4 UNIVERSIDAD DE CHILE
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES
DEPARTAMENTO DE SOCIOLOGIA

Politica, espacio publico y esfera privada
Para una reconstruccion del discurso politico de
la Modernidad

Tesis para optar al Titulo de Socidlogo

Autor: Camilo Sémbler R.

Profesor Guia: Rodrigo Bafio

Santiago de Chile
2008



AGRADECIMIENTOS

Agradezco a mi familia por el carifio, la preocupacion y el apoyo constante que me han
entregado durante todos estos afios. A mi padre, por la radicalidad de la ley primera, sus
canciones y por mostrarme que las malas compaiiias son, siempre, las mejores. A mi madre debo
una infinita gratitud por sus cotidianos gestos de carifio y cuidado, por estar siempre ahi y
ensefiarme la importancia de los sucesivos y fragmentarios intentos. Y a mis hermanos: a José
Ignacio por su disposicion a prestarme ayuda en variadas ocasiones y permitirme aprender de él;
a Matias, por la agudeza intransable de su humor y por compartir conmigo sus fecundos

conocimientos acerca de la historia y la politica.

Agradezco también a Javiera, por su amor y compaifiia cotidiana, por las conversaciones, las
risas, su modo de ver las cosas, los proyectos, las idas al cine y, sobre todo, por lo que vendra.
Ademas, sin sus comentarios y ayuda en la revision exhaustiva de las versiones preliminares de

este texto, dificilmente podria haber llegado hasta su presente edicion final.

Debo también un importante agradecimiento a Nicolds Angelcos y Pablo Pérez, amigos y
compaieros indispensables, toda vez que junto a ellos he encontrado y cultivado durante estos
aflos un espacio elemental que me ha permitido debatir variados asuntos y compartir
fraternalmente. Sus comentarios formulados en distintos periodos e instancias, asi como sus
respectivas preocupaciones e investigaciones, han sido ademas un pilar fundamental en el

desarrollo de esta investigacion.

Agradezco, finalmente, al profesor Rodrigo Bafio por la serie de conversaciones Yy
recomendaciones realizadas durante el periodo de preparacion de este documento, también por
su disponibilidad permanente para dialogar sobre distintos temas y, especialmente, por la
valoracion —escasa en estos tiempos — de los asuntos esencialmente inutiles, pero quizas

relevantes.

Santiago de Chile
2008



INDICE

Introduccion 4
Capitulo I

El problema de lo politico en la sociedad moderna 13

a) Modernidad, modernizacion e integracion social. Acerca de la emergencia histdrica del problema

moderno de lo politico 15

b) La constitucion del orden social moderno. O la pregunta por la articulacion de la comunidad

politica postradicional 31

Capitulo II

El discurso politico de 1a modernidad 42
a) La articulacion histérica de la comunidad politica moderna. Sociedad moderna, Estado de
derecho y Nacién 44

b) Larelacién entre lo publico y lo privado como nucleo normativo de lo politico 57

Capitulo III

La argumentacion politica liberal 73

a) La primacia de los derechos individuales y la autonomia privada en la constitucion de lo politico 75

b) La justicia publica como reconciliacién politica del pluralismo moderno. El liberalismo politico de
John Rawls 89

Capitulo IV

La argumentacion politica democratica 113
a) Soberania popular y autonomia publica. La voluntad general como fundamento normativo de la
politica 115
b) La racionalidad democratica desde una ética del discurso. La democracia deliberativa en Jiirgen
Habermas 137
Capitulo V
Aporias y aperturas del discurso politico moderno 161
a) Politica y orden social. Los lugares probleméticos de la voluntad politica en la constitucion de lo
social 164
b) Espacio publico y esfera privada. Las polémicas conciliaciones entre autonomia publica y
autonomia privada 179
Consideraciones finales 196
Referencias Bibliograficas 201



“La moral, la religion, la metafisica y cualquier otra ideologia y las formas de conciencia que a
ellos correspondan pierden, asi, la apariencia de su propia sustantividad. No tienen su propia
historia ni su propio desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su produccion material y
su trato material cambian también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos de
su pensamiento”.

Karl Marx, La ideologia alemana

“La division del trabajo, a la que el dominio da lugar en el plano social, sirve a la totalidad
dominada para autoconservarse. Pero asi la totalidad como tal, la actualizacion de la razén a ella
inmanente, se convierte de modo forzoso en la actualizacion de lo particular. El dominio se
opone a lo singular como universal, igual que la razén en la realidad”.

Theodor Adorno y Max Horkheimer, Dialéctica de la Ilustracién

“El trabajo esencial de la politica es la configuracién de su propio espacio. Es hacer ver el
mundo de sus sujetos y sus operaciones. La esencia de la politica es la manifestacion del disenso,
como presencia de dos mundos en uno solo”.

Jacques Rancicre, Diez tesis sobre la politica



Introduccion

Las teorias sociologicas recientes —o incluso mas ampliamente, las ciencias sociales y las
distintas reflexiones abocadas a dar cuenta de lo social — pareciesen encontrar en la actualidad,
en medio de una diversidad de enfoques epistemologicos y acercamientos tematicos, un
importante foco de convergencia analitica a partir de un diagnostico elemental que sostiene que
las sociedades modernas han asistido, durante las ultimas décadas, a un vertiginoso y profundo
proceso de reordenamiento historico en sus principales ntcleos institucionales, estructuras y
practicas, incluyendo en ello el modo particular en que se describen normativamente a si
mismas. Desde ahi se puede comprender, al menos en parte, la incesante pluralidad conceptual
que ha intentado aprehender las dindmicas contemporaneas y definir asi la particularidad epocal
de los ordenes sociales vigentes: “posmodernidad”, “globalizacion”, “sociedad de la
informacion”, “sociedad postindustrial”, “sociedad del riesgo”, etc.; por s6lo mencionar algunas
de las denominaciones que han alcanzado mayor resonancia en los recientes debates

sociologicos'.

Dentro de este marco general, no deja de llamar la atenciébn que buena parte de las
categorizaciones sociologicas de la contemporaneidad operen estableciendo generalizaciones
hacia la dimension del orden social en base a analisis y miradas que enfatizan transformaciones
preferentemente economicas —por ejemplo: las nuevas formas de organizacion financiera del
capital y sus pautas particulares de organizacion de la division social del trabajo — o, por otro
lado, culturales —tales como la emergencia de orientaciones practicas marcadamente
individualistas, hedonistas, a partir de la erosion historica de las identidades colectivas y las
certezas tradicionales. Por el contrario, las referencias a la politica —en un amplio sentido —

pareciesen encontrar escaso lugar, sobre todo en una direccion que vaya mas alla del diagndstico

! Al respecto, entre otros, se puede consultar Lyotard, Jean F.: La condicién posmoderna: informe sobre el saber, Eds.
Catedra, Madrid, 2000; Beck, Ulrich, ;Qué es la globalizacion?: falacias del globalismo, respuestas a la
globalizacion, Eds. Paidoés, Barcelona, 1998; Castells, Manuel: La era de la informacion, tres tomos, Alianza Ed.,
Madrid, 1997; Touraine, Alain: ;Podremos vivir juntos? Iguales y diferentes, Ed. FCE, México DF, 1997; Beck, U.:
La sociedad del riesgo: Hacia una nueva modernidad, Eds. Paidos, Barcelona, 2006.



de su desarticulacion practica o puesta en retirada ante las transformaciones histéricas acaecidas
durante el ultimo tiempo. Se sefiala asi, entre otras cosas, que la politica experimentaria una
marcada devaluacion o creciente insignificancia en los o6rdenes actuales, que las dinamicas
modernizadoras y la pérdida de certidumbres colectivas la han relegado al plano estrictamente de
lo privado o, mas simplemente, que se constituye como una dimension que no logra dar cuenta
adecuadamente de una realidad social definida por la primacia radical de la contingencia, la
ambivalencia y el individualismo préctico”. {Pero es que acaso —podria preguntarse — la politica,
en sus distintas dimensiones constitutivas (discursivas, institucionales y practicas), y a diferencia
de lo que sucede con el mercado, la cultura, la sociedad civil u otra de las tantas esferas desde
las cuales, tipicamente, se ha interpretado la reproduccion del orden social moderno, esta
inevitablemente ligada a permanecer al amparo de los modos clasicos de interpretacion de lo
politico de manera tal que los cambios histéricos en su seno solo puede representar
devaluaciones o decadencias, mas escasamente redefiniciones o reorientaciones de sus sentidos

posibles?.

En efecto, el nicleo argumentativo de los diagnosticos que apuntan, en mayor o menor medida,
ha dar cuenta de una declinacion de lo politico en los 6rdenes sociales contemporaneos pareciese
anclarse en una cierta tendencia importante a la asociacién —mas bien, a una identificacion —
entre politica y Estado nacional (leido éste ademés, de manera limitada, en tanto aparato
administrativo-burocratico), politica y proyectos ideoldgicos caracteristicos de la modernidad
(conservadurismo, liberalismo y socialismo) o, también, entre politica y conflictos sociales
centrales de la sociedad moderna con sus formas correlativas de representacion publica (lucha de
clases, sindicatos y gremios, partidos politicos). De esta manera, los embates sufridos en la
soberania de los Estados nacionales a raiz de los procesos radicalizados de mundializacién
capitalista; el desdibujamiento de las nitidas fronteras entre los proyectos politico-ideologicos
modernos tras la crisis historica de los “socialismos reales” y la confluencia de democracias
representativas y economias de mercado como patrones de regulacion global; asi como la

emergencia de nuevos clivajes sociales que transcienden la esfera del trabajo y la representacion

2 En relacion a la declinacion histérica de lo politico, véase Bauman, Zygmunt: En busca de la politica, Ed. FCE,
Argentina, 2001. Para la idea de una privatizacion de la politica, consultar Beck, U.: La invencion de lo politico. Para
una teoria de la modernizacion reflexiva, Ed. FCE, Bs. Aires, 1999. Finalmente, la presunta radicalidad historica de la
contingencia y el individualismo se encuentra graficada nitidamente en Lipovetsky, Gilles: La era del vacio. ensayos
sobre el individualismo contempordaneo, Ed. Anagrama, Barcelona, 2000.



partidaria —nos referimos, claro esta, a los ya no tan nuevos movimientos sociales; pareciesen
arrojar como consecuencia inevitable una pérdida general de significacion y relevancia de lo

politico en la constitucion y reproduccion del orden social.

La discusion sobre lo politico aparece asi ligada, al menos en sus lineas generales, a un balance
historico acerca de la desarticulacion de la relacion clasica entre actores sociales (sociedad civil),
sistema de representacion y Estado de derecho, a la modernizacion de las instituciones estatales
ante las exigencias dinamicas planteadas por la globalizacion de los circuitos financieros o,
también, a la descripcion estadistica de los comportamientos de los agentes politicos

. . L. . . . .o 3
presuntamente racionales en sus elecciones politicas y orientaciones individuales’.

En América Latina, por su parte, esta declinacion de lo politico ha encontrado su expresion
particular, paradojicamente, en nombre de la consolidacion democratica. Efectivamente, los
procesos de transicion democratica vinieron a instalar, de manera bastante significativa, la
racionalidad administrativa y la 16gica consensual como niicleos de sentido privilegiados de la
politica, al mismo tiempo que la consolidacion de las reformas estructurales promovidas por el
neoliberalismo terminaban por desarticular las bases materiales y simboélicas de constitucion de
los viejos actores sociales y sujetos politicos de la regién’. Desde ahi, la democracia
representativa —fundada, sobre todo, a partir de la centralidad atribuida a los consensos politicos
como garantes de gobernabilidad — quedo instalada como el horizonte normativo insuperable de
discusion sobre lo politico, de tal manera que, en ultimo término, la reflexion y la practica
politica habia de remitir permanentemente, con tal de alcanzar los umbrales necesarios de
legitimidad social, a la consolidacion de sus instituciones caracteristicas y, correlativamente, a la
busqueda de nuevos equilibrios sistémicos tanto con la esfera del mercado como con las
iniciativas de una sociedad civil que ya no se correspondia con el modelo tradicional de accion

colectiva latinoamericano.

3 Aludimos, en este ultimo caso, a la masiva presencia alcanzada por el paradigma del “individualismo metodolégico”
y la “teoria de la eleccion racional” como marcos de analisis de lo politico, sobre todo en el campo de las ciencias
politicas. Para una muestra clara de este enfoque, consultar Hinich, Melvin y Munger, Michael: Teoria analitica de la
politica, Eds. Gedisa, Barcelona, 2003.

4 Para un analisis del caso chileno en base a la idea de una democracia consensual, véase Ruiz Schneider, Carlos:
“Concepciones de la democracia en la transicion chilena”, en Seis ensayos sobre teoria de la democracia, Ed. UNAB,
Santiago, 1993.



Sin embargo, durante los ultimos afios este presunto escenario post-politico pareciese ir
lentamente quedando atras o, al menos, se ha visto resquebrajado en parte importante de sus
hilos centrales de justificacion. En rigor, la promocion planetaria de democracias representativas
y economias de mercado no ha logrado, en ningun caso, cuajar en un orden global integrado y
estable, sino que —muy por el contrario — ha contribuido a generar incesantemente nuevos
malestares, tensiones y conflictos politicos. Por cierto, la existencia de estos no se ha limitado a
las fronteras trazadas por la comunidad politica occidental presuntamente pacificada tras la
disolucion de los “socialismos reales”, esto es, no ha asumido la forma preferencial ni menos
exclusiva del “choque de civilizaciones” anunciado desde el discurso hegemonico hace ya
algunos afios; sino que han penetrado incluso en el interior mismo de su supuesta “paz perpetua”
bajo la figura anénima de los inmigrantes y sus radicales luchas por el reconocimiento politico.
De igual manera, en América Latina una serie de procesos politicos nacionales han puesto en
marcha alternativas de ordenamiento sociopolitico que pretenden apuntar mas alla de las
coordenadas basicas promovidas por el neoliberalismo ortodoxo, volviendo asi a abrir el debate

sobre la politica democratica y los estilos de desarrollo en la region.

No es extrafio entonces, considerando estos elementos generales, que tltimamente se vuelvan a
hacer presentes —en especial desde el terreno de la filosofia politica — una serie de intentos por
repensar criticamente las referencias normativas y los conceptos caracteristicos de la politica
moderna —por ejemplo: las nociones de soberania politica, ciudadania, derechos modernos,
pluralismo, democracia, etc.;— precisamente en la direccion de una redefinicion de sus posibles
sentidos en el marco de las nuevas condiciones histéricas que presentan los ordenes sociales
contemporaneos. Si bien se trata, en estricto rigor, de tematicas y discusiones que se remontan en
su origen —a lo menos — a unos cuantos afios atrds, s6lo hoy pareciesen asumir una fuerte
relevancia en el debate intelectual dentro de un escenario que, segin Mouffe, puede catalogarse

y,. 5
como un retorno de lo politico’.

5 Véase Mouffe, Chantal: El retorno de lo politico, Comunidad, ciudadania, pluralismo y democracia radical, Eds.
Paidos, Barcelona, 1999. Si bien hay cuestionamientos importantes a esta idea de un “retorno de lo politico” -por
ejemplo, segun Ranciére cuando es leido desde la centralidad de la “pasion identitaria” que desplazaria a los viejos
sujetos de lo politico, no es sino otra forma de devaluacion de la politica toda vez que renuncia a la constitucion de
una universalidad imposible como rasgo definitorio de la subjetivacion especificamente politica (demos)— estos
remiten, de igual manera, a una redefinicion del concepto de lo politico en las sociedades contemporaneas. Respecto
de la critica sefialada, véase Rancicre, Jacques: Politica, policia, democracia, Eds. LOM, Stgo. de Chile, 2006, pags.
7-10.



Es posible plantear, en suma, que asistimos —tanto desde las perspectivas que sancionan una
devaluacion de la politica como aquellas que anuncian su retorno — a una discusion central
referida a la definicion posible del estatuto normativo de lo politico en las sociedades
contemporaneas, lo cual ha conllevado, como dijimos, a una relectura de las nociones
caracteristicas a través de las cuales se ha concebido la constitucion historica de la politica
moderna. Se trataria preferentemente de una discusion relativa a su estatuto normativo toda vez
que, pensamos, la caracterizacion descriptiva o histérica del concepto de lo politico remite
siempre —mas bien, se funda en — ciertas idealidades normativas o supuestos practicos que,
esencialmente, se orientan hacia la definicion de los sentidos posibles y legitimos de la politica

en el seno de la constitucion y reproduccion histérica del orden social.

En efecto, siguiendo una relevante consideracion de Lechner, podemos plantear que la reflexion
sobre lo politico jamas implica simplemente la caracterizacion de un objeto —esto es, una
referencia meramente aséptica hacia una supuesta dimension externa — sino que, a la vez,
constituye su propio campo de sentido y posibilidad histérica, vale decir, apunta centralmente a
definir —cabria decir: a disputar — lo que ha de entenderse como politico y lo no-politico®. La
politica trazaria asi, permanentemente, una doble relacion constitutiva con respecto a la
estructuracion del orden societal: por una parte, el debate politico emergeria siempre desde
determinadas condiciones historicas vinculadas a la estructuracion particular de la sociedad, pero
—al mismo tiempo — la politica, en sus distintas dimensiones, contribuiria a elaborar los limites
simbolicos, normativos, que definen a la sociedad en tanto orden posible’. A nuestro juicio, es
precisamente esta relacion la que funda la posibilidad -y pertinencia — de vincular
analiticamente reflexion socioldgica y pensamiento politico para dar cuenta de las pautas
normativas de constitucion del orden social moderno; o mas concretamente, la posibilidad de

reconstruir las argumentaciones centrales de la modernidad politica en vistas de analizar en ellas

6 Schmitt advertia, en una direccién bastante cercana, que “una manera particularmente tipica e intensiva de hacer
politica consiste justamente en calificar al adversario de politico y a uno mismo de apolitico (lo que en este contexto
significa algo asi como cientifico, justo, objetivo, no partidista, etc.)”. Schmitt, Carl: El concepto de lo politico,
Alianza Ed., Madrid, 1991, pags.50-51.

" Véase Lechner, Norbert: “Especificando la politica”, en La conflictiva y nunca acabada construccién del orden
deseado, Ed. Siglo XXI-Centro de Investigaciones Sociologicas, Madrid, 1986.



los supuestos practicos y las idealidades que fundamentan la nocién moderna de sociedad y su

relacion con el concepto de lo politico®.

De esta manera, la investigacion que aqui presentamos se orienta —precisamente — hacia la
elaboracion de una reconstruccion sociologica de las coordenadas generales de sentido
normativo constitutivas de la comprension especificamente moderna de lo politico;
particularmente de aquellos supuestos que dan cuenta del lugar normativo asignado a la
dimension de lo politico en la constitucion y reproduccion del orden social’. Se trata, en otras
palabras, de analizar el estatuto normativo que presenta el concepto de lo politico en su relacion
particular con la nocién de orden social dentro del marco general de sentido que proponemos

entender como el discurso politico de la modernidad'’.

Ahora, cabe precisar que de ninguna manera pretendemos abordar la totalidad de aristas y
dimensiones relacionadas con la comprension moderna de lo politico —esfuerzo que excede con
creces nuestras posibilidades — sino solo reconstruir analiticamente determinadas coordenadas
generales del discurso politico moderno, para lo cual proponemos servirnos a modo de hilo
conductor de una de las distinciones centrales presente en la autocomprension politica de las
sociedades modernas, a saber, la distincion —normativa — entre espacio publico y esfera privada.
Si bien es cierto que esta distincion entre una dimension de lo propiamente publico y otra de lo

especificamente privado se remonta, a lo menos, a la concepcion de lo politico surgida en el

8 No pretendemos con esto, por cierto, enfatizar la posibilidad de una argumentacion interdisciplinaria —o
transdisciplinaria — entre sociologia y teoria politica, sino mas bien apostar a un gesto previo: analizar los conceptos
internos de lo politico presentes en las reflexiones sobre lo social y, correlativamente, dar cuenta de la nocion de orden
social vinculada a determinadas consideraciones sobre la politica moderna.

? Cabe aclarar que entendemos, desde Habermas, el ejercicio de una reconstruccién sociolégica no en el sentido de
una reconstruccion primariamente cronoldgica o historica, sino en tanto argumentacion tedrica contrafactica que
intenta describir los supuestos generales y horizontes normativos que sustentan determinados procesos y hechos
sociales, representando a la vez sus principales nucleos de justificacion practica (legitimacion). Una argumentacion
reconstructiva, en tal sentido, procede no suponiendo la voluntad de sujetos particulares o el despliegue de una
filosofia de la historia como pilares de constitucion de lo social, sino que se remite a un analisis —posmetafisico — de la
compleja red de idealidades y supuestos que se articulan como patrones normativos de la sociedad y, en tanto tales,
como modos de autocomprension de sus sujetos constitutivos. Al respecto, véase Habermas, J.: “Ciencias sociales
reconstructivas vs. comprensivas”, en Conciencia moral y accion comunicativa, Ed. Peninsula, Barcelona, 1994.

10 Utilizaremos la expresion discurso de la modernidad, como se vera mas adelante, no en tanto expresion mental o
formalmente lingiiistica de una realidad historica presuntamente externa, sino que —acorde con la relacion entre
politica y sociedad que seflalamos — en tanto una articulacion normativa que, a la vez que expresa la realidad social,
contribuye a su institucionalizacion y reproduccion; vale decir, se trata de la sociedad en tanto formacion discursiva.
Al respecto, véase Foucault, Michel: E/ orden del discurso, Tusquet Ed., Bs. Aires, 1999.



marco histdrico-organizativo de la polis clasica''; no menos verdad es, ademas, el hecho de que
en la sociedad moderna —bajo una resignificacion profunda de sus delimitaciones y contenidos
respectivos — ha alcanzado una presencia normativa sumamente relevante para su
autorepresentacion particular de la politica y su relacion con la idea moderna de sociedad'. Esta
presencia —normativa, insistimos — se puede advertir hasta la actualidad, pues si buen puede
cuestionarse la existencia historica de ambas dimensiones como esferas plenamente
diferenciadas®, lo relevante de destacar —para nuestra investigacion — es que la politica
contemporanea, sus ordenamientos institucionales, practicas y conflictos, siguen encontrando un
punto de referencia inevitable en torno a los sentidos posibles de lo publico y lo privado. Es por
ello que, pensamos, representa un hilo conductor sumamente adecuado para emprender una

reconstruccion socioldgica de la comprension moderna de lo politico.

Ademas, la distincién normativa entre espacio publico y esfera privada nos permite identificar y
diferenciar con claridad, al interior del discurso politico moderno, las argumentaciones politicas
que —tradicionalmente — se han entendido como las principales tradiciones de la reflexion
politica moderna, esto es, el liberalismo y la tradicion democratica'®. En efecto, atn cuando
convivan en la modernidad politica diversos planteamientos politicos y formulaciones
programaticas, es posible apreciar que siempre remiten, en ultima instancia, a reformulaciones,
adecuaciones o relecturas criticas de los contenidos normativos centrales instalados por ambas

argumentaciones politicas, vale decir, la idea liberal de una constitucion de la comunidad

'véase Arendt, Hannah: La condicién humana, Ed. Paidés, Barcelona, 1993, pag.39.

12 De hecho, la dualidad entre sociedad y politica sélo adquiere pleno sentido histérico en las condiciones modernas
con la institucionalizacion de la distincion entre lo publico y lo privado —lo cual se expresa, marcadamente, en la
moderna nocién de sociedad civil. Por el contrario, para la comprension clasica —como veremos — la comunidad social
no puede ser sino sociedad politica.

13 Habermas ha advertido, por ejemplo, que uno de los rasgos elementales del capitalismo tardio radicaria en que
mientras lo publico se privatiza, lo privado se publicita. Véase Habermas, J.: Problemas de legitimacqon en el
capitalismo tardio, Amorrortu Eds., Bs. Aires, 1998, pag.96. Por otra parte, segin Bauman, en la actualidad la
frontera que separa lo publico y lo privado “es donde se desarrolla el mayor trafico y donde existe la mayor necesidad
de contencion. El agora, como antes, sigue siendo un territorio invadido, pero esta vez los roles se han invertido y las
tropas invasoras se apifian en el limite de lo privado; [...] esta vez los invasores no son un ejército estable con cuartel
general y mandos unificados, sino mas bien una tropa indisciplinada, variada y sin uniforme”. Bauman, Z.: En busca
de..., Op. Cit., pags. 106 - 107.

14 La visién mas comun al interior de la teoria politica contemporanea es distinguir, en estricto rigor, tres tradiciones:
liberalismo, republicanismo y comunitarismo —éstas dos ultimas como expresion de una tradiciéon democratica. Como
explicitaremos mas adelante, nuestra consideraciones se centran en la argumentacion republicana de la democracia en
la medida en que nos interesa analizar la relacion entre politica moderna y principios historicos articuladores del orden
social moderno, lo cual en el pensamiento comunitario se torna mas bien difuso toda vez que se constituye
preferentemente como una reaccion a los procesos de modernizacion y sus correlatos estructurales. Aun asi, en
determinados casos, recurriremos a precisiones comunitaristas a modo de clarificacion o contrapunto analitico.
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politica a partir de la primacia normativa de los derechos subjetivos y la autonomia privada, por
una parte, y la apelacion a una fundamentacion democratica de la politica moderna a partir de la
voluntad general constituyente y la autodeterminacion ciudadana, por la otra. Por este motivo, el
egjercicio de reconstruccion de la comprension moderna de lo politico que aqui proponemos se
focaliza en el analisis de las argumentaciones liberales y democraticas, pretendiendo reconstruir
en ellas los modos particulares en que se aborda la distincidn entre lo publico y lo privado en sus
respectivos conceptos de lo politico, asi como el lugar normativo asignado a éste ultimo en la

constitucion del orden social moderno.

Por cierto, otra precision relevante, es que no nos limitaremos a reconstruir las consideraciones
liberales y democraticas en sus versiones clasicas (Locke y Rousseau), toda vez que si bien en
un primer momento analizaremos aquellas buscando dar cuenta de los supuestos normativos
elementales de ambas tradiciones, luego centraremos el analisis en torno a dos argumentaciones
contemporaneas que se sitllan precisamente en la orbita de una relectura interpretativa de tales
supuestos: el liberalismo politico de John Rawls, por una parte, y la ética discursiva de Jirgen
Habermas, por la otra. Como es sabido, ambas consideraciones no s6lo han pretendido establecer
una linea de continuidad con sus respectivas tradiciones de procedencia politica, sino que al
mismo tiempo han buscando conciliar —por distintas vias — las matrices normativas liberales y
democraticas, dando pie a una fructifera discusiéon con amplios alcances en los ambitos del
pensamiento politico, la filosofia moral, la teoria del derecho, entre otros. Ello justifica atin més,
entonces, la incorporacion de las respectivas teorias politicas de Rawls y Habermas en la

. . <, 15
presente investigacion .

En suma, en lo que sigue, pretenderemos reconstruir socioldégicamente el discurso politico de la
modernidad en vistas a comprender los supuestos practicos e idealidades que se establecen como
el soporte normativo del concepto de lo politico presente en las argumentaciones centrales de la
modernidad; sirviéndonos para ello de los modos particulares en que aquellas definen
normativamente la relacion distintiva entre espacio publico y esfera privada en el marco de la

constitucion del orden social postradicional.

15 Ademas, ambos representan un punto de enlace bastante relevante entre la teoria politica y la discusion filosofica
contemporanea, toda vez que intentan articular los conceptos centrales de la politica moderna a partir de una
racionalidad filosofica postmetafisica, esto es, descargada de concepciones esencialistas acerca de la subjetividad, el
deber moral, las normas juridicas, la constitucion del orden social, etc.
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Teniendo en cuenta estos objetivos, la estructura de la investigacion se compone de los
siguientes momentos analiticos. Una primera parte se orienta hacia la construccion de una suerte
de cartografia general de lo politico en la sociedad moderna; analizando primeramente la
emergencia moderna del problema de lo politico a partir de la desarticulacion histérica de la
comunidad politica tradicional (capitulo I) y, posteriormente, los ntlcleos historicos y
referencialidades normativas que constituyen las lineas centrales de lo que proponemos entender
como el discurso politico de la modernidad (capitulo II). Esta primera parte representa, como se
puede apreciar, un momento basal en la arquitectura de nuestro argumento general, razon por la
cual en los capitulos siguientes se vuelve constantemente a los problemas y coordenadas
establecidas en ellos. Luego, la segunda parte remite ya directamente a la reconstruccion
sistematica de las argumentaciones centrales de la modernidad politica, analizando —primero en
el liberalismo (capitulo III) y enseguida en la tradiciéon democratica (capitulo IV) — las
condiciones normativas atribuidas a lo politico y su lugar particular en la reproduccion historica
del orden social moderno. Si bien con esta segunda parte puede considerarse concluido en su
generalidad nuestro intento de reconstruir socioldgicamente el discurso politico de la
modernidad; establecemos hacia el final una serie de consideraciones criticas y aperturas
argumentativas enfocadas en el diagnostico de ciertos problemas y aporias presentes en la
comprension politica moderna (capitulo V). Cabe destacar que, a diferencia de los anteriores,
este momento final no pretende una sistematicidad exhaustiva, sino mas bien s6lo establecer
algunos cierres reflexivos y puntualizar algunas criticas en relacion al discurso politico moderno.
Por ultimo, presentamos unas breves consideraciones finales que retoman los problemas
planteados al comienzo y, ademas, enfatizan determinados rendimientos socioldgicos relevantes

posibles de desprender de la investigacion aqui presentada.
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Capitulo I

El problema de lo politico en la sociedad moderna

“La politica ha sido, es y seguira siendo el destino,

y que lo tinico que ha ocurrido es que la economia se ha

transformado en un hecho politico y se ha convertido
asi en «destino»”.

Carl Schmitt

“Es una equivocacion estipida de los tiempos
modernos creer que se puede cambiar un sistema de
costumbres caducas, una constitucion estatal y una
legislacion sin cambiar también la religion; creer haber
hecho una revolucion sin una reforma”

G. W. F. Hegel

Es practicamente un lugar comiin, tanto en el pensamiento social como en la tradicion
historiografica, caracterizar el periodo que va —aproximadamente — entre finales del siglo XV y
mediados del XIX como un proceso historico signado por una serie de convulsiones y
transformaciones profundas, que a la vez que marcan la crisis y desarticulacion del viejo orden
feudal, promueven la emergencia y consolidacion de nuevas estructuras sociales y modos de
vida identificados tipicamente bajo la nociéon de modernidad. A partir de esto, la doble
revolucion —industrial y francesa — que estaria en la base del umbral de transicion al mundo
moderno' ha sido comunmente leida como un acontecimiento dotado de una significativa
densidad historica, toda vez que vendria a expresar una serie de sustantivos reordenamientos y
alteraciones que -si bien so6lo pareciesen consolidarse hacia finales del siglo XIX,
concretamente, con la unificacion de los ultimos Estados nacionales europeos y la constitucion
de la division internacional del trabajo — dan cuenta de la emergencia histérica de un nuevo
orden social que, entre otros aspectos destacables, asumi6 desde sus origenes un horizonte
estructural y normativo con pretensiones de alcance marcadamente global, esto es, se concibid a

si mismo —normativamente — en un sentido cosmopolita.

!'Véase Hobsbawm, Eric: Las revoluciones burguesas, Ed. Labor, Madrid, 1987.
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Es por ello que atin reconociendo —otro lugar comun a estas alturas — que este modo de narrar la
trayectoria historica de la modernidad, asi como la descripcion particular de sus componentes
estructurales y rasgos centrales, posee un evidente punto de referencia eurocentrista, es posible
argumentar mas de un sentido relevante para instalar desde ahi la pregunta por la constitucion
normativa de la politica moderna, o mas concretamente, por el problema de lo politico en la
modernidad. De hecho, la formula que proponemos es mas bien inversa: no es a pesar de los
contenidos normativos centrales que la modernidad presenta que se torna posible pensar lo
politico, sino mas bien que —dada la orientaciéon normativamente cosmopolita de la sociedad
moderna — la politica, hasta la actualidad, se ha constituido siempre en medio de una referencia
ineluctable hacia sus nicleos normativos. O dicho de otra manera, es precisamente en el marco
histérico de emergencia de las dimensiones institucionales y la conciencia del tiempo
propiamente moderna donde lo politico asumira especificidades historicas que, no carentes de
variaciones y reordenamientos historicos, perduran —como autocomprension social e ideal

normativo — hasta el presente.

Por estos motivos las presentes consideraciones se inauguran articulando, en lineas bastante
generales, un relato socioldgico referido a la constitucion histérica de la sociedad moderna, sus
principales ordenamientos estructurales y constelaciones simbolicas, a partir del cual se pretende
situar y caracterizar la particularidad histérico-normativa del problema moderno de lo politico.
Se comienza a trazar desde aqui, entonces, una cartografia general sobre lo politico en la
sociedad moderna; la cual en el presente capitulo se compone de dos momentos principales. En
primer lugar se analizan a grandes rasgos los procesos de modernizacion social, en sus vertientes
correlativas de diferenciacion funcional de esferas societales (particularmente, formacion del
mercado capitalista y organizacidon burocratica de los asuntos publicos en manos del Estado
moderno) y racionalizacion cultural de las imagenes sagradas del mundo (constitucion histdrica
del principio de subjetividad e individualismo moral), enfatizando sus implicancias estructurales
en términos de la emergencia del problema moderno de lo politico. Luego, formulando algunas
consideraciones relativas a los modos particulares en que el pensamiento politico moderno y la
tradicion socioldgica han pretendido encarar y describir dicho problema, se pretende instalar y
justificar una de las claves teoricas que recorre la presente investigacion, a saber, la posibilidad

analitica de interpretar la constitucion del orden social moderno a partir de una reconstruccion
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sociologica de las argumentaciones politicas que se orientan a dar cuenta, normativamente, de la

articulacion historica y la fundamentacion practica de la comunidad politica postradicional.

a) Modernidad, modernizacion e integracion social. Acerca de la emergencia historica del

problema moderno de lo politico

El movimiento histdrico de transicion al mundo moderno puede ser leido, en términos
generales, a partir de las tensiones y desgarramientos que introducen los procesos de
modernizacion sobre los complejos institucionales y mecanismos normativos en los cuales se
anclaba la integracion social de las sociedades tradicionales y que, en tanto tales, garantizaban
su existencia historica como comunidades politicas organizadas, esto es, como 6rdenes sociales
fundados a partir de la vinculacion normativa —de origen sacro — entre su particular
funcionamiento estructural y las orientaciones practicas (motivacionales) de sus sujetos. Los
procesos de modernizacidén social, en este sentido, al instalar y expandir crecientemente la
racionalidad instrumental como légica operacional autonoma sobre diversas esferas societales y,
ademas, al secularizar e individualizar la sustantividad normativa de las imagenes del mundo de
nucleo religioso, desgarran los horizontes de sentido que lograban garantizar la articulacion a la
comunidad politica clasica, revelando asi como problemdtica la constitucion y fundamentacion
préctica del orden social moderno —entendido este, precisamente, como la articulacion posible de

un plexo normativo vinculante entre instituciones y sujetos sociales.

Es esta tension historica entre modernizacion e integracion social, que permea tanto el transito a
la modernidad como su posterior devenir historico, la que va a originar la emergencia del
problema moderno de lo politico, esto es, la necesidad practica de constituir y fundamentar la
comunidad politica sobre la base de los criterios estructurales y normativos instalados por los
procesos de modernizacion, o sea, sin posibilidades de recurrir a legitimaciones reveladas o
metagarantes divinos. De esta manera, el advenimiento de la modernidad imprime cierto sentido
historico especifico a la pregunta por lo politico; razéon por la cual, pensamos, es pertinente
iniciar estas consideraciones trazando una caracterizacion general de los procesos y
configuraciones centrales que determinan la particularidad de las estructuras y dinamicas

sociales propiamente modernas. A partir de estas condiciones historicas, por lo demas, se
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articulara con directrices y connotaciones particulares la clasica distinciéon normativa entre un

espacio propio de lo publico y una esfera propiamente privada.

Asi, en primer lugar, es posible sefialar —siguiendo las consideraciones de Giddens — que el
advenimiento historico de la modernidad introduce un conjunto de radicales discontinuidades y
rupturas que arrasan, de manera sin precedentes, con los modos de vida y organizacion social
previamente establecidos, tanto en términos extensivos —mediante el establecimiento de formas
de interconexion sistémica que abarcan el mundo entero (particularmente, la division social del
trabajo y el sistema de Estados nacionales) — como intensivamente —a través de la alteracion
profunda de las mas privadas e intimas tramas y certezas de la vida cotidiana’. La experiencia
histérica de la modernidad, por ende, se configuraria asi como la emergencia de una sociedad
internamente desgarrada, constituida desde la complementaria apertura de horizontes de alcance

universal y el desgarramiento de contextos normativos e identidades sociales tradicionales”.

En términos generales, se trata entonces de un proceso historico en el cual tiene lugar un
incremento notable de la complejidad sistémica que repercute estructuralmente en la sociedad
mediante la diferenciacion de esferas y funciones sociales, es decir, en la formacién de
subsistemas de accidon racional con arreglos a fines que, especializados en el ejercicio de
determinadas tareas —como la produccioén econémica orientada por criterios de maximizacion de
la ganancia (mercado y empresa capitalista) o la administracién burocratica de los asuntos
publicos (Estado moderno) — rompen radicalmente con las estructuras normativas y las imagenes
del mundo tradicionales, instalando con ello un cardcter problematico sobre la legitimacion del
orden social que se torna particularmente manifiesto en la creciente sensacion de ambivalencia y
contingencia que comienza a inundar los contextos habituales de accion, las rutinas cotidianas y

las biografias personales”.

En este ambito de reflexion sobre la articulacion historica de la modernidad buena parte de la

discusion socioldgica ha girado, como es sabido, en torno a la lectura weberiana de los procesos

2 Giddens, Anthony: Consecuencias de la modernidad, Alianza Ed., Madrid, 1997, pag. 18.

3 Al respecto, véase Berman, Marshall: Todo lo solido se desvanece en el aire: la experiencia de la modernidad, Siglo
XXI Eds., México DF., 1998.

4 Para una caracterizacion de la modernidad a partir de estos atributos, véase Luhmann, Niklas: Observaciones de la
modernidad: racionalidad y contingencia en las sociedades modernas, Ed. Paidos, Barcelona, 1997; Bauman,
Zygmunt: Modernidad y ambivalencia, Ed. Anthropos, Barcelona, 2005.
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de modernizacién como creciente racionalizacién y desencantamiento progresivo del mundo, los
cuales alcanzarian sus consecuencias mas extremas y manifiestas en las sociedades
occidentales’. En efecto, para Weber la constitucion de la sociedad moderna corresponde a un
proceso mas bien general y amplio de racionalizacion, pero que internamente es posible de
descomponer —analiticamente — para dar cuenta de los distintos procesos y especificidades
historicas implicadas. Se asistiria entonces, por una parte, a la formacion de un modo metddico y
racional de vida a partir del influjo cultural de la ética protestante; por otra, a un proceso de
racionalizacion o modernizacion social que da pie a la formacion de ambitos de
institucionalizacion de la accion con arreglo a fines que operan complementariamente (mercado
capitalista y Estado moderno); y, finalmente, a una racionalizacion practico-moral o
modernidad cultural que origina un descentramiento en la comprension del mundo,
particularmente representado en los caracteres que asume la ciencia, la experiencia estética y la

formacién del derecho y la moral en las sociedades modernas®.

De esta manera, en el plano de la modernizacion social se asistiria a la articulacion de un nuevo
principio de organizacion social, esto es, la constitucion de un nuevo nucleo institucional que, a
la vez que los diferencia funcionalmente, articula internamente a un sistema econdémico
despolitizado (en tanto regido Unicamente por criterios de maximizacion de utilidades) y a un
sistema politico organizado burocraticamente, encargado de la administracion territorial y
fundamentado de manera especifica en el control monopolico de la violencia legitima. Siguiendo
a Habermas, es posible derivar de las caracteristicas particulares de ese emergente principio de
organizacion social’, los principales roles que se reconocen entre si los individuos en el mundo
moderno (personalidades juridicas autébnomas) y, también, los mecanismos a través de los cuales
transcurre la regulacion consensual de sus conflictos intersubjetivos (derecho privado burgués),
evidenciando con ello la medida en que los ambitos de accion organizados formalmente —
mercado y aparato estatal — se basan centralmente en el reconocimiento de la orientacion

estratégica individual (racionalidad instrumental) como criterio particularmente legitimo de la

> Para una visién sucinta, pero particularmente ilustrativa, de esta consideracién general weberiana, véase la
Introduccion de Weber, Max: La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Eds. Peninsula, Madrid, 1994.

® Habermas, Jiirgen: Teoria de la accién comunicativa, Vol. 11: Critica de la razén funcionalista, Ed. Taurus, Madrid,
1990, pags. 443.

" El concepto de principio de organizacién, tal como aqui se emplea, ha sido recogido del intento de Habermas de
reconstruir el materialismo historico a partir de los supuestos generales de una teoria del obrar comunicativo. Véase
Habermas, J.: La reconstruccion del materialismo historico, Ed. Taurus, Madrid, 1981.
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accion social. En palabras més simples, se podria anotar que los principales componentes
sistémicos de la sociedad moderna —mercado capitalista y aparato estatal — colocan su ethos
fundamental en las posibilidades de eleccion racional de sujetos individuales, a partir de lo cual
la razon instrumental se instala como el horizonte general de sentido de los sistemas funcionales

., . 8
de accion centrales de la modernidad®.

Visto desde el plano de la politica, que aqui nos atafie, esta centralidad de la eleccion individual
supone una cierta tension —al menos retdrica — con la necesidad practica que experimentara la
modernidad de hacer ingresar a las masas —al demos — en la historia para lograr sustentar sus
estructuras economicas ampliadas y legitimar sus drdenes politicos secularizados. En efecto, por
un lado la sociedad moderna requiere, dada la ampliacion de la base del capital y la expansion
incesante de las fuerzas productivas en el marco de la division industrial del trabajo, de una
creciente masa en condiciones de generar y consumir las mercancias producidas que permita, en
ultimo término, mantener vivo el ciclo de valorizaciéon y acumulacién mercantil; y por otro, las
formas de organizacion de la autoridad politica, ya desprovistas del manto de lo sagrado,
requieren de una legitimidad secularizada, es decir, constituida desde criterios posibles de
validacion general que sean expresion de consensos normativos alcanzados en —o que

identifiquen a — la colectividad social.

Se evidencia, entonces, una tension entre sistemas de accion centrales que, si bien
institucionalizan la razon instrumental y operan, por tanto, en base a elecciones individuales,
requieren a la vez asegurar su funcionamiento y legitimidad a partir de criterios colectivos
(produccion industrial y consumo de masas, por un lado; soberania popular, por el otro), la cual
viene a encontrar cierta “resolucion histérica” mediante una mutacion radical en el sentido
normativo atribuido a las referencialidades centrales del demos y el orden politico. Asi, en el
transito general que va desde las polis griegas, pasando por la organizaciéon politico-juridica
romana, hasta arribar a la modernidad, el demos adquiere progresivamente una connotacion de
reconocimiento meramente juridico, pasando asi a representar de manera creciente una ficcion

Juridica y no una potencia activa, constituyente; de la misma manera que el orden politico deja

8 Horizonte de sentido que —desde Weber a la critica de la Escuela de Frankfurt — ha sido leido como una de las
contradicciones centrales de la modernidad: sentido instrumental que no es sino pérdida de sentido, instalacion de la
Jjaula de hierro que sita el funcionamiento de los o6rdenes sociales por sobre —o a las espaldas de — las orientaciones
valorativas de los sujetos, convirtiendo a éstos en meros consumidores pasivos de lo social.
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de implicar una organizacion colectiva basada en la virtud moral de los ciudadanos (como en la
autocomprension griega), para vincularse preferentemente a la existencia de una regulacion
administrativa, sancionada legalmente, entre la diversidad de intereses particulares producidos

desde la esfera del trafico social’.

Ahora bien, una consideracion sumamente necesaria de enfatizar en este ambito, para evitar una
posible naturalizacion en la interpretacion del proceso de constitucion de la sociedad moderna,
es la medida en que la instalacion del mercado capitalista y su relacion funcionalmente
complementaria con un aparato politico administrativo-burocratico se fundamenta en la
realizacion y promocion de intereses de determinados grupos sociales, o dicho directamente, en
los intereses materiales de las emergentes burguesias nacionales. En efecto, tal como lo describe
Marx, el transito a la modernidad viene estimulado por la capacidad transformadora de la
naciente burguesia —en sus términos, la primera clase propiamente revolucionaria en la historia —
que desde los gremios feudales y la manufactura, hasta la industria moderna y la estructuracion
del mercado mundial, fue construyendo paulatinamente su poderio econémico y, a la vez, su
respectivo correlato politico en la formacion del Estado moderno representativo, configurando,
en suma, una institucionalidad politica-administrativa hegemonizada por sus intereses

. . 1
mercantiles particulares'.

Precisando este argumento, se puede hacer notar que los intereses de las nacientes burguesias,
fundamentados en la constitucion de un mercado capitalista formalmente libre que orientado a la
promocion de la competencia y la maximizacién de la ganancia, requirieron histéricamente de
una administracion publica centralizada, estable y continua, que permitiese liberar a las
posibilidades de transaccion econdmica de todas las arbitrariedades e incertidumbres propias de
las formas tradicionales de dominacion. De este modo, segun Giddens, parte importante de la
complementariedad funcional entre mercado capitalista y Estado moderno —que en sus términos
representan dimensiones institucionales o agrupamientos organizativos centrales de la

modernidad — se derivaria de la particularidad histdrica que asume la dominacion de clase de la

® La comunidad politica griega (polis) se concibe, a partir del derecho romano, como civitas o iuris societas,
cambiando en la trayectoria a la modernidad solo el sujeto juridico al cual se le reconoce la validez legal de formar
parte de la comunidad: desde el padre de familia (pater familia) hasta todo individuo autdnomo y racional. Al
respecto, véase Sartori, Giovanni: Elementos de Teoria Politica, Alianza Ed., Madrid, 2002; capitulo 10: Politica.

10 Por ello, dira Marx provocativamente, no se trata sino de “una junta que administra los negocios comunes de toda la
clase burguesa”. Véase Marx, Karl: Manifiesto Comunista, Eds. Sarpe, Madrid, 1983, pag. 30.
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burguesia, pues ésta se anclaria en relaciones de explotacion que operan coordinadas y
legitimadas desde el contrato de trabajo mismo y no requieren por tanto, de manera primordial,
del ejercicio de la fuerza fisica o de la amenaza de su utilizacion potencial. En otras palabras, las
condiciones historicas de formacion del mercado capitalista, esto es, la constitucion de una
fuerza de trabajo formalmente libre (trabajo asalariado) que viene a reemplazar a la servidumbre
feudal, acarrearian una despolitizacion de las relaciones de clase, toda vez que éstas pierden su
sustento en la posibilidad del ejercicio legitimo de la coaccion, dando paso a su monopolizacion
y administracion en manos del Estado moderno''. En suma, volviendo a Giddens, cabria sefialar
que con la dominacién de clase burguesa “la violencia quedo “extraida” del contrato de trabajo y

12 . .y .
' ante lo cual la articulacion histoérica entre

concentrada en manos de las autoridades estatales
modernidad y modo de produccion capitalista se torna bastante evidente, al menos si se mira
desde la optica de los procesos de racionalizacion social que dan pie a la constitucion del

mercado y el Estado como sistemas centrales —y complementarios — de la sociedad moderna.

Por lo mismo, la constatacion de la complementariedad funcional existente entre un sistema
econdmico diferenciado y un sistema politico-administrativo, no ha de pasar por alto la
centralidad que asume aquél en las condiciones histéricas de la sociedad moderna. En estricto
rigor, en estas condiciones el mercado autorregulado no sélo se liga a imperativos funcionales de
reproduccion material (integracion sistémica), particularmente graficados en el despliegue
incesante y universal de las fuerzas productivas, sino que también asume tareas propias de la
integracion social, como es la legitimacion de las relaciones de clase a partir de la ideologia del
intercambio de equivalentes que fundamenta el desenvolvimiento del contrato de trabajo
moderno". La sociedad moderna, desde aqui, puede leerse como un orden de mercado que a la
vez que amplia los ambitos de influencia de la racionalidad mercantil', despoja a su

funcionamiento sistémico y sus bases de legitimidad normativa de todo sustrato heterénomo,

"' La referida “despotilizacion” de las relaciones de clase debe entenderse, por cierto, mas bien como una
anonimizacion de las relaciones de poder en el seno del mercado capitalista —a través del operar ideologico del
contrato de trabajo — que como una ausencia total de coaccion o dominacion. Véase Habermas, J.: Problemas de
legitimacion en el capitalismo tardio, Amorrortu Eds., Bs. Aires, 1998, pag. 43. En el mismo sentido, cabe recordar la
clasica consideracion weberiana sobre el mercado como un orden de dominacion ilegitimo (esto es, en tanto esfera de
dominacion articulada a partir de una “constelacion de intereses”).

12 Giddens, A.: Consecuencias de..., Op. Cit., pag. 66.

13 Habermas, J.: Problemas de legitimacion..., Op. Cit., pags. 37-43.

14 Llevando, inclusive, a la generacion de ciertas “mercancias ficticias™: fuerza de trabajo, tierra y dinero. Véase
Polanyi, Karl: La gran transformacion. Los origenes politicos y economicos de nuestro tiempo, Ed. FCE, México DF,
1992.
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pretendiendo basar su devenir sélo en sus propias condiciones internas (accion instrumental) y

en sus respectivas consecuencias agregadas (intercambio).

En este contexto, ademas, el lugar privilegiado que adquiere el dinero como mecanismo
articulador de vinculos sociales da cuenta precisamente, junto con la centralidad sefialada de la
esfera mercantil, del desarrollo de una coordinacién de acciones que ya no opera a partir de la
presencia o el anclaje en contenidos normativos particulares, sino que, muy por el contrario, se
despliega desde contextos generalizados, abstractos, separados en tiempo y distancia, dando
lugar a una forma de interaccion social expresiva de la existencia estructural de una sociedad
funcionalmente diferenciada. Asi, la relevancia del dinero como medio simbdlicamente
generalizado del intercambio social viene a expresar justamente la medida en que la integracion
de las sociedades modernas se ha vuelto problematica, pues una vez perdida la sustantividad y
particularidad normativa derivada de la tradicion, la religion o la cultura compartida, se instala
un mecanismo abstracto como uno de los patrones centrales en el logro de la unidad de la

diferencia de una sociedad especificada funcionalmente.

Sobre estos mismos términos, se puede decir ain algo mas sobre esta relacion entre los d&mbitos
funcionales que caracterizan el nucleo institucional de la modernidad. Si por una parte, de
acuerdo a Habermas, la centralidad del mercado llevaria a que su medio de operacion particular
—el dinero — se instale como plexo medular en la integracion de las sociedades modernas,
arrojando con ello importantes efectos estructurales sobre las restantes esferas sociales
(colonizacion del mundo de la vida)'’, el Estado, por su parte, tampoco permanece inmune a
estas influencias diferenciadoras. A diferencia de lo acaecido en las civilizaciones premodernas
—por ello también llamadas sociedades organizadas politicamente — la autoridad politica pierde la
capacidad de organizacion de la totalidad del colectivo social, toda vez que la diferenciacion
funcional lo arroja al desempefio de tareas especificas principalmente relacionadas con la
formulacion de decisiones politicas vinculantes que, sancionadas juridicamente, aseguren la
mantencion de las condiciones generales de la produccion y valorizacion mercantil; y, ademas,
ante la primacia adquirida por el dinero, se ve impelido a una reorganizacion de sus operaciones

y formas administrativas bajo los criterios propios de la racionalidad instrumental que terminan

15 Para una mayor desarrollo del lugar central del dinero en la sociedad moderna, véase Simmel, George: Filosofia del
dinero, Ed. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1997.
' Habermas, J.: Teorfa..., Vol. IL., Op. Cit., pag. 279.
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plasmandose en los mecanismos estatales generadores de la norma juridica (positivizacion y
formalizacion del derecho) y en la particularidad de una administracion publica organizada en

base a la especializacion funcionaria (burocracia).

Nuevamente, entonces, queda en evidencia la articulacion interna y funcional entre mercado
capitalista y Estado moderno, en donde si bien la primera esfera asume una centralidad
manifiesta a partir de la relevancia del dinero como mecanismo de coordinacion, planteando con
ello determinados imperativos organizativos o efectos estructurales sobre las restantes
dimensiones institucionales, no se trata de un determinismo mecanico o una influencia directa,
sino que mas bien, de la ya mencionada complementariedad funcional entre sistemas de accion
que expresan la institucionalizacién de la racionalidad con arreglo a fines. Es asi que, por
ejemplo para Weber, la relacion constitutiva entre mercado capitalista y Estado moderno se
establece a partir del hecho basico —no mecénico, pero si vinculante — de que “un cierto grado
de economia monetaria constituye un supuesto normal, sino para la formacion, cuando menos

ey e ’ ree 17
para la prosecucion inalterada de los regimenes puramente burocraticos™ .

En sintesis, hasta ahora hemos precisado la medida en que los procesos de modernizacion social
que institucionalizan la racionalidad instrumental como nucleo organizativo de la sociedad
moderna, acarrean un incremento radical de la complejidad sistémica que se termina plasmando
en la autonomizaciéon y diferenciacion de esferas sociales que, finalmente, desgarran
profundamente los contextos estructurales, contenidos normativos y descripciones semanticas
propias de las sociedades tradicionales'®. En este proceso historico, entonces, la constitucion del
orden social pierde su sustantividad normativa, su caracter revelado e inalterable, en tanto se ve
desprovisto de un niicleo de sentido capaz de asegurar la articulacién entre las diferentes
unidades y esferas societales —funcion antes desempefiada, como es sabido, por las diversas
interpretaciones y justificaciones miticas del mundo y la centralidad de la autoridad politica. La

modernidad, organizada entonces a partir de la diferenciacion funcional, asume la necesidad

17 Weber, Max: Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva, Vol. I1, Ed. FCE, México DF., 1964, pag.
723

18 yéase Luhmann, Niklas: Complejidad y modernidad: de la unidad a la diferencia, Ed. Trotta, Madrid, 1998, pags.
71-76. La nocion de semdntica — que volveré a utilizar en variadas ocasiones — ha de entenderse aqui como una
descripcion de la sociedad sobre si misma que es, a la vez, constitutiva de su estructuracion y funcionamiento como
tal. En otras ocasiones, en el mismo sentido, también aludiré al concepto de autocomprensiéon normativa. Para un
tratamiento —si bien no similar, pero cercano a lo aqui planteado — de la nocidén de semantica, consultar Luhmann,
Niklas: Observaciones de la modernidad..., Op. Cit.
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prdctica, problematica, de dotarse de un nuevo equilibrio o articulacion integradora entre sus
subambitos sociales que permita otorgar (cierta) estabilidad a las emergentes interacciones e
identidades sociales que aparecen permeadas, crecientemente, por una sensacion de contingencia
y ambivalencia. En suma, la blisqueda de una racionalidad de conjunto, capaz de dotar de
control y sentido a las multiples racionalidades particulares, que pueda tematizar a la sociedad de
modo general, integro, constituye, de esta manera, uno de los ejes centrales del problema de lo

politico en el contexto histérico de la modernidad'.

En medio de esta necesidad, sin embargo, la sociedad moderna ha de hacerse cargo de las
condiciones mismas de racionalidad que fundamentan su articulacion institucional, o sea, de los
criterios operacionales que la racionalidad instrumental instala y despliega en sus mismos
sistemas funcionales de accion. Estas condiciones apuntan, principalmente, a criterios de accion
que se basan en el establecimiento de distinciones internas referidas a los medios mas eficaces
para fines y orientaciones previamente dados, es decir, objetivando esferas sociales que se
despliegan con abstraccion de los contextos de formacion de las orientaciones normativas de la
sociedad y sus sujetos constitutivos. Asi, mientras las condiciones histdricas de racionalidad en
las sociedades premodernas obtenian su orientacién y fundamento a partir de contenidos
normativos trascendentes —heredados de la autoridad de la tradicion o de lo sacro —, la
racionalidad moderna pretende justificarse y orientarse desde si misma, desde su
desenvolvimiento operacional y sus horizontes particulares. En palabras de Luhmann, sucede
que “los conceptos tradicionales de racionalidad habian vivido de ventajas externas de sentido —
tanto si se orientaban por un copiar leyes naturales como si lo hacian por fines previamente
dados o por fundamentos valorativos preestablecidos para eleccion de fines —”, mientras que,
muy por el contrario, en la sociedad moderna “los juicios sobre la racionalidad tienen que
desligarse de las ventajas externas de sentido y readaptarse a una unidad de autorreferencia y

. .. , . . . 20
heterorreferencia que se puede producir siempre solo en el interior del sistema™".

19 Mayol, Alberto: En busca del paradigma politico de la modernidad. Aproximacion a partir de las teorias politicas
de Max Weber y Jiirgen Habermas, Tesis para optar al titulo de socidlogo, Universidad de Chile, 2002.

20 Luhmann, N.: Complejidad y modernidad..., Op. Cit., pag. 141. Cursivas en el original. Por cierto, las referencias a
Luhmann en el desarrollo de nuestro argumento sélo pretenden ser alusivas respecto a puntos especificos de
consideracion, como, en este caso, las condiciones operacionales de la racionalidad moderna; por lo cual no implican
asumir integramente su teoria particular, claramente distante en algunos puntos centrales de lo que aqui sostenemos
(por ejemplo, la centralidad de las constelaciones normativas en la constitucion del orden social).
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Sera precisamente la sociologia —al menos de modo manifiesto desde Durkheim en adelante — la
que instalara en el centro de su reflexion la medida en que la sociedad moderna emerge
caracterizada por el avance de una diferenciacion estructural que socava las formas clasicas de
integracion normativa, al tiempo que se torna incapaz —por la centralidad asumida por los plexos
sistémicos como instancias de coordinacion social — de reemplazarla por regulaciones
normativas y mecanismos de solidaridad que logren vincular, estable y congruentemente, a los
emergentes sistemas de accion funcionales con las orientaciones valorativas de los sujetos. El
orden social, entendido justamente como la posible vinculacién normativa entre instituciones y
sujetos sociales, es entonces lo que aparece puesto en jaque en las condiciones modernas debido
al despliegue radicalizado de la racionalizacion social y sus consecuencias estructuralmente

diferenciadoras.

Ahora bien, los incrementos de complejidad sistémica derivados del proceso de racionalizacion
descrito anteriormente encuentran su correlato y, atin de modo mas relevante, su fundamentacion
practico-moral, en el proceso de racionalizacion cultural (modernidad cultural) que, a partir del
desencantamiento de las imagenes metafisico-religiosas del mundo, instala una comprension
descentrada de la experiencia humana y los ordenes sociales, particularmente manifiesta en los
patrones morales y las expresiones propias de la cultura moderna. Es este proceso de
racionalizacion, entonces, el que otorga una necesaria sustantividad histérica o anclaje
normativo a la emergencia historica de los sistemas formalmente organizados que ocupan un
lugar central en las sociedades modernas; o, en otros términos, una correlativa racionalizacion de
los horizontes y estructuras propias de los mundos de vida de las sociedades tradicionales
acompafia —y hace posible — el funcionamiento sistémico del mercado capitalista y la
administracion politica-burocratica como dimensiones institucionales medulares de la vida

moderna.

Este movimiento histérico de racionalizacidon contiene, a su vez, una paradoja o tension
constitutiva que permite aclarar aiin mas el caracter particular que asumira el problema de lo
politico en la modernidad. En efecto, si el proceso de racionalizacion social instala la tension
entre, por una parte, el avance de formas de produccion econémica y administracion politica que
rompen los criterios tradicionales y, por otra, la imposibilidad de reestablecer desde si mismos

regulaciones normativas congruentes y estables; la racionalizacion cultural, en tanto,
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desencadena una apertura o emancipacion radical de la accion social con respecto a los contextos
y orientaciones protegidas por la autoridad de la tradicion o lo sagrado, haciendo emerger asi la
tension en medio de una subjetividad liberada, autonoma, pero impotente ante la posibilidad de
refundar la consistencia normativa del vinculo social diluido a raiz de los procesos de

secularizacion.

Lo que pretendemos destacar entonces —a modo de consecuencia general — es que ni la
instrumentalidad derivada de la racionalizacion social, ni el individualismo que sustenta la
modernidad cultural, son capaces de reestablecer una normatividad vinculante entre instituciones
y sujetos sociales, delineando con ello los trazos historicos fundamentales para la emergencia del
problema moderno de lo politico: la (re)construccion y fundamentaciéon practica, a partir de

criterios histdricos, contingentes, no revelados, del orden social o comunidad politica.

Efectivamente, volviendo al diagndstico weberiano, la progresiva racionalizaciéon de las
cosmologias propias del pensamiento mitico de las religiones tribales llevaria en Occidente a una
comprension radicalmente descentrada del mundo que, depurada de las representaciones
metafisico-trascendentes, instala una individualidad autébnoma como nucleo de sentido de la
accion social y sus manifestaciones culturales. Esta formacion histérica de las bases
motivacionales de las estructuras de conciencia propiamente moderna se caracterizaria
principalmente no por una eliminaciéon absoluta de lo sagrado, sino més bien por dar un giro
hacia una dominacion del mundo basada en el comportamiento metddico-racional derivado —
segin Weber — del ethos protestante, el cual estableceria, por tanto, los rasgos centrales del

. .. . 21
moderno individualismo~ .

Como quiera que sea su articulacion historica y sus origenes particulares, el individualismo
moderno viene a instalar una apelacion historica a la libertad humana, a la afirmacion de la

voluntad subjetiva y la conciencia autébnoma, constituyendo este llamado a la subjetivacion la

2l Por su parte, Touraine también ha rastreado los origenes de este individualismo en ciertas formas del pensamiento
religioso, pero particularmente en aquellas asociadas al dualismo cristiano de la concepcion agustiniana luego
difundido por el protestantismo, que marcaria un movimiento teoldgico de repliegue hacia la interioridad del ser, su
libertad subjetiva y conciencia moral, debido a la consideracion de la existencia de una relacion directa, personal, del
hombre con la divinidad —asi, ésta ya no se reconoce primariamente a través de sus obras o manifestaciones externas,
sino a través de su presencia directa en el alma misma. Touraine, Alain: Critica de la modernidad, Ed. FCE, Bs.
Aires, 1993, pag. 43.

25



otra cara —junto a la racionalizacion técnico-instrumental — del proyecto de la modernidad. En
otras palabras, el advenimiento histérico de la modernidad implica la instalacion de las
condiciones generales de posibilidad historica para la constitucion de una subjetividad autonoma
que, emancipada de los metagarantes que justificaban de modo trascendente los 6rdenes sociales
tradicionales, pretende otorgarse la ley a si misma, de modo inmanente, oponiéndose al acto de
orientarse heterdbnomamente a partir de criterios provenientes de cualquier tipo de alteridad
normativa, a raiz de lo cual la libertad subjetiva —o, si se quiere, la emergencia del principio
historico de subjetividad — emerge como el nucleo de sentido de la conciencia propiamente
moderna del mundo™. Hay en esto, por cierto, no un proceso meramente reflexivo o abstracto de
individualizacion de las estructuras mitico-metafisicas caracteristicas de la conciencia colectiva
premoderna, sino —fundamentalmente — una subyacente transformacion historica de los modos
tradicionales del ejercicio de la dominacion politica y, con ello, una reorganizacion de las
representaciones del mundo que la fundamentan practicamente y que le otorgan legitimidad a

sus instituciones particulares™.

En estos términos, si como se anotdé previamente, las dimensiones institucionales centrales
mediante las cuales se articula la dominacién en las sociedades modernas se orientan a partir de
la racionalidad instrumental, poniendo con ello la eleccién individual de alternativas de accion
como criterio central de organizacion racional, las constelaciones simbolicas que legitiman dicha
articulacion tienen que necesariamente —esto es, estructuralmente — basarse en el reconocimiento
de la individualidad, en la afirmacion de sus posibilidades de racionalidad y autonomia practica.
Las condiciones historicas de articulacion institucional de la dominacion burguesa estarian en la
base, por tanto, del proceso de secularizacion o racionalizacion cultural de las imagenes del

mundo tradicionales.

Lo fundamental de advertir a partir de estas consideraciones generales, es que la pretension de

autonomia y libertad subjetiva, propia de una moderna subjetividad descentrada, no puede sino

22 Véase Portales, Gonzalo: Politicas de la alteridad. Tolerancia y mérgenes de la verdad en el proyecto ilustrado de
modernidad, Ed. Cuarto Propio, Stgo. de Chile, 2001; particularmente, capitulo I: “Ilustracion tardia y proyecto de
modernidad ”, pags. 19-54. También, Habermas, J.: El discurso filosofico de la modernidad, Ed. Taurus, Madrid,
1993, pag. 28.

2 Es decir, las imagenes del mundo en lugar de meras abstracciones o intelecciones, han de ser consideradas en este
marco como el anclaje normativo-valdrico de modos histéricos de dominacion, esto es, suponen una materialidad
historica a partir de su vinculacion con los intereses de grupos sociales especificos. Las imagenes del mundo operan,
en suma, como ideologias.

26



hacer estallar los patrones cognitivos, estéticos y morales caracteristicos de los contextos
normativos de los mundos de vida tradicionales. La racionalizacion de estos patrones diferencia
internamente a las estructuras normativas premodernas, aquellas caracterizadas por la
articulacion entre identidades grupales y personalidad individual (conciencia colectiva),
generando asi criterios de orientacion y evaluacion disimiles, incluso en constante tension, toda
vez que ya no encuentran vinculaciéon posible en algiin principio normativo superior de orden
divino o cosmolégico. Asi, tal como lo pondra de manifiesto la reflexion kantiana, la
sustantividad y homogeneidad de los contextos normativos y culturales de las sociedades
premodernas se desintegra en una pluralidad de esferas de valor que, autonomizadas en sus
respectivos criterios de validez, dan cuenta de la sociedad moderna como un universo histérico
escindido, cuyo principio de unidad posible se presenta, sino ya meramente formal,

inevitablemente problematico*.

Esto implica que, en suma, es el movimiento histérico de emergencia de las formas de
dominacion especificamente modernas, vinculadas a los intereses materiales de las nacientes
burguesias y articuladas institucionalmente en los sistemas de accion organizados formalmente
(mercado capitalista y Estado burocratico), el que desarticula las formas sacras de vinculacion —
en medio de una totalidad de sentido cosmologica — entre experiencia individual, identidad
colectiva y orden social. En estricto rigor, las sociedades premodernas —de acuerdo a Habermas
— se estructuraban como comunidades organizadas a partir de la sustantividad y coextensividad
de los horizontes normativos proveidos por los mundos de vida tradicionales, es decir, en el
marco de sistemas sociales poco diferenciados que resultaban absorbidos o envueltos
normativamente por un mundo social comiin en el cual los participantes de los procesos de
interaccién compartian, intuitivamente, las interpretaciones y regulaciones de las situaciones de
accion”. Un mundo de la vida homogéneo, colectivamente compartido y omnipresente, se
constituia entonces como un plexo universal de sentido que envolvia a la estructura social en su
totalidad, anclando normativamente el funcionamiento institucional en las rutinas cotidianas de

los sujetos y sus motivaciones practicas. Las representaciones miticas del mundo establecian, en

24 Las esferas culturales disociadas vienen a expresar en sus respectivos nucleos, precisamente, el emergente principio
historico de subjetividad, ya sea a través de una ciencia objetivante basada en un pretendido sujeto liberado que busca
conocer para controlar técnicamente la naturaleza, unos patrones morales fundamentados en el ejercicio de la
autonomia privada y el bienestar particular como posibilidad del bien comun, o una experiencia estética que se
repliega preferentemente hacia una interioridad absoluta para la escenificacion de sus contenidos.

%5 Habermas, J.: Teoria..., Vol. 11, Op. Cit., pag. 220-223.
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otra palabras, una congruencia de sentido entre estructuras sociales y personalidad individual, o
si se quiere, la estructura social en general podia ser interpretada como una objetivacion o
materializacion de una vision metafisica del mundo —el orden social aparecia asi, a juicio de

Durkheim, instituido como una comunidad de culto *°.

Fundamentalmente, esto implica que no existe una separacion problematica entre los criterios de
orientacion de la accion social y las pautas normativas que legitiman los o6rdenes institucionales,
de manera tal que los individuos en sus procesos de interaccion tematizan y actualizan, de forma
continua ¢ intuitiva, los horizontes de sentido del mundo de la vida. Por lo mismo, la relacion —
propiamente moderna — entre una organizacion encargada de establecer y sancionar fines
colectivos (Estado de derecho) que pretende situarse por encima de las orientaciones particulares
de los individuos, pero que a la vez se orienta a promover y garantizar su realizacion, no posee

en este contexto mayor sentido o necesidad historica®’.

Sin embargo, como hemos apuntado, los procesos de diferenciacion sistémica y racionalizacion
cultural desestructuran, paulatinamente, las condiciones que hacian posible este consenso
normativo basico en las sociedades arcaicas. Ya en las grandes civilizaciones, con la extension y
estratificacion de la division social del trabajo que marca el declive del parentesco como criterio
central de organizacion, y con el ordenamiento jerarquico —segun patrones de prestigio — de la
administracion de los asuntos publicos, se da paso a 6rdenes sociales en los cuales se diluye el
caracter plenamente vinculante asociado a las interpretaciones miticas del mundo. El proceso de
racionalizacion cultural que hemos descrito conlleva asi una radicalizacion del caracter
problematico de esta articulacién normativa entre instituciones y sujetos social, toda vez que el
consenso normativo basico asegurado y reproducido por las précticas rituales, se desmorona por

completo, emergiendo en su lugar una pluralidad de pretensiones valorativas particulares que

26 Véase Durkheim, Emile: Las formas elementales de la vida religiosa, Ed. Schapire, Bs. Aires, 1968. Retomando lo
dicho con anterioridad, se puede precisar que la materialidad histérica de esta vision del mundo unificadora se
arraigaba, en parte importante, en la centralidad de la institucién del parentesco, la cual definian tanto los criterios
normativos de pertenencia a la comunidad (linaje) y los principales roles ejercidos por sus miembros, como el control
sobre los procesos de produccion, consumo e intercambio econémico. También se podria decir, siguiendo a Lévi-
Strauss, que la posibilidad de la reciprocidad social —y con ello, del orden social mismo- se fundaba en la
internalizacion de las normas del parentesco. Véase Lévi- Strauss, Claude: Las estructuras elementales del
parentesco, Eds. Paidos, Barcelona, 1991.

27 Un anélisis sumamente ilustrativo de esta idea se puede encontrar en Geertz, Cliford: Negara: El Estado- teatro en
el Bali del siglo XIX, Ed. Paido6s, Barcelona, 2000. La nocién de Estado-teatro pretende graficar, justamente, como a
través de las experiencias rituales la comunidad tradicional actualiza, constantemente, sus criterios de organizacion
colectiva.
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pretenden validarse normativamente, institucionalizarse, en el mundo. Como ha sefialado
Habermas, con el proceso de racionalizacion cultural, en suma, “la autoridad de lo santo va
quedando gradualmente sustituida por la autoridad del consenso que en cada sazén se repute

fundado™?®.

El problema central a considerar, entonces, es como (re)construir un consenso normativo a partir
de universos simbolicos descentrados, individualizados, en los cuales la apelacion a una unidad
heteronoma o divina se ha tornado insuficiente practicamente. Es por ello que, como se
apuntaba, los patrones normativos y expresiones culturales caracteristicos de la representacion
moderna del mundo, si bien emancipados de los contextos de accion asegurados previamente por
la tradicion o la divinidad, se revelan incapaces —por su anclaje practico en el individualismo

moral — para refundar el vinculo social diluido por la modernidad cultural.

En suma, podemos sefialar —sintetizando lo dicho hasta ahora — que los procesos historicos de
surgimiento de la sociedad moderna, ya sea mirados desde la diferenciacion funcional y la
institucionalizacion de la accion instrumental en las dimensiones centrales del mercado y el
Estado moderno, o desde la racionalizacion cultural que seculariza e individualiza las imagenes
del mundo tradicionales, configuran estructuras y dindmicas sociales que desgarran los
mecanismos normativos de los o6rdenes sociales premodernos, mostrandose, al mismo tiempo,
demasiado débiles para lograr reconstruir un plexo de sentido congruente y estable en el seno de
las nuevas formas que asume la division social del trabajo y las representaciones del mundo
modernas. Mas detalladamente, se trataria de que la emergencia de las formas de dominacion
sustentadas y promovidas por los intereses de las nacientes burguesias, que encuentran su
expresion estructural tanto en la complementariedad funcional entre un sistema econdmico
despolitizado y una administracion de los asuntos publicos organizada burocraticamente, como
en la constitucion de un sustrato practico-moral a partir del reconocimiento de la autonomia del
individualismo moderno, desintegran la sustantividad normativa de las comunidades

tradicionales, siendo incapaces de poner coto a este proceso desgarrador mediante la

8 Habermas, J.: Teoria..., Vol. 11, Op. Cit., pag. 112. Habermas entiende este proceso también bajo la idea de una
linguistizacion de lo sacro, destacando con ello la medida en que las orientaciones y significados de la accion se
emancipan de los contextos normativos sancionados por la divinidad y pasan a depender exclusivamente del posible
reconocimiento intersubjetivo entre sujetos que manifiestan comunicativamente pretensiones de validez susceptibles
de critica (practica comunicativa).
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constitucién de un nuevo consenso normativo que articule congruentemente el funcionamiento

sistémico y las orientaciones practicas de los sujetos sociales.

A partir de ello, una constante tension entre los procesos de modernizacion y la busqueda de la
integracion social, entre la diferenciacion sistémica y los consensos normativos capaces de
asegurar la solidaridad social, ya sea leida como manifestacion constante de vacios andmicos,
alienacion o pérdida de sentido, caracterizara la configuracion central de la modernidad y su
devenir historico. Y es esto, finalmente, lo que sefiala la emergencia historica del problema
moderno de lo politico: la busqueda de constitucion y fundamentacion practica de un orden
social que, como consecuencia de los procesos de racionalizacion, se revela como esencialmente
problematico; y que, ademas, debe hacerse cargo practicamente de los contenidos estructurales y
normativos —especificidad funcional, descentramiento de la comprension del mundo, afirmacion

de la autonomia moral — que el mismo avance de la modernizacion ha instalado.

De hecho, el acontecimiento politico que, de acuerdo a la lectura clasica, marcaria el fin del
antiguo régimen e inauguraria plenamente la modernidad politica, esto es, la Revolucion
francesa, grafica particularmente este problema. Tanto la imposibilidad de volver a fundamentar
la autoridad politica en un consenso de origen sagrado, dada la instalacion préctica del principio
de la soberania popular, como la apertura de las pretensiones constantes de ampliacion de los
margenes de participacion y reconocimiento de la comunidad politica que este mismo principio
hace posible, expresan el hecho central de que el orden societal se ha vuelto basicamente
problematico, instalando —por vez primera — las ideas del cambio, la innovacion y la
transformacion politica como fendmenos ya no excepcionales, sino mas bien normales ¢ incluso
constitutivos de la esfera politica moderna. Es por esto que las ideologias politicas caracteristicas
de la modernidad —liberalismo, conservadurismo y socialismo —, nacidas precisamente desde la
Revolucion francesa, si bien disimiles en sus pretensiones valorativas y en los actores que
asumen como portadores de su realizacion historica, se fundan compartidamente en la
constatacion del caracter problematico del orden social moderno, o mas sucintamente, surgen
como estrategias politicas para enfrentar el advenimiento de la modernidad y la disolucién de la

comunidad politica tradicional®.

» véase Wallerstein, Immanuel: “;Tres ideologias o una?. La seudobatalla de la modernidad”, en Después del
liberalismo, Siglo XXI Eds., México, 1999.
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Desplazada entonces la posibilidad practica de echar mano de consensos anclados en la
autoridad de lo divino, la reconstitucién de los limites normativos del orden social remitird
entonces a las practicas de los mismos sujetos sociales, a sus relaciones de constitucion,
articulacion y conflicto. Y en este diagnostico central de la necesidad de autofundamentacion
practica de la modernidad® van insistir y converger, en lineas generales, tanto la reflexion

sociologica como el pensamiento politico moderno.

b) La constitucién del orden social moderno. O la pregunta por la articulacién de la

comunidad politica postradicional

Efectivamente, la busqueda de las condiciones historicas de posibilidad de constitucion y
fundamentacion de la comunidad politica, a partir de los criterios estructurales y normativos que
instalan los procesos de modernizacion social, se hace particularmente expresiva en el transito
historico que va desde la filosofia politica clasica a la teoria politica moderna, asi como en los
rasgos centrales que caracterizaran la matriz de pensamiento ilustrado y, desde ahi, en las
problematicas principales que marcan el surgimiento de la sociologia como disciplina particular.
En estricto rigor, en este transito la pregunta por lo politico va siendo, paulatinamente, despojada
de la consideraciéon de una unidad de sentido asegurada por las imagenes del mundo
tradicionales que lograban desprender un ideal de la comunidad politica como articulacion plena
entre organizacion colectiva y orientaciones valorativas individuales, instalando en su lugar un
caracter problematico sobre las condiciones necesarias y posibles de dicha articulacion. Mas
detalladamente, la referencia normativa a la eticidad y virtud moral necesaria de la comunidad
politica va dando paso, reordenamientos historicos subyacentes, al problema de la posible
regulacion consensual de los intereses materiales y las pretensiones valorativas particulares, esto
es, va dejando entrever el problema de la constitucion politica de las bases normativas del orden

social moderno.

Como se recordard, la idea clasica de orden politico —particularmente evidente en Aristdteles —
asumia que los criterios de organizacion colectiva debian guardar una directa vinculacion con las
consideraciones éticas relativas a una vida social buena y justa, de igual manera que con las

virtudes morales de los ciudadanos (politeia). En tanto la polis se constituia como una

3% Habermas, J.: El discurso filoséfico..., Op. Cit., pag. 28.
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comunidad ético-politica de ciudadanos libres e iguales bajo una ley expresiva de formas
sustantivas de vida (virtudes y valores), la filosofia politica pasaba a representar una doctrina
referida a —y que debia dar cuenta de — los supuestos y condiciones capaces de asegurar la
unidad ética de la comunidad; pretendiendo instalar, ademas, estos criterios como orientaciones
morales en los individuos, de tal manera que, en ultimo término, el pensamiento politico asumia
la pretension de tornarse filosofia prdctica: delineamiento de las condiciones de la correcta

organizacion colectiva y formacion pedagogica del comportamiento virtuoso de sus ciudadanos.

Este orden politico, en otras palabras, se representaba como un correlato o materializacion
institucional de una concepcion ética-ontolégica de la naturaleza humana®', promoviendo asi un
vinculo sustantivo entre instituciones y orientaciones valorativas, es decir, contribuyendo a la
estructuracion de la sociedad como totalidad histérica a partir de un orden ético-politico global.
Si bien es cierto que es posible rastrear cierta distancia importante entre esta concepcion ideal y
la estructuracion historica, concreta, de la polis, lo relevante de destacar es la medida en que esta
nocion de orden politico constituyd un ideal normativo central de la practica y el pensamiento

politico premoderno™.

Van a ser entonces los procesos historicos de modernizacion —tanto en su vertiente de
diferenciacion funcional como en la de racionalizacion e individuacion de las iméagenes del
mundo — los que desgarren los horizontes institucionales y simbdlicos que hacian posible
semejante concepcion normativa de la politica. Si ya el medioevo habia introducido un nivel
relevante de pluralizacion y diferenciacion al interior del cuerpo colectivo organizado (a raiz de
la fragmentacion de unidades soberanas en el orden feudal y la configuracion de una sociedad de
ordenes corporativos que compartian la autoridad politica con las formas monarquicas
establecidas), la transicion histérica al mundo moderno se encargara de acentuar atin mas estas
tendencias estructuralmente diferenciadoras. En efecto, la formacion de los regimenes

absolutistas viene a representar el umbral de mutacion definitivo de las concepciones clasicas de

3! Muestra de ello es que en la consideracion aristotélica “ la polis no es un accidente sino una sustancia, es decir, un
ser que se autobasta, que no depende de otro para la satisfaccion de todas la necesidades, no s6lo materiales sino
también espirituales, de manera que sus miembros, los ciudadanos, puedan “vivir bien”, es decir, realizando todas sus
potencialidades humanas”. Véase Dri, Ruben: “Filosofia politica aristotélica”, en Boron, Atilio (comp.): La filosofia
politica clasica. De la Antigiiedad al renacimiento, Eds. CLACSO, Bs. Aires, 1999.

32'Y también, por cierto, en ciertas expresiones del pensamiento politico propiamente moderno; por ejemplo, como
veremos, en la reflexion de Rousseau o, mas marcadamente, en Hannah Arendt.
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la politica, en tanto la constituciéon de una autoridad publica unitaria —que reclama para si el
monopolio de los medios de coercion fisica — va a implicar la despolitizacion de los ordenes
corporativos, introduciendo con ello una de las condiciones historico-estructurales
fundamentales que subyacen a la concepcion moderna de la politica: la dualidad entre un Estado
—que pretende concentrar la autoridad politica — y una sociedad —que se reclama normativamente
despolitizada en tanto espacio exclusivo y liberado para el desenvolvimiento de los intereses

. 33
particulares™.

Asi, la referida diferenciacion entre un sistema econdémico orientado exclusivamente segun
criterios de maximizacion de ganancias y un aparato politico organizado en base a la
administracion burocratica, descompone internamente a la filosofia politica clasica —
principalmente hacia fines del siglo XVIII — por una parte, en una teoria de la sociedad
burguesa centrada en el andlisis de la economia politica y, por otra, en una teoria del Estado
inspirada en el derecho natural moderno®™. Ya la reflexion de Magquiavelo anuncia la
preocupacion —propiamente moderna — por las condiciones de conservacion y reproduccion de la
autoridad estatal (o el problema del dominium, de la razén de estado como técnica de
mantencion del poder soberano o arte de gobernar)’’, mientras que desde Moro se insintia una
teoria de la sociedad burguesa (societas) en que esta se concibe como el desenvolvimiento
exclusivo de intereses y orientaciones particularistas de accion. Sera Hobbes —lugar central en la
transicion a la concepcién moderna de la politica — quien intente rearticular nuevamente
dominium y societas, reestableciendo una idea de sociedad politica en tanto cuerpo colectivo
indiviso; pero que a diferencia del concepto clasico deja ya de concebir a la ley politica como
sustancia moralizadora, deviniendo mero derecho positivo sancionado estatalmente. Con ello se
modifica radicalmente la autocomprension o ideal normativo del orden politico, pues éste pasa a
concebirse como la construccion de un trafico social de ciudadanos regulado por el derecho

privado y apoyado, en ultimo término, en la soberania estatal, es decir, como la constitucion de

33 Cohen, Jean L. y Arato, Andrew: Sociedad civil y teoria politica, Ed. FCE, México, 2000, pags. 115-116.

3 Habermas, J.: “La doctrina clésica de la politica en su relacion con la filosofia social”, en Teoria y praxis. Estudios
de filosofia social, Ed. Tecnos, Madrid, 1997, pag. 58.

35 Para una revision més extensa de la nocién de razén de estado, entendida en los siglos XVI y XVII como la
busqueda de principios practicos racionales para el arte de gobernar los nacientes Estados, se puede consultar
Foucault, Michel: “Omnes et singulatum: hacia una critica de la razon politica”, en La vida de los hombres infames,
Ed. Altamira, Argentina, 1996.
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un orden social basado en una comunidad politico-juridica garantizada estatalmente y con

posibilidades ciertas de defensa bélica del territorio*®.

A ello hay que afadir, finalmente, la previamente mencionada disociacion estructural entre los
criterios de validez de las esferas modernas de valoracion cultural, la cual viene a desarticular —
entre otros aspectos — el vinculo existente entre moralidad individual y norma juridica, arrojando
como consecuencia general que el sancionamiento y aseguramiento legal del orden politico
pierde su connotacion ética, o sea, deja de anclarse directamente en las orientaciones valorativas
y motivaciones practicas de los sujetos. Por el contrario, el derecho positivo que, en la tradicion
politica moderna ha de instituir y garantizar centralmente la persistencia del orden politico, se
presenta completamente abstraido de las motivaciones particulares de los sujetos, o mas bien,
deja abierta —dada la formalizacion de la norma juridica — la articulacion de la motivacion

concreta por la cual los individuos se pliegan a la obediencia politico-juridica®’.

Con estas consideraciones generales, como se puede apreciar, el pensamiento politico moderno
traza una relacion constituyente entre orden social y politica, toda vez que enfatiza que aquél
solo es posible historicamente en tanto tenga lugar una concentracion de la autoridad politica en
manos del Estado constitucional (el Leviatdn hobbesiano), esto es, en la medida en que los
medios de la violencia fisica queden sustraidos de los sujetos privados constantemente
enfrentados en el estado de naturaleza devenido guerra permanente. El orden social adquiere, de
esta manera, un sustrato politico-juridico como condicién sine qua non para su constitucion
histérica y su permanencia a lo largo del tiempo, trazando asi las lineas generales de una
argumentacion que enfatiza una relacion constituyente entre politica y sociedad. No se trata,
entonces, de que en el transito histérico hacia el pensamiento politico se asista a una
desvaloracion de la politica en la constitucion de la comunidad societal, sino mas bien de una

serie de giros analitico-normativos (centralidad del derecho positivo, pérdida de orientacion

36 Habermas, J: “La doctrina clasica...”, Op. Cit., pag. 68.

37 La contracara de este proceso de emancipacion de la motivacién practica es, por cierto, el caracter coactivo que
asegura, finalmente, que el derecho formal puede imponerse en aquellos casos en los cuales las orientaciones
individuales no se pliegan adecuadamente a la norma juridica. Esta relacion interna entre /ibertad moral y (potencial)
coaccion politica como nucleo que hace posible a la comunidad politico-juridica moderna, se hara particularmente
notoria en las argumentaciones politicas centrales de la modernidad; asi, por ejemplo, sostiene Rousseau: “cualquiera
que rehuse obedecer la voluntad general sera obligado a ello por todo el cuerpo, lo cual no significa otra cosa que se le
obligara a ser libre”, o también, “El ciudadano no es el juez del peligro a que la ley lo expone, y cuando el soberano le
dice: «Es conveniente para el Estado que ti mueras», debe morir, ya que bajo esa condicion ha vivido en seguridad
hasta entonces”. Rousseau, Jean Jacques: E/ contrato social, Ed. Edaf, Madrid, 2001, pags. 59 y 79-80.
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pedagdgica-moral, etc.) que resituan el lugar y los alcances de lo politico en relacion a la
articulacion del orden social moderno. Es por ello que, como se ha planteado, es posible
interpretar las argumentaciones caracteristicas del pensamiento politico moderno como lecturas
que pretenden dar cuenta, normativamente, de las posibilidades de constitucion del orden social

postradicional.

Ahora bien, es preciso destacar también los fundamentos historicos que hacen posibles estos
giros en el plano del pensamiento politico, los cuales se vinculan centralmente —como se
describié extensamente en el apartado anterior — a la emergencia de intereses particularistas
tanto desde la produccion econéomica (mercado orientado segiin la competencia y la ganancia)
como en el plano de las orientaciones culturales y valorativas (particularizacion de los mundos
de la vida a partir del individualismo moderno); procesos que subyacen, por tanto, al hecho de
que la comunidad politica pase a ser concebida como la necesaria articulacién juridica y
regulacion administrativa de pretensiones de validez particulares encarnadas por sujetos sociales
presuntamente autonomos. La idea moderna de la politica se asociaria estrechamente, entonces,
a lo que Sartori entiende como el surgimiento moderno de la esfera de la sociedad, esto es, aquel
ambito emergente desde la organizacion industrial de la division del trabajo, o mas
precisamente, aquella esfera social establecida a partir del particularismo de los intereses

subjetivos concatenados sistémicamente a través del intercambio econémico’.

Es en el mismo sentido que la filosofia ilustrada —en el movimiento reflexivo que va desde la
escolastica tardia hasta el idealismo hegeliano — pondra en el centro de su consideracion
historica sobre la modernidad la medida en que su particularismo constitutivo, la afirmacion
histérica del principio de subjetividad con sus respectivas encarnaciones econdmicas y
culturales, se revela como un nucleo normativo insuficiente para reconstruir la unidad de sentido
desgarrada por los procesos de modernizacion social. La desestructuracion de la comunidad
politica tradicional es leida asi —particularmente en el idealismo aleman — como la necesaria
busqueda de principios historicos que, sin eliminar la autonomia individual, sean capaces de

restaurar la unidad en medio de la fragmentacion del mundo moderno, de tal manera que

38 Sartori, G.: Elementos de..., Op. Cit.., pag. 240. Es evidente el vinculo de esta consideracién con la nocion de
Hannah Arendt sobre la esfera de lo social —entendida, precisamente, como el lugar donde los intereses privados
adquieren relevancia publica — como ambito de accion propiamente moderno. Volveré sobre esta idea de Arendt en el
siguiente capitulo.
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lograsen contribuir a que “las instituciones sociales y politicas concordaran con la libertad y el
interés del individuo’. Y, como es sabido, en el recorrido argumentativo que va de Kant a
Hegel este principio historico va aparecer articulado en torno a la razon y sus potencialidades
practicas de fundar normas universalmente validas, esto es, la posibilidad de desprender criterios
historicos para la constitucion de un orden racional universal que coincida con las orientaciones

practico-morales de la libertad individual.

Aun mas, se puede constatar que —progresivamente — se va poniendo en el centro de la reflexion
el caracter contradictorio que asume la afirmacion historica de la subjetividad moderna, en tanto
la autonomizacion frente a contextos y orientaciones sancionadas por la alteridad tradicional o
divina conlleva, simultineamente, a constantes crisis y tensiones expresivas de su misma
incapacidad de reconstituir un plexo de sentido en la vida moderna. La subjetividad emancipada,
de esta manera, se experimenta como principio de superioridad y, a la vez, como el nucleo de la

tendencia a la crisis de la sociedad moderna®.

Con todo, para retomar los términos planteados previamente, es posible apreciar entonces que
tanto los giros analiticos en el pensamiento politico, sintetizados finalmente en el concepto de
orden politico-juridico hobbesiano, asi como las preocupaciones manifiestas en la reflexion
ilustrada, dan cuenta de la medida en que la constitucion de la comunidad politica se ha tornado
esencialmente problematica, debiéndose rastrear imperiosamente nuevos patrones de
constitucion y fundamentacion practica que han de asumir —sin posibilidad de dar pie atras hacia
consensos sagrados o tradicionales mediante un “reencantamiento del mundo” — los principios
estructurales y normativos instalados por la modernizacion societal. Y sera precisamente en este
contexto, como es sabido, donde se constituird histéricamente la sociologia como reflexion y
disciplina particular enfocada a la problematizacion sistematica de las condiciones de posibilidad

del orden social moderno.

3 Marcuse, Herbert: Razén y revolucién. Hegel y el surgimiento de la moderna teoria social, Alianza Ed., Madrid,
1986, pag. 9.

40 Habermas, I: El discurso filosdfico..., Op. Cit, pag. 28. Una reflexion politica que grafica de manera bastante
expresiva este caracter contradictorio del particularismo moderno, es la consideracion de Tocqueville acerca de la
democracia, toda vez que ésta vendria posibilitada historicamente por la apertura emancipadora del igualitarismo y la
libertad moderna, pero —ante el riesgo de la absoluta disolucion de los vinculos comunitarios — encontraria dificultades
permanentes de realizacion histérica, abriendo con ello la posibilidad cierta de una instrumentalizacion de la
autonomia bajo regimenes despoticos. Véase Tocqueville, Alexis de: La democracia en América, 2 Vol., Alianza Ed.,
Madrid, 2002.
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La emergencia disciplinar de la sociologia se va a situar, no obstante, de manera bastante
ambivalente en medio de esta relacion constituyente entre politica y orden social que hemos
venido advirtiendo desde el pensamiento politico. En estricto rigor, los actos fundacionales de la
sociologia encuentran precisamente su fundamento en aquella pregunta sistematica por la
sociedad o, si se quiere, por el caracter problematico del orden social; sin embargo, éste es
naturalizado, despolitizado, toda vez que sus condiciones practicas de articulacion son reducidas
a fuerzas naturales o necesidades inmanentes bajo una comprension teleologica del desarrollo
histérico (nos referimos, claro esta, a las sociologias de Comte y Spencer) —evidenciando con
aquél gesto, por lo demas, los intereses historicos que fundamentan la institucionalizacion del
saber sobre lo social en la modernidad. Como quiera que sea, la particularidad disciplinar de la
consideracion sociologica —al menos manifiestamente desde Durkheim — va a radicar en asumir
el caracter problemadtico del orden social moderno; trasladando, ademaés, la pregunta hacia las
constelaciones normativas que regulan la vida colectiva mds alld de sus expresiones

institucionales y sus encarnaciones juridicas.

Sera Durkheim, precisamente, quien instale en el centro de la pregunta socioldgica por el orden
social la constatacion del caracter fundacional de la normatividad o, dicho mas enfaticamente, la
medida en que sin la existencia de la norma no hay sociedad posible. Pues como se recordara,
partiendo de la discusion con Spencer, el diagndstico durkheimiano arriba a la consideracion de
que no solo las comunidades tradicionales portan una moralidad integradora (solidaridad
mecanica), sino que también el orden social moderno — organizado a partir de la centralidad del
mercado como micleo constitutivo de la division industrial del trabajo — requiere de una cierta
vinculacion con las orientaciones valorativas subjetivas, esto es, de la existencia de un contenido
normativo elemental, pues de lo contrario la estabilidad y la reciprocidad social —o sea, la
existencia misma de la sociedad como orden posible — se veria imposibilitadas de constitucion
frente a la contingencia que arrastra la autonomia de intereses propia del particularismo
moderno. De algin modo, entonces, las sociedades modernas también vendrian garantizadas por
un fundamento normativo, que si bien es radicalmente distinto del tradicional en tanto brota de
nuevas condiciones estructurales (solidaridad orgadnica), es la instancia que consigue garantizar
la complementariedad y regularidad entre las orientaciones de accion individuales,
posibilitando, en suma, la institucionalizacion del orden social en medio de condiciones

historicas caracterizadas, como vimos, por la contingencia y ambivalencia normativa.

37



Con esta consideracion Durkheim pretende, ademas, moverse argumentativamente mas alla de
los limites sancionados por el concepto de orden politico-juridico hobbesiano. Para Durkheim,
en efecto, es insuficiente entender la posibilidad histérica del orden social a partir de un
sancionamiento estrictamente juridico, pues, en ultimo término, ha de tenerse en cuenta el hecho
basico de que la complementariedad legal de expectativas particulares solo se torna posible si los
sujetos en cuestion comparten una base normativa elemental, o dicho mas concretamente, cabe
suponer que “la obediencia de los miembros de una comunidad juridica moderna tiene que tener
un nicleo moral” toda vez que “el contrato no se basta a si mismo, antes solo es posible merced
a una reglamentacion del contrato, la cual es de origen social”*'. Serd asi la normatividad de lo
social, en suma, la que posibilitaria la vinculacion y complementariedad entre las pretensiones
valorativas y las orientaciones practicas particulares de los sujetos sociales, a partir de lo cual se
desprende con bastante claridad que —para la reflexion socioldgica clasica — la condicion de
posibilidad histdrica de la sociedad ha de rastrearse en la capacidad integradora de determinados

consensos normativos42.

A partir de esto es posible sefialar —o mdas bien: proponer — que con este movimiento
argumentativo la reflexion sociologica, leida en su relacion con el pensamiento politico
moderno, abre un camino fecundo, o al menos una intuiciéon relevante, para desplegar una
consideracion descentrada de lo politico, esto es, para comprender la politica como la
articulacion constante y conflictiva de consensos normativos que, en tanto tales, instituyen el
orden social y establecen asi sus limites constitutivos. Seguir esta via implicaria permanecer en
el marco de la relacion constituyente entre politica y orden social que antes advertiamos, en
donde la politica pudiese ser entendida como el trazado permanente de los limites normativos
que hacen posible e institucionalizan a la sociedad como orden posible, remontandose asi mds
alla de —pero a la vez incorporando a — la organizacion administrativa del poder politico y sus
regulaciones juridicas. Se volveria a plantear aqui, entonces, la posibilidad analitica de
interpretar la constitucion del orden social moderno siguiendo la argumentacion normativa que

pretende dar cuenta de la fundamentacion practica de la comunidad politica postradicional; o

“! Habermas, J.: Teoria..., Vol. II, Op. Cit., pags.115-116.

*2 Ya sea que estos consensos se consideren articulados a partir de ciertos modos historicos de organizacion de la
dominacién (Weber), desde relaciones de explotacidn con sus respectivos correlatos ideoldgicos-institucionales
(Marx), o en base a formas de solidaridad y conciencia moral instituidas a partir de la division social del trabajo
(Durkheim).
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dicho en pocas palabras, la posibilidad y, sobre todo la pertinencia tedrica, de vincular
analiticamente reflexion socioldgica y pensamiento politico para dar cuenta de la constitucion

del orden societal moderno.

Ahora bien, es posible apreciar con bastante claridad que semejante intuicion analitica ha
encontrado escasa cabida al interior de la tradiciéon sociolégica o, al menos, en sus puntos
cardinales de reflexion disciplinar. Si se observan, por ejemplo, las lineas centrales de reflexion
sociologica del siglo recién pasado, la politica aparece concebida ya sea como una funcion de
exterioridad con respecto a los procesos de interaccion social y su correlativa constitucion
intersubjetiva de sentidos normativos (como es el caso de la tradicion fenomenologica y el
andlisis hermenéutico) o, del otro lado, como una funcion parcial al interior de las dinamicas
societales y funcionamientos estructurales generales que dan pie a la formacion de la sociedad
(como se presenta, sobre todo, en la tradicion del funcionalismo socioldgico). En suma, la
trayectoria socioldgica del siglo XX da cuenta de una marcada bifurcacion tedrica entre
“sociologia normativista” y “realismo socioldgico” que, para lo que hemos venido planteando,
no representa sino un doble abandono analitico de la relacion constituyente entre politica y orden

social.

Un lugar central al interior de esta relacion mas bien ambivalente entre politica y orden social
que expresa la tradicion sociologica es, sin lugar a dudas, la sociologia de Parsons. En efecto, es
la teoria de Parsons la que recoge y desarrolla mayormente las intuiciones durkheimianas acerca
de la constitucion normativa del orden societal, pero —al igual que Durkheim, por cierto —
termina neutralizando sus implicancias o connotaciones politicas. Segin su consideracion
particular, la dimensiéon normativa guarda una marcada centralidad en la constitucion y
reproduccion de la sociedad, toda vez que es la dimension que permite dotar de cierta estabilidad
y consistencia a los procesos interactivos en que se ven involucrados una pluralidad de agentes
sociales, instituyendo asi la posibilidad del orden social. La problematica situacion basal que
supone, a su juicio, todo proceso de interaccion —es decir, el clasico problema de la doble
contingencia — solo encuentra resolucion posible a través de la integracion normativa —
institucional, en sus términos — de la sociedad, la cual posibilita la articulacion entre las

orientaciones individuales de accion y los patrones valorativos institucionalizados. La
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integracion institucional, en suma, vendria asi resolver el “problema del orden [a través de] la

integracion de la motivacion con los criterios normativos culturales que integran el sistema”™®.

Tal como en Durkheim, entonces, la sociedad aparece concebida en Parsons como la
estabilizacion y reproduccion de un plexo ordenado de acciones sociales a partir de la existencia
de un fundamento o consenso de cardcter normativo que, en tanto tal, posee una fuerza
vinculante que posibilita articular las pretensiones y motivaciones de la accion con los sustratos
que legitiman la facticidad de las instituciones sociales. Dicho de otra manera, la universalidad
de la norma social permite un reconocimiento reciproco o complementariedad de base entre las
pretensiones de los sujetos sociales, de manera tal que las orientaciones particulares de la accion
social se recortan o constituyen siempre a partir de este trasfondo compartido. No obstante, para
ambos esta centralidad de la integracion normativa en la constitucion del orden societal no
remite especificamente a un proceso de articulacion politica o, como hemos sefialado, no guarda
una relacion constituyente con la dimension de lo politico. Esto en la medida en que, en el caso
de Durkheim, la influencia de una perspectiva biologicista lo lleva a mantener en parte
importante una visiéon de las formas de integracidn normativa modernas como propiedades
derivadas cuasinaturalmente de la division industrial del trabajo; mientras que, en el
funcionalismo parsonsiano, la politica se representa como un subsistema especifico, que si bien
estd encargado del sancionamiento de decisiones vinculantes a partir del establecimiento de fines
colectivos, no encarna un lugar estrechamente relacionado con la constituciéon de la integracion
normativa del orden social —la cual, como se recordara, Parsons identifica mas bien con la esfera

de la comunidad societal.

Sin embargo, pensamos que es posible desarrollar un argumento general que reubique en su
centralidad analitica la relacion constituyente entre politica y orden social; mas aun cuando dicha
vinculacion —normativamente — se encuentra presente, de una u otra manera, en las
argumentaciones centrales del discurso politico de la modernidad. Todas ellas afirman o

suponen, como hemos planteado anteriormente, una cierta idealidad normativa acerca de la

43 Parsons, Talcott: El sistema social, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1966, pag. 55. El paréntesis es mio. Es
bastante interesante que Parsons identifique este imperativo de integracion normativa también como “el problema del
orden en Hobbes”, enfatizando desde ahi la medida en que la pluralidad de agentes sociales s6lo pueden quedar
suficientemente coordinados no a partir de un vinculo meramente factico o instrumental —ya venga este fundado en el
operar del mercado o garantizado juridicamente por la soberania estatal — sino que desde la dimension normativa.
Véase Parsons, T.: La estructura de la accion social, Ed. Guadarrama, Madrid, 1968, pag. 135.
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constitucion del orden societal moderno, sus limites constitutivos y su relacion particular con la
politica. Es por ello que en las siguientes paginas se intentara fundamentalmente, como ha
quedado dicho desde el comienzo, reconstruir socioldégicamente dichas vinculaciones normativas

entre politica y orden social a la Iuz de la distincion entre espacio publico y espacio privado.

Previamente a ello intentaré situar aquella distincion normativa dentro de la configuracion
general del problema moderno de lo politico, para lo cual se hard necesario analizar un conjunto
de referencialidades historico-normativas que han sido los ejes de constitucion de la comunidad
politica moderna, esto es, las ideas centrales de sociedad moderna, Estado de derecho y nacion.
So6lo desde ahi —teniendo en cuenta todas estas dimensiones normativas — podremos ingresar
directamente al andlisis reconstructivo de la relacion entre politica y orden social tal como esta

se presenta en la tradicion liberal y, con posterioridad, en la argumentacién democratica.
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Capitulo II

El discurso politico de la modernidad

“En esta guerra de todos contra todos, se da una
consecuencia: que nada puede ser injusto. Las nociones
de derecho e ilegalidad, justicia e injusticia estan fuera
de lugar. Donde no hay poder comun, la ley no existe:
donde no hay ley, no hay justicia”.

Thomas Hobbes

“Economia, comercio e industria,
perfeccionamiento técnico, libertad y racionalizacion
pasaban por ser aliados, y a despecho de su agresiva
implantacion  frente a los sistemas feudales,
reaccionarios y  policiales, se los entendia
fundamentalmente pacificos en oposicion a la violencia
guerrera”.

Carl Schmitt

Como tltimo elemento a caracterizar en nuestro intento por trazar una cartografia general
de lo politico en el marco histérico de la sociedad moderna, es relevante analizar —atin cuando
sea a grandes rasgos — el vinculo interno que las condiciones historicas previamente descritas
trazan con un horizonte de sentido que, a la vez que impulsa y legitima los procesos fundantes de
la modernidad, opera como orientacidn normativa general de los mecanismos historicos y
normativos a partir de los cuales se articulé la comunidad politica postradicional. En otras
palabras, se trata de caracterizar lo que se podria entender como la ideologia —en tanto vision de
mundo (Weltanschaung) — constitutiva del discurso moderno de lo politico que, asi como
fundamenta los procesos de racionalizacion social y cultural que desestructuran los érdenes
sociales tradicionales, también establece las matrices normativas generales de constitucion

historica del orden politico moderno'.

! Utilizo aqui —y en adelante — la nocién de ideologia en un sentido tedrico que, si bien dentro de las coordenadas
generales del materialismo historico, instala dicho concepto mas alla de las ideas clasicas de “falsa conciencia”,
“representacion distorsionada de las contradicciones sociales”, “concepcion invertida de la realidad”, etc. Se trata, mas
bien, de dar cuenta y destacar una relacion historica entre intereses sociales y orientaciones de sentido de la vida en
sociedad, razon por la cual se asume tanto una materialidad de la ideologia (no es mera abstraccion o representacion)
y un cardcter historicamente verdadero (como produccion historica de la verdad). Del mismo modo, como

apuntamos, el concepto de discurso que aqui se emplea remite centralmente a una logica relacional de articulacion
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A grandes rasgos, es posible sefialar que se trata de una ideologia o vision de mundo que articula
un discurso constituido desde un horizonte de sentido con pretensiones de marcado alcance
universal, esto es, que ubica su objetivo primordial en la construccion de instituciones y formas
de vida que, en nombre de la humanidad, sean capaces de organizar una comunidad politica que
al mismo tiempo que salvaguarde y asegure los contenidos estructurales y principios
constitutivos de la sociedad moderna, contribuya a la realizacion historica de un vinculo
normativo entre el avance del progreso material y la expansion de la libertad humana. Para ello,
esencialmente, ha de articular y poner en practica criterios normativos universalmente validos
que, en tanto tales, pudiesen plasmarse correlativamente en los funcionamientos institucionales y

en las orientaciones morales de los sujetos.

En términos mas particulares, interesa destacar dos componentes normativos que constituyen
parte central del discurso politico de la modernidad. En primer lugar, la medida en que el
discurso sobre la politica moderna va a anclar histéricamente —de manera paradodjica, al menos a
primera vista — su horizonte cosmopolita en la referencialidad historica del Estado nacional, a su
vez configurado internamente bajo el imperio de la ley (Estado de derecho), pasando asi a
concebirse éste como un mecanismo central en la articulacién de la idea clasica de sociedad
moderna. En suma, las referencialidades normativas asociadas al Estado de derecho, la nacion 'y
la idea de sociedad moderna constituiran, desde ahi, componentes centrales en la articulacion del

orden politico propio de la modernidad.

Y, en segundo lugar, se trata de la distincion normativa entre un espacio propio de lo publico y
una esfera especificamente privada que, a raiz de las consecuencias desarticuladoras de los
procesos de modernizacion sobre los ordenes sociales tradicionales, adquirirda una especial
centralidad en el marco de la comprension moderna de lo politico. En efecto, la relacion
distintiva entre lo publico y lo privado va a delinear y articular, de manera transversal, un
conjunto de nucleos normativos (esfera intima-familiar, sociedad civil, espacio publico-politico)
que constituiran las principales referencialidades, si bien bajo distintas connotaciones y

relevancias, del discurso politico de la modernidad y sus estrategias argumentativas dominantes.

normativa de la realidad social (la sociedad en tanto formacion discursiva) y no a una expresion mental o formalmente
lingiiistica referida a una realidad externa.
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a) La articulacion historica de la comunidad politica moderna. Sociedad moderna, Estado

de derecho y Nacién

Como hemos apuntado, es posible sefialar que el nucleo articulador del discurso moderno
sobre lo politico se caracteriza por estar permeado —o mejor dicho, constituido desde — un
horizonte de sentido normativo universalista, esto es, se trata de un discurso que ancla su
objetivo practico primordial en la constitucion de instituciones politicas y formas de interaccion
social en nombre de la humanidad o, dicho mas ampliamente, que afirma la busqueda de las
condiciones y mecanismos que permitan conciliar —en el marco de la organizacion histdrica de la
comunidad politica — progreso material y libertad humana bajo criterios normativos
universalmente validos. Dichos criterios, en tanto universalidad normativa, apuntan a plasmarse
complementariamente tanto en los sustratos que fundamentan los o6rdenes institucionales como
en las orientaciones practico-morales de los sujetos, de manera tal que —dicho en pocas palabras
— un marcado universalismo estructural y normativo viene a constituir la centralidad de la

, . . o - 2
semantica propia del discurso moderno sobre lo politico™.

Las coordenadas generales del discurso moderno sobre lo politico pueden leerse, por tanto, como
la busqueda de mecanismos historicos de articulacion de la comunidad politica que a la vez que
sean capaces de garantizar la integraciéon normativa de las sociedades, respeten los principios
constitutivos de las estructuras y representaciones del mundo instaladas por los procesos de
modernizacion. Es decir, la cartografia general de la cultura politica moderna —en la cual
conviven distintas expresiones del pensamiento politico y proyectos ideoldgicos disimiles, hasta
antagoénicos — se traza desde una ideologia o discurso que sobre la base de los contenidos
estructurales (diferenciacion funcional, centralidad de la economia de mercado) e ideales basicos
de la sociedad burguesa (subjetividad autéonoma, individualismo moral), pretende construir un

orden social estable, o si se quiere, una comunidad politica integrada.

2 Los conceptos de universalismo estructural y normativo han sido tomados —pero adaptados para los fines aqui
perseguidos — del andlisis sobre la configuracion contemporanea de una sociedad mundial presente en Chernilo,
Daniel y Mascarefio, Aldo: “Universalismo, particularismo y sociedad mundial. Obstaculos y perspectivas de la
sociologia en América Latina”, en Revista Persona y Sociedad, Vol. XIX, N° 3, Universidad Alberto Hurtado, Chile,
2005.
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Por una parte, entonces, este discurso se vincula al despliegue y legitimacioén de los procesos
histéricos de modernizacion social que desgarran los complejos institucionales en los cuales se
anclaba la integracion normativa de las comunidades premodernas, instalando en su lugar, como
se sefial6 anteriormente, sistemas de accion funcionalmente complementarios que operan a partir
de la institucionalizacion de la racionalidad instrumental (mercado capitalista y Estado
burocraticamente organizado). Siguiendo a Wallerstein, son estos procesos historicos los que
estan en la base de la formacion del sistema mundo moderno —o también, de la economia mundo
capitalista —, los cuales, a su vez, encuentran un anclaje normativo o base de legitimidad en una
vision del mundo particular (geocultura), conformando ambos aspectos las lineas centrales de
constitucion historica de la modernidad®. Desde aqui, por ende, se puede apreciar la medida en
que el discurso moderno sobre lo politico encuentra uno de sus fundamentos —en tanto impulsa y
legitima estos procesos constitutivos — en las condiciones historicas de emergencia y posibilidad
del modo de produccion capitalista, el cual, como apuntamos previamente, constituye uno de los

nudos centrales en la articulacion de la sociedad moderna.

En efecto, si se analizan estas condiciones a partir de la conformaciéon de un sistema econémico
despolitizado (es decir, orientado exclusivamente por criterios de maximizacion de utilidades),
es posible constatar que las condiciones de produccion, intercambio y consumo propiamente
modernas asumen, precisamente, una pretension o sentido de alcance universal. Visto desde
Marx, la promocion de los intereses materiales de las emergentes burguesias, que cuajan en la
constituciéon de un sistema econdémico centrado en el moderno industrialismo, requieren
histéricamente — para lograr dar salida a su produccion masiva de mercancias — de la
conformacion de un mercado mundial, de manera tal que los patrones de produccion,
intercambio y consumo pierden su base territorial, local, asumiendo —por primera vez en la

historia — un caracter esencialmente cosmopolita.

3 Los procesos historicos fundamentales, segin Wallerstein, en la constitucion de la economia-mundo capitalista
corresponderian a la constitucion de la division internacional del trabajo, la polarizacion de las actividades
econdmicas en términos de centro y periferia, y el nacimiento de las estructuras politicas estatales y su coordinacion
en un sistema interestatal. En tanto, la geocultura o vision del mundo propiamente moderna se identificaria,
centralmente, con la pretension de construir sociedades nacionales integradas a partir del reconocimiento y accion del
Estado, a la cual denomina como Liberalismo (con mayuscula, para diferenciarlo del pensamiento politico liberal que
seria mas bien su correlato politico-estratégico) Véase Wallerstein, 1.: “El liberalismo y la legitimacion de los
Estados-nacion: Una interpretacion historica”, en Después del... , Op. Cit.
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En términos mas precisos, los fundamentos histdricos de constitucion de la dominacion burguesa
impelen estructuralmente a una renovacion continua de los instrumentos de produccion, un
despliegue incesante de las fuerzas productivas, requiriéndose para ello de la conformacion de
un mercado mundial capaz de sustentar y renovar constantemente el ciclo de acumulacion
mercantil —o también, se podria decir que la reproduccion ampliada del capital se constituye
como uno de los niicleos del proceso de acumulacion mercantil*. En sintesis, para decirlo con
Marx, con tal de mantener y reproducir las condiciones historicas que fundamentan su posicion

. . , . . . 5
dominante en la modernidad, la burguesia ha de forjar un mundo a su imagen y semejanza’.

Hay entonces un universalismo estructural que viene constituido desde los patrones propios de
la moderna division del trabajo que, liderada por los intereses de la burguesia, conforma un
complejo de produccion, intercambio y consumo —si se quiere, una coordinacion estructural o
sistémica — de orientaciéon o sentido cosmopolita. Es en ese universalismo, derivado de la
concatenacion sistémica —en el marco de la economia de mercado — de intereses materiales
particulares, autonomos, donde radica una primera dimension historica que subyace a las
pretensiones universales que asumird el discurso moderno frente a la articulaciéon de la

comunidad politica.

Ahora bien, como se especifico anteriormente, estos procesos de racionalizaciéon social
encuentran su correlato practico-moral en el desencantamiento de las representaciones
tradicionales del mundo que instalan al individualismo moral — el principio histérico de
subjetividad — como nucleo de sentido de las manifestaciones culturales y los criterios de valor

especificamente modernos. En este ambito de las orientaciones practico-morales, al igual que

4 Para una descripcion més detallada de la idea de “reproduccion ampliada del capital”, véase Luxemburgo, Rosa: La
acumulacion del capital, Ed. Graficos, Argentina 1968.

5 Interesante advertir que en esta consideracién Marx no sélo esta apuntando a un cosmopolitismo de la produccion y
el consumo de mercancias concretas, sino que, sefiala, “esto se refiere tanto a la producciéon material como a la
intelectual. La produccion intelectual de una nacién se convierte en patrimonio comun [...] de las numerosas
literaturas nacionales y locales se forma una literatura universal”. Marx, Karl: Manifiesto Comunista, Eds. Sarpe,
Madrid, 1983, pag. 32. Son precisamente estas condiciones universales, ademas, las que crearian la posibilidad
historica del comunismo: “Este desarrollo de las fuerzas productivas (que entrafia ya, al mismo tiempo, una existencia
empirica dada en un plano historico-universal, y no en la existencia puramente local de los hombres) constituye
también una premisa practica absolutamente necesaria, porque sin ella s6lo se generalizaria la escasez y, por tanto,
con la pobreza, comenzaria de nuevo, a la par, la lucha por lo indispensable [...] y porque solo este desarrollo
universal de las fuerzas productivas lleva consigo un intercambio universal de los hombres [...] haciendo que cada
uno de ellos dependa de las conmociones de los otros y, por ultimo, instituye a individuos Aistorico-universales,
empiricamente universales, en vez de individuos locales”. Marx, K.: La ideologia alemana, Ed. Nuestra América,
Argentina, 2004, pag. 32. Cursivas en el original.
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desde el funcionamiento sistémico de la economia de mercado, se establece —sobre la base de la

pretension de autonomia subjetiva —un horizonte cosmopolita.

Efectivamente, en este plano el concepto propiamente moderno de humanidad viene a significar
el reconocimiento de una cierta universalidad en medio de la pluralidad de individuos, una
igualdad genérica a partir de los criterios presuntamente constitutivos de libertad, autonomia y
racionalidad. Desde ahi, bajo las ideas de “género humano”, “igualdad esencial de la especie”,
“condiciones constitutivas del hombre”, expresivas todas del concepto normativo de humanidad,
se fundaria entonces una pretension normativamente universalista; o en otras palabras, se
articula un universalismo normativo que opera como correlato practico-moral de la coordinacion
sistémica mundial fundada en el horizonte de la produccion y el intercambio capitalista

. . NV 6
(universalismo sistémico)’.

El pensamiento ilustrado expresa, con cierta claridad importante, esta pretension de fundar un
horizonte normativo cosmopolita capaz de establecer instituciones y orientaciones morales que,
reconociendo la centralidad de la autonomia subjetiva en las configuraciones estructurales y
normativas de la modernidad, puedan otorgar un sentido general a las particularidades mediante
su vinculacion histérica con cierto contenido universal. Ya en Voltaire, por ejemplo, se
manifiesta el ideal normativo de una concepcion de la historia que aspira no sélo a despojarse de
influencias trascendentales, sino que fundamentalmente “busca identificar —en medio de la
diversidad de lo que deviene — un acontecimiento rector, unificador de los diferentes sucesos
parciales [...] es decir, identificar hechos que puedan ser atribuidos a la humanidad como tal””,
de manera tal que la pretension normativa de una historia universal reemplaza —en tanto funda

una totalidad de sentido que contiene a — la historia de los pueblos®. De manera atn mas nitida,

® Para un analisis de la emergencia de la figura del “hombre” como categoria del saber que sefiala el umbral de la
modernidad, véase Foucault, M.: Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, Siglo XXI Eds.,
Argentina, 1968.

7 Portales, G.: Politicas de la alteridad..., Op. Cit., pag. 27. A juicio de Foucault, la filosofia moderna articuld en
torno a la Revolucion francesa precisamente aquello: un acontecimiento dotado de valor de signo, esto es, un suceso
histoérico cuya relevancia no radica en si mismo, sino mas bien en la medida en que da cuenta de una tendencia general
en el desarrollo del género humano: su disposicion moral constitutiva hacia la libertad. Véase Foucault, M: “;Qué es
la ilustracion?” en Saber y verdad, Eds., La Piqueta, Madrid, 1991.

8 Segtn Arendt la conciencia histérica moderna introduciria esta dimension de universalidad a partir de la centralidad
atribuida al concepto de proceso en tanto patroén de inteligibilidad y criterio de verdad del devenir historico: “Para
nuestra moderna manera de pensar nada es significativo en si mismo y por si mismo, ni la historia ni la naturaleza [ ...]
El proceso que, por si mismo, convierte en significativo cuanto abarca, ha adquirido de este modo un monopolio de
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esta pretension normativa universalista aparecera nuevamente en la reflexion kantiana, tanto en
el plano moral (a través del intento de ligar el ejercicio de la autonomia individual con criterios
éticos de accion posconvencionales), como, correlativamente, en el marco de una filosofia de la
historia que centrada en el desarrollo de una historia de caracter universal, aspira al
establecimiento de “un estado de ciudadania mundial o cosmopolita” en el cual “puedan

desarrollarse todas las disposiciones primitivas de la especie humana™

. O finalmente en Hegel,
donde la historia —como se recordara — pasa a ser concebida precisamente como el despliegue
incesante de un espiritu universal —la idea — que se actualiza constantemente en las
configuraciones culturales particulares de los pueblos y en las orientaciones practicas de los

. .. 10
individuos™.

Se podria anotar, por ultimo, que dicho horizonte normativo universalista va a encontrar su
reconocimiento o sancionamiento juridico definitivo en la proclamacion fundamental de la
Revolucién francesa, esto es, en la “Declaracion de Derechos del hombre y del ciudadano™ —
considerada, no en vano, como la expresion maxima y sintética del contenido normativo de la
modernidad politica''. Esta, a decir de Touraine, se caracteriza justamente por intentar articular
internamente la defensa de la autonomia subjetiva y el interés individual —mediante el
reconocimiento de derechos naturales inalienables — con pretensiones normativas universalistas

. , ., . , 12
—tales como ciudadania, nacion, voluntad general, bien comun, etc. .

Podemos sefialar, en suma, que sobre la base de la centralidad histdrica del individualismo

moderno, se funda un cosmopolitismo normativo que se ancla principalmente en el

universalidad y significado”. Arendt, Hannah: “Historia e Inmortalidad”, en De la historia a la accion, Eds. Paidos,
Barcelona, 1995, pag. 47.

® Kant, Immanuel: “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, en Filosofia de la Historia, Ed. FCE,
Meéxico, 1979, pag. 61.

19 Aludiendo a esta determinacion ética, histérica, de la razon respecto de las orientaciones individuales de la accion,
Hegel ofrece un relato sumamente grafico: “Un hombre que incendia la casa de otro [...] Surge aqui una relacion entre
el hecho inmediato y otras circunstancias, que son externas por si y que no pertenecen a aquel hecho, tomado
inmediatamente en si mismo. Lo que con ello no ha sido hecho, hacese luego por si mismo. El punto incendiado de la
viga esta unido con los demas puntos; la viga estd unida a la armadura de la casa entera, y esta a otras casas, y se
produce un gran incendio [...] Esto no habra estado en la conciencia y, menos aun, en la voluntad del autor; pero tal es
su hecho en si, lo universal y sustancial del hecho”. Hegel, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia
universal, Alianza Ed., Madrid, 1989, pag. 85.

1 Véase, al respecto, Jiménez Redondo, Manuel: Introduccion a Habermas, J: Facticidad y validez. Sobre el derecho
y el Estado democratico de derecho en términos de teoria del discurso, Ed. Trotta, Madrid, 2000, pag. 20.

12 Touraine, A.: Critica de la..., Op. Cit, pags. 58-59. Como es sabido, hay aqui ademds una primera afirmacion
simbolica de lo que, posteriormente, se codificara bajo la nocioén central de derechos humanos, recogiendo asi el
universalismo normativo constituido desde la nociéon moderna de humanidad.
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reconocimiento de la presunta igualdad genérica que constituiria a los hombres a partir de los
criterios de libertad, autonomia y racionalidad individual. Y, de manera similar, desde la
concatenacion sistémica de intereses materiales autonomos, la division industrial del trabajo
configura un complejo de produccién, intercambio y consumo de orientacion universal. Es por
ello que, como hemos planteado, puede advertirse que un universalismo estructural y normativo
se articula como el horizonte o pretension general de sentido de la sociedad moderna;
orientandose practicamente hacia la promocion y realizacion de los contenidos historicos
constitutivos de las estructuras y mundos de vida instalados por los procesos de modernizacion
social, esto es, la autonomia de los intereses materiales y la existencia de pretensiones

valorativas particularistas.

Esto implica, por lo demas, que no se trata de orientaciones o criterios universalistas que, por
decirlo de alguna manera, busquen sobreponerse a la autonomia subjetiva instalada como base
de las estructuras sistémicas y representaciones del mundo propias de la sociedad moderna —al
estilo, por ejemplo, de las orientaciones miticas o cosmologicas —, sino que, muy por el
contrario, corresponden mas bien a horizontes de sentido gemerales orientados a preservar,
garantizar y realizar histéricamente los principios constitutivos de la modernidad. En otras
palabras, el antagonismo potencial, pero constitutivo, de las estructuras sistémicas y
orientaciones practico-morales propiamente modernas, va a requerir de un sancionamiento o
reconocimiento en una totalidad de sentido superior, un horizonte general o sentido universalista
que, como tal, permita que la pluralidad no desemboque en una competencia absoluta y radical
que pudiese llevar a la desarticulacion absoluta de la sociedad misma que lo hace posible —o para
decirlo en términos clasicos, el retorno al desocializado —y siempre potencialmente conflictivo —

estado de naturaleza hobbesiano.

La ideologia constitutiva del discurso moderno sobre lo politico encuentra, por tanto, en estas
dos dimensiones centrales —universalismo sistémico y normativo — los presupuestos historicos
fundamentales que orientan su busqueda de las condiciones de posibilidad de articulacion de la
comunidad politica moderna; o, en sintesis, aparece orientada hacia la constitucion de
instituciones politicas y mecanismos sociales capaces de conciliar practicamente los avances en
el plano del progreso material (universalismo sistémico) con una correlativa expansion de la

libertad en el devenir histérico de la humanidad (universalismo normativo).
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Y es este mecanismo capaz de articular las dimensiones universalistas de la modernidad,
respetando y garantizando al mismo tiempo su particularismo constitutivo, el que se va a
representar histéricamente —desde las coordenadas centrales trazadas por la semantica moderna
de lo politico — en el conjunto de instituciones constitutivas del Estado de derecho moderno. En
efecto, desde las primeras sociedades modernas la idea de un Estado de derecho representd la
posibilidad normativa de constitucion de una serie de instituciones politicas que, operando
reguladas desde un derecho universalista (formal) e individualista, permitiesen la articulacion
entre la construccion de la sociedad industrial y el respecto a las libertades personales. El
modelo clasico de modernidad, tal como lo entiende Touraine, se representd entonces la
constitucion de la sociedad moderna —o, en los términos antes utilizados, la organizacion de la
comunidad politica postradicional — a partir de la posibilidad de integrar normativamente los
contenidos propios de las esferas de accion modernas, esto es, la racionalizacion de la economia
de mercado y el individualismo burgués, desde la centralidad historica atribuida a las

instituciones politicas vinculadas al Estado de derecho.

Esta centralidad articuladora del Estado de derecho se derivaria, fundamentalmente, de su
posibilidad de organizar las instituciones y relaciones sociales en base a normas universalistas
que a la vez que otorgan regulaciones generales y mandatos abstractos (derecho formal),
reconocen y garantizan juridicamente la primacia de la individualidad en la vida social moderna.
En efecto, siguiendo a Bendix, es posible apreciar que la constitucion de las modernas garantias
juridicas instituidas por el Estado constitucional se basa centralmente en un reconocimiento legal
de la universalidad del individuo auténomo, ya sea a partir del aseguramiento de la libertad e
igualdad de todos los individuos ante la norma juridica (derechos civiles) o mediante el
establecimiento de formas de participacion politica remitidas a una idea de representatividad
publica emanada de un agregado de decisiones individuales que se articulan desde el sufragio
universal (derechos politicos)'*. Del mismo modo, para Weber, el conjunto de normas objetivas
que regulan las actividades del instituto estatal moderno —es decir, el derecho publico — se

desenvuelven sobre la base social de una competencia legitimada de pretensiones particularistas

13 Touraine, A.: ;Podremos vivir juntos? Iguales y diferentes, Ed. FCE, México DF, 1997, pags. 28-31.
14 Bendix, Reinhard: Estado nacional y ciudadania, Amorrortu Eds., Bs. Aires, 1964, pags. 85-86. Las cursivas son
mias.
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(derecho privado), las cuales, ademas, por medio de esta institucionalizaciéon de una esfera de

libre arbitrio, establecen limites juridicos a la accion posible del Estado'”.

En suma, el Estado de derecho se muestra como la articulacion posible entre regulaciones
generales de la accion y el reconocimiento — aiin mas, el aseguramiento — de las particularidades
operantes en la materialidad de lo social. Y es en tanto que sus instituciones constitutivas y
mandatos juridicos dan cuenta de esta imbricacion entre regulaciones universalistas y garantia de
la individualidad, que el Estado de derecho se concibe como el locus de la integracion posible
entre los horizontes de sentido de la modernidad descritos anteriormente (universalismo
sistémico y normativo), o también, entre las estructuras sistémicas y los ideales caracteristicos de

la sociedad moderna (economia de mercado, autonomia individual).

Sin embargo, para que este Estado de derecho pueda representar un mecanismo historico
efectivo y legitimo de articulacion del orden social moderno, resguardando los principios y
contenidos instalados por la modernizacion, se requiere de la complementaria constitucion de un
marco de referencialidad simbolica que articule un sentido de pertenencia colectiva y solidaridad
social que, como tal, dote a las decisiones administrativas y regulaciones juridicas del aparato
estatal de una base social cohesionada desde donde pueda fluir la obediencia practica y la
legitimidad politica. En otras palabras, se advierte una “necesidad del proyecto politico de la
modernidad de contar con una comunidad para que las decisiones del aparato burocratico [...]
sean vinculantes y desde la cual emane la legitimidad”'®; o también, para que la ley universalista
constitutiva de las instituciones politicas del Estado de derecho consiga integrar efectivamente
las dimensiones sistémicas y normativas de la sociedad moderna, garantizando asimismo el
ejercicio de la libertad individual, es necesaria la artificialidad de un cuerpo social sobre el cual
se torne efectiva y obtenga su validez social. En el marco de la ideologia del discurso moderno
sobre lo politico, este cuerpo social se encarné —como correlato de la centralidad del Estado de

derecho — en la relevancia historica atribuida a la idea de nacion.

La nacion, en la semantica propia del discurso moderno sobre lo politico, supone en efecto la

constitucion de una unidad de cardcter comunitario que, a partir de un contenido compartido

15 Weber, M.: Economia y sociedad, Vol. 1, Op. Cit., pag. 500.
1 Mayol, A: En busca del paradigma ..., Op. Cit., pag. 63.
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principalmente cultural (lenguaje, tradiciones, mitos, etc.), funda un sentido de pertenencia
colectivo entre sus miembros, de manera tal que estos se constituyen como un cuerpo social
cohesionado elaborando un destino comun a partir de la construccion de un pasado
presuntamente compartido. Es sobre este cuerpo colectivo, entonces, que las regulaciones
universalistas del Estado de Derecho pretenden materializarse y legitimarse, contribuyendo asi a
la articulacion historica-normativa de la comunidad politica moderna. La nacién representa, en
suma, el correlato simbolico-cultural de la centralidad articuladora atribuida a las instituciones
politicas y regulaciones positivas del Estado de derecho en el discurso moderno; por todo lo cual
no es de extraiar que la idea clasica de sociedad moderna, constituida a partir de estas
coordenadas centrales del discurso sobre lo politico, se identificara precisamente con la

existencia historica del Estado nacién"’.

Ahora bien, es fundamental insistir en este contexto que esto no implica bajo ningin caso la
presencia de una cierta esencialidad ahistorica en la articulacion del Estado nacional, asi como
tampoco de un principio subyacente, necesario, en su vinculacion particular con la configuracion
de la comunidad politica postradicional u orden social moderno, sino que, muy por el contrario,
se trata de una relacion netamente historica, esto es, emergente desde el ordenamiento particular
de las relaciones de articulacion y conflicto entre sujetos sociales concretos en un determinado
momento histérico. Efectivamente, tal como sefialamos previamente en referencia a los procesos
de modernizacion social, los patrones particulares de organizacion del mercado capitalista en los
cuales la burguesia asentdé su poderio econdémico, requerian estructuralmente de una
administracion estable y continua, libre de las arbitrariedades propias de las formas de
dominacion politica tradicionales, para lo cual la expropiacion de los medios de coaccion fisica
de manos de las corporaciones industriales y organizaciones militares autonomas medievales
hacia su monopolizacién por el instituto estatal moderno, representd el proceso histdrico

fundamental; mas, complementariamente, el reconocimiento legal de la individualidad auténoma

17 Por lo mismo, se puede sefialar que las ciencias sociales —particularmente, la sociologia — al identificar orden social
y Estado nacional quedaron entreveradas en un “nacionalismo metodolégico” que, en la actualidad, es lo que ha
llevado a hablar de la crisis de la idea de sociedad ante la pérdida de soberania de los Estados nacionales frente a los
procesos radicalizados de la mundializacién capitalista. Respecto del concepto de “nacionalismo metodologico”,
véase Chernilo, Daniel: “Social Theory’s methodological nationalism. Myth and reality”, en European Journal of
Social Theory 9 (1), Sage Publications, Londres.
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en el marco de la ley universalista del Estado de derecho contribuyd a asegurar la libre

competencia propia del dinamismo mercantil capitalista'®.

De la misma manera, la formacion de las naciones modernas puede leerse como la articulacion
histérica de una comunidad cohesionada, estable, que desprovista de los particularismos étnicos
propios del mundo tradicional, logré establecerse como fundamento sélido y legitimador de las
estructuras econdmicas y politicas expresivas de las formas de dominacioén burguesa —la nacion
vendria a ser, por tanto, no un sustrato esencial o identidad cultural trascendente, sino mas bien
un artefacto cultural configurado histéricamente desde intereses de clase particulares'. En otros
términos, la formacion historica de la moderna identidad nacional posibilito unificar territorial y
simbolicamente —por ejemplo, mediante el sancionamiento juridico de la obligatoriedad de una
lengua por sobre los dialectos primigenios — la pluralidad de comunidades tradicionales, de tal
manera que su constitucion representa un proceso histérico de nacionalizacion de las etnias
estrictamente fundamental en la estabilizacion de la reproduccion de las estructuras societales

modernas®.

En suma, sin pretender profundizar en los procesos de constitucién de los Estados nacionales
modernos, lo que interesa destacar es la relacion historica que se establece entre intereses
sociales y las orientaciones generales de sentido normativo que operan como matrices generales
en la articulacion de la comunidad politica moderna (centralidad del Estado de derecho y la
nacion), siendo éstas, finalmente, las que posibilitan el reconocimiento e integracion de los
principios estructurales de la economia de mercado y el individualismo burgués. Es debido a esta
relacion fundamental, en la cual por lo demas se deja entrever la materialidad de la
representacion normativa de la comunidad politica en el /ugar del Estado nacional, que se puede
denominar a dichas orientaciones o matrices generales como componentes normativos centrales

del discurso propiamente moderno sobre lo politico.

8 “En una economia competitiva de mercado, los derechos civiles son esenciales, por cuanto dan a cada hombre,
como parte de su status individual, la facultad de intervenir como unidad independiente en la lucha econdémica”. Véase
Bendix. R.: Estado nacional..., Op. Cit., pag. 85. De igual modo, el reconocimiento del derecho politico del sufragio
universal constituyd un elemento central en la contencion ideoldgica de las clases y grupos sociales que pudiesen
amenazar la estabilidad del naciente orden burgués. Al respecto, véase Wallerstein, 1.: jE! fin de cual modernidad?,
en Después.., Op. Cit., pag. 134.

19 Anderson, Benedict: Comunidades imaginadas: reflexiones sobre el origen y difusion del nacionalismo, Ed. FCE,
Bs. Aires, 1993, pag. 19.

20 Al respecto de esta idea de “nacionalizacion de las etnias”, véase Balibar, E. y Wallerstein, 1.: Raza, nacion y clase.
Iepala Ed., Espafia, 1991.

53



Por tultimo, otro elemento importante a sefialar en este ambito de consideraciones, es la relacion
particular que —dentro de estas coordenadas historicas y sus representaciones ideoldgicas
constitutivas — se establece entre la configuracion propia de la comunidad politica moderna y la
articulacion (potencial) del conflicto politico. En efecto, un lugar caracteristico de la teoria
politica es sostener que mientras en los ordenes sociales tradicionales predominaba una
dimension horizontal en la configuracion politica —particularmente manifiesta en la centralidad
de las referencias relativas al bien comtn, la virtud moral del orden y los ciudadanos, el
contenido ético de las instituciones, etc. —, la comunidad politica moderna, por el contrario, se
caracterizaria principalmente por la predominancia de una dimension vertical, esto es, un mayor
énfasis atribuido a la idea del conflicto por sobre la preocupacion por la constitucion del buen
orden”’. Compartiendo aquella caracterizacion general, de algin modo implicita en
consideraciones realizadas acerca de los giros analitico-normativos del pensamiento politico
moderno, es posible establecer —siguiendo el argumento hasta ahora desarrollado — algunas

puntualizaciones o precisiones analiticas relevantes.

Puede apreciarse, en primer término, que tanto en el mundo tradicional como en las sociedades
modernas, la constitucion de la comunidad politica trascurre en torno a la articulacion del orden
a partir de diferenciaciones y desigualdades internas, siempre potencialmente tensionantes y
conflictivas. Esto es, las sociedades premodernas, en ninglin caso, pueden ser interpretadas como
unidades sociales absolutamente carentes de diferenciaciones o tensiones internas, sino que, mas
bien, sucede que estas (por ejemplo, aquellas derivadas de los criterios jerarquicos relativos al
sexo, la generacion o el linaje) se constituyen —como revisamos anteriormente — en el marco de
un mundo de la vida homogéneo y compartido que, en tanto tal, logra envolver normativamente
a las instituciones politicas y anclarlas en las rutinas cotidianas de los individuos. Las
diferenciaciones, en suma, se constituyen siempre desde el interior de un plexo universal de
sentido de nucleo sagrado, de manera tal que no se configuran como una pluralidad de
pretensiones valorativas que buscan validarse, incluso conflictivamente, en la normatividad de lo
social. Esto solo acaeceria, por el contrario, en las condiciones estructurales y normativas
propias de la modernidad, toda vez que asentadas en el particularismo de los intereses materiales

y el individualismo moral desarticulan la univocidad de sentido de las interpretaciones mitico-

2! Sartori, G.: Elementos de ..., Op. Cit., pag. 235.
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religiosas, instalando en su lugar una suerte de inmanencia historica del conflicto propiamente
tal, esto es, una disputa entre orientaciones practico-morales particulares que pretenden

. e, . 22
realizarse historicamente en el mundo™.

Siguiendo esta consideracion, se podria anotar también que con el transito historico a la
modernidad se asiste, mas precisamente, a un desplazamiento de los limites simbolicos que
definen la relacion entre la constitucion de la comunidad politica (orden social) y la articulacion
posible del conflicto. Asi, en las sociedades tradicionales —en tanto organizadas desde un
horizonte normativo colectivo y ominipresente — se puede apreciar que el conflicto se sitiia en
los bordes metaforicos de la comunidad politica, es decir, mas alla del limite normativo que
define la unidad del orden social y sanciona sus criterios de pertenencia. De este modo, por
ejemplo, en las sociedades arcaicas las regulaciones emanadas del sistema de parentesco no sélo
establecian los patrones de producciéon y consumo, sino que también trazaban el limite
normativo de pertenencia a la comunidad y con ello, los bordes simbolicos a partir de los cuales
se hacia posible, legitimo, el pillaje o la guerra®. Las estructuras medievales, por su parte,
comparten también este rasgo, ya sea que se conciba la pertenencia a la comunidad politica a
partir de criterios patrimoniales, en cuyo caso la posibilidad del conflicto se situa en el limite que
separa a sefiores y vasallos, o desde una matriz religiosa compartida, en donde el borde
conflictivo de la comunidad opone a creyentes y herejes. Como se puede apreciar, se trata en
todos estos casos de un conflicto que so6lo se torna posible, legitimo, mds alla de la delimitacion

simbolica que define la unidad normativa del orden social**.

La emergencia de la sociedad moderna, sin embargo, con las condiciones estructurales y sus
representaciones ideologicas previamente descritas, desarticula por completo aquel limite

simbolico excluyente propio de la comunidad politica tradicional, toda vez que lo expande

22 Se trata del “moderno —y terrenal — politeismo” weberiano: “Los numerosos dioses antiguos, desmagificados y
adoptando, por ello, la forma de poderes impersonales, salen de sus tumbas, aspiran a tener poder sobre nuestras vidas
y comienzan de nuevo la lucha entre ellos”. Weber, M.: “La ciencia como profesion”, en El politico y el cientifico,
Alianza Ed., Madrid, 1998.

2 Para la comprension griega, por ejemplo, el principio de la coaccién y el derecho del mas fuerte sélo se torna
legitimo mads acd —en el espacio privado de la familia (oikos) — y mas alla —en las relaciones entre ciudades-estado —
de las fronteras que definen la unidad de la polis. Ambos representan, por tanto, lugares de suspension de lo politico.
Véase Arendt, Hannah: ;Qué es politica?, Eds. Paidos, Barcelona, 1997, pags. 113-114.

2% Es exclusivamente esta exclusion simbélica la que posibilita hablar, como hemos hecho, de la existencia historica de
un plexo universal de sentido como garante normativo de los 6rdenes sociales premodernos. Por cierto, se trata de una
consideracion exclusivamente normativa en el sentido de tipo-ideal regulativo de la politica clésica.
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considerablemente a partir de las pretensiones universalistas que configuran la centralidad del
discurso moderno sobre lo politico. Esto es, los componentes estructurales y normativos de
horizonte cosmopolita que la ideologia moderna pretende articular bajo la universalidad de la ley
y su correlato practico-cultural en la nacion, dan pie a la formacioén de una comunidad politica en
nombre de criterios normativamente universalistas, particularmente explicitos en la nocién de
humanidad, con lo cual los bordes metaforicos de la comunidad se desplazan —universalizan —
hasta el punto de eliminar la exclusion simbolica propia de los 6rdenes tradicionales, o dicho de
otra manera, la comunidad politica pasa a estructurarse normativamente a partir de una
delimitacion simbolica de horizonte cosmopolita. La consecuencia fundamental de esto, en
relacion a la articulacion posible del conflicto, radica entonces en que este deja de anclarse en
los bordes de la comunidad —toda vez que, como queda dicho, ya no es posible apelar a ese
presunto mds alla de la comunidad —, pasando asi a representarse como diferenciaciones y
tensiones siempre internas al horizonte simbélico cosmopolita de la comunidad politica™. En
pocas palabras, se podria decir entonces que la posibilidad normativa del conflicto social se
traslada hacia la interioridad misma de la estructuracion de la comunidad politica, o lo que es lo
mismo, el conflicto deviene constitutivo de la configuracion histérica del orden societal

moderno®.

Este carécter constitutivo del conflicto en la comunidad politica postradicional, internamente
vinculado a las pretensiones universalistas que asumen sus estructuras sistémicas y normativas,
es entonces el ultimo elemento que nos interesa destacar en relacion a la especificidad historica

del problema moderno de lo politico y su matriz discursiva constitutiva.

> Hinkelammert, desde un plano mas bien ligado a las representaciones del mundo, arriba a una consideraciéon
bastante similar en referencia a la centralidad constitutiva del sacrificio en la cultura moderna. La ley de Dios, apunta,
que en la Edad media mostraba el limite de la comunidad cristiana y, por tanto, justificaba el sacrificio de todos
aquellos que estuvieran fuera de la regulacion divina, al secularizarse en la cultura moderna se concibe como la ley
natural del mercado —su racionalidad — presuntamente inscrita en cada uno de los individuos. Con esto, el sacrificio
se concibe como legitimo contra todos aquellos que, dentro de ley universal del mercado, opongan resistencia a ella.
Véase Hinkelammert, Franz: Sacrificios humanos y sociedad occidental: Lucifer y la bestia, Ed. DEI, Costa Rica,
1991.

26y, por cierto, también —como muestra con claridad Hegel y, desde ahi, Marx — de la autoconciencia propia de la
temporalidad historica moderna.

56



b) La relacion entre lo publico y lo privado como niicleo normativo de lo politico

La distincion entre un espacio propio de lo publico y una esfera especificamente privada
constituye, si bien bajo distintos significados, relevancias e implicancias normativas, uno de los
nucleos principales de la autorepresentacion de la politica en la modernidad —o, como aqui le
hemos denominado, un elemento central en su discurso caracteristico sobre la politica y sus

modos de constitucion historica.

En efecto, es posible plantear que la distincion entre lo publico y lo privado, asi como su lugar y
relevancia en la constitucion de lo politico, posee una fuerza normativa que ha mantenido su
presencia a lo largo de la época moderna a pesar de las transformaciones y reordenamientos
histéricos que han experimentado las formaciones sociales concretas en su seno, de tal manera
que se puede identificar como una relacion distintiva que se ha articulado como un patron

ideolégico-normativo con una relevante continuidad histoérico-ideal durante siglos®’.

Ahora bien, también es necesario destacar que no se trata de una distincion especificamente
moderna, sino que se remonta —a lo menos — a la idea de la politica concebida en el marco
histérico-organizativo de las polis griegas. Efectivamente, como destaca Hannah Arendt, la
comprension griega de la vida colectiva, ptblica, asumia una connotacion politica (polis) que la
separaba radicalmente, oponiéndola tanto en sus principios normativos como en formas
organizativas, a la asociacion natural, privada, cuyo centro era la familia y el hogar (oikos).
Mientras la organizacion politica de la polis y sus formas de vida particulares (bios politikos)
representaban el ejercicio de la libertad y lo comun, asi como la preocupacion por los asuntos
propiamente humanos entre iguales, la esfera doméstica era esencialmente el lugar natural de lo
necesario y lo util, aquel espacio particular y privado donde se desenvolvian las actividades y
labores que garantizaban la reproduccion material de la vida. Asi, cada ciudadano pertenecia por
tanto a dos esferas —o mejor dicho, a dos ordenes de existencia — profundamente opuestas: por
una parte, a lo publico —donde participaba de lo que es comun (koinon) — y, por otra, a lo

doméstico —donde se apropiaba de lo especificamente suyo (ilion)**.

%" Habermas, 1.: Historia y critica de la opinién publica. La transformacion estructural de la vida piblica, Eds. G.
Gili, México, 1986, pag. 44.
28 Arendt, Hannah: La condicion humana, Ed. Paidos, Barcelona, 1993, pag. 39.
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La participacion en el espacio de lo publico-politico, para la autocomprension griega,
representaba entonces una suerte de desanclaje ético-colectivo con respecto a la esfera de lo
doméstico-privado, en tanto en aquél no encontraban cabida las actividades relacionadas con lo
estrictamente necesario y util, asi como tampoco las formas de dominacion basadas en la
violencia y la fuerza que eran caracteristicas del espacio familiar. AlGn asi, cabe destacar que la
esfera doméstica, al ligarse a la satisfaccion de necesidades y la conservacion de la vida
biologica, operaba como una especie de precondicion material para la participacion en lo
publico: sélo podian participar activamente de la polis aquellos que, por su condicion dominante
en el oikos, se veian liberados de formas de vida y labores orientadas principalmente a la
satisfaccion de necesidades (trabajo productivo)”. La politica, en todo caso, sélo incumbia al
espacio efectivo de la polis, siendo la esfera de lo doméstico mas bien un lugar prepolitico,

distante de sus formas de vida y organizacion caracteristicas.

El vivir en la polis, por ende, solo era posible a través de las actividades relacionadas con
asuntos comunes que debian desenvolverse por medio de la palabra (/exis) y el hacer colectivo
(praxis), sin pretension de recurrir jamas al uso de la fuerza o la dominacion, razon por la cual la
comunidad politica se autoconcebia como una organizacion libremente elegida y organizada
bajo una ley moralizada —en tanto expresiva de valores y comportamientos sustantivos — que, en
ningun caso, podia considerarse simplemente un mecanismo factico para mantener unidos a los

hombres dentro de un determinado territorio o gobierno.

Esta representacion clasica de lo publico y lo privado va a experimentar, como apuntamos
anteriormente, una institucionalizacion juridica en el marco de la organizacion politica romana y
su derecho constitutivo, mientras que en la Edad Media también se hara presente principalmente
a través de la dualidad que supone el ejercicio del poder en manos de la autoridad establecida y

los ordenes corporativos. No obstante, esta permanencia historica de la distincion entre espacio

% Por eso, para Aristoteles los esclavos —en amplio sentido: los que realizan labores productivas — estan excluidos del
virtuoso ejercicio ciudadano: “Hay varias especies de esclavos, algunas de ellas ejecutadas por trabajadores manuales,
es decir, que viven del trabajo de sus manos; esta clase comprende también al obrero de una profesion mecanica. [...]
No es preciso, pues, que el hombre de bien, ni el hombre de Estado, ni el buen ciudadano aprendan esa clase de
trabajos, propios de los hombres destinados a obedecer”. Aristoteles: La Politica, Ed. Garnier Hnos., Paris, 1952, pag.
108. En suma, la participacion en la vida publica dependia materialmente de la autonomia privada lograda y ejercida
en el hogar (oikosdéspota).
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publico y esfera privada no va a estar exenta de importantes alteraciones y redefiniciones con

respecto a la autocomprension politica de la polis.

En rigor, durante el medioevo puede apreciarse que si bien permanece la distincion entre ambas
esferas, se pierde su caracter de marcada contraposicion normativa, tal como ésta se presentaba
en el modelo clésico. En su lugar, se constata mas bien una cierta continuidad derivada de la
distribucion del poder y el ejercicio de la dominacion politica, en donde las facultades privadas y
publicas de dominio tienden a configurar un poder de cardcter unitario que si bien ligado
estrictamente a la tenencia de la tierra, no posee el cardcter plenamente privado que sera
caracteristico de la propiedad privada y el derecho civil moderno (o también, de las implicancias
privadas asociadas al oikos griego). El dominio feudal, en efecto, posee una dimension privada —
si se mira en comparacion con la (debilitada) autoridad publica de la monarquia — y, al mismo
tiempo, una connotacion publica —sobre la produccion local, el control territorial y el dominio de
siervos y vasallos; todo lo cual da cuenta, como apuntamos, de una suerte de continuidad o

unidad entre ambas dimensiones normativas en vez de una marcada contraposicion.

Es esto precisamente lo que lleva a Weber a diagnosticar una delimitacion confusa —mas bien,
una imbricacion — entre las esferas juridicas del derecho publico y el derecho privado en los
ordenes sociales premodernos™. Segun su consideracion en estos, por una parte, el poder de
mando (autoridad publica) permaneceria anclado a privilegios y prerrogativas privativas,
personales, ejercidas por el sefior de la casa, territorial o corporal —esto es, se configuraria como
una forma de dominacién patrimonial —, mientras que, por otra, los individuos que se ven
sometidos a esta autoridad carecen absolutamente de derechos subjetivos propiamente tales,
siendo las normas impuestas a su accion mas bien heteronomas, o sea, exclusivos reflejos del

ejercicio y los mandatos del poder doméstico®'.

Esta connotacion de autoridad publica que asume, al mismo tiempo, una disposicion sobre lo

privado, va implicar —entre otras cosas — una mutacion profunda en los contenidos y tipos de

30 yvéase Weber, M.: Economia. .., Op. Cit., 500-501.

31 Otra connotacién juridica que, segiin Weber, evidenciaria la carencia de una completa diferenciacion entre lo
publico y lo privado en las sociedades premodernas, es la ausencia de distincion entre derecho penal (garantia juridica
de intereses comunes) y derecho civil (regulaciones de pretensiones juridicas privadas), la cual sbélo se
institucionalizaria posteriormente en el marco de las sociedades modernas.

59



relaciones que se fundan legitimamente en el plano de la esfera publica. Si la polis se concebia
como una esfera fundada a partir de relaciones entre iguales (homoioi) para el tratamiento de los
asuntos comunes, la estructura politica patrimonial va a dar pie a la formacion de un espacio de
lo publico cuyo contenido es mas bien la representacion de un status particular, esto es, la puesta
en escena publica de un poder asentado en —y heredado desde — el dominio de lo privado. “Se
trata —dice Habermas — de una representacion publica del dominio. [...] El status del sefior
feudal, siempre encaramado a su jerarquia, es neutral frente a los criterios «publico» y
«privadoy; pero el poseedor de status lo representa publicamente: se muestra, se presenta como

. .y . 32
la corporeizacion de un poder siempre «elevado»™”.

Ahora bien, si como hemos venido anotando, la distincién entre lo publico y lo privado
constituye —mas alla de connotaciones particulares ancladas en momentos historicos especificos
— una referencialidad permanente en la estructuraciéon de la comunidad politica, cabe preguntarse
entonces por su particularidad en las condiciones histdricas de la sociedad moderna y, también,
por qué es posible sefialar su referencialidad como uno de los niicleos normativos centrales en la

constitucion postradicional de lo politico.

Como primera aproximacion, se puede sefialar que la centralidad que va a adquirir la
diferenciacion normativa entre espacio publico y esfera privada se deriva, principalmente, de las
condiciones estructurales y configuraciones simbolicas caracteristicas de la modernidad
anteriormente descritas. En efecto, los procesos de modernizacion social y cultural, con sus
expresiones e implicancias resefiadas (relevancia del mercado autorregulado, formacion del
moderno instituto estatal, individualismo moral) desestructuran los ntcleos de la dominacion
patrimonial, escindiendo con ello la continuidad publica-privada del ejercicio del poder politico
tipica de los 6rdenes premodernos. En su lugar, por el contrario, se va a instalar estructural y
semanticamente una distincion entre lo especifico del dominio de lo publico y lo particular de la

disposicion privada, la cual atravesara normativamente —mas atn, articulara historicamente — a

32 Habermas, J.: Historia..., Op. Cit, pag. 46. Cursivas en el original. Esta premoderna publicidad representativa,
como le llama Habermas, va a encontrar sus ultimas expresiones en las reuniones propias de las cortes monarquicas y
los salones de la nobleza, en los cuales —precisamente — mas que la diversion de los participantes, lo fundamental
radicaba en demostrar —representar — la grandeza del anfitrion: “El noble es lo que representa, el burgués lo que
produce”, concluye.
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diferentes esferas y ambitos sociales (familia, sociedad civil, opinién publica, Estado de

derecho) que resultan fundamentales en la concepcion moderna de lo politico.

Asi, por una parte, el surgimiento de un ambito especificamente regulado por el trafico mercantil
y asentado en la division industrial del trabajo social, implicara la escision de los ordenes
corporativos feudales, mas particularmente, su pérdida de dimension publica y su insercion plena
en el trafico propiamente privado. Las sociedades profesionales y gremios feudales, por ejemplo,
son desarticulados en sus roles de asociacion publica y asistencialismo para sus miembros,
pasando a convertirse en meros nucleos de la moderna organizacion del trabajo industrial y la
libre concurrencia mercantil. Este proceso, en suma, viene a formar parte de la configuracion
historica de una sociedad burguesa propiamente tal, caracterizada precisamente por la

privatizacion de sus componentes y dimensiones medulares™.

Esta privatizacion de la reproduccion material de la vida va a asumir una particularidad historica
que, de acuerdo a Arendt, marcara una de las especificidades de la relacion entre lo publico y lo
privado en la modernidad. Si en el contexto de la organizacion politica griega, como se sefalo, el
aseguramiento de las necesidades vitales a través de la realizacion de las labores productivas se
confinaba al espacio de lo privado, en la sociedad moderna esta privatizacion, al venir impulsada
por la ampliacion de la base del capital y la division industrial del trabajo, va a trascender por
primera vez la esfera de lo doméstico, pasando a orientarse de acuerdo a los patrones generales
del movimiento del mercado y las regulaciones fiscales. Esta intromision del mercado en la
esfera del oikos, es decir, esta emergente regulacion de la produccion y el consumo por
condiciones que se sitian mas alla de lo doméstico, implicara entonces el surgimiento de una
dimension propiamente moderna —en palabras de Arendt: la esfera de lo social — que aparece
caracterizada por una hibridacion entre lo publico y lo privado, o mas precisamente, por ser un
ambito en el cual los intereses privados —a raiz de su concatenacion y orientacion mercantil —

. . . . 11 34
adquieren significado y relevancia publica™.

33 De hecho, puede sefialarse que un factor central para la implantacién del moderno capital industrial represento la
destruccion de los monopolios y redes sociales caracteristica de los gremios artesanales y profesionales. Al respecto,
consultar Dobb, Maurice: Estudios sobre el desarrollo del capitalismo, Eds. Siglo XXI, México, 1971;
particularmente, capitulo 2.

% Arendt, H.: La condicién. .., Op. Cit., pags. 46-48.
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Este auge de lo social se va expresar, entre otros aspectos, en la emergencia de una de las
referencialidades conceptuales y normativas principales para la comprension moderna de lo
politico: la idea de sociedad civil. Sera, en efecto, la economia politica clasica y la ilustracion
escocesa (Ferguson, Hume, Smith)* la que tematizar la transformacion de las bases materiales
de los 6rdenes modernos a partir de una idea de sociedad en la cual esta deja de definirse, de
manera principal, por sus componentes politicos o juridicos, para pasar a referenciarse
exclusivamente por sus modos industriales y mercantiles de organizacién econdmica®. La
sociedad desde aqui, en suma, se identifica y representa como la existencia de una sociedad
economica asentada en el libre desenvolvimiento de intereses privados mercantiles que, a la vez,

encontraran su reconocimiento politico y anclaje juridico en los modernos derechos civiles.

Weber aprecia, precisamente, que los derechos subjetivos en las sociedades modernas se
caracterizan por la institucionalizacion de ambitos formales de libertad individual que, por una
parte, aseguran la no interferencia de terceros (particularmente del Estado) sobre la esfera de lo
privado, mientras que, por otra, otorgan a los sujetos individuales la facultad de regular
auténomamente sus relaciones reciprocas a través del establecimiento de “negocios juridicos” y
“contratos”. La libre concurrencia de intereses privados, expresada en la racionalidad
contractual, se incrusta entonces en la materialidad misma de la esfera moderna de lo social, la
cual se sustenta, como ya hemos dicho, en la centralidad atribuida a la economia de mercado —o,
para decirlo también en términos weberianos, se constituye como una “comunidad de

mercado™’

. 'Y araiz de este caracter particular que asume lo privado, asociado estrechamente —
como se aprecia — a la relevancia de la regulacion mercantil, la concepcion moderna de lo
politico experimentara profundas transformaciones en relacion a la autocompresion clasica

vinculada histéricamente al marco organizativo de la polis griega.

35 Nétese que el saber particular asociado a la economia politica s6lo es posible, historicamente, en las condiciones
modernas recién descritas: la expansion de la determinacion de las labores productivas mas alla de lo doméstico. Por
el contrario, para la autocomprension politica clésica, se trataba —como ya se apuntd — de dos dimensiones (oikos y
polis) absolutamente contrapuestas en principios y formas organizativas.

36 Cohen, J. y Arato, A.: Sociedad civil..., Op. Cit, pag. 119.

37 “La esencial peculiaridad material de la vida juridica moderna, especialmente la privada, es, a diferencia de la
antigua, la enorme importancia adquirida por el negocio juridico y, sobre todo, por el contrato, como fuente de
pretensiones colectivamente garantizadas. Lo anterior es tan caracteristico en la esfera privada, que la forma actual de
“socializacion” puede designarse precisamente, hasta donde esa esfera alcanza, con el nombre de “contrato™”. Weber,
M.: Economia..., Op. Cit., pag. 534. Cursivas en el original.
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Asi, en primer lugar —como aprecia Hannah Arendt — se produce una mutacion radical en las
connotaciones normativas asociadas a las respectivas esferas de lo privado y lo publico®®. Si para
la representacion de los griegos aquella (lo doméstico) se vinculaba exclusivamente al
aseguramiento de las necesidades materiales y, por ende, podia ser lugar de uso de la fuerza, a
partir de lo cual lo privado asumia una connotacion preferentemente negativa —siendo leido, por
ello como privacion, o sea, ausencia de los demas y del tratamiento de lo comun —, mientras que
el plano politico-publico de la polis, por el contrario, se concebia como ambito de lo colectivo y
del ejercicio de la libertad, la sociedad moderna se caracterizara por invertir completamente esta
relacion. Desde ahora la libertad —o, al menos, su posibilidad normativa — se concebira
preferentemente localizada en la esfera de lo social a partir del desenvolvimiento de los intereses
privados y su reconocimiento juridico-mercantil (libertad de contratacion), perdiendo asi lo
privado su significacion originariamente negativa; en tanto, el plano de lo publico-politico se
representara fundamentalmente como un mecanismo coercitivo orientado a la regulacion de
aquel trafico de intereses particulares a través de la accion de las normas juridicas emanadas del
aparato estatal®”.

Por otra parte, la mencionada racionalidad contractual inserta en la materialidad del proceso
privatizado de reproduccion de la vida social también va a implicar un cambio importante en la
representacion de lo politico. Si la constitucion clasica de la comunidad politica asumia que su
articulacién se basaba en cierta moralidad colectiva, en un componente ético que servia de
orientacion pedagodgica a los ciudadanos, el discurso moderno va a tender a proyectar
normativamente —esto es, idealmente — la articulacion del orden politico como si este procediera
exclusivamente de la comprension y la convencion entre individuos auténomos y racionales, es
decir, como comunidad plenamente emergente desde una logica contractual®’. Con esta idea
contractualista se logra, por lo demas, que la mencionada centralidad historica del Estado y su

derecho coercitivo no se experimente como mera externalidad a la motivacion practica de los

38 véase Arendt, H.: La condicion..., Op. Cit., pag. 43.

%% La medida en que esta transformacioén en la consideracién normativa de lo publico y lo privado se puede considerar
como parte constituyente de la concepcion moderna de lo politico se puede apreciar, a juicio de Arendt, en el hecho de
que la localizacion de la libertad en la esfera de lo social se hace presente en reflexiones tan distintas como las de
Locke y Marx. En este plano, lo Ginico que los diferenciaria —segiin Arendt — es la consideracion acerca los elementos
centrales de la sociedad que podrian efectivamente ejercer tal libertad: sociedad de propietarios versus sociedad de
productores.

40 La idea de un contrato social como lugar normativo de articulacion y fundamentacién de la comunidad politica se
hara presente en el surgimiento de las dos tradiciones dominantes del pensamiento politico moderno: liberalismo
(Locke) y tradicion democratica (Rousseau). Volveré sobre este tema en los capitulos siguientes.
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sujetos, sino que, por el contrario, que las regulaciones formales se anclen —en tanto se proyectan
como normas emergentes desde la confluencia de autonomias privadas — en las orientaciones

. |
particulares de la accion™ .

Finalmente, a partir de Habermas se puede apreciar como esta esfera de lo social, compuesta por
la confluencia publica de propietarios privados, comienza lentamente a gestar —primero a través
de un componente cultural-literario (clubes, salones, diarios, cafés), luego mediante una
articulacion mas directamente politica — una zona de tension critica frente a la autoridad estatal
establecida, en la medida en que los sujetos privados, reunidos en calidad de publico (raciocinio
publico), comienzan a presionar de manera progresiva con tal de intervenir efectivamente en el
establecimiento de las reglas generales que regulan el trafico mercantil y la organizacion del
trabajo, pretendiendo con ello convertirse en un punto de control social y en base normativa de
legitimacion del Estado de derecho. Se trataria, en suma, del surgimiento de la opinion publica —

o también, del ambito de la publicidad politicamente activa o esfera piiblica-politica™.

Si bien este proceso da cuenta, como el mismo Habermas advierte, de una consideracion que
adquiere pleno sentido s6lo en las condiciones historicas de la modernidad europea —de hecho,
mas nitidamente en el caso de la evolucidn politica inglesa —, es, al mismo tiempo, un modelo de
esfera publica que alcanzard un status normativo y hasta utdpico en la sociedad moderna. En
ultimo término, se trata del ya sefialado horizonte general de sentido que hace posible la
estructuracion historica y anclaje social del Estado de derecho, esto es, la pretension normativa
de legitimar las regulaciones administrativas y normas juridicas mediante la apelacion a un

’q e . . . - , . 43
consenso publico articulado desde el raciocinio politico entre autonomias particulares™.

Siguiendo a Cohen y Arato, ademas, esta emergente esfera publica moderna se puede
caracterizar a partir de una serie de rasgos elementales. En primer término, su condicién seria
estructuralmente burguesa, toda vez que en ella confluyen fundamentalmente duefios

independientes de propiedad que, si bien divididos en sus respectivas actividades econdmicas,

*! Habermas, J.: “Derecho natural y revolucion”, en Teoria y Praxis, Op. Cit., pags. 89-90.

2 Habermas, J.: Historia..., Op. Cit., pag. 62.

43 Es posible leer, por ejemplo, la preocupacion por articular un “espacio educativo secular” que acompafio a los
procesos de constitucion de los Estados nacionales en América Latina como una expresion historica, concreta, de esta
idealidad normativa asociada al modelo moderno de esfera publica.
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han transcendido los limites del hogar y buscan generar —al menos en principio — una voluntad
colectiva. En segundo lugar, presentaria un caracter estrictamente /iberal asociado al conjunto de
derechos que se consideran necesarios para garantizar su independencia y los requisitos de
autonomia individual que presupone (libertades de expresion, reunion, comunicacion). Y,
finalmente, se reconoceria, en principio, como esencialmente democrdtica, ya que buscaria
articular una razon publica fundamentada a la vista de todos los posibles interesados que opera

. . 44
como control social frente a la razon de Estado™ .

Serd particularmente importante, para la consideracion moderna de lo publico, este ultimo
principio sefialado. En efecto, la dimension de lo publico asume como uno de sus componentes
normativos centrales la posibilidad cierta de un acceso generalizado, esto es, a pesar que sus
participantes efectivos sean una proporcion reducida de la sociedad — como lo era, sin duda
alguna, al momento de su gestacion historica en salones y cafés propios de la cultura burguesa —
ha de mostrarse, en principio, como una esfera en la que todo “puede verlo y oirlo todo el mundo
y tiene la mas amplia publicidad posible”, constituyéndose, en suma, como el mundo que “es
comun a todos nosotros”. Si, por el contrario, no existiese este horizonte utépico de apertura
generalizada, la esfera de lo publico no podria autorepresentarse — menos aun, nombrarse —

plenamente como tal.

Puestas asi las cosas, este componente ideoldgico-normativo de lo publico, elemento
constituyente del discurso moderno de lo politico, tiene que necesariamente anclarse en las
condiciones historicas particulares de la sociedad moderna. Dicho de otra manera, el horizonte
ideologico de una apertura total o accesibilidad general al espacio de lo publico ha de basarse —
para cumplir su funcion normativa legitimadora, es decir, ideologica — en el funcionamiento
efectivo del orden social burgués, o sea, en sus estructuras y configuraciones simbolicas
constitutivas®®. Es asi que, segiin Habermas, la posibilidad normativa de ingresar a la esfera
publica-politica viene dada, en la modernidad, por el cumplimiento de los requisitos elementales

de la propiedad privada y la educacion, o en otros términos, la opinién publica encontraria su

4 Cohen, I. y Arato, A.: Sociedad civil...., Op. Cit., pag. 252-253.

45 Arendt, H.: La condicién..., Op. Cit., pags. 59 y 61. Las cursivas son mias.

4 Vuyelvo entonces aqui a la consideracion sefialada al comienzo del presente capitulo: las ideas de ideologia y
discurso como articulaciones normativas de la materialidad social, en lugar de representaciones distorsionadas o
meramente falsas de la realidad historica.
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base social en el raciocinio de propietarios privados instruidos. Con ello entonces se establece un
correlato estructural entre la esfera publica y las posibilidades historicas derivadas del
funcionamiento social burgués, aquellas que anunciaba la moderna economia politica en torno a
los presupuestos y consecuencias del intercambio mercantil: “Bajos esos presupuestos’’, pero
solo bajo ellos, todos estan en condiciones iguales para conseguir, con talento y «suerte» [...] el
status de un propietario y, asi, el de un «»hombrey; de conseguir, esto es, las cualificaciones que

un hombre privado necesita para ser admitido en la publicidad”*.

En sintesis, hasta el momento, las consideraciones sobre lo publico y lo privado en la
modernidad nos han graficado dos nicleos normativos relevantes: en primer término, una esfera
de lo social —institucionalizada juridicamente en su funcionamiento como sociedad civil — que se
caracteriza por la libre concurrencia de intereses privados con significacion publica; y, sobre la
materialidad de ésta, una articulacion publica de raciocinios privados que presionan por la
regulacion del trafico mercantil y la legitimacion social de las normas coercitivas del Estado de
derecho (esfera publica-politica). Ahora bien, ambas esferas presuponen no sélo las condiciones
historicas vinculadas a la modernizacién social (economia de mercado, Estado moderno), sino
que también las expresiones y consecuencias derivadas de la racionalizacion cultural,
particularmente, la formacién de una subjetividad pretendidamente liberada, auténoma y
racional. Pues, en estricto rigor, s6lo es posible una privatizacion de la reproduccion material de
la vida, asi como la articulaciéon de un raciocinio publico de personas privadas, en el marco de
una autocomprension historica en que la subjetividad se pretende dotada de racionalidad y

completamente liberada en sus motivaciones y orientaciones practicas (individualismo moral).

Habria, entonces, un nucleo de lo privado que viene dado por la formaciéon histérica de la
subjetividad moderna y sus rasgos particulares, los cuales, por tanto, operan como condicion de
posibilidad del surgimiento de la sociedad civil y la esfera publica-politica. Esta precondicion
subjetiva del surgimiento moderno de lo social y lo publico es impulsada, por una parte, por el

ya descrito proceso de racionalizacion cultural que desencanta las imagenes metafisicas del

47 Se refiere a tres presupuestos esenciales de la economia politica clésica: i) la garantia de la libre competicion como
base de la armonia social; ii) la idea de que las mercancias se intercambian segiin su “valor” y que éste se mide a partir
de la cantidad de tiempo de trabajo incorporado; lo cual, ademas, s6lo se cumpliria si las mercancias se ofrecen
directamente por sus fabricantes, arrojando todo esto como consecuencia general que iii) la sociedad ha de
considerarse como una sociedad de pequefios productores de mercancias.

8 Habermas, J.: Historia..., Op. Cit., pag. 121. Cursivas en el original.
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mundo y que, en el plano politico, acarred la pérdida de autoridad de la iglesia y la conversion de
la religion en un asunto estrictamente privado; y por otra, pero de manera estrictamente
correlativa a aquél proceso, la subjetividad moderna se anclaria en una transformacion historica
sustantiva que da pie a la formacion de la esfera de la intimidad, esto es, a la constitucion de la
familia monogamica, nuclear y patriarcal caracteristica de la era burguesa. De hecho, para
Arendt, la esfera de lo intimo, vinculada a la pequefa familia patriarcal, constituye uno de los
més tipicos productos de la modernidad®’, precisamente a raiz del antes resefiado proceso de
desplazamiento de la produccion material desde la esfera del oikos hacia el mercado capitalista,
con sus implicancias en términos de separacion y delimitacion de la esfera familiar-intima del
ambito propio de la reproduccion social. Es precisamente en este lugar de la intimidad familiar
donde la subjetividad moderna se va a gestar y anclar propiamente tal, con los rasgos peculiares
y patrones normativos que, correspondientemente, se expresaran en las esferas de lo social y lo

publico.

Asi, por ejemplo desde Hegel, la estructura familiar se concibe como una precondicion
indispensable para la socializacion y formacion particular de la individualidad burguesa, siendo
por ello légicamente anterior a la estructuracion de la sociedad civil y, como tal, uno de los
nucleos indispensables para la integracion de la cultura politica propiamente moderna — que, en
su visién, como se recordara, encuentra su componente central en el Estado en tanto
reconocimiento ético de las individualidades operantes en lo social. Es precisamente la familia,
segun su clasica consideracion, el lugar central donde transcurriria, por medio de la unidad del
amor, el reconocimiento reciproco —esto es, el conocimiento y formacion de la identidad del yo a
través de la identidad de otro — que hace posible “la autoconciencia de la propia individualidad”
fundamental en la sociedad moderna™. De esta manera, sin esta esfera privada — que no es sélo
punto de partida, sino continuo lugar de repliegue y articulacion de la individualidad moderna —
la esfera de lo publico no podria jamas articularse en sus rasgos especificos antes mencionados

(confluencia de autonomias subjetivas).

Precisando esta funcion socializadora de la familia como nucleo de lo privado, puede apreciarse

que ésta se constituye como un doble ambito de intimidad o privacidad. Por una parte, se trata —

4 Véase Arendt, H.: La condicion..., Op. Cit. Pag. 75.
Y Hegel, G.W.F.: Principios de la filosofia del derecho, Ed. Sudamericana, Bs. Aires, 2004, pag. 165. (§158).
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como ya se apuntd — de una estructura que pretende retrotraer sus interacciones caracteristicas de
los imperativos de la reproduccion material de lo social, mientras que, por otra, se constituye
como un lugar de gestacion de la conciencia individual que se pretende distante de la coaccion
presente en las regulaciones sociales y politicas, esto es, que apunta a orientarse con plena
autonomia moral. En suma, en el seno de la esfera intima moderna aparecen estas dos
privacidades ligadas internamente, de manera tal que la familia se constituye como un nucleo de
lo privado donde se crean las condiciones psiquicas y emotivas que hacen posible historicamente

. . . . . .51
el ideal normativo de la privacidad de la conciencia™ .

Asociados estrechamente a estas funciones socializadoras que cumple la familia nuclear, se
encuentran entonces los componentes normativos que, mediante la formacion de la subjetividad
moderna, seran centrales en la autocomprension politica de la sociedad burguesa. Efectivamente,
la estructura de lo intimo se autoconcibe normativamente como una esfera de autonomia
libremente fundada por individuos racionales, que perduraria en el tiempo exclusivamente por la
comunidad voluntaria de los conyuges y, por todo ello, como el espacio privilegiado para el
desarrollo de las capacidades de todos sus miembros. En otras palabras, una autonomia privada
que reniega de sus condicionantes econdmicos y sociales, que pretende constituirse
exclusivamente desde si misma en tanto desarrollo presunto de “relaciones puramente humanas”,
representa la autoconciencia propia de la pequefia familiar nuclear burguesa®. Aun asi, cabe
destacar también que subyacente a —y en tension con — esta autocomprension libre de coaccion y
dominio se encuentran las funciones reales que desempeia la familia nuclear en el marco del
proceso de valorizacion del capital en la modernidad: ntcleo formador de la individualidad
burguesa central en la organizacion mercantil del trabajo social y en sus instituciones
caracteristicas —por ejemplo, en la existencia de la propiedad privada y en la institucionalizacion

de los derechos subjetivos®.

ST AL respecto, véase Pérez S., Carlos: “Notas sobre la subjetividad moderna”, en Sobre la condicion social de la
psicologia. Psicologia, epistemologia y politica, Eds. LOM-ARCIS, Stgo. de Chile, 1996.

32 Habermas, J.: Historia..., Op. Cit., pag. 84. La moderna idea de humanidad, a la cual ya haciamos referencia
anteriormente, va a encontrar en esta autoconciencia de la familia —a juicio de Habermas — su punto de origen: lugar
primigenio de relaciones basadas en la libertad, solidaridad, reconocimiento e igualdad genérica entre los individuos.
>3 La existencia de la pequefia familia burguesa, en contraste con las extendidas familias aristocraticas y nobles
(“casas”), posibilita que en la sociedad moderna el derecho sucesorio se configure como ambito de arbitrio meramente
subjetivo, promoviendo asi la disolucion de la propiedad colectiva y la consolidacion de la propiedad privada. Para
una vision clasica de la relacion entre familia nuclear-burguesa y propiedad privada, véase Engels, Friedrich: E/
origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, Ed. Progreso, Moscu, 1970.
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Una vez que hemos incorporado entonces esta dimension intima como nucleo de lo privado, es
posible sistematizar los distintos nicleos o esferas en las cuales los procesos de modernizacion
social y cultural descomponen la continuidad publica-privada del ejercicio del poder politico

caracteristica de los 6rdenes sociales premodernos.

Tenemos por tanto, en primer término, una esfera de la intimidad cuyo componente central es la
pequefia familia patriarcal que si bien sustentada normativamente en una representacion libre de
dominio o “ambito de pura humanidad”, desempefia funciones primordiales en la generacion de
las condiciones sociales que hacen posible el proceso de produccion y acumulacion mercantil —
particularmente, formando en su seno la individualidad propiamente burguesa (individualismo
moral). La autonomia subjetiva anclada en la familia nuclear se va a expresar, luego, en la esfera
de lo social —o sociedad civil, en términos de su formalizacién a través del derecho moderno —
como la expresion de intereses particulares que en su concurrencia y convencion practica
(racionalidad contractual) adquieren una presencia o relevancia publica. Finalmente, la
confluencia publica de estos arbitrios individuales da pie a la formacion de un ambito de
raciocinio politico de propietarios privados e instruidos que pretenden intervenir efectivamente
en la regulacion del trafico mercantil operante en la sociedad civil, presionando asi sobre el

Estado de Derecho y sus instituciones constitutivas.

Son estas, en suma, las esferas sociales que se van a instalar como referencialidades o nucleos
normativos centrales para dar cuenta de la relacion entre lo publico y lo privado en el marco
historico del discurso politico moderno. Asi, no sin cierto riesgo de simplificacion, lo dicho

hasta el momento puede resumirse en el siguiente esquema:
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Niucleos normativos del discurso moderno de lo politico
Estado de derecho
ESFERA DE LO

PUBLICO » Esfera publica — politica
(Raciocinio politico de arbitrios privados)

Esfera de lo social / Sociedad Civil
(Concurrencia de intereses particulares con

/ relevancia publica)
ESFERA DE LO

PRIVADO . Esfera de la intimidad
(Familia nuclear patriarcal:
subjetividad autonoma; individualismo moral)

A partir de estas dimensiones principales, cabe por ultimo establecer algunas precisiones
analiticas relevantes. En primer lugar, como se puede apreciar, las referencialidades modernas
de lo publico y lo privado se presentan como connotaciones normativas transversales a los
distintos nucleos o esferas descritas. Si bien pareciese ser la esfera de la sociedad civil la que
articula mas explicitamente ambas connotaciones —en tanto intereses privados con implicancia
publica —, cabe recordar también que la esfera de la intimidad, ain cuando se autorepresente
como ambito de exclusiva privacidad, cumple funciones econdmicas y sociales relevantes, por
cual se trata, mas bien, de una intimidad siempre inserta en el plano de lo publico. Y, de modo
inverso, la esfera publica-politica que se concibe a si misma como ambito de apertura
generalizada y, por ende, como espacio social donde la articulacion de un interés general es
plausible —en suma, como lugar propio de lo publico — encuentra su base social en los
propietarios privados y en sus intereses particulares. Por tltimo, como se ha mencionado antes,
el Estado moderno a través de su organizacion basada en el derecho formal, pretende articular
internamente tanto una dimension publica o universalista (representada en el caracter formal de
la norma juridica) como la garantia y salvaguarda de las autonomias particulares y los intereses

privados.
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En sintesis, se puede sefialar que la consideracion de lo publico y lo privado en el contexto
histérico de la modernidad implica una relevante transversalidad a una serie de nucleos y esferas
societales, lo cual no deja de introducir ciertos matices y complejidades relevantes, como
veremos, en el seno de las estrategias argumentativas que intentan dar cuenta de su

particularidad, definicion y lugar en la constitucion de la politica moderna.

Ahora, por otra parte es preciso sefialar también los vinculos normativos-ideologicos que se
trazan, respectivamente, entre estos nicleos o dimensiones sociales. Asi, se puede precisar que la
representacion de la esfera intima como ambito despojado de toda coaccion y dominio va a
coincidir estructuralmente con la concepcion normativa presente en la esfera de lo social
asentada en el trafico mercantil. En efecto, la autonomia de los propietarios en el mercado
capitalista, que se conciben a si mismos como agentes libres e independientes, exclusivamente
orientados por su racionalidad practica derivada de criterios de rentabilidad econdmica, por
tanto, sin sometimientos o coacciones de ningln tipo, se corresponde normativamente con la
idea de la familia como ambito de relaciones basadas en la pura humanidad. O, para decirlo con
Habermas, la emancipacion psicologica que se representa en la esfera de la intimidad coincide
con la emancipacion politico-econémica a través de la cual el mercado capitalista se autoconcibe
como una esfera neutralizada con respecto al poder y la dominacion, esto es, como lugar

exclusivo del libre arbitrio particular’.

Del mismo modo, la esfera de la sociedad civil se vinculara ideologicamente al espacio de lo
publico-politico toda vez que, como ya se sefialaba, los intereses presentados en éste como
generalizables, o al menos expresivos de un principio de apertura social sin restricciones, se
anclan materialmente en los intereses de los propietarios privados que se desenvuelven en el
trafico mercantil; siendo, en suma —tal como se encargara de destacar nitidamente la critica

marxista a la modernidad politica — intereses de clase.

3% Habermas, J.: Historia..., Op. Cit., pag. 83. Marx advierte en ello, precisamente, el rasgo distintivo de la moderna
sociedad civil: “La antigua sociedad civil — sefiala — tenia un caracter directamente politico, es decir, los elementos de
la vida civil, como por ejemplo la propiedad, o la familia, o la forma y el modo de trabajar, eran elevados a elementos
de la vida estatal en forma de dominio territorial, de clase y de corporacion [...] La revolucion politica que derribo ese
poder sefiorial [...] abolio, pues, el caracter politico de la sociedad civil. Escindi6 la sociedad civil en sus elementos
simples”. Marx, Karl: La cuestion judia, Quadrata Ed., Argentina, 2003, pags. 51-52. Cursivas en el original.
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Y, por ultimo, el raciocinio politico derivado de la concurrencia publica de arbitrios privados se
relacionara con la dimension del Estado de derecho en tanto principio normativo que pretende,
como se apuntd previamente, constituirse en base de control y legitimacion social de las normas
juridicas emanadas del moderno instituto estatal. Histéricamente, puede anotarse que este
principio de control publico se institucionalizé en los Estados modernos que adquirieron forma
parlamentaria®, instancia a través de la cual la deliberacion piblica pretendié alcanzar
precisamente el lugar de principio organizador de la sociedad politica, influyendo
crecientemente en la esfera politica-administrativa y en sus regulaciones positivas™. No
obstante, mas alla de esta consideracion historica, lo central a destacar en este ambito es el
principio normativo o pretension ideoldgica que orientara a la moderna esfera publica en su
relacion particular con el Estado de derecho: el ideal normativo de disolver, mediante la
concurrencia publica de argumentos privados presuntamente articuladores de un interés
universal, el cardcter externo, coactivo, de la soberania politica —disolver, en suma, la voluntad

politica en razén publica®’.

Con estas consideraciones sobre los vinculos normativos entre las esferas sociales que,
articulando internamente tanto dimensiones publicas como privadas, operan como los nticleos
principales de referencia del discurso moderno de lo politico, concluye nuestro intento de
caracterizacion de sus elementos y rasgos primordiales — esto es, lo que hemos propuesto
entender como una cartografia general del discurso politico de la modernidad. A continuacion, la
reflexion se orientara hacia el analisis de las principales estrategias politico-argumentativas
constitutivas de esta matriz discursiva —liberalismo y tradicion democratica —, para, finalmente,

volver sobre algunas consideraciones criticas y aperturas generales.

5% En relacion a esto, apunta Weber: “Un cierto minimo de aprobacién interna —por lo menos de las capas socialmente
importantes — de los dominados constituye un supuesto previo de la duraciéon de toda dominacion, aun del mejor
organizado. Los Parlamentos son hoy el medio de manifestar externamente dicho minimo de aprobacion”. Weber, M.:
Economia y sociedad, Vol. 11, Op. Cit., pag. 1095. Cursivas en el original.

56 Para Schmitt la creciente influencia histérica de este principio sera la causa de la crisis del modelo politico liberal
hacia fines del siglo XIX, toda vez que terminara convirtiendo la unidad politica de los pueblos —la soberania — en una
competencia deliberada de intereses (diluyendo, en suma, el Estado en sociedad). Véase Cohen, J. y Arato, A.:
Sociedad Civil..., Op. Cit., pag. 244.

" Habermas, J.: Historia..., Op. Cit., pag. 118.
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Capitulo IIT

La argumentacion politica liberal

“Ya no podemos disfrutar de la libertad de los
antiguos, que consistia en la participacion activa y
constante en el poder colectivo. Nuestra propia libertad
debe consistir en el goce apacible de la independencia
privada”.

Benjamin Constant

“Hay que estudiar la sociedad por los hombres, y
los hombres por la sociedad; quienes tratan por
separado la moral y la politica no entenderan nunca
nada de ninguna de las dos”.

Jean-Jacques Rousseau

En el marco de las coordenadas generales de la matriz discursiva de lo politico descritas
anteriormente, la estrategia argumentativa liberal va a ocupar un lugar particularmente relevante,
asociado principalmente a la defensa de la primacia normativa de la autonomia moral y la
libertad individual en la constitucion de la comunidad politica postradicional'. Ahora bien, en
parte vinculado a esta misma presencia histdrica, la consideracion liberal de la politica en ningiin
caso puede entenderse como un corpus ideologico-discursivo de caracter estrictamente
homogéneo o unitario, sino mas bien, puede sefialarse que en su interior conviven una diversidad
de expresiones tedrico-politicas que, en sus respectivos nucleos, comparten algunos supuestos,

. ‘ . 2
elementos normativos y énfasis centrales”.

! Esta relevancia queda de manifiesto, por ejemplo, en la ya mencionada consideracion de Wallerstein que apunta a
entender la geocultura (vision de mundo) constitutiva del mundo moderno (sistema mundo capitalista) precisamente
bajo la nocion de Liberalismo —esto es: la pretension de constituir sociedades nacionales a partir de la centralidad
historica del Estado. Desde ahi, Wallerstein sefiala que incluso la argumentacion leninista, al mantener dicha
pretension general, puede considerarse expresiva de esta particular geocultura historica. Véase Wallerstein, 1.: “El
liberalismo y la legitimacion de los Estados-nacion: Una interpretacion historica”, en Después del... , Op. Cit.

2 A modo sumamente esquematico, puede delinearse dentro del corpus liberal cldsico una trayectoria historico-
argumentativa que, arrancando desde la doctrina fundacional de Locke en el siglo XVII (aunque para algunos incluso
se iniciaria previamente en Hobbes, en tanto —a lo menos — una argumentacion protoliberal), luego en el siglo XVIII
se asocia al liberalismo de corte constitucionalista y republicano (Montesquieu, Hamilton y Madison) y a la ilustracion
escocesa (Hume, Smith y Ricardo), para finalmente en el XIX vincularse a expresiones como la doctrina utilitarista de
Bentham, la defensa de la libertad individual en Constant y John Stuart Mill, el pluralismo asociativo-democratico de
Tocqueville, entre otros. Sobre las distinciones y vertientes principales del liberalismo durante el siglo XX, volveré en
el siguiente apartado.

73



Considerando esto, el presente capitulo sélo tiene por pretension, en su primer momento,
introducir los principales rasgos de la comprension de la politica, asi como de la distincion entre
lo publico y lo privado, vinculados al liberalismo clasico (o liberalismo singular, como le llama
Sartori’), delineando, desde ahi, sus principales supuestos y elementos normativos constitutivos.
En otras palabras, se trata —recurriendo a una distincion elaborada por Dworkin — de intentar
comprender las posiciones constituyentes del pensamiento politico liberal, es decir, el conjunto
de proposiciones normativas que, formando su nicleo argumentativo, se valoran por si mismas y
que, de distintas maneras, han permanecido a lo largo de la historia en la diversidad de

expresiones y planteamientos asociados al liberalismo (posiciones derivadas)”.

Asi, las consideraciones siguientes se centran fundamentalmente en torno a tres ejes analiticos
con relevantes implicancias normativas para la argumentacion politica liberal. En primer lugar,
se trata de la descripcion de las condiciones elementales de autonomia moral y libertad
individual como atributos basicos y definitorios de la nocion de sujeto liberal; los cuales, en
tanto tales, fundarian ademas restricciones normativas esenciales en la estructuracion de la
sociedad y la comunidad politica. Al mismo tiempo, estos atributos —para la comprension liberal
— vendrian inscritos en las estructuras y dindmicas centrales de la modernidad politica, por ende,
sancionarian cierta forma particular de /ibertad politica como aquella posible de realizar y hacer
efectiva en las condiciones historicas propiamente modernas —esto es, la libertad entendida como
desenvolvimiento autéonomo de los arbitrios particulares o ejercicio autorregulado de la
autonomia privada. Por ultimo, como tercer eje de consideracion, se aborda el estrecho vinculo
que estas dimensiones normativas trazan con el funcionamiento sistémico de las estructuras
capitalistas, mas particularmente, con el ordenamiento del mercado capitalista a partir de la
institucionalizacion de los derechos de propiedad, precisando la medida en que, a raiz de ello, se
concibe aquel funcionamiento sistémico como instancia central en la realizacion y salvaguarda

de los atributos morales basicos.

3 Esto, precisamente, para distinguir un niicleo basico de la consideracion liberal frente a sus variadas expresiones y
manifestaciones historicas (version plural del liberalismo). Al respecto, véase Sartori, G.: “El liberalismo”, en
Elementos de..., Op. Cit.

* Dworkin, Ronald: “El liberalismo”, en Stuart Hampshire (comp.): Moral publica y privada, Ed. FCE, México DF,
1983, pags. 135-136.
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En un segundo momento, las precisiones analiticas se dirigen hacia un modo contemporaneo de
argumentacion de los principios liberales que, si bien no es el Gnico existente, ha concentrado
buena parte de la atencion en los debates politicos recientes, a saber, el liberalismo igualitarista
de John Rawls. Particularmente, la opcion analitica por la teoria politica rawlsiana se basa, sobre
todo, en su manifiesta pretension de intentar articular, a partir del desarrollo de una teoria de la
justicia politica, los impulsos normativos provenientes tanto de la tradicion liberal como desde el
pensamiento democratico. En efecto, la estrategia de fundamentacion de los principios
constituyentes del liberalismo que ensaya Rawls —y que, por ello, lo incluyen dentro de la
argumentacion propiamente liberal — va a enfatizar la medida en que las dimensiones basicas de
libertad individual y autonomia moral solo pueden garantizarse y realizarse de modo efectivo en
el marco de una sociedad normativamente justa. Es desde ahi, como es sabido, que su esfuerzo
tedrico se orientaria esencialmente hacia la busqueda de las condiciones normativas y los
mecanismos racionales que harian posible la articulacion de un punto de vista comun, legitimo —
la justicia publica — como lugar politico de reconocimiento y reconciliacion entre las
pretensiones particulares de accion y las orientaciones de valor disimiles que se derivarian del
libre ejercicio de la autonomia privada en las sociedades contemporaneas —el hecho bésico del
pluralismo moderno. Cabe advertir, no obstante, que el andlisis de la teoria de Rawls aqui
expuesto se centra no en su dimensidén mas conocida —los principios de la justicia como equidad
— sino més bien en sus supuestos y contenidos normativos que apuntan, de una u otra manera, a
dar cuenta de la distincidn entre lo publico y lo privado, asi como del lugar particular atribuido a

lo politico en el marco de una comprension general de la constitucion del orden social moderno.

a) La primacia de los derechos individuales y la autonomia privada en la constitucion de lo

politico

Como es sabido, el surgimiento historico de la doctrina politica liberal se asocia
estrechamente a la emergencia de la burguesia mercantil y sus disputas emprendidas, frente a la
autoridad monarquica y eclesiastica, por superar las regulaciones politicas y morales que
impedian el libre desenvolvimiento de sus intereses en distintos planos de la vida societal

tradicional (economia, religion, representatividad politica, etc.)’. A partir de ello, la

* Para una revision del surgimiento historico del liberalismo, se puede consultar Laski, Harold: EI
liberalismo europeo, Ed. FCE, México DF, 1953.
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argumentacion liberal se va a ligar, desde sus origenes, a la afirmacion de la libertad subjetiva y
la respectiva limitacion de los poderes del Estado y sus injerencias en el ambito de lo privado;
asi como a la demanda por autonomia moral, tolerancia religiosa, sancionamiento de derechos
individuales y proclamacion de libertad econdmica, entre otros aspectos que instalan
marcadamente una centralidad normativa de la autonomia privada en la constitucion de la

sociedad.

En cualquier caso, la argumentacion liberal va a sefialar esta centralidad y soberania de la
autonomia privada no como mera proclamacion de primacia valorica, sino mas bien, como el
pretendido reconocimiento de un componente estructural fundamental en la articulacion de la
sociedad moderna. En efecto, la libertad individual para el liberalismo se va a inscribir en la
materialidad (moderna) de lo social no s6lo como uno de sus elementos principales, sino como
aquel rasgo que define la particularidad —y superioridad — de los tiempos especificamente
modernos. “Entre los antiguos —apunta Constant en su cldsico discurso acerca de la /ibertad de
los modernos y los antiguos —, el individuo habitualmente casi soberano en los asuntos publicos,
era esclavo en todas sus relaciones privadas”, de manera tal que “nada se abandonaba a la
independencia individual, ni en relacion con las opiniones, ni con la industria, ni sobre todo con
la religién”. Mientras que, muy por el contrario, la libertad moderna no seria sino “para cada uno
el derecho de dar su opinidn, de escoger su industria y ejercerla; de disponer de su propiedad, de
abusar de ella incluso; de ir y venir, sin requerir permiso y sin dar cuenta de sus motivos [...] el
derecho de reunirse con otros individuos, sea para dialogar sobre sus intereses, sea profesar el
culto que él y sus asociados prefieren, sea simplemente para colmar sus dias” . En suma, como
se puede apreciar desde esta consideracion clasica, la libertad individual que reclama autonomia
moral, por ende, la no interferencia de terceros (particularmente del Estado y sus instituciones)
en la esfera del arbitrio privado —esto es, que preferentemente se autoconcibe, como dira Berlin,
en tanto libertad negativa’ — se configura como el atributo normativo definitorio de la

modernidad politica para la argumentacion liberal.

¢ Constant, Benjamin: “Discurso sobre la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos”, Citado segin
version (texto integro) presente en Godoy, Oscar: Seleccion de textos politicos de Benjamin Constant, Revista
Estudios Publicos, N° 59, Stgo. de Chile, 1995.

" “Normalmente se dice que yo soy libre en la medida en que ningtin hombre ni ningtin grupo de hombres interfieren
en mi actividad [...] la libertad politica es, simplemente, el ambito en el que un hombre puede actuar sin ser
obstaculizado por otros”. Véase Berlin, Isaiah: “Dos conceptos de libertad”, en Cuatro ensayos sobre la libertad,
Alianza Ed., Madrid, 1993, pag. 191.
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Esta defensa de la primacia normativa de los derechos subjetivos encuentra su fundamento en un
supuesto ontologico fundamental para el liberalismo, a saber, la consideracion de los individuos,
en tanto tales, como entes dotados de un conjunto de facultades morales que, por una parte, les
permitirian orientarse de manera autonoma y racional en sus cursos de accion y, por otra, darian
pie a la articulacion de una privilegiada esfera particular, exclusivamente sometida al arbitrio
individual e inmunizada frente al poder del Estado y las voluntades de terceros. En otras
palabras, se trata de la idea de los individuos como sujetos que definen su condicion
propiamente humana a partir de la existencia de derechos basicos de caracter moral que,
anclados en su propia naturaleza, preceden normativamente a cualquier regulacion politica y
vinculo social, convirtiéndolos asi en seres morales autosuficientes y autonomos, siendo esta
consideracion ontoldgica uno de los pilares centrales para la comprension de la politica

vinculada al liberalismo clasico.

Es importante precisar, no obstante, que este atomismo ontoldgico e individualismo politico que
estd en la base de la concepcion liberal, puede asumir —y ha asumido histéricamente — diversas
expresiones y connotaciones al interior de este corpus politico-ideoldgico. Efectivamente, como
plantea Macpherson, el individualismo no representa, en ninglin caso, un concepto monolitico en
la teoria politica liberal, sino que abarca una amplia extensién de posiciones relativas a una
presunta naturaleza esencial del hombre, siendo sus extremos argumentativos, por un lado, la
consideracion del individuo como un ser definido esencialmente por su capacidad de ejercicio
racional en la maximizacion de bienes y oportunidades sociales (particularmente representado en
el utilitarismo desde Hobbes a Bentham); y, por el otro, la tradicion que plantea la presuncion de
una esencia del individuo a partir de la existencia y el ejercicio de capacidades o potencialidades
caracterizadas como propiamente humanas®. Cualquiera sea el caso, como se puede apreciar,
ambos argumentos comparten el supuesto normativo central de la existencia de los individuos
como seres moralmente autonomos, capaces de generar y realizar por si mismos sus
orientaciones y fines practicos, quedando asi su articulacion situada siempre de manera anterior,

normativamente, a la estructuracion historica de la sociedad.

8 Véase Macpherson, Crawford B.: “Pluralismo, individualismo y participacion”, en Romeo Grompone (ed.):
Instituciones politicas y sociedad, Instituto de Estudios Peruanos, Lima, 1995.

77



En base a esto, la argumentacion liberal va a concebir la universalidad normativa que, como
anteriormente planteamos, constituiria uno de los rasgos principales del discurso moderno de lo
politico, a partir de la posibilidad de reivindicar proposiciones normativas de validez universal
desde la autonomia moral que definiria a la humanidad como ser genérico, esto es, la posibilidad
de articular orientaciones éticas para la accion individual que no dependan del contexto historico
o temporal en el cual se formulan, o sea, que se desprendan légicamente de la construccion

contrafactica de una ética racional y universalista’ .

Se trataria entonces, para el liberalismo clasico, de la existencia de una normatividad natural
que, anclada y expresada en los individuos como autosuficiencia practica y razonabilidad moral,
precede siempre a la existencia de la comunidad politica y sus regulaciones positivas; o mas aun,
se podria anotar que es este derecho natural el que ha de considerarse como la fuente primordial
de generacion del poder politico y el principal criterio de legitimidad de las leyes positivas —el
derecho positivo, en otras palabras, debiese limitarse, para ser considerado plenamente valido, a

encarnar, realizar y asegurar aquella sustantividad moral preexistente.

Por estos motivos, no es de extrafiar que sea precisamente a través del pensamiento politico
liberal que el iusnaturalismo cldsico va a trocarse en derecho natural racionalista y, desde ahi,
pretender institucionalizarse como derecho formal moderno. Segin Habermas, este transito
viene representado, de manera particular, por la teoria politica de Locke, en tanto, por un lado,
¢ésta permaneceria anclada en la doctrina clasica pretendiendo orientar practicamente la vida en
sociedad segun criterios sustantivos acerca de lo justo y lo bueno; mientras que, por otro,
incluiria elementos normativos absolutamente incompatibles con el iusnaturalismo clasico,
radicalmente modernos —como seria, principalmente, la centralidad atribuida a la practica del

trabajo en la constitucion historica del orden social.

% Esta nocion de universalidad, basada en el caracter universal de la autonomia moral y la razén humana, constituye
uno de los puntos principales de la discusion contemporanea entre el liberalismo y el pensamiento comunitarista
(posible de ubicar, a grandes rasgos, dentro de la tradicion democratica), el cual sostiene que las proposiciones
morales siempre estan cargadas de historicidad, en tanto son formuladas en el marco concreto de una determinada
comunidad historica. Al respecto, se puede consultar Pefia, Carlos: “La tesis del consenso superpuesto y el debate
liberal-comunitario”, en Revista Estudios Publicos, N° 84, Stgo. de Chile, 2001. Este concepto de universalidad, en
todo caso, también es distinto al que se desprende de la concepcion democratica-discursiva de Habermas (lejana,
ademas, del comunitarismo), que es sobre la cual centraré la consideracion mas adelante.
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En efecto, Locke seria el primero —de acuerdo a esta misma consideracion habermasiana — en
interpretar el derecho moral fundamental del automantenimiento y la autonomia individual a
partir de la practica del trabajo, esto es, los hombres conservarian su vida principalmente ya no
mediante el despliegue incesante de sus apetitos y su defensa bélica frente a otros (Hobbes), sino
que a través de su propia labor y practica material que al arrancar los objetos del “estado comtin”
que supone su presencia en la naturaleza, fundaria por si misma el derecho individual a la
apropiacion. En otros términos, si el deber moral supremo, anclado en la naturaleza de los
sujetos, es la salvaguarda de su autonomia moral y su automantenimiento individual, estas
referencialidades desde Locke en adelante —en tanto lugar de apertura del corpus argumentativo
liberal — apareceran ancladas en —o al menos fuertemente vinculadas a — las categorias burguesas

de trabajo y derecho de propiedad".

Es esta normatividad natural que fundaria a los individuos como seres autdbnomos moralmente la
que se va a representar, como es sabido, en la idea fundamental de un estado de naturaleza
normativamente anterior a la constitucion de la sociedad y su orden politico. Para Locke,
justamente, no se trata de un escenario de absoluta licencia o permisividad, sino de una situacién
donde, en cada uno de los individuos, se hace presente —al menos potencialmente, pues éstos
pueden elegir seguirla o no — la ley natural, es decir, aquel derecho a disponer de la propia
persona, sus acciones y posesiones sin intervenir jamas en la voluntad de otro, por ende, en su
respectiva esfera de libre arbitrio. El recurso de representacion o construccion teérica del estado
de naturaleza, por tanto, viene a graficar normativamente la primacia absoluta de la libertad
individual, la capacidad de los sujetos de autodeterminarse y controlar legitimamente su
propiedad (vida, libertad y bienes) a partir de la razonabilidad moral inscrita en ellos mismos por
ley natural, ubicando asi estos derechos basicos mds alla de las determinaciones normativas
tradicionalmente heteronomas, pero siempre mds acd de las leyes positivas y la voluntad de

11
terceros .

10 yéase Habermas, J.: “Derecho natural...”, Op. Cit., pags. 97-98. Cabe destacar, en todo caso, que para Locke el
concepto de propiedad tiene un sentido genérico que engloba los derechos individuales a la vida, la libertad y la
posesion de bienes.

! “para entender —dice Locke — el poder politico correctamente y para deducirlo de lo que fue su origen, hemos de
considerar cual es el estado en que los hombres se hallan por naturaleza. Y es éste un estado de perfecta libertad para
que cada uno ordene sus acciones y disponga de posesiones y personas como juzgue oportuno, dentro de los limites de
la ley de la naturaleza, sin pedir permiso ni depender de la voluntad de ningin otro hombre”. Locke, John: Segundo
tratado sobre el gobierno civil. Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance y fin del gobierno civil, Alianza Ed.,
Madrid, 1996, pag. 36.
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Esta construccion argumentativa de un estado de naturaleza fundado en la libertad individual, en
la autodeterminacion del arbitrio particular, va a coincidir con —mas bien: viene a expresar
politicamente — la representacion moderna de la subjetividad a la cual antes haciamos referencia
—esto es, el principio de subjetividad instalado por los procesos de racionalizacidon social y
cultural. Si el sujeto religioso de Lutero en el plano moral, asi como el sujeto cartesiano en el
ambito epistémico, vienen a expresar la autoconciencia de una subjetividad que se pretende
desligada de sustancias culturales y eticidades tradicionales, apostando, por el contrario, a
orientarse y actuar exclusivamente desde si misma, serd Locke en el campo de la teoria politica
quien grafique mas expresamente este movimiento al asumir la libertad individual como la
condicion normativa primordial en la articulacion de la sociedad y en la generacion legitima del

poder politico'?.

Ahora bien, si la nocién de individuo (natural) presente en la teoria politica de Locke viene a
representar la concepcion moderna de la subjetividad, no debiese llamar en extremo la atencion
el hecho de que la idea de estado de naturaleza incorpore en su estructura interna una serie de
elementos propios de la sociedad moderna, o més directamente, un conjunto de componentes
estructurales que son caracteristicos de un orden regulado a partir de la centralidad historica de
las relaciones capitalistas de mercado. Ya hemos hecho referencia anteriormente al lugar que
desempenaria el trabajo individual en el proceso de apropiacion legitimo (derecho de propiedad)
a partir de un primigenio estado de propiedad comun, pero ademas de esto, Locke va a
considerar el trabajo asalariado como una practica derivada directamente de los derechos
morales basicos, toda vez que si el individuo es el propietario absoluto de su persona y de sus
capacidades, también debe incluirse en ello la capacidad de trabajo individual, pudiendo asi ser
cedida legitimamente a cambio de un salario. Sin embargo, no se detiene aqui, pues la existencia
(natural) de las relaciones salariales va a implicar, necesariamente, que el dinero y las relaciones

mercantiles sean introducidas en el seno mismo del estado de naturaleza lockeano.

12° Al pretenderse despojado de los contextos normativos tradicionales, el individuo natural lockeano representaria,
como constructo tedrico, mas bien un sujeto “pos-social” que un ente “presocial”. Para una mayor consideracion de
esta idea, y también sobre la comparacion entre Locke, Lutero y Descartes en base al principio de subjetividad
moderno, véase Jiménez R., Manuel: Modernidad terminable e interminable. Ensayos sobre liberalismo y
democracia, Ed. Universitaria, Stgo. de Chile, 2002, pags. 43-47.
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Locke, en rigor, tiende a considerar que el dinero y el comercio encuentran su génesis en
acuerdos primeros o pactos tdacitos que ocurren con anterioridad a la estructuracion de la
sociedad civil y el poder politico', de manera tal que las relaciones mercantiles, asi como la
posibilidad que inaugura el dinero para acumular bienes mas alla de su utilizacion directa —es
decir, para ser invertidos y realizados como capital —, se insertan en la estructura misma del

estado de naturaleza y, por ende, en sus derechos basicos constitutivos'*.

Es esto, precisamente, lo que ha llevado a Macpherson a plantear que la estructura interna de la
teoria politica liberal, esto es, sus supuestos ontoldgicos y sociales basicos, se vinculan
estrechamente al ideal normativo de una sociedad posesiva de mercado basada en los vinculos
comerciales que establecerian entre si individuos propietarios por derecho natural —esto es, que
no deben nada por ello a la sociedad — de sus propias personas, capacidades y bienes
(individualismo posesivo), de manera tal que, desde ahi, el orden social puede considerarse como
unidad consistiendo fundamentalmente en una serie de relaciones mercantiles'. Es por ello que
puede considerarse, en suma, que la teoria politica lockeana encuentra su pretension fundamental
en el intento por articular una base moral positiva —una vez disueltas historicamente las
eticidades tradicionales — que permitiese legitimar el funcionamiento de las estructuras politicas

y econdmicas propias del mundo moderno.

Con todo, més alla de una consideracion interna y detallada sobre la teoria de Locke, lo que
interesa advertir es el vinculo normativo que esta inaugura, al interior de la argumentacion
politica liberal, entre la primacia de la autonomia moral y la defensa de la libertad individual, por
una parte, y el funcionamiento sistémico de las relaciones capitalistas de mercado propias de la

sociedad moderna, por la otra. Precisamente, en palabras de Habermas, en la construccion liberal

13 Véase Locke, J.: Segundo tratado..., Op. Cit, pags. 71-73. Hay ademas otra consideracion tipicamente liberal que, si
bien no planteada directamente por Locke, atribuye al dinero un valor normativo central en la modernidad: haria
posible un vinculo social que elimina toda sumision particular (sefiorio) a través del establecimiento de una densa red
de dependencias, fundada en el libre arbitrio, en que todos pasamos a depender de todos. Con ello, el dinero haria
posible compatibilizar la primacia de la libertad individual con una socialidad fundada desde el intercambio —
realizando histéricamente, en suma, la libertad moderna. Al respecto, véase Jiménez R., M.: Modernidad.., Op. Cit,
pag. 60

14 La realizacion de este “pacto tacito” previo a la sociedad politica lleva a ciertas versiones del liberalismo —por
ejemplo, a la teoria de Nozick — a sostener que es posible una autoorganizacion de la comunidad que no requiera del
Estado — o que requiere s6lo de un Estado minimo encargado de hacer cumplir los contratos y proteger a los
ciudadanos contra la violencia y el robo. Por el contrario, para otros (por ejemplo, Bobbio) no hay propiamente
sociedad antes del gobierno civil, sino que s6lo una pluralidad de asociaciones —familiares, comerciales, religiosas,
etc. — en constante inestabilidad por la ausencia del poder politico.

15 Macpherson, C.B: La teoria politica del individualismo posesivo, Ed. Fontanella, Barcelona, 1979, pag. 226.
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del orden social “los derechos naturales encuentran su leal correspondencia en las leyes del
comercio y el trafico”, de manera tal que el liberalismo concibe a “la economia politica como la
piedra de toque de su verdad: las leyes naturales de la sociedad [deben] cumplir las promesas de
los derechos naturales del hombre™'. Desde aqui puede entenderse, en lo central, porqué las
pretensiones politico-normativas instaladas por Locke van a encontrar un mayor desarrollo a
partir del siglo XVIII en el campo de la economia politica clasica, consolidando asi un vinculo
entre la comprension politica liberal y el funcionamiento sistémico del mercado que, sino
ineludible, sera motivo de constante referencia al interior de las distintas estrategias

argumentativas asociadas al corpus tedrico-ideologico del liberalismo.

Esta relacion entre principios liberales y capitalismo se basaria, ademds, en una serie de
supuestos fundamentales relativos al funcionamiento mercantil y sus consecuencias estructurales
sobre la sociedad; siendo éstos, en condiciones basicas de autorregulacion del mercado, los que

, . . . <y s £ 17
tornarian viable y efectiva la realizacion histdrica de los derechos morales basicos .

Asi, en primer lugar, se trata del supuesto de que un orden social basado en relaciones de
intercambio generadas espontaneamente a partir de la division social del trabajo, lograria fundar
por si mismo —esto es, sin necesidad de intervenciones politico-juridicas mas alla de las
indispensables para asegurar el respeto de los derechos individuales — un orden justo. Esta
presuncion asume, por ende, que un trafico social basado exclusivamente en los derechos de
propiedad realizaria, por una parte, un principio basico de moralidad a partir de la mutua
dependencia en que se encontrarian los agentes individuales (posibilitada, entre otras cosas, por
el medio simbolico del dinero), o sea, la trama mercantil haria posible que la orientacion del
interés subjetivo no conciba a los otros individuos como simples medios, sino —
fundamentalmente — como fines en si mismos;, mientras que, por otra parte, la formacion
anonima, libre, de los precios en el mercado haria que siempre se recibiera por lo producido lo
que el producto como tal vale (es decir, al participar en el mercado recibiria siempre acorde a lo
que produzco, o sea, habria una justicia elemental derivada del intercambio de equivalentes).

Todo este supuesto normativo, como se podra advertir, no es sino una explicitacion de aquella

16 Habermas, J.: “Derecho natural...”, Op. Cit., pags. 100y 113.
17 De aqui en adelante sigo la exposicion de estos supuestos segin Jiménez R., M.: Modernidad terminable..., Op.
Cit., pags. 55-57.
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autocomprension moderna del mercado como una esfera neutralizada con respecto al poder y la

dominacion a la cual previamente haciamos referencia.

En segundo lugar, se trata del supuesto normativo que, dentro de la tradicion econdmica liberal,
se ha asociado con la conocida “ley de Say”: un sistema de libre intercambio y precios,
asegurado normativamente solo por los derechos de propiedad, alcanzaria siempre un punto de
equilibrio en situacion de pleno empleo; de manera tal que cada cual, s6lo poniendo el necesario
esfuerzo en ello, podria participar plenamente en el orden socioecondmico y obtener asi los
medios necesarios —de nivel medio — para configurar su existencia autbnomamente. La logica
misma de las relaciones de intercambio, entonces, tornaria efectivo el derecho moral basico a
configurar libremente la propia existencia; o dicho de otra manera, en tanto existiese el
equilibrio econémico que anuncia la ley Say, no se colocaria a nadie fuera de esta posibilidad
normativa, tendiendo asi el dinamismo mercantil a inhibir toda posible exclusion del orden

social.

Y por ultimo, tenemos un supuesto de eficiencia que anuncia que una sociedad basada en los
derechos de propiedad llevaria al maximo la productividad de cada uno de sus miembros, pues
estos, con tal de no quedar excluidos de las ventajas del intercambio, llevarian al extremo el
desarrollo de sus potencialidades y capacidades propiamente humanas. Finalmente, este
incremento de la productividad individual se traduciria, aunque fuese de modo indirecto, en un
beneficio publico al disponer de una mayor cantidad y variedad de bienes y mercancias —asi, los
vicios privados, como proclama la fabula de Mandeville, se tornarian finalmente virtudes

puiblicas'".

Teniendo en cuenta estos elementos —y si bien se ha esbozado a lo largo de toda esta
consideracion general — es conveniente precisar ahora la concepcion de lo politico, asi como de
la distincion normativa entre lo publico y lo privado, que se va a desprender de esta centralidad
de los derechos individuales y su relacion con el funcionamiento mercantil en la tradicion

liberal.

18 Véase Mandeville, Bernard: La fabula de las abejas o los vicios privados hacen la felicidad publica, Ed. FCE,
Meéxico DF, 1997.
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Asi, volviendo a Locke, se puede apreciar que serd precisamente la introduccion del dinero en el
estado de naturaleza uno de los factores principales que llevara —por llamarlo de algin modo —
al momento de lo politico, es decir, a la estructuracion de la sociedad civil y el poder politico. Es
el establecimiento del dinero, como se anoto6 antes, el que funda la posibilidad de transgredir el
limite de utilidad individual que, en un principio, establecia la ley natural para el derecho de
propiedad, creando asi una acumulacion excesiva de bienes en algunos individuos e insertando,
por ende, la desigualdad en el pacifico estado de naturaleza. Con esto, la situacion natural
deviene, piensa Locke, estado de guerra, pues los derechos de propiedad se ven amenazados por
todos aquellos que, perjudicados por la distribucion existente, pretenden intervenir en la esfera
privada de otros —los “irracionales”, en términos lockeanos, toda vez que son aquellos que se
colocan mds alla de los mandatos de la razén manifiesta en la ley natural. Es precisamente este
estado de inseguridad y conflictividad generalizada, como es sabido, el que conducira finalmente
a que los individuos decidan acordar voluntariamente dar cuerpo a la autoridad publica capaz de
regularizar las interacciones privadas mediante el aseguramiento civil (positivaciéon) de sus

derechos naturales basicos.

No obstante, hay algo mas. Pues sucede que la estructura interna del estado de naturaleza
contiene de manera latente, desde el principio, la conflictividad propia del estado de guerra, toda
vez que la universalidad natural de la razonabilidad moral hace a los individuos no sélo libres,
sino también iguales. Ello fundaria entonces una igualdad bésica que hace del estado natural una
situacion donde “no puede suponerse que haya entre nosotros una subordinacion que nos de
derecho a destruir al projimo”, de tal manera que ante una infraccion al derecho natural de
propiedad “cada uno tiene el derecho de castigar a los transgresores”" con el fin de reparar los
dafios ocasionados y reestablecer el status quo. Pero es precisamente esta autoridad reciproca la
que conlleva estructuralmente a la inestabilidad y conflictividad irresoluble caracteristica del
estado de guerra: “Yo castigo, pues, a quien ha vulnerado mis derechos, o a quien ha vulnerado
los derechos de otro que no puede o no ha podido defenderse, pues tengo derecho a hacerlo [...]
El afectado, que entiende no haberlos perjudicado, considera mi intervencion una vulneracion de

. 20 . . T P
sus derechos y la castiga a su vez™". En clave mas estrictamente socioldgica, podriamos

1 Locke, I.: Segundo tratado..., Op. Cit., pag. 38.
2 Jiménez R., M.: Modernidad terminable..., Op. Cit., pag. 51. Se trataria, segiin esta misma consideracién, del
clasico problema que en “teoria de juegos” se asocia al “dilema del prisionero”: cada uno por separado quisiese que la
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entender entonces el estado de guerra como aquello que anteriormente, desde Parsons, ya hemos
identificado como la situacion basal de doble contingencia que torna imposible (l6gicamente) la
articulacion normativa del orden social: la mera orientacion individual de los actores, atn
cuando sea racional, no es nunca suficiente para fundar una complementariedad normativa de
expectativas capaz de estabilizar los plexos de interaccion, es decir, institucionalizar la sociedad

como orden historico.

Ahora bien, como es sabido, la salida de esta situacion basal de inestabilidad —la superacion de la
radical conflictividad del estado de guerra — sera lo que la tradicion liberal identificara como el
momento contractual fundacional de la sociedad civil y, a la vez, del poder politico a través de
la delegacion del derecho individual de autoridad y jurisdiccion a manos del Estado
constitucional’'. La comprension de lo politico en la tradicién liberal sera, en este sentido,
asociada directamente a la existencia de las instituciones basicas propias del Estado de derecho,
mientras que la esfera de lo social tenderd a representarse mas bien como un ambito neutralizado
con respecto a la politica en tanto lugar exclusivo de desenvolvimiento de los intereses y
motivaciones particulares de los individuos —por ende, mas que despolitizado, seria un lugar
estrictamente prepolitico. Desde ahi se deriva una de las distinciones normativas centrales para
buena parte de las argumentaciones liberales, a saber, la diferencia entre la posibilidad de lo
Jjusto —entendida como atributo organizativo de las instituciones basicas de la sociedad politica —
y la realizacién moral de la virtud o lo bueno —anclada Unicamente en la concepcion particular

del bien y el deber que poseen los distintos individuos™.

El Estado de derecho con sus instituciones y érganos particulares, por tanto, es leido como el
momento preferente de lo politico, su locus decisivo y definitorio, pero siempre sustentado en un

sustrato normativo basico que lo trasciende y fundamenta, como son los derechos basicos de

guerra acabase, pero mientras tanto lo racional para mi es defenderme, lo cual —precisamente — conlleva a la
continuidad de la guerra.

21 Como ya sefialamos, la relevancia de esta ldgica contractual de fundamentacion de la sociedad y el poder politico
radica, entre otros aspectos, en permitir conciliar normativamente la primacia de la autonomia individual con la
centralidad del Estado y su derecho coactivo, toda vez que la estructuracion del orden societal y sus regulaciones
positivas se representa a partir de la convencion racional de arbitrios particulares.

22 En ello la concepcion liberal va a ubicar su principal punto de diferencia con respecto a lo que va entender como el
nucleo de una posicion politica conservadora: el ideal normativo orienta realizar una determinada concepcion de la
virtud moral en el plano publico (instituciones politicas, actividad legislativa, etc.). Al respecto, véase Dworkin, R.:
“El liberalismo”, Op. Cit., pag. 159. La distincion entre justicia (instituciones politicas) y moral (concepciones
individuales del bien) encontrard, como se vera mas adelante, un lugar central en el liberalismo politico de John
Rawls.
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caracter moral anclados en los sujetos individuales. En ultimo término, como ya se advierte en
Locke, el Estado ha de limitarse a proclamar y sancionar juridicamente los derechos naturales —
esto es, convertirlos en derechos civiles — para asi estabilizar las interacciones sociales; o en
otras palabras, ha de restringirse a generar y asegurar las condiciones juridico-normativas para la
autorregulacion del orden social y la consiguiente superacion del estado de guerra. Ahora bien,
en estricto rigor, no se trata jamds de una superacion absoluta de esta situacion inicial de
conflictividad general, sino mas bien de su mantenciéon en estado latente a través de la
concentracion de la violencia fisica y la capacidad de jurisdiccion en manos del Estado
constitucional, la cual posibilita pacificar la existencia e instalar una vida social autorregulada
tendiente a la realizacion material de los contenidos normativos inscritos en los derechos

morales basicos.

Un aspecto central para esta realizacion historica es la organizacion de la sociedad bajo el
imperio de la ley emanada de la institucionalidad politico-estatal, pues es el derecho positivo,
finalmente, el que posibilita sancionar y mantener conciliados los respectivos espacios de
arbitrio privado sin interferencias externas de ningun tipo, dando asi concrecion y realidad a la
libertad moderna. “La libertad de los hombres en un régimen de gobierno —apunta Locke —es la
de poseer una norma publica para vivir de acuerdo con ella [...] una libertad para seguir los
dictados de mi propia voluntad en todas esas cosas que no han sido prescritas por dicha
norma””; evidenciando asi la centralidad que la argumentacién liberal atribuye al Estado de

derecho en la estructuracion de una comunidad politica que, al mismo tiempo que organice la

vida en sociedad, salvaguarde la primacia normativa de la libertad individual.

En sintesis, es posible apreciar que la comprension liberal asumird lo politico bajo una marcada
connotacidn instrumental, esto es, se trata de una representacion que, a través de la marcada
centralidad atribuida al Estado de derecho, asocia lo politico estrechamente —por no decir,
exclusivamente — a la funcién primordial de sancionar leyes positivas que hagan posible la

autorregulacion de un orden social basado en los derechos (naturales) de propiedad. De hecho,

B Locke, I.: Segundo tratado..., Op. Cit., pags. 52-53. La centralidad del derecho positivo queda aun mas de
manifiesto en la siguiente consideracion lockeana: “Aquellos que estan unidos en un cuerpo y tienen una establecida
ley comun y una judicatura a la cual apelar, con autoridad para decidir entre las controversias y castigar a los
ofensores, forman entre si una sociedad civil; pero aquellos que carecen de una autoridad comun [...] permanecen en
el estado de naturaleza”. Ibid., pag. 103.
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para Locke, el rasgo definitorio del poder politico no es sino “el derecho de dictar leyes [...] a
fin de regular y preservar la propiedad”®, instalando con ello una concepcion tipicamente
decisionista de la politica sustentada principalmente en la centralidad de las instituciones
estatales. Por lo mismo, la idea de sociedad politica aparecera preferentemente asumida en la
tradicion liberal —siguiendo una consideracion de Macpherson — como una invencion humana,
un artificio contractual generado voluntariamente para la proteccion de los derechos de

propiedad y el ordenamiento de las relaciones entre los propietarios individuales™.

Acorde a este caracter netamente artificial de la comunidad politica, por ultimo, la
argumentacion liberal vera en la constitucion de lo politico un momento de exterioridad con
respecto al desenvolvimiento autorregulado de la sociedad, siendo su finalidad limitada a
proteger los derechos individuales y, por esa via, pacificar la existencia social frente a la
inseguridad generalizada que supone el estado de guerra. Con ello, el liberalismo instala “un
concepto de sociedad que, aprehendida como totalidad, s6lo admite al Estado como momento
escindido, como particular autonomizado”, pues se fundamenta en la presuncion normativa que
de “si la sociedad es creada por nuestras necesidades, el Estado [lo es] por nuestras
debilidades™. En pocas palabras, para el liberalismo el Estado —y con ello, la comunidad
politica que hace posible — representaria una especie de “mal necesario” para la realizacion y

., e, . . 2
concrecion historica de la libertad moderna?’.

Dicho esto, pareciese ya evidente la constatacion de que sera mas bien en los nucleos normativos
asociados al espacio de lo privado donde la argumentacion liberal centrard su atencion. En
efecto, la primacia normativa de la libertad individual implicara que la esfera de lo privado se
asuma como aquel espacio privilegiado donde se articula y despliega la verdadera identidad
basada en la razonabilidad moral subjetiva, por ende, siempre anterior a los fines establecidos
socialmente y a las regulaciones politicas. La distincion liberal entre publico y privado, en su

sentido normativo, implicard entonces que si la constitucion de los sujetos antecede

2 1bid., pag. 35.

25 Macpherson, C.B.: La teoria politica..., Op. Cit., pag. 230.

26 Habermas, J.: “Derecho natural...”, Op. Cit., pag. 100.

%" De acuerdo a Macpherson, lo que separa al liberalismo de Locke del pensamiento de hobbesiano es, precisamente,
su consideracion positiva acerca de la posibilidades de autoestabilizacion de la sociedad mercantil, pues, en su vision,
ésta solo requeria para su cohesion normativa de una autoridad politica estrictamente limitada en sus funciones y no
de un 6rgano soberano que se perpetuara indefinidamente a si mismo (Leviatan). Véase Macpherson, C.B.: La teoria
politica..., Op. Cit., pag. 227.
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estrictamente al espacio de lo publico, éste ha de representar un lugar de impostura, de
simulacion, esto es, un ambito donde la verdadera identidad no logra jamas expresarse
plenamente como tal. Es por ello que se va a instalar el principio general de la neutralidad
politica como atributo normativo que ha de regular la esfera del Estado, es decir, la idea de que
las instituciones politicas unicamente brindarian un trato plenamente igualitario a los ciudadanos
cuando fuesen ciegas a sus diferencias morales, debiendo éstas permanecer, en suma,

. . , . . . 28
exclusivamente recluidas en el ambito de la moralidad privada™.

Los nucleares derechos morales, en suma, alcanzarian su pleno desenvolvimiento en el ambito
de lo privado, tanto en el marco de una esfera intima (familia nuclear) caracterizada por el
desarrollo de relaciones no instrumentales”, como en el espacio social abierto por la
institucionalizacion juridica —posibilitada por el Estado de derecho — de los derechos naturales

de propiedad, es decir, en el &mbito especifico, autonomo y pluralista de la sociedad civil.

Ahora bien, todos estos elementos normativos y supuestos centrales del pensamiento clasico
liberal comenzaran a encontrar, hacia mediados del siglo XIX, una serie de tensiones y
conflictos a raiz de las transformaciones historicas experimentadas por las sociedades modernas.
En particular, para los fines de nuestro argumento, interesa destacar la progresiva incorporacion
al plano de lo publico —ante la expansion de las funciones educativas y la institucionalizacion de
los derechos politicos — de las masas desposeidas y los sujetos asalariados, carentes ambos de
propiedad privada; proceso historico que acarred, como era de esperar, importantes
consecuencias y desafios para la comprension liberal de la modernidad politica fundada
centralmente en los derechos de propiedad®. Serd a partir de entonces que la base social de la
esfera publica burguesa —esto es, como apuntamos anteriormente, el raciocinio politico de
propietarios privados — perdera la integracion social basada en su cohesion de clase, viéndose el
liberalismo en la necesidad de ampliar sus supuestos normativos con tal de mantener la
pretension de fundar la obligacion politica a partir de la soberania de la autonomia privada y los

derechos de libertad moral. En suma, el problema de articular, de modo coherente y estable, la

2 Veéase Pefia, Carlos: “Notas sobre el debate de la filosofia politica contemporanea”, texto incluido como
presentacion a Jiménez R., M.: Modernidad terminable..., Op. Cit.

? Para Locke, asi como para Hobbes, las “pequefias familias” representan un componente central del estado de
naturaleza y su moralidad constitutiva.

3% Para una visién de las implicancias de este proceso histérico en la concepcion liberal de la esfera publica,
concretamente en las teorias de Mill y Tocqueville, véase Habermas, J.: Historia..., Op. Cit., pags. 161-171.
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primacia normativa de los derechos individuales con la apelacion historica a un principio
democrdtico en la estructuracion y autocomprension de la comunidad politica, aparecera desde
ahi —hasta la actualidad — como uno de los desafios centrales a enfrentar por la argumentacion

politica liberal.

La teoria politica de John Rawls puede leerse, precisamente, como uno de las propuestas
analiticas contemporaneas que mayormente ha intentado dar cuenta y resolver este problema;
particularmente, ensayando una relectura de la fundamentacion normativa posible del

pensamiento politico liberal y sus principios constituyentes basicos.

b) La justicia publica como reconciliacion politica del pluralismo moderno. El liberalismo

politico de John Rawls

Si, como senalamos, el corpus discursivo-ideologico del liberalismo clasico aparece
constituido a partir de diversos posicionamientos argumentativos en torno a ciertos principios
normativos centrales —fundamentalmente, la autonomia moral y la libertad individual — las
teorias y reflexiones politicas constitutivas del liberalismo contemporaneo han continuado
transitando por la misma senda. En efecto, durante las ultimas décadas es posible apreciar que al
interior de la argumentacion liberal se han constituido, de modo bastante general, dos grandes
aproximaciones analiticas o corrientes tedricas que, para ser mas estrictos, no constituyen sino
dos grandes estrategias generales y distintivas de justificacion filosofica-moral de los principios

clasicamente constitutivos de la tradicion politica liberal.

Asi, por una parte, encontramos la perspectiva de justificacion asociada al liberalismo libertario
o libertarianismo, caracterizada por seguir de cerca la argumentacién moral lockeana al atribuir
un marcado énfasis a la prioridad de la libertad individual y a los derechos de autonomia privada
—principalmente, el derecho a la propiedad privada — en las distintas dimensiones implicadas en
la vida social y politica. Esta reformulacion del liberalismo clésico, por lo demas, ha encontrado
también distintos matices conceptuales y expresiones politicas; pudiendo identificarse, por un
lado, una perspectiva libertaria mas bien pragmatica —vinculada a la matriz utilitarista
tradicional del liberalismo — que defiende los derechos individuales y promueve un Estado

minimo teniendo en cuenta, fundamentalmente, las consecuencias estructurales (maximizacion
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de beneficios y utilidades) que supone aquella configuraciéon sociopolitica —aqui, por ejemplo,
cabe ubicar las consideraciones individualistas de Hayek y la argumentaciéon monetarista de
Friedman —; y, por otro lado, una interpretacion mas estrictamente de principios que enfatiza un
reconocimiento moral del caracter primario y restrictivo de la libertad individual y sus derechos
basicos en la estructuracion de la comunidad politica —representada, particularmente, por el

liberalismo de Robert Nozick.

Pero, por otra parte, se ha desarrollado con creciente presencia una vertiente igualitaria en el
marco del liberalismo contemporaneo; la cual, como es sabido, ha encontrado sus principales
referencias politicas y desarrollos analiticos en las consideraciones —si bien bastante disimiles en
sus lugares teodricos de proveniencia y modos de argumentaciéon — de John Rawls y Ronald
Dworkin®'. Este liberalismo igualitarista —o democratico, como también se le ha denominado —
se caracteriza, de manera principal, por pretender justificar moralmente los derechos de
autonomia privada mas alla de su sentido negativo —esto es, como mera ausencia de
interferencias sobre el ambito de lo privado —enfatizando que las exigencias de la libertad
individual sélo pueden realizarse y garantizarse en el marco de una sociedad normativamente
justa. Se trata, por tanto, de una argumentacion politica que intenta, fundamentalmente, articular
normativamente la centralidad atribuida clasicamente a los derechos morales individuales con la
promocién de una sociedad democrdtica organizada por sus ciudadanos al servicio de sus
intereses personales y la realizacion de sus particulares concepciones del bien; todo lo cual
conduce a una importante preocupacion por la necesaria reduccion de las desigualdades sociales
y la promocién de pautas de justicia distributiva que llevaria aparejada la realizacion efectiva de
la libertad de los modernos en las sociedades contemporaneas. La preocupacion por la justicia
aparece, de este modo, como una consecuencia légica-normativa inmanente a la centralidad de la
autonomia privada; de modo tal que, siguiendo a Dworkin, es precisamente una cierta

concepcion de la igualdad —que, mas adelante, especificaremos en sus dimensiones y aristas

31 Mientras Rawls proviene directamente de la filosofia moral y politica de sello liberal, Dworkin se vincula en mayor
medida a la teoria del derecho, sobre todo mediante una profunda critica al positivismo juridico al destacar la
permanente articulacion entre principios de legalidad y moralidad politica. Por su parte, los respectivos modos de
argumentacion de una perspectiva liberal igualitarista también son radicalmente disimiles: liberalismo politico
(Rawls) frente a liberalismo ético (Dworkin). Volveré sobre los alcances e implicancias de esta ultima diferencia mas
adelante.
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principales — la que ha considerarse como el principio central de la moralidad politica
distintivamente liberal**.

A modo de aclaracion preliminar, cabe sefialar que las consideraciones que realizaremos de la
teoria politica de Rawls se enmarcan, justamente, en la pretension de analizar un modo de
argumentacion liberal que pretende conjugar en su propuesta normativa el reconocimiento moral
de la libertad individual con una autocomprension politica democratica; pretendiendo vislumbrar
desde ahi, en sus dimensiones generales, los rasgos que asumen las referencialidades de lo
publico y lo privado en la constitucion de lo politico, ademas del /ugar atribuido a éste en la
estructuracion general del orden social. Pues efectivamente, como sefiala el mismo Rawls, la
idea central a desprender de su nocion de la justicia como imparcialidad es la de un intento por
orbitar entre las tradiciones historicamente en pugna del liberalismo y el pensamiento
democratico, para “demostrar, en suma, que determinado arreglo de las instituciones politicas y

sociales basicas es mas adecuado para realizar los valores de la libertad y la igualdad™®.

No se pretende, por lo mismo, agotar a través de estas consideraciones la caracterizacion del
liberalismo contemporaneo, sino s6lo focalizar el argumento en una reflexion politica que ha
tenido una importante presencia en el debate reciente y que, ademads, constituye un punto de
referencia central para apreciar las semejanzas y rupturas con la argumentacion politico-
democrdtica que mas adelante se analizara —sobre todo, a partir de su discusiéon con Habermas.
Por cierto, esto no implica —como signo inverso — que se pretenda presentar una consideracion
aislada de la teoria rawlsiana, pues, en la medida de lo necesario, también se incluiran algunas
consideraciones criticas sobre sus conceptos y supuestos que resultan particularmente ilustrativas
para la comprension cabal de los alcances de su reflexion politica —principalmente, las criticas
planteadas desde el comunitarismo, el liberalismo de orientacion ética de Dworkin y la

perspectiva libertaria de Nozick™.

32 yéase Dworkin, Ronald: “El liberalismo”, Op. Cit., pag. 135.

33 Rawls, John: Liberalismo Politico, Ed. FCE, México DF, 1995, pags. 30-31.

3% En el caso de Rawls es particularmente relevante tener en cuenta algunas de las principales criticas formuladas a su
teoria, pues el desarrollo de su reflexion se caracterizé por una serie de precisiones conceptuales y reformulaciones
tedricas que, en parte importante, responden a las criticas planteadas principalmente por el comunitarismo y la
argumentacion libertaria.
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Dicho esto, quizas un buen punto de entrada al complejo entramado conceptual que supone la
teoria de Rawls sea sefialar las estrategias de justificacion moral de los principios liberales a las
cuales, desde sus primeras formulaciones, la argumentacion politica-normativa rawlsiana
pretende oponerse y superar’>. En primer lugar, se trata de la perspectiva intuicionista de la ética,
que dicho a grandes rasgos, afirma un carécter racional inmanente en los individuos que
posibilitaria, sin mediar argumentacion practica, aprehender directamente la obligatoriedad
moral de determinados actos particulares y de los derechos basicos; desprendiéndose, por ello, la
instalacion de una “intuicion moral” de caracter elemental como fundamento ético del
liberalismo. Y en segundo lugar, Rawls pretende distanciarse de la argumentacién moral
histéricamente dominante al interior de la tradicion liberal, esto es, las distintas perspectivas
éticas asociadas al utilitarismo que se caracterizan por la afirmacion primordial de los valores de
la felicidad humana y la eficiencia como nucleos practico-morales de fundamentacion de los
derechos basicos y de los principios de justicia; en este caso, entonces, se desprenderia una
racionalidad estratégica que, en tanto realizacion de las finalidades concretas de la accién
humana (felicidad, placer) con consecuencias sobre la utilidad social (bienestar general), se
instalaria como fundamento primordial del razonamiento moral liberal™.

Para Rawls ambas concepciones morales, si bien por motivos bastante distintos, son
radicalmente insuficientes para lograr fundamentar los valores propios de una perspectiva
politica liberal —que, como hemos dicho, se anclarian no sélo en la referencialidad normativa de
la libertad individual, sino también en la dimension de la justicia como condicion de posibilidad
y realizacion de la autonomia privada efectiva. Si el intuicionismo deja un sustantivo vacio
moral al carecer de una estructura argumentativa capaz de articular s6lidamente el razonamiento
practico, la tendencia utilitarista posee el riesgo permanente de sacrificar la dimension de la
justicia en nombre de la eficiencia y el bienestar general. Por cierto, como mas de alguien podra
advertir acertadamente, estas criticas rawlsianas no son sino una actualizacion de la clasica
consideracion kantiana acerca de la imposibilidad de fundamentar la motivacion ética —esto es,

la razon practica — en fines empiricos y contingentes que dejan siempre abierta la posibilidad de

3% Sigo aqui, con ciertos matices, la exposicion de estas estrategias presente en Wolff, Robert P.: Para comprender a
Rawls. Una reconstruccion y una critica de la Teoria de la Justicia, Ed. FCE, México DF, 1981, pags. 19-22.

3¢ «Considero a la utilidad —decia Mill — como la ultima instancia de apelacion para todas las cuestiones éticas; pero
debe ser la utilidad en el sentido mas extendido, fundada en los intereses permanentes del hombre como un ser
progresivo”.
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la coercion y la injusticia, pues aun en la hipotética situacion de que el deseo de felicidad fuese
universalmente compartido, los sujetos seguirian teniendo concepciones diferentes sobre la
naturaleza misma de la felicidad, lo cual llevaria —inevitablemente — a imponer la vision
particular de unos sobre otros transgrediendo la inviolabilidad y la dignidad de la persona moral.
Desde ahi, como se recordara, se desprende para Kant la necesidad practica de fundamentar la
justicia como un fin en si mismo, es decir —una consideracion que serd central en la teoria
rawlsiana — la necesidad de establecer una primacia de lo recto o lo justo sobre las concepciones
particulares del bien moral a partir de la generacion de principios formales que los sujetos
puedan compartir universalmente y afirmar de manera racional en sus respectivos cursos de
accion individual®’.

Por cierto, esta filiacion kantiana del proyecto politico-normativo original de Rawls ha sido
sefialada mas de una vez desde distintas y variadas aproximaciones a su teoria de la justicia®®. De
acuerdo a Nagel, por ejemplo, la impronta manifiestamente kantiana del liberalismo rawlsiano se
expresaria con fuerza en su descripcion y argumentacion de los derechos individuales basicos en
un sentido privilegiadamente no instrumental, o sea, éstos no serian beneficiosos en relacion a
los resultados posibles que producirian en el orden social, sino poseerian un valor estrictamente
intrinseco, tratdndose, por ende, de principios de moralidad que en su fundamentacion son
siempre anteriores a cualquier concepcion particular del bien y, por ello, no pueden sobrepasarse
jamas aun en nombre de la eficiencia social o la promocion del bienestar general. Es
precisamente a través de esta argumentacion, precisa Nagel, que la teoria de Rawls lograria
articular sélidamente los dos impulsos morales que estarian en la base de la tradicion liberal, esto
es, la soberania moral del individuo que supone limitar los modos a través de los cuales el
Estado puede restringir legitimamente la libertad personal y, también, el impulso normativo que
promueve la igualdad politica y juridica como caracteristica general del ordenamiento de las
instituciones publicas. Y nuevamente, como ya insinuamos desde Dworkin, el nucleo de esta

articulacion seria el principio moral constituyente de la igualdad, pues “para Rawls la proteccion

37 Para una revision mas profunda acerca de las diferencias entre las argumentaciones utilitaristas y kantianas del
liberalismo, se puede consultar Sandel, Michael: El liberalismo y los limites de la justicia, Ed. Gedisa, Barcelona,
2000, pags. 14-29.

38 Sefialo proyecto original pues Rawls, en sus tltimas obras, va a cuestionar la perspectiva moral kantiana presente
en sus primeros trabajos. Alin asi, pensamos, mantiene una impronta kantiana fundamental —sobre todo, por ejemplo, a
través de la idea de personalidad moral y sus rasgos constitutivos que, como veremos, fundamentan la posibilidad
misma de la justicia politica.
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del pluralismo y los derechos individuales, al igual que la promocién de la igualdad
socioecondmica, son expresiones de un solo valor: el de la igualdad en las relaciones entre la

. . . . 39
gente mediante sus instituciones comunes™ .

De la misma manera, la critica comunitarista —tal como ha sido expresada, entre otros, por
Michael Sandel — se basa en parte importante en la consideracion de que la teoria de Rawls
continta anclada en los estrechos méargenes de una ética deontolégica de impronta kantiana®’; la
cual, al pretender fundar la primacia de la justicia en las instituciones sociales, asumiria la idea
de un sujeto politico que es siempre anterior a sus fines 0, mas bien, a un sujeto politico-moral
que en la eleccion de sus orientaciones éticas posee la capacidad racional de distanciarse de sus
finalidades précticas e identidades constitutivas, por ende, de hacer abstraccion de los contextos

sociales y culturales en que aquellas emergen y se articulan histéricamente™'.

En suma, considerando estos antecedentes generales, la pretension principal de la teoria de
Rawls puede sintetizarse en la busqueda de las condiciones normativas y los mecanismos
racionales que harian posible la articulacion de una concepcidon moral sistematica y practicable
que, en tanto légica de fundamentacion de los principios liberales, por una parte pueda
distanciarse y superar las aporias de la tradicional argumentacion utilitarista y, por otra, posea la
suficiente fuerza categérica® para instalarse como base de justificacién piblica de las
instituciones sociales y politicas que garantizan los valores primordiales de la libertad individual
y la igualdad entre los ciudadanos en el marco de las sociedades democraticas —mas
especificamente, habria que decir, en las sociedades organizadas politicamente sobre la base de

regimenes liberales-democraticos constitucionales —.

%% Nagel, Thomas: “Rawls y el liberalismo™, en Revista Estudios Piblicos, N° 97, Stgo. de Chile, 2005, pag. 223. El
mismo Rawls es explicito respecto de su vinculacion kantiana al sostener que las motivaciones y perspectivas de su
proyecto liberal de teoria de la justicia se basan en que “esta teoria parece ofrecer una explicacion sistematica
alternativa de la justicia que es superior [...] al utilitarismo tradicional. La teoria resultante es de naturaleza altamente
kantiana”. Rawls, J.: Teoria de la justicia, Ed. FCE, México DF, 1978, pag. 10.

40 Una ética deontolégica es aquella que, a diferencia de una ética teleolégica y sustancialista, sefiala el deber moral
de manera meramente intrinseca a la accion (o sea, con independencia de sus consecuencias) a partir de su exclusiva
fundamentacion en facultades morales o mandatos practicos (por tanto, no en contenidos sustantivos acerca del bien).
4 Véase Sandel, M.: El liberalismo..., Op. Cit., pag. 32-42.

2 La idea de fuerza categorica la hemos tomado de Dworkin y apunta, precisamente, a dar cuenta de la capacidad
politico-moral que posee una concepcion de la justicia para generar un apoyo publico o consenso transversal a las
distintas visiones del bien presentes en una sociedad politica. Véase Dworkin, R.: Etica privada e igualitarismo
politico, Eds. Paidos, Barcelona, 1993, pag. 70.
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A partir de esto, el punto de partida de Rawls —basado en el desenvolvimiento de una estrategia
analitica que concibe como un constructivismo moral kantiano® — sera instalar la nocion de
personalidad moral con sus respectivas facultades constitutivas como el nticleo normativo que
haria posible desprender, logicamente, los principios politicos liberales. Este constructivismo
consiste, a grandes rasgos, en especificar una determinada nocion elemental de persona
caracterizada por dos poderes morales basicos, a saber, la capacidad de conformar, examinar y
buscar racionalmente una ventaja o interés propio a partir de una determinada concepcion del
bien, y ademas, la facultad de entender, aplicar y actuar acorde a las pautas de cooperacion y
reciprocidad social establecidas colectivamente, esto es, la capacidad moral de poseer un sentido
de la justicia. En otras palabras, el caracter moral definitorio de los sujetos como tales se
vincularia a la capacidad que poseen para actuar tanto de manera racional —al perseguir una
determinada concepcion del bien y lo valioso — como razonablemente —al tomar parte en un

esquema de cooperacion social regido por principios de justicia politica.

Si el liberalismo clasico encontraba, como apuntamos anteriormente, en una concepcion
ontolégica atomista, individualista, uno de los pilares para su argumentacion politica, la
reflexion de Rawls va a permanecer dentro de aquella matriz general, mas, al mismo tiempo, la
dotard de connotaciones morales particulares a partir de la influencia del constructivismo
kantiano. En estricto rigor, se puede sefialar que Rawls va a sostener, en lugar del individualismo
metafisico que venia caracterizando a la tradicion utilitarista —es decir, la suposicion ontoldgica
de que los agentes individuales son el nucleo elemental de la vida social y que, como tales, no
dependen en sus rasgos constitutivos de ninguna de las relaciones historicas que se establezcan
en el plano del orden social—, un individualismo moral que apunta a que “cualquiera que sea su
status metafisico, solo los agentes individuales importan en el disefio de las instituciones
sociopoliticas, y s6lo los intereses de los individuos deben ser tenidos en cuenta al planear esos

44 , . ., .
arreglos”™". Se trata, por tanto, de una logica de argumentacion estrictamente formal, que como

BOAl respecto, véase Rawls, J.: “El constructivismo kantiano en la teoria moral”, en Justicia como equidad.
Materiales para una teoria de la justicia, Ed. Tecnos, Madrid, 1986.

4 Kukathas, Chandran y Pettit, Phillip: La teoria de la justicia de John Rawls y sus criticos, Ed. Tecnos, Madrid,
2004, pag. 25. Al contrario, un individualismo metafisico se puede encontrar marcadamente, por ejemplo, en el
liberalismo de Hayek, para quien hay una imposibilidad epistemoldgica bésica en toda pretension normativa de
justicia social: supone la posibilidad de un conocimiento perfecto sobre la sociedad al presumir que ésta es una
construccion deliberada de la voluntad humana; cuando, en verdad, no hay sino individuos particulares que tienen
cierto conocimiento concreto sobre el modo en que cosas particulares pueden usarse para propodsitos igualmente
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tal, no pretende apuntar a una descripcion sustantiva de la naturaleza humana, sino so6lo
establecer sus propiedades morales —independientes de su contenido particular — como condicion
de posibilidad de la articulacion entre los valores de la libertad individual y la igualdad social.
En tal caso, volviendo a las distinciones que previamente estableciamos desde Macpherson,
Rawls se situaria mas bien en el ambito de un pluralismo humanista asociado a un
individualismo del desarrollo (esto es, la pretension de organizar politicamente la sociedad al
servicio de las potencialidades y facultades presuntamente humanas) que en el marco propio de

un individualismo posesivo que, tradicionalmente, ha caracterizado al pensamiento politico

liberal®.

Volviendo al concepto central de persona moral, dos consecuencias normativas relevantes se
van a desprender de estas dimensiones de lo racional y lo razonable en tanto elementos
constitutivos del caracter de los sujetos. Por una parte, estos poderes morales vendrian a
representar, centralmente, el hecho basico de que los sujetos poseen /ibertad para perseguir sus
intereses particulares y sus propias visiones acerca de lo bueno, pero también, por otra, la
medida en que aquello se da siempre en el marco de un esquema de cooperacion social, por
ende, en determinadas condiciones necesarias de igualdad basica entre los individuos. Es por
ello que Rawls va a entender estos atributos morales como el cimiento normativo de una idea de
ciudadania democrdtica en tanto sujeto politico elemental de los regimenes democratico-
constitucionales, de tal manera que la concepcion moral de la persona kantiana se trocaria, mas
bien, en una idea politica de la persona basada en los valores centrales de la libertad y la

igualdad™.

En segundo lugar, entre ambas dimensiones habria, advierte Rawls, una relaciéon particular,
insustituible, ya que lo razonable presupone siempre lo racional pero, a la vez, lo subordina
normativamente; esto es, sin concepciones particulares del bien que los ciudadanos pretendan
realizar en la sociedad no habria posibilidad alguna de fundar la motivacion practica para
participar en la cooperacion social, pero al mismo tiempo, los intereses particulares han de

limitarse siempre al reconocimiento de principios que podrian ser aceptados por otros individuos

particulares. Véase Von Hayek, Friedrich: Los errores del constructivismo, en Revista Estudios Publicos, N° 29, Stgo.
de Chile, 1988.

4 Véase Macpherson, C.B: “Pluralismo, individualismo...”, Op. Cit.

4 Rawls, I.: Liberalismo..., Op. Cit., pag. 42.
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—o sea, los principios de la justicia politica — para asi no violar las condiciones bdasicas de

libertad e igualdad entre los ciudadanos.

Para Rawls entonces, es por esta ultima relacion que puede hablarse, como ya apuntamos desde
Kant, de una prioridad de la justicia sobre lo bueno u otros valores particulares (busqueda de la
eficiencia, satisfacciones de los deseos, realizacion del bienestar general, etc.), fundandose en
ello la posibilidad normativa de la autonomia moral de los sujetos politicos en tanto seres libres
e iguales. “La justicia —sefiala Rawls — es la primera virtud de las instituciones sociales [...] no
importa que las leyes e instituciones estén ordenadas y sean eficientes, si son injustas han de ser
reformadas y abolidas. Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que incluso
el bienestar de la sociedad como un todo no puede atropellar [...] por tanto, en una sociedad
justa las libertades de la igualdad de ciudadania se toman como establecidas definitivamente™.
Los principios de la justicia, en suma, en tanto no pueden ser, bajo ningun caso, sacrificados en
nombre del bienestar general o en pos de un interés particular, deben articularse racionalmente

con independencia —en su gestacion, no en su motivacion concreta — de las concepciones

particulares del bien presentes en una sociedad determinada.

Ahora bien, dada esta primacia de la justicia quizas sea conveniente precisar, en este momento,
qué va a entender Rawls por esta dimension normativa central. Segiin Rawls, su centralidad —
podriamos decir, su emergencia como problema fundamental — se deriva de la condicion
particular expresada en la idea misma de sociedad que, como insinuamos, ha de entenderse
como un sistema de cooperacion social en el cual los sujetos participantes —esto es, los
ciudadanos libres e iguales — reconocen determinadas reglas publicas de actuacion para el
conjunto de sus relaciones y practicas colectivas®™. Pero sucede, precisa Rawls, que la sociedad
en tanto empresa cooperativa se caracteriza tanto por una identidad de intereses entre sus
participantes —pues cada cual reconoceria en la cooperacion la posibilidad de una vida mejor que
la que podria llevar de manera aislada — como por un elemental conflicto fundado en que los
individuos, dada su condicidn racional y autointeresada, no serian indiferentes al modo en que
han de distribuirse las mayores ventajas (bienes, derechos, oportunidades, cargos) que son

generadas por su participacion en el esquema de cooperacion colectivo. Desde esta relacion

4T Rawls, I: Teoria de la..., Op. Cit., pags. 19-20.
8 Véase Rawls, I.: Liberalismo..., Op. Cit., pag. 34
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problematica surgirian, por tanto, las denominadas “circunstancias de justicia” (Hume), frente a
las cuales “se requiere entonces un conjunto de principios que permitan escoger entre las
diferentes disposiciones sociales que determinan esta division de ventajas y suscribir un
convenio sobre las participaciones distributivas correctas™", es decir, principios de justicia social
que sean generados y sustentados por un acuerdo politico voluntario entre los ciudadanos

democraticos.

La justicia, en suma, no representa una vision general acerca de los contenidos de una sociedad
buena —pues ello seria insistir en la posibilidad de fundar sus principios racionales en una
concepcion particular del bien atentando asi contra la autonomia moral de determinados
individuos —, tampoco ha de entenderse como la promocioén absoluta de una igualdad material o
eliminacion de todas las desigualdades posibles en un orden social, sino que “consiste
esencialmente en la eliminacion de distinciones arbitrarias y el establecimiento, dentro de la
estructura de una practica, de un apropiado equilibrio entre pretensiones rivales™. Se trata, por
ende, basicamente de un principio de amistad civica frente a propositos diferentes, es decir, del
establecimiento de regulaciones publicas conforme a las cuales las pretensiones individuales
puedan resolver sus desacuerdos y conflictos teniendo en cuenta siempre un punto de vista
comun legitimo®'. Es ello, precisamente, lo que se viene a representar bajo la idea central de la
equidad como armazén normativo de los principios de justicia: la posibilidad de un
reconocimiento mutuo de principios regulativos por personas libres e iguales que poseen
intereses particulares y que pretenden hacer valer legitimamente sus derechos de autonomia. “La
cuestion de la equidad surge —puntualiza Rawls — cuando personas libres que carecen de
autoridad las unas sobre las otras se embarcan en una actividad conjunta y establecen o
reconocen entre ellas las reglas que definen esa actividad y que determinan las respectivas cuotas

. 2
en los beneficios y cargas™.

Pero ademas de este reconocimiento equitativo entre las pretensiones particulares legitimas que

enarbolan los participantes de un esquema de cooperacion social, los principios de la justicia han

Y Rawls, J: Teoria de la ..., Op. Cit., pag. 21.

0 Rawls, J: “Justicia como equidad”, en Justicia como equidad. Materiales..., Op. Cit., pag. 19.

5! «“He distinguido —apunta Rawls — el concepto de justicia en tanto que equilibrio adecuado entre pretensiones
enfrentadas, a partir de una idea de la justicia concebida como un conjunto de principios relacionados entre si”. Rawls,
J: Teoria de la ..., Op. Cit., pag. 23.

52 Rawls, J: “Justicia como equidad”, Op. Cit., pag. 29
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de encarnar también, como ya hemos anotado, una visién de imparcialidad frente a las distintas
concepciones de lo bueno y lo valioso que se expresan en la sociedad politica. La idea rawlsiana
de justicia como imparcialidad implica, por tanto, que los principios de regulacion publica y
reconocimiento equitativo que ésta expresa han de ser neutrales en su argumentacion con
respecto a los valores de la moralidad privada, para asi lograr tratar con igual dignidad moral a
todos los ciudadanos, sin privilegiar las doctrinas comprensivas de algunos —esto es, las visiones
filosoficas, religiosas y morales propias de una concepcion particular del bien — sobre las de

: 53
otros sujetos morales™.

En tal sentido, la referencialidad normativa medular de la igualdad que, como mencionamos,
constituye uno de los nucleos de argumentacion de los principios liberales en el marco del
denominado “liberalismo democratico” rawlsiano, apunta a enfatizar que las decisiones politicas
han de ser, en la medida de lo posible, independientes de cualquier concepcion particular de la
buena vida o de lo qué es considerado como valioso perseguir por los individuos, pues si los
ciudadanos —a raiz de su autonomia moral y su capacidad de accion racional — difieren en sus
respectivas visiones del bien y en sus esquemas de preferencias particulares, seria privilegiar el
destino de algunos, por ende, menospreciar la autonomia privada de otros, el pretender promover
una concepcion moral sustantiva a través de las normas publicas y sus regulaciones
administrativas. Por ello, la nocién de igualdad que encarna esta argumentacion liberal se liga
mas bien a una “igualdad institucional”, concebida tanto en el plano de gestacion de las
regulaciones publicas (la dimension equitativa de la justicia, esto es, principios que han de
reconocer las pretensiones particulares y fundarse en un acuerdo racional entre sujetos
auténomos) como en su argumentacion (la dimension de imparcialidad de la justicia, o sea, su
fundamentacidén racional no basada en moralidades sustantivas constitutivas de intereses
privados), pero no en la busqueda de una “igualdad material” o una progresiva eliminacion de

. . 54 . ., .y
las desigualdades sociales™. Por cierto, hay también en Rawls una marcada preocupacion por la

53 Para la idea de doctrinas comprensivas, véase Rawls, I.: Liberalismo..., Op. Cit., pag. 11.

% La misma idea de la sociedad como empresa cooperativa implica, desde Rawls, que las distintas posiciones y roles
de la cooperacion social no debiesen ser eliminadas. Desde ahi se entiende, por ejemplo, que el principio de justicia
mas radicalmente igualitarista defendido por Rawls —esto es, el principio de diferencia que sehala que las
desigualdades s6lo han de permitirse si acarrean beneficios para los peor situados en el esquema de cooperacion — sea
mas bien un principio que sanciona desigualdades permitidas, legitimas, que una orientacion normativa que promueva
una absoluta eliminacion de éstas.
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promocién necesaria de pautas politicas de justicia distributiva®, pero éstas apuntan més bien a
asegurar condiciones sociales minimas que no nieguen facticamente la libertad individual y la
igualdad ante la ley, pero en ningln caso a una igualdad absoluta; o dicho mas sucintamente, hay
distribucion en tanto se trata de evitar que la libertad y la igualdad devengan valores politicos

estrictamente formales.

Las implicancias normativas de esta concepcion de la igualdad, asi como su distancia con una
argumentacion netamente utilitarista, se pueden apreciar mas claramente si se tiene en cuenta la
valoracion que, por ejemplo Dworkin, establece de las instituciones del mercado capitalista y el
Estado de derecho en relacion a los principios normativos basicos del liberalismo. Para Dworkin
la centralidad que debe tener el mercado en los procesos de produccion y distribucion social no
radica, de manera primordial, en un criterio técnico de eficiencia sistémica, sino mas bien en sus
posibilidades normativas asociadas a un tratamiento igualitario, pues —aun reconociendo las
consecuencias antiigualitarias asociadas al desenvolvimiento de la libre empresa — “cualquier
limitacion minimamente eficaz de un mercado hipotético —sefala — exigiria que se invadiera la

% yulnerando con ello la

vida intima para determinar que decisiones tomarian los individuos
dignidad moral de los arbitrios particulares de accion®’. Del mismo modo, piensa Dworkin, la
democracia politica que hace posible el Estado de derecho garantizaria, mediante el
sancionamiento juridico de los derechos civiles, que las resoluciones mayoritarias emanadas del
procedimiento democratico de toma de decisiones politicas no sobrepasen determinados limites

normativos vinculados a la autonomia privada (libertades de pensamiento, asociacion, reunion,

etc.).

35 Veéase Rawls, J.: “Justicia distributiva”, en Justicia como equidad..., Op. Cit. En relacion a esta dimension
distributiva, por lo demas, se situa una las criticas principales del liberalismo de Nozick a Rawls: la teoria de la
justicia como imparcialidad trataria los bienes y activos sociales como “mana caido del cielo”, es decir, como objetos
sin posesion alguna disponibles para su distribucion social. Para Nozick, siguiendo a Locke, los objetos y bienes
siempre vienen al mundo a partir de una actividad personal que funda el derecho a la posesion (la justicia como
intitulacion) por lo cual pretender instalar pautas externas a la historia misma de la adquisicion (por ejemplo, criterios
distributivos) implicara siempre transgredir aquel derecho moral basico. Al respecto, véase Nozick, Robert: Anarquia,
estado y utopia, Ed. FCE, Bs. Aires, 1988, pags. 183-227.

5 Dworkin, R.: “El liberalismo”, Op. Cit., pag. 153.

7 Esta argumentacion se diferencia, por ejemplo, de la defensa monetarista del mercado en tanto esfera que, a partir
de la posibilidad que otorga un intercambio voluntario basado en la libertad individual, generaria por si misma
beneficios generales y pautas distributivas colectivas en forma de ganancias, rentas y salarios. Al respecto, véase
Friedman, Milton y Friedman, Rose: Libertad de elegir, Ed. Grijalbo, Barcelona, 1980, pags. 30-34.
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A partir de estas ideas generales sobre la justicia rawlsiana es posible apreciar ya el modo
particular en que en su reflexion se situan las referencialidades normativas de lo publico y lo
privado en el marco de una argumentacion politicamente liberal. El plano de lo publico,
podemos precisar, aparece en Rawls como aquella esfera institucional en la cual operan los
principios regulativos de la justicia sustentados en un acuerdo colectivo entre ciudadanos libres e
iguales; mientras que la esfera de lo privado tiende a presentarse de manera mas laxa y fluida, en
tanto es el lugar de desenvolvimiento de los intereses privados y las concepciones particulares
del bien moral. Esta radical distincion entre lo publico, entendido como regulacion
administrativa, y lo privado, asociado al desenvolvimiento autéonomo de la libertad moderna,
sitia a Rawls, claramente, en la argumentacion politica de matriz liberal. Asi, precisamente, lo
plantea Nagel: “El hecho de que Rawls acepte esta division es una sefial de su apego sin reservas
a la tradicion liberal a pesar de su marcado igualitarismo institucional. Una cosa es la teoria
politica, y otra la moralidad personal. La justicia se concibe como una virtud especificamente
politica, que deja a los individuos en libertad para vivir su vida en pos de sus propios objetivos y

. 58
compromisos’™”.

La preocupacion por la justicia remitiria entonces a la articulacion racional de una concepcion
estrictamente publica de la justicia que, como principio regulativo, pueda servir de punto de vista
normativo comiin de reconocimiento y resolucion de conflictos entre pretensiones particulares
de accion y orientaciones de valor disimiles. Se trata, va a seflalar Rawls, de distinguir
radicalmente entre una concepcion politica de la justicia y la pluralidad de doctrinas
comprensivas particulares que encuentran expresion en una sociedad democratica, de manera tal
que, plantea, “el problema del liberalismo politico es elaborar una concepcion politica de la
justicia para un régimen constitucional democratico, concepcion que la pluralidad de doctrinas
razonables [...] pudiera aceptar y suscribir. La intencion no es la de sustituir esos puntos de
vista comprensivos, ni la de otorgarles una cimentacion verdadera [...] llevarlas a cabo no es
asunto del liberalismo politico”®. En suma, las exigencias de respeto igualitario se realizarian,
exclusivamente, en la esfera de las instituciones sociales y politicas sustentadas colectivamente,

no en la vida personal, la cual queda constituida como un espacio mas bien abierto para la

58 Nagel, T.: “Rawls y el liberalismo”, Op. Cit., pag. 241.

5 Rawls, J.: Liberalismo..., Op. Cit., pags. 13-14. El énfasis en la idea de un liberalismo politico alude, en este caso, a
la pretension rawlsiana de distanciarse de un liberalismo moral o comprensivo que fundamentaria los principios de
justicia en concepciones sustantivas del bien —como serian, piensa Rawls, los liberalismos de Mill y Kant.
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autonomia moral y los arbitrios particulares —aunque limitado, por cierto, cabe recordar, por la
condicion moral de /o razonable, es decir, por el reconocimiento de la igual dignidad y libertad

de los individuos.

Esto se torna particularmente evidente cuando Rawls puntualiza que las regulaciones de los
principios de la justicia politica s6lo se aplican a lo que entiende como la estructura basica de la
sociedad, en ningun caso a la totalidad de asociaciones privadas o ambitos particulares de
accion; esto es, solo se refieren al modo en que las grandes instituciones sociales —
fundamentalmente, la constitucion politica y las disposiciones socioecondémicas basicas —
sancionan las denominadas “cuestiones politicas fundamentales”, a saber, la distribucion de los
derechos y deberes basicos y de las ventajas provenientes del esquema de cooperacion social®.
Aun mds, para Rawls estos principios encarnarian, precisamente en la medida en que se
pretenden racionalmente desencajados de concepciones sustantivas del bien, una idea de lo recto
en que la justicia asume un caracter puramente procesal o procedimental, es decir, un modo de
argumentacion mediante el cual no se recurre a un criterio externo o independiente para evaluar
la justicia de un esquema de cooperacion social —pues éste siempre vendria anclado a una
doctrina comprensiva particular, como seria, por ejemplo, el criterio de eficiencia en la tradicion
utilitarista — sino que se concibe que su rectitud normativa se ha de observar exclusivamente a
partir de la rectitud (equidad e imparcialidad) del procedimiento de gestacion y articulacion de
las normas publicas que lo establecen y regulan en tanto sistema cooperativo; o sea, dicho en
términos mas simples, un procedimiento imparcial y equitativo fundaria, independientemente de
sus resultados concretos o distribuciones finales, un esquema de cooperacion social posible de

. . . 61
definir normativamente como justo’ .

La distincion normativa radical que Rawls establece entre la esfera de lo publico y el ambito de
lo privado, que hasta ahora hemos intentado caracterizar a partir de la nocion de justicia y sus

dimensiones principales, se fundamenta, ademas, en una consideracion historica relativa al

80 Para la idea de estructura basica, véase Rawls, J.: Teoria de la.... Op. Cit., pag. 20. O también Liberalismo..., Op.
Cit., pag. 243.

1 Rawls, J.: Teoria..., pags. 89-90. Es ilustrativo sefialar que, para Rawls, la l6gica presente en los “juegos de azar”
graficaria a cabalidad la légica normativa presente en una justicia puramente procesal. Ademas, se ha destacado que a
partir de este caracter de la justicia la propuesta politica-programatica que se desprenderia de la teoria de Rawls
corresponderia a una “democracia de propietarios” (esto es, la busqueda de una reparticion inicial equitativa de los
bienes y activos sociales) mas que a pautas redistributivas propias de un Estado de bienestar. Al respecto, consultar
Rodilla, Miguel A.: “Doce afos mas (epilogo)”, en Kukathas, C. y Pettit, P.: La feoria..., Op. Cit., pag. 162.
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caracter que asumiria la cultura publica en las sociedades democraticas contemporaneas. En
efecto, segin Rawls, un elemento constitutivo de los modernos regimenes democratico-
constitucionales seria la promocion e institucionalizacion de una diversidad de concepciones del
bien que no sélo son distintas en sus respectivos puntos de vista morales, sino también
profundamente irreconciliables entre si, por ende, incapaces de generar un consenso moral
generalizable al conjunto de los ciudadanos y sus instituciones politicas. La cultura publica
contemporanea, de esta manera, apareceria caracterizada por el hecho basico de un pluralismo
de doctrinas incompatibles entre si —el denominado fact of pluralism — que se derivaria, segun
Rawls, no de una situacion pasajera o contingente, sino mas bien de la estructura misma de
funcionamiento de las instituciones politicas democratico-liberales basadas en las libertades
civiles. Dicho esto, entonces, el problema de la articulaciéon de una concepcion publica de la
justicia se plantea como la generaciéon de principios regulativos comunes que puedan ser
aceptados, voluntaria y racionalmente, por una diversidad de ciudadanos que poseen
concepciones del bien y orientaciones valorativas profundamente distintas. No se puede, por
tanto, esperar que el hecho del pluralismo se disuelva espontanecamente, pues posee
motivaciones estructurales profundas, ni menos apostar a regularlo mediante una decision
politica-administrativa que sancione la exclusividad de una determina doctrina comprensiva —

ello seria, plantea Rawls, suplantarlo por el secho de la opresion (fact of coertion).

Esta elemental e irreductible situacion pluralista caracterizaria lo que Rawls va a entender como
la cultura de base de las sociedades democraticas® o, también, la cultura piiblica no politica
constitutiva de la sociedad civil que, en un régimen democratico-constitucional, no estaria
orientada por ningin principio central —ya sea filosofico, moral o religioso — sino que se
constituiria a partir de numerosas agencias y asociaciones privadas que se mueven dentro de un
marco juridico que hace posible y garantiza las libertades de pensamiento, expresion, derecho de

., . . s 63
reunion, etc. —o sea, las libertades vinculadas a los derechos civiles™.

62 Rawls, J.: “Una revisién de la idea de razon publica”, en El derecho de gentes y una revision de la idea de razén
publica, Eds. Paidos, Barcelona, 2001, pag. 159.

83 “Las doctrinas comprensivas de toda clase —religiosas, filosoficas y morales — pertenecen a lo que podemos llamar
la “cultura de trasfondo” (background culture) de la sociedad civil. Esta es la cultura de lo social; no de lo politico”.
Rawls, J.: Liberalismo..., Op. Cit., pag. 38.
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Sin embargo, aclara Rawls, una concepcion politica, ptblica, de la justicia no ha de hacer
referencia a la totalidad de doctrinas comprehensivas existentes —al pluralismo simple — sino
solo a aquellas que incorporan en su razonamiento moral un sentido de la justicia, o sea, un
criterio de reciprocidad social que especifica que los principios normativos que se desprenden de
su concepcion particular del bien podrian ser aceptados y reconocidos de manera voluntaria por
otros ciudadanos igualmente libres sin atentar contra su dignidad moral. A esas visiones del bien,
que son el foco de preocupacion del liberalismo politico, Rawls las cataloga como doctrinas
comprensivas razonables, de tal manera que la concepcion publica de la justicia se refiere,
exclusivamente, al hecho de un pluralismo razonable de doctrinas que hacen posible la

. . . .o . , . L 64
existencia de los principios esenciales de un régimen democratico’™".

Ahora, sobre esta cultura no politica y pluralista de base se constituiria, a su vez, la cultura
politica publica de una sociedad democratica, la cual guarda una doble relacion con los
principios de regulacion y reconocimiento de la justicia politica. Por una parte, esta cultura
publica politica se vincularia con las instituciones propias del régimen politico y las cuestiones
politicas elementales sobre las cuales, como ya hemos mencionado, se aplican los principio de la
justicia. Pero ademas esta dimension cultural incorpora el conjunto de valores politicos,
tradiciones publicas, modos de interpretacion, etc., que son parte de una democracia
constitucional —por ejemplo, los valores politicos de la libertad y la igualdad como rasgos
definitorios de la ciudadania democratica, la injusticia esencial de la esclavitud, la valoracion de
la tolerancia religiosa, etc. La importancia de este segundo rasgo de la cultura politica publica es
que le permite a Rawls desarrollar una particular estrategia interpretativa sobre la génesis de los
principios de justicia que apunta, sobre todo, a enfrentar las criticas que desde el comunitarismo

se habian planteado a su proyecto de fundamentar la justicia como imparcialidad.

% Por su parte las concepciones morales generales que no comportan este principio de reciprocidad social, es decir, las
doctrinas comprensivas no razonables —Rawls piensa, por ejemplo, en los movimientos fundamentalistas — debiesen
ser limitadas para que no socaven la unidad y estabilidad social derivada del reconocimiento reciproco de perspectivas
que hace posible el sentido de la justicia. Al llevar su teoria al plano de las relaciones internacionales (justicia global),
Rawls va a establecer una distincion —siguiendo el mismo sentido: razonable/no razonable — entre pueblos decentes y
Estados fuera de la ley. Los primeros, en tanto se organizan bajo regimenes democratico-constitucionales y respetan
valores politicos esenciales (derechos humanos, derecho al disenso publico, etc.), podrian articularse globalmente en
una “sociedad de pueblos pacificos gobernados por el derecho de gentes”, mientras que los segundos, al carecer de
aquellos rasgos centros, debiesen ser contenidos o, inclusive, podrian ser el foco de ejercicio del “derecho a una guerra
justa”. Véase Rawls, J.: El derecho de gentes..., Op. Cit.
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Efectivamente, como ya insinuamos, la critica comunitarista se desprende, en parte importante,
de un cuestionamiento al caracter del sujeto politico que supondria la teoria de Rawls, en tanto
se atribuiria equivocadamente a éste una capacidad de hacer abstraccion de su moralidad e
identidad constitutiva para asi dar paso a la formulacion racional e imparcial de los principios de
justicia. Habria, por asi decirlo, una pretension de un sujeto radicalmente no situado
histéricamente que, para el comunitarismo, es absolutamente imposible en tanto los procesos de
formacion del sujeto —su individuacion — siempre es parte de —mas aun: posibilitada por — la
existencia de significados colectivos y narratividades culturales constitutivas de comunidades
historicas concretas. Pues bien, frente a esta critica Rawls va a sostener que su teoria de la
justicia no pretende, en ningln caso, partir desde una suerte de vacio historico-cultural, sino que,
muy por el contrario, se trata de una estrategia de argumentacion que pretende articular
racionalmente una concepcion politica de la justicia que de cuenta de las convicciones, valores y
tradiciones presentes en las comunidades politicas organizadas bajo regimenes democraticos,
pero sin deducirse directamente de las concepciones sustantivas del bien que se expresan en

ellas®.

Es esto lo que Rawls entiende como un procedimiento de construccion racional de la justicia
politica representado a través del método del equilibrio reflexivo, es decir, un proceso
hermenéutico que consiste en ensayar un mutuo ajuste entre los principios de la justicia y las
convicciones comunes latentes en la cultura ptblica hasta alcanzar un punto de equilibrio®. A
través de esta estrategia interpretativa, por lo demas, Rawls pretende dar cuenta de la fuerza
categorica posible de desprender de su teoria de la justicia como imparcialidad, esto es, la
capacidad normativa que tendria para instalarse como base publica de justificacion de las
instituciones sociales y politicas al no depender de ninguna concepcién moral sustantiva y, al

mismo tiempo, ajustarse a la moralidad politica implicita en la cultura publica democratica.

Aun asi, es importante destacar, una vez mas, que aunque los principios de justicia tengan un

anclaje normativo en las pautas politicas latentes en la cultura publica de un orden social, su

5 A partir de la critica comunitarista sobre el caracter abstracto (ahistorico) que presentaria la teoria de la justicia
como imparcialidad, Rawls ha enfatizado que sus supuestos y conceptos no pretenden una referencialidad universal,
sino que so6lo se aplicarian a las sociedades organizadas a partir de regimenes democratico-constitucionales; por ende,
cuando hace referencia a la moralidad politica de la cultura publica s6lo se consideran los valores politicos
tipicamente asociados a aquellos.

8 Rawls, J.: Teoria..., Op. Cit., pag. 38.
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ambito de aplicacion normativa se reduce estrictamente a las instituciones basicas y sus valores
politicos constitutivos. Los principios de la justicia, por tanto, se limitan a lo que Rawls entiende
como el dominio restringido de lo politico y no operan, en ningin caso, sobre el conjunto de las
practicas sociales, asociaciones y cursos privados de accion. Este plano de lo politico, en un
régimen democratico-constitucional, presentaria a decir de Rawls dos caracteristicas esenciales:
por una parte, se trataria de una relacion entre personas dentro de las instituciones propias de la
estructura basica, por ende, se caracterizaria por poseer un caracter no voluntario (en la medida
en que no podemos entrar ni salir de ésta a voluntad, sino que siempre somos parte de un
esquema cooperativo); y, por otra parte, el poder politico se distinguiria también por su rasgo
coercitivo, aun cuando se ampare en el imperio de la ley y, en ultimo término, sea generado y
legitimado a partir del poder del publico, esto es, por el poder de los ciudadanos libres e iguales
en tanto cuerpo colectivo. Al destacar estos rasgos de la politica en tanto esfera de lo no
voluntario y lo coercitivo lo que Rawls pretende es, fundamentalmente, concluir que “lo politico
es distinto de lo asociativo, lo cual es voluntario en formas que no lo es lo politico” y “también
es distinto de lo personal y de lo familiar, que pertenece al ambito de los afectos™’, trazando asi

distinciones normativas que, claramente, poseen un trasfondo liberal.

En base a esto, la consideracion rawlsiana va a establecer un modo particular de argumentacion
y deliberaciéon que los sujetos han de encarnar y desplegar cuando participan en el dmbito
restringido de lo politico, a saber, el ideal normativo de la razon publica. Esta racionalidad
particular de lo politico se caracterizaria, principalmente, por tratarse de un modo de
argumentacion que sefiala que los ciudadanos, cuando participan en el foro politico-publico
discutiendo y deliberando sobre asuntos que incumben al bien comun, han de presentar sus
posiciones y orientaciones con independencia de sus intereses personales y sus doctrinas
comprensivas particulares®. Al actuar asi, sefiala Rawls, los sujetos politicos estarian realizando
plenamente el deber de civilidad que comporta su calidad moral de ciudadanos democraticos, en

tanto presentarian sus argumentos tomando en cuenta siempre una exigencia de justificacion

7 Rawls, J.: Liberalismo ..., Op. Cit., pags. 139-140.

% Véase Rawls, J.: “Una revision...”, Op. Cit. O también, Liberalismo..., Op. Cit., pags. 204-234. El caso
paradigmatico de uso de la razon publica, piensa Rawls, seria el razonamiento judicial, toda vez que se trataria de un
tipo de argumentacion que niega la recurrencia a concepciones comprensivas propias, basandose exclusivamente en
interpretaciones reguladas de los valores politicos y las normas constituciones establecidas. Se podria interpretar,
entonces, el ideal de la razon publica como la pretension de extender la 16gica de la argumentacion juridica al foro
politico-publico en general.
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publica de sus razones, lo cual seria fundamental para realizar la idea de reciprocidad social que,
como anotamos anteriormente, es la armazon normativa de la idea de justicia politica.
Nuevamente, cabe insistir, la razon publica no se aplicaria a la totalidad de contextos discursivos
y deliberativos, sino sélo a las instituciones y ambitos donde los ciudadanos resuelven decisiones
politicas legalmente vinculantes —por lo mismo, habria junto a la razén publica una pluralidad de

razones no publicas ancladas en las doctrinas comprensivas particulares de los ciudadanos.

Precisamente, la consideracion critica central que —desde el interior mismo de un liberalismo de
orientacion igualitaria — ha planteado Dworkin a la estrategia argumentativa desarrollada por la
teoria rawlsiana, se basa en esta aproximacion al modo particular mediante el cual los sujetos
debiesen participar en el plano de lo politico a partir del ideal de la razén publica. En efecto, para
Dworkin la fundamentacion de los principios liberales que ensaya Rawls se caracteriza por
promover una estrategia de la discontinuidad a través de la cual se le pide a los ciudadanos que,
cuando incursionen en la esfera propia de lo politico, dejen fuera, o al menos pongan entre
paréntesis momentaneamente, sus intereses personales, concepciones del bien y motivaciones
mas profundas, trazando asi una separacion radical —que por lo demds caracterizaria a la
tradicion liberal desde Locke en adelante — entre la ética personal y el plano de la politica. La
dificultad principal, argumenta Dworkin, es la debilidad intrinseca que posee una concepcion
semejante para situarse en la dimension de lo publico como regulaciéon normativa comiin entre
ciudadanos moralmente autébnomos, pues careceria de bases practico-morales solidas para
fundar la motivacion personal de los sujetos y su obligacion politica en relacion a la concepcion
de la justicia imperante —una debilidad, en suma, de lo que hemos identificado como fierza

ro. . 69
categorica posible”.

Pareciese ser, no obstante, que Rawls tiene en cuenta en cierta medida los alcances posibles de
una critica semejante, pues va a enfatizar que si bien una concepcion publica de la justicia debe
ser lo suficientemente independiente de las distintas nociones sustantivas del bien propias de las

doctrinas comprensivas, esto s6lo atafie a su modo racional de articulacion y presentacion, pero

% Véase Dworkin, R.: Etica privada..., Op. Cit., pags. 59-62. Frente a ello, Dworkin va a sostener una estrategia de la
continuidad como modo de argumentacion ético de los principios politicos liberales. Este liberalismo ético, a
diferencia del liberalismo politico de Rawls, si se pronunciaria normativamente respecto al contenido de la buena vida
y lo valioso. Sin embargo, para mantener el principio de tolerancia liberal, ésta ética debiese ser lo suficientemente
abstracta y formal para no transgredir la dignidad y autonomia moral de los sujetos, lo cual Dworkin asocia al modelo
de una ética del desafio. Al respecto de esto ultimo, consultar Ibid., pags. 116-118.
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no directamente a sus mecanismos de fundamentacion en el ambito de la moralidad personal, es
decir, en el plano de la motivacidon politico-moral de los sujetos. El particular problema que
intenta resolver aqui Rawls se puede formular en los siguientes términos: se han de buscar las
bases racionales posibles de articulacion de una concepcion publica de la justicia mds alla de los
contenidos propios de las variadas doctrinas comprensivas, pero, al mismo tiempo, desde dentro
de éstas mismas, pues de lo contrario, nadie estaria dispuesto a aceptar unos principios
regulativos comunes que nieguen su particular vision moral. En suma, como ya planteamos al
comienzo, se trata de que la dimension de lo razonable (los principios de la justicia) ha de
subordinar lo racional (la busqueda del interés particular), sin embargo, aquella presupone, para

fundar la motivacion practica, la existencia permanente y legitima de ésta tltima.

La solucién a esta particular dificultad Rawls la va a concebir a través de la articulacion de un
consenso traslapado o superpuesto (overlapping consensus) entre las doctrinas comprensivas
razonables existentes en una comunidad politica, el cual podria instalarse como nucleo de
sustentacion normativo de los principios politicos de la justicia. Este consenso traslapado
representaria un punto focal de vinculacion entre los principios regulativos y la dimension de la
moralidad personal, de manera tal que la concepcion de la justicia pudiese obtener un apoyo
transversal de las doctrinas comprensivas que verian en ella reflejados, de distintas maneras, sus
valores particulares o, al menos, percibirian que sus disposiciones normativas no estdn en
contradiccién con su particular vision moral. Ahora, el modo en que cada doctrina comprensiva
se relaciona con la concepcion publica de la justicia no puede ser sancionado por ésta ultima,
sino que es, mas bien, un ejercicio propio de la autonomia privada, toda vez que son los
ciudadanos, individualmente, quienes han de decidir el caracter de la relacion posible entre los
principios de justicia y sus particulares puntos de vista moral’.

Como se puede apreciar en base a lo hasta ahora planteado, buena parte de las consideraciones y
conceptos centrales de la argumentacion politica rawlsiana hacen eco de los nicleos normativos
que previamente sefialamos como componentes esenciales del moderno discurso de lo politico —
la distincion entre un espacio de lo publico y otro propiamente privado, las referencialidades
centrales de sociedad civil, Estado de derecho, etc. —. Y ademas, como sefnalamos, el sello

propiamente liberal de la teoria rawlsiana en este plano, puede apreciarse en la marcada

" Rawls, J.: Liberalismo..., Op. Cit., pag. 59.
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distincion que asume entre la esfera de lo publico y el ambito de lo privado, pero atin mas
relevantemente, en la medida en que considera a aquella como un espacio mas bien artificial
donde los ciudadanos concurren para generar ciertos acuerdos politicos en torno a asuntos de
relevancia comun, mientras que la dimension privada se presenta como un entramado mucho
mas vigoroso, indispensable y auténomo, toda vez que vendria constituido a partir de las
relaciones voluntarias de afinidad (asociaciones privadas) y la busqueda de los particulares
intereses de los ciudadanos derivados de sus propias concepciones del bien moral. Mas aun, se
podria apreciar que aun en las referencialidades rawlsianas que suponen una cierta relacion entre
lo publico y lo privado —por ejemplo: la idea de un consenso traslapado — predomina,
finalmente, el ambito del arbitrio particular como nucleo de la decision politica y la
fundamentacion ética. Por tltimo, la concepcion de lo politico en tanto esfera de lo
particularmente coercitivo y lo no voluntario implica una visién que supone cierta externalidad
en su constitucion histérica con respecto a las dindmicas sociales y los cursos privados de
accion, lo cual seria —como apuntamos — otro rasgo normativo central en una estrategia

argumentativa caracteristicamente liberal.

Sin embargo, como sefialamos al comienzo, Rawls reconoce en su teoria también un impulso
normativo profundamente democratico, el cual no s6lo se ligaria a la preocupacion por la
igualdad institucional que, hasta ahora, hemos descrito en el marco de su liberalismo politico.
Este momento democratico se vincularia también, y de manera bastante central, al modo
particular que la teoria rawlsiana sefiala como instrumento de generacion equitativa de los
principios de justicia, a saber, el mecanismo deliberativo de la posicion original restringido por
el denominado velo de la ignorancia. Para Rawls la idea de la posicion original se enlazaria
directamente con la clésica tradicion del contrato social —particularmente, con sus expresiones en
Locke, Rousseau y Kant — y apuntaria, en lo principal, a suponer racionalmente una situacion
inicial de igualdad entre los ciudadanos —mas bien, entre sus representantes — para la justa
generacion de los principios que han de regular la cooperacion social y establecer las formas
posibles de gobierno politico. Para que esa generacion normativa sea plenamente justa, las partes
que participan dando forma al acuerdo politico que sustenta colectivamente a la justicia han de
estar, supuestamente, situadas tras un velo de ignorancia que las distancia de los principales
rasgos presentes en la estructura basica de la sociedad y, por ende, permita que las desigualdades

sociales y las visiones particulares del bien no intervengan en la concepcion de la justicia que se
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elija. En suma, los principios de la justicia que emanarian de la posicion original regulada por el
velo de la ignorancia serian asi expresivos de un convenio plenamente justo, pues las partes
estarian simétricamente situadas en la deliberacion colectiva, realizando de esta manera sus

.. , . . 71
condiciones basicas de seres morales racionales y razonables’ .

Las implicancias democréticas que se desprenderian, segun Rawls, de este mecanismo de
representacién de la posicion original apuntarian en un doble sentido relevante’. Por una parte,
las condiciones iniciales equitativas asegurarian que los principios de justicia que serian elegidos
por las partes en la posicion original realizaran, precisamente, los valores morales basicos de la
libertad individual y la igualdad ciudadana. Es justamente por este motivo que los conocidos dos
principios de la justicia que detalla Rawls apuntan, fundamentalmente, a salvaguardar las
libertades individuales basicas (primer principio) y a detallar las condiciones normativas que
establecen determinadas desigualdades sociales como legitimas (segundo principio)”. Y por otra
parte, se trataria fundamentalmente de una autocomprension democratica de la decisién politica
en tanto las regulaciones positivas, a partir de los rasgos igualitarios de la situacion inicial, se
constituirian como restricciones y principios que los ciudadanos a través de la deliberacion

colectiva se imponen a si mismos. “Una sociedad —dice Rawls — que satisfaga los principios de la

" La descripcién de la posicién original, sus supuestos y rasgos constitutivos —la idea regulativa del velo de la
ignorancia, el caracter racional de las partes situadas, las reglas de eleccion implicadas, entre otros temas — excede
con creces lo que aqui sefialamos para fines de nuestro argumento, pues éste se centra mas bien en las consecuencias
democraticas que Rawls desprende del disefio 16gico de esta situacion inicial. Hay, sin embargo, vinculado a ella una
serie de aristas que, aunque aqui no abordamos, son centrales para la comprension cabal de la teoria rawlsiana y que,
por lo mismo, han implicado sustantivas criticas (por ejemplo, su vinculacion con los supuestos propios de la teoria de
la eleccion racional). Para la descripcion rawlsiana sobre la posicion original, véase Rawls, J.: Teoria..., Op. Cit.,
pags. 143-223; Liberalismo..., Op. Cit., pag.45-51. En relacion a su vinculacion con la doctrina del contrato social,
particularmente en su trasfondo kantiano, se puede consultar Wolff, R.: Para comprender ..., Op. Cit., pags. 99-108.
Por ultimo, para apreciar la critica comunitarista a la posicion original, véase Sandel. M.: El liberalismo..., Op. Cit.,
pags. 156-168.

2 Rawls enfatiza que se trata meramente de un recurso de representacioén o situacion hipotética, en ningin caso, una
referencia historica originaria. Por lo mismo, a diferencia de la vision contractualista clésica, la posicion original
rawlsiana no daria pie a la constitucion de la sociedad y la obligacion politica, sino sOlo generaria principios
regulativos y evaluativos para una sociedad ya existente. El caracter del contractualismo rawlsiano seria, por ende,
mas bien heuristico y evaluativo que fundacional y legitimante. Al respecto, consultar Kukathas, C. y Pettit, P.: La
teoria..., Op. Cit., pags. 39-46.

3 La formulacién detallada de los principios de justicia es la siguiente: Primer principio: “Cada persona ha de tener
un derecho igual al esquema mas extenso de libertades basicas iguales que sea compatible con un esquema semejante
de libertades para los demas”; Segundo principio: “Las desigualdades sociales y econdmicas habran de disponerse de
tal modo que sean tanto [a] para proporcionar la mayor expectativa de beneficio a los menos aventajados, como [b]
para estar ligadas con cargos y posiciones asequibles a todos bajo condiciones de una justa igualdad de
oportunidades”. Este segundo principio apuntaria, segin Rawls, a una nocion de igualdad democratica que se
obtendria vinculando el principio de diferencia ([a]) y un principio de igualdad equitativa de oportunidades ([b]).
Véase Rawls, J.: Teoria...,Op. Cit., pags. 82-112.
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justicia como imparcialidad se acerca en lo posible a un esquema voluntario, ya que cumple con
los principios que consentirian personas libres e iguales bajo condiciones que son imparciales.
En este sentido, sus miembros son autéonomos y las obligaciones que reconocen son
autoimpuestas™’*. Asi pues, es posible apreciar que Rawls esta claramente apuntando a —mas
bien, derivando de sus principios de justicia — un ideal de autonomia publica que, como veremos
luego, ha caracterizado desde Rousseau en adelante a la tradicion politica propiamente

democratica.

Mas aun, Rawls desprende de estas consideraciones una concepcion de la democracia y de la
legitimidad politica que lo distancia, en parte importante, de la tradicion clasica del liberalismo,
acercandolo mas bien a la argumentacion politico-democratica. Segun Rawls, en rigor, el ideal
de la razén publica como modo particular de argumentacion de lo politico daria pie a la
articulacion estructural de una democracia deliberativa en la cual los ciudadanos para sustentar
las cuestiones politicas publicas intercambian sus puntos de vista y exponen sus razones con
ciertas restricciones particulares, las cuales posibilitan, precisamente, que sus opiniones sean
revisadas y debatidas a la luz de la discusion publica. Y, ademads, la razén publica promoveria lo
que identifica como el principio liberal de la legitimidad politica, que a diferencia de la
argumentacion cléasica, ya no se basaria primordialmente en el respeto de los derechos morales
basicos, sino que en un criterio basico de reciprocidad social, toda vez que, plantea, “nuestro
ejercicio del poder politico es apropiado sélo cuando creemos sinceramente que las razones que
ofreceriamos para nuestras acciones politicas [...] son suficientes, y cuando creemos

. 75
razonablemente que otros ciudadanos puedan aceptar de manera razonable tales razones™".

Ahora bien, es posible sostener —ya para concluir — que ain teniendo en cuenta estas
presunciones democraticas, la teoria de Rawls pareciese mantenerse estrictamente dentro de los
margenes caracteristicos de una argumentacion politica propiamente liberal. De hecho, como
apuntamos al comienzo, se trata mas bien de una estrategia de fundamentacion filoso6fico-moral
igualitarista de los principios constituyentes de la tradicion politica liberal, pero no de una
perspectiva que pretenda ir mas alla de las coordenadas normativas centrales que caracterizan a

esta argumentacion politica. EI mismo Rawls, por lo demas, se encarga de destacar esta

" Rawls, J.: Teoria..., Op. Cit., pag. 30-31.
> Rawls, J.: “Una revision...”, Op. Cit., pag. 161.
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consideracion fundamental més de una vez: por ejemplo, al enfatizar que los principios de la
justicia como imparcialidad han de interpretarse en base a reglas seriales, es decir, estableciendo
una elemental prioridad de los derechos que sancionan las libertades basicas (primer principio)

. . . . . . . -+ N\76
por sobre las orientaciones normativas igualitaristas (segundo principio)”.

Por otro lado, como precisamos, las referencialidades de lo publico y lo privado, asi como las
respectivas connotaciones normativas asociadas —regulaciones institucionales, por un lado,
desenvolvimiento autonomo de intereses y visiones morales particulares, por el otro — junto a su
presuncion de una elemental externalidad y coercitividad de lo politico, sitian a Rawls atin mas
claramente en una vertiente argumentativa de horizonte propiamente liberal”’.

Las consideraciones criticas que, desde una argumentacion democratico-discursiva, formulard
Habermas a la teorfa politica rawlsiana se inscriben precisamente en esta linea;
fundamentalmente, sefialando la medida en que su nocién de esfera publica, pese a su
autodenominacion, no seria estrictamente deliberativa, sino mas bien una confluencia de
autonomias privadas. Pero antes de entrar directamente en éstas, es momento de revisar los

supuestos, elementos y configuraciones centrales asociadas al pensamiento politico democratico.

76 Respecto de la prioridad de la libertades bdsicas en la justicia como imparcialidad, véase Rawls, J.: Liberalismo..
Op. Cit., pags. 287-308.

" Incluso Dworkin enfatiza estos rasgos de la politica en la vision de Rawls: “La politica, es, en sentido especial pero
importante, artificial, una construccion social cuyo propodsito es precisamente proporcionar una perspectiva que nadie
necesita ver como la aplicacion del grueso de sus convicciones éticas a las decisiones politicas, de modo que gentes
con perspectivas personales distintas y en conflicto pueden abrazarla conjuntamente”. Dworkin, R.: Etica privada. ..,
Op. Cit., pag. 59. Cursivas en el original.
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Capitulo IV

La argumentacion politica democratica

“El «espiritu» nace ya tratado con la maldicion de
estar «prefiado» de materia, que aqui se manifiesta bajo
la forma de capas de aire en movimiento, de sonidos, en
una palabra, bajo la forma del lenguaje”.

Karl Marx

“Solamente en la libertad del conversar surge en su
objetividad visible desde todos lados el mundo del que
se habla. Vivir en un mundo real y hablar sobre ¢l con
otros son en el fondo lo mismo.”

Hannah Arendt

La argumentacion democratica de lo politico, a contramano de la tradicion liberal, instala
los criterios centrales de la voluntad general y la autonomia publica como fundamentos
normativos de la comunidad politica postradicional; en un gesto que si bien —y a diferencia
también del liberalismo — la vincula fuertemente con la concepcion tradicional de la politica y la
organizacion de las republicas antiguas, al mismo tiempo la aleja de ésta al asumir como base de
sus consideraciones la presencia histérica de las dimensiones institucionales y constelaciones
simbolicas instaladas por los procesos de modernizacion social y cultural que caracterizamos al
inicio —particularmente, el principio historico de subjetividad y la diferenciacion estructural entre
privatizacion de la reproduccion material de la vida (mercado) y administracion burocratica de

los asuntos publicos (Estado de derecho).

Con ello, obviamente, la argumentacion democratica desplaza los lugares normativos asignados
a lo politico en la constitucion del orden social y, desde ahi, el modo particular en que aborda la
distincion normativa entre lo publico y lo privado. En efecto, la voluntad politica ya no se
concibe como una dimension orientada hacia la realizacion y garantia juridica de derechos
morales basicos preexistentes a la institucion historica del orden social, sino mas bien la fuente
misma —y exclusiva — de constitucion y legitimidad de la comunidad politica. Los derechos

subjetivos se representan, de esta manera, como atributos normativos emanados de la voluntad
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general o la deliberacion colectiva; asumiendo asi la dimension de lo publico una especial
relevancia normativa en la constitucion de la libertad politica y la autodeterminacion
democratica de la comunidad politica, lo cual no debe llevar a pensar —como veremos — en una

radical subordinacion de la esfera de la autonomia subjetiva.

De esta manera, en lo que sigue analizaremos primeramente los conceptos centrales de la
tradicion de pensamiento democratico —contrato social, soberania popular, voluntad general, etc.
- tal como éstos se presentan en la reflexion inaugural de Rousseau; para luego pasar a
considerar una de las concepciones democraticas de lo politico con mayor presencia dentro de la
tradicion de la teoria politica, a saber, la argumentacion de Hannah Arendt. La inclusion de la
reflexion de Arendt en este ambito de consideraciones es particularmente relevante por dos
motivaciones principales: por una parte, se trata de la centralidad que ocupa en su pensamiento
de lo politico la distincion entre espacio publico y esfera privada; y por otra, la conexiéon que
establece entre el espacio de lo politico y el desenvolvimiento de la practica del discurso (poder
comunicativo). Es éste ltimo rasgo, precisamente, el que nos permite transitar desde la reflexion
democratica clasica a la contemporanea consideraciéon de la democracia (deliberativa)

desarrollada a partir de la ética del discurso de Habermas.

Ahora, es necesario precisar que en el marco de la argumentaciéon democratica —al igual que
como vimos en la tradiciéon liberal — se constituyen una pluralidad de posicionamientos
argumentativos y consideraciones politicas que comparten un nucleo elemental de supuestos
normativos, siendo sus expresiones principales la tradicion republicana y, mas recientemente, el
pensamiento comunitarista. Como se desprende de lo anteriormente indicado, centraremos
nuestras consideraciones —tras la revision de la reflexion clésica de Rousseau — en
argumentaciones democraticas de lo politico que pueden considerarse inscritas dentro del
horizonte republicano, toda vez que son precisamente éstas las que representan en la actualidad
el principal foco de discusion y articulacién con la tradicion liberal'. Es ello, sobre todo, lo que

justifica su inclusion central en las presentes consideraciones.

' Como ya seflalamos, la teoria politica de Habermas no soélo pretende establecer una cierta continuidad con la
argumentacion democratica clasica, sino también tender ciertos puentes de conciliacion normativa con la tradicion
liberal. Por el contrario, el pensamiento comunitarista se sitlla en una perspectiva critica de los supuestos —sobre todo,
el universalismo normativo — presentes tanto en el republicanismo como en la tradicion liberal. Ademas, algunas
expresiones comunitaristas (por ejemplo, la teoria de Maclntyre) se sitiian en una posicidn mas bien anti-moderna,
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a) Soberania popular y autonomia publica. La voluntad general como fundamento

normativo de la politica

El surgimiento de la argumentacion politica de sello democratico, en el marco historico de
la modernidad, se constituye sobre el terreno de una paradoja o tension central. Por una parte, la
comprensién democratica de la politica viene a ser expresiva de una de las transformaciones
ideoldgicas principales que acompafian —o mas bien, que hacen posible, en tanto uno de sus
principales anclajes normativos — el transito historico a la sociedad moderna, esto es, la
disolucion historica de la matriz teologica como instancia de legitimacion de la autoridad
politica y la implantacion, en su lugar, del principio de la soberania popular como fundamento
de la politica pretendidamente moderna. Pero por otra, la consideracion democratica pondra en
evidencia —desde distintos lugares y con variados énfasis — la medida en que aquellas mismas
condiciones historicas que hacen posible la instalacion del principio de la soberania popular, en
su respectiva institucionalizaciéon y desenvolvimiento estructural, conllevan a una marcada
tension, incluso a una potencial contradiccion, con el horizonte normativo de la deliberacion

colectiva y el ejercicio democratico en el marco de las sociedades modernas.

En efecto, si las guerras de religion que asolaron a las sociedades europeas hasta bien entrado el
siglo XVI ponian en dramética evidencia la necesidad de una fundamentacion de la politica mas
alla de las particulares fronteras existenciales delimitadas por las cosmovisiones teologicas®, a
partir de la Revolucion francesa aquella fundamentacion se anclaré en la idea normativa cardinal
de la soberania colectiva, popular, esto es, en la centralidad atribuida a una deliberacion conjunta
de todos los ciudadanos pertenecientes a la comunidad politica como mecanismo particular de su
autoconstitucion histérica. En tal sentido, como advierte Lefort, la revolucion democratica que
marca el umbral de la modernidad —siguiendo en ello la cléasica consideracion de Tocqueville —

sefiala principalmente una mutacion de orden simbolico, una nueva constitucion simbolica de lo

cuasi conservadora, al enfatizar la necesidad estricta de una fundamentacion de las instituciones publicas y la vida
privada a partir de concepciones sustantivas del bien comtn y la virtud moral, respectivamente. Al respecto, se puede
consultar MacIntyre, Alasdair: Tras la virtud, Ed. Critica, Barcelona, 1987.

% Necesidad que se hace particularmente explicita en Hobbes, en tanto la contracara de la concentracion de la
autoridad politica en manos del Leviatan no es sino la neutralizacion de las implicancias conflictuales de la disputa
confesional mediante su relegacion al ambito de la moralidad privada. De ello da cuenta marcadamente también,
como se recordard, la critica planteada por Marx a Bruno Bauer respecto de los supuestos alcances emancipadores de
la secularizacion del Estado constitucional moderno: “El hombre se emancipa politicamente de la religion
trasladandola del derecho publico al derecho privado [...] no suprime, pues, ni intenta suprimir, la religiosidad real
del hombre”. Marx, Karl: La cuestion judia, Quadrata Ed., Argentina, 2003, pag. 37. Cursivas en el original.
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social asociada a la disolucion de los referentes tradicionales de la certidumbre que inaugura, a
su vez, la posibilidad de un devenir histérico en el cual los hombres hacen la prueba de una
indeterminacion ultima en todos los registros de la vida social — particularmente en lo que refiere
a la fundamentacién del poder, la ley y el saber’. La pretension normativa central de una
autoconstitucion de la sociedad a partir del ejercicio autonomo, racional y deliberativo de los
sujetos que instituyen asi la comunidad politica —lo cual lleva a decir al mismo Lefort que la
democracia representaria una sociedad historica por excelencia — aparecera entonces para la
argumentacion democratica —como lo es la relevancia de los derechos individuales y la
autonomia privada en la tradicion liberal — inscrita, como posibilidad historica o potencialidad

normativa, en las estructuras sociales y simbolicas centrales de la modernidad.

La centralidad normativa, politica, de este principio de la soberania popular para los tiempos
modernos queda en particular evidencia si se considera que su ambito de registro teodrico e
influencia practica no sélo se limita a lo que aqui pretendemos caracterizar como argumentacion
propiamente democratica, sino que se extiende a todas aquellas comprensiones de lo politico que
se erigen como las principales estrategias politicas-programaticas para enfrentar la modernidad y
sus tendencias fundamentales —esto es, como apuntamos anteriormente, el pensamiento
conservador, el liberalismo y la tradicion socialista. El ntcleo de sus respectivas
diferenciaciones, en lo que aqui atafie, no se trazaria entonces a partir de la radical aceptacion o
negacion del principio de la soberania popular como fundamento de la autoridad politica, sino
mas bien desde la consideracion acerca de quién es el pueblo que ha de ejercer aquella
soberania, o sea, sobre cual es el sujefo politico capacitado y —sobre todo — legitimo para
constituirse como la instancia central en el ejercicio historico de autoconstitucion de la sociedad.
Asi, ya sea que se identifique a dicho sujeto con los grupos y oOrdenes tradicionales que
sobreviven —aun cuando vean limitada su influencia — a los procesos de modernizacion social
(particularmente, los gremios y la iglesia), o con la existencia particular de cada uno de los
individuos como ambitos de razonabilidad moral y autonomia practica o, finalmente, en el
conjunto de los sectores explotados y dominados en el marco de la estructura sociopolitica®, lo

que aparece transversalmente representado es precisamente la pretension normativa de la

3 Lefort, Claude: “El problema de la democracia”, en Revista Opciones, N° 6, Stgo. de Chile, 1985, pag. 84.
4 Al respecto de estas diversas interpretaciones del principio de la soberania popular, consultar Wallerstein, I.: “; Tres
ideologias ...”, en Después del..., Op. Cit., pags. 77-78.
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deliberacion colectiva como instancia primordial de articulacién y legitimacion de la autoridad

politica.

Por lo mismo, la particularidad de la argumentacion democratica ha de buscarse mas alla del
amplio principio de la soberania popular y sus respectivas implicancias, apreciando, mas bien, el
lugar particular que se le atribuye —asi como a otros conceptos vinculados normativamente a
ésta: voluntad general, deliberacion colectiva, autodeterminacion ciudadana, etc. — en la
gestacion y fundamentacion de la comunidad politica. Dicho en otras palabras, no es pertinente
ubicar la distincion entre argumentacion liberal y comprension democratica en torno al principio
de la soberania popular y la democracia —pues, es necesario insistir, el liberalismo también se
asocia a cierta nocion de la soberania popular y del ejercicio democratico — sino que ha de
trazarse en relacion a los particulares lugares normativos atribuido a dichas nociones en el marco
de la estructuracion general del orden social’. En tal sentido han de leerse, por tanto, las

siguientes consideraciones generales.

Ahora bien, un elemento central que contribuye a delimitar ciertos rasgos propios de la
comprensién democratica de lo politico es, como apuntamos previamente, la relacion de
ambivalencia que guarda con el desenvolvimiento de las estructuras econdmicas y politicas
constitutivas de la sociedad moderna. Retomando los términos planteados al inicio, se puede
senalar que los procesos de modernizaciéon social y racionalizaciéon cultural hacen posible, al
diluir los metagarantes del orden social, la emergencia normativa de los principios constitutivos
de la moderna argumentacion democratica; pero a la vez, el funcionamiento de las especificas
estructuras y ambitos de accion en que aquellos procesos van a cuajar —particularmente, la
formacion del mercado capitalista como nucleo de coordinacion de acciones en la esfera
econdémica, por un lado, y la organizacion burocratica de los asuntos publicos en manos del
moderno instituto estatal, por el otro — acarrean una marcada tensién sobre la posibilidad del

gjercicio democratico en tanto autodeterminacion ciudadana, ya sea disolviendo la sustancialidad

* No se trata, pues, que una argumentacion afirme el principio democrético y la otra lo niegue, sino mas bien de dos
modos distintivos de concebir la relacién entre formacion de la voluntad politica y estructuracion del orden social.
Volveré sobre esta idea mas adelante. La medida en que ambas tradiciones se anclan en el reconocimiento del
principio democratico puede ilustrarse —a modo de ejemplo — en el particular lugar de disputa atribuido a la clasica
reflexion sobre la democracia de Tocqueville: para algunos, en tanto énfasis atribuido a la organizacion pluralista de la
sociedad civil, reflexion propiamente liberal sobre la democracia; para otros, en tanto primacia de la democracia como
estado social en vez de exclusivo disefio politico-institucional, comprension particularmente democratica.
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ética de los pueblos —precisamente ahora instituidos como soberanos® — en una pluralidad de
moénadas racionales o, también, enajenando la decision y regulacion politica hacia su
concentracion en la esfera burocratica-administrativa. En suma, si la modernidad como horizonte
normativo sefiala la condicion de posibilidad de la emergencia de la autodeterminacion
ciudadana como nucleo de la comprension democratica de lo politico; su institucionalizacion
historica, por otra parte, instala una serie de contradicciones y tensiones relevantes sobre la

posibilidad de realizacion de aquellos mismos principios normativos.

No es extrafio, por tanto, que las argumentaciones democraticas tradicionales tiendan a
reconocer sus ideales normativos en experiencias historicas premodernas y en sus particulares
principios politico-organizativos, principalmente en el marco de la polis griega (4gora) y en la
res publica y civis romana. O también, que la democracia se conciba —como piensa Arendt —
como una suerte de momento fulgurante, subito e inestable asociado a experiencias particulares
de lo politico de dificil —dadas las estructuras y dindmicas propiamente modernas —

. . . . .y, . YR/
institucionalizacion y permanencia historica’.

Esta ambivalencia en relacion a la modernidad implicard en la comprension democratica, a lo
menos, dos consecuencias importantes de tener en consideracion. En primer lugar, va a instalar
una relacion problematica entre el ejercicio ciudadano de la deliberacion democratica
(autonomia publica) y el desenvolvimiento del individualismo moral y la libertad subjetiva que
se tornaria posible bajo la configuracion propiamente moderna del mundo (autonomia privada).

En estricto rigor, no se trata de que la argumentacion democratica niegue el ejercicio de la

¢ Segun Lefort las condiciones historicas de emergencia de la democracia representarian el advenimiento de un lugar
vacio en tanto la ya referida pérdida de certidumbres tradicionales no seria reemplazada por ninguna identidad certera,
sino so6lo por la posibilidad normativa de la autoconstitucion democratica. “Se podria pensar que la democracia
moderna instituye un nuevo polo de identidad: el pueblo soberano. Pero seria un engafio ver reestablecida con éste una
unidad sustancial. Esa unidad sigue estando latente”. Lefort, C.: La invencion democrdtica, Ed. Nueva Vision, Bs.
Aires, 1990, pag. 191. Esta problematica constitucion de la unidad del pueblo soberano —por ende, de la voluntad
general que fundaria la comunidad politica — aparecera, como veremos luego desde Rousseau, Kant y Hegel, abordada
desde distintos lugares en el marco de la argumentacion democratica.

" Como es sabido, Arendt concibe a las revoluciones modernas como experiencias que, en un principio, implicaron la
emergencia de un momento genuinamente politico, republicano-democratico, de autodeterminacion publica que
prontamente fue absorbido por la irrupcion de las necesidades de lo social (intereses econdmicos) en el ambito
politico. La democracia seria asi, en el mundo moderno, “un viejo tesoro que, en las mas diversas circunstancias,
aparece subita e inesperadamente y desaparece de nuevo, en condiciones misteriosas diversas, como si se tratara de
una fatamorgana”. Arendt, H.: “La brecha entre el pasado y el futuro”, en De la historia a la accion, Eds. Paidos,
Barcelona, 1995, pag. 77. Para el anilisis de las revoluciones modernas, véase Arendt, H.: Sobre la revolucion,
Alianza Ed., Madrid, 1992.
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autonomia privada, sino mas bien del reconocimiento de que ésta solo es posible sobre la base de
un entramado de relaciones sociales basicas, de un primordial nucleo colectivo, que seria la
condicion de posibilidad de la formacion del individuo y, por ende, de la libertad negativa
asociada a la institucionalizacion de los derechos tipicamente liberales. Hay entonces una
relacion inversa a la descrita anteriormente desde la argumentacion liberal: el ejercicio
democratico aparece ahora como la dimension normante en relacion a las libertades individuales
que son, en este caso, normadas desde un plano deliberativo, colectivo; o en otras palabras, sin
libertad ptiblica no hay posibilidad —no s6lo por un reconocimiento normativo, sino mas ain por
una consideracion ontologica basica, como se apreciard en Rousseau y Arendt — de libertad

subjetiva alguna.

Sin embargo, es importante precisar que tampoco hay para la comprension democratica, por
decirlo de alguna manera, posibilidad alguna de una absoluta vuelta atrds en la historia, un
“reencantamiento del mundo”, pues la deliberacion colectiva ha de ejercerse sobre la base de —y
teniendo en cuenta la relevancia de — los contextos de desenvolvimiento de la autonomia moral y
las pretensiones de libertad subjetiva que vienen impulsadas por los procesos de modernizacion
social y cultural antes descritos. No se trata, por ende, de una pretendida restauracion de las
eticidades mitico-religiosas caracteristicas de los 6rdenes sociales tradicionales —aquellas donde,
como dirfa Hegel, el individuo no es mas que un mero accidente en medio de la sustancia ética —
sino mas bien de la puesta en relevancia del nucleo colectivo que comportan siempre las
libertades individuales y, como consecuencia, la primacia normativa de la soberania popular en
la constitucion de la comunidad politica y en los distintos derechos que ésta aseguraria a los
sujetos particulares. En términos mas precisos, esta relacion problematica entre autonomia
publica y autonomia privada al interior de la argumentacion politica democratica puede ser
enunciada sefialando que la libertad publica, en las condiciones histéricas de la modernidad, ha
de garantizarse desde la facticidad de las autonomias particulares operantes en lo social y su
reconocimiento normativo (individualismo moral), pero a la vez, requiere ir siempre mds alla de
éstas, pues un pueblo soberano —para ser efectivamente soberano — debe trascender la mera suma
de arbitrios individuales, o también, la voluntad general —con tal de ser verdaderamente general,
por ende, fundadora de la ley politica — ha que ser algo mas que un agregado de voluntades

empiricas.
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Esta relacion problematica, a ratos tensionante, entre organizacion democrética e individualismo
moral se advierte con particular nitidez en la clasica reflexion de Tocqueville sobre la
democracia moderna. Segin Tocqueville, como se recodara, la gran revolucion democratica que
anuncian los tiempos modernos viene caracterizada por una igualdad de condiciones que se
articularia en el estado social —la cual no es mas que un signo de la disolucion de los 6rdenes
estamentales y la correlativa instalacion de la posibilidad del ejercicio de la libertad subjetiva
como atributo definitorio de la moderna sociedad civil —, siendo ésta necesaria, mas no
suficiente, para asegurar la existencia y permanencia historica de la democracia moderna, toda
vez que la ruptura radical de todo vinculo asociativo abriria la puerta a la posible
instrumentalizacion de la libertad subjetiva en manos de gobiernos despéticos o totalitarios®. En
otras palabras, lo que pone de relevancia Tocqueville —trazando asi un argumento por el que
transita buena parte de la comprensiéon democratica — es que si bien el individualismo moral
aparece como un elemento fundamental para la articulacion democratica de la comunidad
politica, en tanto autodeterminacion historica que viene posibilitada por la deliberacion colectiva
racional 'y autonoma de los ciudadanos entre si, no basta en ningun caso con la simple
conjuncién de los arbitrios particulares, torndndose siempre necesario un suplemento normativo
—en su opinién: la asociatividad civil — que contribuya a asegurar un momento propiamente de

universalidad en lo politico’.

Es ese suplemento simbdlico-normativo con respecto a la particularidad de la libertad subjetiva,
el cual haria posible la existencia plenamente democratica de lo politico, lo que de distintas
maneras —como veremos — aparece enunciado a lo largo de la tradicion democratica: desde el
concepto de voluntad general rousseauniano, pasando por las ideas de derecho publico en Kant
y Estado constitucional —en tanto principio de la eticidad reflexiva — en Hegel, hasta las
nociones deliberativas de espacio publico presentes en Arendt y, si bien con diferencias

importantes, en las consecuencias politicas derivadas de la ética discursiva habermasiana.

8 Véase Tocqueville, A: La democracia en..., Op. Cit. Se trata de lo que Lefort identifica como la paradoja
constitutiva de la democracia: “No darse a nadie, sustraerse al poder de alguien, de Otro, comporta el riesgo de dejarse
reencadenar por un poder sin contornos, sin rostro, anéonimo”. Lefort, C.: La invencion..., Op. Cit., pag. 193.

® Segun Ranciére, precisamente, la particularidad del sujeto democratico (demos) radica en su caracter de ficcion
politica frente a lo existente socialmente y sus clasificaciones positivas: “El demos politico se define primero en su
diferencia con el ethnos: no solamente con la figura brutal del pueblo definido en su color de piel, su raza o sus
origenes, sino con toda identificacion con la simple positividad de una poblacién. No hay pueblo sin separacion con lo
“real” de una poblacioén, no hay pueblo sin el suplemento de una cierta ficcion”. Ranciere, Jacques: Politica, policia,
democracia, Eds. LOM, Stgo. de Chile, 2006, pag. 10-11.
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En esto que sefialamos ya se anuncia la segunda consecuencia que, en el mencionado ambito de
la relacion ambivalente entre modernidad y democracia, es relevante precisar. Se trata del
caracter en cierto sentido contrafactico que la comprension democratica de lo politico trazara
con el funcionamiento de los sistemas de accion centrales de la sociedad moderna —esto es, el
mercado capitalista y la organizacion representativa del Estado de derecho. En efecto, como
apuntamos, si la argumentacion liberal clasica asume que el momento de lo politico lo que hace
Unicamente es institucionalizar la sustancialidad moral preexistente en el estado de naturaleza
(Locke) o, también, asegurar juridicamente las regulaciones armonicas implicitas en el mercado
capitalista (Smith), para la comprension democratica aquel momento —si ha de basarse
plenamente en una deliberacion colectiva derivada del ejercicio de la soberania popular — no es,
en ninglin caso, inmanente a las leyes de la sociedad burguesa, sino mas bien —aun cuando se
oriente hacia la realizacion y aseguramiento de sus contenidos normativos centrales (autonomia
privada, individualismo moral) — se torna trascendente a sus particulares modos de
funcionamiento e institucionalizaciéon'®. La constitucién del orden politico-democrético, en
suma, aparece concebida ya no desde una presunta restauracion politica de contenidos
normativos y morales preexistentes, sino mas bien como una creacion original, plenamente
Jfundadora —asi, por ejemplo, Rousseau hablara de la necesidad de una convencion original que

instituya el orden civil.

Todas estas caracteristicas, dimensiones y ambivalencias que por el momento s6lo hemos
enunciado, pueden ser apreciadas y caracterizadas con mayor claridad si precisamos ahora los
conceptos centrales que, instalados desde la reflexion primera de Rousseau, van a recorrer la
tradicion de pensamiento politico democratico mediante variadas interpretaciones y
reformulaciones, esto es, las ideas cardinales de contrato o pacto social, soberania popular,

voluntad general y libertad politica democratica.

Como es sabido, al igual que Locke, Rousseau supone argumentativamente un estado natural
como primer momento en la estructuracion de las sociedades politicas, el cual en su caso se
asocia a la existencia basica de las sociedades familiares o, mas ampliamente, al conjunto de

relaciones basicas de cooperacion social articuladas a partir de la centralidad de la institucion del

1 Habermas, J.: Historia..., Op. Cit., pag. 131.
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parentesco''. En este primigenio estado de socialidad familiar la argumentacion rousseauniana
va a vincular dos elementos normativos que seran centrales para la comprension democratica:
por una parte, este estado natural —al igual que en Hobbes y en Locke — aparecera regido por el
principio de autoconservacion de la vida, pero a diferencia de aquellos, éste ya no se garantizara
a partir de la posibilidad de la defensa bélica frente a los deseos de otros, ni tampoco desde la
centralidad del trabajo que fundaria el derecho a la propiedad, sino que vendria posibilitado por
las relaciones de cooperacion que se establecen a partir de la familia y que contribuyen a la
articulacion de una situacion originaria de /ibertad comun. Asi, ya desde esta consideracion
preliminar de Rousseau, se puede apreciar la existencia de un vinculo normativo indisoluble
entre la mantencion de la autonomia individual y la existencia de una libertad colectiva basada
en criterios basicos de reciprocidad social %,

A partir de esto, Rousseau pone de relieve una idea basica de sociedad que es diametralmente
opuesta a la presente en la tradicion liberal, pues ésta ya no se concibe como un continuum de
esferas particulares que, garantizadas politicamente, serian el privilegiado terreno de
desenvolvimiento de la libertad subjetiva y los derechos de propiedad, sino que aparece
representada como una suerte de empresa cooperativa en la cual los hombres, por sus
particulares condiciones constitutivas, ontoldgicas, estdn desde siempre insertos —tal como lo
revela el hecho de que el momento inicial, basico, se represente en las sociedades familiares y ya
no en una individualidad aislada'’. Sucede, en rigor, que las tareas de mantencion de la vida a las
que los hombres permanentemente se ven enfrentados impulsarian, de manera estructural, el
establecimiento de relaciones basicas de cooperacion social, pues “los obstaculos que impiden su
conservacion en el estado natural —sefiala Rousseau — superan a las fuerzas que cada individuo
puede emplear para mantenerse en dicho estado”, de modo tal que “como los hombres no pueden
generar nuevas fuerzas, sino solamente unir y dirigir las que existen, no tienen otro medio para

conservarse que el de formar, por agregacion, una suma de fuerzas capaz de superar la

'yéase Rousseau, Jean-Jacques: El contrato social, Ed. Edaf, Madrid, 2001, pags. 41-43.

12 En relacién a este vinculo entre lo particular y lo colectivo como fundamentacion de la comunidad politica, pueden
leerse también las palabras iniciales de E! contrato social: “Pretendo investigar si dentro del orden civil [...] existe
alguna formula de administracion tan legitima como segura [...] a fin de que la justicia y la libertad no resulten
divorciadas”. Rousseau, J. J.: El contrato..., Op. Cit., pag. 39.

13 Como se recordara, desde una similar idea de sociedad como esquema basico de cooperacion social arranca la teoria
de Rawls al diagnosticar el surgimiento de las denominadas “cuestiones de justicia” (Hume).
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resistencia, ponerlas en juego con un fin y hacerlas obrar de mutuo acuerdo”'. Las relaciones de
asociacion y cooperacion entre los sujetos no obedecerian, por tanto, a una necesidad
instrumental de salvaguarda de los intereses y propiedades de cada particular ante una situacion
de inseguridad generalizada, al estilo del estado de guerra lockeano, sino que se inscriben en la
naturaleza misma de la existencia humana, poniendo asi en clara evidencia la medida en que el
principio basico de la copertenencia —esto es, el pertenecer todos a todos mediante vinculos
cooperativos, por ende, reciprocos — es la condicion basica de posibilidad para la emergencia del

individuo y su libertad subjetiva. En este sentido, el hombre es para Rousseau esencialmente un

ey , , , . . . 7. 15
zoon politikon, pero ain mas basicamente, un animal social familiar.

Hay entonces una presencia permanente de las relaciones de cooperacion social —una
irreversibilidad, si se quiere, del estado social —, mas, piensa Rousseau, el problema fundamental
se deriva del modo particular en que aquellas se han articulado histéricamente, esto es, desde la
fuerza, la esclavitud y la imposicion arbitraria de la autoridad politica (la existencia del sefiorio).
Con ello se habria constituido un estado social de servidumbre que si bien articula relaciones de
cooperacion, no lograr fundar plenamente reciprocidad social; o también, que ain cuando
obtiene obediencia practica desde los sujetos, no constituye propiamente derecho, generando asi
una multitud pero jamds una sociedad, una agrupacion pero no una asociacion politica,
transformandose, en suma, en una negacion radical de la elemental libertad comun basada en la

. . . ’ 1
existencia de compromisos verdaderamente reciprocos'®.

Es para salir de esta situacion, como es sabido, que Rousseau traza la necesidad normativa de
una convencion original y bdsica —en tanto constituyente de verdadera libertad — que no venga
impuesta de manera externa, sino que sea expresiva de la autonomia y la voluntad de los sujetos,
0 sea, un contrato social que posibilite la fundacion de una asociacién plenamente politica
basada en el derecho que se autoimponen sus miembros a partir de la deliberacion colectiva. En
ella se encarna y realiza, como se puede apreciar, la idea central de la soberania popular como
fundamento de la autoridad politica moderna y, desde aqui, se va desprender la nociéon de
voluntad general como su puesta en practica, es decir, como el ejercicio constituyente de su

potencial politico-normativo.

14 Rousseau, J. J.: El contrato..., Op. Cit., pags. 53-54.
15 Jiménez R., M.: Modernidad terminable..., Op. Cit., pag. 85.
16 Rousseau, J. . El contrato..., Op. Cit., pag. 52.
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La voluntad general se constituiria, supone Rousseau, a partir de la cesion de cada sujeto de su
poder y sus bienes al conjunto de la comunidad de asociados de tal manera que, mediante este
acto de alienacion total, se reestableceria —mas bien cabria decir: se fundaria politicamente — el
principio basico de copertenencia y reciprocidad social: cada uno de los sujetos recibe a cada
uno de los demas miembros de la comunidad como parte indivisible del todo, garantizandose asi
un vinculo indisoluble entre ellos y, ademas, un resultado igual —en términos de poder y bienes —
a la situacion inicial, pero ahora sancionado bajo una reciprocidad de criterios y la consiguiente

seguridad que funda el derecho establecido colectivamente.

Con esto, en suma, se constituye el orden politico como una comunidad de asociados que, en la
medida en que dependen todos de todos en lo que respecta a sus bienes y poderes, establecen
regulaciones reciprocas que vienen a realizar lo que Kant entiende como el supremo criterio que
ha de regir el momento de la moralidad que posibilita la conciliacion de las voluntades
particulares en el marco de un orden juridico democratico, esto es, el principio fundamental de la
autonomia: “De esta manera, la voluntad no esta sometida sin mas a la ley, sino que lo estd de
manera que pueda ser considerada autolegisladora, y por eso mismo, y solo por eso, sometida a
aquella misma ley de la que ella misma es autora”, en suma, “que no obedece otra ley que

r s . 1
aquella que él se da a si mismo”'.

Es precisamente apuntando a dicho sentido de
autodeterminacion publica que Rousseau entiende las leyes politicas —aquellas que darian cuerpo
y forma a la comunidad politica — como exclusiva expresion de la voluntad general, esto es,
como resultado de la autodeterminacion ciudadana estructurada a partir de “la accion del cuerpo
entero actuando de acuerdo a si mismo, es decir, la relacion del todo con el todo™'®. Y desde
aqui, también, puede comprenderse su idea —profundamente criticada por la tradicion liberal — de

. 1 . . .
que la voluntad general es siempre recta'’, no se equivoca nunca, en tanto reconocimiento de

¢sta como una suerte de potencial constituyente que portaria su propio criterio de rectitud

17 Kant, L: Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, Ed. Espasa Calpe, Barcelona, 2001, pags.86-87.Las
cursivas son mias.

18 Rousseau, I. J.: El contrato..., Op. Cit., pag. 105.

19 Ibid., pag. 72.
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normativa®, que no se regula sino desde si misma, sin exterioridad normante alguna, toda vez

que, en Gltimo término, representa la fuente inica de toda objetividad normativa existente?'.

Asi, con este movimiento de autoinstitucion de lo politico, la comprension democratica revierte
radicalmente las implicancias normativas asociadas a la idea de libertad moderna. En efecto, ésta
ya no aparece asociada estrechamente a la facultad del libre arbitrio, tampoco a la posibilidad de
hacer todo aquello que las normas juridicas no prohiben, sino que se representa como la
capacidad practica de autoinstitucion y de autogobierno de la comunidad politica®; o, para

decirlo al modo de Berlin, como libertad positiva™.

La critica liberal, como es sabido, ha tendido a ver en esta centralidad atribuida a la voluntad
general como pretendido fundamento normativo de la politica moderna un riesgo permanente de
regulacion totalitaria del orden societal. Particularmente, el cuestionamiento liberal apunta a
sefialar que, tanto desde el momento primero en que para estructurar el orden politico los sujetos
deben enajenar sus facultades y bienes a la comunidad de asociados, como —posteriormente — al
pretender establecer exclusivamente mediante la deliberacion colectiva las regulaciones
positivas y las decisiones politicas basicas, se estaria pasando a llevar derechos morales basicos
que, por venir inscritos en la razonabilidad y autonomia de los sujetos, serian completamente
inalienables. En otras palabras, la inquietud liberal aparece centrada sobre la legitimidad posible
que tendria una ley que, aun cuando pueda considerarse expresion de la voluntad general,
vulnere derechos primordiales que antecederian a la constitucion histérica de la comunidad
politica. Asi, como sostiene Constant, en ultimo término la argumentacion democratica
experimentaria un marcado desajuste con respecto a las condiciones historicas de ejercicio de

libertad subjetiva que definirian normativamente a la modernidad, identificandose mas bien con

2 Como veremos mas adelante, Habermas reinterpreta esta idea central llevandola a un plano ético-discursivo: el
lenguaje portaria un criterio de rectitud normativa y asociacion —una fuerza ilocutoria, en sus términos — que haria
posible un consenso argumentativo como fundamentacion democratica de la comunidad politica.

2! Jiménez R., M.: Modernidad terminable..., Op. Cit., pag. 80.

22 Veéase Castoriadis, Cornelius: “La democracia como procedimiento y como régimen”, en Revista Iniciativa
Socialista, N° 38, 1996.

3 yéase Berlin, 1.: “Dos conceptos de libertad”, Op. Cit.
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la libertad de los antiguos en la cual el individuo aparecia puesto al servicio del devenir de la
comunidad politica y regulado por los actos publicos del cuerpo social®.

Semejante critica, vista desde las coordenadas de la argumentacion politico-democratica, se
torna normativamente inconmensurable. Efectivamente, como apuntamos, ésta tiende a ver la
libertad subjetiva como una dimension normativa que, si bien relevante en las sociedades
modernas, posee siempre un nucleo basico de sociabilidad como su condicion elemental de
posibilidad. Por ende, no habria preferentemente en ella una sustancialidad moral, sino mas bien
su existencia, para ser realizada plenamente en el marco de la sociedad, debe ser mediada
historicamente por la deliberacion colectiva. “El orden social —dice Rousseau — supone un
derecho sagrado que sirve de base a todos los otros. Sin embargo, ese derecho no es derecho
natural: se funda en convenciones”™. Por lo mismo, como indicamos, la articulacion de la
comunidad politica se representa mas bien como un acto fundacional, creador de una nueva
unidad histérica que no se deja reducir al agregado de sujetos particulares que concurren a su
articulacion autonoma-contractual: “Este acto de asociacion transforma la persona particular de
cada contratante en un ente normal y colectivo [...] la cual recibe de este mismo acto su unidad,
su yo comun, su vida y su voluntad. La persona publica que asi se constituye, por unioén de todas
las demads, tomaba en otro tiempo el nombre de Ciudad y hoy el de Republica o cuerpo

fe 5226
politico™”.

Pero no solamente la articulacion del orden politico va mas alla de las particularidades que lo
fundan, sino que, de igual manera, su estructuracion repercute sobre aquellos mismos sujetos,
modificando sus atributos y orientaciones practicas, llevandolos desde una conducta meramente
instintiva a una existencia basada en la moralidad y el derecho, esto es, a “la adquisicion de la
libertad moral, que por si sola hace al individuo verdadero duefio de si??. Asi, a decir de

Habermas, la voluntad general vendria a expresar, ademas de una fundamentacion del orden

24 “Rousseau [...] transportando a nuestros tiempos una ampliacién del poder social, de la soberania colectiva que
pertenecia a otros siglos [...] ha proporcionado no obstante funestos pretextos a mas de un tipo de tirania”. Constant,
B.: “Discurso sobre...”, Op. Cit., pag. 52.

2 Rousseau, J. I.: El contrato..., Op. Cit., pag. 40. En el mismo sentido de la voluntad general como un momento
normativo que va mas alla de las particularidades y, en tanto tal, puede fundar el orden politico sancionando leyes
generales, sefiala: “Surge una gran diferencia entre la voluntad de todos y la voluntad general: ésta solo atiende al
interés comun, aquélla al interés privado, siendo en resumen una suma de las voluntades particulares”. Ibid., pag. 72.
26 1bid., pag. 56.

2 1bid., pag. 61.
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politico, un momento de socializacion ciudadana, una transformacién de la naturaleza humana
corrompida —en medio del estado de servidumbre — en la persona moral del ciudadano mediante
la interiorizacion del poder constituyente de la soberania popular, desde la cual normativamente

. , .. : 28
se derivarian —con posterioridad — los derechos fundamentales liberales™.

Finalmente no hay —piensa Rousseau — posibilidad alguna de una contradiccion central entre la
voluntad general y los intereses particulares de los ciudadanos, pues ello implicaria suponer que
el cuerpo politico pudiese atentar contra sus partes constitutivas y, por ende, contra si mismo. La
voluntad general, si se piensa como el sefialado principio de determinacion auténoma de la
moralidad kantiano, viene entonces a enlazar las maximas que guian las orientaciones subjetivas
(arbitrios particulares) con las leyes practicas que, en su ejercicio racional, la voluntad pretende
imponerse a si misma con pretensiones de universalidad normativa; de tal manera que, quedando
sujetos a la voluntad general, a la voluntad razonada del comtn, cada uno quedaria tan libre
como antes, pues no obedece sino a si mismo, a su propia razon préctica. Por ello, en Rousseau
la preocupacion tipicamente liberal acerca de los limites de la soberania politica frente a los
intereses de los subditos, en tanto aquella no es sino autodeterminacion ciudadana, se disuelve —
podriamos decir — de manera casi tautologica: “averiguar hasta donde se extienden los derechos
respectivos del soberano y los ciudadanos es inquirir hasta qué punto estos pueden obligarse

: 2!
hasta con ellos mismos, cada uno con todos y todos con cada uno””.

De esta manera, como ya mencionamos, la voluntad general se constituiria en una suerte de
suplemento normativo que, en tanto va mas alla de los arbitrios particulares, pero a la vez,
garantiza su reconocimiento moral y realizacion histdrica, lograria articular democraticamente el
orden politico-juridico®. “La democracia como régimen —apunta Castoriadis — es, por tanto, el
régimen que intenta realizar, tanto como resulta posible, la autonomia individual y colectiva”,
pues “la autonomia de la colectividad, que no puede realizarse mas que a través de la

autoinstitucion y el autogobierno explicitos, es inconcebible sin la autonomia efectiva de los

28 yéase Habermas, J.: “Derecho natural y...”, Op. Cit., pag. 103.

¥ Rousseau, J. J.: El contrato..., Op. Cit., pag. 78.

3% Es ilustrativa, respecto de este caracter suplementario de lo politico en relacién a la facticidad de las voluntades
particulares, la aclaracion que realiza Rousseau en torno al sentido politico de las ideas de ciudad y ciudadano: “La
mayoria de los hombres modernos confunden una poblacion con una ciudad y un habitante con un ciudadano”.
Rousseau, J. J.: El contrato..., Op. Cit., pag. 56.
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individuos que la componen™'

. La interrogante se traslada, entonces, hacia los contenidos y
mecanismos que harian posible la articulacion de aquél suplemento normativo que viene a
encarnar en la voluntad general. O, en otras palabras, el problema particular es cémo se
constituye el pueblo en tanto sujeto que realiza practicamente la soberania que da forma a las

leyes generales que definen y organizan el cuerpo politico.

En Rousseau —como lugar de transito, al igual que Locke, desde una comprension clasica a una
propiamente moderna de la politica — aquella unidad problematica del pueblo soberano pareciese
resolverse en el caracter colectivo de los usos, costumbres y valores de la comunidad, lo cual, en
su opinion, constituyen el fundamento tltimo del cual depende el éxito de todas las posibles
leyes®. Sin embargo, ya desde Kant se vislumbra que la articulacion de la voluntad unida del
pueblo —que ha de ser tal, o sea, general, para poder efectivamente actuar con fuerza de ley — no
puede, dadas las condiciones estructurales de la modernidad, garantizarse mediante el recurso a
eticidades historicas, sustanciales, sino que deviene, mas bien, un principio juridico que genera
las condiciones para —e institucionaliza a — una comunidad democratica de asociados. En efecto,
es mediante una idea trascendental de derecho publico que Kant concibe la posibilidad de una
armonia entre los intereses particulares —una coordinacion de arbitrios subjetivos bajo una ley
general — que, en tanto genera un orden juridico, permite la articulacion de una asociacion
constantemente libre y auténoma. “Sin un estatuto juridico que enlace activamente las diferentes
personas, fisicas o morales, caemos en el estado de naturaleza, en donde no hay sino derecho
privado”, sostiene Kant®. O en otras palabras, retomando los términos previamente planteados,
el momento de universalidad de lo politico, aquél suplemento normativo que constituye la
voluntad general, vendria garantizado preferentemente —atin cuando sus principios se anclen, en
ultimos término, en imperativos morales derivados de la razén practica — en base a las
regulaciones generales sancionadas por el derecho publico, convirtiéndose asi el pueblo

soberano en una unidad juridica en lugar de una sustancia ética-historica.

31 Castoriadis, C.: “La democracia...”, Op. Cit., pag. 5.

32 yéase Rousseau, J. J.: El contrato..., Op. Cit., pag. 107.

33 Kant, I.: La paz perpetua, Ed. Tor, Bs. Aires, 1968, pag. 123. Cabe advertir que Kant entiende el derecho piiblico
no en el sentido particular de regulaciones juridicas vinculadas a la institucionalidad del Estado, sino en tanto
concepto trascendental, por ende, como normas orientadas en el sentido de “ley general”. De esta manera, el derecho
civil, por ejemplo, es también derecho publico.
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Este atributo vuelve a aparecer, quizas mas marcadamente, en la interpretacion hegeliana de la
dimension de universalidad que representa la soberania politica. Como es sabido, Hegel va a
trasladar la voluntad general hacia un momento ético de reflexivizacion de la conciencia de la
libertad moderna que se encarnaria en la articulacion institucional del Estado de derecho; asi,
€ste —como principio ético, mas que como aparato administrativo-burocratico — articularia un
momento universal, plenamente politico, que no se sobrepone exteriormente al ejercicio de la
individualidad moral, sino que otorga realidad concreta, histérica, a la libertad sujetiva,
integrando, en suma, intereses privados y orientaciones universalistas. “El estado —dice Hegel —,
en cuanto realidad de la voluntad sustancial, realidad que ésta tiene en la autoconciencia
particular elevada a su universalidad, es lo racional en y por si. Esta unidad sustancial es el
absoluto e inmdvil fin ultimo en el que la libertad alcanza su supremo derechol...] el individuo
solo tiene objetividad, verdad y ética si forma parte de é"**. Sin pretender profundizar en la
concepcion hegeliana, nuevamente se puede apreciar entonces que la unidad de la soberania
politica viene posibilitada por un momento ético-juridico anclado en el Estado constitucional, de
tal manera que las eticidades sustantivas —la historia de los pueblos — son leidas como
actualizaciones historicas del principio racional de la libertad —la idea universal — encarnado en
aquél; o también, las historias y lealtadas preestatales se refunden en una identidad nacional que,
proyectada hacia atras, convierte al Estado moderno en un felos al cual aspiraba toda la historia

de las comunidades tradicionales™.

Llegados a este punto, seria posible continuar rastreando una pluralidad de posiciones tedricas y
politicas que, a lo largo del desarrollo historico de la argumentacion democratica, se constituyen
en interpretaciones y reformulaciones de las ideas cardinales que hasta ahora hemos
caracterizado como sus principales nicleos normativos. Dentro de aquellas, tal como apuntamos
al comienzo, una de las interpretaciones con mayor relevancia y presencia ha sido la
comprension de la politica democrdtica desarrollada por Hannah Arendt, sobre todo
considerando su manifiesto intento de caracterizar una cierta especificidad y dignidad normativa
de lo politico en base a la centralidad atribuida a la distinciéon radical —y a la vez
complementariedad — entre el espacio de lo publico y la esfera privada. A ello se agrega, por otra

parte, su importante pretension de caracterizar lo politico a partir de la presencia definitoria de

3* Hegel, G. W. F.: Principios de la filosofia del derecho, Ed. Sudamericana, Bs. Aires, 2004, pags. 227-228.
33 Respecto de esta ultima consideracion, véase Jiménez R., M.: “Introduccion”, en Habermas, J.: Facticidad y
validez..., Op. Cit., pag. 43.
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una [dgica discursiva, sefialando asi al discurso persuasivo, a la palabra, como el medio
constitutivo de la accion politica; lo cual —no sin importantes reformulaciones de por medio —
nos conducird mas claramente hasta la contemporanea comprension democratica presente en la
ética del discurso de Habermas. Por estos motivos, bien vale detenerse un momento en los

lineamientos principales de la consideracion arendtiana.

La teoria de la esfera ptblica de Arendt, en torno a la cual articula la particularidad y dignidad
normativa de lo politico, se deriva directamente —como es sabido — del modelo historico de las
comunidades politicas clasicas, sus particulares principios organizativos y sus modos de
autocomprension constitutivos (particularmente de la polis griega y la republica romana). Pero
ademas, en el plano mas estrictamente tedrico, se asocia a una particular teoria de la accion o,
mas ampliamente, a una reflexion sobre las condiciones centrales de la existencia humana. Esta
comprension de la condicion humana, como le llama Arendt, se remonta a la central distincion
fenomenologica que se estableceria entre dos principales esferas de actividades humanas o, mas
bien, entre dos modos de vida que serian constitutivos del existir de los hombres: por una parte,
la vita contemplativa vinculada al orden del pensamiento y las reflexiones morales y, por otra, la
vita activa expresiva de las relaciones de constitucion y transformacion del mundo por parte de

los sujetos™.

A su vez la vida activa, que constituye el centro de la preocupacion arendtiana, se constituiria
desde una diversidad de actividades basicas y distintivas. Por una parte, se encontraria la
actividad de la labor vinculada al desenvolvimiento de los procesos bioldgicos cuya finalidad
seria la produccion de bienes de consumo, siendo, por tanto, fundadora de la condicion humana
de la vida misma. De otra parte, estaria la dimension del trabajo que, a diferencia de la labor, no
se encontraria inmersa en el ciclo vital y repetitivo de la especie, sino que se trataria
esencialmente de una fabricacion de objetos —de artificios humanos — que dotan de materialidad
y durabilidad al mundo, a raiz de lo cual su condiciéon humana corresponderia a la mundanidad.
Y por ultimo, se encontraria la accion que corresponde, centralmente, a la insercion activa de los

sujetos en el mundo previamente constituido, en el cual —ademas — ya siempre estdn presentes

36 Véase Arendt, Hannah: La condicién humana, Eds. Paidos, Barcelona, 1998, pags. 23-30.
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otros hombres, de tal manera que la condicion basica de la accion seria el hecho de la pluralidad

humana®’.

Desde esta vision general acerca de la condicion humana, Arendt va a desprender una
consideracion central para su particular comprension de lo politico. Sostendra que para la
autocomprension griega —previa a la experiencia de la filosofia platonica — la vida activa
ocupaba un lugar de primacia frente a la contemplacion, particularmente en la dimension de la
accion que se conectaba directamente con el vivir juntos entre los hombres iguales y libres, esto
es, con la esfera de lo publico-politico representada en la polis. Sin embargo, a partir de la
filosofia de Platon, y mas marcadamente con el cristianismo, se produciria una inversion radical
en esta jerarquia existencial: la contemplacion pasarda a concebirse como el momento de la
verdadera libertad necesariamente desencajada de los asuntos humanos, o sea, liberada de las
cuestiones politicas. La impronta de esta mutacion serd tan fuerte, piensa Arendt, que aun las
filosofias modernas que intentan practicar una “inversion de los valores” en nombre de la praxis
—por ejemplo, Nietzsche y Marx — permanecen atadas a la arquitectura de la diferenciacion
tradicional, es decir, relegarian el momento de la accién a un lugar mas bien subordinado frente
a las otras actividades humanas (labor y trabajo)’. La edad moderna se enmarcaria asi en la
senda historica de una decadencia de lo politico al subordinar la dimensién medular de la
accion; degradacién cuyos momentos mas expresivos en el mundo moderno serian las
experiencias del totalitarismo —con la consiguiente posibilidad de aniquilacion total de la
pluralidad humana — y la constitucion de una sociedad de masas que diluiria por completo la

distincion entre lo publico y lo privado®.

37 Exponemos aqui solo una apretada sintesis de estas distinciones centrales en el pensamiento de Arendt que
representan el punto de partida de su comprension de lo politico. Para un mayor desarrollo de esta distincion de
ordenes al interior de la vida activa, consultar Arendt, H.: “Labor, trabajo y accion. Una conferencia”, en De la
historia..., Op. Cit. O también, los capitulos alusivos —bajo los respectivos titulos — presentes en La condicion
humana.

38 Desde ello se desprende la critica de Arendt a la concepcidén marxista de la historia que, en tanto otorga una
primacia a la actividad de la labor productiva, entenderia ésta como una “fabricacion o produccion humana”. A ésta,
como veremos, Arendt opondra una vision de la historia centrada en la categoria de accion. Respecto de esta critica,
véase Arendt, H.: “Historia e Inmortalidad”, en De la historia..., Op. Cit.

3% Utilizo aqui una distincién importante para comprender cabalmente la critica de Arendt a la politica moderna: “La
Edad Moderna no es lo mismo que el Mundo Moderno. Cientificamente, la Edad Moderna que comenzoé en el siglo
XVIII terminé al comienzo del siglo XX; politicamente, el Mundo Moderno, en el que hoy dia vivimos, nacid con las
primeras explosiones atomicas”. Arendt, H.: La condicion..., Op. Cit., pag. 18.
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En el trasfondo de esta critica a la modernidad lo que Arendt viene a destacar es que la condicién
basica e irreductible de la politica es la existencia de la pluralidad humana, esto es, el vivir
juntos de los hombres como iguales pero a la vez distintos, unicos en su individualidad. “La
politica —precisa Arendt — trata del estar juntos y los unos con los otros de los diversos” de
manera tal que “nace en el entre-los-hombres, por lo tanto completamente fuera del hombre [...]
La politica surge en el entre y se establece como relacion™. Esta pluralidad de la existencia, en
cualquier caso, no implica una mera alteridad entre los sujetos, sino fundamentalmente una
capacidad —unica de la especie humana — de comunicar a otros los estados de su individualidad,
vale decir, comunicarse a si mismo y, mediante esta via, diferenciarse de los demas y devenir asi
unicos como sujetos. En otras palabras, la politica no solo representa un mundo comun, sino
también —y sobre todo — un espacio de relacion y genuina aparicion, es decir, un lugar en donde
los sujetos, mediante la insercion de su accion en la historia, se presentan frente a los otros y,
distinguiéndose, logran articular su propia identidad individual. Hay en esto, claramente, una
mutacion radical de la comprension liberal: la identidad subjetiva ya no viene anclada en un
sustrato moral preexistente a lo publico que debiese ser respetado y garantizado por la politica y
el derecho, sino que s6lo tendria lugar de constitucion, precisamente, en aquél plano de lo
publico frente a —y través de — los otros. En ultimo término, piensa Arendt, el mundo como
objetividad sélo existe en tanto entidad que une y separa a los hombres, por ende, siempre es

necesaria una pluralidad de puntos de vista para hacer posible la realidad y su comprension*'.

Y, como apuntamos, el modo particular en que los sujetos participan y constituyen este mundo
comun —que no es sino la esfera publica-politica — es mediante su accion particular. Pero ésta,
plantea Arendt, es siempre mas que una mera conducta o comportamiento, pues se enlazaria
internamente con el agente mediante un sentido que vendria dado por el discurso o la palabra
que, en su capacidad de relacionamiento con los otros individuos en el plano de lo publico, daria
pie a la formacion de la identidad particular del actor. “La manifestacion de “quién es alguien” —
plantea Arendt — se halla implicita en el hecho de que, en cierto modo, la accion muda no existe,
o si existe es irrelevante; sin palabra la accion pierde al actor, y el agente de los actos solo es
posible en la medida en que es, al mismo tiempo, quien dice las palabras”*. En suma, la accion

constitutiva de la esfera de lo politico vendria siempre anclada en una légica discursiva o, para

40 Arendt, H.: (,Qué es politica?, Eds. Paidos, Barcelona, 1997, pag. 45.
“bid., pag. 117.
42 Arendt, H.: “Labor, trabajo...”, Op. Cit., pag. 104.
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emplear una expresion que no utiliza Arendt, seria una suerte de praxis comunicativa que
posibilitaria el reconocimiento y la constitucion de los actores —el zoon politikon aristotélico es,

r . . 43
recuerda Arendt, ademas un zoon logon ekhon: un “ser vivo capaz de discurso” ~—.

Con esto, por cierto, lo que realiza Arendt no es sino es explicitar —se podria decir: llevar a una
teoria de la accion humana — la logica historica-normativa presente en la constitucion de la polis
griega, esto es, su particular autocomprension como un espacio politico en el cual —precisamente
por su caracter de politico — los sujetos, en condiciones de libertad e igualdad, se relacionan
unicamente por medio de la palabra y la persuasion (lexis), excluyendo asi la violencia y la
dominacion hacia la esfera de lo privado (oikos) o, también, hacia las relaciones de guerra con
otras ciudades-estado. Esto implica finalmente, piensa Arendt, que la particularidad y dignidad
normativa de lo politico se asienta en una marcada distincion entre las esferas de lo publico y lo
privado y sus respectivos principios organizativos (persuasion discursiva, por una parte,
autoridad fundada en la coaccion, por la otra). En sintesis, el reciproco convencer y persuadir,
mediante la logica normativa del discurso, se inscribe como el ntcleo de la constitucion

propiamente democratica de lo politico.

Esta accion propia de esfera de lo publico, ademas, se caracterizaria por lo que Arendt concibe
como la categoria central del pensamiento politico: la idea de natalidad™. En efecto, en la
comprension arendtiana la accién se representa como una insercion en el mundo comun, una
especie de segundo nacimiento a través del cual los sujetos se enfrentan a la condicion basica de
la pluralidad humana; pero no mediante una mera adaptacion a lo existente, sino que,
fundamentalmente, desplegando una capacidad de tomar la iniciativa, un poder-comenzar que
viene a ser el nacleo de la libertad politica. La accidon politica, por este motivo, trazaria
permanentes comienzos en el marco de la trama infinita de las relaciones humanas que
constituirian el mundo comun, pero —debido a esta misma infinitud — su final seria siempre
incierto, estaria anclado a un encadenamiento de acontecimientos y consecuencias —de
“improbabilidades infinitas” — que escapan por completo a la orientacion inicial del actor. De
esta falta de fiabilidad y fragilidad de la accion que constituye los asuntos propiamente humanos

se deriva, a juicio de Arendt, dos consecuencias importantes para la comprension de lo politico.

4 Arendt, H.: La condicion..., Op. Cit, pag. 40.
“ Ibid., pag. 23.
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Por una parte, que la historia no posee ningun autor, visible o invisible, no es en ningtin caso un
proceso fabricado o construido por los sujetos, sino que mas bien representa “una narracion que

tiene muchos comienzos, pero ningin fin”*

. 'Y por otra, la constitutiva volatilidad de los asuntos
humanos encontraria, en el marco de la comprension clasica, su solucion histdrica precisamente
mediante la fundacion de los cuerpos politicos. “La vida en comun de los hombres en la forma
de la polis —sefiala Arendt — parecia asegurar que la mas futil de las actividades humanas, la

., . ., . 46
accion y el discurso [...] se convertirian en imperecederos™™.

Este ultimo rasgo contribuye, ademas, a sefialar una diferenciacion que, si bien relevante, no
siempre es advertida en la argumentacion arendtiana. Sucede que no todo espacio del vivir
juntos entre los hombres como iguales y libres —aquél mundo comun o esfera de lo publico —
representa propiamente un [ugar politico, sino que solo llega a ser tal cuando adquiere cierta
durabilidad y permanencia histérica, esto es, cuando se establece como ciudad"’. Ahora bien, el
criterio de conformacion y delimitacion de la ciudad politica —al igual que como advertiamos en
Rousseau — no corresponde estrictamente a una composicion fisica, territorial, sino mas bien a
una articulacidén simbdlica, politica, que sefiala la emergencia de una esfera de libertad publica
genuina en la cual los sujetos se relacionan mediante el actuar y hablar juntos o, mas
ampliamente, a través de una forma de comunicacion —el discurso persuasivo — basada en el
reconocimiento y la solidaridad mutua —es por ello que finalmente, recuerda Arendt, para los
griegos tenia pleno sentido la maxima que rezaba: “A cualquier parte que vayas, seras una

polis™®.

Esta existencia y durabilidad de los asuntos humanos comunes que se encarnaria en lo politico
vendria posibilitada por lo que Arendt entiende bajo el concepto de poder, esto es, “la capacidad
humana, no simplemente para actuar, sino para actuar concertadamente”; de tal manera que éste

—el poder —no seria nunca propiedad estricta de un individuo, sino que siempre “pertenece a un

45 Arendt, H.: “Comprension y politica”, en De la historia..., Op. Cit., pag. 42.

4 Arendt, H.: La condicion..., Op. Cit., pag. 212. Desde ahi, Arendt advierte un interesante vinculo entre el concepto
griego de lo politico y los relatos homéricos “en el sentido en que Pericles en su discurso se refiere a Homero: la polis
debia fundarse para asegurar la grandeza de los hechos y palabras humanos una permanencia mas fiable que la
memoria que el poeta conservaba y perpetuaba en el poema [...] es como si el campamento homérico no se levantara,
sino que se instalara de nuevo [...] se fundara la polis y encontrara con ello un espacio donde aquél pudiera
permanecer prolongadamente”. Arendt, H.: ;Qué es la...?, Op. Cit, pag. 75.

47 Arendt, H.: ;Qué es la...?, Op. Cit., pag. 74.

8 Arendt, H.: La condicion..., Op. Cit., pag. 221.
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grupo y sigue existiendo mientras que el grupo se mantenga unido™®. Sélo el poder entonces —
pero entendido en esta acepcion bastante particular — haria posible la emergencia y permanencia
historica de la esfera publica-politica; el cual, ademas, bajo ningin caso puede ser identificado
con —o derivado de — la violencia (que Arendt entiende como la cara inversa del poder, esto es,
como propiedad de una persona o individuo que actia frente a muchos de manera no concertada)
ni tampoco del gobierno (entendido mas bien como huida de lo propiamente politico en tanto
presuncion de que los hombres sélo podrian vivir juntos cuando algunos tienen el derecho a

50
mandar y otros a obedecer)™.

Ya estamos en condiciones, a partir de todo lo sefialado, de apreciar con claridad el caracter
democratico-discursivo de la comprension normativa de la politica en Arendt. Se trata,
evidentemente, de una argumentacion netamente democratica en tanto asume lo politico como
un momento privilegiado de autodeterminacion colectiva a partir de la deliberacion discursiva
que emprenden sujetos que, si bien distintos en su individualidad, son plenamente libres e
iguales en el marco de la comunidad politica. Es interesante apreciar que es precisamente en
torno aquellos atributos donde Arendt ubica la particular dignidad normativa de lo politico: el
sentido de la politica vendria dado por la idea de libertad, pero no entendida —al modo liberal —
como libre arbitrio, sino como la capacidad de re-comenzar en el marco de la pluralidad
humana, es decir, de insertarse e intervenir en el mundo comun mediante la accién y la palabra.
Pero ademas la politica seria el lugar de la igualdad, mas no en el sentido moderno de justicia ni
tampoco como nivelacion de las diferencias individuales, sino como la construccion de una
igualdad basica fundada en la capacidad de desenvolverse libremente, a través de la accion y el
discurso, en medio de un trato persuasivo con los otros miembros de la polis. La palabra liberada
—que solo se torna posible en el marco de la comunidad politica — haria plenamente libres e
iguales a sus miembros, tratindose, por tanto, de la construccion de una igualdad por
equivalencia —los sujetos se harian equivalentes politicamente por su capacidad de discurso —y
no de una igualdad por identidad’'. Nuevamente, entonces, se traza una inversion radical de la
comprension liberal: la igualdad entre los hombres ya no viene inscrita en sus derechos morales

basicos, inalienables, sino que se torna fundamentalmente una construccion histdrica, o si se

49 Arendt, H.: “Sobre la violencia”, en Crisis de la republica, Ed. Taurus, Madrid, 1998, pag. 146.

50 Arendt, H.: La condicién..., Op. Cit., pag. 242.

ST Respecto de esta distincion, véase Basaure, Mauro: “Igualdad por equivalencia. La estructura conceptual de la
esfera publica en Hannah Arendt”, en Revista Némesis, N° 2, Universidad de Chile, 2002.
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quiere, un artificio politico. He ahi, en suma, la centralidad normativa de la practica discursiva

para la comprension democratica-republicana de Arendt.

Ademas en Arendt, al igual que en Rousseau, el momento de autodeterminacion colectiva
implicado en lo politico no conduciria, bajo ninguna condicion, a un solapamiento de la libertad
subjetiva, sino mas bien por el contrario. Efectivamente, Arendt supone —siguiendo, claro esta, el
modelo de las republicas antiguas — que una diferenciacion institucional real y completa entre los
principios organizativos y las tareas constitutivas de la esfera privada (satisfaccion de
necesidades mediante un ordenamiento basado en una autoridad coactiva) y del espacio de lo
publico (deliberacion conjunta de los asuntos comunes) constituyen la condicion sine qua non
para la emergencia de una politica democratica genuina. Precisamente, su critica a la
modernidad se centra en cuestionar la medida en que, con la emergencia de la esfera de lo social
—donde los intereses privados adquieren relevancia publica — y la institucionalizaciéon de la
nacion-Estado —que lleva a que lo politico se reduzca a la busqueda del bienestar material,
abandonando la construccion de la libertad y la igualdad —, se ha tendido a diluir las antiguas
fronteras entre las esferas de lo publico y lo privado implicando ello una creciente degradacion
de la politico. Pero ademds, Arendt concibe que el ejercicio de la verdadera libertad publica
requiere como condicidn esencial la conquista sobre las necesidades de lo privado, vale decir, el
liberarse de las actividades necesarias y utiles que caracterizan la esfera del oikos para asi poder
emerger como un ciudadano independiente, que posee opiniones sustanciales que van mas alla
de sus intereses particulares. La garantia de la autonomia privada, en suma, se constituiria como

.. . . . .. ’ r11: 92
un requisito indispensable para el ejercicio pleno de la autonomia ptblica™.

En suma, Arendt lleva el momento de autodeterminacion colectiva implicado en la constitucion
democratica del orden social a un plano discursivo, a una praxis comunicativa como modo
particular de deliberacion persuasiva que dota de especificidad y dignidad normativa al momento

de lo politico. Sin embargo, las referencias historicas particulares con que Arendt asocia dicha

52 Esta garantia de la autonomia privada se vincularia, para Arendt, con dos mecanismos centrales en la sociedad
moderna: la institucionalizacion de la propiedad privada y la elaboracion de leyes que garanticen el derecho a la vida
privada (derechos civiles). Al respecto, consultar Cohen, G. y Arato, A.: Sociedad civil..., Op. Cit., pag. 232. Como
sefialamos antes, la critica de Arendt a la evaporacion del “momento republicano” de las revoluciones modernas se
centra en leer precisamente la irrupcion de los intereses privados en la esfera de lo ptiblico como una corrupcion de la
politica democratica —como seria el caso de la Revolucion francesa que, al pretender una apertura radical del campo
de lo politico, habria promovido que las masas pauperizadas empujadas por sus necesidades materiales, terminara
reemplazando la persuasion discursiva por el uso de la violencia y el terror. Véase Arendt, H.: Sobre la ..., Op. Cit.
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dignidad —la polis griega, sobre todo — pareciesen implicar, como sostienen sus criticos, que su
comprension de lo politico se quede sin politica posible en el marco de las condiciones
estructurales de la modernidad, salvo una ruptura radical del continuum historico que permita
reinstitucionalizar la vida publica clasica o, como ya apuntamos, experiencias democraticas
estrechamente particulares, fragmentarias, aparentemente condenadas a la no permanencia en el
tiempo. Precisamente, la pretension de intentar articular una practica comunicativa, en tanto
nucleo del ejercicio democratico-deliberativo, con las condiciones estructurales caracteristicas de
la sociedad moderna, se constituira como uno de los puntos de arranque de la ética discursiva de

Habermas.

b) La racionalidad democraitica desde una ética del discurso. La democracia deliberativa

en Jiirgen Habermas

La teoria de Habermas, como es sabido, se remonta a una pretension general por superar
las carencias de fundamentacion normativa que, a su juicio, caracterizarian a la reflexion social
critica en su diagnostico historico de la modernidad, tanto en su vertiente mas clésica vinculada a
la tradicion marxista como en sus posteriores desarrollos —por ejemplo, en la dialéctica de la
ilustracion de Adorno y Horkheimer o en la critica radical a la razon planteada por Nietzsche®—.
En ultimo término, concibe Habermas, los problemas de fundamentacion de los criterios
normativos con los cuales la teoria critica pretendié no solo diagnosticar el presente historico —y
con ello dar cuenta de las potencialidades y aporias del proyecto ilustrado de modernidad — sino
también autodescribirse, vale decir, justificarse a si misma en el marco de estructuracion y
devenir historico de lo social, remiten sobre todo a una marcada dificultad de desprenderse de las
coordenadas epistemoldgicas basicas caracteristicas de la tradicion de la filosofia de la
conciencia. Es ante ello que se tornaria imprescindible, en vias de una reconstruccion de los
contenidos normativos centrales de la modernidad, abandonar la perspectiva de una razén
centrada en el sujeto (razon monologica) y asumir, en su lugar, un concepto mas amplio y
comprensivo de racionalidad (razon dialogica) que posibilite un analisis critico del desarrollo

historico de las sociedades modernas y, ademas, una autorreflexion de la teoria social sobre sus

% Respecto de la critica a la tradicion marxista, véase Habermas, Jiirgen: “Marxismo y Filosofia”, en La
reconstruccion del materialismo historico, Ed. Taurus, Madrid, 1981. En relacion a Adorno, Horkheimer y Nietzsche,
consultar los respectivos capitulos en Habermas, J.: El discurso filosdfico de la modernidad, Ed. Taurus, Madrid,
1989.
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propias premisas practico-normativas. Es esta consideracion general, como se recordard, la que
conduce finalmente a Habermas a la elaboracion de una teoria del obrar comunicativo (accion
comunicativa) como nucleo de justificacion intersubjetivo de la idea de racionalidad practica y, a

partir de ello, de los alcances del proyecto democratico moderno.

Asumiendo esta orientacion preliminar, bastante conocida a estas alturas, en las siguientes lineas
no pretendo reconstruir la totalidad de la teoria habermasiana o la trayectoria pormenorizada de
su reflexion, sino que —de manera bastante mas focalizada — dar cuenta de sus vinculaciones con
la argumentacion democratica y analizar su comprension de lo politico en relacion al modo
particular en que aborda la distincién entre espacio publico y esfera privada. Por lo mismo,
asumiré como punto de partida del analisis la propuesta habermasiana de comprender la
sociedad como un orden dualista estructurado en las dimensiones irreductibles de sistema y
mundo de la vida®, para luego examinar sus implicancias en el ambito de la argumentacion
moral mediante la propuesta de una ética del discurso y, finalmente, sus respectivas precisiones
en el marco de una reconstruccion (discursiva, precisamente) de los supuestos normativos del
derecho positivo y de la idea de Estado democratico de derecho en el horizonte de una
redefinicion de la democracia deliberativa. Entre todo ello, ademas, pretendo situar algunos
puntos centrales de la discusion de Habermas con el liberalismo politico rawlsiano, asi como sus
coincidencias y distanciamientos criticos respecto de los argumentos centrales de la tradicion

clasica de la democracia previamente revisados.

En efecto, la pretension habermasiana de comprender el orden social a partir de distinguir
analiticamente entre, por una parte, esferas sociales que institucionalizan la racionalidad con
arreglos a fines y, por tanto, operan estableciendo coordinaciones estratégicas entre las
consecuencias de la accion mds alla de la intencion manifiesta o voluntad particular de los
actores (integracion sistémica); y por otra, los contenidos normativos (sustratos culturales y
constelaciones de valor ancladas a modo de convicciones aproblematicas en el mundo de la vida)
que hacen posible una coordinacion social que transcurre a través del entrelazamiento

(entendimiento) entre las respectivas orientaciones de accion de los sujetos (integracion

5% Para una reconstruccion sistematica del recorrido argumentativo que lleva a Habermas a plantear la distincion
analitica entre sistema y mundo de la vida, véase Aguilar, Omar: Trabajo y accion comunicativa. Un estudio
exploratorio de la teoria de Jiirgen Habermas, Tesis para optar al titulo de socidlogo, Universidad de Chile, 1994.
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social)”, posee —a lo menos — dos implicancias relevantes de considerar en el marco de lo que
sera su comprension particular de la politica democratica: por una parte, le permite articular una
teoria critica de la modernidad a partir de una lectura de los procesos de racionalizacion y sus
respectivos correlatos institucionales; mientras que, por otra —pero internamente vinculado a lo
anterior — le posibilita desprender de la idea central de racionalidad comunicativa, que se
constituiria y reproduciria en el ambito del mundo de la vida, condiciones formales y criterios
normativos posibles de articular como fundamentacion racional de las cuestiones practico-
morales y de la legitimidad de la autoridad politica®®. Asi, en lo que sigue transitaré, si bien no
de manera claramente diferenciada, por ambas consideraciones relevantes para dar cuenta de la

nocion democratica-discursiva de lo politico en Habermas.

De esta manera, en primer término, a partir de esta vision dualista acerca de la estructuracion del
orden social, Habermas articula un relato socioldgico acerca del devenir historico de la sociedad
moderna y la constitucion de sus principales configuraciones institucionales, en el cual —como es
sabido — las dinamicas de modernizacion son leidas a partir del despliegue correlativo de
procesos de racionalizacion técnico-instrumental (diferenciacion funcional de esferas sociales
especializadas en la realizacion de operaciones referidas a la reproduccion sistémica, esto es, la
formacion del moderno aparato estatal como instituto encargado del sancionamiento de
decisiones vinculantes en base a fines colectivos y la administracion racional de la coaccion
legitima, por un lado, y la constituciéon del mercado capitalista como instancia reguladora de los
intercambios econdmicos regidos por el medio simbolicamente generalizado del dinero, por el
otro) y racionalizacion practico-moral (diferenciacion, autonomizacion y aprendizajes en los
componentes estructurales del mundo de la vida, vale decir, la cultura, la sociedad y la
personalidad)’’. Es precisamente en base a este relato general, como se recordara, que Habermas

va a desprender una consideracion critica acerca del desarrollo histérico de la modernidad que

35 Véase Habermas, J.: Teoria de la accion comunicativa, Vol. 1I: Critica de la razén funcionalista, Ed. Taurus,
Madrid, 1990, pags. 161-215.

% Cabe sefialar que solo se mencionan aqui las implicancias mas directamente atingentes a la comprensién
habermasiana de lo politico, dejando de lado otras dimensiones analiticas bastante relevantes —por ejemplo: la
importancia del concepto de mundo de la vida en el marco de una teoria del conocimiento critica de la pretension
positivista de neutralidad valorativa. Respecto de esto ultimo, véase Habermas, J.: Conocimiento e interés, Ed. Taurus,
Madrid, 1990.

3T “Llamo cultura al acervo de saber, en que los participantes en la comunicacion se abastecen de interpretaciones para
entenderse sobre algo en el mundo. Llamo sociedad a las ordenaciones legitimas a través de las cuales los
participantes en la interaccion regulan sus pertenencias grupos sociales, asegurando con ello la solidaridad. Y por
personalidad entiendo las competencias que convierten a un sujeto en capaz de lenguaje y accion, esto es, que lo
capacitan para tomar parte en procesos de entendimiento”. Habermas, J.: Teoria de..., Vol. 11, Op. Cit., pag. 196.
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apunta a sefialar que, a raiz de la radicalizacion de los procesos de racionalizacion instrumental,
los imperativos sistémicos y sus codigos particulares (es decir, el poder politico-administrativo y
el dinero) tras desacoplar su funcionamiento particular de los contextos de sentido normativo del
mundo de la vida, terminan, finalmente, por imponerse sobre dicho ambito, esto es, acaban
colonizando los espacios de desenvolvimiento de las interacciones comunicativas que
contribuyen a la reproduccion normativa de lo social®®.

Como se podra advertir, semejante diagnostico reviste de inmediato importantes implicancias
para una comprension estrictamente democratica de la politica moderna, toda vez que, como
apuntamos anteriormente, ésta se vincula de manera bastante directa a los componentes
normativos centrales de una autonomia ciudadana posible de ejercer a partir de la practica de la
deliberacion publica que pondria en marcha —realizaria historicamente — el principio de la
soberania popular. Precisamente, Habermas aprecia que en el contexto de las sociedades
diferenciadas funcionalmente, la colonizacion de las esferas comunicativas viene a poner ciertos
limites estructurales a las potencialidades normativas de la deliberacion ciudadana, amenazando
con ello la posibilidad histérica de una constitucion autonoma (autodeterminacion) de lo social
que vendria ligada a los contenidos medulares del proyecto ilustrado y de la idea de razén
moderna. Dicho mas ampliamente, sucede que los incrementos de complejidad sistémica en su
vertiente que apunta a la formacioén del Estado moderno llevarian una suerte de enajenacion de
los procesos de decision politica y regulacion juridica desde ordenes plenamente normativos
(como las sociedades instituidas desde el parentesco) hacia esferas administrativas organizadas
burocraticamente, al mismo tiempo que su correlativa expresion en el ambito de
institucionalizacion y expansion de los intercambios mercantiles llevaria a una objetivacion
creciente (cosificacion) del mundo social, por tanto, a una distorsion estructural y sistematica de

las relaciones orientadas hacia el entendimiento (accion comunicativa)™.

58 Respecto de la tesis de la colonizacién del mundo de la vida, véase Ibid., pag. 279.

% Para la lectura habermasiana acerca de la relacion entre racionalizacion y cosificacion, consultar Habermas, J.:
Teoria de la accion comunicativa, Vol. 1.: Racionalidad de la accion y racionalizacion social, Ed. Taurus, Madrid,
1990, pag. 433. En el mismo sentido apunta su interpretacion de las patologias sociales tipicamente descritas como
efectos estructurales de los procesos de modernizacion (pérdida de sentido, alienacién y anomia) en términos de una
colonizacion de las distintas estructuras constitutivas del mundo de la vida. Véase Habermas, J.: Teoria..., Vol. 11.,
Op. Cit., pag. 203.
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Ahora bien, esto no implica para Habermas, en ningiin caso, la necesidad de abandonar el
horizonte de autodeterminacion ciudadana como nucleo del proyecto democratico moderno, sino
mas bien, se trata de conciliar las potencialidades normativas inscritas en los supuestos
pragmaticos de la comunicacion —mediante los cuales transcurre la reproduccion simbolica del
mundo de la vida — con las condiciones historicas de diferenciacion funcional y racionalizacion
cultural caracteristicas de los o6rdenes societales modernos. En el fondo, a juicio de Habermas, la
modernidad no sélo ha de leerse negativamente como un proceso historicamente regresivo
caracterizado por la creciente instrumentalizacion de los vinculos sociales a partir del despliegue
radicalizado de la racionalizacion sistémica, sino que, ademas, es necesario enfatizar su
componente de apertura normativa que vendria estimulado por los procesos de racionalizacion
cultural y los aprendizaje practico-morales que, al diluir las eticidades tradicionales y las
normatividades de fundamentacion sacra, operan como condicion de posibilidad para establecer
consensos normativos alcanzados argumentativamente, esto es, que son el resultado exclusivo de
acuerdos racionales emanados de procesos de entendimiento comunicativo entre los sujetos y,
como tales, se orientan hacia la institucionalizacion de regulaciones y principios morales

posconvencionales®.

Esto sefiala, como insinuamos previamente, ya una clara diferencia con respecto a la concepcion
democratica de Arendt, pues si bien en ambas reflexiones el nticleo de la democracia se inscribe
en el ejercicio de ciertas condiciones de la racionalidad discursiva, en Habermas la consideracion
se orienta preferentemente hacia una articulacion armonica de la practica comunicativa con las
condiciones institucionales de la sociedad moderna (Estado de derecho, esfera publica, sociedad
civil); o, como veremos mas adelante, hacia la constitucion y garantia de una circulacion oficial
—democratica — del poder entre dichos nucleos institucionales, los cuales, como vimos, para
Arendt no son sino expresion de la decadencia o degeneracion, propiamente moderna, de la
genuina politica ligada a los valores caracteristicos de la autocomprension clasica y la polis

griega.

8 Habermas entiende por posconvencional —sirviéndose de los modelos presentes en la psicologias evolutivas de
Kohlberg y Piaget — orientaciones morales que operan en base a principios generalizables a toda potencial situacion
de interaccion social. Por otra parte, para una precision de la idea de apertura, véase Duran-Gasellin Jean Marc: “La
modernidad y su apertura: una confrontacion entre Habermas y Foucault”, en I. Cusset y S. Haber (comp.):
Habermas/Foucault. Trayectorias cruzadas. Confrontaciones criticas, Eds. Nueva Vision, Buenos Aires, 2007.
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En el fondo de esta diferencia crucial se encuentra, precisamente, la idea de sociedad como
articulacion de sistema y mundo de la vida, pues si bien se trata, como destaca Habermas, de una
distincion eminentemente analitica, debe apreciarse también que los procesos de racionalizacion
social —en sus correlativas vertientes antes mencionadas — operan justamente diferenciando
estructuralmente e institucionalizando la distincion entre ambas esferas, esto es, despojando a los
ambitos sistémicos de sus sustentos normativos tradicionales —por ejemplo, como mencionamos,
diferenciando la constitucion del poder politico de los 6rdenes del parentesco — y a la vez,
desplazando las tareas de reproduccion material de la sociedad mas alla de los contextos
particulares del mundo de la vida —como se expresaria en el proceso, también advertido por
Arendt, de sustitucion de las economias domésticas en nombre de los intercambios generalizados
regulados por el medio simbdlico del dinero. De esta manera, sostiene Habermas, considerando
la institucionalizacion de la diferencia entre sistema y mundo de la vida en las sociedades
modernas, el horizonte democratico ya no puede ser pensado como un ejercicio plenamente
auténomo y voluntario de autoconstitucion social a partir de la practica comunicativa de los
sujetos sociales; o, dicho de manera mas precisa, toda vez que el orden social también se
constituye a partir de mecanismos de integracion sistémica que si bien son resultado de las
acciones humanas, trascienden en su funcionamiento a las voluntades individuales, la
estructuracion histérica de la sociedad no puede reducirse a un entrelazamiento comunicativo de
las acciones sociales (procesos de deliberacion y persuasion colectiva)®'. Es por ello que, como
veremos, la racionalidad discursiva —asi como la situacion ideal de habla o la comunidad de
comunicacion libre de coacciones inscrita, como idealidad normativa, en sus condiciones
formales — ha de entenderse mas bien como un aguijon critico desde el cual reconstruir los
supuestos pragmaticos y las condiciones normativas de una organizacion democratica del poder
politico en el contexto historico de complejidad y diferenciacion propio de las sociedades
modernas, pero en ningun caso en el sentido de una utopia concreta o una forma de vida

. , . s s 62
plenamente realizable en términos historicos .

81 El orden social, en suma, no puede considerarse como el resultado predeterminado de la accién de sus miembros, es
decir, identificarse plenamente —idealistamente, dice Habermas — con las interacciones comunicativas, toda vez que
ello supondria una doble ficcion: una autonomia absoluta de los sujetos y una radical transparencia de la
comunicacion. Esta idea se hace bastante nitida en su critica a la teoria de Mead acerca de la constitucion de lo social:
“La reproduccion material de la sociedad, el aseguramiento de su existencia fisica [...] quedan borrados de la imagen
de una sociedad entendida exclusivamente como un mundo de la vida estructurado comunicativamente. Mead pasa
por alto la economia, la estrategia, la lucha por el poder politico”. Habermas, J.: Teoria..., Vol. I, Op. Cit., pag. 159.

62 “La proyeccion utdpica de una comunidad ideal de comunicacion —sefiala Habermas — puede conducir a error si se
la malinterpreta como iniciacion a una filosofia de la historia o si se malentiende el limitado papel metodologico que
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Estas consideraciones llevan entonces a Habermas a sostener un concepto de poder politico que,
nuevamente, puede apreciarse con mayor nitidez si se tiene en cuenta su simultanea relacion de
cercania y distancia con respecto a la comprension democratica de Arendt. En efecto, Habermas
sostiene que Arendt acertaba plenamente al concebir el poder (Macht) como una praxis
constituida a partir de las estructuras de la intersubjetividad comunicativa —en términos de
Arendt: la capacidad de los hombres para deliberar en comiin y actuar colectivamente — pero,
debido a su estricta permanencia en los limites de la comprension clasica de la politica, llevd
aquello al extremo de excluir erradamente de la idea de lo politico la utilizacion del poder en los
marcos institucionales (poder politico-administrativo), guardando para ello —como vimos
anteriormente — la nocion de violencia (Gewalt). Por el contrario, “el concepto de lo politico —
precisa Habermas — tiene que hacerse extensivo a la competencia estratégica por el poder
politico y a la utilizacion del poder en el sistema politico. La politica no puede identificarse,
como pretende Hannah Arendt, con la praxis de aquellos que discuten y se conciertan entre si
para actuar en comun”, pero tampoco, agrega, puede reducirse “a los fendmenos de competencia
por el poder y reparto del poder sin hacer justicia al peculiar fenomeno de la generacion del

29603

poder’™”.

En suma, como volveré mas adelante en relacion a la idea de Estado democratico de derecho,
para Habermas la formacién de la voluntad politica ha de ser analizada de manera transversal a
la distincion estructural entre sistema y mundo de la vida, distinguiendo asi, mas bien, modos
particulares de constitucion, ejercicio y circulacion del poder politico legitimo. Por lo mismo,
debiese ser bastante claro que, con lo planteado hasta ahora, se puede entender —o pretendemos
entender — la teoria de Habermas mas alla de una de las criticas que cominmente se le ha
formulado a su comprension de lo politico derivada de la distincidon central entre sistema y
mundo de la vida, esto es, la idea de que reduciria los alcances del concepto de poder politico a

los margenes institucionales de la esfera burocratica-administrativa y, por lo mismo,

puede incumbirle. La construccion de un discurso sin restricciones ni distorsiones puede servirnos a lo sumo como un
trasfondo sobre el que situar a las sociedades modernas que conocemos, a fin de destacar con mayor viveza los difusos
contornos de algunas de sus tendencias evolutivas”. Ibid., pag. 154. Ahora, ello no implica que la situacion ideal de
habla represente una mera ficcion sino que, piensa Habermas, se encuentra presupuesta en las condiciones
pragmaticas de la comunicacion lingiiistica; o dicho de otra manera, representa una idealizaciéon normativa que
siempre suponemos practicamente en los procesos de argumentacion empirica.

8 Habermas, J.: “Hannah Arendt”, en Perfiles filosoficos-politicos, Ed. Taurus, Madrid, 2000, pag. 220. Por lo mismo,
en relacion a la distincion arendtiana entre poder (Macht) y violencia (Gewalt) sostiene: “Pero esto cabria entenderlo
en el sentido de que Macht y Gewalt son solamente dos aspectos de un mismo ejercicio de la dominacion politica”.
Ibid., pag. 206.
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neutralizaria —idealizaria — las relaciones comunicativas que transcurren en el seno del mundo de
la vida atribuyéndoles una suerte de potencial normativo absoluto, o también, una radical
capacidad de poner en practica una reconciliacion plena en el ambito de lo social®*. Al contrario,
en la interpretacion de Habermas que aqui proponemos el poder politico se constituye en medio
de la relacion entre sistema y mundo de la vida —lo que atafie directamente al problema de la
legitimidad racional y, como veremos, a la idea de Estado de derecho —; pero ademas, la
constitucion de la sociedad, asi como su ordenamiento politico en términos democraticos, no
pueden restringirse a —por mas que vengan fundamentados normativamente desde — las
interacciones comunicativas orientadas a la blisqueda del entendimiento (consenso racional)

entre los sujetos.

Es por ello que, como sefialamos al comienzo, la vision habermasiana relativa al caracter
dualista del orden social reviste implicancias sustantivas en su concepcion de legitimidad
politica. En este ambito, Habermas recurre a la teoria de los medios simbolicamente
generalizados desarrollada por Parsons para sefialar que el poder politico debe entenderse en
primer término -considerando el contexto histérico de  una sociedad diferenciada
funcionalmente — como el cddigo particular que regula las operaciones al interior del subsistema
politico (asi como lo haria el codigo del dinero en la esfera de los intercambios mercantiles), de
tal manera que puede definirse, a grandes rasgos, como la capacidad de establecer y garantizar
decisiones vinculantes en una comunidad politico-juridica a partir de la referencia a fines
colectivos. Ahora bien, dado este mismo caracter del ejercicio de la autoridad politica, Habermas
aprecia que la consideracion parsoniana tendié a pasar por alto una asimetria esencial existente
entre los medios respectivos que representan el poder politico y el dinero®. Sucede, piensa
Habermas, que el poder politico requiere de un proceso de legitimaciéon mucho mas exigente que
el presente en la esfera del mercado —o dicho en otras palabras: exige un anclaje normativo en el
mundo de la vida mas so6lido que aquel que posibilitan los modernos derechos civiles en el
campo de los intercambios mercantiles regulados por el dinero — toda vez que su

autocomprension no se estructura en términos de una situacion tipico-ideal de intercambio de

6% Para una critica en tal sentido, véase Serrano Gomez, Enrique: Legitimacién y racionalizacién. Weber y Habermas:
la dimension normativa de un orden secularizado, Ed. Anthropos-UNAM, México DF, 1994, pags. 267-276.

%5 Respecto de la recepcion habermasiana de la teoria de los medios simbolicamente generalizados de Parsons, se
puede consultar Chernilo, Daniel: “La teoria de los medios simbolicamente generalizados como programa progresivo
de investigacion”, en Revista Némesis, N° 2, Universidad de Chile, 2002.
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equivalentes, como acaece en el mercado capitalista, sino que en base a una relaciéon de mandato
y obediencia que ha de sustentarse, para hacerse efectiva y vinculante, en relacion a la
presuncion de estar realizando mediante ella intereses o valores colectivos de la comunidad
politica. El poder politico requeriria, en sintesis, de un consenso normativo que apunte a definir
qué es y qué no es de interés comuin para los miembros de la comunidad, para asi lograr tornar
vinculantes las decisiones y mandatos emanados de la autoridad politica constituida —esto es,
atribuirles una presuncion de legitimidad racional a partir de su fundamentacion normativa en

razones correctas 'y justas.

A raiz de este necesario anclaje de la autoridad politica —mas particularmente, de sus decisiones
administrativas y regulaciones juridicas — en las estructuras comunicativas del mundo de la vida,
Habermas va a sostener entonces un concepto de legitimidad politica que identifica como
normativo y, a la vez, como reconstructivo. Ambos atributos o adjetivaciones de la legitimidad
politica son para Habermas estrictamente fundamentales e inseparables, pues le permiten tomar
distancia de dos ideas de legitimidad que, si bien ampliamente influyentes en la teoria politica
moderna, considera como modos de justificacion de la autoridad politica demasiado estrechos y
fragiles en el contexto de diferenciacion funcional y pluralidad de mundos de vida que
caracterizaria a las sociedades modernas®. Por una parte, se trata del concepto empirista de
legitimidad —asociado, principalmente, a la teoria de sistemas luhmanniana y a los andlisis de la
democracia basados en modelos econémicos, al estilo de la consideracion elitista de Schumpeter
— que, al concebir de manera estrictamente instrumental el poder politico en tanto mecanismo
estratégico de regulacion de un sistema politico presuntamente autdbnomo en sus operaciones
constitutivas, hace abstraccion de una ponderacion sistematica de los fundamentos normativos
que le otorgan legitimidad racional. Y por otra, de un concepto fuerte de legitimidad normativa
que al permanece anclado a una comprension metafisica de la politica, o si se quiere, al insistir
en la posibilidad de apelar a razones morales tultimas como justificacion del poder politico, se
torna incapaz de reconocer la pluralidad estructural de orientaciones de valor que caracterizan a
las constelaciones culturales (mundos de vida) propiamente modernas —aqui, como es obvio, la

referencia critica apunta hacia la argumentacion comunitarista, pero también, nuevamente, a la

% Para lo que sigue, véase Habermas, J.: “Problemas de legitimacion en el Estado moderno”, en La reconstruccion del
materialismo historico, Ed. Taurus, Madrid, 1983.
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comprension democrética de Arendt y su vinculacion con la tradicion del iusnaturalismo clasico

y el pensamiento aristotélico.

En su intento de ir mas alla de ambos conceptos, Habermas va a plantear una idea de legitimidad
politica que si bien comporta de manera inevitable un nucleo practico de fundamentacion
normativa, concibe la validez de las razones correctas y justas no a partir de un vinculo concreto
con concepciones relativas al deber moral, sino estrictamente desde una generacion discursiva de
orientaciones normativas que, a partir de determinados procedimientos deliberativos, pueden
considerarse como regulaciones que vienen respaldadas por una presuncion de racionalidad
practica (argumentacién racional)®’. De esta manera, en Habermas la racionalidad de lo politico,
que posibilita la constitucion de los consensos normativos basicos y, de esta manera, ancla las
decisiones politico-administrativas en las estructuras del mundo de la vida, representa —al igual
que la posicion original de Rawls — una logica de argumentacion practica estrictamente
procedimental, esto es, la formacion discursiva de las orientaciones politico-normativas a través
de procedimientos de deliberacion racional contribuye a descargar a la legitimidad politica de
razones morales sustantivas o visiones particulares relativas a lo bueno o lo valioso. Hay aqui
una simetria importante con respecto al punto de partida del liberalismo politico rawlsiano,
remitida en ultimo término —para decirlo con Habermas — a las exigencias de justificacion
postmetafisica de la racionalidad politica en el marco de d6rdenes sociales que, ademas de
diferenciados funcionalmente, vendrian caracterizados por la existencia factica de una pluralidad
de valores morales y una diversidad de mundos culturales de vida®. Y es por ello, finalmente,
que para Habermas la idea de legitimidad ha de asumir al mismo tiempo un caracter
reconstructivo, esto es, su nicleo normativo no ha de buscarse en una cierta trascendentalidad
metafisica, sino que se torna inmanente a las relaciones sociales; mas particularmente, a su
juicio, se anida en las condiciones pragmaticas que permiten la comunicacion lingiiistica entre

los individuos.

7 “Que las razones —dice Habermas — sean buenas razones es algo que sélo puede establecerse en la actitud

performativa de quien participa en una argumentacion, no en la observacion neutral de aquello que este o aquel
participante en un discurso considera como buenas razones”. Habermas, J.: “Problemas de legitimacion...”, Op. Cit.,
pag. 266.

%8 Véase Habermas, J.: Pensamiento postmetafisico, Ed. Taurus, Madrid, 1990.
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Ahora bien, atn cuando los requerimientos de legitimacion exigen siempre una vinculacion de la
autoridad politica con las estructuras normativas del mundo de la vida, Habermas subraya que no
todo consenso normativo ha de considerarse como un acuerdo plenamente racional, es decir,
como un consenso alcanzado comunicativamente mediante procedimientos de deliberacion
racional o argumentacion practica. Existirian asi, como hemos visto, consensos practicos cuya
validez normativa hunde sus raices en lo sacro, en donde las instituciones de la comunidad
politica no son sino una materializacion de la imagen del mundo religiosa; asi como consensos
meramente fdcticos, esto es, que son expresion de un uso estratégico de las relaciones sociales,
por tanto, no derivados de procesos de entendimiento racional —a los cuales Habermas identifica
también como consensos producidos de manera puramente contingente —. Estas distinciones son
cruciales para la comprension habermasiana de lo politico pues, como veremos, so6lo un
consenso normativo alcanzado discursivamente, es decir, que sea el resultado del desempefio
argumentativo de las pretensiones de validez que llevan inscritas los actos comunicativos, puede
considerarse como una fundamentacion plenamente democréatica de los asuntos practico-morales

y la legitimidad politica.

Asi, las condiciones que harian posible la articulaciéon de un consenso normativo democratico
remiten primeramente, como apuntamos, a los supuestos pragmaticos inscritos en los actos de
habla que constituyen las relaciones de interaccién comunicativa, pero ademas, a los procesos de
aprendizaje practico-moral que posibilitan la diferenciacion estructural entre los componentes
del mundo de la vida. En rigor, es a partir de estos procesos historicos de racionalizacion que se
liberaria el potencial normativo que conllevan las estructuras de la comunicacion posible de
orientar hacia la generacion de acuerdos racionales, volviéndose asi a poner de manifiesto el
caracter de ambivalencia normativa —correlativa disoluciéon y apertura normativa — que

caracteriza a la modernidad politica en la vision habermasiana.

En primer lugar, entonces, Habermas va a pretender dar cuenta de las condiciones estructurales
que se encuentran implicitas en todo proceso de comunicacion lingiiistica, intentando asi
reconstruir contraficticamente las bases universales de validez del habla comunicativa, vale

decir, las reglas generales que los hablantes deben dominar prdcticamente —no sélo conocer, sino
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saber poner en juego en situaciones concretas®® — para articular oraciones y emitirlas en vistas de
una posible situacion de entendimiento racional. A dicha intencion, como es sabido, Habermas la
identifica bajo la idea de una pragmatica universal orientada a la reconstruccion de las
competencias comunicativas que hacen posible que los hablantes, en sus procesos de interaccion
lingliistica, se muevan constantemente en una doble direccion: por una parte, en la dimension de
una relacion intersubjetiva que supone un mutuo reconocimiento de las expectativas individuales
(uso comunicativo del lenguaje) y, por otra, en referencia a un estado de cosas en el mundo
(objetivo, social o subjetivo) acerca de lo cual los sujetos buscan entenderse y ponerse de
acuerdo (uso cognitivo del lenguaje)”. Este doble caracter del lenguaje, ademas, se haria
manifiesto en las unidades minimas de la comunicacion lingiiistica, es decir, en los actos de
habla (Searle) que portarian siempre pretensiones de validez —verdad, rectitud normativa,
veracidad — mediante las cuales el agente no so6lo se refiere a una situacion en el mundo, sino
que, al mismo tiempo, establece una relaciéon de reconocimiento con otro sujeto (efecto
vinculante locutivo del lenguaje). Es aqui, entonces, donde Habermas va a introducir una de las
ideas fundamentales para comprender su nocion discursiva de la politica democratica: el
entendimiento, dado este doble cardcter de su estructura, representaria un felos inmanente al
lenguaje, o mas ampliamente, los supuestos pragmaticos de la comunicacion lingiiistica y su
desempefio practico presupondrian siempre un cierto entendimiento (minimo) entre los

hablantes’'.

Sucede entonces que, a raiz de las competencias comunicativas que han de dominar
practicamente, los hablantes se encuentran ya desde siempre situados sobre el trasfondo
compartido de un consenso tdcito, basico, que permite una precomprension de las reglas que

hacen posible la comunicacién lingiiistica: “Al ejecutar actos de habla [...] no s6lo me refiero a

% Habermas hace referencia aqui, entre otros, al modelo de juegos del lenguaje de Wittgenstein y sus alcances en la
nocion de regla: “Un jugador, que entiende las reglas, es decir, que sabe hacer jugadas, no tiene porqué ser capaz de
describir también las reglas. Lo especifico de una regla se expresa, mas que una descripcion, en la competencia de
aquel que la domina. Entender un juego significa que se entiende de algo, que uno “puede” algo”. Habermas, J.:
“Lecciones para una fundamentacion de la sociologia en términos de teoria del lenguaje”, en Teoria de la accion
comunicativa: complementos y estudios previos, Ed. Catedra, Madrid, 2001, pag. 68. Desde ahi, por tanto, la
racionalidad comunicativa ha de entenderse no como la posesion de un saber, sino mas bien en tanto una disposicion
préctica de los sujetos capaces de lenguaje y accion que se hace manifiesta en comportamientos concretos. Véase
Habermas, J.: Teoria...,Vol. 1, Op. Cit., pag. 42.

7 Véase Habermas, J.: “;Qué significa pragmatica universal?, en Teoria de la accion comunicativa: complementos...,
Op. Cit.

I «“E] concepto de entendimiento —precisa Habermas — radica en el propio concepto de lenguaje. De modo que s6lo en
un sentido autoexplicativo podemos decir que la comunicacion sirve al entendimiento”. Habermas, J.: “Lecciones...”,
Op. Cit., pag. 101. Cursivas en el original.
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formas de accidon complementarias, sino que participo en una “practica humana comun”. La
comunidad que une ex antecedente en un contexto de accion a los sujetos hablantes y agentes, es
un consenso sobre reglas devenidas habito””>. Ahora bien, se trata estrictamente —es preciso
destacarlo —de un consenso de caracter basico o entendimiento prerreflexivo que ha de
diferenciarse con claridad de un acuerdo racionalmente motivado, esto es, de un consenso
argumentativamente alcanzado, toda vez que —como apuntamos — es solo desde éste ultimo
donde Habermas pretendera situar una fundamentacion democratica de las orientaciones morales
y las normas politico-juridicas. El paso desde aquel consenso minimo a un entendimiento
maximo (racional) va a remitir, entonces, a lo que Habermas entiende como argumentacion

racional o, también, a un desempeiio discursivo de las pretensiones de validez comunicativas.

Efectivamente, las pretensiones de validez que entablan los sujetos en sus actos comunicativos
pueden, en determinadas situaciones, encontrar una postura negativa o de rechazo de parte de los
oyentes 0, en otros casos, caer presas de un malentendido, de tal manera que quedan
interrumpidos los plexos de sentido habituales de la accion cotidiana, es decir, se ve perturbada
la praxis comunicativa cotidiana y emerge como problematico el consenso de fondo antes
mencionado. En dichos casos, piensa Habermas, los participantes en la interaccion pueden
orientar la comunicacion hacia el plano del discurso racional, lo cual implica asumir de manera
critica las pretensiones de validez del habla, apoyarlas en razones susceptibles de critica
(argumentacidn) que se orientan hacia el reestablecimiento de un entendimiento que ahora viene
logrado —fundado — por el asentimiento de todos los participantes potenciales en el discurso, por
ende, que se torna expresivo de la coaccion no coactiva que representa un acuerdo motivado
exclusivamente a partir de la aceptacion racional del mejor argumento™. Y desde aqui, en los
casos particulares donde estd en juego la fundamentaciéon de emisiones comunicativas que
remiten a asuntos practico-morales —que es lo que aqui nos atafie para dar cuenta de su
comprension democratica de lo politico — Habermas menciona el discurso practico como forma
particular de argumentacion racional; siendo este tipo de discurso, precisamente, el que establece
el puente logico entre la teoria de la accion comunicativa, hasta ahora revisada, y la

reinterpretacion del imperativo categorico kantiano bajo la idea de una ética del discurso.

2 bid., pag. 68.

73 Para un mayor desarrollo de la idea de argumentacion racional, consultar Habermas, J.: Teoria..., Vol. 1., Op. Cit.,
pags. 43-69. También la nocion de desempeiio discursivo —resolucion discursiva — de las pretensiones de validez del
habla, se encuentra con bastante claridad precisada en Habermas, J.: “Lecciones...”, Op. Cit., pags. 94-100.
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Antes de entrar de lleno en los alcances de la ética discursiva, es necesario sefialar algunas
consideraciones relativas a éste transito argumentativo desde la accion comunicativa cotidiana al
consenso racionalmente motivado, especialmente relevantes en relacion a la ubicacion particular
de Habermas dentro de la tradicion democratica de lo politico. En primer lugar, es posible
advertir que al situar a los hablantes desde siempre sobre un trasfondo comun de reglas
compartidas, Habermas no hace sino reiterar —mejor dicho: reinterpretar en términos de teoria
del lenguaje — la comprension de Rousseau acerca de la permanente inscripcion de la
individualidad en esquemas basicos de cooperacion que caracterizarian la idea basica de orden
social. Mas particularmente, se puede notar que los supuestos normativos del habla
argumentativa habermasiana constituyen una suerte de pacto original rousseauniano, firmado
desde siempre prerreflexivamente, toda vez que no podemos ser lo que somos sino por via de un
momento de comunalidad elemental —en Habermas: la sociacion lingiiistica. Asi, la modernidad
politica —o mas bien cabria decir, la democracia moderna — consistiria en la instauracion
reflexiva de ese pacto que nos encontramos firmando desde siempre como hablantes’™; o en otras
palabras, el acuerdo racionalmente motivado vendria a expresar la idea de Rousseau acerca un
pacto genuino que, como vimos, logre fundar —reestablecer politicamente, reflexivamente — la

situacion originaria de libertad comun.

Por otra parte, también es preciso hacer una breve referencia que remite a la otra dimension que
mencionamos como condicion de posibilidad para la articulacién de un consenso racionalmente
motivado, esto es, los procesos de racionalizacion cultural y sus implicancias estructurales en los
contextos del mundo de la vida. Como apuntamos, para Habermas la racionalizacion social
implica, correlativamente, un incremento de complejidad sistémica y una autonomizacion de los
componentes estructurales del mundo de la vida (cultura, sociedad, personalidad), lo cual
conduce a que la autoridad moral se desligue de sus fundamentos sacros y, de esta manera, la
validez normativa se convierte en un foco de argumentacion comunicativa (/ingiiistizacion de lo
sacro)”. La modernidad politica desde aqui seria, en suma, el terreno que hace posible,

normativamente, una resolucion discursiva de los fundamentos del poder politico y el deber

7 Jiménez R., Manuel: Modernidad terminable..., Op. Cit., pag. 99.

> Es asi que identifica, ademas de la disposicion de los participantes en la practica argumentativa a cumplir con las
expectativas de cooperacion, justificacion y critica racional, a la capacidad de adoptar una actitud reflexiva hacia las
propias creencias y deseos, como requisitos fundamentales para el desempefio del discurso practico. Habermas, J.: La
ética del discurso y la cuestion de la verdad, Eds. Paidos, Bs. Aires. 2004, pag. 30.
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moral, todo lo cual marca una diferencia radical con respecto al efecto regresivo de la
modernizacion sobre la politica democratica diagnosticada por Arendt. Ademas, si bien
Habermas se acopla en tltimo término directamente en la tesis weberiana del desencantamiento
del mundo, no asume que los consensos normativos en la sociedad moderna remitan
necesariamente a una situacion contingente de disputa entre voluntades particulares, sino que
concibe su posible articulacion a partir de principios universales ligados a la logica del discurso

L ti a0
practico’.

Sin embargo, como hemos venido insistiendo, para Habermas no basta con sostener que la
validez de las normas ha remitir a un consenso practico, sino mas bien, se trata de identificar un
cierto punto critico que posibilite distinguir entre consensos facticamente impuestos y acuerdos
plenamente racionales. Y es aqui donde Habermas retoma el principio de universalidad de la
argumentacion moral kantiana para releerlo bajo la optica de una teoria del obrar comunicativo.
En efecto, el discurso practico precisaria de un principio puente o criterio moral que, en tanto
regla de argumentacion, posibilite una generalizacion racional de las normas de accién moral,
vale decir, permita la articulacion de un consenso normativo en el cual se acepten como validas
solo aquellas normas que consiguen la aprobacion cualificada de todos los potenciales
participantes en el discurso, o lo que vendria a ser lo mismo, de todos sus posibles destinatarios.
Esto en la medida en que un acuerdo plenamente racional no s6lo seria valido para sus
interlocutores directos, sino que ha de poder valer para todo sujeto racional —o sea, todo sujeto
capaz de lenguaje y accion. “Por lo tanto, el principio puente que posibilita el consenso —sefiala
Habermas — tiene que asegurar que Unicamente se aceptan como validas aquellas normas que
expresan una voluntad general:. esto es, como sefiala Kant una y otra vez, que han de poder
convertirse en “ley general”, lo cual implica, fundamentalmente, que “las normas validas han de

ganar el reconocimiento de fodos los afectados™””.

Ahora, al igual que en Rousseau, la idea de voluntad general que afirma aqui Habermas no se
limita a un agregado de intereses particulares o a una reflexion moral que cada individuo pueda
generalizar desde su intencionalidad subjetiva, todo lo cual seria permanecer en los margenes

estrechos de una comprension monologica del principio de universalidad y las posibilidades

"8 Serrano G., E.: Legitimacién y racionalizacion..., Op. Cit., pag. 191.
"7 Habermas, I.: “Etica del discurso. Notas sobre un programa de fundamentacion”, en Conciencia moral y accion
comunicativa, Eds. Peninsula, Barcelona, 1991, pags. 83 y 85. Cursivas en el original.
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normativas de la razén, sino mas bien a un proceso de entendimiento intersubjetivo, una
argumentacion cooperativa, desde la cual emerge la validez de las normas y los mandatos

morales.

La logica argumentativa de la ética del discurso vendria asi, a juicio de Habermas, implicita en la
nocién misma de autonomia publica kantiana. En efecto, con esta Kant habria introducido un
concepto normativo que sélo puede explicarse enteramente dentro de un marco intersubjetivista,
esto es, habria insinuado una idea de libertad que difiere radicalmente de la nocion de libertad
subjetiva, pues apunta a afirmar la medida en que un sujeto sélo puede ser considerado libre si
todos las demas son igualmente libres. La fundamentacion discursiva de las cuestiones practico-
morales vuelve a mostrar, de esta manera, una relacion complementaria entre individualidad y
comunidad, o en otras palabras, una idea de subjetividad siempre referida internamente,
constitutivamente, a un momento elemental de intersubjetividad’® —tal como habiamos sefialado
previamente acercando las ideas de Habermas a la reflexion de Rousseau. Con esto se plantea,
finalmente, una idea central de cooriginalidad normativa entre autonomia publica y autonomia
privada en la constitucion politica del orden societal, sobre el cual —como veremos — Habermas

insiste al analizar los supuestos fundamentales de la idea de Estado democratico de derecho.

La ética del discurso seria, en suma, una fundamentaciéon comunicativa del principio de
universalidad normativa —que se convierte, entonces, en principio del discurso —; o si se quiere,
una formulacion intersubjetiva del imperativo categorico que Kant, en ultimo término, habria
terminado fundamentando monolégicamente a partir de la idea de sujeto trascendental. De esta
manera, piensa Habermas, “el peso se traslada desde aquello que cada uno puede querer sin
contradiccién alguna como ley general, a lo que todos de comin acuerdo quieren reconocer

como norma universal””’.

Esta ultima consideracion, por otra parte, es fundamental en términos de su aproximacion critica

a la teoria de la justicia rawlsiana, pues Habermas considera que ésta solo logra moverse en el

78 Véase Habermas, J.: La ética del discurso y la cuestion ..., Op. Cit. “No podemos sino concebir a los “individuos” —
precisa — como personas que se socializan a través de la socializacion; como tampoco podemos rechazar en tal caso la
estrategia de conceptualizar la “subjetividad” como el resultado de relaciones epistémicas y practicas con uno mismo
que emergen de, o estan integradas en, relaciones de uno mismo con otros”. Ibid., pag. 26.

™ Habermas, J.: “Etica del discurso. Notas...”, Op. Cit., pag. 88.
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plano de una aplicacién monolégica del principio de universalidad kantiano al pretender
operativizar un punto de vista imparcial —la posicion original — que haria posible que cada cual,
por su cuenta, pueda emprender el intento de fundamentacion de las normas morales. “Rawls
impone —sefiala — una perspectiva comun a los participantes de la posicion original mediante una
restriccion de la informacion y neutraliza con ello de entrada con un artificio la multiplicidad de
perspectivas interpretativas particulares. La ética discursiva, por el contrario, ve incorporado el
punto de vista moral en el procedimiento de wuna argumentacion verificada
intersubjetivamente”. En ello se insinta ya la critica principal que Habermas va a dirigir al
liberalismo politico rawlsiano: la subordinaciéon de la deliberacion publica en nombre de la
libertad subjetiva o, mas precisamente, la medida en que concebiria la autonomia publica

simplemente como un medio para la realizacion de la autonomia privada.

No obstante, los cuestionamientos centrales a la comprension de lo politico presente en Rawls se
van plantear, més particularmente, en el marco de la argumentacion habermasiana relativa a los
supuestos normativos del Estado de derecho y su relacion con la idea de democracia
deliberativa. En este &mbito particular, es necesario realizar una precision analitica previa que, si
bien usualmente pasada por alto, posee relevantes alcances para la comprension del concepto de
lo politico en Habermas, a saber, que la idea de formaciéon democratica de la voluntad politica
que va a sostener a partir de la reconstruccion discursiva de los supuestos del Estado de derecho
y del derecho positivo moderno, no representa una aplicacion directa de la ética del discurso a
los marcos institucionales y los contenidos normativos de la politica moderna. O, en otras
palabras, que la concepcion habermasiana de la democracia deliberativa no puede leerse en
estricta continuidad con el principio de universalidad normativa que viene inscrito en la logica
del discurso practico, pues ello lleva a suponer erradamente que Habermas se representa el lugar
de lo politico como un ambito completamente descargado de tensiones y conflictividades, toda

vez que, en tanto fundado exclusivamente en el intercambio racional de argumentos entre sujetos

80 Habermas, J.: “Reconciliacion mediante el uso publico de la razén™”, en Habermas, J. y Rawls, J: Debate sobre el
liberalismo politico, Eds. Paidos, Barcelona, 1998, pag. 52. Por lo mismo, Rawls entenderia su concepcion “no como
una aportacion de un participante en la argumentaciéon a la construccion de la voluntad discursiva sobre las
instituciones fundamentales de una sociedad de capitalismo tardio, sino como el resultado de una “teoria de la
justicia”, en la que es competente como experto”. Ibid., pag. 87.
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auténomos, daria pie a la formacion de consensos normativos racionales y universales posibles

de instalar como niicleos normativos de la autoridad politica y la legitimidad democratica®'.

Por el contrario, se puede apreciar que Habermas es bastante explicito al sefialar que es
fundamental distinguir entre una argumentacion moral anclada en una aplicacion del principio
de discurso a normas de comportamientos que regulan interacciones simples en un circulo de
destinatarios que, en principio, resulta indefinible o generalizable; y una argumentacion politica
que refiere mas bien a normas de accion que pueden presentarse en forma juridica y, por tanto,
su ambito de validez se restringe a las comunidades politicas concretas que vienen instituidas
artificialmente por la regulacion del Estado democritico de derecho®. La constituciéon de la
voluntad politica no excluiria, por cierto, la discusion de asuntos morales, pero siempre va mas
alla de éstos en la medida en que incorpora tanto el tratamiento de cuestiones ético-politicas
(autocomprension de una comunidad histdrica acerca de su forma de vida compartida y sus
proyecciones colectivas) como de cuestiones pragmaticas (negociaciones que, teniendo en
cuenta constelaciones de intereses y orientaciones valorativas disimiles, se orientan hacia el
establecimiento de compromisos contingentes entre los agentes). Se concluye asi, piensa
Habermas, que la formacién racional de la voluntad politica se corresponde mas bien con un
modelo procesual que apela a una razon practica diferenciada internamente, esto es, una red de
discursos y negociaciones que se retroalimentan reciprocamente a través de diversas sendas y
que concluyen, finalmente, en resoluciones politicas que han de venir formuladas en el lenguaje

. , . . - - ;4 83
del derecho para asumir caracter vinculante en el marco de la comunidad politico-juridica™.

81 Semejante lectura de la democracia deliberativa habermasiana se encuentra, por ejemplo, en Mouffe, Chantal: “Para
un modelo agonistico de democracia”, en La paradoja democratica, Ed. Gedisa, Barcelona, 2003.

82 “Mientras que las reglas morales —sefiala Habermas — al concentrarse en lo que es de interés de fodos por igual,
expresan una voluntad absolutamente general, las reglas juridicas expresan la voluntad particular de los miembros de
una determinada comunidad juridica”; o también “mientras que la voluntad moralmente buena se agita, por asi decir,
en razon practica y, por tanto, en la dimension universalista que la razon practica tiene, la voluntad politica, por mas
racionalmente fundada que venga, comporta todavia contingencia en la medida en que las razones a las que apela solo
son validas relativamente a contextos vigentes”, por lo cual se concluye que “una aplicacion de la ética del discurso al
proceso democratico, efectuada sin las necesarias mediaciones, o la aplicacion de un concepto de discurso no
suficientemente aclarado, no puede conducir sino a disparates”. Habermas, J.: Facticidad y validez. Sobre el derecho y
el Estado democratico de derecho en términos de teoria del discurso, Ed. Trotta, Madrid, 2000, pags. 219, 224, 225.
Cursivas en el original. Valga aclarar, por cierto, que no se trata de una contraposiciéon, como la que sostiene la
argumentacion comunitarista, entre universalismo (moral) y particularismo (orden politico-juridico), sino mas bien de
dos modos distintivos de universalidad normativa: fodos los sujetos potencialmente participantes en discursos
racionales, por un lado, y fodos los miembros (ciudadanos) de una comunidad politica concreta, por el otro.

8 Ibid., pags. 235-236.
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De todas maneras, el transito desde la ética del discurso a la reconstrucciéon normativa de los
supuestos del Estado democratico de derecho, no debe entender como una ruptura en la reflexion
de Habermas, sino que, mas bien, vendria exigido por las mismas condiciones pragmaticas de la
accion comunicativa y los requisitos de la integracion social en las complejas sociedades
contemporaneas. Efectivamente, segin Habermas, la medida en que el proceso social viene
constituido, en parte importante, por la coordinaciéon lingiiistica de la acciéon revierte una
inestabilidad constante sobre la posible articulacion del orden social, ya que los agentes
comunicativos pueden permanentemente entreverarse en situaciones de desacuerdo o disenso
fundado, por lo cual la trama vinculante de la socializacion comunicativa se caracterizaria por
una inestabilidad inmanente. Hay asi una tension intralinguistica entre las dimensiones de lo
factico y lo ideal inscrita en el desempefio mismo de los actos de habla, esto es, en el hecho de
ser formulados en el marco de interacciones concretas pero, a la vez, pretender una validez que
trasciende los contextos particulares de su enunciacion. Por ello, esta tension entre facticidad y
validez que el lenguaje introduce en el mundo de los hechos sociales ha de quedar elaborada y
estabilizada de una u otra manera, pues, de lo contrario, habria una imposibilidad constante de
permanencia de los vinculos sociales, vale decir, de instituir la sociedad como orden regulado de

interacciones.

Habermas precisa entonces que en el marco de sociedades caracterizadas por una creciente
diferenciacion funcional y una pluralizaciéon de los mundos de vida, los mecanismos
tradicionales de estabilizacion de expectativas y regularizacion de interacciones se han vuelto
insostenibles o, al menos, insuficientes (esto es, como vimos, las certezas compartidas a partir de
la tradicion cultural y las instituciones clasicas revestidas con autoridad sacra). De esta manera,
dicho lugar vendria a ser ocupado en los o6rdenes modernos, primordialmente, por el derecho
positivo que mediante el sancionamiento de regulaciones juridicas abstractas, limitaria
estrictamente la necesidad de acuerdo en la interaccion cotidiana sustituyéndola por la
posibilidad de apelar permanentemente a normas coercitivas que no dependen de la voluntad
particular de los agentes como medio de resolucion de los conflictos. Pero al mismo tiempo, el
derecho positivo, dado su carécter coercitivo, abriria una dimension estrictamente politica, mas
particularmente, democrdtica, toda vez que su imposicion factica ha de venir asegurada —y
posibilitada — por un proceso colectivo de produccion de normas, esto es, por una autolegislacion

presuntamente racional de ciudadanos politicos auténomos que, en tanto pueden considerarse
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autores ultimos de la ley, otorgan validez normativa a la positividad juridica. En sintesis, la
validez del sistema juridico moderno —que, ademas de venir sancionado estatalmente, posee la
relevante funcion de organizar internamente al poder politico-administrativo en términos de
Estado de derecho — se representaria bajo un doble aspecto: una validez social o factica de las
normas (es decir, su observancia o vigencia en el marco de una comunidad juridica) y una
validez normativa o reconocimiento de legitimidad racional®.

Ahora bien, lo fundamental de estas consideraciones —al menos para nuestro argumento — es que
Habermas desde aqui sefala la existencia de un vinculo normativo, esto es, no meramente
contingente o histdrico, entre la idea de Estado de derecho como principio regulador de la
comunidad politica moderna y el horizonte democratico. En efecto, el hecho de que las normas
juridicas se basen en la posibilidad del uso de la coercion fisica y en la disposicion del legislador
politico, trasladaria una exigencia de legitimacion democratica al proceso de elaboracion de las
leyes, de tal manera que el derecho moderno ha de legitimarse, finalmente, en la autonomia
garantizada a cada ciudadano para participar en las instancias de formacion de la voluntad
politica®. “De ahi que —sefiala Habermas — el concepto mismo de derecho moderno [...] lleva ya
en germen la idea democrdtica desarrollado por Rousseau y Kant, a saber, que la pretension de
legitimidad de un orden juridico construido de derechos subjetivos s6lo puede desempefiarse o
resolverse mediante la capacidad de integracion social aneja a la “voluntad concordante y unida

de todos” los ciudadanos libres e iguales™®.

Los supuestos normativos del Estado de derecho moderno se vincularian, por tanto, al
reconocimiento de la centralidad de la autonomia publica, politica, de los sujetos concebidos en
tanto ciudadanos, mediante la cual ejercerian la libertad comunicativa que les permite participar
en la practica organizada de la autodeterminacion de la comunidad politica. Pero esta
autodeterminacion ciudadana vendria, a su vez, institucionalizada por el derecho moderno a
través de diversos mecanismos formales e informales de produccion de la voluntad politica

(parlamentos, elecciones, partidos, espacio publico, etc.) de manera tal que esta conexion

84 Habermas utiliza también la distincion entre aceptancia y aceptabilidad racional para referirse a este doble aspecto
del orden juridico moderno. Al respecto, Ibid., pag. 91-92.

85 Véase Habermas, J.: “El vinculo interno entre Estado de derecho y democracia”, en La inclusion del otro. Estudios
de teoria politica, Eds. Paidds, Barcelona, 1999.

8 Habermas, J.: Facticidad y validez..., Op. Cit., pags. 94 -95. Cursivas en el original.
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retroalimentativa entre derecho y poder politico haria que la practica de la soberania popular esté
internamente entrelazada con el poder organizado estatalmente. “Ello tiene por consecuencia
para la ejercicio ciudadano de la autonomia politica —destaca Habermas — una incorporacion al
Estado”, esto es, “la actividad legislativa se constituye como un poder en el Estado™’. De mas
esta advertir, por cierto, la absoluta lejania que esta necesaria institucionalizacion juridica de la
voluntad politica democratica traza con la concepcion de la democracia como momento histérico

fulgurante y stubito descrita por Arendt.

En la misma linea —y a raiz de que el proceso de formacion de la voluntad politica ha de
entenderse, como apuntamos, como una red variada de discursos y negociaciones — Habermas va
a especificar que el principio de la soberania popular no puede representarse ya como una
asamblea identificable de ciudadanos auténomos, tampoco como la atribuciéon de un macrosujeto
social-estatal, sino que queda fundamentalmente retrotraido a los circuitos comunicativos que
representan las diversos foros deliberativos y decisorios. “La soberania —precisa — no necesita ser
concentrada de manera directa en el pueblo, ni tampoco ser desterrada al anonimato de las
competencias constitucionales [...] el sujeto de la comunidad juridica que se organiza a si misma
se esfuma en las formas comunicativas sin sujetos que regulan el flujo de la formacion
discursiva de la opinion y de la voluntad” **. Con esta consideracion hemos llegado, como se
puede apreciar, al nticleo normativo de la comprension deliberativa de la democracia y lo

politico que pretende delinear Habermas en su argumentacion.

Para concluir, a partir de este concepto discursivo de la democracia y del Estado de derecho es
posible desprender dos consideraciones finales sumamente relevantes que sitian a Habermas en
polémica con respecto al liberalismo rawlsiano y que atafien, de manera bastante directa, a la

relacion entre lo publico y lo privado en el marco de su comprension de lo politico.

Por una parte, Habermas va a sostener que el marco del “sistema de derechos modernos” —esto
es, los principios rectores de las constituciones historicas expresadas en el Estado de derecho —
supone normativamente una relacion reciproca, cooriginaria, entre autonomia privada y

autonomia politica, toda vez los ciudadanos sdélo pueden hacer un uso apropiado de su

%7 Ibid., pag. 202. Cursivas en el original.
88 Habermas, J.: “Tres modelos normativos de democracia”, en La inclusion del otro..., Op. Cit., pag. 245.
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autonomia publica si son suficientemente independientes en virtud de una autonomia privada
asegurada juridicamente —es decir, si poseen el status de persona juridica que, en tanto portadora
de derechos subjetivos, puede reclamarlos de manera efectiva en la comunidad llegado el caso —;
y, a la vez, s6lo pueden lograr una regulacion susceptible de consenso de su esfera privada si en
cuanto ciudadanos logran hacer uso efectivo de su autonomia publica, o sea, autolegislarse
democraticamente. En suma, la idea democratica de Estado de derecho implicaria que,
normativamente, los derechos fundamentales de libertad subjetiva y la soberania popular,

e . . , . 89
democratica, se presuponen de manera mutua sin poder reclamar primacia normativa alguna’ .

Por el contrario, piensa Habermas, en la teoria de Rawls se daria una prioridad de los derechos
basicos liberales que dejaria el proceso democratico a la sombra, pues si bien la idea de
autodeterminacion democratica se hace presente en el modelo de la posicion original, esta viene
modelada de antemano por la centralidad atribuida a los bienes basicos —las libertades subjetivas
— en el horizonte rawlsiano de una sociedad bien ordenada’. De esta manera, en sintesis, la
soberania democratica rawlsiana no tendria sino un rol meramente instrumental en relacion a la

prioridad normativa de los derechos tipicamente liberales’.

En segundo lugar, la comprension discursiva de la democracia implica para Habermas, como
hemos senalado, que la voluntad democratica se constituye en una serie de foros publicos de
deliberacion colectiva y decision politica; lo cual conduce a una reformulacion del clasico
principio republicano de division de poderes mediante el trazado de una diferenciacion al
interior de la idea de poder politico —y, con ello, del concepto de lo politico — entre poder
administrativo y poder comunicativo’, siendo ambos, finalmente, intimamente relacionados a
través del medio de integracion social que representa el derecho positivo. Esto toda vez que
mientras el poder administrativo, como vimos, necesitaria obtener legitimidad racional y

regenerarse a partir de las estructuras de la intersubjetividad comunicativa, el poder

% Habermas, J.: “El vinculo interno...”, Op. Cit., pag. 255.

%« os ciudadanos de Rawls —destaca Habermas — se encuentran més profundamente inmersos en la jerarquia de un
orden progresivamente institucionalizados por encima de sus cabezas. Asi la teoria sustrae a los ciudadanos buena
parte de aquellas intuiciones que cada generacion tendria que hacer suyas de nuevo”. Habermas, J.:
“Reconciliacion...”, Op. Cit., pag. 66-7.

! Por su parte, Rawls invierte el cuestionamiento y considera que Habermas privilegia de sobremanera el aspecto
democratico, llevando su argumentacion a un plano en que los derechos individuales s6lo adquieren sentido en la
medida en que posibilitan participar en procesos de gestacion de la soberania popular. Véase Rawls, J: “Réplica a
Habermas”, en Habermas, J. y Rawls, J: Debate sobre..., Op. Cit., pag. 101.

92 Véase Habermas, J.: Facticidad y validez..., Op. Cit., pags. 215-216.
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comunicativo generado en estas s6lo lograria influir —no decidir — sobre la administracion estatal
a través de la codificacion de sus emisiones que realiza el derecho positivo’, al mismo tiempo
que sus espacios privilegiados de constitucion —por ejemplo: la opinién publica — se sostienen
normativamente, como dijimos, en la garantia 0ltima del reconocimiento juridico de Ia

autonomia privada de los ciudadanos.

Mas particularmente, Habermas va a distinguir en el marco de este poder comunicativo una serie
de nucleos normativos o ambitos relevantes para la constitucion de la voluntad politica
democratica. En primer término, se encontraria el espacio publico politico —o también: la
opinion publica politica — que representa una estructura de comunicacion que opera como una
suerte de “caja de resonancia” de los problemas de la sociedad global, esto es, tematiza los
contenidos problematicos de forma convincente y los orienta de manera tal que puedan ser
asumidos y elaborados por el complejo politico-parlamentario (poder administrativo)™. En
segundo lugar, bajo esta espacio de comunicacion politica —representando, por ello, su anclaje en
las estructuras normativas del mundo de la vida — se encontraria la base asociativa no-estatal y
no econdmica representada por la sociedad civil, es decir, las asociaciones, organizaciones y
movimientos surgidos de forma més o menos espontdnea que recogen la resonancia que las
constelaciones de problemas de la sociedad encuentran en los d&mbitos de la vida privada y los
transmiten al espacio de la opinion publica-politica. Y, por ende, el Gltimo ambito relevante lo
representaria la esfera privada que viene institucionalizada por los derechos fundamentales y
que constituye el lugar de desarrollo de la conciencia moral y de la pluralidad de formas de vida,
razén por la cual contribuye sobre todo a la formacion de la autonomia privada y la integridad

del juicio moral que son prerrequisitos indispensables de los otros dos ambitos”.

La formacion discursiva de la voluntad politica democratica requeriria, entonces, de un ejercicio
transversal y fluido de las comunicaciones publicas entre estas esferas normativas, lo cual

Habermas entiende como una circulacion oficial del poder que vendria prescripta por los

% La nocion de influencia empleada por Habermas en este contexto remite, nuevamente, a la teoria de los medios
simbolicamente generalizados parsoniana, en donde ésta es entendida como el medio de intercambio caracteristico de
la comunidad societal que se expresa y comunica particularmente a través de la persuasion.

%% Aqui se situarian tipicamente, segin Cohen y Arato, los “movimientos democraticos autolimitados”, esto es, los
movimientos sociales que se orientan hacia influir en el sistema politico y, al mismo tiempo, regeneran a través de su
accion los circuitos de la comunicacion publica. Véase Cohen, J. y Arato, A.: Sociedad Civil..., Op. Cit., pag. 365.

% Para un mayor desarrollo respecto de estas esferas, consultar Habermas, J.: Facticidad y validez..., Op. Cit.;
capitulo VI “Sobre el papel de la sociedad civil y de la opinion publica politica”.
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supuestos normativos del Estado democratico de derecho. Habria asi una relacion de
complementariedad entre el espacio de la vida publica y la esfera privada de la cual se recluta al
publico portador de la opinidn politica o, mas ampliamente, se puede sefialar que “los canales de
comunicacion del espacio de la opinidon publica estan conectados con los ambitos de la vida
privada”, de modo tal que “el umbral entre la esfera de la vida privada y el espacio de la opinion
publica no viene marcado por un conjunto fijo de temas y relaciones, sino por un cambio en las
condiciones de comunicacién™®. Como es obvio, desde semejante idea se va derivar con
claridad una ultima critica a la comprension de la politica rawlsiana, toda vez que —como vimos
anteriormente — el concepto de lo politico en Rawls se basa en una distincion fuerte entre lo
especificamente publico (marco institucional donde operan los principios de la justicia politica)
y lo propiamente privado (pluralidad de valores constitutiva de la sociedad civil). Asi, a juicio de
Habermas, las marcadas distinciones de Rawls tenderian a forzar una frontera a priori entre la
autonomia privada y la autonomia publica, que ademas de contradecir la cooriginalidad
normativa antes referida, se tornaria sumamente problematica en relacion a la experiencia
histérica de la modernidad politica. Con ello, en ultimo término, el liberalismo politico
contribuiria fuertemente a establecer una esfera de [libertad prepolitica que resultaria

completamente inaccesible al ejercicio de autolegislacién de la ciudadania democratica®’.

% Ibid., pag. 446. Cursivas en el original.
97 Habermas, J.: “Reconciliacién...”. Op. Cit., pag. 68.
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Capitulo V

Aporias y aperturas del discurso politico moderno

“Objetivo quiere decir siempre «humanamente
objetivoy, lo que puede corresponder en forma exacta a
«histoéricamente subjetivon. O sea: que objetivo
significaria «universalmente subjetivo»”.

Antonio Gramsci

“Pero para que las partes discutan en vez de
combatirse, hace falta en primer lugar que existan como
partes, con la posibilidad de elegir entre dos maneras de
elegir su parte”.

Jacques Ranciére

Hasta ahora, hemos pretendido de manera principal reconstruir sistematicamente los
supuestos normativos y rasgos centrales que caracterizan la comprensiéon moderna de lo politico
y su vinculacion con la concepcion de orden social presente en las argumentaciones centrales de
la modernidad politica (liberalismo y tradicién democratica); para lo cual nos hemos servido
analiticamente de los modos distintivos en que se elabora la distincion entre espacio publico y
esfera privada, asi como de la relacion que se establece entre estos dmbitos particulares y los
nucleos histérico-normativos (esfera intima-familiar, sociedad civil, opinién publica-politica,
Estado de derecho) que, previamente, diagnosticamos como referencias medulares y

constitutivas del discurso moderno de lo politico.

A continuacion, a modo de cierre reflexivo del analisis expuesto hasta el momento, intentaremos
identificar y analizar ciertos nudos criticos de la comprension moderna de lo politico expresados
tanto en el liberalismo como en la argumentacion democratica, los cuales adquieren una
significacion especial en la medida en que arrojan consecuencias relevantes sobre la posibilidad
analitica de pensar constitutivamente —como deciamos al comienzo — la relacion entre politica y
orden social. Pretendemos, mas concretamente, a partir del desarrollo de un ejercicio de
puntualizacion analitica —si se quiere, a la manera de una conclusién — del desarrollo previo,

desprender una reflexion critica general, provocadora mds que sistematica, que permita
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diagnosticar determinadas aporias centrales de la autocomprension moderna de lo politico vy,
desde ahi, esbozar también ciertas aperturas argumentativas posibles de retomar en futuras

aproximaciones tedricas e investigaciones en relacion a este campo tematico de estudio.

Teniendo en cuenta esto, es necesario sefialar previamente un par de precisiones o aclaraciones
relevantes. En primer lugar, cabe indicar que no procederemos en base a un analisis critico
pormenorizado de los desarrollos tedricos anteriormente planteados —por ejemplo: del
liberalismo politico rawlsiano o la ética discursiva de Habermas — sino que, inversamente,
sefalaremos ciertos puntos problematicos en los cuales puede identificarse cierta convergencia
entre la tradicion liberal y el pensamiento politico democratico en tanto argumentaciones
expresivas del horizonte de sentido definido por lo que hemos caracterizado como las lineas
centrales del discurso politico de la modernidad. Esto es fundamental en la medida en que
nuestra investigacion, cabe recordarlo, se orienta precisamente hacia una reconstruccion
sociologica de las condiciones normativas e idealidades practicas constitutivas de la
comprension moderna de lo politico, en vista de lo cual hemos recurrido a la caracterizacion de

reflexiones particulares como las de Locke, Rousseau, Arendt, etc.

En segundo lugar, es fundamental destacar también el modo particular en que entenderemos esta
reflexion critica y sus principales lugares tedricos de enunciacion; a saber, en ninglin caso como
una argumentacion presuntamente externa respecto de la autocomprension moderna de lo
politico, sino que —muy por el contrario — se ha de entender como una vertiente expresiva de este
mismo discurso sobre la politica, esto es, se trata de una consideracion critica posibilitada
historicamente por las condiciones de conflicto constitutivo, ambivalencia y desgarramiento
normativo que, como advertiamos al inicio, se instalan como patrones centrales en la
constitucion de la sociedad moderna. Dicho en otras palabras, el discurso moderno de lo politico,
debido a sus condiciones historicas peculiares y su articulacion normativa caracteristica, supone
constitutivamente una tendencia permanente a la crisis y, por tanto, la posibilidad de un

.. . ., s 1
movimiento interno de reflexion critica .

! Es asi, precisamente, el modo en que procede la critica hegeliana y marxista del orden social moderno. En efecto, se
trata en ambos casos de una critica inmanente situada historicamente a partir de las contradicciones y desgarramientos
que conlleva el desarrollo de los componentes centrales de la sociedad moderna (principio de subjetividad, en Hegel;
modo de produccion capitalista, en Marx)
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Finalmente, como tercera precision previa, hemos de mencionar las lineas tematicas principales
por las cuales transitara la critica y la precision de sus posibles aperturas argumentativas. Asi, en
concreto, estableceremos un cierre reflexivo del desarrollo precedente tomando como referencias
los dos puntos nodales que han orientado nuestra investigacion, esto es, la vinculacion entre
politica y orden social y, dentro de aquél marco general, la relacion que se establece entre
espacio publico y esfera privada. En términos més particulares, dentro de la primera relacion
mencionada —politica y sociedad o, mas concretamente, en relacion a los lugares normativos
asignados a la voluntad politica en la institucion y reproduccion de lo social — abordaremos dos
nudos problematicos que, a nuestro juicio, poseen una medular relevancia critica: en primer
lugar, se trata de las aporias centrales que va a instalar la ldgica contractual de articulacion de la
comunidad politica dentro del horizonte normativo general provisto por la presuncién de una
autofundamentacion practica del orden social moderno; y, en segundo lugar, de la presencia
contemporanea de aquella misma logica —por ende, de sus aporias y tensiones — bajo la figura
del pluralismo de orientaciones valorativas y formas culturales de vida como elemento basal,

irreductible, en la constitucion histérica de la sociedad politica.

Finalmente, remitiéndonos a la segunda relacion en cuestion —esto es, espacio publico y esfera
privada — identificaremos otros dos nudos criticos, esta vez vinculados a la presunciéon moderna
de una posible reconciliacion normativa en el seno de la comunidad politica y, por ultimo, a la
relacion tensionante que se puede advertir entre razon juridica y racionalidad de lo politico, o si
se quiere, entre la centralidad historica atribuida al Estado de derecho y las potencialidades
normativas constituyentes asociadas a la voluntad politica en el marco del discurso moderno de
lo politico. Por cierto, asumimos que estos puntos tematicos no agotan de ninguna manera las
criticas posibles de plantear a la comprensiéon moderna de la politica, pero si —pensamos —
establecen ciertas puntualizaciones analiticas y cierres importantes tomando en cuenta lo
anteriormente expuesto y, sobre todo, los objetivos principales que orientan nuestra

investigacion.
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a) Politica y orden social. Los lugares problematicos de la voluntad politica en la

constitucion de lo social.

Tal como hemos sefialado anteriormente, es posible apreciar que las argumentaciones
liberales y democraticas se distancian sustantivamente en lo que respecta a la relacion esbozada
entre politica y sociedad, o dicho en términos mas amplios, en los respectivos lugares
normativos que atribuyen a la dimension de lo politico —a la voluntad politica — en la

constitucion historica del orden social.

De esta manera, como revisamos, el pensamiento liberal tiende a situar el momento de lo
politico como una dimension bastante restringida —en tanto se limita al plano institucional-
administrativo — caracterizada, sobre todo, por los rasgos centrales de exterioridad y
coercitividad frente al desenvolvimiento presuntamente auténomo de los intereses materiales y
las orientaciones morales en la esfera moderna de lo social, institucionalizada a su vez como
sociedad civil. No obstante esta descripcion mas bien negativa del lugar de lo politico en la
estructuracion de lo social, la argumentacion liberal al mismo tiempo subraya un elemental
caracter necesario de la regulacion politico-juridica en la concrecion histérica de lo que, desde

Constant, se ha dado a entender como la “libertad de los modernos”.

En efecto, sin la constitucion de la sociedad politica —mas concretamente: sin la
institucionalizacion de los derechos individuales en el Estado constitucional moderno — la
sustancialidad moral presente en el estado de naturaleza lockeano no podria jamas superar su
tendencia estructural a devenir guerra permanente; o del mismo modo, en el caso de Rawls, sin
la existencia de regulaciones publicas instituidas colectivamente —los principios de la justicia
politica — se tornaria imposible asegurar la unidad, estabilidad y coherencia en el orden social
(amistad civica) entre ciudadanos caracterizados por doctrinas morales incompatibles, siempre
potencialmente conflictivas. En sintesis, la politica aparece para el liberalismo como un “mal
necesario” emanado desde las dificultades practicas que supone la concrecion historica de la
libertad individual y la autonomia moral moderna; por lo cual el poder politico aparece

enfatizado en su dimension estrictamente coercitiva, al tiempo que es despojado en parte
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importante de sus potencialidades normativas constituyentes, vale decir, de su dimensién

creativa’.

Por el contrario, como vimos, la argumentacion democratica amplia notoriamente el lugar
normativo atribuido a lo politico en la constitucion del orden social, sobre todo bajo las
referencialidades politicas cardinales de autolegislacion practica, autodeterminacion ciudadana
y autonomia publica que se orientan hacia una materializacion historica del principio moderno
de la soberania popular. Se trata en este caso —como diagnosticamos previamente — de un
movimiento de autoinstitucion de lo social que se vincula a una universalidad politica
constituyente —la voluntad general o el pueblo soberano — que no sélo articula legitimamente el
orden politico y sus regulaciones juridicas, sino que también —y centralmente, como se advierte
en Rousseau — socializa moralmente a los sujetos naturales en nombre de la ciudadania politica
y, desde ahi, hace posible la existencia de los derechos modernos y la libertad democratica’. Asi,
en suma, en la argumentacion democratica, a diferencia de la tradicion liberal, “la
institucionalizacion de los derechos fundamentales —como puntualiza Habermas — no necesita
conservar meramente una substancia preestatal, sino que tiene que crear, imponer y mantener
conforme a derecho [...] Para ello requiere un poder politico omnipotente y, por consiguiente, la

. s [ ;. 4
integracion democratica de este poder en una voluntad politica constantemente presente’™ .

La dificultad se anida entonces, en este caso, ya no en los limites morales que la libertad
individual y la autonomia subjetiva debe contraponer a la soberania politica para lograr
mantenerse normativamente dentro de los margenes de su desenvolvimiento autorregulado, sino

mas bien en los lugares particulares de posible constitucion de la voluntad politica democratica

2 Lechner, Norbert: “La lucha por el orden”, en La conflictiva y nunca acabada construccion del orden deseado, Siglo
XXI Eds.- Centro de Investigaciones Socioldgicas, Madrid, 1986, pag. 139.

3 El ejercicio de la libertad politica, por tanto, se asocia a lo que desde Kant —y luego en Habermas — precisamos como
el principio de la autonomia publica, esto es, la autoinstitucion de las regulaciones juridicas y el deber moral. La
practica de la libertad se concibe, en suma, como la constitucion misma de la ley politica; contraponiéndose
marcadamente a la idea de una libertad entendida a partir de la posibilidad de llevar a cabo todas aquellas acciones
que la ley no prohibe —a los “silencios de la ley”, como les llama Hobbes: “En los casos en que el soberano no ha
prescrito una norma, el subdito tiene libertad de hacer o de omitir, de acuerdo con su propia discrecion”. Hobbes,
Thomas: Leviatan: o la materia, forma y poder de una republica eclesiastica y civil, Ed. FCE, México DF, 1987, pag.
179.

* Habermas, J.: “Derecho natural y...”, Op. Cit., pag. 108. Las cursivas son mias. Por el contrario, en la
argumentacion liberal la voluntad politica no se pretende constantemente presente, sino que solo es fundamental en el
momento de la institucion legitima del orden politico-juridico. Luego lo que hay es, mas bien, una relacién de
confianza (trust) —como le llama Locke — entre los miembros de la comunidad y la autoridad constituida; la cual, por
cierto, puede romperse si ésta ultima transgrede los derechos fundamentales.
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en un sentido suplementario con respecto a las voluntades empiricas y los intereses particulares
operantes en la materialidad moderna de lo social. Como vimos, la disolucion histérica de las
eticidades tradicionales, asociados a los procesos de racionalizacion cultural e individualizacion
de la imagenes del mundo que caracterizamos al inicio de nuestra argumentacion, impulsaran
crecientemente a la argumentacion democratica a rastrear dicha universalidad politico-normativa
en las condiciones posmetafisicas asociadas a la logica estructural de desenvolvimiento de la
praxis comunicativa, emergiendo asi la racionalidad de lo politico bajo la figura del discurso
persuasivo y el reciproco convencer que tiene lugar en el seno de la publico —el vivir y el hablar
juntos en Arendt — o, en el mismo sentido, a partir de las potencialidades normativas que
vendrian anejas en las estructuras formales de la comunicacion lingiliistica —la pragmatica

habermasiana de los actos de habla.

1) La fundamentacion contractual del orden politico moderno

A partir de estas consideraciones sintéticas del argumento previamente expuesto, ya
podemos precisar un primer nudo critico sobre el cual convergen tanto la tradicion liberal como
el pensamiento democratico en su concepcion de lo politico y la relacion respectiva que se traza
con la articulacion del orden societal. Este corresponde, dicho a grandes rasgos por el momento,
al supuesto basico de la centralidad de la autonomia subjetiva en tanto momento basal en la
articulacién normativa de la voluntad politica, el cual se representa con bastante nitidez en la
racionalidad contractual que, como vimos, se instala en ambas argumentaciones como ldgica
central de constitucion y fundamentacion legitima de la comunidad politica postradicional. En
efecto, es posible advertir que el recurso de representacion contractual de la emergencia de lo
politico —desde los pactos originales de Locke y Rousseau, hasta la posicion original y el
consenso superpuesto rawlsiano, asi como la ética discursiva de Habermas — apunta a articular
con cierta coherencia el horizonte postradicional de autofundamentacion practica del orden
politico con los requerimientos normativos que instala el principio histérico de subjetividad
individual en las configuraciones institucionales y las constelaciones simbolicas caracteristicas

de la sociedad moderna.

Ademas, como advertiamos anteriormente, la fundamentacion contractual de lo politico

posibilita establecer una presunta conciliacién entre, por una parte, la centralidad historica
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atribuida al Estado de derecho en la organizacion de la comunidad politica moderna y, por otra,
la relevancia normativa de la autonomia subjetiva y sus cursos de accion particulares; de tal
manera que los mandatos politicos y normas juridicas emanados de aquél, si bien basados
centralmente en la utilizacion potencial y legitima de la coaccion fisica, puedan ser leidos como
regulaciones autoinstituidas a partir de la convencion racional entre individuos auténomos. El
derecho positivo, formal y coercitivo —que organiza internamente el poder politico-
administrativo en términos de Estado constitucional e instituye los circuitos de formacion de
voluntad politica en medio de la relacion entre Estado y sociedad civil (esfera publica,
parlamentos, sistema de partidos, etc.) — pierde, asi, su caracter de mera externalidad positiva,
logrando anclarse en las orientaciones practico-morales de los sujetos particulares y obteniendo,
por esta via, su legitimidad normativa o validez social. Ahora bien, a nuestro juicio, hay —a lo
menos — un par de elementos claves que tornan problematica, incluso aporética, esta pretension

normativa de una fundamentacion contractual de la comunidad politica postradicional.

En primer lugar, es posible advertir que desde aquella se funda una correspondencia normativa
bastante estricta entre la idealidad de la racionalidad consensual de lo politico y la facticidad
historica de la sociedad moderna, especialmente en relacion a la centralidad atribuida a los
intercambios mercantiles. Si bien este rasgo se explica —como diagnosticamos en las péginas
precedentes — por las condiciones histdricas particulares en que se articula el discurso moderno
de lo politico, es posible advertir que, al mismo tiempo, concluye sancionando una esfera
normativa —la relevancia de la autonomia subjetiva y su convencidn racional — que escapa al
gjercicio de autofundamentacion practica de la comunidad politica moderna. Dicho en palabras
mas simples, habria en ltimo término un nicleo normativo dentro de lo social —concretamente:
la autonomia subjetiva y su razonabilidad practica — que se sitlia mds alld de las posibilidades
practicas de autoconstitucion del orden politico, vale decir, que se instala y opera como una

esfera naturalizada en su presencia historico-normativa.

Sirviéndonos de una nocion planteada por Hinkelammert, podemos sefialar entonces que la
racionalidad contractual, con la centralidad normativa manifiesta que atribuye a la autonomia
subjetiva en la constitucion de lo social, opera en el discurso moderno de lo politico como un

“concepto limite”, esto es, como un horizonte utdpico que permite proyectar normativamente un
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determinado orden social siempre truncado en su concretitud historica’. Segun Hinkelammert, en
el pensamiento liberal-iluminista —dentro del cual Hinkelammert incluye también a la reflexion
de Rousseau — dicho “concepto limite” se anclaria en la idea basica de un estado de naturaleza
que expresa la relevancia normativa atribuida a una individualidad espontinea que, por su
caracter elemental, ha de estar en la base de la constitucion del orden politico-juridico. A partir
ello la sociedad politica se concebiria, principalmente, como un orden natural emanado de la
institucionalizacién de los contenidos normativos ya presentes en el estado de naturaleza®;
estando estos contenidos, ademas, vinculados a la presuncion de la centralidad de autonomia
subjetiva y su correlativa expresion en la esfera nuclear de los intercambios mercantiles, de tal
manera que, finalmente, “con este instrumento el orden social capitalista puede interpretarse
como la autoconciencia humana, como el fin de toda la historia humana y como la libertad

implicita de la interaccion humana™’.

Por cierto, no es sino esta correspondencia normativa estricta entre la representacion contractual
de lo politico y la facticidad mercantil de la sociedad moderna, lo que esta en el centro de la
conocida critica de Marx acerca de los limites estructurales, insoslayables, de la emancipacion
politica moderna en las condiciones materiales y normativas en que se asienta historicamente el
orden societal capitalista —esto es, las limitaciones estructurales que presenta el sancionamiento
politico-juridico de ambitos de libertad e igualdad entre los individuos bajo la figura moderna de
la ciudadania, o sea, el reconocimiento estatal de los modernos derechos civiles y politicos —. En
su consideracion, como se recordara, el hecho basico de que el Estado politico moderno
encuentre sus premisas materiales (propiedad privada) y espirituales (religion) en la relevancia
atribuida a la soberania del hombre, tiene por consecuencia general que “ninguno de los
derechos del hombre sobrepasa, pues, al hombre egoista, al hombre tal como es, miembro de la

sociedad civil, al individuo cerrado en si mismo, reducido a su interés privado y a su arbitrio

5 Por ello hemos identificado la 16gica contractual como un “recurso de representacion” de la emergencia moderna de
lo politico. Esta nocién —que como se recordara utiliza Rawls para caracterizar la posicion original — enfatiza el
caracter de idealidad normativa del contractualismo politico, vale decir, su presencia evaluativa de los ordenes
politicos mas que su posible realidad historica.

® Lo que Hinkelammert entiende como el “sistema de anterioridades” caracteristico de la ideologia liberal-iluminista:
“El orden natural es la conversion del orden de la naturaleza en un orden racional de interaccion humana. Rousseau
expresa este orden natural como estado civil”. Hinkelammert, Franz: Ideologias del desarrollo y dialéctica de la
Historia, Ed. Paidos, Bs. Aires, pag. 70, pag. 17.

" 1bid., pag. 18.
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particular™®; esto es, para lo que queremos plantear, que la representacién moderna de lo politico
presupone siempre la centralidad de la autonomia subjetiva operante —sobre todo — en la

materialidad mercantil de lo social.

Una consideracion similar se puede rastrear también en la reflexion hegeliana, pues para Hegel
la socialidad especificamente moderna comporta un nucleo elemental de libertad subjetiva que
primariamente se externaliza y materializa en la esfera de la apropiacion privada, siendo ahi
donde el principio de la subjetividad individual, que define la particularidad normativa de los
tiempos modernos, se expresa y hace valer su voluntad libre frente a otros sujetos. Seria
precisamente mediante este movimiento de reconocimiento reciproco, asentado en la
apropiacion privada, que los individuos meramente ilusorios devendrian en personas concretas,

esto es, en sujetos posibles de portar deberes y derechos en el seno de la comunidad politica’.

Ahora bien, lo interesante de advertir en todo esto es que la presuncion normativa de la
centralidad de la subjetividad auténoma, asi como la racionalidad politica contractual que se
desprende desde aquella, no so6lo se expresa en el marco de la tradicion liberal, en la cual se hace
bastante explicita en la medida en que —como revisamos — lo politico se concibe como una
dimension regulativa que no haria sino institucionalizar juridicamente una realidad preexistente
asentada en la autonomia moral de los individuos; sino que, ademas, opera también en el seno
mismo de la universalidad politica que pretende instituir la nocidén rousseauniana de voluntad

general en la argumentacion politica democratica.

Efectivamente, si bien Rousseau enfatiza —como planteamos anteriormente — que la voluntad
general no ha de confundirse, con tal de ser plenamente soberana y, por ende, fundadora de la
ley politica, con la “voluntad de todos” leida como suma de voluntades particulares, asi como

tampoco las nociones suplementarias de ciudad y ciudadano ha de igualarse a las figuras

8 Marx, Karl: La cuestién judia, Quadrata Ed., Argentina, 2003, pag. 49. Desde ahi se desprende, ademas, la aguda
critica de Marx a la democracia politica moderna: “La creacion fantastica, el suefio, el postulado del cristianismo, la
soberania del hombre [ ...] es realidad sensible, hecho presente, maxima mundana, en la democracia”, Ibid., pag. 42.

% La propiedad privada adquiere asi —y esto es lo fundamental que pretendemos destacar — una connotacién que va
mas alla de lo estrictamente econdmico, es decir, una presencia historico-normativa en tanto lugar basico de
realizacion de la autonomia subjetiva. Senala Hegel: “La persona, para existir como idea, tiene que darse para su
libertad una esfera exterior”; y luego agrega: “lo racional de la propiedad no radica en que sea la satisfaccion de
necesidades, sino en que supera la simple subjetividad de la personalidad. Recién en la propiedad existe la persona
como razon”. Hegel, G. W. F.: Principios de la filosofia del derecho, Ed. Sudamericana, Bs. Aires, 2004, pag. 61
(§41). Cursivas en el original.

169



particulares, concretas, de la poblacion y el habitante, al mismo tiempo subraya que la
constitucion del pueblo soberano no puede anclarse jamas en intereses colectivos, sino que, mas
bien, ha de representar privilegiadamente intereses particulares, individuales, que s6lo obtienen
una universalidad a partir de las costumbres y valores compartidos por la comunidad social que
han de ser interpretados para su realizacion juridica, como vimos, por la actividad central del
legislador politico ilustrado. Desde aqui se entiende, por ejemplo, su marcado rechazo a la
posible articulacion de asociaciones al interior de la comunidad politica, toda vez que, a su
juicio, éstas representarian una potencial amenaza para la pretension de generalidad de la
voluntad soberana. “Cuando una de estas asociaciones —indica Rousseau — es tan grande que
domina a todas las demads [...] entonces ya no hay voluntad general y la opinién que triunfa no

es més que una opinion particular”'’.

La universalidad de la politica democratica deviene, de esta manera, en la forma de una paradoja
o aporia central asociada al hecho elemental de que con tal de mantener una presuncion de
generalidad politica instituyente, la voluntad soberana debe contener o diluir la constitucion de
intereses colectivos, generalizables, promoviendo mas bien “que cada ciudadano opine solo por
si mismo™"'; a raiz de lo cual —en wltimo término — los intereses politicos que concurren a la
articulacion legitima de la voluntad general deben acercarse lo mas posible a los intereses

. . .. 12
particulares de las personas individuales .

Es, por lo demas, el mismo Hegel quien advierte con penetrante claridad el niicleo subjetivista
presente en la fundamentacion rousseuniana de la voluntad general. Segin su consideracion, las
autonomias individuales que se constituyen y despliegan, como sefialamos, en las esferas
nucleares de la familia —a través del reconocimiento reciproco fundado en el amor — y en la
propiedad privada —mediante el reconocimiento de la voluntad libre objetivada — solo pueden
concurrir al establecimiento de contratos plenamente validos en el ambito de la sociedad civil,
mas —en ningun caso — pueden dar lugar a la formacion de la voluntad general instituyente de la
comunidad politica. Hegel aprecia entonces que al suponer —como lo haria, a su juicio, Rousseau
y también Kant — la individualidad singular como elemento primario, fundante, en la

estructuracion historica del orden social, la universalidad de lo politico queda rebajada a la

10 Rousseau, J.: El contrato social, Op. Cit., pag. 81.
" Ibid., pag. 83.
12 Hinkelammert, F.: Ideologias del desarrollo..., Op. Cit., pag. 18. Las cursivas son mias.
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abstraccion de una permanente /imitacion externa de la libertad individual, vale decir, restringida
a una determinacion estrictamente negativa de la soberania constituyente bajo la
autorepresentacion de una comunidad politica que vendria sdlo articulada a partir de la

. .y . . . : 13
conjuncion arbitraria de la voluntad de sus miembros particulares .

En sintesis, lo que pretendemos indicar es que habria una aporia constitutiva en el discurso
moderno de lo politico a partir de la existencia de una tension basica entre, por una parte, un
horizonte normativo que pretende una autofundamentacion practica de la comunidad politica en
condiciones historicas postradicionales, y, por la otra, la presencia hipostasiada —naturalizada —
de una autonomia subjetiva que viene anclada materialmente en la produccion industrial y el
intercambio mercantil, a la vez que realizada normativamente en los nucleos basicos de la esfera
de lo privado (esfera intimo-familiar y sociedad civil). Se trata, en suma, de una tension interna,
inmanente —por ello aporética — a la comprensidon moderna de lo politico, pues opone
logicamente dos de sus principios normativos elementales: pretension de autoconstitucion
historica de lo social y naturalizacion del principio de subjetividad individual; siendo, por tanto,
esta relacion problematica lo que esta en la base de la representacion del ejercicio de articulacion
y fundamentacion de la comunidad politica a partir de una racionalidad estrictamente

contractual.

Ahora bien, otro nudo critico que se puede desprender de esta representacion contractualista
remite, pensamos, a la instalacion de un caracter esencialmente limitado, restringido, de la
practica de lo politico en la constitucion historica de lo social. Esta consideracion puede
aparecer, a primera vista, contradictoria con lo que afirmamos anteriormente respecto de la
extension normativa del lugar de lo politico en la institucion del orden societal en el marco de la
argumentacion democratica comparado con la tradicion liberal; sin embargo, podemos advertir
también —vinculado a la aporia diagnosticada anteriormente — que en ambas tradiciones persiste
un elemento normativo previo a lo politico, a saber, la constitucion misma de los sujetos de la
politica. En palabras simples, la politica aparece representada convergentemente como una

actividad de los sujetos —posible de expresar, por ende, bajo una logica contractual donde estos

13 Véase Hegel, G. W. F.: Principios de..., Op. Cit., pag. 49. (§29). “Su defecto consiste —sefiala aludiendo a Rousseau
— en haber aprehendido la voluntad sélo en la forma determinada de la voluntad individual [...] La union de los
individuos en el Estado se transforma asi en un contrato que tiene por lo tanto como base su voluntad particular, su
opinidn y su consentimiento expreso y arbitrario”. Ibid., pag. 228 (§258).
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concurren orientados racionalmente — pero no como una préctica que, ademas, constituye a €sos

mismos sujetos.

De esta manera, mientras en la tradicion liberal este rasgo se enuncia bajo la l6gica de un nucleo
ontoldgico individualista (posesivo, en el caso de Locke; moral, en la reflexion de Rawls)
estrictamente previo al momento de lo politico; en la argumentaciéon democratica, por su parte,
también se asiste a la idea de una existencia de los sujetos como entes previos a la politica,
puesto que, mas bien, lo que destaca Rousseau como actividad socializadora de la ciudadania
politica es s6lo un cambio de caracter en los sujetos —desde el instinto a la razon, desde el apetito
al derecho, etc. — pero no la constitucion plena de aquellos como tales. En el mismo sentido,
como advertimos, el sujeto politico en Rawls —el ciudadano democratico — remite a atributos
basicos ya presentes en la persona moral, esto es, a los valores elementales de la libertad
subjetiva que hace posible orientarse hacia una concepcidn particular del bien (lo racional) y la
igualdad ligada a la igual dignidad moral de cada individuo (lo razonable). Finalmente, en
Habermas, la constitucion intersubjetiva de los individuos se asienta en la comunalidad basica
del lenguaje y sus reglas constitutivas, siendo éstos sujetos los que —posteriormente — ponen en
préactica discursos cooperativos a partir de los cuales se instituyen colectivamente los deberes

morales, las normas juridicas y la autoridad politica.

Siguiendo a Ranciére podemos advertir que la atribucidén de una racionalidad consensual a lo
politico despoja a la practica politica, precisamente, de su caracter elemental de subjetivacion,
esto es, del hecho basico de que los sujetos constitutivos de lo politico no preexisten a la relacion
politica, sino que —por el contrario — s6lo se constituyen en el seno de aquella relacion
estructurante'®. En su lugar, la l6gica contractual de la politica, advierte Ranciére, pasaria por
alto la medida en que para que los sujetos puedan concurrir a un sancionamiento contractual,
deben previamente existir como sujefos, es decir, constituirse como tales en el medio de un

escenario comun y conflictivo; el cual ademas —por cierto — también es trazado en sus limites

14 “La politica debe ser definida por si misma —dice Ranciére — como un modo de actuar especifico [...] Es la relacion
politica la que permite pensar al sujeto politico y no lo contrario”. Ranciére, Jacques: “Diez tesis sobre la politica”, en
Politica, policia, democracia, Eds. LOM, Stgo. de Chile, 2006, pag. 59. Por cierto, para Ranciére una relacion politica
no es sinénimo de cualquier relacion social, pues no se trataria de una relacion entre “grupos sociales” o “identidades
constituidas”, sino que, por el contrario, de una demostracion polémica que desidentifica a los sujetos politicos a partir
del trazado de un “universal imposible”. No podemos desarrollar aqui en extenso la argumentacion de Ranciére;
remitimos para ello a Ranciére, J.: “Politica, identificacion, subjetivacion”, en Politica, policia..., Op. Cit.
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constitutivos por la practica constituyente de lo politico. Habria asi, como advertiamos al inicio
desde Durkheim, un nucleo precontractual que hace posible el establecimiento del contrato, o
también, que permite que determinados sujetos concurran legitimamente a conciliar sus intereses
particulares a través de arreglos contingentes o mediante acuerdos discursivos. “La politica —
precisa en este sentido Ranciére — es en primer lugar el conflicto acerca de la existencia de un
escenario comun, la existencia y la calidad de quienes estan presentes en ¢l [...] Las partes no

. . 15
preexisten al conflicto que nombran y en el cual se hacen contar como partes™ .

Otra posible apertura argumentativa a la aporia que venimos advirtiendo —la preexistencia de los
sujetos a la dimensiéon de lo politico — puede sefialarse insistiendo, como la ha hecho
recientemente Honneth siguiendo la intuicion primera de la filosofia hegeliana, en el caracter
constitutivo de las relaciones conflictuales de “reconocimiento reciproco” en la conformacion de
la identidad singular, esto es, la medida en que los sujetos solo existen en su estatuto normativo
como partes que legitimamente concurren al sancionamiento de contratos, mediante la mediacion
universalista que representa una practica —conflictiva — de reconocimiento reciproco con otros
sujetos'®. Por todo esto, en pocas palabras y para los fines de nuestro argumento, previa a la
reparticion de deberes morales y derechos juridicos via acuerdos o contratos entre interlocutores
constituidos, habria que dar cuenta de la préctica politica que estructura “el derecho a tener
derechos”, vale decir, que posibilita que ciertos sujetos puedan concurrir /egitimamente a un

procedimiento de puesta en comun de sus intereses particulares.

Ahora bien, por ultimo, es evidente que este nudo critico de la comprension moderna remite
basicamente a la presuncion normativa de centralidad de la autonomia subjetiva que sefialamos
anteriormente, esto es, a su presencia naturalizada en el marco de reproduccién histérica de lo

. 41 . , . , . .,
social'’. Es interesante recordar en este ambito que, segin una sugerente consideracion de

15 Ranciére, Jacques: El desacuerdo. Politica y filosofia, Eds. Nueva Vision, Bs. Aires, 1996, pag. 41.

16 yéase Honneth, Axel: La lucha por el reconocimiento. Por una gramdtica moral de los conflictos sociales, Ed.
Critica, Barcelona, 1997. Segun Honneth, precisamente, el principal desplazamiento analitico realizado por Hegel
respecto de la filosofia politica primera (Hobbes, Maquiavelo) remite a esta dimension central: concebir la dinamica
sociohistorica no en base a una disputa entre intereses constituidos (lucha por la autoconservacion), sino desde los
nucleos normativos (comunidad ética) asociados a la formacion de la identidad singular mediante las practicas de
reconocimiento reciproco que transcurren, centralmente, en torno a los principios del amor (familia), el derecho
(sociedad civil) y la solidaridad (Estado).

17 Se ha sefialado recientemente que incluso la critica marxista de la modernidad politica quedaria entreverada —en
parte importante de sus expresiones — en esta suposicion de la preexistencia de los sujetos con respecto a la dimension
de lo politico. Ello se daria, por ejemplo, en los casos en que se presume que la clase obrera se constituye en un lugar
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Schmitt, esta fundamentacion subjetivista de lo politico, esta representacion de la politica como
conciliacion entre arbitrios particulares, no se supera trasladando analiticamente el ambito de
constitucion de la individualidad singular desde la economia a la ética —cabria decir: desde el
utilitarismo racional a la justicia publica, en el caso de Rawls; desde la monologia del sujeto
trascendental a la praxis comunicativa, en la teoria de Habermas — sino que, ain con ese
movimiento intersubjetivista, se permanece siempre en los margenes de una suspension de lo
politico, toda vez que se disuelve la dimension constitutivamente —y existencialmente —
antagdnica de la politica (distincion amigo y enemigo)'®. Sirviéndonos de Schmitt, por tanto,
podriamos anotar —ya para concluir este punto — que las argumentaciones constitutivas del
discurso moderno de lo politico “se mueven siempre tipicamente entre la ética («espiritualidad»)
y la economia (los negocios), e intentan, desde estos dos polos, aniquilar lo politico como esfera
de la «violencia invasora» [...] Asi el concepto politico de la lucha se transforma en el
pensamiento liberal, por el lado econdmico, en competencia, y por el otro, el lado «espiritual»,
en discusion. En lugar de la distincion clara entre los dos estados opuestos de «guerra» y «paz»
aparece aqui la dindmica de la competencia eterna y de la eterna discusién”". Con ello, como
deciamos, se sanciona normativamente la preexistencia de los sujetos a la dimension de lo
politico y, por tanto, se hace posible una representacion contractual de la emergencia de la

comunidad politica postradicional.

2) La neutralidad basal del pluralismo moderno

Se podria sefialar quizas, a modo de objecion frente a los nudos criticos que hemos venido
diagnosticando, que las relecturas contemporaneas de la tradicion liberal y el pensamiento
democratico intentan —precisamente — tomar distancia de una fundamentacion estrictamente

monologica de la racionalidad de lo politico, sobre todo en nombre de estructuras ldgicas de

infraestructural para luego representarse en el plano de la politica. Al respecto, véase Laclau, Emesto y Mouffe,
Chantal: Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la democracia, Ed. Siglo XXI, Madrid,
1987. Ademas, podria sefialarse que en las reflexiones marxistas en que la lucha de clases se entiende, reducidamente,
como un juego de poder de suma cero, la racionalidad contractual de lo politico encuentra otra expresion particular.

18 Decimos existencialmente pues, como se recordard, para Schmitt la oposicion amigo/enemigo remite a una
“realidad ontica”, esto es, lo que esta en disputa en ella no son meramente intereses u orientaciones, sino una reciproca
y radical negacion de formas particulares de vida colectiva.

19 Schmitt, Carl: EI concepto de lo politico, Alianza Ed., Madrid, 1991, pags. 99-100. Cursivas en el original.
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deliberacion racional —la posicion original y el discurso practico — que representan
argumentaciones cooperativas orientadas hacia el establecimiento colectivo de las normas
juridicas, la articulacion racional de la legitimidad politica y el sancionamiento de los deberes
morales. En efecto, como advertimos anteriormente, si bien ambas consideraciones —liberalismo
politico y ética del discurso — permanecen ligadas estrechamente a una légica contractual como
recurso de representacion de la validez racional de los mandatos politicos y las regulaciones
juridicas, con las aporias que aquello arroja en términos de una disolucion del caracter
constitutivo y polémico de lo politico; al mismo tiempo se puede apreciar que intentan ir mas alla
de una racionalidad monolodgica a partir de la presuncion de la necesidad estructural de descargar
a la autoridad politica y el derecho positivo de contenidos morales sustantivos, particulares, en la
medida en que la esfera moderna de lo social —la sociedad civil — se caracterizaria por la
institucionalizacion de una diversidad de orientaciones de valor y modos culturales de vida, vale

decir, por el hecho elemental del pluralismo moderno.

Seglin nuestra consideracion, aqui se introduce un nuevo nudo critico en el discurso moderno de
lo politico, a saber, la naturalizacion de la autonomia subjetiva es reemplazada por la presunta
neutralidad elemental, basal, del pluralismo cultural en las condiciones historicas de la sociedad
moderna. Dicho en términos mas simples, se trata —al igual que en el caso del principio
normativo de subjetividad individual — del caracter problematico, tensionante, que asume la idea
de un pluralismo leido en tanto rasgo empirico, objetivo, sobre el cual se ha de articular
normativamente el orden politico moderno. En el fondo, si bien bajo distintas argumentaciones,
lo que aparece reiterado aqui es la misma logica de naturalizacion de las partes que concurren
contractualmente a sancionar determinadas regulaciones politico-juridicas, so6lo que ahora las
partes no se enuncian —privilegiadamente — como individuos, sino como modos culturales de
vida profundamente diversos e irreconciliables. La lucha por la autoconservacion, que esta en la
base del discurso moderno sobre la emergencia de la sociedad politica, se desplaza asi desde la
disputa y conciliacion entre sujetos individuales, hacia la armonia posible de establecer entre

orientaciones morales y formas culturales disimiles.
Por cierto, lo que sefialamos no ha de entenderse en el sentido de una negacion de la diversidad

axioldgica que se presentaria en las condiciones histdricas particulares de articulacion del orden

social moderno, toda vez que —como revisamos al inicio — la disolucion de la unidad organica de
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las sociedades tradicionales precisamente hace estallar, particulariza, las cosmovisiones de
origen sacro; sino mas bien, se trata de destacar la medida en aquella diversidad —en buena parte
de las comprensiones contemporaneas de lo politico — es despojada de su aguijon politico
interno, constitutivo, vale decir, se entiende la multiplicidad de orientaciones morales y
culturales como un elemento previo a lo politico, como una dimension neutral sobre la cual se

articularia —posteriormente — la préctica politica.

La referencia primaria de Rawls al hecho basico de un pluralismo de doctrinas incompatibles
entre si (fact of pluralism) como elemento irreductible presente en la cultura de base de las
sociedades democraticas o, mas nitidamente, en lo que entiende como la cultura publica no
politica constitutiva de la sociedad civil en regimenes democratico-constitucionales, expresa con
evidente claridad la presuncion de neutralidad politica de la diferencia cultural que intentamos
describir. Para Rawls, como se recordard, la diversidad de doctrinas religiosas y morales no
remite a una situacién meramente contingente, sino que expresa el funcionamiento autébnomo de
la razon humana en instituciones libres, esto es, en el marco de un régimen politico-juridico
liberal, de manera tal que, precisa, “las doctrinas comprensivas de toda clase —religiosas,
filosoficas y morales — pertenecen a lo que podemos llamar la «cultura de trasfondo»

(background culture) de la sociedad civil. Esta es la cultura de lo social, no de lo politico™™.

Segiin Mouffe, el modo particular en que Rawls concibe el pluralismo moderno revierte dos
problemas centrales para su comprensién de lo politico®'. Por una parte, conlleva a que las
doctrinas comprensivas sean relegadas al ambito estricto y limitado de la moralidad privada, vale
decir, sean despojadas de toda posible influencia sobre lo politico; por lo cual, una “sociedad
bien ordenada” —horizonte utépico del liberalismo politico — seria un orden social en donde, si
bien los ciudadanos pueden tener concepciones muy diferentes e incluso conflictivas acerca de
lo bueno, éstas remiten estrictamente a la esfera privada, no interfiriendo jamas en la vida
publica. Y por otra, agrega Mouffe, la idea rawlsiana de precisar un foco de doctrinas morales
razonables —esto es, posibles de incluir en un esquema de reciprocidad social — sobre el
trasfondo general representado por el hecho del pluralismo simple, pondria en evidencia la

medida en que para Rawls —asi como para toda la tradicién liberal — lo politico no es pensado

2 Rawls, J.: Liberalismo politico, Op. Cit., pag. 38.
2! Para lo que sigue, véase Mouffe, Chantal: “La democracia, el poder y lo politico”, en La paradoja..., Op. Cit., pag.
40-47.
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como una dimension esencialmente constitutiva, toda vez que pretende presentar como una
exigencia moral —el atributo de razonabilidad que define a la persona moral —una consideracion
que no es sino una decision eminentemente politica. Con ello, concluye, el liberalismo politico
rawlsiano quedaria entreverado en una argumentacion paraddjica, esencialmente circular: se
orienta hacia la articulacion racional y coherente entre una diversidad de doctrinas morales para
dar pie a un régimen politico-juridico liberal, pero —a la vez — aquellas ya se presuponen
formadas por los atributos morales propios de una sociedad politica liberal®.

Por su parte, la aproximacion normativa de Habermas al fenémeno del pluralismo moderno, si
bien de manera menos manifiesta que en la consideracion rawlsiana, también presenta un rasgo
problematico respecto de su constitucion historica, politica. En efecto, para Habermas —como
revisamos — los procesos historicos de modernizacion societal transcurren correlativamente por
una doble senda; por una parte, incrementando la complejidad sistémica y diferenciando
funcionalmente al orden social tradicional y, por otra, racionalizando las imagenes metafisicas
del mundo y diluyendo, por esa via, la unidad normativa de base sacra de la comunidad politica
premoderna. La diferenciacion de orientaciones morales y formas culturales de vida es
concebida, de esta manera, como el correlato estructural de los procesos de racionalizacion
cultural que contribuyen histéricamente al ‘“desencantamiento del mundo”; sin embargo,
Habermas interpreta dichos procesos —y aqui radica el nucleo problemdtico — enfatizando maés
bien, siguiendo el modo de la psicologia cognitivista, el desarrollo l6gico-estructural de la
conciencia moral y sus pautas de orientacion practica. Con ello, al extrapolar analiticamente los
modelos cognitivos de socializacion del individuo a la explicacion del desarrollo de las
estructuras normativas de la sociedad moderna, Habermas tiende a pasar por alto —o, al menos, a
subordinar frente al desenvolvimiento de pautas logicas — la relacion constitutiva entre conflictos

. . . ., 2
sociales y racionalizacion cultural®.

22 La critica de Mouffe si bien cercana al nudo problematico que aqui intentamos caracterizar, segin nuestra
consideracion permanece anclada, no obstante, en el supuesto de una cierta neutralidad basal del pluralismo moderno.
En efecto, su critica al liberalismo politico apunta preferentemente a que Rawls no lograria hacerse cargo
adecuadamente del fenomeno del pluralismo cultural moderno. En nuestro caso, se trata mas bien de destacar la
medida en que la pluralidad cultural y su reconocimiento normativo remite, siempre, a una dimensién politica
estructurante.

2 Respecto de esta critica, véase Serrano Gomez, Enrique: Legitimacion y racionalizacion. Weber y Habermas: la
dimension normativa de un orden secularizado, Ed. Anthropos-UNAM, México DF, 1994, pag. 157-158.
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Una de las consecuencias principales de esta atribucion de elemental neutralidad al pluralismo
cultural instalado como base del orden social moderno, es que su ambito de expresion
privilegiado —esto es, la sociedad civil — se interpreta como una esfera normativa donde so6lo
existirian diferencias de opinién, mas no contradicciones o conflictos politicos propiamente
tales. Por lo mismo, la comunidad plenamente politica requeriria de sujetos racionales que
puedan poner entre paréntesis sus orientaciones morales al momento de tomar decisiones
politicas —el deber de civilidad rawlsiano —, lo cual so6lo es posible en tanto se considera que esas
constelaciones valorativas son siempre previas en su estructuracion a la politica. No es extrafio,
por ello, que el sujeto politico democratico medular en la teoria discursiva de Habermas se

enuncie, precisamente, bajo la forma central de la opinion publica.

Nuevamente, las consideraciones de Schmitt relativas a la politica moderna pueden entregarnos
algunas luces respecto de este nudo problematico. Segun su consideracion, una caracteristica del
liberalismo es la ficcién de suponer una igualdad universalista entre los individuos o entre los
pueblos, a partir de lo cual se concibe la politica como un ambito posible de resoluciones
racionales cooperativas, pasando asi por alto la medida en que la constitucién de una comunidad
politica supone siempre una igualdad excluyente, esto es, trazar una frontera polémica entre ser
parte del pueblo o estar mas alla de sus fronteras®. Para lo que venimos sefialando, entonces,
esta consideracion puede dar cuenta de la medida en que el pluralismo de orientaciones morales
y culturales comporta un elemento politico constitutivo, esto es, que el hecho de reconocerse
parte de una determinada comunidad de valores o forma de vida se constituye siempre a través
de un acto de diferenciacion polémico, por ende, en ningln caso representa una determinacion

plenamente neutral o aséptica.

Mas aun, podemos advertir que no solo el reconocimiento de ser miembro de una comunidad de
valores representa un acto potencialmente polémico de distincion, sino que también —lo que es
aun mas relevante a nuestro juicio — las diferentes formas culturales reciben una valoracion
particular en el orden societal que no es sino un acto de reconocimiento politico; pues no toda
diferencia moral es, por ejemplo, entendida —mas atn, autoconcebida — propiamente como una
cultura o, también, no toda comunidad cultural puede participar legitimamente en la formacion

de la voluntad politica. Habria asi en este caso, volviendo nuevamente a la idea de Honneth, una

2% Al respecto, véase Schmitt, Carl: Teoria de la constitucion, Alianza Ed., Madrid, 1982, pag. 221.
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“lucha por el reconocimiento” que constituye —politicamente — los limites de lo plausible y
legitimo en términos de pluralismo moral y valoracion cultural. La aludida distincion rawlsiana
entre el hecho del pluralismo simple y el pluralismo razonable, entendido éste ultimo a partir de
la presencia de atributos morales liberales que permiten participar en un régimen politico liberal,

da cuenta suficientemente del caracter plenamente politico de tales distinciones®.

En sintesis, el punto problematico que diagnosticamos aqui en el seno del discurso moderno
apunta a la neutralizacion no sélo de las implicancias del pluralismo cultural en la esfera de lo
politico —como seria, por ejemplo, marcadamente la teoria de Rawls que relega la incumbencia
de la diferencia moral so6lo al plano de lo privado —; sino, mas bien, a la neutralizacioén de las
condiciones politicas estructurantes de la diversidad de orientaciones morales y formas
culturales de vida®. Esto no implica —como ya advertiamos — negar la diversidad axiologica
posible entre los sujetos y sus orientaciones practico-morales, ligada en ultimo término, para
decirlo con Arendt, al carécter basico de la pluralidad humana —esto es, al hecho de que sean /os
hombres y no e/ hombre quienes habiten el mundo —, sino que se trata de cuestionar la presunta
asepsia politica del pluralismo cultural que se instala normativamente como elemento basal,

irreductible, en la articulacion de la comunidad politica.

b) Espacio publico y esfera privada. Las polémicas conciliaciones entre autonomia publica

y autonomia privada

Como precisamos en su momento, la distincion entre espacio publico y esfera privada
adquiere en el campo de la argumentacion liberal una fuerte connotacion normativa asociada al
delineamiento de fronteras rigidas entre ambas dimensiones, remitidas —en ultimo término — a

una oposicion elemental entre una esfera de artificialidad politica (1o publico) y una pluralidad

25 Cabe recordar que Rawls traslada esta distincion politica también a la relacion entre pueblos, diferenciando —como
vimos — entre “pueblos razonables” y “Estados fuera de la ley”.

26 En los casos de Habermas y Rawls esta neutralizacion es, pensamos, ain mas problematica en la medida en que
buena parte de la critica contemporanea de la modernidad ha tendido precisamente a enfatizar la dimension politica
constitutiva de la diferencia cultural. En tal sentido, por ejemplo, procede el analisis de Foucault al enfocar las luchas
de minorias o las demandas politicas en defensa de estilos de vida plurales como esferas caracterizadas, justamente,
por una tension entre la biisqueda de autoconstitucion subjetiva y los procedimientos de normalizacion desplegados
por la légica del poder. También cabria recordar, en este ambito, los cuestionamientos planteados por la Escuela de
Frankfurt, puntualmente por Marcuse, acerca del caracter represivo de las formas de pluralidad promovidas en el
marco de las sociedades capitalistas avanzadas, es decir, la medida en que la racionalidad tecnologica en ellas
imperantes promueve —en lugar de una homogeneidad social — una incesante diversidad administrada y una
tolerancia represiva como nuevos nucleos practicos del ejercicio de la dominacion politica.

179



de lugares de constitucidon y desenvolvimiento de la verdadera identidad moral (lo privado). La
dimension normativa de lo publico aparece asi, debido a estas distinciones, constantemente
cubierta por la amenaza de la simulacion (intereses privados que pretende regular moralmente la
generalidad de lo social) y la instrumentalizacion (la utilizacion de las instituciones publicas
para la promocion de concepciones morales particulares), de manera tal que los principios de
neutralidad politica, division de poderes y garantia juridica de los derechos civiles emergen
como instancias rectoras fundamentales para la contencion del poder politico y la regulacion

efectiva de la esfera publica.

De esta manera, no puede extrafiar que aun en la teoria politica de Rawls —pese a sus
pretensiones manifiestas de ampliar las bases normativas de fundamentacion de los derechos
tipicamente liberales en vistas de una conciliaciéon con la argumentacion democratica — se
repliquen estas marcadas distinciones normativas en nombre de unos principios de justicia
publica o politica que han de regular exclusivamente la estructura basica —disposiciones
institucionales y juridicas centrales, mas concretamente, la constitucion politica y la distribucion
de las ventajas y cargas ligadas al esquema de cooperacion social — en medio de una sociedad
plural que viene constituida centralmente a partir de un entramado vigoroso de intereses
materiales, visiones del bien y orientaciones morales particulares —o para emplear los propios
términos rawlsianos, por una pluralidad de doctrinas comprensivas irreconciliables. Asi, si bien
Rawls intenta no renunciar a incluir la relevancia normativa de la autonomia publica en la
constitucion de la comunidad politica moderna, los puntos focales en que la incluye con cierta
presencia —por ejemplo: la idea de un consenso superpuesto (overlapping consensus) como pilar
normativo de la justicia politica — son reducidos, en ultimo término, a la capacidad del arbitrio
particular para decidir racionalmente; pues, como vimos, la vinculacion concreta entre los
principios de justicia publica y la moralidad personal, a través de la articulacion normativa de un
consenso superpuesto de doctrinas comprensivas razonables, queda siempre en manos del

gjercicio de la autonomia privada de los ciudadanos.

Por contrapartida, en la tradicion de pensamiento democratico, en la medida en que la voluntad
politica democratica se autoconcibe transversalmente representada a la separacion estructural
entre Estado de derecho y sociedad civil, vale decir, en tanto se piensa como practica soberana

que constituye originalmente a ambas dimensiones —fundando plenamente el cuerpo social,
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como diria Rousseau —, la distincion normativa entre espacio publico y esfera privada, si bien no
desaparece del todo, pierde sus fronteras rigidamente delimitadas, concibiéndose mas bien como
dos momentos distintos pero necesarios en la formacion de la voluntad politica democratica. Es
ello, como vimos, lo que Habermas asocia a una circulacion oficial del poder politico en el
marco de un Estado democratico de derecho; o en Arendt, lo que se representa en términos de la
necesaria delimitacion estructural y complementariedad normativa entre lo publico y lo privado

para la constitucion plenamente democratica del orden politico.

Ahora, si bien el potencial normativo fundamental para la argumentacion democratica se realiza
privilegiadamente en la dimension de la autonomia publica —en tanto lugar de la genuina libertad
politica, como diria Arendt — su requisito elemental, estructural, se ancla en las posibilidades
practicas de desenvolvimiento material y garantia juridica de la autonomia privada, pues es
precisamente desde ahi donde se constituyen los sujetos capacitados para participar activamente
—racionalmente, cabria decir — en los procesos de deliberacion publica y constitucion de la

voluntad politica.

1) La reconciliacion normativa de la comunidad politica moderna

De lo revisado en los capitulos precedentes, debiese desprenderse con bastante claridad
que uno de los puntos nodales de la comprension moderna de lo politico remite a la afirmacion
central sobre la posibilidad de realizar efectivamente una reconciliacion normativa entre los
intereses particulares y las orientaciones culturales pluralistas en el lugar representado por la
comunidad politica. Dicho en pocas palabras, para el discurso moderno de la politica la
constitucion del orden social —la sociedad politica — viene a establecer un punto nodal de
reconocimiento y conciliacion entre las voluntades particulares que se institucionalizan y
despliegan en diversas esferas sociales (economia, cultura, imagenes del mundo) a partir de los
procesos historicos de modernizacion que caracterizamos al inicio. Esta pretension normativa de
reconciliacion historica encontraria, basicamente, dos ejes o lugares centrales para su realizacion
posible: por una parte, en el sancionamiento de una relacion ambivalente entre autonomia

publica y autonomia privada; y, por otra, en la relevancia historica asignada al Estado de
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derecho, sus mandatos administrativos y regulaciones juridicas, en tanto mecanismo central que

posibilita la pacificacion de la comunidad politica y garantiza su permanencia en el tiempo.

Por cierto, no es dificil apreciar en las argumentaciones contrapuestas de Locke y Rousseau una
importante convergencia en torno a esta pretension de reconciliacion normativa entre los
dispares arbitrios particulares en el Jugar representado por la comunidad politica; toda vez que
en ambos —como analizamos previamente — la sociedad politica encuentra su punto de
emergencia y validez normativa a partir del caracter amenazante vinculado a la permanencia de
una situacion estructural en la cual los individuos se contraponen abiertamente en sus
respectivos cursos de accion, llegando hasta el extremo de poner en riesgo su autoconservacion
fisica (estado de guerra). Asi, la constitucion de la comunidad politica, como se recordard,
posibilita tanto en Locke como en Rousseau superar —pacificar — aquella situacion de violencia
irreductible; distancidndose mas bien sus consideraciones respectivas en lo que refiere a los
contenidos normativos que ha de realizar el orden politico-juridico para garantizar la
conciliacion entre los individuos y sus orientaciones particulares: autonomia moral y libertad
individual en la forma de derechos civiles, por una parte; reestablecimiento de la originaria
situacion de libertad comun mediante la centralidad constituyente de la voluntad general, por la

otra.

La argumentacion politica de Rawls, si bien bastante mas compleja que las consideraciones
clasicas en lo que a este punto ese refiere, vuelve a reiterar con nitidez esta pretension de
reconciliacion normativa entre las voluntades subjetivas en el lugar de lo politico, o mas
concretamente, a través de los principios de la justicia publica (politica). Como vimos, para
Rawls el surgimiento de las “cuestiones de justicia” —esto es, el problema de la justa asignacion
de derechos y deberes sociales — se basa en la existencia de pretensiones contrapuestas acerca de
la distribucion correcta de ventajas y cargas provenientes del esquema basico de cooperacion
social; por lo cual los contenidos normativos ligados estructuralmente a la idea de justicia
politica, a saber, las nociones centrales de equidad e imparcialidad vienen precisamente a
sancionar —como dice Rawls — un principio de amistad civica que hace posible que las

voluntades individuales puedan resolver sus desacuerdos y conflictos teniendo en cuenta siempre
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un punto de vista comun legitimo (regulaciones publicas)’’. Este caricter preferentemente
conciliatorio atribuido a lo politico quedaria claramente de manifiesto, segiin una consideracion
de Moulffe, en la medida precisa en que Rawls pretende justificar politicamente los principios y
derecho liberales a partir del desarrollo de una feoria de la justicia, vale decir, desde el reparto

. . 28
racional de derechos y deberes sociales ~".

Por su parte, en la reflexion de Habermas es posible identificar dos momentos analiticos que dan
cuenta de esta pretension de reconciliacion politica, publica, entre las orientaciones particulares
de accion de los individuos. En primer término, como vimos, se trata de la universalizacion
moral que supone la l6gica normativa del discurso practico (ética del discurso), a partir de la
cual la argumentacion cooperativa posibilita la instalacion de regulaciones positivas y mandatos
morales que vienen sustentados por una pretension de validez racional, esto es, por la presuncién
de contar con el asentimiento de fodos los posibles involucrados en el discurso racional o
miembros plenos de la comunidad social. Y, en segundo lugar, se trata de una consideracion mas
estrictamente politica que ubica en los supuestos normativos del Estado democratico de derecho
la posibilidad de un ejercicio institucionalizado de la voluntad colectiva a través de diversas
esferas y ambitos de constitucion legitima de la comunicaciéon publica o politica. En ambas
instancias lo que se pone de relevancia es precisamente un intento de llevar a cabo una
reconciliaciéon normativa, parafraseando al mismo Habermas, apelando al uso publico de la

razon practica en el seno de la comunidad politica.

A partir de esta convergencia analitica sobre la posible reconciliacion normativa representada
por la comunidad politica en las distintas argumentaciones del discurso moderno, es posible
identificar —al igual que en las lineas temadticas previamente revisadas — algunos puntos

problematicos o nudos criticos. En términos concretos, a nuestro juicio, semejante orientacion

27 Los principios de la justicia politica, por ende, pueden leerse como una reciproca limitacion del interés particular:
“Esos principios —dice Rawls — expresaran las condiciones de acuerdo con las cuales cada uno se muestra menos
renuente a ver limitados sus intereses en el disefio de las practicas, dados los intereses rivales de los otros y bajo el
supuesto de que los intereses de los otros seran limitados del mismo modo”. A partir de ello, ademas, se desprenderia
el caracter pacificado de la comunidad politica: “Sélo si semejante reconocimiento es posible puede haber verdadera
comunidad entre personas en el marco de sus practicas comunes; de otro modo, sus relaciones pareceran fundadas en
alguna medida en la fuerza”. Rawls, J: “Justicia como equidad”, Op. Cit., pags. 137 y 143.

28 En el liberalismo rawlsiano, indica Mouffe, la politica “queda reducida a la mera actividad de asignar avenencias
entre todos aquellos intereses en competencias que sean susceptibles de una solucion racional. Esta es la razon de que
Rawls piense que los conflictos politicos puedan ser eliminados merced a un concepto de la justicia”. Mouffe, Ch.:
“La democracia, el poder...”, Op. Cit., pag. 47.
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conciliatoria en la comprension moderna de lo politico s6lo puede afirmarse recurriendo a un
gesto teorico de desplazamiento del caracter constitutivo del conflicto en la comunidad moderna;
el cual —en las argumentaciones liberales y democraticas — transcurre fundamentalmente
mediante el establecimiento de una relacién normativamente ambivalente entre autonomia
publica y privada, asi como a través de una neutralizacion de los elementos conflictuales que
estin en la base de la constitucion de aquel lugar normativo al cual se le atribuye,
privilegiadamente, un potencial de reconciliacion politica —esto es, como dijimos, el moderno

Estado de derecho y sus regulaciones constitutivas.

En efecto, como apuntamos al inicio, las condiciones historicas y normativas de articulacion del
discurso moderno de lo politico pueden ser leidas a partir de la nueva relacion —si se compara
con la comunidad tradicional — que se establece entre la constitucion del orden politico y la
posibilidad del conflicto. Como deciamos, en las sociedades tradicionales el conflicto posible,
legitimo, se situa normativamente mds alld de los limites que definen la unidad de la comunidad
politica, asumiendo por ello preferentemente una connotacion de suspension de lo politico —
como es el caso, por ejemplo, del enfrentamiento bélico entre ciudades-estados en la
organizacion griega. Por el contrario, apuntamos, las condiciones universalistas —sistémicas y
normativas, como vimos — que sustentan el discurso moderno amplian sustantivamente los
limites definitorios de la comunidad politica, torndndose asi ésta —por vez primera — cosmopolita
en cuanto a horizontes normativos se refiere. La consecuencia general de este desplazamiento
histoérico-normativo es que la posibilidad del conflicto deja ya de anclarse en los bordes
simbolicos del orden social, deviniendo mas bien constitutivo de su estructuracion y
reproduccion historica. Es precisamente este caracter constitutivo del conflicto en la constitucion
del orden politico moderno lo que se expresa —como vimos — en las argumentaciones clasicas a

partir del recurso representativo asociado a la figura originaria del estado de guerra.

Ahora bien, esta misma conflictividad constitutiva va encontrar en las argumentaciones centrales
de la modernidad un momento de desplazamiento o sublimaciéon en nombre de la constitucion de
la comunidad politica, toda vez que el conflicto posible sera ubicado normativamente en torno al
punto de emergencia de la sociedad politica, mas no en la centralidad de su reproduccion y
permanencia en el tiempo. La violencia es asi, dicho en términos breves, el pasado legitimante

del orden politico, pero no su condicién permanente de posibilidad histoérica, pues la constitucion
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de la comunidad politica representa —precisamente — el paso desde el conflicto y la violencia a la

regulacion juridica y la reconciliacion normativa.

Este desplazamiento normativo del conflicto asumira una primera expresion relevante a través de
una neutralizacion de las connotaciones e implicancias conflictuales asociadas a la dimension de
lo publico. En la tradicion liberal este rasgo es sumamente explicito, toda vez que, por ejemplo
en Locke, la constitucion del Estado constitucional moderno lo que hace es asegurar —mediante
la garantia de los derechos de libertad negativa — que la conflictividad asociada a las
orientaciones de valor disimiles transcurra exclusivamente dentro de los cauces de la moralidad
privada, de tal manera que el espacio de lo publico emerge como el lugar de una conciliacion
posible, pacifica, entre intereses particulares que en nombre de la regulacion juridica, renuncian
al ejercicio politico de una polémica radical, abierta, guardandose la posibilidad del disenso

practico en la esfera particular del juicio moral.

Por su parte, el liberalismo politico rawlsiano —si bien pretende ir mas alla de una justificacion
de lo publico basada primariamente en una ética de las ventajas mutuas, esto es, una idea del
orden politico en tanto mero modus vivendi, como dice Rawls — también se sostiene
normativamente en una neutralizacion politica de la esfera de lo publico. Efectivamente, de
acuerdo a Rawls, para que la justicia politica no sea s6lo un arreglo racional entre intereses
particulares ha de sustentarse en los ideales politicos y valores latentes en la cultura publica de
una sociedad democratica (principalmente: el reconocimiento de los ciudadanos en tanto sujetos
politicos libres e iguales y una idea de sociedad entendida como sistema equitativo de
cooperacion), los cuales constituyen asi la base normativa que permite conciliar las motivaciones
individuales con las regulaciones propias de la justicia politica. Estos valores implicitos o ideas
intuitivas presentes en la cultura publica, sin embargo, serian expresion de la “tradicion politica”
(moralidad politica) constitutiva de los regimenes democratico-constitucionales, razoén por la
cual —en ultimo término — en la consideracion rawlsiana son despojados en su constitucion

e, . C, . ., . . ;e 29
historica de toda dinamica de tension social y conflicto politico™.

? En su critica a lo que entiende como la estrategia de discontinuidad presente en la argumentaciéon politica
rawlsiana, Dworkin alude precisamente a la dificultades asociadas a esta presuncion de una latencia de ciertos
principios politicos en la cultura ptblica democratica: “Ningiin conjunto de principios politicos construido por un
fildsofo puede cuadrar perfectamente con todas las partes de las tradiciones y de la historia de una comunidad politica
porque, como Rawls mismo no puede menos de reconocer, la historia de toda comunidad incluye tanto la controversia
como la tradicién”. Dworkin, R.: Etica privada..., Op. Cit., pag. 81.
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De esta manera, en la medida en que los atributos valorativos que definen el contenido
normativo de la cultura publica se encuentran ya dados a la dinamica de lo politico, la teoria de
Rawls se acercaria en mayor medida, como ha visto Mouffe, a la l6gica de un discurso moral
(prepolitico) sobre los derechos liberales que a una concepcion especificamente politica de la
justicia publica, toda vez que “simplemente desaparecen conflictos, antagonismos, relaciones de
poder, formas de subordinacion y de represion y nos encontramos ante una vision tipicamente
liberal de una pluralidad de intereses que se pueden regular sin necesidad de una instancia
superior de decision politica™’. En consecuencia, la dimension de lo publico en Rawls es
neutralizada en sus implicancias conflictuales a partir de la consideracion de un proceso de
negociacion y articulacion entre intereses privados que, para no dar pie a la formacién de un
arreglo sociopolitico meramente contingente (modos vivendi), ha de venir regulado por
determinados imperativos morales presuntamente prepoliticos. Ello se expresa, ademas, en el
hecho de que los procesos de deliberacion politica deban, segun su consideracion, siempre venir
regulados de igual manera a partir de determinados imperativos morales que restringen
normativamente la expresion de las opiniones ciudadanas: el velo de ignorancia en el &mbito de
la posicion original que funda los principios de justicia y el deber de civilidad en los casos de

participacion opinante en la esfera publica-politica y sus instancias deliberativas caracteristicas.

Pero este desplazamiento analitico de la conflictividad politica del seno de lo publico no sélo se
hace presente en la tradicion liberal, sino que también —y quizas paradodjicamente a primera vista
— en la argumentacion democratica. Paraddjicamente pues, como apuntamos, es precisamente en
la reflexion democréatica donde la dimension de lo publico adquiere una connotacidon normativa
preferencial, una valoracion privilegiada asociada a la constitucion de la genuina libertad
politica; sin embargo, al mismo tiempo, en sus matrices generales también se reitera la
neutralizacion de lo publico en nombre de ciertos imperativos o regulaciones que sancionan de
antemano, previo a la practica de lo politico, la dimension del conflicto posible. Es asi por
ejemplo, como vimos, que en Rousseau la voluntad general encuentra una limitacion importante
en la posible constitucion de asociaciones politicas que vayan mas alla de la opinién particular

de cada ciudadano y la universalizacién del legislador politico; de la misma manera que en

3% Mouffe, Ch.: “Rawls: Filosofia politica sin politica”, en EI retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania,
pluralismo, democracia radical, Eds. Paidos, Barcelona, 1999, pag. 76.
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Arendt la esfera de lo publico, para conservar su dignidad plenamente democratica, ha de
resguardarse también frente a la injerencia posible de cierto tipo de intereses u orientaciones

politicas.

En efecto, si bien Arendt asume la necesidad de una complementariedad normativa entre el
ejercicio de la autonomia publica y la garantia de la autonomia privada —esto es, s6lo seria
posible participar de manera efectiva en el espacio de lo politico si se ha conquistado
previamente, garantizado juridicamente, la autonomia individual —; de igual manera considera
que ambas esferas deben mantenerse estrictamente separadas en sus formas de participacion e
intereses representables, lo cual conlleva, entre otras cosas, a poner ciertas trabas a la presencia
de intereses fundados econdmicamente —de todo tipo — en la esfera de lo publico. Es desde ahi
precisamente que Arendt interpreta, como se recordard, el desarrollo histérico de la sociedad
moderna bajo la idea de una creciente degeneracion de lo politico por la irrupcion publica de
opiniones orientadas hacia la satisfaccion de necesidades materiales —por ejemplo, la irrupcion
de las masas pauperizadas en la naciente republica francesa’'. Habria asi en la argumentacion
arendtiana, al igual que en Rawls, un cierto deber de civilidad o velo moral que ha de regular de
antemano —neutralizar — la esfera de lo publico, s6lo modificindose la orientaciéon que asume
dicha regulacién normativa, pues ya no se trata primariamente de conciliar los intereses
particulares con una moralidad politica liberal (cultura latente), sino més bien de asegurar un
caracter genuinamente democratico (libertad comun) en el momento de lo politico. Se trata
nuevamente, en suma, de la aporia constitutiva de la argumentacion democratica que
previamente diagnosticamos en Rousseau, esto es, la medida en que con tal de mantener una
presuncion de generalidad politica instituyente, la voluntad soberana debe venir de antemano
regulada moralmente prescribiendo o conteniendo la constituciéon de determinados intereses

politicos.

Por ultimo, en la reflexion de Habermas puede apreciarse esta neutralizacion de lo publico en

dos momentos elementales de su argumentacion politica. En primer lugar, en la medida en que

3! Habermas advierte en esta consideracion arendtiana, ademas, la imposibilidad misma de concrecion histdrica de su
ideal politico bajo las condiciones estructurales tipicamente modernas: “Un estado descargado del tratamiento
administrativo de las cuestiones sociales; una politica purificada de las cuestiones de politica social; una
institucionalizacion de la libertad publica, independiente de la organizacion del bienestar; una formacion radical y
democratica de la voluntad colectiva que se detiene ante la represion social —esto ya no es un camino practicable por
ninguna sociedad moderna”. Habermas, J.: “Hannah Arendt”, Op. Cit., pag. 215. Cursivas en el original.
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los circuitos legitimos de ejercicio de la comunicacion publica vienen instituidos y regulados por
las normas juridicas emanadas del Estado de derecho —la soberania popular es voluntad politica
en el Estado, dice Habermas —; las enunciaciones posibles de plantear en la esfera politica-
publica deben formularse siempre en el lenguaje del derecho positivo con tal de lograr
resonancia en el aparato politico-administrativo, el cual bajo la forma de nuevos mandatos
administrativos y regulaciones juridicas las devuelve nuevamente al espacio de la sociedad civil
y la esfera privada. El punto problematico, en este caso, es que las variadas tramas de la
comunicacion publica, si bien centrales en la definicion habermasiana de una democracia de
horizonte deliberativo en donde la voluntad popular es retrotraida —desubjetivada — hacia las
redes procesuales y anonimas del discurso practico, no se constituyen en una dimension politica
plenamente constituyente —como pretende ser, precisamente, el principio normativo de la
soberania popular —, toda vez que encuentra importantes cortapisas sancionadas de antemano,
pero ya no desde imperativos morales como en el caso de Rawls, sino a partir de la centralidad
integradora atribuida al derecho positivo y sus regulaciones coercitivas. Es por que ello que en
ultimo término, como se recordard, para Habermas la esfera publica-politica —nucleo normativo
de su argumentacion politica democratica — s6lo puede ejercer mediante sus discursos practicos

. . . , - ey, ,oe 2
influencia, pero —en ningun caso — decision politica®.

Pero hay otro gesto en la reflexion de Habermas, mucho mas sutil que el anterior, que contribuye
también —a nuestro juicio — a neutralizar normativamente la dimensién de lo ptublico. Como
vimos, en el modelo de democracia deliberativa habermasiana se reconocen basicamente tres
nucleos normativos o esferas a través de las cuales se constituye el poder comunicativo o la
voluntad politica democratica, esto es, la esfera publica-politica, la sociedad civil y la esfera
privada. Es en la primera dimension mencionada —la opinion publica — donde Habermas subraya
que se condensan las comunicaciones provenientes tanto de la esfera privada como de la
sociedad civil, tematizdndose de manera tal que puedan ser asumidas y elaboradas por el
complejo politico-parlamentario. Pero en este marco Habermas pareciese neutralizar la

dimension inexorablemente conflictual que supone, precisamente, la constitucion procesual de la

32 Por cierto, con esta consideracién no pretendemos —por decirlo de algin modo — rescatar o insistir en las
potencialidades normativas de la esfera publica-politica frente al aparato politico-administrativo, sino que sélo nos
interesa dar cuenta del punto problematico que supone, para una argumentacion democratica, retrotraer el principio
constituyente de la soberania popular hacia los circuitos de la comunicacion publica y, al mismo tiempo, menguar esa
capacidad constituyente en manos de la centralidad integradora del derecho moderno.
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comunicacién publica; pues si bien destaca que en la opinién publica se dan tensiones y disputas
referidas a los modos de tematizar los problemas de la sociedad global, pasa por alto en buena
medida la relacion conflictual que se sitia en el umbral de la comunicacion politica, vale decir,
las oposiciones y disputas politicas que determinan a un determinado problema como posible
foco tematico de la comunicacion publica. Dicho en breve, lo que no aparece en la centralidad de
la consideracion habermasiana son los procesos conflictuales y antagonicos —en fin, politicos —
que hacen que en medio de la variada red de discursos practicos determinados modos y formas
de lo comunicable adquieran un estatuto normativo, legitimo, de comunicacion especificamente

publica.

Recurriendo a una aclaratoria acotacion de Ranciére sobre el zoon politikon aristotélico podemos
precisar atin mas lo que pretendemos apuntar con este nudo critico en la teoria habermasiana.
Siguiendo la consideracion clasica acerca del cardcter de la politicidad humana a partir de la
capacidad del habla, esto es, la definicion del zoon politikon como un ser capaz de discurso,
Ranciére precisa que debe entenderse, por tanto, que lo estd en juego en la politica no es s6lo una
conciliaciéon entre formas de habla preconstituidas, sino que —por sobre todo — la distribucion
sensible de las emisiones que han de considerarse como discurso (por ende, dotadas de validez
politica) y aquellas que no representan sino meros ruidos (carentes, por tanto, de la racionalidad
necesaria para participar del escenario politico)’’. En tal caso, pensamos, una consideracion
procesual de la voluntad politica no sélo debiese dar cuenta de la disputa referida a los modos de
comunicar publicamente un problema societal, sino también de aquel conflicto situado allende el
umbral de comunicabilidad en el cual se juega centralmente la definicion de las enunciaciones y

topicos posibles de comunicar publicamente.

2) Las tensiones entre Estado de derecho, derecho positivo y voluntad politica

Como sefialamos, una segunda dimension que contribuye significativamente a descargar a

la comunidad politica del caracter constitutivo del conflicto y, mediante ello, a proyectar

33 Esta clasificacion de las formas del habla se liga a lo que Ranciére entiende como la funcion de la policia en el
campo de lo politico: “La policia es primeramente un orden de los cuerpos que define las divisiones entre los modos
del hacer, los modos del hacer y los modos del decir [...] es un orden de lo visible y lo decible que hace que tal
actividad sea visible y que tal otra no lo sea, que tal palabra sea entendida como perteneciente al discurso y otra al
ruido”. Ranciére, J.: El desacuerdo..., Op. Cit., pags. 44-45.
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normativamente la posibilidad de una reconciliacion entre los elementos contrapuestos de la
autonomia privada y la autonomia publica, es el lugar privilegiado asignado al Estado de
derecho y sus regulaciones juridicas en el ambito de la integracion normativa del orden politico
postradicional. Ahora, ya para finalizar este ejercicio de puntualizacion critica, vamos a plantear
brevemente algunas referencias generales, problematicas, vinculadas a esta relacion normativa

entre Estado de derecho, derecho positivo y voluntad politica.

Un primer elemento a consignar en este ambito es que la identificacion estricta entre Estado de
derecho y sociedad politica constituye de manera importante a una declinacion del potencial
constituyente de lo politico —la voluntad politica — en la configuracion historica del orden social.
En efecto, la idea central de que el derecho positivo representa el mecanismo central de
conciliacion entre un continuum de esferas privatizadas, como se consigna en la tradicion liberal,
o una dimension fundamental en la institucionalizacion y ejercicio de la voluntad democratica
legitima, al estilo de la consideracion de Habermas; representa —por cualquiera de esas dos vias —
una cierta disolucién del caracter plenamente constituyente de la politica en manos de la
regulacion juridica y el derecho positivo. Se manifestaria aqui, a nuestro juicio, una marcada
contradiccidn entre, por una parte, la concepcion de una voluntad politica que ha de fundamentar
exclusivamente desde si misma el orden politico-juridico y, por otra, la consideracion central —
derivada de la relevancia integradora atribuida al Estado de derecho — de que no es posible
aceptar la existencia de ningin poder legitimo que no esté previamente regulado por la

limitacion juridica y fundamentado, por ende, en el derecho positivo.

Se advierte entonces, podriamos decir también, una tension relevante entre la racionalidad
politica y la razon juridica, en donde la primera ve limitada su potencialidad de apertura
constituyente —que el mismo discurso moderno le ha otorgado — en manos del derecho positivo y
las normas juridicas. Por cierto, esta oposicion no solo se advierte en la tradicion democratica —
por ejemplo, como vimos en la teoria deliberativa de Habermas — sino que también, pero con un
sentido bastante distinto, en la argumentacion liberal contemporanea. Asi por ejemplo, Dworkin
ha sefialado con bastante insistencia que una fundamentacion liberal del orden politico
democratico debe intentar establecer ciertas restricciones a la premisa mayoritaria, esto es, a la
voluntad politica de la mayoria que pudiese trasgredir determinados derechos individuales, para

lo cual es fundamental que la politica sea regulada por la dimensiéon juridica o, mas
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particularmente, por lo que entiende como el “control de constitucionalidad” —es decir, que los
proyectos de normas emanados de la voluntad politica democratica deben ajustarse, revisarse,
siempre a la luz de la interpretacion de los mandatos constitucionales. Un orden democratico ha
de configurase asi, en suma, preferentemente como una democracia constitucional en la cual el
poder de la mayoria se limita —juridicamente — en relacion a los derechos subjetivos, pues para
los individuos “una meta colectiva no es justificacion suficiente para negarles lo que, en cuanto

. .. 34
individuos, desean tener o hacer””.

El mismo horizonte normativo del liberalismo politico rawlsiano —la idea de una “sociedad bien
ordenada” — alude también directamente a esta preeminencia del derecho positivo en la
configuracion de una comunidad politica democratica. Pues, como vimos, para Rawls un orden
politico donde se hagan efectivos los principios de la justicia publica ha de organizarse,
centralmente, como un régimen democratico-constitucional en el cual existe una primacia de lo
recto o de lo justo —sancionado en las disposiciones juridicas bésicas de la comunidad politica —
por sobre las concepciones particulares del bien moral que presentarian los ciudadanos. Como se
puede apreciar, asistimos también aqui a una regulacién de lo politico en nombre del derecho
positivo, s6lo que en este caso las limitaciones juridicas no se orientan primariamente hacia una
regulacion de las fuentes posibles —institucionales — de ejercicio de la soberania popular
(Habermas), o a establecer resguardos constitucionales de la libertad subjetiva frente a las
decisiones mayoritarias (Dworkin), sino hacia una contencidon de las orientaciones morales y

. . .. . . . .. 35
culturales a partir de las disposiciones institucionales consagradas por el derecho positivo™.

De esta manera, valiéndonos de una clasica distincion presente en el ambito de la teoria juridica
—particularmente en la teoria analitica del derecho de Hart — se podria precisar que el discurso
politico de la modernidad, si bien por distintas vias en sus respectivas argumentaciones
constitutivas, y mas aun en sus formulaciones contemporaneas, sobredimensiona los

componentes del orden politico-juridico ligados a las “normas que imponen deberes” en

34 Dworkin, R.: Los derechos en serio, Ed, Ariel, Barcelona, 1984, pag. 37. En relacion a la importancia de la revision
constitucional en la definicion de de las normas elementales de la comunidad politica, véase Dworkin, R.: “La lectura
moral de la Constitucion y la premisa mayoritaria”, en Revista Cuestiones Constitucionales, N° 7, México DF, 2002.
Segun Ackermann, esta vision podria traducirse también como una subordinacion la politica constitucional al derecho
constitucional; siendo asi Dworkin un “fundacionalista de los derechos” que se sobreponen a la constitucion de la
democracia. Véase Ackermann, Bruce: “Constitutional politics / Constitutional Law”, en Yale Law Journal, 1989.

35 De hecho, como apuntamos, para Rawls el caso paradigmatico de uso de la razon publica —en tanto opinion que
viene regulada por el deber de civilidad — es el razonamiento juridico.
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detrimento de la dimensién constitutiva asociada a las “normas que confieren facultades”, esto
es, las capacidades y competencias que habilitan a los sujetos para modificar las normas
juridicas anteriores y, también, para introducir nuevas normas en el orden politico’®. Podemos
advertir, en suma, una importante juridificacion de la politica en el discurso moderno que, en
ultimo término, remite a la relevancia historica que se le atribuye al Estado de derecho en la
integracion social y la reconciliacion normativa de la comunidad politica. Segiin Ranciere, es
precisamente esta extension de lo juridico sobre la dimensidon politica la que contribuye a
menguar o disolver la centralidad del conflicto en la constitucion histérica de la comunidad
politica. “La identidad entre democracia y Estado de derecho —afirma — sirve para producir un
régimen de identidad de la comunidad consigo misma, para hacer que se desvanezca la politica
bajo un concepto de derecho que la identifica con el espiritu de la comunidad”, de tal manera
que “no es tanto el sometimiento del legislativo y el ejecutivo al “gobierno de los jueces” como

la declaracion del no lugar de la manifestacion publica del litigio™’.

Por cierto, lo que pretendemos poner de relevancia en este ambito como nudo critico del
discurso politico moderno no es una contraposicién basica, de principios, entre derecho y
politica —como si las normas juridicas no fuesen, por si mismas, instituidas desde determinadas
constelaciones politicas, o por el contrario, como si la voluntad politica no pudiese encontrar
canalizacion posible mediante regulaciones legales —; sino que se trata, mas bien, de la medida
en que el derecho positivo aparece considerado como una regulaciéon normativa antecedente o
limitante, toda vez que viene sancionada de antemano, a la practica constituyente de lo politico.
Soélo en ese sentido es posible identificar en el discurso moderno una juridificacion de lo politico
que, finalmente, disuelve la centralidad del conflicto en la constitucion del orden
postradicional™®.

Ahora bien, no s6lo hay un punto problematico en esta relacion extensiva entre derecho positivo

y politica moderna, sino también en el caracter atribuido a la pacificacion de la comunidad

36 En relacion a esta distincion, véase Hart, H. L. A.: El concepto de derecho, Ed. Abeledo-Perrot, Bs. Aires, pags. 27-
28.
37 Ranciére, J: El desacuerdo..., Op. Cit., pags. 137 y 138.

8 Esta precision es relevante en la medida en que también es cierto que una de las principales dinimicas
constituyentes de la comunidad politica moderna se desprende de las orientaciones universalistas implicitas en el
derecho positivo, toda vez que a partir de ello se pueden escenificar conflictos sociales que pretenden inscribir, poner
a prueba, en aquella universalidad formal el reconocimiento de intereses o formas de vida particulares. Al respecto,
véase Honneth, A.: La lucha por..., Op. Cit., pags. 132-148.
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politica a partir de la articulaciéon y regulacion del Estado de derecho. Efectivamente, como
apuntamos previamente, para el discurso de la modernidad la constitucion de la sociedad
politica, instituida desde la centralidad historica del Estado de derecho, representa la instancia
normativa central que hace posible superar —pacificar — aquella situacion irreductible de
violencia originaria desatada a partir del desenvolvimiento radicalizado, desregulado, de las
voluntades particulares en el estado de guerra, mediante su sometimiento a la autoridad politica
y sus mandatos juridicos. La argumentacion lockeana, al respecto, es bastante explicita: la
libertad natural de los individuos, al mismo tiempo que funda la posibilidad de su autonomia
practica y razonabilidad moral, conduce estructuralmente a una enfrentamiento de todos contra
todos, o sea, a una inseguridad generalizada ligada al hecho de que, en tanto seres igualmente
libres, toda autoridad y juridiscciéon se torna reciproca entre los sujetos. En Rousseau, por su
parte, si bien difiere marcadamente el sentido de la gestacion de la autoridad politica —no se trata
ya de institucionalizar la libertad moral, sino méas bien de constituir una esfera de libertad comun
tributaria del caracter primario de la socialidad humana — la pretension general es bastante
similar, pues s6lo al amparo del Estado constitucional el instinto desenfrenado se trastoca en
derecho establecido, haciendo asi posible y estable la reciprocidad social entre los sujetos

particulares.

Se evidencia entonces, de esta manera, una situacion de violencia originaria que, por medio de
la concentracion de los medios de administracion de la coaccion fisica en la soberania estatal, es
posible de ser superada histéricamente, deviniendo asi la reproduccion historica del orden
politico moderno —su permanencia en el tiempo — bajo el signo de una comunidad esencialmente
pacificada. Por ello, se podria anotar que el ritual sacrificial que funda la ley politica —esto es,
los pactos originarios que disuelven, sacrifican, el estado de guerra en que deviene la libertad
moderna — es enseguida proyectado normativamente, retroactivamente, hacia su origen
radicalmente violento, de tal manera que la ley —por ende, el Estado de derecho — se representa
ahora, en lugar de la violencia y la guerra, como el punto de emergencia que hace posible a la

. res 239
comunidad politica™.

3% Respecto de esta interpretacion, véase Griiner, Eduardo: “La tragedia, o el fundamento perdido de lo politico”, en
La cosa politica o el acecho de lo real, Eds. Paidos, Bs. Aires, 2005, pags. 76-77.
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Sin embargo, es posible apreciar también que esta pacificacion de la comunidad politica desde el
Estado moderno y sus regulaciones juridicas conlleva una serie de paradojas o tensiones que,
fundamentalmente, dan cuenta del caracter constitutivo del conflicto en las constelaciones
histéricas propiamente modernas y, por tanto, la imposibilidad estructural de una disolucion
absoluta de la violencia del seno de la comunidad politica. En efecto, como se desprende de
Schmitt, en la medida que la soberania politica so6lo puede dar pie a la formaciéon de una
comunidad concreta mediante el recurso a una diferenciacion polémica entre amigo y enemigo, o
entre “nosotros” y “ellos”, la unidad politica presupone siempre la existencia simultanea,
potencialmente conflictiva, de otras unidades politicas. Se trata, segin Schmitt, del hecho béasico
de que los Estados so6lo pueden existir, en tanto soberanos, dentro de un marco esencialmente
pluralista, pero no entendido éste en el sentido liberal de orientaciones culturales disimiles que
se reconocen y concilian en la ley politica, sino en el sentido de que la soberania presupone la
posibilidad de reconocer un adversario politico, un enemigo existencial; por todo lo cual —
concluye Schmitt — “el mundo politico es un pluriverso, no un universo™. En sintesis, para lo
que hemos venido apuntando, sucede entonces que la pacificacion estatal del orden politico en
manos del Estado moderno no hace sino desplazar la violencia hacia la relacion entre
comunidades politicas, evidenciandose asi la imposibilidad de una disolucién radical del

conflicto y la violencia del terreno de la politica moderna.

Pero hay ademés otra consideracién schmitteana que, a nuestro juicio, da cuenta en mayor
medida del caracter problematico que supone la pretension de una pacificacion de la comunidad
politica a través del derecho positivo. Schmitt advierte, precisamente, el gesto retroactivo
asociado a la idea de que la ley juridica seria el punto nuclear de regulacion del orden politico y,
por ende, la dimension central que haria posible la pacificacion de la existencia social, pues
sefala, en su lugar, la medida en que ninguna norma juridica puede tener vigencia practica sino

. .y . o . . 41
es en una situacion ya normal, esto es, en una unidad politica previamente pacificada™. Y,

40 Schmitt, C.: El concepto de lo politico, Op. Cit., pag. 82-83. De aqui se deriva la critica schmitteana a la idea de un
Estado mundial, toda vez que la imposibilidad de constituir un enemigo potencial conllevaria la disolucion radical de
su soberania: “Si un «Estado mundial» llegara a abarcar la totalidad de la tierra y a todos los hombres, no seria ya una
unidad politica, y llamarlo «Estado» no seria més que una figura retérica vacia”. Ibid., pag. 86. Una consideracion
bastante similar se puede rastrear en Hegel: “Asi como el individuo no es una persona real sin la relacion con otras
personas, asi tampoco el estado es un individuo real sin la relacion con otros estados” y, luego, “en la medida en que
las voluntades particulares no llegan a un acuerdo, las disputas entre los estados s6lo pueden decidirse por la guerra”.
Hegel, G. W. F.: Principios de..., Op. Cit., pags. 300 y 301 (§331 y §334). Cursivas en el original.

41 Schmitt, C.: El concepto de lo politico, Op. Cit., pag. 75.
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ademas, precisa que el ejercicio de la soberania politica no consistiria centralmente en eliminar
la posibilidad de la violencia del medio de la comunidad politica, sino mas bien en concentrar la
competencia de la decision politica incluso en los casos excepcionales, para lo cual debe poseer
siempre la facultad de enfrentarse violentamente, declarando la guerra (ius belli) a un adversario

" , . . e .4 42
politico, ya sea éste externo o interno a la unidad politica constituida™.

Para terminar, cabe sefialar que quizas es la filosofia politica hegeliana —a pesar de lo que
cominmente se ha sefialado —la que pone en certera evidencia el caracter paradojico,
problematico, de esta pretension de pacificacion de la existencia politica a partir de la regulacion
del Estado constitucional. Efectivamente, si bien dentro de la argumentacion politica moderna la
consideracion hegeliana es uno de los puntos de mayor expresion de la pretension de reconciliar
el particularismo constitutivo de la sociedad civil en el lugar normativo del Estado de derecho, es
al mismo tiempo Hegel quien rebaja las potencialidades conciliatorias de la politica moderna al
insertarla en el terreno de una historia que se ha tornado, como deciamos anteriormente,
esencialmente cosmopolita. “Los principios de los espiritus de los pueblos —precisa Hegel — son
limitados a causa de la particularidad en que tienen su realidad objetiva y su autoconciencia
como individuos existentes. En su relacion reciproca, sus destinos y actos constituyen la
dialéctica de la finitud de esos espiritus, de la que surge, ilimitado, el espiritu universal, el
espiritu del mundo, que es al mismo tiempo quien ejerce sobre ellos su derecho —y su derecho es
el derecho supremo en la historia universal, erigida en tribunal universal”®. En suma, si el
Estado constitucional es el juez plenamente soberano en el reino del derecho, en el reino de la
historia no decide sino —por decirlo de algiin modo — la misma historia. Con este movimiento, a
primera vista paradojico, Hegel no sélo resitia la dindmica conflictual en el devenir universalista
de la comunidad politica moderna, sino que ademas —y al mismo tiempo — da cuenta de las
ambivalencias normativas, las aporias argumentativas y los nudos criticos del discurso politico

de la modernidad que aqui hemos intentado caracterizar.

42 Agamben ha llevado, recientemente, esta tesis de Schmitt hacia afirmar que el “estado de excepcion” no constituiria
un momento de suspension temporal de la soberania politica, sino mas bien uno de sus niicleos elementales, por tanto,
una dimension permanente. Véase Agamben, Giorgio: Estado de excepcion: Homo sacer, 11, I, Adriana Hidalgo ed.,
Bs. Aires. 2004.

“ Hegel, G. W. E.: Principios de..., Op. Cit., pag. 303 (§340).
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Consideraciones finales

En las paginas precedentes hemos intentado, como sefialamos al inicio, reconstruir
sociologicamente las coordenadas e idealidades normativas generales que sostienen el concepto
moderno de lo politico, particularmente en relacion al lugar atribuido a la politica en la
constitucion del orden social moderno y los diferentes modos de abordar normativamente la
distincion entre espacio publico y esfera privada. Teniendo en cuenta que en el capitulo anterior
ya establecimos determinados cierres argumentativos y criticas generales a lo que hemos
propuesto entender como el discurso politico de la modernidad, los cuales pueden leerse —tal
como indicamos — al modo de una conclusion general del desarrollo analitico aqui expuesto,
para finalizar so6lo nos resta precisar algunos rendimientos sociologicos relevantes posibles de
desprender de la presente investigacion, especialmente en vistas de esbozar lineas tematicas a
encarar en futuras aproximaciones que se inserten en la discusion contemporanea sobre el
estatuto normativo de lo politico que, como se recordard, referimos al comienzo de estas

paginas.

En primer lugar, quisiéramos destacar el hecho fundamental de que —segun lo que aqui
analizamos — la relacion entre lo politico y el Estado de derecho se sustenta, histéricamente, en
determinadas condiciones estructurales e idealidades normativas constitutivas de la
institucionalizacién y reproduccion del orden societal moderno —ligadas ambas, por cierto, a
procesos histdricos de articulacién y confrontacion politica entre determinados sujetos y actores
sociales concretos. En tal sentido, a nuestro juicio, la hoy tanta veces referida crisis histérica del
Estado nacional debiese ser ponderada y leida —sociologicamente — en relacion a dichas
condiciones histérico-normativas, vale decir, se trata de ir mas alla de un reducido diagnéstico
que enfatiza la pérdida de centralidad politica del Estado moderno a partir del desplazamiento de
algunas de sus centrales tareas administrativo-burocraticas, para intentar dar cuenta de los
posibles cambios acaecidos en los horizontes normativos que sustentan —y otorgan sentido
historico — a la representacion de lo politico en el lugar del Estado constitucional. Cabria indagar
entonces si efectivamente podemos asumir una pérdida de centralidad politica del Estado de

derecho a raiz de la reduccion del aparato estatal y sus funciones administrativas, o si —pese a



ello — continta siendo un referente normativo medular en la estructuracion y representacion de la

politica contemporanea’.

Un segundo tema relevante posible de encarar a futuro remite, mas particularmente, a los
alcances politicos de la argumentacion liberal contemporanea. Como revisamos, para buena
parte del liberalismo contemporaneo la clasica primacia atribuida a la autonomia privada y a los
derechos subjetivos en la estructuracion de la comunidad politica no remite directamente a la
esfera mercantil y su funcionamiento autorregulado (como es el caso del neoliberalismo o
monetarismo), sino que traza vinculos normativos relevantes con las dimensiones de la justicia
publica, la institucionalidad politica, la centralidad del Estado y el derecho positivo, entre otras —
leidos todas, por cierto, como instancias normativas centrales en la salvaguarda y garantia,

precisamente, de la esfera primaria de libertad subjetiva.

Abhora, esta reorientaciéon en la argumentacion liberal establece, pensamos, una interesante via
analitica para un analisis comprensivo de los distintos procesos politicos que en la actualidad —
por ejemplo en América Latina — apuntan hacia una superacion de los modos tipicamente
neoliberales de organizar la sociedad politica. Como apuntamos al inicio, no son pocas las voces
que hoy sefialan un posible horizonte posliberal en términos de estilos de desarrollo y
ordenamientos politicos, sobre todo en la direccion de un “retorno del Estado”, resolucion de las
“deudas sociales” arrastradas desde la modernizacion reciente, promocion de nuevas dindmicas
de “participacion ciudadana”, etc. Se trataria, en este caso, de poner en juego una lectura politica
acerca de las efectivas posibilidades historicas de un horizonte posliberal que remita en su
interpretacion mas alla de la oposicion basica entre Estado y mercado, superada ya por la version
igualitarista del liberalismo, poniendo de relevancia las condiciones normativas y supuestos
practicos que permiten definir —no en directa vinculacion con sus arreglos institucionales

.y L. . . 2
concretos — a una argumentacion politica como propiamente liberal”.

! Por cierto, con esto no sélo con esto referimos a la presencia estatal en el ambito del régimen politico y su
institucionalidad publica, sino que también a su referencialidad normativa en el plano de la autorepresentacion de los
actores de lo politico, en sus orientaciones ideoldgicas y comportamientos colectivos.

2 En el mismo sentido se podria indagar en relacion a las funciones y limites de las dimensiones de lo piblico y lo
privado, asi como en su relacion con el Estado y sus regulaciones juridicas. En este caso se trataria de ir mas alla de la
idea basica que supone el liberalismo promoveria siempre una retirada del Estado de la dimension publica —argumento
mas bien monetarista, por cierto, dentro de la misma tradicion liberal —; pues también es posible, como hemos
intentado mostrar, un ordenamiento politico plenamente liberal que otorgue cierta relevancia a la esfera de lo publico
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En relacion a la argumentacion democratica de lo politico también podemos indicar una linea
tematica relevante de problematizar en aproximaciones venideras; en este caso referida
particularmente a la marcada tensidbn que se instala en su interior —como revisamos
anteriormente — entre la presuncion de universalidad constituyente de lo politico, el
particularismo normativo de la sociedad moderna y la relevancia historica, integradora, atribuida
al derecho positivo moderno. Como se recordard, en este ambito, la argumentacion democratica
puede ser sintetizada desde las siguientes coordenadas elementales: la existencia histdrica de la
democracia como orden politico instituido desde la voluntad general ha de ir mas alla de los
intereses y arbitrios particulares operantes en la materialidad moderna de lo social, articulando
una universalidad normativa que —al no poder ya recurrir a consensos tradicionales — debe
fundarse originalmente, vale decir, artificialmente; siendo precisamente esta artificialidad la que
se ha identificado, en la perspectiva republicana, con la relevancia del derecho positivo en la
constitucion histérica del orden politico. Es este movimiento general el que permite
representarse la emergencia de la comunidad politica como una esfera de artificialidad generada

y sustentada en la centralidad politica del Estado constitucional.

Pero es aqui donde se introduce una tensién no menor, si bien potencial, entre una dimension
juridica que haria plausible la existencia de lo politico bajo ciertas coordenadas histéricas y, al
mismo tiempo, la posibilidad de que aquella termine instalando ciertas regulaciones a priori o
cortapisas normativas a la practica politica constituyente. O dicho en breve, pareciese ser que
para la permanencia histérica de la democracia un cierto nivel de institucionalizacion politico-
juridica se concibe como requisito elemental, basico, si ésta no quiere ser —como describe Arendt
—un momento particular, fulgurante en la historia; pero es correlativamente este mismo requisito
el que deviene, en su extremo, una amenaza central para la sobrevivencia de la dimension
creativa, constituyente, de la politica democratica. Esto establece, pensamos, una sugerente linea
de analisis no solo en el ambito de la comprension de los alcances y déficits democraticos de los
regimenes politicos contemporaneos, sino también en relacion a la posible presencia de esta
tension entre la particularidad de la experiencia democratica —por ende, sus dificultades de

permanencia histérica — y los horizontes de institucionalizacién historica de la practica

y a su vinculacion con la regulacion politico-juridica —por ejemplo, bajo la idea normativa de “equidad” tal como se
presenta en la argumentacion rawlsiana.
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constituyente democratica en las orientaciones normativas y comportamientos concretos de los

actores de lo politico’.

Finalmente, teniendo en cuenta la confluencia historica de liberalismo y democracia como
patrones globales de regulacion politica —esto es, la existencia hegemonica de regimenes
politicos organizados bajo el signo de democracias liberales — el desarrollo argumentativo aqui
expuesto puede servir, pensamos, en tanto sustento para un andlisis de las dindmicas
institucionales y practicas politicas que transcurren en el marco de dichos 6rdenes politicos. Asi,
por ejemplo, seria posible desprender una lectura interpretativa de los conflictos sociopoliticos
que se experimentan en el marco historico comunidades politicas liberal-democraticas en tanto
disputas remitidas a la significacion polémica, conciliacion normativa posible e
institucionalizacion historica entre los respectivos principios de la argumentacion liberal y
democratica (autonomia privada y publica, arbitrio particular y voluntad general, etc.). Ello
permitiria superar, a nuestro juicio, una visién estrictamente racionalista ¢ individualista de los
conflictos politicos que sobredimensiona la orientacion estratégica y la movilizacion de recursos
por parte de los actores politicos, sin dar cuenta de la medida en que los horizontes normativos —
hegemonicos — de una comunidad politica (en este caso, los principios liberales y democraticos)
interpelan a determinados sujetos de la politico y determinan, si bien de manera no mecénica, la

. ., . . .4
orientacion posible de su comportamiento colectivo™.

Todas estas lineas tematicas, asi como otras posibles de explorar, constituyen rendimientos
sociologicos relevantes que se desprenden —en uno o mas sentidos — de la reconstruccion

sociologica del discurso moderno de lo politico que en la presente investigacion hemos intentado

3 Pensamos, particularmente, en el caso de los “movimientos sociales” contemporaneos que en parte importante han
asumido como horizonte de su practica una supuesta pertinencia historica de una no inscripcion en las coordenadas
institucionales y normativas de la comunidad politica a partir de la referencialidad —hoy lugar comun — de la
“autonomia” politica. Cabria profundizar, entonces, los alcances y dificultades que aquella referencialidad arroja, en
términos historicos, para una practica constituyente y permanente de la democracia. De hecho, paraddjicamente —
quizas revelando con ello la imposibilidad radical de una no inscripciéon absoluta — los movimientos sociales
contemporaneos han conjugado esta pretension de autonomia con la orientacion demandante de una “lucha por nuevos
derechos” —por ejemplo: culturales —; los cuales, por cierto, solo pueden asumir plena efectividad historica —un
caracter vinculante — dentro de una determinada comunidad politico-juridica.

4 A modo de ejemplo, he intentado desarrollar una lectura en tal sentido en relacion al conflicto reciente sobre la
educacion en Chile, interpretando las referencialidades normativas de “equidad educativa” y “participacion
ciudadana” como articulaciones polémicas entre los principios liberales y democraticos en el orden politico
postdictatorial. Véase Sémbler, Camilo: “Discursos, hegemonias y subjetivaciones en la postdictadura chilena.
Intervenciones a propdsito del debate sobre educacion”, en Revista Némesis, N° 6, Universidad de Chile, 2008.
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llevar a cabo. En la medida en que las presentes coordenadas analiticas sean exploradas,
revisitadas o, incluso, reformuladas, contribuiran a establecer un hilo de comprension sobre los
variados posicionamientos existentes en el debate actual sobre el estatuto normativo de lo
politico y su relacion con la nocion de orden social que en ellos se hace presente. Tal es el
camino que se nos abre como posible relectura y profundizacion de la idea originaria que aqui
hemos intentado desarrollar, vale decir, la relaciéon normativamente constitutiva existente entre

la idea de orden social y nuestra representacion —todavia — moderna de lo politico.
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