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INTRODUCCION

La Organizacion Mundial del Comercio (OMC), sucasdel GATT (General Agreement on
Tariffs and Trade), es un foro de negociacion natéiial donde los Estados Miembros buscan
disciplinar el comercio mundial acordando concessoreciprocas, relacionadas principalmente
con la reduccién de aranceles y la eliminaciérodea barrera no arancelaria como los subsidios,
entre otros. La OMC regula todo el comercio de dsanservicios entre los Estados Miembros y
cuenta con un Mecanismo de Solucién de Diferend@sle los Miembros pueden dirimir

cualquier conflicto relacionado con los acuerdaseddos de la OMC.

En el afio 2002, Brasil present6 ante el Consej@féde la OMC (en sus funciones de Organo
de Solucion de Diferencias) la solicitud del estaivhiento de un panel contra los subsidios
otorgados por los Estados Unidos al algodon amesi¢dpland) por considerarlos ilegitimos y

contrarios a las disposiciones de los acuerdos adéOMC. Este caso fue considerado

fundamental para el analisis de la adecuacion deolmativa americana en materia de
subsidios, conocida como la Farm Bill, a los compsws internacionales y representa un
antecedente jurisdiccional para atacar futurosabes la aplicacion de la normativa referente a

los subsidios agricolas.

El presente trabajo consiste en una Actividad Fowa&quivalente a Tesis en la que se estudia
la creacién de la Organizacion Mundial de Comertaoregulacion de los subsidios a los
productos agricolas, el Mecanismo de Solucion der&icias y se analiza la disputa presentada

por Brasil contra los subsidios otorgados por Esaddhidos al algodén americano (Upland).

Los objetivos especificos de este trabajo fuerentiicar la normativa que regula los subsidios
a los productos agricolas, estudiar el MecanismoSdkicion de Diferencias, analizar la
correccion de los informes en virtud de las norraaalizadas y determinar la eficacia del

sistema multilateral de comercio y de su mecanigamna la solucion de diferencias.



El trabajo est& estructurado en cinco capitulesber: i) el comienzo del sistema multilateral de
comercio, ii) la regulacion de los subsidios a feductos agricolas, iii) la solucion de
diferencias en la OMC, iv) el caso del algodén) ganclusiones. La metodologia utilizada fue
la investigacién y el estudio hermenéutico del gotg de normas que compone el Sistema
Multilateral de Comercio, en especial los acuemédsrentes a la agricultura, a los subsidios en
general y al proceso de solucién de diferenciaa pawificar las interpretaciones realizadas y las
conclusiones adoptadas en la solucién de la didexemtre Brasil y los Estados Unidos relativa
a los subsidios al algodén americano (Upland) yfiooar su importancia como precedente

jurisprudencial para futuros casos relativos aigidssilegales otorgados a productos agricolas.



I. EL COMIENZO DEL SISTEMA MULTILATERAL DE COMERCIO

Hacia finales de la Segunda Guerra Mundial, losgsaaliados comprendieron que una de las
causas principales de la guerra fue la gran reteagi@ padecié la economia mundial y que
nuevas politicas econdémicas eran necesarias piaa levocurrencia de un nuevo conflicto. En
junio de 1944, los lideres de los paises aliadosiggeron en Bretton Woods con el objetivo de
reestablecer el orden econémico mundial devastadolapguerra. Como resultado de este
encuentro y a fin de lograr tan necesario objetio®,paises participantes decidieron crear tres
instituciones de caracter financiero para la regafay reconstruccion de la economia mundial:
El Fondo Monetario Internacional (FMI), el Bancdelmacional para la Reconstruccion y el
Desarrollo (BIRD) — que hoy es conocido como el @amMundial — y la Organizacion
Internacional del Comercio (OIC). Este paqueterndgituciones es conocido como el Sistema

Bretton Woods, aungue solo las primeras dos ic#bies lograron sobrevivir.

En la propia reunién de Bretton Woods fueron aptabdas cartas constitutivas del FMI y el
Banco Mundial, pero la OIC tenia otro destino mdocd.os objetivos ambiciosos propuestos
para la OIC, de establecer normas internacionadea pegular el comercio mundial, fueron
vistos como demasiado comprometedores para losspigigolucrados. Mientras que el FMI y
el Banco Mundial funcionarian simplemente comoitinsibnes de crédito para los paises
necesitados, ayudando a reestablecer la econolmgmay un desarrollo sostenido de los paises,
el caracter regulador de la OIC buscaba contralsrréglas de juego del comercio mundial,

motor de la economia de los paises participantes.

El Consejo Econdmico y Social de las Naciones Uniiesarroll6 los estatutos para la futura
OIC, pero estos nunca fueron aprobados debido #alta de voluntad politica, dada
principalmente representada por la negativa defjremo americano de aprobar esta clase de
acuerdos, que cedian demasiada soberania a uitaciast bajo el esquema de las Naciones
Unidas. Paralelamente y como iniciativa del progiobierno americano, varios paises
involucrados en la infructuosa OIC emprendieronoc&giones para entablar un acuerdo
multilateral de comercio. Fruto de estas negociesppara el afio 1947, se firm6 un acuerdo
X 6



temporario llamado Acuerdo General sobre Comerdioanceles, mas conocido por sus siglas
en inglés GATT (General Agreement on Tariffs anddg). El proposito de este acuerdo
temporario fue establecer un marco de politicaseccisles e implementar un programa de

reducciones arancelarias hasta la futura creaeda 0IC.

La constitucién oficial de la OIC fue plasmada arCharta de la Habana de 1948, pero ésta no
fue aprobada por el congreso americano lo que rdetér su fatal destino. En estas
circunstancias, el GATT, un protocolo provisionarg la implementaciobn de concesiones
arancelarias de manera provisidnae convirtié en un ente permanente que durant#ids fue
uno de los tratados mas duraderos y complejos ¢erimale comercio. Varios temas que no
fueron recogidos por el GATT fueron olvidados oivldos en otras instituciones como la
UNCTAD (Comisién de Naciones Unidas para el ConeergiDesarrollo) en el caso del
Programa Integrado de Productos Basicos o el sasteemeral de Preferencias, o las Practicas
Restrictivas en el Comercio adoptadas por la Aseantleneral de las Naciones Unidas, pero

estos nunca lograron mayores desarrdllos.

El GATT, que entr6 en vigencia €l le enero de 1948, fue un tratado con vida propiésado

y modificado en diversas oportunidades en las kiEsdRonda de Negociaciones”. En dichas
rondas, los compromisos de los paises se fuerofurgligando y nuevos elementos se
agregaban a la simple negociacion de reducciéncel@m. Un claro ejemplo de esto se
encuentra en la Ronda Tokio, llevada a cabo er@-1979, que finalizé con mas de 200
acuerdos y entendimientos, no solo en reduccioeg@larias sino también con negociaciones
en materia de barreras no arancelarias, barretagcaé al comercio, compras publicas y un
procedimiento para la resolucién de disputas eloelogros mas destacables. El éxito del
GATT qued6 también reflejado por el rapido crecirtiede los Paises Contrataritgse fueron

integrando el proceso de ronda en ronda. El Acuerdd en vigencia entre los primeros 23

paises signatarios hasta llegar a los 102 paisemtpgraron la Ronda Tokio.

! BIRGITTE EGELUND OLSEN AND OTHERS, WTO Law — FromEuropean perspective, Forlaget

Thomson, 2006, p. 24.

2 DR. JOSE RAMON PRIETO HERRERO, Conferencia pres#mtante la Real Academia de Ciencias
Veterinarias, disponible en www.racve.es

% Dado que el GATT era un Acuerdo y no tenia pendanéos paises no son llamados Miembros, a
diferencia de lo que sucede en la OMC.

’ 7



Para el Profesor John Jack§oel GATT tenia tres defectos de nacimiento quétdinan el
potencial desarrollo del sistema y debilitaba eldgrde compromiso que asumian los paises
contratantes. El primer defecto hacia relacion falta de personeria juridica del GATT junto
con la falta de organizacion estructural; el seguddfecto era la aplicacion provisional del
protocolo, que no permitia la implementacion détigals a largo plazo; y también consideraba
como una debilidad del sistema la existencia deldasula del protocolo que permitia a los
paises signatarios mantener en vigencia la legisla@acional que, habiendo sido promulgada
con anterioridad a la adhesion del protocolo, erararia a los principios y reglas del GATT,

mas comunmente conocida cotadGrandfather Clause

Los subsidios fueron precariamente reglamentadad Anticulo XVI del GATT 1947, el cual

ya establecia la distincion entre las distintasedade subsidios como ayuda interna y subsidios
a la exportacion. Sin embargo, el articulo no éstad ninguna limitacion para el otorgamiento
de subsidios, requiriendo solamente la notificadéntodo subsidio otorgado por los paises a
sus productores y expresando la preocupacién deulzsidios como causa de perjuicio grave a

los Estados partes y al comercio internacionalesreigal.
El texto del parrafo primero del articulo XVI deAGT 1947 establecia:

“Si una parte contratante concede o mantiene ubesgion, incluida toda forma de

sostenimiento de los ingresos o de los preciostequga directa o indirectamente por
efecto aumentar las exportaciones de un producitrgiera del territorio de dicha

parte contratante o reducir las importaciones teegreducto en su territorio, esta parte
contratante notificara por escrito a las Partesi@tantes la importancia y la naturaleza
de la subvencidn, los efectos que estime ha deéomeaien las cantidades del producto
o de los productos de referencia importados o ¢éxgos por ella y las circunstancias
gue hagan necesaria la subvencion. En todos las easque se determine que dicha

subvencion causa 0 amenaza causar un perjuici@ grdes intereses de otra parte

* JOHN H. JACKSON, Designing and implementing EffieetDispute Settlement Procedures: WTO
Dispute Settlement, appraisal and Prospects, inWhi® as an International Organization, Anne O.
Krugeger ed., 1998, p. 161, 163.

’ 8



contratante, la parte contratante que la haya dishwexaminara, previa invitacion en
este sentido, con la otra parte contratante ottas partes contratantes interesadas, 0

con las Partes Contratantes, la posibilidad dedinté subvencion”.

No fue hasta la Ronda Tokio, que las Partes camtied crearon un Cédigo de Subsidios y
Medidas Compensatorias con reglas detalladas aaegyllacion y aplicacién de subvenciones.
Una de las caracteristicas de este Cédigo es gfieergignado por todas las partes contratantes
del GATT, siendo solamente obligatorio para agsefiaises que firmaban el Cédigo en sefial
de adhesion. La posibilidad de ser Parte Contetalel GATT, seleccionando bajo que
Acuerdos y Caodigos los paises quedaban obligades;dnocido como el GATTa"la carté.
Lejos de ser perfecto, el Cdodigo de Subsidios yitedCompensatorias tampoco diferenciaba
entre subsidios a la agricultura y a productosgrécalas, tratando a todos los subsidios dentro
de la misma categoria, lo que hacia muy irregulaoetrol de los limites de otorgamiento en

base a los objetivos de la ayuda gubernamentalg@poductores agricolas.

En 1986 se lanz6 la octava ronda de negociacidlasada la Ronda Uruguay. Desde el
comienzo de la ronda, varios paises manifestarored@sidad de crear una organizacién del
comercio, con solidez institucional. Luego de si&fi®s de negociaciones, la ronda concluy6
con la creacion de un extenso acuerdo integrado atpaecaba la negociacion en bienes,
servicios y propiedad intelectual. También creé muevo Mecanismo de Solucion de
Diferencias mas completo y desarrollado que fuegisido en el proceso de institucionalizacion
a través de la creacion de una organizacion int@mnal para la administracion del nuevo

sistema multilateral de comercio: La Organizaciamblial del Comercio (OMC}.

Durante la Ronda Uruguay las negociaciones sezagah bajo la modalidad de paquete donde
los paises signatarios debian aceptar el contemdsu todo. Esta modalidad llamaglagle-

taking le puso fin al denominado GATTa"“la cart¢ que habia prevalecido en las rondas
anteriores, donde los paises elegian bajo quedm=uer codigos obligarse. Las negociaciones
mas arduas de la Ronda Uruguay se centraron eeruss del comercio agricola, donde las

diferencias radicales entre los paises desarrallpdso varias veces en riesgo la negociacion de

® RAJ BHALA, World Trade Law, Lexis Law Publishing998, p. 8.



la ronda, como se temié en 1990, ante el fracasa deunién del Comité de Negociaciones

Comerciales en Bruselas.

Paralelamente a las negociaciones multilaterale&cwerdo entre Estados Unidos y la Union
Europea concluido en 1992, conocido como el AcudedBlair House, puso fin a la mayoria de
las divergencias en materia agricola que alejabanpbsiciones de los negociadores. Este
acuerdo, sumado al apoyo de la iniciativa de Jgdos paises pertenecientes al Grupo Cairns,

fueron destrabando el camino que llevo a la exitosalusion de la Ronda Uruguay.

Los 124 paises signatarios del Acuerdo de Marrdlsebomprometieron con la OMC como un
todo, incluyendo el GATT el GATS, los ADPIC, el Mecanismo de Solucién de Diferencias
(MSD) y todos los deméas Acuerdos Abarcados (comoet@cuerdo sobre la Agricultura y el

Acuerdo de Subsidios y Medidas Compensatorias).

La Creacion de la OMC significo un gran cambio @& felaciones de comercio internacional,
asi como en el desarrollo de politicas internaadieinistracion en los Paises Miembros. Bajo el
nuevo sistema de la OMC, los paises tienen la atitig de modificar y adaptar sus sistemas
juridicos internos para cumplir con las nuevasgalgiones asumidas ante la OMC, teniendo la
obligacion de publicar ante todos los Miembrosrmsusnas internas relativas al comercio y que

afectan los intereses de los demas Miembros eamontle los acuerdos abarcados.

Estados Unidos tenia una sélida y muy antigua ipalide subsidios, principalmente
relacionados con la ayuda a la agricultura. Desnimieanzos del siglo XX, el gobierno
americano promulgoé leyes en favor del sector algrigara mejorar sus condiciones y buscar el
desarrollo y sustento de los granjeros americdngesgo de la “Gran Depresion”, el gobierno
desarroll6 una politica de otorgamiento de subwees a través de un sistema de normas que se

conoce como las Farm Bills; siendo la primera ¢tiessgdromulgada en 1933 bajo el nombre de

® Acta final de la Ronda Uruguay de negociacionekilmerales de comercio, firmada en Marrakech el
15 de abril de 1994.

" Cuando se menciona el GATT sin referencia al ai@ntiende que es el GATT de 1994.

8 Acuerdo de Comercio de Servicios por sus siglaagas: General Agreement on Trade in Services.

° Acuerdo sobre Propiedad Intelectual por sus sigiasglés: Agreement on Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights.
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“The Agricultural Adjustment Act”, y sistematicanertontinuadas por, The Farm Credit Act
en 1933, The Agricultural Marketing Agreement Aot 2937, The Agricultural Act de 1947 y
todas sus madificativas hasta llegar a la actuanFaill, llamada Food, Conservation and
Energy Act promulgada en el afio 2008 y que rigeisttma de subvenciones a la agricultura

por los proximos 4 afios hasta la finalizacion éelqlo fiscal de 2012.

Luego de la creacion de la OMC en 1996, los Estddiesnbros tuvieron que adecuar sus
politicas sobre subsidios de acuerdo a las reglasugvo Sistema Multilateral de Comercio. De
acuerdo con el articulo X del GATT cada pais tiamebligacion de notificar todos los subsidios
otorgados tanto a productores como a exportad@gsatiuctos agricolas. Cuando un pais no
cumple con las reglas de la OMC (al otorgar subsigrohibidos o por encima de sus limites de
compromisos), cualquier otro pais Miembro que sesidere afectado por el otorgamiento de
dichos subsidios ilegitimos, puede iniciar una @tcante el Mecanismo de Solucién de
Diferencias de la OMC para que dichos subsidios s#aminados y/o para encontrar un

remedio alternativo al dafio que producen durantegsuncia.



Il. LA REGULACION DE LOS SUBSIDIOS A LOS PRODUCTOS AGRICOLAS
EN LA OMC

La OMC regula extensamente el comercio agricold ptergamiento de subsidios a los
productos agricolas. El comercio agricola habia deJado de lado en las anteriores rondas de
negociaciones del GATT, pero dada la importancegignifica el comercio de bienes agricolas
en el volumen total del comercio mundial, los paisensideraron necesario introducirla en la
nueva modalidad de negociacion durante el proceswehcion de la OMC. Ademas del propio
Articulo XVI del GATT de 1994, varios acuerdos alz@tos estan intimamente relacionados con

el comercio de bienes agricolas.

El Acuerdo sobre la Agricultura es el acuerdo mamprensivo y especifico en cuanto a la
regulacion del comercio de bienes agricolas y elefdo de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias

regula el comercio de alimentos y la seguridadetiaria.

Sin embargo, en temas de subsidios, el Acuerdoubeeficiones y Medidas Compensatorias
(SMC) es la regla general aplicable a todos losidids, incluidos los subsidios a los productos
agricolas. Tomando en cuenta que el Acuerdo sabkgricultura (AA) tiene normas especiales
sobre subsidios, el SMC es la regla general, pgando es aplicado a productos agricolas, se
deben leer ambos acuerdos en armonia; esto dgl2ES la regla general y el AA contiene las

normas especificas, que en caso de conflicto sendstlicar por sobre la norma general.

2.1 El Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compextsrias (Regla general en

subsidios)

El Acuerdo sobre subvenciones y Medidas Compenaat¢6MC) es uno de los acuerdos
abarcados del GATT de 1994. El SMC regula todaeatessubvencion, incluidos los subsidios

a los productos agricolas.



Como expresa Shoenbaum en uno de los textos masa@ss sobre las normas OMC: hay una
superposicion entre el SMC y el AA, en el sentide @ambos regulan las subvenciones, el
primero de manera general y el segundo de manpexifisa (a nivel de productos agricolas
solamentéf. Esto significa que ambos acuerdos deben ser dmmsios en cualquier

controversia que implique subvenciones a produagogolas (por lo menos, luego de expirado

el periodo de implementacién de la clausula de. paz)

El Acuerdo SMC define en su articulo primero elgapto de subsidio. Para el Acuerdo SMC,
un subsidio existe cuando hay una contribuciénnfirra de un gobierno o de cualquier
organismo publico que otorga un beneficio al préoiuc exportador de bienes. La contribucion
financiera puede ser de diversas formas, ya sesé@stde una transferencia directa de fondos o
pasivos (como es el caso de las garantias de mpEstapor condonacion de deudas o la omisién
de recaudar ingresos publicos (exenciones impasitiw a través de la entrega directa de bienes
0 servicios 0 entregados por una entidad privadajamdo de alguna manera se sostengan los
precios o ingresos de los productores segun Idlestdo por el Articulo XVI del GATT de
1994.

El siguiente requisito que establece el SMC para gna medida sea considerada como
subvencion, es que tiene que ser especifica. Leciispdad de un subsidio significa que el

mismo es otorgado a una empresa o industria egj@eoifa un grupo de empresas o industrias
determinadas. Este requisito tiene su fundamentpuerun beneficio general, disponible a todo
sujeto que interactda en la economia de un pataumsa, en principio, una distorsion injusta al

comercio.

El articulo 2 del SMC provee los principios que elehutilizarse para determinar si una
subvencion es especifica. El articulo establececqardo el organismo nacional o la norma que
otorga el subsidio limita explicitamente el accasteterminadas empresas, debe considerarse
como especifico, pero si para ser beneficiariossdékidio, los Miembros aplican criterios

objetivos automaticos para otorgarlos, no podréacaesiderados especificos.

19 MATSUSHITA SCHOENBAUM, The World Trade OrganizatioSecond Edition, Oxford University
Press, 2006, p. 296.
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A través de la referencia que hace el parrafo 8rtatulo 3, el acuerdo establece que toda
subvencion a la exportacién y toda subvencion lgasabstitucién de las importaciones deberan

ser considerados subsidios especifftos.

El acuerdo SMC define tres categorias de subveesidas subvenciones prohibidas (caja roja),
las subvenciones que estan permitidas pero contiémées y compromisos de reduccion (caja
amarilla) y las subvenciones permitidas sin ning@sériccion (caja verde). Los subsidios de la
caja amarilla son también conocidos como los sidssigcurribles en el sentido que cualquier
Estado Miembro puede iniciar una accion ante ebhdgstMiembro que incumple con los

compromisos asumidos.

Las subvenciones prohibidas son aquellas supeditaddos resultados de exportacion
(subvenciones a la exportacion) y aquellas subwvessi supeditadas al uso de productos
nacionales con preferencia por sobre los importgddoBstituciones a la importacion). Estas
subvenciones estan expresamente prohibidas dadiiegea por objetivo afectar directamente
el comercio y son justamente las que causan mayfo éntre los Estados MiembfosSin

embargo, esta prohibicibn no es extensible a lavesiciones a la exportacion permitidas

expresamente por el Acuerdo sobre la Agricultura.

Las subvenciones recurribles que se encuentraa égrdera seccion del Acuerdo SMC, son
aquellas que estan permitidas, pero que cualquiembto puede recurrirlas si la subvencion
causa un efecto desfavorable a los intereses dw ditiembro. El acuerdo diferencia tres
situaciones donde se configura el efecto desfalearabando la subvencion causa un dafio a la
rama de produccion nacional de un Miembro; cuardpreduce la anulacién o menoscabo de
alguna ventaja resultante de las concesiones dasgalos Miembros bajo el sistema OMC; y

cuando la subvencion causa un perjuicio grave antereses de otro Miembro.

Acorde al articulo 6, existe perjuicio graper seante la ocurrencia de cuatro situaciones: a)

cuando el total de subvencién ad valorem aplicagio producto es superior al 5%; b) cuando el

™ JOHN H. JACKSON, Legal Problems of InternationabBomic Relations, quinta ed., Thomson West.
p. 880.
12 Sjtio web de la OMC, disponible en: http://www.vem/english/tratop_e/scm_e/subs_e.htm
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subsidio esté destinado a cubrir pérdidas de eagitot sufridas por una rama de produccién; c)
cuando las subvenciones se destinen a cubrir @érdie explotacion de una empresa (salvo que
sean medidas excepcionales); y, d) cuando existdooacién directa de deuda por parte del

gobierno.

En todas las demas situaciones de perjuicio gelMdjembro reclamante deberd demostrar la
ocurrencia de perjuicio grave, esto es, cuandofett® causado por la medida sea: el
desplazamiento o la obstaculizacion de importasi@®eproductos similares en el pais donde se
aplica la medida, o el desplazamiento de las eapories en un tercer pais, o la existencia de
una significativa subvaloracién o contencién dedoecios en el mercado del pais que concede
la subvencion, o que haya un aumento de la paatiip en el mercado mundial del pais que

otorga la subvencion en relacion a promedios amesj

Es importante diferenciar las causales de perjuigive cuando se aplica a la rama de
produccion, de la causal de dafio importante anterde produccioén nacional. La carga de la
prueba para la existencia de perjuicio grave recda parte reclamante, sin embargo conseguir
la informacion para demostrar la causal no es amgatsencilla y es por ello que el Anexo V del
Acuerdo SMC establece un mecanismo de facilitad®ta informacion a travées de la solicitud

al Miembro que otorga la subvencion.

Respecto a las subvenciones no recurribles, eulntB y el Anexo 2 del SMC proveian las
directrices para determinar cuales subvencionefneter consideradas de caja verde (y por
tanto no recurribles). Todos los subsidios no dfipes son de caja verde y por tanto no
recurribles. En principio, las subvenciones esjsfson recurribles salvo que se cumplan las
condiciones determinadas en el articulo 8. Estdsvesiciones tienen por objetivo la
investigacion, el otorgamiento de asistencia aorezs desfavorecidas y aquellas que buscan

mejorar los estadndares medioambientales. Normasage encuentran vigentes al dia de hoy.

2.2 El Acuerdo sobre la Agricultura

El comercio de bienes agricolas siempre fue un teemsible en materia de comercio
internacional para cualquier pais. No solamentequmorrepresenta el abastecimiento de
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alimentos para la poblacién mundial, sino tambiémeichos casos, un importante porcentaje
de la balanza de comercio de los paises. A pesaltajalurante los afios del GATT, las partes
contratantes no pudieron acordar reducciones siglas al proteccionismo que los paises
imponian a sus productos agricolas. “El sentir gdrera que la agricultura representaba un
sector especial de la economia que, por razoneegl#ridad alimentaria nacional, no podia

recibir el mismo trato acordado a los demas sextSre

Si bien el GATT de 1947 aplicaba al comercio deosotbs bienes -incluidos los productos
agricolas- no tenia practicamente ninguna regulaegpecifica para el comercio agropecuario
con excepcion del articulo XI que permitia la proién de los mercados agricolas a través del
uso de restricciones cuantitativas en la importad® bienes agricolas (cuotas) como excepcion
a la regla general, y del articulo XVI que permiéissubvencion a la exportacion de productos
agricolas con la unica limitacion de no utilizapsga absorber mas de una parte equitativa del
mercado mundial. Sin embargo, la escasa reguldle@dn a que los paises utilizaran diversos
mecanismos que distorsionaban el comercio agropecus través del uso y aplicacion de
medidas no arancelarias, cuotas y un gran nimesattadios. EI aumento del proteccionismo,
principalmente de los paises desarrollados, fuedaerlas principales causas para el aumento en
la aplicaciéon de subvenciones por parte de lospagportadores, como Estados Unidos, que
bajo sus programas de subsidios intentaron mantenerposicion en los mercados
internacionales?

Como se menciond anteriormente, no fue hasta lad®kdjruguay que se establecieron las
modalidades para la negociacion del comercio deebieagricolas. ElI Acuerdo sobre la

Agricultura fue el resultado de un esfuerzo comjude paises exportadores de productos
agricolas, en particular el Grupo CAIRNSque vieron necesario buscar una solucién a la

preocupacion que existia respecto al proteccionpmeocefectuaban los paises desarrollados y la

13 STEPHEN HEALY EI Acuerdo sobre la Agricultura @geRonda Uruguay, repercusiones en los paises
en desarrolloManual de capacitacion, Organizacion de las Nasiddeidas para la Agricultura y la
Alimentacién, 1998.

4 MATSUSHITA SCHOENBAUM, The World Trade Organizatio Segunda Edicién, Oxford
University Press, 2006, p. 288.

5 El Grupo Cairns es una coalicion conformada porpafses exportadores de productos agricolas
compuestos por: Argentina, Australia, Bolivia, BtlaSanada, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala,
Indonesia, Malasia, Nueva Zelandia, Pakistan, RaagPeru, Filipinas, Sud Africa, Tailandia y
Uruguay.
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depreciacion de los precios en el mercado muridhahctiva campafia de estos paises, sumada a
la negociacion entre Estados Unidos y Europa quizz@en el Acuerdo Blair-House y la
posterior modificacion de la Politica Agricola Cam({PAC) europea, permitieron el

acercamiento entre las distintas posiciones paaaxiosa culminacion de la ronda.

En el Acuerdo sobre la Agricultura los Miembros rdeson un proceso de reforma para el
establecimiento de un sistema de comercio agropecteguitativo y orientado al mercado” a
través de compromisos para la reduccion de arangela gradual eliminacion de medidas

proteccionistas, enmarcadas en disciplinas y noomamprehensivas y eficacts.

Las negociaciones comprendian vastos compromigosapte de los Miembros para mejorar el
acceso a mercados y reducir las subvenciones tassde las distorsiones al comercio de
productos agricolas (el proteccionismo agricola@hn Asi, los paises debieron establecer un trato
especial y diferenciado para los paises menosraddtzs a modo de prevenir efectos negativos
sobre los paises menos adelantados en la aplicéeitas nuevas modalidades. De esta manera
las disposiciones del acuerdo tendieron a la psdgreeduccion de las trabas arancelarias y el
proteccionismo para corregir y prevenir las restoices y distorsiones en los mercados

agropecuarios mundiafés

El Acuerdo sobre la Agricultura define en el Anelxtos productos que estan abarcados por el
Acuerdo basandose en el Sistema ArmoniZade clasificacion de productos. El acuerdo
alcanza a todos los productos comprendidos en tomems 24 capitulos del Sistema

Armonizado mas una lista de productos especificesincluye entre otros los cueros, pieles,
lana, lino, el vino, productos del tabaco y el diyo. Esto implica que quedan comprendidos no

solo los productos agropecuarios primarios sindot@msus derivados, como es el caso de la

16 preambulo del Acuerdo sobre la Agricultura.

" BRADLY CONDON, El derecho de la Organizacién Muaidiel Comercio. Tratados, Jurisprudencia y
Practica, Cameron May, 2007, pag. 277.

8 E| Sistema Armonizado es un modelo para la noraturel de productos desarrollado por la
Organizacion Mundial de Aduanas. Su finalidad esréacion de un estandar para la clasificacioroge |
bienes que se comercian a nivel mundial.
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manteca para la leche. Dentro de los consideraamhigtos agropecuarios, solamente quedan

fuera del alcance del Acuerdo el pescado, tododeixados y los productos forestdfes
Los Miembros dividieron las negociaciones, conceidamo el “programa de reforma de la
Ronda Uruguay”, bajo los hoy conocidos tres pilatesla agricultura: Acceso a Mercados,

Competencia a las Exportaciones y Ayuda Interna.

2.2.1 Acceso a MercadoBs el Unico pilar de las negociaciones que réd re$acionado con las

subvenciones pero es considerado de vital impadafcque establece las modalidades para la
reduccion arancelaria y necesario para entenderolmpromisos asumidos por los Miembros.

Las negociaciones de este pilar fueron divididaga@npartes: los aranceles y los contingentes
arancelarios formales. De todas maneras, parte degociacion de las barreras no arancelarias

guedaron comprendidas en el Acuerdo sobre MedidaisaBias y Fitosanitarias.

El primer obstaculo fue la conversion de las bageo arancelarias en barreras cuantificables —
aranceles de valor equivalente a dichas medidas- pader efectuar compromisos reales de
reduccion de aranceles. Este proceso de convealsidas barreras no arancelarias en barreras
cuantificables se le llamo tarificacion o aranaainn, transformando todas las medidas en
aranceles consolidados equivalentes en base auddesc una vez que todas las trabas son
equivalentes, los Miembros podian negociar sus oomigos de reduccion a través de listas de

concesiones con el monto de la reduccion ofrecida.

Cada Miembro present6 una Lista de ConcesionescAlanias que se anexaron al Acuerdo y
forman parte integrante del mismo. En dichas ljdtas Miembros establecieron los aranceles
maximos aplicables a cada producto, una vez realida conversion de las barreras no
arancelarias. El arancel que aplica el Miembroaeindntera se llama arancel real, que puede no
tener relacion con el arancel consolidado en ta tsando éste ultimo es menor. La diferencia
entre el arancel real y el arancel consolidado desnal “agua”’ que tienen los paises para
moverse en casos de necesidad sin infringir lamse@MC. En cuanto a los contingentes

arancelarios, representan un minimo de apertulasdeercados nacionales para la importacion

19 Sitio web de la OMC, disponible en:
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/ag. dfft_intro_s.htm
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de productos y su objetivo es garantizar oportwiddade acceso minimo a los mercados.
Muchas veces los contingentes arancelarios tiemerarancel reducido y también se les
denomina cuotas, aunque no se esta refiriendosahainstrumento del Art. Xl de restricciones
cuantitativas que desafortunadamente también skelesmina cuotas, dando lugar a confusion.
El problema de estos términos viene de la tradacdi inglés de las “Tariff Rate Quotas”
(TRQ) que son cuotas de acceso a arancel inferiapo yuna limitaciébn cuantitativa a la

importacion.

El nuevo sistema establecido para el célculo deblaseras arancelarias ofrece mayor
transparencia y previsibilidad a los exportadores gueden medir la competitividad de los
mercados analizando la lista de los paises impmméadaumentando asi la confianza y el flujo
de comercio. Los Miembros establecen en sus ktasnto real de la tarifa por producto y los
compromisos de reduccion. ElI Acuerdo prohibe efipapiente el reestablecimiento o la
aplicacion de nuevas medidas no arancelarias cmdeacteristicas de las medidas que se
convirtieron en el proceso de arancelizacion (AA). Esto significa que solamente se podran
aplicar los gravamenes establecidos en las liseaslod paises Miembros, quedando
explicitamente prohibidas las restricciones cuatiMés, los aranceles variables o con precios
minimos de importacion y las licencias de impodadiscrecionales, entre otras. Sin embargo,
esto no significa que los miembros tienen totadrlifid para aplicar otras medidas compatibles
con el Acuerdo como son las mantenidas en virtudigigosiciones en materia de balanza de
pagos (articulos XIl 'y XVIII del GATT), disposicies generales sobre salvaguardias (articulo
XIX del GATT y Acuerdo de la OMC conexo), excepasrgenerales (articulo XX del GATT),
el Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas SanitanaFitosanitarias, el Acuerdo sobre
Obstaculos Técnicos al Comercio o al amparo des atisposiciones generales no referidas

especificamente a la agricultura de la OfIC.

Los Miembros crearon un mecanismo especial llam&avaguardia Especial para la
Agricultura” con el objetivo de mantener un equiliby evitar el aumento repentino de
importaciones a causa de los compromisos asumidasSalvaguardia Especial es una

excepcion al Art. 1l del GATT que prohibe la aptiga de derechos de aduana que excedan los

20 Sitio web de la OMC, disponible en:
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/ag dff_access_s.htm
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establecidos en las listas de los paises. Los gaiseden invocar este mecanismo especial
siempre que hayan hecho la reserva correspondierge lista de productos y se de una de las
dos circunstancias previstas en el articulo 5:umeato especifico de las importaciones o una

caida del precio de importacion por debajo de eoiprde referencia en el pais importador.

También se establecié un trato especial y difeeglicpara los paises en desarrollo que toma en
consideracion la brecha existente entre los pdissarrollados y los paises en vias de desarrollo

dandose a éstos ultimos mayor flexibilidad en laggs y montos de los compromisos.

2.2.2 Ayuda InternmaEl Acuerdo sobre la Agricultura introduce unaiesete compromisos
encaminados a contrarrestar las politicas de agudaagricultura nacional a fin de limitar las
distorsiones que causan en el comercio. Los composnen materia de ayuda interna se dirigen
en gran parte a los paises desarrollados, en dagayuda interna al sector agropecuario ha
alcanzado niveles sumamente elevados en los Ultieosniog! La principal consideracion
conceptual es que hay basicamente dos categoréasida interna: por un lado, la ayuda que no
tiene efectos de distorsion del comercio o losetiem grado minimo (las frecuentemente
denominadas medidas del “compartimento verde”) gof, eptro, la ayuda con efectos de
distorsién del comercio. La regulacion de la ayimtierna tiene por objetivo cuantificar la ayuda
interna que produce efectos de distorsion al camécélculo que se conoce con el nombre de
Medida Global de Ayuda) y establecer los paramgtara la disminucidn progresiva de esas

medidas cuantitativas.

Como vimos anteriormente, los subsidios estan idiogl en dos categorias: los subsidios
domésticos 0 ayuda interna y las subvenciones expartacion. Lograr una definicion de
subsidios domésticos es bastante dificultoso, y& ewvuelve un vasto rango de politicas
gubernamentales, que pueden ser justificadas hajistrecion soberana de los Estaddsa

ayuda interna de un pais refiere al nivel totahyleda anual, expresado en términos monetarios,

2L STEPHEN HEALY, El Acuerdo sobre la Agricultura ldeRonda Uruguay, repercusiones en los paises
en desarrollo, Manual de capacitacion, Organizadérlas Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién, 1998.

22 JOHN H. JACKSON, The world Trading system: Law dtalicy in International Economic Relations,
Seg. Ed., The MIT Press, 1997, p. 280.
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que se le otorga a la produccién agricéiaToda ayuda interna es considerada como una
distorsién al comercio mundial y los paises Miembson incentivados a maodificar dichas
medidas hacia politicas que distorsionen la prddacg el comercio lo menor positiéLa
ayuda interna se categoriza en distintas cajasupofijay dos tipos de ayuda interna, una

preferida sobre la otr& una menos distorsiva que la otra.

En la terminologia de la OMC, los subsidios del éxdo SMC estan identificados en categorias
representadas por las luces del semaforo, detamdore grado en que las medidas distorsionan
el comercio y por tanto cuan deseables son (vembarillo y rojo)>® Sin embargo, en los
subsidios a la agricultura hay una sutil diferengeaque solamente existen dos tipos de ayuda
interna identificados con los colores “verde” y ‘aifio 0 ambar”, existiendo una categoria azul

para una situacion especifica de subsidios dgdzécabar.

En el Acuerdo sobre la Agricultura, la caja verdgaklece todos los subsidios que estan
libremente permitidos bajo el marco de la OMC, @ersando que éstos no distorsionan el
comercio 0 causan una distorsion de efectos minitrass programas que son considerados de
caja verde estan ampliamente desarrollados enetdAd del AA y cuando un subsidio califica
para este compartimento, el mismo no debe seraemiccuenta para calcular el monto total de
subsidios que un pais otorga a sus productoreslagde eximidas de los compromisos de
reduccion y, pudiendo incluso incrementarse siitdicion financiera alguna.

El Anexo 2 define cuando un subsidio es de cajdevgjuedando excluido del calculo de la
Medida Global de Ayuda, éstas medidas de ayudanmteson basicamente programas
financiados por los gobiernos que no estan enfacadsostenimiento de precios para los
productores y se ajustan a politicas gubernamentapecificas que benefician o protegen la
agricultura (como programas de investigacion, abrite pestes o enfermedades), medidas que
benefician o protegen las areas rurales (prograteaayuda alimentaria) o que benefician o

protegen el medio ambiente, entre otros.

2 OECD Agricultural Outlook: 2001-2006, OECD, 2001, Annéx Glossary of Terms

24 Guide to the World Trade Organization, Kluwer Lamternational - World Trade Organization
Publications, 1999. Page 56.

% dem

% Sitio web de la OMC, disponible en: http://wwwowdrg/english/tratop_e/agric_e/agboxes_e.htm.
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La caja verde incorpora medidas como el uso degdiectos que no estan relacionados con
decisiones sobre la produccioén, es decir, aungpeoductor reciba un pago del gobierno, este
pago no influye en el tipo o el volumen de su pomittn. Estos pagos son los llamados
programas de “ayuda desconectada”. Muchas de estdilas de caja verde son altamente
cuestionadas ya que causan mas que un minimo efistbosivo y no siempre son totalmente

desconectados, como es el caso de los pagos diatgobierno americano a los productores

gue se vera mas adelante en la diferencia del @Ggod

Toda otra ayuda interna otorgada por los Miembnes o califique para el compartimento
verde, es considerada una medida de distorsiéora¢rcio y por tanto debe ser reducida de
acuerdo a las listas de compromisos de cada Mieddmde se establecen los limites de ayuda

interna permitidos.

La ayuda interna de un Miembro es calculada comdddida Global de Ayuda o MGA. El
articulo 1.a del AA define la MGA como el nivel ahwe ayuda otorgada con respecto a un
producto agropecuario a los productores del pradagropecuario de base u otorgada a los
productores agricolas en general. Para determinam Miembro ha superado sus niveles de
compromiso, se calcula la MGA total y se la compeoa los niveles de ayuda interna
autorizados en la Lista del Miembro.

Para el caso de que las medidas aplicadas poreehd no permitan el calculo de la MGA, el
Acuerdo establece la posibilidad de calcular la idledde Ayuda Equivalente, tomando en
consideracion el nivel anual de la ayuda otorgalda aroductores de un producto agropecuario
de base mediante la aplicacién de una o mas megligaiso permiten el calculo con arreglo a la
metodologia aplicable a la MGA, pero a los efedleseste trabajo no entraremos en el

desarrollo de la metodologia de célculo.

La Medida Global de Ayuda Total o MGA Total es laer& de toda la ayuda interna otorgada a
los productores agricolas, obtenida sumando todas nhedidas globales de la ayuda

correspondientes a productos agropecuarios de toalses, las medidas globales de la ayuda no
referidas a productos especificos y todas las raedi@ la ayuda equivalentes con respecto a

productos agropecuarios.



Por lo tanto, tenemos que calcular toda la ayudawuMiembro le da a cada producto en un
afio base y sumarlo a todos aquellos programas questédn destinados a un producto
especifico. Esto plantea una dificultad practicka dora de hallar la real subvencion a un
determinado producto agricola, que esta compuestenfs de una medidas especifica y puede

beneficiarse de programas generales de soporte.

Se considera que un Miembro ha cumplido sus composnde reduccion de la ayuda interna
todo afio en el que su ayuda interna a los procegtmgricolas, expresada por la MGA Total, no
ha excedido el nivel de compromiso consolidadotehista. Afio a afio el monto autorizado
disminuye de acuerdo a la progresividad de los comisos, pero actualmente, dado que los
plazos para la reduccién progresiva han finalizadoto los paises desarrollados como los

paises en desarrollo aplican su compromiso finasadadado.

A la hora de calcular la MGA Total de un Miembrg/harias medidas que no son tomadas en
cuenta. Por ejemplo, hemos dicho que las medidasideradas de caja verde quedan exentas
del calculo de la MGA Total de los Miembros. Tammbiguedan exentos los programas de

limitacion de la produccion (llamados de compartitbeazul), la ayuda consideradde”

minimis’ y la ayuda para productores de bajos ingresgmé&es en desarrollo.

Los programas de compartimento azul son aquellasdare que requieren a los productores que
limiten su produccion en orden de obtener el beiwefiel subsidio. Los pagos directos, como
son algunos de los programas al algodén de Estddmbs, son realizados en el marco de
programas de limitacién a la produccién que nonestigetos a los compromisos de reduccion de
la ayuda interna si se basan en superficies omaetios fijos, o se realizan respecto al 85% o
menos del nivel de produccion de base, o si el pagealiza sobre un nimero fijo de ganddo.
Estas medidas que limitan la produccion son coreiides medidas de caja azul y quedan fuera
del calculo de la MGA Total porque se considera lquénitacion requerida a los productores

reduce los efectos de distorsion de la medida.

2" BRADLY CONDON, El derecho de la Organizacién Muwaldiel Comercio. Tratados, Jurisprudencia y
Préactica, Cameron May, 2007, p.290
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Los Miembros no tienen obligacién de incluir encélculo de la MGA Total, y por tanto de
realizar reducciones, la ayuda interna causantiistiersion del comercio otorgada a productos
especificos cuando el valor global de la ayudaxoeda del 5 por ciento del valor total de la
produccion de un producto agropecuario especibécho monto te minimis”es de un 10%

del total de la produccion para los paises enddagesarrollo.

Varias otras medidas especificas son también depeléado para el célculo de la MGA, como

las establecidas en el articulo 6.2 del AA, pasanedidas oficiales de asistencia, directa e
indirecta, destinadas a fomentar el desarrolld guegricola de los Miembros, las subvenciones
a la inversion que sean de disponibilidad geneaed fa agricultura en los paises en desarrollo
Miembros y las subvenciones a los insumos agriapiassean de disponibilidad general para
los productores con ingresos bajos o pobres ens@xwe los paises en desarrollo Miembros
que también quedan eximidas de los compromisogdlecion de la ayuda interna y por tanto

no hay que incluirlos para el célculo de la MGAdlot

En suma, la MGA Total es calculada como toda medmayuda interna menos el valake"
minimis’ excluyendo del calculo las medidas de la cajd na caja verde. Es muy importante
identificar las medidas en la categoria corresponidj ya que ello determinara si un Miembro
estd en cumplimiento de las obligaciones asumidast® excediendo los limites autorizados
para la ayuda interna, como sucedio en el castudias

U

2.2.3_Competencia a las Exportacianekultimo pilar de las negociaciones para la@gdtiura

es la competencia a las exportaciones, que regsalaubvenciones otorgadas con base en la

exportacion de productos agricolas.

De acuerdo con el articulo 3 del AA los Miembrosegen otorgar subvenciones a la
exportacion dentro de los limites establecidos p@sgproductos especificados en su lista de
compromisos. Esto representa un doble requisisomi@mbros deben haber identificado a que
productos de su lista de compromisos quieren atagbsidios para poder subsidiar hasta el
limite permitido para dicho producto. El articulor&uiere que los Miembros, al otorgar
subvenciones a la exportacion, cumplan tanto sodiciones del Acuerdo sobre la Agricultura
como los compromisos en materia de subvenciong&®portacion especificados en sus Listas,
X 24



lo cual solo es posible si los compromisos querfigwen sus listas estan en conformidad con las

disposiciones del AA®

Esta es una gran diferencia entre los acuerdogugamientras el Acuerdo SMC prohibe toda
clase de subvenciones a la exportacion (considerddocaja roja), el AA permite ciertas
subvenciones a la exportacién, determinadas eisfa tlel Miembro y con limites cuantitativos.
Como ya dijimos, si bien el articulo 3 del Acue®NIC establece una prohibicion total para el
otorgamiento de subsidios a la exportacion, exctie/éa prohibicion estos subsidios aplicables

en virtud de lo establecido en el Acuerdo sobrgacultura.

“La relacion entre el Acuerdo sobre la Agricultyral SMC esté definido, en parte, por
el Articulo 3.1 del Acuerdo SMC, que establece aqimrtas subvenciones son
prohibidas ‘a reserva de lo dispuesto en el Acusadwe la Agricultura’. Esta clausula
indica que la consistencia de las subvenciones expartacion de acuerdo con las
normas OMC deben ser examinadas, en primer luggo & Acuerdo sobre la

Agricultura”?

En el Acuerdo sobre la Agricultura se definen lakvenciones a la exportacibn como
“subvenciones supeditadas a la actuacién expodadon inclusion de las enumeradas en el
articulo 9 del presente Acuerdo”. Pero esta définies mas amplia que las categorias de
subvenciones a la exportacién enumeradas en ellart.1 del AA. La utilizacion de la

expresion “con inclusion de” indica que es prediserpretar de forma amplia el término

“subvenciones a la exportacién” y que la lista alevenciones a la exportacién del articulo 9 no
es exhaustiva. Esta definicion amplia es pertingrabea comprender la existencia de otras
subvenciones a la exportacion que pueden represenga elusion de los compromisos en

materia de subvenciones a la exportacion de acaafticulo 16?°

2 CE — Subvenciones a la exportacién de aztcanrael Organo de Apelacion, parrafo 220.

29 Canada — Dairy (Article 21.5 — Nueva Zelandia yA)Snforme del Organo de Apelacién, paragraph
123.

30 BrRADLY CONDON, El derecho de la Organizaciéon Murdial Comercio. Tratados, Jurisprudencia
y Préactica, Cameron May, 2007, p. 236
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Las subvenciones a la exportacion que se enumaraal articulo 9 estan sujetas a los
compromisos de reduccion contraidos por los Mieserosus listas. El articulo 9.1 enumera 6

tipos de subvenciones:

El art. 9.1 a) enumera las subvenciones directss pgeden ser pagadas en especie, otorgadas
por los gobiernos o los organismos publicos a tapresas, a una rama de produccién, a los
productores de un producto agropecuario, a unaetcatipa u otra asociacion de productores, 0
a una entidad de comercializacion, que estan swagledi a la actuacion exportadora. La
inclusion de pagos en especie como forma de otosgavenciones directas requiere la
transferencia de recursos econdémicos al receptoar cantidad inferior a la prestacion total.

El mero hecho de haber efectuado un pago en especienplica que haya existido una

subvencion, si no se obtiene un beneficio pordapeion del pago en espetie.

El art. 9.1 b) enumera la venta o colocacion paraxportacion por los gobiernos o por los
organismos publicos de existencias no comerciateprdductos agropecuarios a un precio
inferior al precio comparable cobrado a los comprasl en el mercado interno por el producto

similar.

El art. 9.1 c) enumera los pagos a la exportac#émprdductos agropecuarios financiados en
virtud de medidas gubernamentales, entrafien o nada&udo en la contabilidad publica,

incluidos los pagos financiados con ingresos prects de un gravamen impuesto al producto
agropecuario de que se trate 0 a un producto agage del que se obtenga el producto
exportado. La Unica limitacién a estos pagos xpitacién de productos agropecuarios es que

sean financiados en virtud de medidas gubernanesntal

El art. 9.1 d) enumera el otorgamiento de subvemsiopara reducir los costos de
comercializacién de las exportaciones de produagrepecuarios (excepto los servicios de
asesoramiento y promocion de exportaciones de ardigponibilidad) incluidos los costos de
manipulacién, perfeccionamiento y otros gastos masformacion, y los costos de los

transportes y fletes internacionales.

31 BrRADLY CONDON, El derecho de la Organizaciéon Murdial Comercio. Tratados, Jurisprudencia
y Préactica, Cameron May, 2007, p.295
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El art. 9.1 e) enumera como subvenciones las sadiéalos transportes y fletes internos de los
envios de exportacion establecidas o impuesta®ggobiernos en condiciones mas favorables

gue para los envios internos.

El art. 9.1 f) enumera las subvenciones a produ@geopecuarios supeditadas a su

incorporacion a productos exportados.

Todos estos tipos de subvenciones a la exportaegban sujetos a los compromisos de
reduccion establecidos en las Listas de los Miembkas reducciones estan expresadas en
términos de volumen de las exportaciones subveadas como de desembolsos
presupuestarios. Esto quiere decir que existertipos de limitacion para todos los productos
seleccionados en las Listas de compromisos de iesiMos. El art. 9.2 a) i) establece que los
compromisos de reduccion de los desembolsos prestgpios representan el nivel maximo de
gasto destinado a tales subvenciones que se psigriaao en que se podré incurrir en un afio
dado con respecto al producto agropecuario o gileparoductos agropecuarios de que se trate;
y el art. 9.2 a) ii) establece que los compromideseduccién a la cantidad de exportacion
representa la cantidad maxima de un producto aguapi@, o de un grupo de productos,

respecto a la cual podran concederse tales sulovescen ese afio.

Las subvenciones a la exportacion enumeradasamnh &.1 no pueden ser aplicadas a aquellos
productos agropecuarios que no estan sujetos arcongns de reduccion especificados en la
listas de compromisos de los Miembros, con la Geiaaepcion de los paises que se benefician

del trato especial y diferenciadb.

“Ademas de las disposiciones relacionadas directsameon los compromisos de reduccion, el
Acuerdo sobre la Agricultura contiene disposicionescaminadas a impedir que las
subvenciones a la exportacion no enumeradas emtiella 9 se apliquen de forma que

constituyan una elusiobn de los compromisos de mdncde otras subvenciones a la

32 El art. 15 del AA establece que “Habiéndose recimtioque el trato diferenciado y mas favorable para
los paises en desarrollo Miembros forma parte iatég de la negociacion, se otorgara trato espgcial
diferenciado con respecto a los compromisos, segunstablece en las disposiciones pertinentes del
presente Acuerdo y segln quedara incorporado érisas de concesiones y compromisos”.
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exportacion™ El articulo 10 establece que las subvenciones exportacion que no estan

numeradas en el art. 9.1 no pueden ser aplicadd®rd® que constituya, 0 amenace a
constituir, una elusién de los compromisos en rimtée subvenciones a la exportacion. El
parrafo 2 del articulo 10 intenta establecer unhemncia entre la limitacion de las

subvenciones a la exportacion y el otorgamientardditos a la exportacion (en sus diversas
medidas: créditos a la exportacién, garantias éditos a la exportacion o programas de
seguro). En virtud de este articulo, los créditok @xportacion deberan ser aplicados de
conformidad con los compromisos asumidos en matkriaubvenciones y no podran entrafar

un aumento de la ayuda otorgada.

Segun el articulo 10.3 todo Miembro que alegue wnee cantidad exportada por encima del
nivel de compromisos de reduccion no estd subvead® debera demostrar que para la
cantidad exportada en cuestién no se ha otorgagpima subvencion a la exportacion, esté o no
enumerada en el articulo 9. El Acuerdo permitesaNilembros exportar por encima de sus
niveles de compromisos de reduccién de volumenesiugstran que para dicha cantidad
exportada no se han otorgados subvenciones. Bstesemta una inversién a la carga de la
prueba ya que todo Miembro que exporte por encimasws niveles de compromisos, se
considerara que esta violando los compromisos a@&snia menos que demuestre que para

dicha cantidad no otorgé ninguna subvenéfon.

El AA también establece las reglas para el otorgatoide ayuda alimentaria por parte de los
paises donantes, quienes aseguraran que el sumgdstyuda alimentaria internacional no esté
directa o indirectamente vinculado a las exportegsccomerciales de productos agropecuarios a
los paises beneficiarios; que todas las operacibmeyuda alimentaria internacional se realicen
de conformidad con los Principios de la Organizagara la Agricultura y la Alimentacion de
las Naciones Unidas (FAO); y que dicha ayuda serssire en la medida de lo posible en
forma de donacion total o en condiciones no meaesrébles que las previstas en el Convenio
sobre la Ayuda Alimentaria de 1986.

B Sitio web de la OMC, disponible en:
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/ag dag _export_s.htm

34 BRADLY CONDON, El derecho de la Organizaciéon Murdial Comercio. Tratados, Jurisprudencia
y Préactica, Cameron May, 2007, p. 305.
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En definitiva, a partir de la Ronda Uruguay quedghjbido el otorgamiento de todo subsidio

supeditado a la exportacién de productos agricall® en cuatro excepciones:

1.- Subvenciones a la exportacion sujetos a logpoomisos de reduccion por producto
especifico dentro de la lista de los Miembros.

2.- Cualquier cuantia que supere los limites deipromiso del Miembro pero que esté
cubierto por la disposicion de flexibilidad regxesi

3.- Subvenciones a la exportacion en paises endéalesarrollo acordes con el trato
especial y diferenciado; y

4.- Subvenciones a la exportacion no sujetas adogromisos de reduccion pero de

conformidad con las disciplinas anti-elusion estaiolas en el Acuerdo sobre la Agricultira.

2.2.4 La ‘Clausula de PazJna de las provisiones mas destacables del Afe=tablecida en el

articulo 13 bajo el titulo ‘debida moderacion’ ysréomunmente conocida como la “clausula de
paz”. La clausula de paz establece una restriilms Miembros de impugnar en el &mbito de
la OMC ciertas medidas aplicadas a los productdgags, en particular las acciones basadas
en el marco del Acuerdo SMC. Entre las medidasepgidas, se encuentran las medidas
comprendidas en la caja verde, la caja amarillstéhal limite establecido en la lista de

compromisos) y los programas de subvenciones aasrtaciones con compromisos de

reduccion establecidos. Sin embargo, “los prograti@aayuda interna y las subvenciones a la
exportaciones que excedan los compromisos de rémupaeden estar sujetos a investigacion

sin que aplique la ‘debida moderacién’ o clausalgdz” >

Como sefal6é Kevin Kennedy en una conferencia émigersidad de Georgia: “La idea de una
clausula de paz o un cese al fuego es como deicgripnosotros no vamos a reclamar temas de
subvenciones a la agricultura entre los MiembrolaedMC’, es como tener uime-outsalvo

que los subsidios a un producto especifico sugeselimites establecidos en un afio base. Y ese

% Guide to the World Trade Organization, Kluwer Lamternational - World Trade Organization
Publications, 1999, p. 59.

% TERRENCE P. STEWART, The World Trade Organizatidultilateral Trade Framework for the 21th
Century and U.S. Implementing Legislation, Ameri&ar Asociation, 1996, p. 170.
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afio base es 1992”La clausula de paz tenia una fecha de expiracifmsgcedié en diciembre
de 200%, luego de esa fecha todos los subsidios quedajetos a las reglas de la OMC y por
tanto sujetos a reclamos bajo el Mecanismo de Bwolude Diferencias en el marco de los

acuerdos abarcados.

Los subsidios agricolas deben ser medidos bajondamas del AA, pero subsidios que
beneficien la agricultura pueden caer dentro dedéegyorias del Acuerdo SMC, “los Miembros
no deberian poder establecer dentro de la cajaev@ddl AA) programas de préstamos
preferenciales que existen para el desarrollo nedjiporque ellos también benefician ciertas
industrias agricolas. Dichos programas puederersimargo, ser elegibles para la caja verde del
Acuerdo SMC™° Puede decirse que ain cuando se cumpla con loisiteg del AA no se esta

a salvo de que dichas medidas sean cuestionadaaslb&juerdo SMCY Subvenciones que no

violan el AA aun pueden ser encontradas incongesdrajo el Acuerdo SMC.

3" KEVIN KENNEDY, Agriculture and the WTO: subsidiés the cross hairs, Dean Rusk Center,
University of Georgia, School of Law, Papeles Ocaales nimero 4, 2005, p. 84.

¥  Sitio web de la OMC, Glosario de la OMC, dispoeibl en:
http://www.wto.org/english/thewto_e/glossary_e/peattause_e.htm

39 TERRENCE P. STEWART, The World Trade Organizatidultilateral Trade Framework for the 21th
Century and U.S. Implementing Legislation, Ameri&ar Association, 1996, p. 172.

4 MATSUSHITA SCHOENBAUM, The World Trade OrganizaticSegunda Ed., Oxford University
Press, 2006, p. 297.
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ll. LA SOLUCION DE DIFERENCIAS EN LA OMC

Una de las novedades de la Ronda Uruguay es ebrieganismo de Solucién de Diferencias
(MSD). El sistema de solucién de controversiasad®MC funciona de manera similar a una
corte de comercio internacional, de jurisdicciérigattoria aplicando reglas de derecho y
emitiendo decisiones que obligan a las partes. snpscos afios de vida, el sistema se ha
convertido en uno de los tribunales mas importaatesvel internaciondf: EI MSD ha sido
usado por los paises Miembros para resolver symitdis, siendo reclamantes y reclamados
tanto paises desarrollados como en desarrollo. [t6l @imero de disputas, como la
concentracion de demandas contra Estados Unido€grhunidad Europea, da un indicio de la
nueva herramienta con que cuentan los paises amal&s para solucionar temas de caracter

internacional.

Este sistema de solucién de diferencias aportarisiegl y previsibilidad al Sistema Multilateral
de Comercio, preservando los derechos y obligasiaigelos Miembros en el marco de los
acuerdos abarcados. Asimismo, otorga una instapte para aclarar disputas relativas a las
disposiciones vigentes de los acuerdos abarcadosodérmidad con las normas de

interpretacion de derecho internacional publico.

El Acuerdo de Marrakech establece en su articuld:4&X\due todo miembro asegurara la
conformidad de sus leyes, reglamentos y procedioseadministrativos de acuerdo a las
obligaciones contraidas en el Acuerdo. Cuando lesritdros no cumplen con sus compromisos
o las obligaciones asumidas, los Miembros puederairuna accion a través del procedimiento

para la solucion de diferencias.

El Entendimiento sobre la Solucion de DiferenciéBSD) es el acuerdo que regula todas las
disputas que puedan surgir bajo la OMC, el GATTogos los demas acuerdos abarcados

(incluso sobre las disputas relativas a aquellogra@os que cuentan con disposiciones propias

“l|dem, p. 104



para la solucién de conflicto$) En caso de existir un conflicto entre las normelsE$SD y las
normas de solucion de conflictos especificas dewtoerdos abarcados, prevalecen las normas

especificas solamente cuando éstas son contraaéctom el ESD.

La importancia radica en que cualquier Miembroditncapacidad de impugnar ante el Organo
de Solucién de Diferencias subsidios ilegales begonormas del GATT, el Acuerdo sobre la

Agricultura y el Acuerdo de Subvenciones y Medi@asnpensatorias.

El ESD establece un Organo de Solucién de Difeasn@SD) para administrar las normas y
los procedimientos en la solucién de diferenciasedlos Miembros. El Consejo General es el
organo de adopcion de decisiones de la OMC y dndvidel Acuerdo es el propio Consejo
General quien se relne en calidad de Organo deciSolde Diferencias para adoptar los
informes de los Grupos Especiales y del Organo pelation’® El OSD establece los Grupos
Especiales (o paneles), adopta los informes d&tapos Especiales y los informes del Organo
de Apelacién emitiendo decisiones y recomendaciandes Estados Miembros, vigila la
aplicacion de dichas resoluciones y recomendacipraegoriza la suspensién de concesiones y
otras obligaciones en el marco de los acuerdoscatas. EI OSD toma las decisiones por
consenso, que significa que ningdn Miembro presemtela reunion del OSD se opone
formalmente a la adopcién de la decisién. En eb ckesla decision de rechazar la adopcién de
un informe, el OSD también debe decidirlo por casee o sea, que ningln Miembro se oponga
al rechazo de la adopcion del informe (consensative). Esto es un cambio sustancial a la
regla de consenso positivo utilizado en el régifB&TT anterior a la OMC, que requeria la
adopcion de la decisién por parte de todas lagf&ovntratantes incluyendo la parte perdidosa.
Algunos autores sostienen que dada la naturalézastiema de adopcion de las decisiones, los
informes adoptados bajo la modalidad de consensitiyiodel viejo GATT tenian mayor peso

juridico, ya que al estar aprobados por todos &te® Contratantes, se les podia considerar

2 Guide to the World Trade Organization, Kluwer Ldmternational - World Trade Organization
Publications, 1999, p. 17.

43 BRADLY CONDON, El derecho de la Organizaciéon Murdial Comercio. Tratados, Jurisprudencia
y Préactica, Cameron May, 2007 p. 68
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como practica de las partes en virtud del parrajo(lf) del articulo 31 de la Convencion de

Viend", pero traja consigo la dificultad de lograr lacdgacion de los informes.

Las partes acordaron mantener vigente los prirgiggsolucion de diferencias establecidos en
el GATT 1947, en los articulos XXII y XXIIl, refente a la celebracion de consultas y el
sometimiento de la cuestion a resolucién por lageRPaContratantes, a través del OSD y
afirmaron la validez del procedimiento desarrollgor el Entendimiento de Solucion de

Diferencias como mecanismo para la solucion degoie conflicto entre las partes.

3.1 Los Procedimientos

El ESD tiene como requisito previo para el inicie dbs procedimientos, antes del
establecimiento del panel arbitral, la celebractn consultas previas. Cada Miembro se
compromete a examinar y brindar la oportunidad @aige a toda consulta planteada por otro
Miembro respecto a cualquier medida adoptada qedgpafectar el correcto funcionamiento de

los acuerdos abarcados.

Durante el tiempo de consultas, el director gendgda OMC, actuando de oficio o a solicitud
de las partes puede ofrecer sus buenos oficiosjlieoro mediar entre las partes para colaborar

con los miembros a resolver la diferencia.

Cuando el Miembro al cual se le solicita el estEiblento de consultas previas no responde a la
solicitud de consultas en un plazo de 10 dias ntabéa las consultas previas en un plazo de 30
dias, o las consultas no permiten resolver la @lifeia dentro de los 60 dias de iniciadas, el
Miembro que haya iniciado la celebracion de coasufiuede solicitar el establecimiento del

Grupo Especial.

Si las partes no llegan a una solucién conciliadalquiera de ellas puede pedir la constitucion
del panel arbitral ad-hoc (Grupo Especial). La ttuson del Grupo Especial se realiza en la

siguiente reunién del Consejo General reunido &dazhde Organo de Solucion de Diferencias.

* JOHN JACKSON The Jurisprudence of GATT and the WTBights on Treaty Law and Economic
Relations, Cambridge University Pre2600, p. 165.
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La parte solicitante, debe indicar por escritodiebracion de las consultas previas, identificar
las medidas concretas en litigio, asi como explmseiundamentos de derecho en que se basa el

reclamo.

Acorde con el articulo 7 del ESD, el mandato dalg®r Especial, salvo que los Miembros

dispongan de otra manera, le requiere examinaa, lazl de las disposiciones pertinentes del
acuerdo abarcado que hayan invocado las partes difetencia, el asunto sometido al OSD y
formular conclusiones que ayuden al OSD a haceetasmendaciones o dictar las resoluciones

previstas en dicho acuerdo.

La composicion de los Grupos Especiales es deitegrantes expertos, provenientes de
diferentes paises. El ESD establece que los miembesan personas muy competentes,
relacionadas con el Sistema Multilateral de Coneerellegidos de entre una lista que mantiene
la Secretaria de la OMC. La Unica exclusion es pasanacionales de los Miembros cuyos

gobiernos sean parte en la diferencia, que no pusatdormar el Grupo Especial.

Todo Miembro que no forma parte de la diferencia pienen un interés sustancial en el asunto
sometido al Grupo Especial, puede participar detosedimientos en calidad de Tercero. Los
terceros tienen la oportunidad de ser oidos p@repo Especial y presentar comunicaciones

por escrito.

El procedimiento del Grupo Especial debe mantemer justa relacion entre la flexibilidad

necesaria para cumplir con los objetivos del ES& gumplimiento sin retrazo de los plazos
establecidos que garantizan la calidad de los rmder EI Grupo Especial establece un
calendario para la realizacion de cada procesaplesiendo los plazos de cada instancia,
tomando en cuenta que todo el proceso no pueddexdel maximo establecido de entre 6y 9

meses.

En caso de encontrar una violacion a las obligasiocontraidas bajo la OMC, el Grupo

Especial presenta su informe al Organo de SolutéBiferencia® en un reporte por escrito.

> El Consejo General de la OMC reunido en sesioraesdinaria actta como Organo de Solucién de
Diferencias.
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En el informe, el Grupo Especial presenta sus cgimhes con las razones en las que basa sus
conclusiones y recomendaciones. El OSD tiene goptado rechazar las recomendaciones del
panel (adopta por consenso negativo) dentro déQodias siguientes a la circulacién de los
informes a los Miembros, a menos que alguna dedags notifique su voluntad de apelar el

informe.

Antes de la adopcion del informe del Grupo EspeelESD permite a los Miembros apelar
dicho informe ante un tribunal permanente de ajigladlamado el Organo de Apelacion)
compuesto por 7 miembros elegidos por un periodé ai@os con la posibilidad de reeleccion,

de los cuales 3 son elegidos aleatoreamente pareige en cada apelacion.

De acuerdo con el articulo 17.6 del ESD la apetad&be estar limitada a cuestiones de derecho
tratadas por el panel e interpretaciones juridstase el mismo. Sin embargo, el Organo de
Apelacion ha interpretado esta disposicion extemsante, permitiéndose la reevaluacion de
hechos y la valoracion de la prueba presentadaaepriinera instancia'® El Organo de
Apelacion cuenta con un plazo de entre 60 y 90 pi@a presentar su informe al OSD, en el

cual puede confirmar, modificar o revocar las catagiones y conclusiones del Grupo Especial.

Cuando el Grupo Especial o el Organo de Apelacidierden que las medidas analizadas son
incompatibles con los acuerdos abarcados y detarmiggue hay una violacion de las
obligaciones contraidas bajo la OMC, realizan remmhaciones para que el Miembro que aplica
dichas medidas, las ponga de conformidad con logrdos abarcados. La decision puede
sugerir la manera de proceder por parte del Mienim en ningdn caso las constataciones y
recomendaciones deben entrafiar un aumento o rédude los derechos y obligaciones
establecidos en los acuerdos abarcados. Como vio®wsnformes del Grupo Especial o el
Organo de Apelacién son adoptados practicamentenaleera automatica, ya que el OSD
solamente puede rechazar su adopcién por la regtarsenso negativo (el cual incluye el voto

de la parte ganadora en la propia disputa).

“° BIRGITTE EGELUND OLSEN AND OTHERS, WTO Law — FromEuropean perspective, Forlaget
Thomson 2006, p. 64.
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3.2 Los Remedios

El ESD en su articulo 21 establece que para agselguedicaz solucion de las diferencias en
beneficio de todos los Miembros, es esencial eltproumplimiento de las recomendaciones o
resoluciones del OSD por parte de los Miembrosliutrados en la disputa, prestando especial
atencion a las cuestiones que afectan a los ieterEslos paises en desarrollo con respecto a las

medidas que hayan sido objeto en la solucion @eatitias.

Luego de la adopcion de los informes por parteQfiD, el Miembro afectado debe informar a
los deméas Miembros su intencion de cumplir comfgrime y la manera en que planea aplicar
las recomendaciones realizadas. Para ello cuemtaunoplazo prudencial que puede ser
determinado por el propio Miembro cuando es aprolpad el OSD o puede ser determinado de
comun acuerdo por las partes de la diferencia, tagés de un procedimiento especial de
arbitraje. En principio, el plazo prudencial pamaaplicacion de las recomendaciones no puede
exceder de 15 meses, aunque el plazo pueda secartdso mas largo dependiendo de las

circunstancias del caso.

El OSD tiene la obligacién de vigilar la aplicacidie las recomendaciones y resoluciones
adoptadas. Cuando el Miembro reclamante estd eacukrsio con las nuevas medidas
adoptadas por el Miembro que debe cumplir condasmendaciones del OSD y las considere
insuficientes, la diferencia planteada se resughgg un nuevo procedimiento. Este

procedimiento especial, conocido como el recurs@dieulo 21.5, tiene plazos mas expeditos
gue los vistos anteriormente. ElI Grupo Especialetian plazo de 90 dias para distribuir su
informe y adn cuando no menciona plazos para ldacipa, aplica el mismo principio de

celeridad. Sin embargo, como veremos en la difeaedel algodon entre Brasil y Estados
Unidos, los plazos no son siempre cumplidos y &tara indica que toma mucho mas tiempo

llegar a la conclusion de los procedimientos.

Cuando el Miembro afectado por el informe no aplsarecomendaciones y resoluciones en el

plazo prudencial, existen dos medidas temporalepgaden ser aplicadas a modo de apaliar el

dafio que causan las medidas impugnadas. El ESDaagile ni la compensacion ni la

suspension de concesiones son preferibles al giemplimiento de las recomendaciones para
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poner las medidas de conformidad con los acuerdascados. La Unica solucion definitiva

valida para la OMC es la eliminacion o adecuaci®ted medidas con los acuerdos abarcados.

La compensacion es voluntaria y en caso de queiembfo ofrezca una compensacién, ésta
tiene que ser compatible con los acuerdos abarcatiodas las obligaciones y derechos para
con los demas Miembros de la OMC. Cuando el Miemdigctado no cumple con las
recomendaciones y resoluciones adoptadas dentropldeb prudencial, podra entablar
negociaciones con las otras partes a los efectoBudear una compensacion mutuamente

aceptable.

Si vencido el plazo prudencial para que el Miendfextado cumpla con las recomendaciones y
resoluciones adoptadas por el OSD, las medidasenoas puesto de conformidad con los
acuerdos abarcados y no se ha logrado acordarammaeasacion satisfactoria, las partes que
hayan estado involucradas en el proceso de soldedtiferencias pueden solicitar al OSD la
suspension de concesiones u otras obligacionedtat®s de los acuerdos abarcados en

relacion al Miembro en incumplimiento.

El nivel de la suspensién de concesiones autoripadel OSD debe ser equivalente al nivel de

la anulacién 0 menoscabo que sufre el Estado ractam

La suspension de concesiones debe concederseobgidrcipios establecidos en el ESD para
evitar que dicha medida exceda el objetivo de aanagh dafio causado y aliviar a la parte
mientras el Miembro no adecua sus medidas de amwerdds compromisos y obligaciones
asumidas bajo la OMC. Al considerar qué concesisagaueden suspender, el principio general
es que la parte reclamante debe tratar de susplasdssncesiones relativas en el mismo sector
afectado en la disputa, y si esto es impracticabieeficaz, solicitar la suspension en otros
sectores en el marco del mismo acuerdo abarcadsi, gsto tampoco es posible y las
circunstancias son suficientemente graves, puath tle suspender concesiones en el marco de

otros acuerdos abarcados.

El Miembro reclamado tiene el derecho de impugharivel de suspension propuesto por la

contraparte o cualquier omision de los principi@sapla consideracion de la suspension de
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concesiones. En dicho caso, esta nueva difereadlavada a un arbitraje. El arbitraje estd, en
principio, a cargo del Grupo Especial que enterdi@l asunto, o por un arbitro nombrado por

el Director General de la OMC cuando el panel na éisponible.

El objetivo del arbitraje es determinar si la susgi@n requerida es equivalente al nivel de la
anulacién o menoscabo sufrido por la parte y/@ $ian cumplido los procedimientos previstos
en el ESD para la determinacion de la suspensi@odeesiones, pero en ningln caso entrara

en el andlisis de la naturaleza de las concesmsaspender.

La suspension de concesiones u otras obligacianeseemedida temporal y sélo se aplica hasta
gue se elimine la medida incompatible con los amgernbarcados y que el Miembro cumpla
con las recomendaciones y decisiones del OSD osquéegue a una solucion mutuamente
satisfactoria. La suspension de concesiones nonelifa causa de la disputa y solamente
representa una retorsiéon del Miembro reclamantesigééma solamente se vera beneficiado
cuando el Miembro reclamado adecue o elimine laslidas causantes de distorsion al

comercio.

El MSD es un elemento central del Sistema Multildltde Comercio que le provee seguridad y
prediccion al comercio mundialEl MSD se ha convertido cada vez mas en un sistema
adjudicativo de caracter judicial donde el OSD impdas recomendaciones realizadas por el
Grupo Especial o el Organo de Apelacion a los pajse incumplen con sus obligaciones bajo

el Sistema Multilateral de Comerdio.

La debilidad que se encuentra en el sistema effitalthd de ejecutar las recomendaciones
realizadas por el OSD. El poder del OSD quedadiaita la vigilancia de la implementacion de
las recomendaciones, pero si la parte reclamadammiorma sus medidas con las obligaciones
asumidas, el sistema no puede forzar el cumplimidm@s Miembros solamente pueden acceder
a un numero limitado de remedios para tratar ddiaapel dafio causado, a través de la

compensacion y la suspension de concesiones dedaaan el articulo 22 del ESfS.

*” JOHN H. JACKSON, Legal Problems of InternationaioBomic Relations, Quinta Ed., Thomson
West, 2002, p. 255.
“8 RAJ BHALA, World Trade Law, Lexis Law Publishing998, p. 27.
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Brasil estaba sufriendo un perjuicio grave antenlementacion de ciertas medidas de ayuda
gue Estados Unidos otorgaba a los productores grexgores de algodén americano (Upland).
Ante la imposibilidad de un acuerdo bilateral, Brpsesentd su caso ante el OSD en la OMC
solicitando la eliminacibn o modificacion de las digas ilegitimas en adecuacién a las
obligaciones internacionales asumidas por los Bsthithidos. Como veremos a continuacion, el

OSD permitié a Brasil, en cierta medida, lograngstbjetivos.



IV. EL CASO DEL ALGODON

Estados Unidos es por lejos el mayor exportaddrsegundo productor de algodén del mundo.
El algodén americano Upland es el tipo de algodéas ocomunmente cosechado en el territorio
americano, plantado en la region sureste de Estddaos entre los estados de Virginia y
Georgia extendiéndose de costa a costa hasta ledaalifornia. ElI algoddén americano
(Upland) representa aproximadamente el 97% deddugrcion de algodon de Estados Unidos,
con un promedio de produccion superior a los 4ds de dblares anuales y un promedio de
exportacion superior a los 2.1 billones de ddlamsales, que representan mas de un 25% del
comercio mundial de algoddh“En términos de porcentaje del comercio mundibhlgodon
ocupa un décimo del uno por ciento del total dehe@wio mundial... y el 40% del total de la

produccion de fibras es en algodSh”.

El algoddon americano Uplan&@ssypium hirsutujresta definido en la legislacién americana
como “Algodoén plantado que es producido con otegsas aparte de la variedad pura de la
especie Barbadense, cualquier hibrido, o cualgtiarvariedad de algodon en la cual una 0 mas

de una de estas variedades predomma’.

Desde principios del siglo XX, Estados Unidos haide una fuerte politica agricola con

legislaciones proteccionistas de los interesesodeptoductores de productos agricolas. La
mayor parte de esta regulacion se encuentra endsaecalas leyes marco llamadas Farm Bills.
La Farm Bill “es una coleccion de nuevas leyes miendas a leyes anteriores supervivientes
gue establecen el rumbo de la politica federal atera de alimentos y el agro por un nimero

especificado de afiog?”

%9 Sistema de Informacion Econémica y Comercial d8D, disponible en el sitio web del USDA:
http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocaotitdo.do?documentiD=1194

* KEVIN KENNEDY, Agriculture and the WTO: subsidida the cross hairs Dean Rusk Center,
University of Georgia, School of Law, Papeles Ocaales nimero 4, 2005, p. 83.

*1 Definicién dada en la Farm Bill para los progrardaspréstamos para la comercializacion, Ley 7 CFR
1427.3.

2 Congressional Research Service (CRS) reporte @latangreso americano titulado "What is a Farm
Bill?" de fecha 5 de mayo de 2001.
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La Agricultural Act de 1949 y la Agricultural Adjtreent Act de 1938 “componen la mayor
parte de lo que se conoce como ‘las leyes permesiegqtie proveen los precios de los
commodities y la ayuda interna a los granjeros s@ad®s Unidos®. El Congreso de Estados
Unidos promulga regularmente Farm Bills ‘dmnibusiegmodifican o suspenden varias
provisiones de la Agricultural Act de 1949 paractdetemporalmente el disefio y los niveles de

los programas a los commodities y que expiran l@sgouatro, cinco o seis afos.

Desde los afios 90’ se han aprobado sisteméticankemte Bills que han establecido los
programas a los commodities otorgando subsidios prbductores y exportadores de algodon y
otros productos agricolas. Las Farm Bills mas reegson: la Food, Agriculture, Conservation
and Trade Act de 1990; Federal Agricultural Imprmoeat and Reform Act de 1996; Farm
Security and Rural Investment Act de 2002; y lavaué&arm Bill de 2008: The Food,

Conservation and Energy Act.

La Farm Security and Rural Investment Act le otoagbos productores mecanismos para el
mantenimiento de los precios y apoyo para el comele los bienes agricolas. Los programas
para los commodities del Departamento de Agricaltle los Estados Unidos (USDA) son de
caracter opcional para los productores, pero dadatractiva ventaja casi la totalidad de los

productores se acogen a ellos.

Estos programas para commodities son administrguwos el Secretario del USDA vy
efectivizados a través de la Corporacion para étitr para Commodities (CCC), que es una

institucion financiera del propio USDA para los gnramas de los productos agricolas.
4.1 Los Procedimientos
El 27 de septiembre del 2002, el Gobierno de Beagitito la celebracion de consultas con el

Gobierno de los Estados Unidos respecto al otorgaimide subsidios prohibidos y recurribles a

los productores y exportadores americanos de afg@dgland) durante las campafias agricolas

*3 Informe del Grupo Especial, documeM6T/DS267/R par. 7.200.
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de 1999 a 200% El fundamento legal fue basado en los articulog ¥,30 del Acuerdo de
Subvenciones y Medidas Compensatorias, el artit@ldel Acuerdo sobre la Agricultura, el
articulo XXII del GATT de 1994 y el articulo 4 dehtendimiento relativo a las normas y

procedimientos por los que se rige la Solucién dieréncias.

El GATT de 1994 establece en su art. XXII el piimgigeneral que rige para las celebraciones
de consultas previo al procedimiento de soluciérdiflerencias entre los Estados Miembros.
Cada parte contratante debe examinar con comprelasdepresentaciones que le formule otra
parte contratante, y debe brindar oportunidadesuadias para celebrar consultas sobre dichas
representaciones, cuando éstas se refieran a wHiGtu relativa a la aplicacion de lo
establecido en el GATT. Si las partes contratamesllegan a un acuerdo sobre esas
representaciones, el Miembro afectado puede solieitestablecimiento de un panel para todos

aquellos asuntos en que no se haya llegado a luwdsosatisfactoria.

El articulo 4.1 del Acuerdo SMC otorga la posiladtidde celebrar consultas cuando un Miembro
concede o mantiene subvenciones prohibidas; eubot? permite la celebracién de consultas
cuando un Miembro concede o mantiene subvenciamesausan dafio a la rama de produccion
nacional de un Miembro, causan la anulaciéon o nemsde los derechos adquiridos bajo los
acuerdos abarcados o un perjuicio grave a loseswsr de otro Miembro; y finalmente, el

articulo 30 remite las consultas entre los Miemlaréss procedimientos establecidos en el ESD.
El Acuerdo sobre la Agricultura, a través de sicald 19, también remite a los procedimientos
del GATT y del ESD para la celebracion de consultées solucion de diferencias en virtud de

las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura.

Como se analizo en el capitulo anterior, el aidutiel ESD establece como requisito previo al
establecimiento de un panel arbitral, la celebracdé consultas previas. Cada Miembro esta
comprometido a examinar y brindar una oportuniddecaada a toda consulta planteada por
otro Miembro respecto a cualquier medida adoptade @ueda afectar el correcto

funcionamiento de los acuerdos abarcados.

4 Sitio web de la OMC, disponible en:
http://www.wto.org/english/tratop_E/dispu_e/caséds267_e.htm
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Las partes en la presente controversia realizauatra reuniones para tratar las consultas
presentadas por el Brasil, donde se discutierorektieemos de la disputa sin llegar a una

solucion satisfactoria.

Con el fracaso de la etapa de consultas previasijlBolicitd al OSD el establecimiento de un
Grupo Especial para continuar con los procedimgmstablecidos en el ESD, en virtud a lo
establecido en el articulo 6 del ESD, el parrafdeR Articulo XXIIl del GATT de 1994, el
articulo 19 del AA 'y los articulos 4, 7 y 30 del SVEI GATT vy los Acuerdos de SMC y sobre
la Agricultura establecen que si las partes noaleg un arreglo satisfactorio durante las
consultas previas, la cuestiébn puede ser sometidlzs aPartes Contratantes, a través del
establecimiento de un Grupo Especial en base alaM&mo de Solucion de Diferencias

establecido en el ESD.

El articulo 6 del ESD autoriza al Miembro reclaneaatsolicitar al OSD el establecimiento de
un Grupo Especial en la siguiente reunién del Q&ilicion que solamente puede ser denegada

por consenso.

Para solicitar el establecimiento del Grupo EspeBiasil tuvo que presentar una peticion al
OSD por escrito, indicando las medidas concretdgtigio y realizando una exposicién breve
de los hechos y fundamentos de derecho a los sefdet@resentar el problema. Asimismo, es
obligacion del reclamante establecer claramentpigire ampliar o modificar el mandato del
Grupo Especial dado por el ESD. Brasil realizd esticitud sin modificar el mandato del

Grupo Especial el 6 de febrero de 2003.

En la siguiente reunién del OSD, los Miembros decah establecer el panel con el mandato
original establecido en el ESD que manda al GruppeEial a examinar, a la luz de las
disposiciones pertinentes de los acuerdos abarc¢adosados por el Brasil en la solicitud del

Grupo Especial, el asunto sometido por Brasil aD@Sormular las conclusiones pertinentes
qgue ayuden al OSD a hacer las recomendacionedar ths resoluciones previstas en dichos

acuerdos®

%5 Acta de reunién del OSD niimero WT/DSB/M/145
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El Grupo Especial fue constituido por el OSD elde8marzo de 2003 pero no fue hasta el mes
de mayo que los arbitros fueron nombrados por eddir General de la OMC. Recordando el
procedimiento visto en el capitulo tres, cuando pagtes no se ponen de acuerdo en la
conformacion del panel, el articulo 8.7 del ESDuftac al Director General, en caso de ser
necesario, a proponer y seleccionar los arbitrea ph Grupo Especial. El Director General
design6 para conformar el Grupo Especial a lostréahiSr. Dariusz Rosati de Polonia, en

calidad de presidente junto con el Sr. Mario Matte<hile y el Sr. Daniel Moulis de Australia.

Quince paises reservaron su derecho a participlsdeocedimientos como terceras partes, lo
gue da una clara indicacion de la relevancia deb gera el comercio mundial. Ellos fueron:
Argentina, Australia, Benin, Canada, Chad, Chiaga, Comunidades Europeas, India, Nueva

Zelanda, Pakistan, Paraguay, Taiwan, Penghu, Kirddatsu y Venezuela.

Para poder obtener un fallo favorable de acuerd&Si, la parte demandante tiene que
demostrar que los beneficios obtenidos bajo el Atu&eneral estan siendo menoscabados o
anulados como consecuencia del incumplimiento de daligaciones asumidas por otro
Miembro bajo el Acuerdo (Art. XXIlII del GATT). Brilsalegd que varios programas
americanos violaban las provisiones establecidas &\, el SMC y los articulos XVI vy Ill:4

del GATT de 1994, causando un perjuicio grave @nthustria brasilera siendo de manera

incompatible con las obligaciones asumidas pordést&nidos bajo la OMC.

Brasil no solamente ataco la violacion de las algiignes asumidas por Estados Unidos en la
aplicacion de la normativa sino también la incdesisia de las medidas “en si mismas” para
obtener en la recomendacion la modificacién no stdola aplicacion de las medidas sino
también las medidas mismas que eran inconsisteh&smpre es posible impugnar la
aplicacion especifica de una medida por ser insterge con las reglas de la OMC, pero las
partes prefieren a menudo impugnar las medidasi‘enismas” para que la recomendacion del
OSD requiera una modificacion del principio queysute en la medida® Brasil atac6 no solo

el otorgamiento de subsidios sino las propias leyes dan autoridad al Departamento de

% JOHN H. JACKSON, Legal Problems of InternationaloBomic Relations, Quinta Ed., Thomson
West., 2002, p. 303.
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Agricultura de los Estados Unidos (USDA) para adortps subsidios a los productores del

algodén.

Brasil ataco la estructura completa de programagenalos por el USDA entre los afios 1999 a
2002 tanto de ayuda interna (subsidios) a los ptodes de algodon y subvenciones a la
exportacion de algodén y de otros productos quiiceddan para la obtencién de dichas
subvenciones. Asimismo, la demanda no solo culw$a dubsidios otorgados para esas
campafias, sino también preveia el dafio que ibasaick aplicacion de los programas entre el

afio 2002 y 2007 bajo la calificacion de amenazaad® grave futurd’

Estados Unidos, respondié publicamente a la demdadiasil, calificAndola de un intento por

distraer a los paises Miembros y forzar las negamias de la nueva Ronda Doha. El presidente
del Consejo Nacional de Algodon de los Estados ange refirié al caso presentado por Brasil
como “un ingenuo intento de culpar a los prograamasricanos para el algodén de todos los
males que sufren los paises en desarrdllagregando que ello tiene como causa las
desviaciones de poder en varios paises africangsoea las preferencias que Estados Unidos

otorga a ciertos paises para el desarrollo deduisinia textil.

Para tener éxito en el reclamo, Brasil debia pimenmobar la existencia de los subsidios
impugnados. Una vez determinado el subsidio espedfimpugnar, en el caso de subsidios a
productos agricolas, la parte reclamante debe reimia posible defensa de excepcion
establecida por la clausula de paz, asi como ciealgtra defensa aplicable a la medida en
particular. Posteriormente, se debe determinarl ssubsidio es de caracter prohibido o
recurrible, bajo el Acuerdo SMC. Si los subsidios gle caracter prohibido, no se necesita
probar el dafio. Si el subsidio es recurrible, Bidebe probar que el subsidio le ha causado un

perjuicio grave a sus interesgs.

> Informe del Grupo Especial, documento WT/DS267/R(]

*8 Comunicado de Prensa, Consejo Nacional del Algob@C Supportive of Progressive Trade Policy;
18 de junio de 2003, disponible en www.cotton.ceg/s/'releases/2003

* WILLIAM A, GUILLON, The Panel Report in the U.S.fBzil Cotton Dispute: WTO Subsidy Rules
Confront U.S. Agriculture, Drake Journal of Agrittuial Law, primavera 2005, p.29.
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Como parte en los procedimientos y debido a lxulifad que enfrentaba Brasil para recabar
toda la informacion relevante, fue necesaria lari@ncion del OSD a través de la solicitud de
parte de Brasil para aplicar el procedimiento dstato en el Anexo V del Acuerdo SMC que
permite solicitar a la parte contraria, en est® eh$sobierno de Estados Unidos, la presentacion
de toda la informacion relevante para el caso. ABéxo V del Acuerdo SMC provee el
procedimiento para revelar toda la informacion eoniente al dafio grave. Mientras que lo
normal es que la carga de la prueba la tenga ta gamandante, hay cierta dificultad agregada
en casos de perjuicio o dafio grave en comparaoidios casos de dafio simpféEl Anexo V
establece una regla de cooperacion en la recamila® la informacion que el Grupo Especial
necesita para decidir el caso, requiriendo a trde€©SD la presentacion por parte de la parte
defendida de toda la informacién relevante necagaara evaluar los efectos que la medida

puede producir tanto en el mercado como en lauheoibn de precios.

El reporte final del Grupo Especial fue circuladtos Miembros el 8 de septiembre de 2004.
Ambas partes apelaron el informe del Grupo Espsciakgo del estudio de los recursos, el
Organo de Apelacion circuld su informe en la renrdél OSD del 21 de marzo de 2005, donde
los Miembros adoptaron los informes del Grupo Eisppeon las modificaciones realizadas por

el Organo de Apelacion.

4.2 La Demanda

Entre 1999 y 2003 los productores estadounidersesgddon recibieron mas de 12 billones de
dolares en subsidios. En el mismo periodo, lososode produccion para los productores
americanos fue, en promedio, 77% mayor al preciondecado. En estas circunstancias, los
productores americanos pudieron exportar su cosathease a la cobertura que le ofrecian los
subsidios salvando la diferencia entre el costprdduccion y el precio del mercado. Mas aun,
el precio internacional del algodon iba en decloreando Estados Unidos aumentaba su
plantacion afio a afio. Estados Unidos exporté médotke de su promedio anual mientras que

su participacion en el mercado aumentaba un 42% &g afios 2002-2003, aun cuando otros

% JEFFREY WAINCYMER, WTO litigation, procedural asgeof formal dispute settlement, Cameron,
2002, p. 765.
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productores, directamente competidores de Estadidosl como Brasil o algunos paises de

Africa, tenian costos de produccién mas bajos osiploductores americands.

Brasil alegé que Estados Unidos no podia protegempsogramas bajo la excepcion otorgada
por el articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricult(ckausula de paz). Brasil sostuvo que Estados
Unidos no podia ampararse en la clausula de pam@drabia otorgado subsidios al algodén por
encima de los subsidios decididos por Estados Wnpmhra 1992 (que es el afio base de
referencia) y esto eximia la proteccion ofrecidagloAA. Asimismo, Brasil también aleg6 que

Estados Unidos tampoco podia ampararse bajo lautidde paz porque las subvenciones a la
exportacion eran inconsistentes con lo establepatoel Acuerdo sobre la Agricultura y este

tipo de subvencion quedaba expresamente excluittapieteccion de la clausula de paz.

Brasil alegé también que determinados programasunaplian con los criterios del Acuerdo
sobre la Agricultura para poder calificarlos coneadja verde y por tanto, dichos subsidios
debian ser tomados en consideracion para el cattrileu MGA a los efectos de medir si

Estados Unidos excedio los limites del afio de dask992.

Brasil reclamé que el efecto que tenian los progeamte subsidios de Estados Unidos se
traducia en una importante depreciacion en el pliatérnacional del algodon y una supresion
de mercados en Brasil, Estados Unidos y otrosresgeaises. Del mismo modo, reclamé que
los programas efectivos para el algodon americaataiah permitido el incremento en la
participacién americana en el mercado mundial, ldeapdo o impidiendo exportaciones de

algodén brasilero o de terceros pafées.

Como dijimos anteriormente, los subsidios estaabéstidos y son incorporados por diversos
programas creados por las Farm Bills y sus leyegpt@mentarias. Brasil atac6 sus dos tipos de
subsidios: las subvenciones prohibidas y las sudwees recurribles segln las normas de los

acuerdos abarcados.

®1 DAVID PALMETER, Agriculture and the WTO: subsidiés the cross hairs, Dean Rusk Center,
University of Georgia, School of Law, Papeles Ocaales nimero 4, 2005, p. 96.

%2 WILLIAM A, GUILLON, The Panel Report in the U.S.fBzil Cotton Dispute: WTO Subsidy Rules
Confront U.S. Agriculture, Drake Journal of Agrittrial Law, primavera 2005, p. 22.
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Las subvenciones prohibidas, establecidas en ielulrt3 del Acuerdo SMC, son aquellas
subvenciones supeditadds jureo de factoa los resultados de exportacion y las subvenciones
supeditadas al empleo de productos nacionales cefergncia a los importados, como
condicion Unica o entre otras varias condicionesea son los pagos sujetos a rendimientos de
exportacion (subsidios a la exportacién) como sasndenunciados por el Brasil representados
por los programas de pagos al usuario para la cialigacion (Fase 2), las medidas de garantia
de créditos a la exportacion y aquellas medidaslicmmadas al uso de productos domésticos
sobre productos importados (Subvenciones a la isutiéh de importaciones), como son
algunos de los pagos correspondientes a la F&a 2mbargo, el Acuerdo sobre la Agricultura
autoriza determinados tipos de subvenciones a partcion para productos agricolas. Por
tanto, Brasil debia probar que las subvenciones Em@ompatibles con la autorizacion para
otorgar subvenciones a la exportacion estableciio®l AA, superando el obstaculo de la

proteccion de la clausula de paz para luego amdtigasubsidios a la luz del Acuerdo SMC.

Las subvenciones recurribles, reguladas en losuboti 5 y 6 del Acuerdo SMC, son aquellas

medidas que, en principio, son permitidas peronestijetas a ser recurridas cuando se otorgan
en exceso a los limites permitidos y causan urntefiesfavorable al comercio, ya sea a través
del dafio a la industria nacional, la anulacion oeseabo de las ventajas obtenidas en el GATT

o0 el perjuicio grave actual de los intereses deriMiro reclamante.

El articulo 5 instituye que ningdn Miembro debestusar, mediante el empleo de cualquier
subvencion, efectos desfavorables para los intesetro Miembro. Los efectos desfavorables
pueden ser los causantes de dafio a la rama decpi@anacional, la anulacion o menoscabo de
las ventajas resultantes del GATT o el perjuiciavgra los intereses de otro Miembro. Pero en
su acdpite aclara que estas disposiciones no dicaldps a las subvenciones mantenidas con
respecto a los productos agropecuarios segunpoeito en el articulo 13 (clausula de paz) del
Acuerdo sobre la Agricultura, por lo que estos glibs primero se debian analizar bajo el AA

para luego poder ser impugnados por el Acuerdo SMC.

Para determinar si los subsidios eran recurriblgsobibidos debemos volver a la proteccion
otorgada por la clausula de paz y ver si dichosidids se encuentran o no amparados bajo su

proteccion.
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4.3 La Clausula de Paz

Como ya se menciond, la clausula de paz impidesaM@mbros iniciar acciones contra
medidas que estan en conformidad con la lista dgpaamisos asumidos por los Miembros (art.
13 AA). La Agencia de Cooperacién y de Informagi@ma el Comercio Internacional (ACICI)
define la “clausula de paz”, o “debida moderaciéoino es llamada por el articulo 13 del AA,
como una “moratoria sobre acciones de solucioniféeeticias contra medidas de ayuda a la
agricultura cubiertas por los compromisos de ladaddruguay”, agregando que “el articulo 13
del Acuerdo de [2OMC sobre la Agriculturaexenta de acciones de solucion de diferencias las
medidas de ayuda interna que cumplan con las eiiges de otras disposiciones del Acuerdo,
pero que podrian impugnarse en virtud del GATTlcAdeerdo de la OMC sobre Subvenciones
y Medidas Compensatoriakn relacion con la ayuda interna y las subvermsanla exportacion
conformes con las obligaciones del Acuerdo, losed®rs compensatorios sélo podran

imponerse cuando se haya determinado dafio o ameeaizdio®’

La diferencia del algodén americano (Upland) ef8rasil y Estados Unidos fue la primera
oportunidad en la cual un Grupo Especial debidpnétar los extremos de la clausula de paz en
un procedimiento para la solucion de diferenciaasBdebié probar que Estados Unidos habia

excedido los limites permitidos bajo la clausulgde establecidos en el afio de base de 1992.

En pocas palabras, Brasil argumenté que EstadodoBrhabia otorgado subvenciones al
algodén en exceso al monto otorgado en la campafi®982, que era el que establecia el
periodo de base limite; y ello era causa de p@jgiave para los intereses de Brasil. Estados
Unidos contra argumenté que la clausula de paadebise en términos de promedios de ayuda
especifica para el algodon y que varios de los coemtes de los programas de las campafias
para 2001 y 2002, como los programas de pagostalrec los pagos por contratos de

produccion flexible debieron clasificarse como rdedi pertenecientes a la caja verde, lo que

8 Agencia de Cooperacién y de Informacién para em@uio Internacional, Glosario de Términos,
disponible en: www.acici.org
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significa que bajo las estipulaciones de la claudel paz, no debieron tomarse en consideracion

para el calculo de los niveles de subvencionegattms®*

El lenguaje utilizado en la clausula de paz reguédrotorgamiento de subsidios a un producto
especifico, asi que se debe analizar el apoyoaorgl algodén americano (Upland). Uno de
los problemas que se plantea con esto, es ques\deitbs programas, como los pagos directos,
contienen fondos que son proveidos a los prodicteealgoddn sin importar el hecho que
hayan plantado una semilla de algodon en determicachpafia. Por los motivos que se detallan
mas adelante, a pesar de esta dréastica diferegiclarupo Especial encontré que la ayuda

desconectada a la produccion era de todas fornuasmajorgada al algoddh.

En la campafia de comercializacion de 1992 (el gertte base) los subsidios al algodén de
Estados Unidos fueron del entorno de los 2 milanédks de dodlares, y a partir de 1999 Estados
Unidos a excedido dicho limite, otorgando US$ 3iMmmilones en 1999, US$ 2.4 mil millones
en el 2000, US$ 4.1 mil millones en el 2001 y US$r8il millones en el 2009°

El Grupo Especial, confirmado luego por el OrgaraAgelacion, determind que Brasil habia

logrado probar que los subsidios americanos aldélgdfueron realizados en exceso a la
campafa periodo de base de 1992 y por lo tantdague ajenos a la proteccién otorgada por la
clausula de paz. El periodo de base de 1992 fuedaa principalmente debido a que los

montos otorgados por los programas de pagos dirgcieagos por contratos de produccion
flexible no fueron concebidos como totalmente desctados y al no ser programas totalmente
desconectados fueron considerados para el calelilmehto global de ayuda total de Estados

Unidos, lo que hizo que se sobrepasaran los lirdéda campafia de 1992.

Brasil reclamé que las medidas de ayuda intern@gatas por Estados Unidos para el algodon
americano Upland entre los afios 1999-2002 (losgpdgdos programas de préstamos para la

comercializacion, los pagos a los usuarios intepaoa la comercializacion de Fase 2, los pagos

® WILLIAM GILLON, Agriculture and the WTO: subsidies in the crossshalean Rusk Center,
University of Georgia, School of Law, Papeles Ocaales nimero 4, 2005, p. 106.

% WILLIAM GILLON, Agriculture and the WTO: subsidies in the crossshadean Rusk Center,
University of Georgia, School of Law, Papeles Ocoaales nimero 4, 2005, p 105.

% Informe del Grupo Especial, documento WT/DS26 . 7.596.
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por contratos de produccion flexible, los pagoasistencia por pérdida de mercados, los pagos
directos, los pagos anticiclicos, los pagos pagarss de cosechas y los pagos por semillas de
algoddn) no estaban exentos por la clausula ddgéas acciones basadas en el Acuerdo SMC
y el Articulo XVI del GATT de 1994.

Las medidas de ayuda interna son objeto de anblgislos apartados a) y b) del articulo 13 y
la excepcion para las subvenciones a la exportaestéd comprendida en el apartado c) del
articulo 13. El periodo de aplicacion de la cléagié paz fue de seis afios contados a partir de

1995, por lo cual solamente se aplica a todas émBdas otorgadas entre dichos afos.

Una medida puede quedar comprendida en la exclysidndiferentes motivos. La primer
exclusion de dichas medidas refiere a toda medideydda interna que esté de conformidad con
las disposiciones del Anexo 2 del AA, o sea lasidaedde caja verde y que por tanto no tienen
compromisos de reduccion. La otra posibilidad delusion refiere a las medidas que de
conformidad con el articulo 6, estén o no sometidasmpromisos de reduccion. El parrafo b)
del articulo 13 engloba todas aquellas medidasyddaainterna que no son de caja verde; es
decir, las medidas de ayuda interna del compartiorémbar, compartimento azde minimisy

las referidas en el trato especial y diferenci@dmrde con lo establecido en el parrafo b) estas
medidas quedan exentas de las acciones basadasSMCesiempre y cuando no causen un
dafio 0 amenaza de dafio (art. VI del GATT de 19B4ne V del SMC), o que dichas medidas
no otorguen ayuda a un producto basico espec#ic@gte caso al algodén Upland) por encima

de la ayuda decidida durante la campafia de corieacian del periodo de base, o sea de 1992.

Por tanto, para poder atacar medidas de ayudandnt@rimero se debe demostrar que no
pertenecen al compartimento verde, y una vez datadm que no son medidas de caja verde, se
debe demostrar que no cumplen con los requisitbp&teafo b) en cuanto causan dafio o son

otorgadas por encima del limite establecido parielde base.

Esto es lo que se propuso Brasil probar en la déanpresentada. Brasil sostuvo que ninguna de
las medidas de ayuda interna mencionadas puedecakiizradas dentro del compartimento
verde y por tanto no satisfacen las condicionegbistidas en el apartado a) y, en segundo

lugar, que la suma de estas medidas no satisfacadicion adicional del inciso ii) del apartado
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b), aln cuando las medidas satisfacen las condi€ida la parte introductoria del apartado b).
Si bien las medidas son otorgadas de conformidadetdrticulo 6 del AA, la suma de los
montos otorgados de ayuda interna al algodén aamriqUpland) exceden los montos

establecidos por el afio de base de 1992.

Brasil sostuvo que los pagos por contratos de padn flexible (PFC) y los pagos directos
(DP) no satisfacen el apartado a), esto es quemodificables de caja verde, porque la cuantia
del beneficio guarda relacion con el tipo de pretiirc emprendida por los productores y ello es
incompatible con el requisito fundamental del gartadel Anexo 2 del AA, segun el cual las
medidas de caja verde no han de tener efectosstiersidon del comercio ni efectos en la

produccion, o, a lo sumo, tenerlos en grado minimo.

El argumento se basa en que los pagos PFC y Dflbam el tipo de produccion que puede
beneficiarse de estos pagos, reduciendo o inclim;mando los pagos si el productor producia
ciertos tipos de productos como frutas, legumbresrtalizas. Esta limitacion en la produccion,

aln cuando no tiene como un requisito positivotplaalgodon, tiene el efecto de encauzar la

produccion en la superficie dada hacia determintidos de cultivos como el algodon.

Estados Unidos argument6 que estos pagos erameesatos de la produccidn porque no se le
exigia al productor que se dedicara a una prodaabébderminada o incluso que utilice o no la

superficie de plantacion.

El parrafo 6(b) del Anexo 2 califica las medidasajeida interna desconectada y por tanto
aquella que puede ser considerada de caja verdextildel articulo dice “la cuantia de esos
pagos en un afio dado no estard relacionada, nas@den el tipo o el volumen de la
produccion (incluido el nimero de cabezas de ggremprendida por el productor en cualquier

afo posterior al periodo de base”.
El texto se refiere a la relacion existente erdredantia de los pagos de ayuda a los ingresos

desconectada y el tipo de produccion emprendidaebproductor. El término “basar” parece

establecer no solo una prohibicién a los requisi®sgproducir ciertos tipos de productos sino
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también una prohibicién negativa sobre el requenta de no produccién de ciertos tipos de

producciorf’

La cuantia de determinados pagos no debe estaroredda con el tipo de producciéon que el
productor realiza después del afio base. El Grupedsd termina concluyendo que si los
redactores del Acuerdo sobre la Agricultura hulbi¢eamido la intencién de permitir un requisito
de esa naturaleza, un requisito negativo en relacii la exencion de los compromisos de

reduccion de la ayuda desconectada, lo habriarohegitesament®.

En general, la cuantia de los pagos PFC y DP @dorelstcionada con, ni se basa en, el tipo o el
volumen de la produccién. Sin embargo, cuandoaglymtor realiza ciertos tipos restringidos de
produccion (como frutas, legumbres u hortalizasjuantia del pago que recibe el productor
puede ser reducida por el USDA, sin importar siptaatacion se realiza en una parte o en toda
la superficie. Por ello, el Grupo Especial confirlo® extremos presentados por el Brasil de que
los pagos PFC y DP no estan de conformidad coaritesios del parrafo 6 b) del Anexo 2 del
Acuerdo sobre la Agricultura, porque la cuantiaedtos pagos en un afio determinado esta
relacionada con, o se basa en, el tipo y el volutkeela produccién emprendida por el productor
en un afo posterior al periodo de base. Esto qdamie que los pagos PFC y DP no reunian las
condiciones necesarias para beneficiarse de laciéxede los compromisos de reduccion al

considerarlos ayuda a los ingresos desconectadaaja verde.

El gobierno de Brasil presentdé documentacion carelpeis econémicas que sostenian que los
pagos PFC y DP a los productores de algodén ameri@idpland) eran incompatibles con el
"requisito fundamental de no tener efectos de digio del comercio ni efectos en la
produccion, o, a lo sumo, de tenerlos en gradomahisegun lo establecido en el parrafo 1 del
Anexo 2 del AA, pero el Grupo Especial no decidibre este punto ya que habia considerado
que los pagos PFC y DP no podian ser consideradoajd verde por no estar en conformidad
con el péarrafo 6 (b) del Anexo 2 del Acuerdo sdbrégricultura. En consecuencia, los pagos
PFC y DP tienen que tomarse en cuenta para ellcaeula MGA Total de Estados Unidos

para los periodos determinados.

" Informe del Grupo Especial, documento WTO/DS267/R36
% Informe del Grupo Especial, documento WTO/DS267/R37
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En relacion al segundo apartado del inciso (b)atdtulo 13, el mismo establece que las
medidas de ayuda interna que estdn de conformidadios compromisos asumidos por el
Miembro, estdn exentas de acciones en base allari/l del GATT de 1994 y de los

articulos 5y 6 del SMC, “a condicion de que nagiten ayuda a un producto basico especifico

por encima de la decidida durante la campafia demalizacion de 1992”.

Brasil reclama que, tomando en consideracion tddssprogramas otorgados por Estados
Unidos, incluyendo aquellos que erroneamente fueatificados de caja verde, la ayuda interna
otorgada por Estados Unidos no cumple con el requestablecido ya que se otorga ayuda al

algodén en montos superiores a los decididos pararhpafia de 1992.

Lo que propone Brasil es una comparacion matemétit@ la cantidad de ayuda interna que
Estados Unidos otorgd a cada producto especifiaangmeriodo determinado y la cantidad de
ayuda que se decidi6 para dicho producto en eldeflmase de 1992. Si Estados Unidos habia
otorgado mas ayuda en ese periodo de la que deeithdl992, no puede estar protegido por la

clausula de paz.

El acuerdo establece la metodologia para calcalaGA de cada Miembro y el Grupo
Especial siguié la metodologia aplicable de loseados para calcular los montos de ayuda de
Estados Unidos, tanto la ayuda decidida en 1992ddanmite establecido en el periodo de base)

y la ayuda otorgada en los periodos reclamadoB fail.

Es importante hacer notar la diferencia en el texte para la campafia de 1992 se utiliza el
verbo de ayuda decidida y no efectivamente otorgafa calcular la ayuda del Miembro
reclamado. El Grupo Especial, presté debida atangiéste término ya que su interpretacion
significaba la incorporacion o no de varios prograramericanos. El Grupo Especial analizo la
composicion de la redaccion del articulo y conclgyé ayuda decidida se podia definir como
“llegar a una determinacion o una resolucion destiague significa que puede ser otorgada en
periodos futuros. La diferencia entre la ayuda didai por el Miembro y la efectivamente
otorgada, es que la primera es una determinacifem aljgida que se va a otorgar y la segunda es
la ayuda prestada propiamente. La ayuda decididarp®iembro puede ser superior al monto
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efectivamente otorgado con posterioridad y elloehguae la interpretacion del término sea
sustancial para poder calcular los montos del Miemtcomparar con el limite del afio de base

para ver si excedié los compromisos asumidos bafaMC.

Para Estados Unidos, la campafia de comercializalgbalgodén se extendid del primero de
agosto de 1992 al 31 de julio de 1993. Por tarttimite que establece el parrafo (b)(ii) del
articulo 13 se refiere a todas las decisiones adaptpor Estados Unidos durante la campafia de
comercializacién con respecto a la ayuda parageldéh americano (Upland). En dicho afio
(1992) Estados Unidos proporcioné (decidid) cudipos de ayuda al algodon: las llamadas
primas complementarias, los pagos del programaréggmos para la comercializacion, los

pagos al usuario para la comercializacion (fagel@3 pagos para seguros de cosechas.

Con respecto al periodo reclamado por Brasil, eipGrEspecial incluy6 en el célculo de la
MGA todo pago de ayuda interna que no era de aajdevy que estaba vinculado al algodon
americano para los afos reclamados. Las medidasdeoadas fueron los pagos del programa
de préstamos para la comercializacién, los pagosuario para la comercializacion (fase 2), los
pagos por contratos de produccion flexible (PPayos por asistencia por pérdida de mercados
(MLA), pagos directos (DP), los pagos anticicli¢GEP), los pagos para seguros de cosechas y
los pagos por semillas de algodén. Todos los pnoggade Estados Unidos seran analizados

detalladamente al determinar las subvencionesriblas y las subvenciones prohibidas.

Estados Unidos argumenté que las medidas que dskiaincluidas en el célculo estaban
identificadas por las palabras “ayuda a un prodesioecifico” del art. 13(b)(ii) y por tanto
todos los programas que otorgaban subsidios derengreeral y eran prestados a un grupo de
productos no especificados no debian considerarsegh calculo de la MGA por producto para

el algodon.

El Grupo Especial observé que la expresion “ayuda g@roducto basico especifico” aparece
Unicamente en el apartado (b) del articulo 13 yt@ato era claro que la ayuda interna otorgada
en general a todos los productores agricolas nea@rsiderada como otorgada a un producto

especifico, pero toda la demas ayuda interna,idecla ayuda prestada a un namero limitado de
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productos agricolas debian considerarse ayudasdaiqios especificos (siempre que definan

clara o explicitamente los productos basicos comdyttos a los que conceden la ayuda).

Como dijimos, la clausula de paz ofrece una pradeccontra las acciones establecidas en el
GATT y el Acuerdo SMC para toda la ayuda interragdada por un Miembro, siempre que esa
ayuda esté de conformidad con los compromisos asasmsi es de caja verde, la ayuda queda
protegida por el parrafo (a) y si no es de cajaderepero estd de conformidad con los
compromisos de reduccion asumidos, queda exentacdenes siempre y cuando no se
otorguen para un producto especifico en excesooaltandecidido para ese producto en la

campafa de 1992.

El Grupo Especial examiné cada una de las medidésgeo para determinar si definian clara'y
expresamente al algodén americano como un prochadiwo al cual concedian o conferian
ayuda al algoddn y determiné que las medidas sicdg@mban al algodén americano como un
producto al cual otorgaban ayuda en el sentidapattado (b)(ii) del articulo 13. Por ello, el
Grupo Especial refutd el argumento de Estados Wnydajue su conclusion seria que esos tipos
de ayuda que no mencionan directamente los proslespecificados, y que significan varios
millones de ddlares, no constituyen ayuda a nirmgaducto basico. A continuacién vemos el
cuadro presentado por el Grupo Especial luego dizae el calculo correspondiente de la

ayuda otorgada por Estados Unidos para el algoa@nieano (Upland).

Cuadro: Comparacion de la ayuda de conformidad coel apartado b) ii) del articulo 13

Campafia Campafia Campafia Campaifia Campafia

. de de de de de
Millones de . . . o .
délares comercial comerciali comerciali comerciali comerciali

izacion zacion zacion zacion zacion

de 1992 de 1999 de 2000 de 2001 de 2002
Pagos del programa
de préstamos para
la comercializacion 866 1.761 636 2.609 897,8
Pagos al usuario
parala
comercializacion
(Fase 2) 102,7 165,8 260 144, 72,4
Primas
complementarias 1.017,4 0 0 0 0




Pagos por contratos

de produccion

flexible 0 616 574,9 473,5 436
Pagos de asistencia

por pérdida de

mercados 0 613 612 654 0
Pagos directos 0 0 0 0 181
Pagos anticiclicos 0 0 0 0 1.309
Pagos para seguros

de cosechas 26,6 169,6 161,7 262,9 194,1
Pagos por semillas

de algodon 0 79 184,7 0 50
TOTAL 2.012,7 3.404,4 2.429,3 4.144.2 3.140,3

Fuente: Informe del Grupo Especial WT/DS267/R(4.

La comparacion revela que la ayuda interna otorgadante los afios 1999, 2000, 2001 y 2002
excede la ayuda decidida para el algodon en la @@dange 1992 y por tanto, los programas de
ayuda americanos no estan exentos de accionesabasmact| articulo XVI del GATT de 1994

y/o en los articulos 5y 6 del Acuerdo SMC. La slda de paz no resguarda las medidas del

gobierno americano que otorgaban subsidios al élgedtre los afios 1999 y 2002.

Estados Unidos apel6 las constataciones realizaolagl Grupo Especial con respecto a los
parrafos (a) y (b) del articulo 13, pero éstasdnaonfirmadas (al menos en lo substancial) por

el Organo de Apelacion en su informe de fecha Baeo de 2005.

4.4 Subvenciones Recurribles (o Accionables)

Una vez que se ha determinado que las medidas utka atorgadas por Estados Unidos no
estaban bajo la proteccion dada por la clausulgadelos programas se vuelven vulnerables a

las acciones establecidas bajo el marco de todmsdms abarcados.

El Acuerdo de Subvenciones y Medidas Compensatdifieiencia dos tipos de acciones: frente
a subvenciones recurribles y frente a subvenciprasbidas.

El articulo 5 del acuerdo establece que ningun Mrendebe causar mediante el empleo de
subvenciones, efectos desfavorables para los set®i@e otros Estados Miembros. Los efectos

desfavorables en un pais pueden manifestarse comafio a la rama de la produccién nacional
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de los productos; la anulacion o menoscabo dedatajas resultantes de las concesiones del

GATT de 1994; o, un perjuicio grave a los intereggidvliembro reclamante.

Brasil argumentd que los subsidios otorgados empilogramas aplicados por Estados Unidos
facilitaban la sobreproduccion de algodon en Estddoidos causando un aumento en sus
exportaciones de algodon. Este aumento en las texpmres americanas llevd naturalmente a
un incremento en la participacion mundial de Estadmidos en el mercado del algodon,
causando el desplazamiento de los exportadoresleboasy de otros terceros paises que
también compiten en dichos mercaddsDe acuerdo con el Articulo 5 del SMC ningun
Miembro puede causar efectos desfavorables paranteseses de otro Miembro por la
aplicacion de medidas de ayuda o subvenciones ysostenimiento de precios y el

desplazamiento del algoddn brasilero del mercadausaban a Brasil un perjuicio grave.

Brasil manifest6 que el perjuicio no habia sidoseao solamente por las medidas otorgadas al
algodon en los ultimos afios, sino que también eaapueocupacion vigente ya que el perjuicio
continuaria mientras los programas fueran aplisalle solicitud del panel fue realizada a fines
del 2002, unos pocos meses después que el coragrescano aprobara una nueva Farm Bill,
gue contemplaba y adicionaba nuevos programas @l ap los productores americanos. En
este contexto, Brasil reclamé por el perjuicio graausado a sus intereses y la amenaza de dafio

frente a los futuros programas americanos conterédda Farm Bill de 2002.

Estados Unidos justificé el aumento en sus exportas como resultado de la disminucion en
la demanda interna debido a la competencia de toduptos nacionales con productos
importados. Estados Unidos sostuvo que varios ptodusustituibles estaban dominando el
mercado doméstico que lo obligd a realizar un carehiel destino del algodén americano, que

pas6 a buscar mercados fuera de Estados Uffidos.

Para evaluar el perjuicio grave, el Grupo Espetiatli6 la ayuda otorgada por Estados Unidos

en dos categorias, la ayuda que afectaba directarakeprecio de mercado y aquellos subsidios

% Congressional Research Service (CRS) reportegaangreso americano titulado “Background US-
Brazil case” p. 6.
® Informe del Grupo Especial, documento WT/DS267/B48
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gue no lo afectaban directamente. El Grupo Espeaigndié que “aquellas medidas que estan
directamente relacionadas a los niveles del prdelomercado causan perjuicio grave en
términos de supresién del precio de mercaddiejando fuera de la causa de perjuicio grave a
ciertos programas de pagos directos y pagos pdratos de produccion flexible ain cuando
estos estaban en contraposicion de las normas Aley Aueron tomados en cuenta para el

calculo de la MGA total de Estados Unidos.

4.4.1 Las medidas recurridd®agos del programa de préstamos para la conmeacidin Estos

programas fueron establecidos a partir de 1986ntenalos en las Farm Bills de 1996 y 2002.
Los programas beneficiaban a los productores cuahgeecio del mercado mundial ajustado
caia por debajo de la tasa de préstamo. Los préstparmitian a los productores pagar todos
los costos de la cosecha y almacenar los granesltados para venderlos cuando subia el
precio del mercado mundial. La tasa de reembol$qstamo era el precio del mercado
mundial ajustado o la tasa del préstamo mas sesegds si éste era menor y cuando el
productor pagaba una tasa inferior a la establesiglée denominaba “beneficios por préstamos
para la comercializacion”. El productor podia deeolel préstamo a una tasa inferior o entregar

la cantidad equivalente del producto que garardizdipréstamo como forma de pago.

Otra posibilidad era que el productor renuncianaréstamo para la comercializacion y recibiera
una prima complementaria del préstamo, equivalemediferencia entre la tasa del préstamo y

el precio mundial ajustado.

Cuando los productores reembolsan un monto infer@@tia una clara contribucién financiera
gue complementaba los ingresos de las ventas delugtior. En varias oportunidades la
diferencia entre la tasa de préstamo y el preciodial ajustado, o sea la subvencion del
préstamo para la comercializacién, era incluso maye el propio valor de mercado del

producto.

Pagos por contratos de produccion flexilliste programa fue aplicado solamente bajo la Farm

Bill de 1996 y fueron terminados en septiembre @@22 Eran un apoyo a los productores de 7

"L Congressional Research Service (CRS) reporte gdaEangreso americano titulado “Background US
Brazil case” p. 9.
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tipos de productos (siendo algodon uno de elletgba basado en la superficie plantada y los
rendimientos histdricos de produccion. Los objetide estos programas buscaban contribuir a
la certidumbre y flexibilidad de las exportacionagropecuarias asi como asegurar el

cumplimiento de regulaciones tendientes a la cons&n de los suelos.

Los pagos no dependian del precio o el volumenahate producciébn o exportacion. Los
mismos se distribuian sobre la base de un presupfilesanual designado por la propia ley y
que se distribuia entre los productores de lose sEbductos especificados tomando en
consideracién los criterios preestablecidos de régfgey rendimientos histéricos. No era un
requisito del programa la produccion actual, ya sgidbasaba en rendimientos de produccion
historicos pero si existia la prohibicion respeatda plantacion de determinadas frutas y

vegetales.

Todo Miembro de la OMC debe asegurar que no seergningun supuesto de produccion en
las medidas desconectadas para beneficiarse dqmdms, ya que de existir un nexo entre la
produccion y el pago, se corre el riesgo de vefigarlo a incluir dichas medidas en el calculo
de su MGA. Para parte de la doctrina calificadaOrjano de Apelaciones fue demasiado lejos
al condenar a Estados Unidos por el comportamidaetda sociedad privada, ya que como
muestran los registros, Estados Unidos no requiesduccién de ningun tipo para otorgar

pagos desconectados y uno queda con la impresigunealéa decision de producir es realizada

por los propios productore§”

La decision del Organo de Apelaciones fue tomadadie la oportunidad de los productores
de recibir pagos por la cosecha de ciertos prodymtavee un incentivo para dejar de cosechar
productos excluidos y cosechar productos que semibdés para recibir el pago, mientras que
aquellos productores que cosechan los productdsi@éas no reciben dicho pago, o lo reciben
en menor cuantid® El Organo de Apelaciones fue persuadido por elraemto de la exclusion
parcial que lleva por definicién a producir otr@gucto como el algodén, pero los productores

recibieron el pago del programa incluso si no doskan nada.

2 MATSUSHITA SCHOENBAUM, The World Trade OrganizaticSegunda Ed., Oxford University
Press, 2006, p. 309.
3 Informe del Organo de Apelacién, documento WT/DBAB/R par. 331.
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Pagos por asistencia por pérdida de mercidte programa fue establecido por cuatro leyes

especificas complementarias de las Farm Bills dogeafios 1998 y 2001. Solamente eran
aplicables a los beneficiarios de los pagos portratws de produccion flexible. Eran un

suplemento extraordinario que se le otorg6 al pnogr de pagos por contratos de produccién
flexible como respuesta de emergencia a la tenaelecia caida de los precios del algodon en el
mercado internacional. Los pagos por asistenciappadida de mercado constituian un 50%

extra del monto pagado por el programa de pagosgudratos de produccion flexible.

Pagos directod os pagos directos fueron establecidos en la fBilirde 2002 como sucesor de
los pagos por contratos de produccion flexiblenEna apoyo a los productores de nueve tipos
de productos (entre ellos el algodon) basado esupsrficies y los rendimientos historicos de
produccion. Los productores que cumplian con lgsiis#tos basicos entraban en un contrato
anual con el gobierno americano para recibir pajoante las campafias agricolas; dichos
pagos, al igual que su sucesor, estaban desvimsutie objetivos relacionados con el monto
producido o los precios del mercado internacidral-arm Bill establecia cuantias fijas de pago
por producto, que en el caso de algoddén se estaliac6.67 centavos de ddélar por libra del
promedio histérico producido en el afio de bas@algb no se realizaba de acuerdo a la cantidad
actual plantada, sino en base a un 85% de la stipede produccion multiplicado por el
rendimiento aplicable de base (que era la campafi®85). Este programa también excluia el

pago a aquellos productores que cosecharan ciartas, legumbres y hortalizas.

El Grupo Especial y el Organo de Apelacion deteamin que ambos casos (pagos directos y
pagos por contratos de produccién flexible) noldsthan programas de pagos desconectados
como lo requiere el Anexo 2 del AA y por tanto radian quedar excluidos del calculo de la
MGA total para evaluar el cumplimiento de los coomisos de reduccion asumidos por
Estados Unidos. Dichos programas, al no ser car&lds totalmente desconectados, no pueden
calificarse como de caja verde a los efectos daeraolos para el célculo de la MGA. El Grupo
Especial lleg6é a esta conclusion porque aun cudoglpagos no estaban relacionados con el
precio del mercado o con metas de produccion debah, ellos desalentaban la produccion de
frutas, legumbres y hortalizas. La caja verde setampermite incorporar subsidios que no son
distorsivos y que no estéan sujetos a ninguna laidita Como en este caso, los pagos directos si
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tenian algun tipo de limitacion (no plantar losdarctos excluidos) no podian ser considerados
de caja verde y debieron ser tomados en cuenti@apautoridades del gobierno americano para

el calculo de su MGA total al evaluar si excedias cmpromisos asumidos.

Pagos anti-ciclicoEste programa fue incorporado en la Farm Bilkde2. Este también fue un

apoyo a los productores basado en la superfiais yandimientos histdricos de produccion. Al
igual que en los pagos directos, los productoresoglificaban para recibir el beneficio debian
entrar en un contrato con el gobierno para re@bipago durante las siguientes campafas
agricolas. Pero a diferencia de los anterioreesgsigos eran brindados en relacion al volumen
exportado y dependian de los precios del mercaaldey establecia que el pago se efectuaba
cada vez que el precio efectivo de la venta quegaralebajo del precio indicativo (ficto) que
para el algodon estaba establecido en 72,4 centlevdslar por libra. Cuando el precio real o
efectivo quedaba por debajo de dicho “target” $ivaua el pago. El monto del pago era igual a
la diferencia entre el precio del mercado y el ipréadicativo de 72,4 centavos de ddlar por

libra hasta un total equivalente del 85% de la digie producida.

La naturaleza anticiclica del programa significa quanto mas bajo es el precio mundial

ajustado, mayor es la subvencién que recibianrtmdugptores de algodoén.

Pagos para seguros de cosechaste programa era una cobertura de seguro sdbre e

rendimiento esperado en la cosecha o los ingresades de los productores. Fue creado por el
gobierno a través de la Ley Federal de Seguros deedbas y modificada por leyes

subsiguientes. La cobertura protegia a los prodestpor pérdidas debidas a desastres
naturales, bajos rendimientos de la produccionugtdilaciones en el precio de mercado. El

sistema buscaba estabilizar la economia en zom&®lag a través de seguros sobre los riesgos
de la cosecha. Estos programas eran mas ventagjoedss seguros privados ya que los niveles
de cobertura de hasta 50% eran sin prima algumasia un 85% de cobertura la prima era
pagada entre el productor y la Corporacion Fedkré&eguros de Cosechas y todos las polizas
tenian la posibilidad de ser contratadas antesadeo$echa, pagando la prima después de

terminada la campafia y vendido el producido desacha.



Pagos por semillas de algoddste programa fue una asistencia especial, degemza que se

otorgd a los primeros manipuladores y productoeesainillas para también compensar la caida
de los precios internacionales. La tasa de pagdifpa) era calculada dividiendo el monto total
de los fondos disponibles entre el total de sempladucidas por los participantes del programa

de pagos.

4.4.2 Analisis del Perjuicio GraveBrasil consider6 que las medidas aplicadas poadés

Unidos eran causantes de un perjuicio grave anseieses acorde al articulo XVI del GATT de
1994 y el articulo 5(c) del Acuerdo SMC y reclam@ das medidas le causaban un perjuicio

grave por tres motivos:

a) las medidas aplicadas por Estados Unidos camesignificativamente la subida de
los precios del algodén (Art. 6.3.c SMC)

b) las medidas aumentaban la participacion de Bsthhidos en el mercado mundial
del algodon (Art. 6.3.d SMC), y

¢) tenian por resultado que los Estados Unidosrhiesan mas de una parte equitativa
del comercio mundial (Art. XVI GATT)

a) El parrafo 3(c) del articulo 6 del Acuerdo SM&Tablece que existe perjuicio grave cuando la
subvencion recurrible tiene por efecto una sigaifi@ subvaloracion de precios del producto
subvencionado en comparacion con el precio de adupto similar de otro Miembro en el

mismo mercado, o tiene un efecto significativo datencion de la subida de los precios,

reduccion de los precios o pérdida de ventas priseho mercado. El texto dice:

“Puede haber perjuicio grave (...) cuando la subvendenga por efecto una

significativa subvaloracion de precios del prodwibvencionado en comparacion con
el precio de un producto similar de otro Miembroetimismo mercado, o tenga un
efecto significativo de contencion de la subiddadeprecios, reduccion de los precios

o pérdida de ventas en el mismo mercado”

Primero, el Grupo Especial estudi6 si las medidgsugnadas por Brasil eran subvenciones en
concordancia con lo establecido en el Acuerdo deéhciones y Medidas Compensatorias. Por
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la naturaleza de las medidas impugnadas, éstas@aanciones acordes al articulo 1 del SMC
porque otorgaban contribuciones financieras endatedonaciones a los productores, usuarios
0 exportadores de algodon americano y otorgabdpensficio a los productores y/o usuarios
porque los receptores de dichos pagos quedabanaepasicion mejor y mas ventajosa que la
gue habrian podido conseguir en el mercado sigudaa El Grupo Especial también concluyé
gue todas las subvenciones en litigio eran de taréspecifico, acorde con el articulo 2 del

Acuerdo SMC, y en consecuencia, de caracter redeurri

Estados Unidos expresé que Brasil no habia dendosttaé productos se beneficiaban de los
programas de subvenciones y por ello no era podétlerminar el célculo total de subvencion,
sin embargo, el Grupo Especial aclaré que los quosey métodos cuantitativos mas precisos
de la Parte V del Acuerdo SMC (relativos al anglipara la aplicacion de medidas
compensatorias) no eran aplicables directamentasd. No hay ninguna disposicion en los
acuerdos que mande cuantificar con precision ldwesiciones en litigio cuando se esta
analizando el perjuicio grave. El art. 7 establgee la solicitud de celebracién de consultas en
un caso sobre subvenciones recurribles debe pmbarsexistencia y naturaleza” de la
subvencion de que se trate sin tener que analizarsaantia o valor, por tanto estos conceptos
son trasladables a la diferencia sobre subvencimmsribles donde se tiene que analizar la
existencia y la naturaleza de las mismas. El prohleadica en que la magnitud de la
subvencion por si misma no puede determinar laradatza ni el alcance de sus efectos. Una
subvencion masiva pero ineficiente puede tenetafaelativamente escasos, mientras que una

subvencion de menor cuantia pero efectiva puede tenimpacto altamente distorsivo.

Asimismo, las subvenciones se deben consideran enrgunto y no realizar un andlisis caso a
caso para cada subvencion. El articulo 5 SMC sereeé los efectos desfavorables causados
por la utilizacion de cualquier subvencion espeaiéin el sentido del Acuerdo SMC. El parrafo
3 c) del articulo 6 SMC exige que el efecto deuhvencion se examine considerando un
fendmeno de precios, 0 sea, si existe un efectufis@tivo de contencién de la subida de los
precios, pero el andlisis se debe hacer de mam&grada, tomando en consideracion todas las
subvenciones otorgadas por Estados Unidos acdodeh&chos presentados y las circunstancias

del caso. El Grupo Especial determing la existedelgerjuicio grave causado por las medidas
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en litigio, por el efecto significativo de contedicide la subida de precios en relacién con la

existencia y la naturaleza de todas las medidasgnalas.

El texto del Acuerdo SMC se refiere a los efectelspdoducto subvencionado en comparacion
con un producto similar de otro Miembro. El produstibvencionado es el algodén americano
(Upland) y el producto brasilero en cuestion esalacteristicas idénticas o similares (llamado
algodon americano Upland despepitado del Brasdjo Fo que esta en discusion no son los
efectos que produce el producto subvencionado,lsmefectos que las subvenciones causan al

aplicarse a los productos subvencionados.

La referencia al “mismo mercado” del art. 6.3.c Aelierdo SMC se refiere tanto a un mercado
nacional o regional como a un mercado mundialefot del articulo dice “que la subvencion
tenga un efecto significativo de contencion deubida de los precios en el mismo mercado”.
Segun el Grupo Especial, la definicion de mercadcehreferencia a una zona de actividad
econdmica en la que compradores y vendedores seyuas fuerzas de la oferta y la demanda
afectan a los preci6s Esto significa que no hay ninguna limitacién aibéto geografico que
abarca la zona que comprende el término mercad®, pgpdria incluir un mercado local,
nacional, regional e incluso un solo mercado mundédeterminacion del mercado mundial le
corresponde a la parte reclamante, pero su detecidim repercute en la conceptualizacién de
los efectos de la subvencién, que es la conteraidia subida de los precios que en definitiva

determinara la existencia y gravedad del perjuiaiagsado.

El mercado mundial es considerado un mercado giéomrasi se demuestra la contencion de la
subida de precios en el mercado mundial, no sedasario examinar todos y cada uno de los

restantes mercados posibles en los que ambos posdigcencuentran.

Finalmente, el Grupo Especial tuvo que determibajo los supuestos discutidos, si realmente
existié una contencion en la subida de los premiosl mercado mundial, esto es, si los precios
del mercado habrian sido méas altos de no habeidexlas subvenciones al algodén otorgadas

por los Estados Unidos.

" Informe del Grupo Especial, documento WT/DS267/B#i
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Para determinar la contencion de la subida de Hlesigs se necesita analizar el precio en el
mercado mundial. Brasil argument6 que el precio diairestaba dado por el indicéA el
precio de futuros de New Ydfk El Grupo Especial determiné que el indice A poséa
considerado como un indicativo del precio mundaigumentando que incluso el propio

gobierno americano se refiere a dicho indice pstabkecer el precio mundial ajustado.

Como vimos anteriormente, entre 1999 y 2002, Estddoidos fue el segundo productor
mundial de algodon americano con una participacéh 20% de la produccion mundial
aproximadamente. Asimismo, fue el mayor exportadon un aumento del 23,5% en la
campaia de 1999 al 24,5% en el 2000, al 37,3% 2804l y al 39,9% en la campafa de 2002,
en contraste con una participacion promedio de iBdal 2,4% en las exportaciones
mundiales? El lugar que ocupa Estados Unidos en la producgiéxportacion del algodon dio
lugar al Grupo Especial a creer que Estados Unilescio una influencia proporcional

importante en los precios en el mercado mundialgedon.

Si a eso, se le suma la tendencia a la baja deréasos, que durante los afios de 1999 a 2002
fueron extremadamente bajos, se puede concluitagaetividad interna de Estados Unidos es
relevante a la hora de establecer los precios eneetado mundial, aunque la baja de los
precios no constituye por si solo una prueba d@erdencion de la subida de precios a causa de

las subvenciones otorgadas.

Las subvenciones de Estados Unidos tienen doscestie bien diferenciables, aquellas que
estan directamente supeditadas a los precios ylassabvenciones que no estan directamente
supeditadas al precio del producto (como los pggosontratos de produccion flexible y los

pagos directos).

S El indice A esta compuesto por un promedio deilaso cotizaciones mas bajas de una selecciénsde lo
principales tipos de algoddn, incluidos el algoddnericano Upland. Es confeccionado por Cotlook.

% Los valores de contratos de futuro de la Bols&dros de Nueva York son una expresién de las
fuerzas de la oferta y la demanda en el Mercadatdeos donde se formalizan contratos sobre la dase
los niveles de los precios que reflejan la perdepdiaria de la probable direccion futura de loscos

del algodén Americano Upland.

" Informe del Grupo Especial, documento WT/DS267/58¢
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Los programas que estan directamente relacionamo®lcprecio de venta son: los pagos del
programa de préstamos para la comercializacios pdgos al usuario para la comercializacion
(Fase 2), asi como los pagos de asistencia poidpédeg mercados y los pagos anticiclicos.
Estos pagos incentivan la produccion y la expditade algodon y tienen por resultado la

contencion de los precios del mercado mundial.

El Grupo Especial concluy6 que las subvencionesieamas estaban directamente vinculadas a
los precios mundiales de algoddn y que tenian fgoteatenuar la reaccion de los productores

cuando caian los precios, manteniendo los nivelgsatluccion y exportacion.

El precio mundial del algodén se crea principalreeah las transacciones a futuro en el
mercado de la Bolsa de Nueva York y estas tranmaesitoman en referencia el indice A

anteriormente mencionado. Siendo en el propio sam@lericano que los precios internacionales
se forman, la actitud de los productores y exporeglamericanos ejercen una debida influencia

gue esté en proporcién con la participacion emeeado mundial.

Por ello es que el Grupo Especial constaté quei@xisa contencion de la subida en los precios
en el mismo mercado mundial a consecuencia deulagesciones otorgadas por los Estados
Unidos de acuerdo al parrafo 3 c¢) del articulo I6Adeierdo SMC, causando un perjuicio grave

a los intereses de Brasil.

La demostracion de la existencia de los elemergggeridos anteriormente mencionados fue
suficiente para determinar la existencia del peigujrave ya que la ausencia de toda referencia
en los articulos 5 y 6 délcuerdo SMQ criterios adicionales de cuando habria 0 naioa
grave da lugar a la existencia de perjuicio grax@de al apartado c) del articulo 5 cuando se
cumplen todas las condiciones establecidas en umasode los apartados del parrafo 3 del

articulo 6.

El Grupo Especial termind estableciendo que “elaatp y la magnitud de la contencion de la

subida de los precios o la importancia del efectdos productores brasileros de algodén



americano (Upland) en términos de los significatieda contencién de la subida de los precios

equivale a perjuicio grave®,

b) El segundo argumento del perjuicio grave qusaalas subvenciones americanas al algodén

se basa en el apartado d) del articulo 6 del AcusMIC que dispone:

“Se considerara que existe perjuicio grave enmide del apartado c) del articulo
5 en los siguientes casos:

d) que la subvencion tenga por efecto el aumenta garticipacion en el mercado
mundial del Miembro que la otorga con respecto adaterminado producto
primario o basico subvencionado en comparacion swrparticipacion media
durante el periodo de tres afios inmediatamentei@ntg que ese aumento haya
seguido una tendencia constante durante un peeioad que se hayan concedido

subvenciones”.

El Grupo Especial tomo y reprodujo las consideraesorealizadas para el argumento anterior
de contencion en la subida de los precios parardigigr que las subvenciones eran recurribles
de acuerdo a los articulos 1 y 2 del Acuerdo SM&infoco se discutié que el Miembro que
otorga la subvencion es Estados Unidos y que elugto primario o basico subvencionado es el

algoddén americano (Upland).

La argumentacion se centré en las alegaciones akdl Bespecto a la interpretacion de la frase
“participacion en el mercado mundial” como referadi participacion de un Miembro (Estados

Unidos) en el mercado mundial de exportacion.

El Grupo Especial no compartid la vision de la espntacion brasilera en cuanto a que la frase
referia exclusivamente a la participacién en elcado mundial de exportaciones donde la
participacién americana es mayor. El art. 6.3.diiezg un examen de la oferta mundial que es

satisfecha por los productores del Miembro quegat¢e subvencién tomando en consideracion

" Informe del Grupo Especial, documento WT/DS267/R1S.
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las exportaciones del Miembro pero asi también laddierta que pudo no haberse exportado y

los hechos del mercado interno del Miembro.

El Grupo Especial consideré que si los negociaddeeta Ronda Uruguay hubieran querido
hacer referencia al comercio mundial de exportadibieran hecho una referencia expresa,
como hicieron en otros capitulos de los acuerdascaldos. Los Miembros diferenciaron en mas
de una oportunidad el término comercio mundialxjedacion (ej. Art. XVI del GATT 1994),
por lo cual estaban concientes del resultado qusaba su exclusidfi.Por ello, consideraron
que era razonable y necesario interpretar la ffaseticipacion en el mercado mundial”
(tomando en consideracion la produccion y las éapmmes del Miembro) como una referencia
a la cuota del mercado mundial que abastece el BM@mue otorga la subvencion, no
existiendo fundamentos para no incluir el mercatierno de Estados Unidos en el célculo de su

participacion.

Dado que Brasil present6 todas sus pruebas y argasmbaciendo una interpretacion juridica
diferente, y a juicio del Grupo Especial equivocadia la frase “participacion en el mercado
mundial”, el Grupo Especial constaté que Brasihabia acreditadprima facieuna infraccién

del parrafo 3 d) del articulo 6 en cuanto a laterisa de dafio grave causado por el aumento de

la participacion en el mercado mundial del Miemipne otorga la subvencion.

c) El tercer y Gltimo argumento presentado por Braspecto al perjuicio grave causado por las
subvenciones otorgadas por Estados Unidos al algach@ricano Upland estaba basado en los
parrafos 1 y 3 del articulo XVI del GATT. Brasilgament6 que los subsidios otorgados por
Estados Unidos durante las campafas de comercializde 1999 a 2002 causaron un perjuicio
grave a los intereses de Brasil porque Estadososratisorbio mas de una parte equitativa de
las exportaciones mundiales del algodén americamojiolacion a lo dispuesto en el articulo
XVIdel GATT (reproducido supra)

Sin embargo, el Grupo Especial no se vio en lasiéad de entrar a analizar lo dispuesto en el

articulo XVI del GATT ya que constato la existenda perjuicio grave de acuerdo a lo

8 Informe del Grupo Especial, documento WT/DS267/R2%
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establecido en los articulos 5 y 6 del Acuerdo S do suficiente para constatar la existencia

de perjuicio grave también a los efectos del ddiz| del GATT.

El Grupo Especial llegd a esta conclusién porqueolka al pie del articulo 5 c) dice que “la
expresion “perjuicio grave a los intereses de btimmbro” se utiliza en el presente Acuerdo en
el mismo sentido que en el parrafo 1 del articlNd el GATT de 1994, e incluye la amenaza
de perjuicio grave”. Dado que la expresion “perjuigrave” se utiliza en el mismo sentido, la
existencia de perjuicio grave conforme a los aldc® y 6 del Acuerdo SMC seria suficiente

para determinar también la existencia de perj@cave bajo el articulo XVI del GATT.

Con respecto al perjuicio grave futuro o “amenada” perjuicio grave, el Grupo Especial
entendioé que no era necesario ni adecuado estodiargumentos presentados por Brasil dado
que la constatacion de la existencia de dafio actmaprendia a la Farm Bill de 2002 y por
tanto los Estados Unidos, al modificar su normafpaaa adecuarla a las resoluciones y
recomendaciones del OSD y los compromisos asumedts la OMC, deberia modificar
también la Farm Bill de 2002 entre otras disposiefo y normativas, lo que disiparia o

disminuiria considerablemente la amenaza de parjgrave.

4.5 Subvenciones Prohibidas

El articulo XVI del GATT de 1994 establece que Bi Miembro concede o mantiene una
subvencion que tenga directa o indirectamente femte aumentar las exportaciones de un
producto o reducir las importaciones de este pitodert su territorio, el Miembro notificara por

escrito la subvencidn, y si dicha subvencion causanenaza causar un perjuicio grave a los

intereses de otra parte contratante, el Miembrbzamna la posibilidad de limitar la misma.

El articulo 3 del Acuerdo SMC impone una prohibictétal sobre dos tipos de subvenciones:
las subvenciones supeditadas a los resultadospietasgion (subsidios a la exportacién) y las
subvenciones supeditadas al uso de productos médesorcon preferencia a los productos

importados (subsidios a la sustitucion de impootaes).



Sin embargo, el articulo 21 del AA establece gaallaposiciones del GATT 1994 y el Acuerdo
SMC se aplican “a reserva de las disposicioneg\detrdo sobre la Agricultura”. Esto quiere

decir que ante un conflicto entre estas normagjdoschos y obligaciones del AA prevaleceran.

El apartado c¢) ii) del articulo 13 del Acuerdo sola Agricultura, que establece la clausula de
paz, dispone que las subvenciones a la exportgciérestén de conformidad con el AA, estaran
exentas de las acciones basadas en el articulddMBATT y articulos 3, 5y 6 del Acuerdo
SMC. Por ello, es que primero se debe analizanldaencion respecto al AA y luego en virtud

de los otros acuerdos abarcados.

El articulo 8 del AA dispone que cada Miembro segmmete a no conceder subvenciones a la
exportacion mas que de conformidad con el AA y mecompromisos especificados en su
Lista de Compromisos. El articulo 1 del AA defias ubvenciones a la exportacion como las
subvenciones supeditadas a la actuacion exportadonainclusion de las enumeradas en el
articulo 9 del AA. El articulo 9 enumera, en unstalino taxativa, tipos especificos de
subvenciones a la exportacion sujetos a los conmiposnde reduccion de cada Miembro. Los
compromisos asumidos a que hace referencia elulartiestablecen limites tanto de los
desembolsos presupuestarios (el monto de los sod)siwbmo de las cantidades exportadas del
producto. El articulo 10 del AA refuerza esta lamibn disponiendo que las subvenciones a la
exportacion que no hayan sido expresamente enuaterdel articulo 9, no se aplicaran de

forma que constituya una elusion de los compronmgsosiateria de subvenciones.

El Acuerdo sobre la Agricultura permite otorgar wirciones a la exportaciéon solamente a
aguellos Miembros que quedaron autorizados en t&&ruguay y para un namero limitado
de productos descritos en sus Listas de comprondisnde también quedaron definidos los
limites presupuestarios de las subvenciones ylamen de exportacion al cual los subsidios
pueden ser aplicados. La subvencion a la exportad® productos no especificados en las
Listas o por encima de los niveles de compromigseduccion son consideradas de caracter

prohibido.



Estados Unidos no tiene ningln compromiso pardgedan americano Upland consignado en
su Lista, por lo que tiene prohibida cualquier snmidn a la exportacion dentro de las

subvenciones enumeradas en el articulo 9.

Las Farm Bills han otorgado varios tipos de subsidi la exportacion y a la substitucion de
importaciones que fueron notificados por Estadasi®édncomo exentos bajo la lectura de ambos
acuerdos. Brasil aleg6 que varias de las medidasidesnciones de Estados Unidos incumplian
las obligaciones en materia de subvenciones aplargcion en virtud de los Acuerdos SMC y

AA.

Dentro de las medidas en litigio, Brasil sostuve dmumentos:

a) Que los pagos al usuario para la comercializacikasd 2) eran subvenciones a la
exportaciorper secomo lo establece el articulo 9 del AA, y subsidraente, que eran
incompatibles con el art. 8 del AAy el art. 3 deuerdo SMC.

b) Que las medidas de garantia de créditos a la exjant (programas GSM 102, GSM
103 y SCGP) eran subvenciones incompatibles coarto8 y 10 del AA y el art. 3 del
Acuerdo SMC.

Brasil objeté que ninguna de las subvencioneseapartacion otorgadas por Estados Unidos se
encontraba protegida por la clausula de paz, ygmo, ninguna quedaba exenta de las acciones
bajo el Acuerdo SMC, porque no eran de conformidanh las disposiciones sobre

subvenciones a la exportacién de acuerdo a lolestdb en el Acuerdo sobre la Agricultura.

Estados Unidos respondi6é que los pagos al usuarala comercializacion (Fase 2) no estaban
supeditados a la actuacion exportadora y por eloamstituian subvenciones a la exportacion,
dado que se beneficiaban del programa no soélo Xpsr&dores sino también los usuarios
internos; y que los programas de garantias detosédila exportacion no eran subvenciones a la
exportacion impugnables acorde a lo establecidm&mcuerdos SMC y AA; ya que ambos
programas estaban de conformidad con lo establgmdel AA y por tanto se encontraban
protegidos por la clausula de paz, no pudiendwBgto de acciones de acuerdo al articulo 3
del SMC.
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Analizamos a continuacion ambos programas:

4.5.1 Pagos al Usuario para la Comercializaciésg23 Este programa se autorizd a partir de

la Farm Bill de 1990 y fue renovado por las leyesl896 y 2002. El programa era efectivizado
en pagos al contado (o0 a través de certificadds aisuarios y/o exportadores de algodon
americano (Upland) cuando el precio de referenelndercado era inferior al precio del
algodén americano. La activacion por precios sacedando el precio mas bajo del algodon
americano era mayor al precio europeo en 1,25 weni@e dolar por libra y el precio mundial
ajustado no superaba el 130% de la tasa de présiaana la comercializacion del algodon. La
tasa de pago se calculaba como la diferencia ehprgecio americano de venta en Europa y el
precio mundial ajustado menos el umbral estableeidol,25 centavdS. El objetivo era

mantener la competitividad de los productores arards frente al mercado mundial.

Estados Unidos no tenia consignado en su Listalningmpromiso en materia de subvenciones
a la exportacion de algodén o de ningun otro primjygor lo que tenia prohibido conceder
cualquier subvencion a la exportacion de algodéeraamno. Brasil argument6 que los pagos al
usuario para la comercializacion (Fase 2) entrafab@a subvencién a la exportacion de
algoddnper seen los términos del articulo 9 del AA y subsidiarente, que la subvencion a la
exportacion era al menos una elusion de los compoenen materia de subvenciones a la
exportacion en los términos del articulo 10 del Aemas, por ser medidas que no estan de
conformidad con el AA no estaban protegidas parldasula de paz segun lo estipulado en el
apartado c) ii) del articulo 13 del AA, estandonaedidas disputadas en infraccion también del
articulo 3 del Acuerdo SM&.

Estados Unidos no negaba que los pagos de Fase: Z@ovenciones, e incluso, los notificd
ante la OMC dentro de la categoria de caja amgpdlea la ayuda interna. Sin embargo,
mantuvo que los pagos de Fase 2 no podian serrsibmes a la exportacion ya que no

solamente se beneficiaba a los exportadores sinbi¢éa a los productores y consumidores

8 Informe del Grupo Especial, documento WT/DS267/BQ
8 Informe del Grupo Especial, documento WT/DS267/R26
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americanos de algodén, siendo todo el algodén piddien Estados Unidos admisible para

recibir un pago de Fase 2, independientementealeecal su destino final.

El articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura dice

“Las subvenciones a la exportacion que se enunzgcamtinuacion estan sujetas a los
compromisos de reduccion contraidos por los Miesibeo virtud del presente
Acuerdo: a) el otorgamiento, por los gobiernos © p@anismos publicos, a una
empresa, a una rama de produccion, a los prodsatierein producto agropecuario, a
una cooperativa u otra asociacion de tales protegtoo a una entidad de
comercializacién, de subvenciones directas, codusiin de pagos en especie,

supeditadas a la actuacion exportadora”.

Las partes no discutieron que las Farm Bills pavgiagos “que constituyen el otorgamiento,
por los gobiernos o por organismos publicos, aempresa, a una rama de produccion, a los
productores de un producto agropecuario, a unaecatiga u otra asociacion de tales
productores, o a una entidad de comercializaciérsubvenciones directas” cuando el USDA
otorga los pagos en forma de donaciones en efestivaontraprestaciéon a los usuarios o

exportadores que reanen las condiciones necesarias.

La discusién se centr6 en si esas medidas estddde@n las leyes eran subvenciones
supeditadas a la actuacion exportadora. A juicitoddEstados Unidos, como no era necesario

exportar para recibir los pagos de Fase 2, éstestaban supeditados a la exportacion.

El Grupo Especial no acepto este argumento queabasmnsiderar a todos los pagos de Fase 2
como una Unica categoria de pagos y englobar beswediciarios dentro de una Unica categoria
de beneficiarios de pagos a usuarios para la caatizacion. Los beneficiarios podian ser tanto
usuarios internos como exportadores de algodémpseque ellos cumplan con los requisitos
establecidos por la ley. Para el Grupo Especiahlgdddén americano (Upland) producido en
Estados Unidos “debe serexportado para activar la recepcion de un pagoase R por

exportacion adquirido para uso en el pais para activar la iéemge un pago de Fase 2 para
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uso nacional® Por tanto, un exportador que reunia las condisi@séipuladas en la ley, podia
recibir un pago de Fase 2 sin necesidad de quepertador abriera o utilizara la bala de
algoddén exportada, requisito necesario para quedaarios nacionales recibiesen un pago de

Fase 2.

El programa tenia especifica y explicitamente gstidatario a los exportadores que reunian las
condiciones estipuladas por la ley. La unica fogue tenia un exportador para recibir los pagos
de Fase 2 era realizar una exportacion de algoaé@nieano (Upland), por lo que los programas

si estaban supeditados, o condicionados, al merasafguno de sus casos, a la exportacion del

producto subvencionado.

El Grupo Especial sostuvo que el hecho de queubsesiciones estuviesen supeditadas a la
exportacion en una de las hipétesis, no se vetdaafe por el hecho de que el pago también
podia obtenerse por usuarios nacionales, que tandmastituia una subvencién prohibida,
supeditada al empleo de productos nacionales cgferpncia a los importados (art. 3.1.b del
Acuerdo SMC).

Con respecto a la segunda categoria de los paggeatgama de Fase 2 para los usuarios
internos, estos también fueron hallados de car@ctdribido como subvenciones que estaban
supeditadas al empleo de productos nacionales i&ar@ncia a los importados, acorde a lo

establecido por el parrafo 1 b) del articulo 3A&ierdo SMC.

El texto del péarrafo 1 b) del articulo 3 dice qeecsnsideraran prohibidas “las subvenciones
supeditadas al empleo de productos nacionales reder@ncia a los importados” asi sea como
la Unica condicién o bajo otras condiciones. Paterpretar las normas del Sistema Multilateral
de Comercio, el Grupo Especial siguio los prin@pienerales que establecen que las normas de
los acuerdos abarcados se deben interpretar cortmdanpor lo que la clausula introductoria
del parrafo 1 que establece que el articulo 3 ésabfe “a reserva de los dispuesto en el
Acuerdo sobre la Agricultura” obliga a estudiar aslacuerdos para revelar si estos programas

estaban o no en consonancia con el articulo 3 clstlo SMC.

8 Informe del Grupo Especial, documento WT/DS267/R3Y
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El primer articulo que debemos tomar en cuentanalizar la compatibilidad de los acuerdos
abarcados es el articulo 13 del AA o clausula de Bhapartado b) ii) del articulo 13 exime
determinadas medidas de ayuda interna a produgfdsokas de acciones basadas en los
articulos 5 y 6 del Acuerdo SMC pero nada dice esdbs posibles acciones basadas en el

articulo 3 de dicho acuerdo.

El apartado c) ii) del articulo 13 establece queslabvenciones a la exportacion que estén de
conformidad con el AA estardn exentas de acciorssdas en los articulos 3, 5y 6 del
Acuerdo SMC. EIl Grupo Especial llego6 a la condogjue los redactores de la clausula de paz
sabian de la diferencia existente entre las acgibasadas en los articulos 3, 5y 6 del Acuerdo
SMC vy sin embargo dejaron fuera de dicha refereaclas medidas de ayuda interna del
apartado b) del articulo 13, por lo que indica que tuvieron la intencion de eximir
determinadas medidas contra las acciones basadekagticulo 3.1.b del Acuerdo SMC de

substitucion de importacion&s.

En segundo lugar, los articulos 6 y 7 del AA juctm la Lista de los Miembros contienen los
compromisos en materia de ayuda interna de cadanide ElI AA no establece que el
cumplimiento de los compromisos de reduccién delayaterna establecidos en los articulos 6
y 7 significan el cumplimiento de otras obligacisraplicables en el marco de la OMC. Las
obligaciones resultantes de los compromisos decoi@iu son paralelas con toda otra obligacion
resultante de los acuerdos abarcados, por lo queneplimiento del articulo 6 del AA no
reemplaza ni excluye la obligacion resultante detgfo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

La ayuda a productores nacionales a través dedéodsio autoriza a otorgar dichos pagos en
virtud de la preferencia de productos nacionaldsesproductos importados. Aunque el AA
autoriza pagos que benefician a los productoreprdeéuctos agropecuarios, dichas medidas
pueden ser prohibidas por otras razones. Comolesitalel Grupo Especial en su informe, “la
ayuda a o que beneficie a los productores naciemaldiene que ser necesariamente una ayuda

condicionada al empleo de productos nacionalepefarencia a los importadds”

8 Informe del Grupo Especial, documento WT/DS267/B35
% Informe del Grupo Especial, documento WT/DS267/B26
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Para que una medida sea una subvencion para ludgst de importaciones tiene que estar
supeditada al empleo de productos nacionales @farpncia de los importados. La condicién
de uso del algodon americano era un requisito yeanifir el pago de Fase 2 realizados a los
usuarios internos de algodén americano Upland, aexpticitamente lo establecia la Farm Bill
gue regulaba dichos programas. La ley americamablesfa que “el Secretario de la Agricultura
de los Estados Unidos expedird certificados de otialzacion o pagos en efectivo a los
usuarios internos y exportadores por compras dogtanas de usuarios internos y ventas para

exportacion de exportadores en relacion con algaddericano (Upland)®

Los pagos de Fase 2, no se efectuaban si el usuarademostraba el consumo de algodén
americano (Upland) que debia estar producido paisly no podia ser importado. El texto de la
ley exigia explicitamente el empleo de algodon aaeo (Upland) producido en los Estados

Unidos como condicidn previa para recibir los pagos

Por ello, el Grupo Especial encontr6 que los padeslos programas de Fase 2 estaban
claramente condicionados o supeditados al empl@oadiictos nacionales con preferencia a los
importados y por tanto constituian una subvenciéhipida en los términos del parrafo 1 b) del
articulo 3 del Acuerdo SMC.

Como sostuvo el Dr. Kennedy en su conferencia ptada en la Universidad de Georgia: “El
Grupo Especial dijo: ‘miren, estos pagos de FaserRa las exportaciones, ellos tienen que
exportar el algodon para poder acceder al subsidid; claramente supeditado al rendimiento
exportador, y Estados Unidos no habia selecciorad@algodon dentro de la lista de
compromisos en materia de subsidios a la exporta@8i que se aplica el Acuerdo de
Subvenciones y Medidas Compensatorias, convirtien@stos subsidios en subvenciones de
‘luz roja’ o prohibidas. Asi que tienen que elimiog, sin importar que dafio causen, son
prohibidos, son ilegales’. Respecto a los otroopalgl programa de Fase 2 (para consumidores
americanos de algodén americano) el Grupo Espewdatluyé que eran subsidios a la
sustitucion de importaciones. Como el Acuerdo sddoragricultura nada dice de este tipo de

subvenciones, Estados Unidos argumenté que deberossiderados de caja amarilla, como

8 Farm Bill, disposicién para los programas de Fadeey 7 CFR1427.103(c)(2).
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una clase de ayuda interna. Sin embargo, el Grgpedial determind que hay que leer ambos
acuerdos, y como el AA nada dice sobre esos solsiguedan comprendidos bajo el Acuerdo
SMC, y esos subsidios estdn también prohibidoseb@MC, y por tanto, Estados Unidos

también debe eliminarlos”

El Grupo Especial sentenci6 que un Miembro no pudteiar dos componentes de
subvenciones prohibidas (una subvencion a la exgidrt y una subvencion para la sustitucion
de importaciones) y simplemente juntandolos en sola disposicion juridica, conseguir de
algtn modo que uno de ellos 0 ambos dejen de ehibjios, declarando que “la suma de dos

actos ilicitos no puede crear un acto licffb”.

Los programas de Fase 2 fueron encontrados sulovesctanto recurribles como prohibidas.
Respecto de los programas de Fase 2 como subvescmmohibidas (subvenciones a la
exportacion y sustitucion de las importaciones)Gelipo Especial recomendd su retiro sin

demora dentro de los siguientes seis meses ala tecadopcion del informe.

45.2 Medidas de Garantia de Créditos a la ExportadRespecto a estas subvenciones

prohibidas, el Grupo Especial y el Organo de Apéfacieterminaron que los tres tipos de
programas de garantias a la exportacion (llamadid 02, GSM 103 y SCGP por sus siglas
en inglés) eran subsidios a la exportacion incterdies con las obligaciones bajo ambos
acuerdos, tanto el AA como el SMC, recomendandoetito sin demora para un plazo no

superior al 1° de julio de 2005.

Brasil alegdé que los programas GSM 102, GSM 1038 estaban en contravencion del
parrafo 1 del articulo 10 y el articulo 8 del Aa@sobre la Agricultura y por ello no quedaban
protegidos por la clausula de paz contra acciorafizadas bajo el Acuerdo SMC. Brasil

argumento que los programas violaban el AA en ldid@een que otorgan subvenciones a la

exportacion para productos no consignados entéa(iemo el algodén americano Upland).

8KEVIN KENNEDY, Agriculture and the WTO: subsidies ithe cross hairs, Dean Rusk Center,
University of Georgia, School of Law, Papeles Ocaales nimero 4, 2005, p. 87.
8 Informe del Grupo Especial, documento WT/DS267/R44
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Los programas eran incompatibles con el articulddlOAA porque se suministraban a tipos de
primas insuficientes para cubrir a largo plazodostos y las pérdidas de funcionamiento de los
sistemas de garantias, constituyendo contribusiinancieras supeditadas a los resultados de

exportacion, que otorgaban un beneficio ilegallesertido del Acuerdo SMC.

Las medidas no proveian financiamiento sino queargeaban el pago debido por los
importadores extranjeros que compraban el algodéomo expresé el Sr. Kennedy en su
conferencia: “si vendes algodon en el exterior wémdes a crédito, el gobierno americano
garantizaba el pago del importador en caso de gtee o pagara la compré’.La CCC
manejaba tres tipos de garantias segun el plazétiito, el General Sales Manager 102 (GSM
102) era otorgado para exportaciones a créditoad@at8 afnos, el General Sales Manager 103
(GSM 103) para exportaciones a crédito de entrelB wfios y el Supplier Credit Guarantee
Programme (SCGP) para exportaciones a crédito sta A&80 dias. Para recibir la garantia, los
exportadores debian tener un acuerdo de comprayamta carta de crédito abierta a su favor
del banco del importador. Con estos documentosntgsade la fecha de exportacion, el
exportador obtenia la garantia que lo protegial smportador o la institucion financiera

extranjera no honraban el compromiso de pago.

Los exportadores debian pagar una prima para laapdkl seguro, con lo que si la Credit
Commodity Corporation (CCC) operaba sin dar pégjida podia considerarse la operacién de
garantia como un programa de subvenciones, pegmesaba a pérdida a mediano o largo plazo
era un programa de ayuda o subsidiado. “Ellos éakep miraron los nimeros y concluyeron
que la operacién era una subvencion il€§albn la prestacion de estas pélizas a bajo costo la
CCC perdia dinero en el largo plazo y eso es jlesstgue el Anexo I(j) del Acuerdo SMC
prohibe en la lista ilustrativa de subvencionea exiportacion: “La creacion por los gobiernos
(u organismos especializados bajo su control) stereas de garantia o seguro del crédito a la
exportacion, de sistemas de seguros o garantiasacalzas en el coste de los productos

exportados o de sistemas contra los riesgos deudicion de los tipos de cambio, a tipos de

8 KEVIN KENNEDY, Agriculture and the WTO: subsidiés the cross hairs, Dean Rusk Center,
University of Georgia, School of Law, Papeles Ocaales namero 4, 2005, p. 87
% KEVIN KENNEDY, Agriculture and the WTO: subsidiéa the cross hairs, Dean Rusk Center,
University of Georgia, School of Law, Papeles Ocoaales nimero 4, 2005, p. 87
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primas insuficientes para cubrir a largo plazodostes y pérdidas de funcionamiento de esos

sistemas.”

Estados Unidos abogaba por una interpretaci@ondrario sensudel punto (j) del Anexo |
sosteniendo que en la medida que las primas cubriargo plazo los costos y las pérdidas de
funcionamiento, entonces las garantias de créditasexportacion no eran subvenciones a la
exportacion a los efectos del punto (j) y por tamtebian considerarse que no otorgaban
subvenciones a la exportacion a los efectos dielot10 del AA y del articulo 3 del Acuerdo
SMC.

El Grupo Especial comenzd su andlisis estableciesdos tres programas de garantias de
créditos a la exportacion de Estados Unidos estabande conformidad con las disposiciones
del Acuerdo sobre la Agricultura. Si la respuest a&firmativa, los programas estaban de
conformidad con las obligaciones asumidas por Bstathidos bajo los Acuerdos de la OMC.
Para ello, el Grupo Especial se formulé dos prexgipartiendo de la base que las garantias de

créditos a la exportacion no estan incluidas distiano exhaustiva del articulo 9 del AA.

a) ¢Los programas de garantias de créditos a la expirtconstituyen subvenciones a la
exportacion a los efectos del parrafo 1 del aid®@ del AA?

b) ¢Si constituyen subvenciones a la exportacionn eséconformidad con el articulo 10
del AA? En otras palabras, ¢, son suficientes liasasrde los programas para cubrir los

costos y las pérdidas a largo plaZo?

a) El articulo 1 del Acuerdo sobre la Agriculturafide a las subvenciones a la exportacion
como aquellas subvenciones supeditadas a la amtuaoiportadora, incluyendo aquellas
enumeradas en el articulo 9. El Acuerdo SMC tambéfime el concepto de subvencién como
una contribucion financiera que otorga un Miembue ga un beneficio econdmico a quien la
recibe. El articulo 3 del Acuerdo SMC establece preibicion de toda subvencion supeditada
a los resultados de exportacion, con inclusiérodesjemplos del Anexo I, cuyo punto (j), hace

referencia a los programas de garantias de cralim&xportacion. El Grupo Especial, bajo las

! Informe del Grupo Especial, documento WT/DS267/R52
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reglas de interpretacion del Entendimiento par&déucidn de Diferencias y las reglas de
interpretacion de los tratados de los articulogy 82 de la Convencidn de Viena, interpretd
ambos acuerdos entendiendo que cuando un progrugarantias de créditos a la exportacion
se ajusta a los elementos del punto (j) del Aned&l Acuerdo SMC, constituye una subvencion

a la exportacion.

b) La segunda pregunta requeria un andlisis deltmsentos del punto (j) del Anexo | del
Acuerdo SMC para identificar si las medidas egititeran programas de garantia de créditos a

la exportacion de naturaleza prohibida segun mbéstido por los Acuerdos SMC y AA.

El primer elemento a analizar eran las “primas’ageseguros o la cantidad de dinero que el
exportador debia pagarle al gobierno americano pandratar el seguro. La prima es una
comision que equivale a la contraprestacion defratmde garantia otorgado por la CCC. Por el
contrato de garantia y el pago de la prima, la G@@prometia el pago de una suma
equivalente al valor garantizado mas los interesmsespondientes en los casos que el

importador, o su banco incumplia con la obligacérpago.

Entre 1999 y 2003, la CCC recaudd un total de 2dlémas de ddlares por concepto de primas
de los contratos de garantfasPero este monto debe ser analizado tomando ertaceén

objetivo de los programas para saber si las prsaabraban con la intencion de cubrir a largo
plazo los costos y pérdidas de funcionamiento.dglcepto de largo plazo establecido en el
punto (j) no esta concretado en un periodo de tiedgfinido ni es definido por el acuerdo. El
Grupo Especial entendié que el periodo de duradéime ser al menos “suficiente” para
asegurar un examen objetivo que permita apreci@gragrama cabalmente, evitando que se
atribuya una importancia exagerada a cualquier reqgga Unica o atipica en determinado
periodo de tiemp®d. Analizar los costos de los programa nos requehideer un estudio

econdémico, financiero y contable de los prograntasgados por el gobierno americano pero

dada la naturaleza de este trabajo no es necesdaidar|os.

2 Informe del Grupo Especial, documento WT/DS267/R61
% Informe del Grupo Especial, documento WT/DS267/R63
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Las partes estuvieron de acuerdo que el imporé det gastos administrativos respecto de los
programas de garantias de créditos a la exportaeida CCC fue de alrededor de 39 millones
de ddlares, o sea que todos los afios habia existi@leubvencion de préstamos garantizados
gue se puede determinar restando los costos gedgsamas aproximado en los 39 millones de

dolares anuales.

La férmula presentada por Brasil para hallar Istexicia de una subvencion de valor positivo

fue la siguiente:

(Primas recaudadas + Principal e intereses readp®&ra Ingresos por intereses) —

(Gastos administrativos + Indemnizaciones por impagGastos por intereses)

El resultado de esta formula para el periodo congjide entre los afios 1993 y 2002 dio una
diferencia total positiva de 1.083.144.000 délafes.

Luego de analizar la estructura, disefio y funcideatan de los programas de garantias de
créditos a la exportacién americanos y a la vietéod numeros presentados, el Grupo Especial
llegb a la conclusidn de que los programas no mepda objetivo cubrir los costos y las pérdidas
en el largo plazo. EI Grupo Especial constaté guasiB habia acreditado que la CCC
proporcionaba los programas de garantias de csédita exportacion (GSM 102, GSM 103 y
SCGP) a tipos de primas insuficientes para cubftargo plazo los costos y las pérdidas de
funcionamiento de esos sistemas, de acuerdo gdblesido en el punto (j) de la lista ilustrativa
de subvenciones a la exportacion que figura emeka | del Acuerdo SMC, siendo por tanto,
subvenciones a la exportacién que constituyen Wsda a los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacién incompatibles cquaghfo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre

la Agricultura.

La violacion de las obligaciones de la OMC respectas medidas de garantia de créditos a la
exportacion fue determinada no solo para el algosi@o para todos los commodities que no se

encontraban en la seleccion de la Lista de Comgasrpara subvenciones a la exportacion y

 Informe del Grupo Especial, documento WT/DS267/RG#
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para todo aquel commodity que, alun estando selembio en la lista de compromisos, el
otorgamiento del subsidio superaba los limitesbéstédos. Solamente quedaron fuera de la
prohibicion aquellos commodities que no recibiandioees de garantia de créditos a la
exportacion y aquellos commodities que aun recitbedichas medidas, se encontraban en la
Lista de Compromisos de Estados Unidos respecsoraduccion de estos subsidios y dichas

medidas no superaban los limites acordddlos.

El Grupo Especial, confirmado luego por el inforde Organo de Apelacion, encontré6 ambas
medidas (programas de Fase 2 y los programas @tiger de créditos a la exportacion)
incompatibles con el articulo XVI del GATT de 19%In embargo, entendié que no era
necesaria dicha determinacion ya que era suficlantenstataciones sobre la incompatibilidad

con los Acuerdos sobre la Agricultura y Subvencson®edidas Compensatorias.

4.6 Las constataciones y recomendaciones

En suma, el Grupo Especial fue confirmado en practente todas sus aseveraciones por el
Organo de Apelacion en lo que respecta a las solres al algodon americano (Upland),

siendo solamente modificado en temas procesalesegarios.

El informe final aprobado por el OSD establecid dmelausula de paz no era una defensa
aplicable a los programas de subvenciones otorgaoio$os Estados Unidos y por tanto los

programas eran vulnerables a las acciones estddreen los acuerdos abarcados.

Con respecto a la ayuda interna, los pagos poratoatde produccién flexible, los pagos
directos y todas las disposiciones legislativagglamentarias que establecen y mantienen el
programa de pagos directos no satisfacian la condéstablecida en el apartado a) del articulo

13 del Acuerdo sobre la Agricultura no pudiendocsgrsiderados programas de caja verde.

Las demas medidas de ayuda interna examinadasnfualificadas incompatibles con el

apartado b) del articulo 13 del Acuerdo sobre laicdfura dado que otorgaban ayuda a un

% Congressional Research Service (CRS) reportegda€angreso americano titulado “Background US-
Brazil case” p. 9.
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producto béasico especifico (algodén americano Whlaor encima de la ayuda decidida en la
campafa de comercializacion de 1992, por lo quballaban susceptibles de las acciones
establecidas en el articulo XVI del GATT de 1994s/articulos 5y 6 del Acuerdo SMC.

Las medidas de garantias de créditos a la expontgGSM 102, GSM 103 y SCGP) eran
subvenciones a la exportacién aplicadas de forraacqustituian una elusion a los compromisos
en materia de subvenciones a la exportacion assrmpiololos Estados Unidos acorde al articulo
10 del AA por lo que eran incompatibles con elcatt 8 del AA respecto a los compromisos

asumidos por Estados Unidos en su Lista, dondgomba el algodon americano (Upland).

Asimismo, como no estaban en conformidad con elndfsatisfacian la condicién establecida
por el articulo 13 c) del AA por lo que no quedapantegidos por la clausula de paz frente a
acciones basadas en los articulos 3, 5 y 6 delrdouBMC. En consecuencia, dado que los
programas de créditos a la exportacion eran otoggadipos de primas insuficientes para cubrir
a largo plazo los costos y las pérdidas de losrpnogs, eran subvenciones a la exportacion

prohibidas por el articulo 3 del Acuerdo SMC.

En cuanto a los programas de pagos de Fase 2atms pealizados a los exportadores de
algodén americano (Upland) eran subvenciones axpartacién del tipo enumerado en el
parrafo 1 a) del articulo 9 del AA y por consigiéerran de caracter prohibido acorde a los
articulos 3y 8 de AA. Asimismo, y por no quedastpgidos por la clausula de paz acorde a lo
estipulado en el apartado c¢) del articulo 13 del F& medidas no quedaban exentas de las
acciones basadas en los articulos XVI del GATTticalos 3, 5 y 6 del Acuerdo SMC, siendo

también subvenciones prohibidas bajo estas normas.

Del mismo modo, los pagos de Fase 2 a los usuariemnos eran una subvencion para la
substitucion de importaciones prohibida acordesglorafos 1 b) y 2 del articulo 3 del Acuerdo
SMC.

El Grupo Especial constatd que ciertas medidasads por el gobierno de Estados Unidos
causaban un perjuicio grave a los intereses delBeascuanto dichos programas tienen un

efecto significativo de contencion de la subidapdecios en el mismo mercado mundial, de
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acuerdo a lo establecido por el Acuerdo SMC. Sibago, no habia existencia de perjuicio
grave en el sentido de un aumento de la partidpade Estados Unidos en el mercado
mundial®®

Todos los programas de subvenciones al algodéangrtr objetivo mantener la estabilidad en
la colocacién del algodon americano en el mercadondial intentando regular el precio y la
demanda internacional. En su conjunto, estos pnoggaotorgaban una red de contencion a los
productores de algodon que les permite sobrepasalguwer fluctuacion del mercado

internacional, inclemencias del tiempo o cambidgipos en relaciones internacionafés.

En virtud de las constataciones hechas por el GiEguecial, el Organo de Solucion de
Diferencias recomendd a los Estados Unidos la aronddificacion de sus medidas para
ponerlas de conformidad con los acuerdos abarc&tI@SD recomendo el retiro sin demora de
las subvenciones prohibidas y la adopcién de medigmopiadas para eliminar todo efecto

desfavorable o retirar las subvenciones causaetggeduicio grave.

4.7 El Recurso

En agosto de 2005, Brasil solicitd el establecimaatel Grupo Especial de conformidad con el
articulo 21.5 del ESD para constatar el incumplintdede Estados Unidos respecto de las

resoluciones y recomendaciones realizadas porBl OS

El Articulo 21 del ESD establece los procedimiergasa la vigilancia de la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones realizadas por Bl @8principio es que los Miembros deben
asegurar el cumplimiento de todas las recomendegique le son formuladas a fin de asegurar

la efectividad del Mecanismo de Soluciéon de Diferas.

% Informe del Grupo Especial, documento WT/DS267/R46

° MICHAEL J SHUMAKER, Tearing the Fabric of the WdrlTrade Organization: United States —
Subsidies in Upland Cotton, North Carolina journélinternational Law and Commercial Regulation,
primavera 2007, p. 559.
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Si el cumplimiento inmediato por parte de los Mieoshno es posible, el OSD puede otorgar un
periodo razonable de tiempo para su cumplimiehtoya puede ser solicitado por el Miembro

recurrido o acordado por las partes en la disputa.

Luego de la adopcion de los informes del Grupo &spyg del Organo de Apelacion por parte

del Consejo General actuando en sus facultadessle Bstados Unidos manifest6é su voluntad
de cumplir con las recomendaciones realizadassepté un plan para modificar las medidas de
subsidios para cumplir con sus obligaciones bagmlamas OMC. Para ello, Estados Unidos
solicitd al OSD un periodo razonable de tiempo p@urstar su normativa interna de acuerdo con

las obligaciones asumidas en el marco multilateral.

Para las subvenciones prohibidas (medidas de @mardetcréditos para la exportacion y los
pagos de Fase 2) el periodo razonable de tiempmwéegp 1° de julio de 2005 y para las
subvenciones recurribles (los programas de ayntiana) el periodo razonable de tiempo

concluyo el 21 de septiembre de 2005.

El 30 de junio de 2005 Estados Unidos habia andaahretiro de los programas de garantias
de créditos a la exportacion GSM 103 y la reeatracién de los programas GSM 102 y SCGP,
siendo este ultimo también retirado. Como medidal foara la adecuacion de sus programas, en
febrero de 2006 el Congreso de Estados Unidos pgdnuna ley derogando la mayoria de los

pagos de Fase 2 para el algodén americano Upland.

En ambos casos, luego de la fecha de expiracioplaab establecido para el cumplimiento del
informe, Brasil solicit el inicio de los procedinitos establecidos en el Articulo 21.5 del ESD

que dice:

“En caso de desacuerdo en cuanto a la existenadiedalas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o a la compatibilida dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia se resolverarcoafa los presentes procedimientos
de solucion de diferencias, con intervencion, siemgue sea posible, del grupo
especial que haya entendido inicialmente en eltas&h grupo especial distribuira su
informe dentro de los 90 dias siguientes a la fechque se le haya sometido el asunto.
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Si el Grupo Especial considera que no le es popiielsentar su informe en ese plazo,
comunicara por escrito al OSD los motivos del sstrandicando el plazo en que

estima podré presentarlo”

El OSD debe establecer un procedimiento espedeablfnente llevado a cabo por el Grupo
Especial original) para dirimir cualquier desacweath cuanto a la existencia de las medidas
destinadas a cumplir las recomendaciones o la dimjjgd de dichas medidas con los

acuerdos abarcados.

Contemporaneamente y como resultado de la inedicdei cualquier tipo de compensacion
satisfactoria, Brasil solicitd al OSD la aplicacida la suspension de concesiones establecida en
el Articulo 22.2 del ESD que permite solicitar lg@izacion para la suspension de concesiones
u otras obligaciones resultantes de los acuerdacatios cuando el Miembro no cumple con

las recomendaciones y resoluciones adoptadas Q[@|

Estados Unidos objet6 la solicitud para la susgendé concesiones realizada por Brasil por ser
cuantitativamente desmedida. El Articulo 22.6 d8DEestablece que cuando las partes no
acuerden respecto al monto de la suspension desiones requerida, la disputa debe llevarse a
arbitraje. EI OSD envié los casos de suspensiogateesiones requeridas por Brasil a dos
arbitrajes independientes, uno para las subvergimurribles y otro para las subvenciones

prohibidas.

Luego de varios meses discutiendo la proporcioadlide los montos solicitados por Brasil,
ambos procedimientos arbitrales fueron suspendaalicitud de ambas partes hasta la
distribucion de los informes referentes al recutsaevision de las medidas americanas para el
cumplimiento de las resoluciones y recomendacidee®©SD de acuerdo a lo establecido en el
articulo 21.5 del ESD.

El informe del Grupo Especial fue circulado a loeibros en diciembre de 2007.

De acuerdo al mandato establecido en el propicunti21.5, el Grupo Especial examiné la

existencia de nuevas medidas creadas por Estado®dJoon el objetivo de cumplir las
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recomendaciones y resoluciones adoptadas por el &SDs procedimientos de la diferencia
267 al algodon y la compatibilidad de estas nuevedidas con los acuerdos abarcados.

El Grupo Especial constatd que Estados Unidos batu®e manera incompatible con las
obligaciones del Acuerdo SMC dado que las nuevalidags que regulaban los programas para
el algodén mantenian el efecto de contencién sigifa de la subida de los precios del
algodén americano (Upland) lo que constituia ujupeo grave para los intereses de Brasil. El
mantenimiento de ciertas garantias de créditos expertacion seguian constituyendo una
elusién de los compromisos en materia de subveesiarla exportacion asumidos, por lo que
Estados Unidos no habia tomado las medidas neagspdra corregir sus programas,
incumpliendo con las recomendaciones y resoluciotels OSD que mandaban adoptar
“medidas apropiadas para eliminar los efectos desdhles o retirar las subvenciones” que

causaban el perjuicio grave a los intereses delBras

Ambas partes apelaron determinadas cuestionesréehdecontenidas en el informe del Grupo
Especial y el informe del Organo de Apelacion regpeal recurso del articulo 21.5 fue

circulado a los Miembros en junio de 2008. El Omyda Apelacion confirmé las constataciones
del Grupo Especial en cuanto a que los programasaditos a la exportacion revisados seguian
siendo subvenciones a la exportacion incompatitdesel articulo 10 del AA calificados como

una elusién de los compromisos en materia de sohwess a la exportacion y también

incompatibles con el Acuerdo SMC al proporciondsvamciones a la exportacion a productos
no consignados en la Lista. EI Organo de Apelatadnbién confirmé que los programas de
ayuda interna, incluidos los pagos por préstamios yagos anticiclicos, tenian por efecto una
contencion significativa de la subida de los pregjopor tanto eran incompatibles con los

articulos 5y 6 del Acuerdo SMC manteniendo elyseig grave a los intereses de Brasil.

El OSD adopt6é ambos informes relativos al recursioadticulo 21.5 en la reunién del 20 de
junio de 2008. Ambos informes encontraron que kasvas medidas aplicadas por Estados
Unidos para cumplir con las recomendaciones ofiggnaealizadas por el OSD eran

insuficientes.

El plazo para el cumplimiento de las recomendacsi@u®ptadas habia expirado el 1 de julio de

2005 para las subvenciones prohibidas y el 21 pgeesabre de 2005 para las subvenciones
X 88



recurribles. Dado que los informes del Grupo Espgoel Organo de Apelacion encontraron las
nuevas medidas de Estados Unidos insuficientes,rdasmendaciones de los informes

originales seguian estando vigentes.

Teniendo en consideracion el incumplimiento portgpate Estados Unidos para poner sus
medidas en conformidad con los acuerdos abarcasoggosto de 2008, Brasil solicitd el
reinicio de los procedimientos arbitrales para ktedminacion del monto adecuado de

suspension de concesiones (que habian sido sudpsrat el 2005).

Respecto a las subvenciones prohibidas (garandasrétlitos a la exportacion y pagos al
usuario de Fase 2 para los exportadores y usuatersos), Brasil notificé su recurso al OSD
en base al articulo 4.10 del Acuerdo SMC que establ“En caso de que no se cumpla la
recomendacion del OSD en el plazo especificadogl. OSD autorizara al Miembro reclamante
a adoptar contramedidas apropiadas a menos qui#adsmi consenso desestimar la peticion” y

acorde a lo establecido en el articulo 22.2 del E&®dice

“Si el Miembro afectado no pone en conformidad oaracuerdo abarcado la medida
declarada incompatible con él o no cumple de otomlanlas recomendaciones y
resoluciones adoptadas dentro del plazo prudefcialy si dentro de los 20 dias
siguientes a la fecha de expiracién del plazo prcidé no se ha convenido en una
compensacion satisfactoria, cualquier parte quex lragurrido al procedimiento de
solucion de diferencias podrd pedir la autorizacdel OSD para suspender la

aplicacion de concesiones u otras obligacionedtaeses de los acuerdos abarcados”

Brasil solicité la adopcion de contramedidas a@das en base a la cuantia correspondiente a
los pagos de la Fase 2 efectuados en la Ultimaaf@nge comercializacion de Estados Unidos

y al total de solicitudes de los exportadores ematco de los programas de garantias de

créditos a la exportacion dentro del ultimo ejeccifiscal, solicitando medidas de retorsion

intersectorial de las obligaciones asumidas bg@twerdos ADPIC y el AGCS.

Estados Unidos impugné esta solicitud y los Miemmta@cordaron que la cuestion se sometiera a
arbitraje de acuerdo con el articulo 22.6 del E8P djce que si el Miembro afectado impugna
X 89



el nivel de la suspension propuesta para la aamdn de suspension de concesiones, la
cuestidén se sometera a arbitraje; y respectoialbot4.11 del Acuerdo SMC gque lee: “En caso
de que una parte en la diferencia solicite un rajbital amparo de lo dispuesto en el parrafo 6

del articulo 22 del ESD, el arbitro determinartasicontramedidas son apropiadas”.

Respecto de las subvenciones recurribles (pagospdmirama de préstamos para la
comercializacién, los pagos al usuario de Faseo®,plagos de asistencia por pérdida de
mercados y los pagos anticiclicos), Brasil notificorecurso al OSD de acuerdo al articulo 7.9
del Acuerdo SMC que autoriza al OSD a conceder dapeion de contramedidas,

proporcionadas al grado y naturaleza de los efedés$avorables cuya existencia se haya

determinado y en virtud del anteriormente mencionzéatrafo 2 del articulo 22 del ESD.

Brasil habia solicitado la autorizacion para adoptantramedidas por un valor anual de 1.037
millones de ddlares hasta que Estados Unidos setless subvenciones o eliminara sus efectos
desfavorables. Estados Unidos impugné el nivel alesuspension de concesiones y las
contramedidas propuestas por el Brasil y los Mi@slacordaron que esta cuestion también se

sometiera a arbitraje.

Como mencionaramos anteriormente, las partes hah&pendido el procedimiento arbitral en
noviembre de 2005 y recién en agosto de 2008, Ideda circulacion de los informes respecto
al incumplimiento de las medidas adoptadas pordasténidos, Brasil solicitd la reanudacion
de los procesos. Brasil presentd a los arbitradotaumentacion que contenia la metodologia
para el calculo de las contramedidas propuestasstad&s Unidos también presenté su
metodologia. Durante los procedimientos, los abise reunieron con las partes para recibir
testimonios y se intercambiaron comunicacionespteguntas de los arbitros a ambas partes en

un periodo de tiempo que durd casi un afo.

Las decisiones finales de ambos procedimientosralds se distribuyeron conjuntamente a los
Miembros el 31 de agosto de 2009.

El informe relativo a las subvenciones prohibidatednind que el monto solicitado por Brasil

de 1.122 millones de dolares era excesivo y logrésbconsideraron necesario modificar la
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metodologia de calculo a fin de hallar con exadtitis efectos de la distorsion del programa
GSM 102 (anico vigente a la fecha del informe). &ositros constataron que la cuantia de las
contramedidas que podian autorizarse como aprapiadare la base de las transacciones del
programa GSM 102 durante el periodo fiscal 2006 der147 millones de délares y autorizaron
una cuantia de contramedidas variable a futuraderdo a la fluctuacion que podrian tener los

montos del programa GSM 102 en un periodo fisadd &a

Los &rbitros también determinaron que Brasil ndd&dgrado probar que le era impracticable o
ineficaz suspender concesiones Unicamente en ebrdat acuerdo sobre mercancias, dado que
el monto de las contramedidas respecto a las iegortes de mercancias de Brasil
provenientes de Estados Unidos era inferior y lesds eran facilmente sustituibles ya que el
porcentaje de las importaciones provenientes dedgstUnidos era de un 20% con respecto al

total de importaciones en las lineas arancelagi@edonadas para las contramedidas.

Se determind como umbral de contramedidas adnssialeifra de 294,7 millones de ddlares,
por lo que cada vez que el nivel de contramedidpsrasen dicho umbral, se entenderia que es
impracticable o ineficaz suspender concesionesnsmite en el marco del acuerdo del comercio
de mercancias y Brasil estaria autorizado a suspeletierminadas obligaciones en el marco de
los Acuerdos ADPIC y/o AGCS para todo monto queesaiglicho umbral. Por debajo del
umbral, Brasil solamente tiene derecho a suspendacesiones respecto al acuerdo de

comercio de mercancias GATT.

En el informe respecto a las subvenciones recegilils arbitros determinaron que dentro del
periodo de referencia de la campafia de comerdiaizale 2005, el precio mundial habria sido
un 9,38% mas elevado de no ser por la ayuda intgongada por Estados Unidos. Los efectos
desfavorables para el resto del mundo se calcukmo?.905 millones de délares, relacionado
con la cantidad de ventas de algodén americana(idplen el total del volumen del comercio
mundial. Tomando en consideracion que la producd@érBrasil correspondio al 5,1% con

respecto al resto del mundo, las contramedidasoprmmadas al grado y naturaleza de los

efectos desfavorables para Brasil se determin@&8 Inillones de délares.

% Informe del panel arbitral, documento WT/DS267/ARBp. 140
% Informe del Panel arbitral, documento WT/DS26 7B4R p. 113
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Respecto a la aplicacion de contramedidas en elava® los Acuerdos ADPIC y/o AGCS los
arbitros reiteraron los conceptos expuestos enrlgitragje respecto de las subvenciones
prohibidas. Se determin6é el mismo umbral de 294ilfomes de doélares, por lo que para
aquellos periodos donde el monto de contramedixtzexda el umbral, Brasil queda autorizado

para la suspensién de concesiones en el marca delerdos ADPIC y/o AGCS.

Los arbitros solicitaron a Brasil que al momentopdesentar su solicitud de autorizacion para
suspender concesiones, sea lo mas especifico @asibica de las condiciones de las medidas
gue han de adoptarse, para promover la transpargnaiprevisibilidad de los procedimientos.
“Cada afio, el Brasil notificara al OSD la cuantita yorma de la suspension de concesiones y
otras obligaciones teniendo en cuenta los datoesmondientes al funcionamiento de los
programas identificados en la campafa de comera@@din y el ejercicio fiscal concluidos méas

reciente, segln procedd®,

Finalmente, en la reunion celebrada el 19 de ndwierde 2009, el Organo de Solucion de
Diferencias concedié la autorizacion a Brasil garponer dichas contramedidas respecto a las

obligaciones asumidas con Estados Unidos en elontkeréa OMC.

Segun los propios célculos efectuados por el Gabibrasilefio, para el periodo fiscal 2009
Brasil podrd aplicar sanciones por 460 millonesddtares a las mercancias importadas de
EEUU y por otros 340 millones de délares en lostases de servicios y de propiedad

intelectuaft®

19 Informe del Panel Arbitral, documento WT/DS267/ARpar. 1.51
191 Sitio web del INAI, disponible emttp://www.inai.org.ar/sitio_nuevo/boletin_i2.aspBRASIL%20-
%20ALGOD%D3N
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V. CONCLUSIONES

Estados Unidos juega un rol fundamental en el coiménternacional de bienes agricolas, no
s6lo por el volumen de sus exportaciones e impioras sino también porque, en el ambito
politico, es quien establece las reglas de juedaamercio internacional. Durante mas de
medio siglo, Estados Unidos ha liderado el dedarrde las normas y los sistemas
internacionales que regulan el comercio mundialclano ejemplo de ello es la creacion de la
OMC, principalmente a instancia de Estados Unidosjo un intento de imponer estabilidad y

confianza en el comercio internacional de bienes.

Dentro de los principales objetivos en la creadénla OMC estaba el establecimiento de un
Mecanismo de Solucion de Diferencias donde losepaMiembros pudieran resolver los
conflictos relativos al comercio de bienes en unataincia jurisdiccional de cardcter

internacional.

La imperfeccion del MSD ha sido demostrada, siamsistema que funciona lentamente y sus
resultados estan lejos de ser ideales. A Brasdre mas de 6 afos lograr la autorizacion de
suspension de concesiones mientras que Estado®dJmdntuvo varios de sus programas
incompatibles con las normas OMC. Y si bien Brhaillogrado una compensacion contra los
programas de subvenciones americanos, mientraddsstinidos no adecue todas sus medidas,

quien pierde es el Sistema Multilateral de Comeecicu todo.

La imposibilidad de forzar el cumplimiento de lasaluciones y recomendaciones del OSD y la
imperfeccion de los remedios para eliminar las eonencias de las medidas de distorsion al
comercio hacen necesario el replanteamiento dedbdstema. Es cierto que el MSD es una
herramienta interesante en un sistema liberal deepno, que brinda una instancia apta para
aclarar disputas relativas al cumplimiento de lasmas OMC, pero la Ronda Doha debe

considerar nuevos métodos para mejorarlo.



Hoy dia, cualquier Miembro, independientementewt@mario, puede iniciar una accién bajo el
ESD e impugnar las medidas de los otros Miembras ru estan de conformidad con las

normas OMC vy le causan un perjuicio grave a susréaes. Sin embargo, el proceso para
impugnar las medidas de otro Miembro es mas complejlo que aparenta. Los gobiernos
deben medir el impacto de una accion de esta hegaraontra un socio comercial, que puede
traer consecuencias econdmicas y politicas en @tnogitos y para otros sectores de su
economia. Una pequefa victoria en el MSD puederdaBarelaciones comerciales con el

Miembro impugnado y traer grandes dificultades maranzar en futuras negociaciones para

avanzar en temas de comercio global entre todddimbros.

Como sucedi6 en la diferencia analizada, la panfgugnada tiende a acusar a los Miembros
reclamantes de buscar resultados que no han poditgeguir en la mesa de negociaciones.
Estados Unidos acuso a Brasil de estar buscanémebbeneficios que deberia obtener en la
Ronda Doha, aun cuando la disputa trataba de nesliconsecuencias de las subvenciones
aplicadas por Estados Unidos y su compatibilidad s limites y las reglamentaciones

vigentes de la OMC, establecidas en la Ultima romelanegociaciones concluida: la Ronda

Uruguay. Esta situaciéon es altamente perjudicied pedo el Sistema Multilateral de Comercio.

Respecto al caso en particular, si bien las Falta Ban sido modificadas en los Ultimos afios
en un intento por adecuar la legislacion vigensanormas de la OMC, la problematica radica
en la dificultad para identificar las medidas qaecbmprenden y su compleja naturaleza, que
puede estar representada en ayudas genéricaspaobhsctores o a productos especificos y
puede estar relacionada con factores tan variagios ¢a inclemencia del clima, la superficie

producida, precios y volumenes de produccion u sotfactores externos. Identificar y

categorizar las medidas que otorgan subvenciondsinemental para comprender si son
correctamente notificadas por los Miembros y paralizar si estdn en concordancia con las

normas de los acuerdos abarcados.

Como si fuese poco, las normas que regulan lasesglmnes agricolas son extensas y muchas

veces ambiguas, haciendo necesario un estudiostiasupara cada producto y cada medida

aplicada a ese producto. Es comun que los Miembaigiquen ciertas medidas como

correspondientes al compartimento verde para esitacumulacion a los efectos del célculo de
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la MGA Total o notificar subvenciones prohibidasile de otros compartimentos, como la caja
amarilla. Al pasar la nueva Farm Bill de 2008, ebigrno de Estados Unidos fue cuidadoso de
modificar sus programas para que varios de ellas, anteriormente pertenecian a la caja
amarilla, pudieran ser notificados como de cajadeey asi estar exentos de reduccion,
permitiéndole aplicar una mayor cantidad de subsidientro de los limites asumidos en sus

compromisos OMC.

De todos modos, aun con las nuevas modificacicedizadas a sus programas de subsidios al
algodon, el OSD encontrd, segun lo establecidmernformes de los recursos al articulo 21.5
del ESD, que Estados Unidos seguia otorgando sobsitt manera inconsistente con los
acuerdos abarcados. Estados Unidos, como prin@gabnsable de la creacion de un MSD,
deberia cumplir con sus fallos si pretende obtemetajas del sistema cuando es él quien
impugna las medidas de otros Miembros. Deberialggimer Miembro en adoptar sin demora

las medidas necesarias para cumplir con las resokg y recomendaciones del OSD, sin
embargo, cuando el Miembro reclamante no utilizho$olos recursos disponibles para obtener
resultados de los procedimientos, los Miembros nemmplimiento tienen la posibilidad de

demorar la aplicacion de las recomendaciones denfasmes, manteniendo sus medidas

distorsivas.

Con la expiracion del plazo para la proteccionaleldusula de paz, se abre la posibilidad de
nuevas y mas acciones contra medidas de subveadimrmmnpatibles con los Acuerdos SMC y
AA. Actualmente, solamente el alza en los preciek mercado internacional previene la
presentacion de otras diferencias contra los pmaggade subvenciones de Estados Unidos. Los
especialistas en Comercio estiman que las negooexide la Ronda Doha pueden involucrar la
creacion de una nueva clausula de paz, aunquenssierado improbable y no es sustentada por
el dltimo documento del presidente del Consejo pasanegociaciones sobre la Agricultura

Crawford Falconet®?

Del estudio de la diferencia del algodon DS 267epaok extraer respecto a las normas que

regulan los subsidios a los productos agricolas que

192 |nforme del Presidente del Consejo par alas negimies agricolas, documento TN/AG/W/4/Rev.4,
de fecha 6 de diciembre de 2008.
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La clausula de paz protegia a los Miembros de mesidbasadas en los acuerdos
abarcados contra sus medidas de subvencién a posdagricolas, siempre gque se
cumplieran los requisitos establecidos por el ali@é3 del AA.

Actualmente, la clausula de paz no estd en vigepoialo que ninguna medida se
encuentra exenta de acciones por violacion tartdaesrdo SMC como del AA.

Toda medida que pretenda ser incluida dentro depadaimento verde de medidas de
un Miembro tiene que cumplir los requisitos del Am@ del AA. Las medidas de caja
verde deben estar completamente desconectadap®liaccion y si la medida prohibe
determinado tipo de produccion para recibir el fieiwe no se considera totalmente
desconectada y debe ser tomada en cuenta patadbae la MGA total del Miembro.
Hay perjuicio grave cuando las medidas de un Miencbntienen significativamente la
subida de los precios del producto subsidiado eneetado internacional. El Miembro
reclamante solamente debe probar los extremos lestids en el articulo 6 del
Acuerdo SMC no siendo necesario una determinacidgantitativa de la subida
significativa de los precios.

Si bien el AA permite ciertos tipos de subvencioaels exportacion, los Miembros
solamente pueden aplicar las medidas enumeradasl eaticulo 9 del AA si
previamente fueron notificadas en su Lista de Comjgos para los productos y en los
limites denunciados.

Si el Miembro no reserva su derecho de aplicarsestedidas en su Lista de
Compromisos al producto determinado, no puede apliinguna subvencion a la
exportacion.

Que un programa beneficie a usuarios y exportadmoesgual, no significa que las
medidas estan de conformidad con el AA. Si la medidneficia directamente a la
exportacion del producto, seré considerada unadaeti subvencion a la exportacion.
Las medidas que benefician usuarios internos daetiymto, requiriendo de alguna
manera la utilizacion del producto nacional porread mismo producto importado, no
es una medida de ayuda interna sino una subvedei@ubstitucion de importaciones

considerada prohibida por el articulo 3 del SMC.



- Toda subvencion que no esté dentro de las enunsesdal articulo 9 y estén en
violacién del AA pueden ser consideradas como uUosi@m de los compromisos

asumidos en materia de subvenciones a la expantg@or tanto, ilegales.

Los subsidios a los productos agricolas son ndosgaara asistir a los sectores y productores
mas pobres de los Estados Miembros, asi como pandtp el desarrollo de nuevas tecnologias
y lograr metas medioambientales consistentes \emsibdts en el largo plazo. Sin embargo,
teniendo en cuenta los principios soslayados estoejamiento de subvenciones a productos
agricolas establecidos en la OMC, los paises debéeinder a la eliminacion de todos los
subsidios que distorsionan el comercio mundial kareente mantener en reducida cantidad
aquellos que no distorsionan el comercio o causamminima distorsion a los efectos de lograr

sus politicas gubernamentales.

La motivacion principal para la realizacion de studio sobre la diferencia DS 267 al algodén,
donde se analizan los subsidios agricolas ames¢aeadebe a la posibilidad de un caso futuro

por parte de Uruguay contra los subsidios al aroericano.

Uruguay es el principal exportador de arroz en 8Sudlica y el séptimo exportador a nivel
mundial. El arroz representa un 8% del total deslgmortaciones de Uruguay y un 15% de sus
exportaciones agricolas, lo que manifiesta la ingmmia que tiene el comercio de este producto

para la balanza comercial uruguaya.

Estados Unidos protege su produccion de arroz miedadtos aranceles para la importacion de
arroz pero también a través del otorgamiento dgrpmas de subvenciones de la misma
naturaleza a los estudiados en este trabajo yaqnaan en los 700 millones de dolares anuales.
Las exportaciones de arroz subsidiado de Estadm®$/io colocan como el décimo exportador
a nivel mundial y es un competidor directo del ammouguayo. El beneficio de los productores y
exportadores de arroz subsidiado, coloca el areograno largo americano en una mejor
posicion para competir en el mercado mundial, legpaun sostenimiento de los precios y un
aumento de la participacion en el volumen totaladeexportaciones mundiales que no le seria

posible sin la ayuda otorgada por sus programasilokgdios.



En octubre de 2005, miembros del gobierno urugwsyoeunieron con los representantes de
Estados Unidos para discutir la incompatibilidadlake subvenciones al arroz conforme a las
normas de la OMC. Uruguay manifesté su intenciérpdssentar un reclamo formal ante el
OSD pero el aumento del precio internacional deizay la falta de voluntad politica a nivel

nacional, determinaron que las partes llegararassalucion mutua poco satisfactoria.

En el 2007, México anunci6 la intencién de integroona demanda contra los subsidios al
arroz americano por considerarlos incompatibleslasmormas OMC, sufriendo un perjuicio
grave en relacion a la pérdida de mercados poploductores nacionales, que no pueden

competir contra el arroz subsidiado importado dadés Unidos.

También en 2007, Canada inici6é un panel contraubsidios americanos al maiz y Brasil inicié
un panel contra varios programas de ayuda integunira todos los programas de créditos a la
exportacion de productos agricolas superviviemtesde Uruguay participa como tercero en la
diferencia. Ambos reclamos fueron concentrados rempanel pero el Grupo Especial no ha

emitido su informe.

Es un hecho que los subsidios al arroz de Estadadob) aumentan la oferta mundial de este
producto y ejercen una presidn sobre los preci@sracionales. Los oficiales del gobierno de
Estados Unidos ya han anticipado que el progransbsidios del arroz podria ser impugnado

con éxito por un grupo de paises entre los cualessuentra Uruguay.

La Asociacion de Cultivadores de Arroz del Urug@ayC.A.) ha presentado varios informes al
gobierno uruguayo donde evallan el grado de diétorsausado por los programas de
subvenciones americano al arroz y el perjuicio greausado a los productores nacionales en

términos de mantenimiento de los precios intermedés y supresion de mercados.

En caso de iniciarse un caso contra los subsidiosrieanos al arroz, la mayoria de los
argumentos esgrimidos en el caso del algodon stfalmente reproducibles en la demanda
contra el arroz, por lo que el caso estudiado slsr@rogramas al algodén es un antecedente
jurisdiccional fundamental para posibles casosrageogramas de subsidios americanos a otros
commodities.
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De todas maneras, es la hueva Ronda Doha dondepiesentantes de los Estados Miembros
tienen el importante cometido de mejorar, tantonagnas sustantivas como el procedimiento
de solucién de diferencias, para establecer nuave$ores y mayores limitaciones a la
subvencion de productos agricolas en un intentolggrar un mercado internacional justo y
libre de interferencias. Pero para negociar |d #ainacion de las subvenciones causantes de
distorsion, los negociadores deben evitar lasficstiones de aquellos que no creen en el
Sistema Multilateral de Comercio como el mecanisidoil para el desarrollo econémico global
sostenido, y evitar mantener los sistemas que paEwrailos paises ricos seguir enriqueciéndose

mientras que los paises pobres no logran el délsarro
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