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INTRODUCCION

Esta actividad formativa equivalente a tesis forma parte de las exigencias
académicas requeridas para optar al titulo de Magister en Derecho Penal' de la Escuela
de Graduados de la Universidad de Chile, y su objetivo general es establecer los criterios
judiciales que han utilizado en la Cuarta Region del pais la respectiva Corte de
Apelaciones y los Tribunales de Juicio Oral en lo Penal de la ciudad de La Serena y
Ovalle, en la interpretacién de la expresion "pequefias cantidades” utilizada por el tipo
penal previsto y sancionado en el articulo 4° de la ley 20.000 denominado doctrinaria y
judicialmente “microtrafico”.?

La introduccion en Chile por la ley 20.000 del delito de tréfico ilicito de pequefas
cantidades de drogas, que consagra la asignacion de una pena menor a la del trafico
propiamente tal y la posibilidad de aplicar por el juez una sancibn mas benigna,
constituyé desde su entrada en vigencia el afio 2005 una de las innovaciones y
creaciones legales mas interesante en el sistema penal chileno desde la 6ptica Politico-
Criminal, en tanto el legislador manifestd su intencion de castigar el trafico menor con una
pena proporcional al posible dafio al bien juridico protegido por este delito y asi poner
término a aquellas situaciones judiciales en que se optaba por absolver o por condenar
por consumo personal, aspectos derivados de las deficiencias advertidas durante la
vigencia de la anterior ley 19.366 que no discriminaba en las cantidades de drogas para
imponer la pena.

Dentro de la innovacién del delito referida a su estructura tipica, el legislador emplea
la expresion “pequefias cantidades” como elemento normativo del tipo penal sin dar un
concepto del mismo, decidiendo a cambio otorgar al juez de la causa la facultad de

interpretar y determinar que se entiende por “pequefia cantidad” en cada caso concreto.

! Corresponde a la segunda version del Magistagidiaria operadores del actual Sistema Procesal ,Restal

es, Jueces Orales, Jueces de Garantia, Fiscalddlimisterio Publico, Defensores Penales Publicos y
Abogados Asesores.

2 Aunque la expresion “microtrafico” es mencionaépatidamente en el mensaje del proyecto de la ley
20.000, no aparece incluida en el texto del adieiil Su origen y uso proviene de la doctrina ylade
jurisprudencia nacional.
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Después de transcurridos mas de 5 afios de aplicacion de la ley 20.000 y al margen
de las criticas que se han planteado con ocasion de su puesta en préactica, el microtréfico
como hecho social y criminal, es un fenébmeno que a nivel nacional ha aumentado
progresivamente en el tiempo, segun lo demuestra el siguiente cuadro estadistico® de los
afnos 2005 a 2009:

REGION 2005 2006 = 2007 2008 | 2009 W Total general

de Tarapacé 78 107| 100| 150| 257 692
de Antofagasta 74 143| 206| 283| 375 1.081
de Atacama 61 108| 166| 233| 273 841
de Coquimbo 109 156| 164| 256| 425 1.110
de Valparaiso 185 439| 520| 902]1.157 3.203
del Libertador Bernardo

O Higgins 116 176| 186| 299| 411 1.188
del Maule 90 144 | 148| 227| 262 871
del Bio Bio 48 168| 244| 439| 518 1.417
de La Araucania 33 56| 100| 125| 135 449
de Los Lagos 23 55| 150| 220| 214 662
de Aysén 6 15 22 20 10 73
de Magallanes y

Antartida Chilena 2 4 13 18 19 56
Metropolitana Norte 276 677]1.081|1.790| 1.986 5.810
Metropolitana Sur 433| 1.225|1.191]| 1.853]| 2.004 6.706
de los Rios 13 23 48 28 66 178

de Arica y Parinacota 79 62 89 143 259 632
Total general 1.636 3.563 4.429 6.986 8.372 24.986

Estas cifras reflejan la importancia que como suceso penal ha adquirido en el pais
el tréfico de pequefias cantidades, lo que motivé considerarlo como tema de este trabajo
circunscrito a la Cuarta Regién de Coquimbo. La eleccién de la region obedecié en parte
a su emplazamiento geografico mas cercano a zonas del Norte del pais donde es mayor
la actividad de trafico, como es el caso de Arica e lquique y también a que en la revision
de jurisprudencia nacional sobre microtrafico se advirti6 poca informacion de la Cuarta

Region.

® El cuadro estadistico tiene como fuente de infoiémala base de datos de la Defensoria Penal Riplas
cifras indicadas so6lo se refieren a la cantidadddétos de microtrafico ingresados a la base, sin
consideracion a cual fue en definitiva su resulado forma de término.
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Por ello, resulta juridicamente de interés conocer cuél ha sido el tratamiento judicial
que en dicho periodo y regién ha tenido el microtréfico, investigando la actividad
desarrollada por los tribunales como consecuencia del ejercicio de la facultad entregada
por la ley para interpretar lo que es “pequeiia cantidad”, finalidad que se materializa con
la revision y andlisis de las sentencias obtenidas en la 4° region entre los afios 2005 y
2009.

Dentro del objetivo general ya explicado se encuentran otros de caracter especificos
y que son:

1.- Establecer de qué forma los tribunales han realizado la labor de interpretacion y
valoracion de la expresion “pequefias cantidades”.

2.- Determinar qué criterios se han utilizado en dicha labor.

3.- Determinar si los criterios utilizados son uno o varios.

4.- Precisar si tales criterios se derivan del tipo penal.

5.- Determinar si los criterios son homogéneos.

6.- Determinar la relevancia o el valor que se le atribuyen a tales criterios.

7.- Establecer si los criterios judiciales utilizados para interpretar la expresion
“pequefnas cantidades” son concordantes o coherentes con los antecedentes historicos
del establecimiento del delito y con la facultad entregada al juez.

8.- Determinar si los criterios judiciales son acordes con alguna opinion o posicion de
la doctrina o dogmatica penal nacional, y

9.- Establecer la incidencia que tienen los criterios en las sentencias condenatorias,
absolutorias o que recalifican el delito.

La metodologia de investigacion para llevar a cabo esta actividad consistio en lo
siguiente:

A. La recopilacion de las sentencias referidas al delito de microtréfico dictadas por

los tribunales de la 4° Region entre los meses de Febrero de 2005 y Diciembre de
2009, en la lectura de las fuentes histéricas y legales de la ley 20.000 que
comprende la historia fidedigna del establecimiento de la ley y en el andlisis de
todas estas fuentes, lo que permitird asumir adecuadamente el desarrollo de los
objetivos generales y especificos buscados en este trabajo.

B. La recopilacion, lectura y analisis de doctrina nacional y extranjera relativa en

general al delito de trafico ilicito de drogas y en especial a la figura de microtrafico
que permitira desarrollar principalmente la parte del trabajo referida al analisis

dogmatico de la norma penal y secundariamente en el andlisis de las sentencias,
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especialmente por la presencia de material extranjero vinculada a jurisprudencia
sobre trafico. En esta busqueda de obras doctrinarias se evidencio la poca
produccion nacional acerca del microtréafico.

De acuerdo a estas premisas el esquema del presente trabajo se estructura en 3
partes principales, con sus respectivos capitulos o apartados, més la introduccién y las
conclusiones.

La primera parte contiene la evolucién histérica del establecimiento del delito, que
comprende la historia fidedigna del articulo 4° de la Ley 20.000 e incluye los comentarios
relevantes al contenido del mensaje presidencial y al proyecto de la ley 20.000 enviado
en su momento al Congreso Nacional, citando los aspectos mas importantes de su
tramitacion y discusion en el parlamento, informacién que permitirhd conocer las razones
politico-sociales y juridico penales tenidas en cuenta, tanto por el Ejecutivo para proponer
la tipificacion de este delito y las que tuvo en consideracion el legislador para introducir
cambios al texto propuesto y para su aprobacion final. Varias obras nacionales y la base
de datos de la Biblioteca del Congreso Nacional resultaron de gran utilidad y aporte en
esta parte de la investigacion.

La segunda parte esta destinada al andlisis y comentario de la estructura tipica de la
norma del articulo 4° de la ley 20.000, que se inicia con comentarios previos al articulo y
una referencia al derecho comparado que se estimé ilustrativo, especialmente la
legislacion peruana y espafiola que establecen un tratamiento legal similar para el trafico
menor de drogas. Se analizan todos los aspectos dogméticos y elementos normativos
fundamentales del delito de microtrafico, donde hay puntos comunes con los del delito de
trafico ilicito tales como el bien juridico protegido, la naturaleza juridica y el objeto
material entre otros. Aqui tuvo mucha utilidad no sélo las obras nacionales, sino también
las obras y articulos de la literatura espafiola que cuenta con un avanzado desarrollo del
tema vinculado al trafico en general.

La tercera y ultima parte se refiere al andlisis dogmatico y jurisprudencial del
concepto “pequefia cantidad”, base principal de esta actividad y que incluye un andlisis
tanto de la jurisprudencia nacional como de la 4° region, lo que permitird hacer un
contraste entre ambas experiencias judiciales. Se contiene aqui un desarrollo y analisis
detallado de cada uno de los distintos criterios que se han utilizado en la regién de

Coquimbo para determinar el elemento pequefia cantidad, en base a las sentencias



recogidas en la zona ordenadas cronolégicamente dentro de cada criterio analizado.*
Asimismo, se estimd conveniente en dicho andlisis efectuar conclusiones preliminares a
medida que se avanzaba en el trabajo como una manera de ir consolidando las que
serian las conclusiones finales, lo que permite tener una vision de conjunto de esta parte
de la actividad. Aqui los trabajos nacionales de Cisternas Velis, Luciano y Navarro
Dolmestch, Roberto resultaron muy utiles por el contenido y los comentarios que
realizaron de sentencias de otras regiones del pais.

A continuacion de la tercera parte se encuentran las conclusiones, el indice de la
bibliografia, el indice general, un indice sistematizado de las sentencias utilizadas y
citadas en la investigacion ordenadas por criterios Yy finalmente las 79 fichas en que
fueron resumidas las sentencias recogidas en la 4° region del pais, segun formato

predeterminado.

*La recopilacion de los datos de las 79 sentemgiassirven de base a este trabajo fueron obtedeldibro
de ingreso de causas en el caso de la llustrisionee @e Apelaciones de La Serena y de la informmacio
recogida en los Tribunales de Juicio Oral en loaPda la ciudad de La Serena y de Ovalle.
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PRIMERA PARTE.
EVOLUCION HISTORICA DEL DELITO

1.1. Comentario previo

El Estado ante un conflicto social debe disefiar una “politica social” con el objetivo de
prevenirlo o solucionarlo, dejando como ultimo recurso darle un caracter penal a dicha
solucion. Cuando se decide por esta alternativa, el Estado estd utilizando su opcion
politica frente al conflicto, que entonces pasa a denominarse “Politica Criminal”.®

En este contexto la vigencia en nuestro pais a partir del 16 de Febrero del afio 2005
de la actual ley 20.000, que sanciona el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotrépicas,® constituyé un avance de la politica estatal para enfrentar la problematica
del trafico ilegal de drogas.

De esta forma, con la publicacién de la ley comenz6 a regir una nueva normativa
penal relativa a este comercio ilicito, materia que segun consta de la etapa de discusion
del proyecto de la ley,” requeria de ciertas modificaciones en algunos aspectos que la
anterior ley 19.366 no regulaba apropiadamente.

Uno de esos aspectos se vinculaba con el progresivo aumento en Chile del tréfico de
drogas en pequefias cantidades que no contaba con reglamentacion en dicha ley, que
contemplaba penas para el tréfico ilicito pero sin distinguir en las cantidades
comercializadas.

La regulacion de este trafico menor en la ley 20.000 dio solucién tipica a la

problematica de falta de proporcionalidad de las penas advertida durante la vigencia del

> GANA ROJAS, ALFONSO;Andlisis criminolégico del microtrafico en la sextagion Actividad
formativa equivalente a tesis para optar al gradoMagister en Derecho de la Universidad de Chile,
Santiago, 2008, p. 25.

® Con esa fecha fue publicada la ley en el didfimad, sustituyendo en su totalidad a la anteléyr19.366
gue regia desde el afio 1995.

" Véase, Informe de la Comisién de Constitucién, islagion, Justicia y Reglamento de la Camara de
Diputados recaido en el proyecto de la ley 20.080,su 2° tramite constitucional, boletin N° 24%0¢|
Congreso Nacional.



articulo 5° de la ley 19.366. Se sostenia que no resultaba equilibrado que el articulo
sancionara con las mismas penas a quienes traficaban tanto con grandes o con
pequefiias cantidades de drogas.

Conforme lo anterior se estimd relevante regular el tema en un tipo penal especifico
de modo de poner término, ademas, a la tendencia judicial de tratar el porte de pequefias
cantidades de drogas como destinadas al consumo o uso personal.

El resultado fue el delito descrito en el articulo 4° de la ley 20.000, que utiliza el
concepto “pequefia cantidad” como elemento diferenciador de la conducta de tréafico del
articulo 3° de la misma ley, concepto cuya imprecision ha contribuido a crear algunos
problemas concursales.®

De acuerdo a la historia fidedigna del establecimiento del articulo, le parecio
adecuado al legislador no fijar un criterio Unico sino que otorgar cierta flexibilidad al juez
en la apreciacion e interpretacion de lo que debe entenderse por pequefia cantidad,
posibilitando asi la aplicacién de una pena menor.

Aunque la ley 20.000 no contiene Unicamente delitos contra la salud publica, ésta se
mantuvo como bien juridico protegido para el trafico y otros delitos de relevancia de la
ley.’

La introduccidon del microtrafico como una nueva modalidad de castigo de la
comercializacion ilicita de droga, manifiesta la intencién del Estado por mejorar el control,
represion y sancion de este emergente conflicto social que proliferaba preferentemente
en sectores urbanos.

En otro sentido la utilizacién por la ley del criterio cuantitativo “pequefias cantidades”
permite distinguir por primera vez entre el traficante mayor y el ahora pequefio
traficante,’® incorporando asi al éambito penal el concepto criminolégico de
“microtraficante”, habitante de zonas urbanas de bajo nivel social que forma parte del
tltimo eslabén del circuito de distribucion de la droga, un proveedor callejero no
necesariamente consumidor que porta pequefias cantidades de sustancias de baja

calidad, distribuidas en contenedores listos para su venta.'!

® Sobre esto, constltese RUIZ DELGADO, FERNANDO; tiglito de trafico de pequefias cantidades de
droga. Un problema concursal de la ley 20.000'Renista de Politica CriminaN°® 8, 2009, p. 2ss.

% véase POLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIRBV® CECILIA; Lecciones de Derecho
Penal Chileno, Parte Especijdtditorial Juridica de Chile, Santiago, 2005, P45

% 1a primera parte del inciso 1 del articulo 4° deldy 20.000 prescribe: “El que, sin la competente
autorizacién posea, transporte o guarde consigogfies cantidades de sustancias o drogas estupédacie
productoras de dependencia fisica o siquica o derims primas que sirvan para obtenerlas, seagjtrate

de las indicadas en los incisos primero o seguetiarticulo 1°...”

1 GANA ROJAS, ALFONSOANAlisis.., p. 27.
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Ahora bien, la norma penal del articulo 4° no define “pequefias cantidades” no
obstante que en su inciso final contempla algunos criterios cualitativos importantes que
facilitan la diferenciacion tipica con el trafico.’? Sera el juez quién debera dar contenido a
este concepto regulativo y en caso de estimar que concurre la hipotesis de la norma,

guedara habilitado para imponer una pena mas benigna que la del trafico del articulo 3°.

1.2. El proyecto de la ley v su mensaje

En el mensaje N° 232-241 que el Ejecutivo envio al Congreso Nacional con fecha 2
de Diciembre del afio 1999, aparece contenido el proyecto de la ley 20.000.

Segun el mensaje, una de las ideas del proyecto era beneficiar a las personas que
comercializan pequefas cantidades de drogas en poblaciones urbanas, dado que una de
las principales deficiencias de la ley 19.366 se vinculaba con la rigidez de las penas
asignadas a los traficantes. Las sanciones aparecian desproporcionadas al aplicarlas por
igual tanto al pequefo traficante, como a los que organizadamente producian o
comercializaban grandes cantidades de drogas™ y los jueces, a fin de evitar la aplicacién
de las penas del trafico, los consideraba consumidores.

Por lo tanto, tratAndose de pequefias cantidades de drogas se explicitdé otorgar
mayores facultades a los jueces para la valoracién del caso y la determinacion de penas
mas benévolas.

Ademas, el proyecto de una nueva ley de drogas coincidia con el hecho de que el
pais iniciaba cambios trascendentes en su orden juridico e institucional penal, como lo
fue la modificacion sustancial a la forma de persecucién, investigacién y decision de
hechos punibles, cambios consagrados en 3 normas basicas: la Ley 19.696 del afio 2000
gue estableci6 el nuevo Codigo Procesal Penal; la Ley 19.640 del afio 1999 Organica del
Ministerio Publico; y la Ley 19.718 del afio 2001 que creé la Defensoria Penal Publica.

Lo anterior impuso la obligacion ineludible de adecuar la ley 19.366 a esta nueva
realidad normativa.

En consecuencia, la ratio legis del proyecto manifestada en el mensaje que lo
acompafio, pretendia solucionar las falencias en la aplicacion practica de la ley 19.366,

gue no guardaba armonia con las exigencias que la realidad nacional imponia a la fecha

2 NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTO; “El delito de trafidticito de pequefias cantidades de sustancias
estupefacientes o sicotropicas del art. 4° de yaNé 20.000”; enRevista Juridica de la Universidad
Bernardo O’higgins Ars Boni et AegiN° 3, Santiago, 2007, p. 99.

* POLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ, NCECILIA; Lecciones..p. 584.
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del proyecto de ley.** Es asi que en el mensaje se consigné que: “...el Gobierno busca
con este proyecto robustecer las penas, proponiendo un sistema que las haga aplicables
plenamente, a todos los participes y con proporcionalidad a la gravedad y el dafio de los
diferentes hechos sancionados”.'®

La intencién era terminar con la desproporcion de la rigurosa escala de penas que el
articulo 5° de la ley 19.366 asignaba a los traficantes, que partia de 5 afios y 1 dia de
presidio mayor en su grado minimo a 15 afios de presidio mayor en su grado medio. El
referido articulo con las circunstancias del delito y la cantidad de droga incautada, no
daba flexibilidad para aplicar una sancién menor, por lo que sucedia que tratandose de
personas de escasos recursos, sin antecedentes penales y de avanzada edad, daba
lugar a que el juez no aplicara el castigo que equivalia a la pena del homicidio y otros
delitos de igual gravedad.*®

Otro efecto préactico de la posibilidad de aplicar por los tribunales penas menos
severas, consistia en facilitar al condenado el acceso a la concesion de alguna de las
medidas alternativas de cumplimiento de la pena de la ley 18.216, concesion que con la
ley 19.366 era muy dificil de lograr.

Lo anterior provenia de los talleres de andlisis de la ley 19.366 organizados por el
Conace, Yy llevados a cabo el afio 1997 con la participacién de Ministros de Cortes y
Jueces del Crimen. En ellos se concluy6 la conveniencia de entregar al juez la facultad de
rebajar la pena en casos en que por las circunstancias personales y la gravedad del delito
resultaba injusto aplicar una pena minima de 5 afios y 1 dia, pues con ello se
imposibilitaba la concesion de beneficios de la ley 18.216."

En este sentido el mensaje consignd que: “...estas conductas llamadas de
microtrafico, productoras de graves dafios sociales, no se encuentran apropiadamente
tratadas en la ley actual, la que se concibio, desde la primera ley especial del afio 1973,
para enfrentar a los grandes grupos criminales”.'®

De acuerdo a este propdsito y tal como quedé consignado en la historia fidedigna del
establecimiento de la ley 20.000, la cuestidn se resolvio por el legislador incorporando el

concepto “pequefia cantidad” como elemento distintivo del microtrafico en relacién a la

“ LARA GALLEGOS, DANIELA; El objeto material en el delito de microtrafico @skecido en la ley
20.000 sobre trafico ilicito de estupefacientesugtancias sicotropicas. La voz “pequefias cantidades
Memoria de grado, Universidad de Talca, Talca, 200&4.

> | ARA GALLEGOS, DANIELA; El objeta.., p. 5.

* | ARA GALLEGOS, DANIELA; El objeta.., p. 6.

" POLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ, NCECILIA; Lecciones..., p. 584.

® | ARA GALLEGOS, DANIELA; El objeta.., p. 6.
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figura principal del trafico del articulo 3°, cuya interpretacion y determinacién quedo6 en
manos del juez de la causa.

Sin embargo, en el texto del articulo 4° propuesto en el proyecto de la ley
curiosamente no se incluia la expresion “microtrafico” o “pequefia cantidad”, aun cuando
en el mensaje se denominaba expresamente “microtrafico” al comercio de pequefas

cantidades de drogas.

1.3. Tramitacién y discusién parlamentaria

En el titulo “De las rebajas y aumentos de penas” del proyecto de la ley 20.000 se
encontraba el primitivo articulo 4° cuyo tenor era el siguiente:

“Articulo 4°.- Para los efectos de rebajar, segun corresponda, en uno o dos grados la
pena asignada a los delitos contemplados en los articulos primero y tercero, el juez
considerard, especialmente, alguna de las circunstancias siguientes: a) La inmediata y
espontdnea confesion de participacion en el delito prestada al Ministerio Publico, aun
cuando tal confesion no importe cooperacion eficaz, b) La escasa potencialidad dafiina
con que obrd el imputado, ¢) Si el acusado actu6 solo en la perpetracién del hecho
delictuoso. La rebaja de penalidad determinada en virtud de alguna de estas
circunstancias, debera ser fundada.”

En los inicios de la tramitacion y discusion *° del proyecto de ley que sustituia la ley
19.366,%° se advierte que los legisladores no tenian clara la linea de argumentacion a
seguir para la tipificacion del delito de microtréfico, pero si aparece como evidente la idea
de evitar que el pequeiio traficante fuese condenado como traficante 0 como consumidor
0, simplemente, quedase sin sancion.

Segun puede inferirse del texto del articulo 4° originalmente propuesto en el
proyecto, lo que se pretendia era sancionar el delito con una pena menor a la del trafico
del articulo 3° en base a las circunstancias indicadas en la misma norma, dentro de las
cuales la referencia en la letra b) a la escasa potencialidad dafiina con que obré6 el

imputado harfa alusién a pequefias cantidades de drogas.?

% parte de la informacion citada en este apartaglolfienida del sitio welwww.bcn.clde la Biblioteca del
Congreso Nacional de Chile, seccién leyes chileleggs mas solicitadas por niumero, historia de [En.
cada cita se hard referencia a la respectiva padgnda historia de la ley de la cual fue obtenida,
anteponiendo la abreviatura “BCN".

% | a tramitacion del proyecto de la ley 20.000 condematerialmente el 14 de Diciembre del afio 1999
cuando la Camara de Diputados remitié a la Corfge3na copia del proyecto mediante oficio N° 2662.

*L GANA ROJAS, ALFONSOAnalisis.., p. 34.
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En la etapa correspondiente al primer tramite constitucional, que comprende los
informes de las distintas comisiones y las respectivas discusiones y votaciones en sala, el
articulo sufri6 una serie de modificaciones que se concretaron finalmente en el texto
contenido en el proyecto aprobado por la CAmara de Diputados, segun consta del oficio
N° 3633 dirigido a la camara revisora del Senado en Enero del afio 2002,** cuyo nuevo
texto era el siguiente:

“Articulo 4°.- Los que porten o guarden consigo substancias o drogas
estupefacientes 0 psicotropicas productoras de dependencia fisica o psiquica, que no
estén destinadas a la atencion de un tratamiento médico o a su uso personal exclusivo y
proximo en el tiempo, serdn sancionados con presidio menor en cualquiera de sus
grados. Si la condena fuera a presidio menor en su grado minimo, el tribunal podra, con
el consentimiento del condenado, substituirla por participacibn en actividades
determinadas a beneficio de la comunidad, a propuesta del departamento social de la
municipalidad respectiva, hasta por un maximo de treinta horas. El tribunal deberd indicar
el tipo de actividades, el lugar en que se desarrollaran y el organismo o autoridad
encargado de su supervision. Esta medida se cumplira sin afectar la jornada educacional
o laboral del condenado.

Se presumird que no concurre la eximente de uso personal exclusivo y préximo en el
tiempo, cuando la cantidad de droga portada o guardada, no permita suponer que esta
destinada a su inmediato consumo o que de las circunstancias del porte, se desprenda el
proposito de traficar a cualquier titulo.”

De las discusiones del articulo durante el segundo tramite constitucional en el
Senado, que finalizaron en Diciembre del afio 2003 ** con el primer informe de la
Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia, se destacan las siguientes
consideraciones y acuerdos de la comision:

Se dejo constancia de la importancia de regular satisfactoriamente la existencia del
microtrafico a través de un delito especifico que lo sancionara efectiva y adecuadamente.
En ese sentido se indicé que con el empleo del concepto “cantidad de droga” la conducta
no estaba suficientemente diferenciada del tréfico, debido a que la posesion de poca

cantidad correspondia mas bien al consumo personal.

22 BCN..., p. 511 ss. (Mayo 2010)
% BCN..., p. 554 ss. (Mayo 2010)

14



La comision acordd que la alternativa que mejor precisaba el hecho punible era
incluir en la norma la exigencia de que las conductas recayesen sobre “pequefas
cantidades”, férmula que daba al juez mayor flexibilidad y margen de apreciacion.

En lo referente a la pena del delito la comision estim6 conveniente establecer como
sancion el presidio menor en sus grados medio a maximo, esto es, de 541 dias a 5 afios
y una multa de 10 a 40 UTM. La decision de elevar el tramo inferior de presidio menor en
su grado minimo propuesto en el articulo, tenia por objeto diferenciar con mas claridad la
gravedad de esta conducta con la del consumo, en tanto el tramo superior perseguia
desincentivar el empleo de pequefias cantidades por los traficantes. Esto motivo la
eliminacion de la conmutacion por trabajos en beneficio de la comunidad que se mantuvo
solo para el consumo.

Para facilitar la labor del juez en la resolucion practica de distinguir entre el
microtraficante y el consumidor, se consideré que no concurre la circunstancia de uso o
consumo personal exclusivo y proximo en el tiempo, cuando la calidad o pureza de la
droga poseida, transportada, guardada o portada no permita racionalmente suponer que
estd destinada al uso o consumo descrito o cuando las circunstancias de la posesion,
transporte, guarda o porte sean indiciarias del propésito de traficar a cualquier titulo.

Terminadas las discusiones y adoptados los acuerdos comentados se reemplazoé la
redaccion del texto del articulo 4°, entendiéndose con ello perfeccionado el tipo penal.

Con ocasion del segundo informe de la comision en el mes de Mayo del afio 2004, la
norma no sufri6 modificaciones. En su resumen ejecutivo se consigno que la finalidad de
sancionar el trafico de pequefias cantidades en forma independiente del tr&fico mayor,
consistia en evitar que no se sancionara el delito o lo fuera a titulo de consumo, como
usualmente ocurria en los hechos.*

Remitido el proyecto en Agosto del mismo afio a la Cadmara de Diputados para su
tercer tramite constitucional, se mantuvo el texto del articulo modificado por el Senado.
Hubo debate relativo a que la exigencia del inciso 1 de que el imputado justifique que la
droga estd destinada a un tratamiento médico o a consumo personal exclusivo, estaba
invirtiendo la carga de la prueba.”®

En el tramite del informe de la comision mixta se volvio a discutir los temas del
articulo vinculados al tramo inferior de la pena, la multa y la excepcion del consumo

referida en el inciso 1 de la norma, pues se insistia en que invertia la carga de la prueba.

> BCN...., p. 886. (Mayo 2010)
% BCN...., p.1080. (Junio 2010)
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Sometidas a votacion fueron en definitiva aprobadas sin alteracion en el mes de
Noviembre del afio 2004, fecha en que el Congreso Nacional dio por aprobado el
proyecto de ley.

En la etapa del proyecto vinculada a los aspectos constitucionales de su texto no se
formularon observaciones especificas al articulo 4°.

Finalmente, cumplido el control de constitucionalidad y con ello concluida la
tramitacion del proyecto de la ley 20.000 que sustituia en su totalidad la anterior ley
19.366, la Camara de Diputados lo remitié en Enero del afio 2005 al Ejecutivo tras 5 afios
de tramite legislativo, para los efectos de su promulgacion y publicacion como Ley de la

Republica, tramite que se realizd y concretd el 16 de Febrero del afio 2005.
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SEGUNDA PARTE
ANALISIS DE LA NORMA PENAL

2.1. Cuestiones preliminares sobre el delito

La entrada en vigencia de la ley 20.000 significé una sustancial modificacién a la
estructura del delito de trafico previsto en la anterior ley 19.366, al establecer el legislador
un tratamiento diferenciador a los casos de trafico ilicito de pequefias cantidades de
drogas, previsto y sancionado en el articulo 4° del modo siguiente:*®

“Articulo_4°.- El que, sin la competente autorizacion posea, transporte, guarde o
porte consigo pequefias cantidades de sustancias o drogas estupefacientes o
sicotrdpicas, productoras de dependencia fisica o siquica, o de materias primas que
sirvan para obtenerlas, sea que se trate de las indicadas en los incisos primero o
segundo del articulo 1°, sera castigado con presidio menor en sus grados medio a
maximo y multa de diez a cuarenta unidades tributarias mensuales, a menos que
justifiqgue que estan destinadas a la atencion de un tratamiento médico 0 a su uso o
consumo personal exclusivo y préximo en el tiempo.

En igual pena incurrira el que adquiera, transfiera, suministre o facilite a cualquier
titulo pequefas cantidades de estas sustancias, drogas o materias primas, con el objetivo
de que sean consumidas o usadas por otro.

Se entendera que no concurre la circunstancia de uso o consumo personal exclusivo
y préximo en el tiempo, cuando la calidad o pureza de la droga poseida, transportada,
guardada o portada no permita racionalmente suponer que esta destinada al uso o
consumo descrito 0 cuando las circunstancias de la posesion, transporte, guarda o porte
sean indiciarias del propadsito de traficar a cualquier titulo”.

Una primera aproximacion al tenor del articulo deja en evidencia que las conductas

mencionadas no son muy diferentes de las del delito de tréfico ilicito del articulo 30,7

%% Sobre las criticas a diversos aspectos de la npenal, conslltese GONZALEZ WITTIG, MARCOS;
TOLEDO AQUINO, MARIA; LEON ALVAREZ, LIZETTE; El delito de trafico de drogasEditorial El
Jurista, Santiago, 2010, p. 211-220.

" El articulo 3° de la ley 20.000 prescribe: “Lasn@® establecidas en el articulo 1° se aplicarahiéamna
quienes trafiquen, bajo cualquier titulo, con lastancias a que dicha disposicion se refiere, olasn
materias primas que sirvan para obtenerlas y angsijgor cualquier medio, induzcan, promuevan iitéat

el uso o consumo de tales sustancias. Se enteqgderdrafican los que, sin contar con la autorizacio
competente, importen, exporten, transporten, adaujg¢ransfieran, sustraigan, posean, suministrearden

o0 porten tales sustancias o0 materias primas”.
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salvo que deben recaer sobre pequefias cantidades,”®

elemento que consagraria el
Principio de Proporcionalidad como limite al ius puniendi en el sentido de exigir que la
pena se relacione con el dafio causado.®

Considerando que hasta Febrero del afio 2005 solo existia el delito de tréfico ilicito
del articulo 5° de la ley 19.366, el actual articulo 4° de la ley 20.000 ha dado motivo para
discutir si su tipificacién constituye una innovacién de la ley en cuanto a crear un nuevo
delito,* o bien se trata de una figura especial privilegiada que ya existia en la ley 19.366.

Para la mayoria de la doctrina® y jurisprudencia® nacional esta especial figura penal
es un tipo privilegiado, que al no distinguir en la naturaleza de la droga y sobre la base
del elemento pequefia cantidad, consagra un tratamiento punitivo mas benigno con
respecto al trafico tipificado en el articulo 3° de la ley 20.000, permitiendo al juez aplicar
una pena menor.

Dentro de esta posicidbn mayoritaria se argumenta que los hechos sancionados en el
articulo 4° ya se encontraban comprendidos en el articulo 5° de la ley 19.366,* norma
gue al no distinguir en la cantidad traficada para determinar la pena daba lugar a imponer
penas excesivas 0 absoluciones forzadas, razén que motivé al legislador a separar
alguna de las conductas de trafico para aplicarles una sancién menor, dependiendo de la

cantidad de droga involucrada.

8 POLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ °NCECILIA; Lecciones.., p. 585;

# Sobre esto, LARA GALLEGOS, DANIELAE| objeta.., p. 8, que cita a DE LA MATTA BARRANCO,
NORBERTO;EI principio de Proporcionalidad PenaEditorial Tirant Lo Blanch, Valencia, 2007, p.133
quién sefiala: “La doctrina distingue dos tipos d®pprcionalidad: proporcionalidad abstracta y
proporcionalidad concreta. La primera se refiele @roporcionalidad que aplica el legislador ememento

de la creacién de la ley, dicha proporcionalidaddirelacién con el equilibrio que se establece etdelito
cometido y la pena prevista para éste. La segungiata a la situacion del juez, ya que él debergaplna
pena concreta al delito después de poner en mavintedas las normas legales que se relacionarelcon
caso, pena que se determinara de todas formasp derhrango posible que le otorga el legislador”.

% Asi lo ha entendido la Gltima jurisprudencia entenale la Excma Corte Suprema, sefialando que el
microtrafico es un delito autbnomo que se maniféstan 3 aspectos: no contempla las acciones deimd
promover o facilitar el uso o consumo, como tamplde importar o exportar; debe tratarse de una
pequefia cantidad; y contempla una especial caesatgponsabilidad no prevista en el trafico, a€iS S
08/10/2008, ROL 6788-08; SCS 03/12/2008, ROL 41828CS 21/01/2009, ROL 2763-09. En el mismo
sentido, SILVA SILVA, HERNAN; “Analisis Jurispruderal del Delito de Micro trafico”; erRevista de
Derecho y Ciencias penaldd® 10, Santiago, 2008, p. 123.

1 En ese sentido, POLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN RRE; RAMIREZ, M° CECILIA; Lecciones...,

p. 583; LARA GALLEGOS, DANIELA; El objeta.., p. 9; CISTERNAS VELIS, LUCIANO;EI
microtrafico. Analisis critico a la normativa, doitta y jurisprudencia Editorial Librotecnia, Santiago,
2009, p. 29; NAVARRO DOLMESTCH, ROBERT@&] delito..., p. 98.

%2 En esa direccion, SCS 19/07/2005, ROL 2005-05; 3067/2005, ROL 1990-05; SCS 24/04/2006 ROL
4401-05; SCS 25/01/2007 ROL 3819-07; SCA La SertB#5/2005, ROL 94-05; SCA La Serena
25/05/2006 ROL 139-06; STOP La Serena 27/08/2007,123-06; STOP La Serena 22/09/2009, RIT 19-
08.

¥ yvéase MATUS, JEAN PIERRE; “Informe acerca de alipiaspectos que se han mostrado problematicos
en la aplicacién practica de la Ley N° 20.000"Ravista lus et Praxizy11, N° 2, Talca, 2005, p. 333-350.
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Sin perjuicio de esta discusion, lo cierto es que el articulo 4° introdujo a la legislacion
penal chilena una modalidad de trafico con un marco penal de menor magnitud,
sustentado en la necesidad de sancionar en proporcién a la menor gravedad del injusto,
ya sea por la escasa sustancia comprometida, por su inferior pureza o por otras
circunstancias.

Por lo tanto, al establecer la ley 20.000 dos figuras de tréfico ilicito obliga al juez a
distinguir entre la forma de traficar de un articulo y otro, debiendo para ello interpretar y
valorar la conducta desplegada. Esto cobra mayor relevancia si se considera el caracter
de delito de emprendimiento que tiene el tréfico ilicito®, en el sentido que es una
actividad o circuito constituido por una serie indeterminada de acciones 0 actos
necesarios para poner la droga a disposicion del consumidor final,*® acciones sobre las
cuales el legislador asigna sanciones de distinta intensidad como es el caso del trafico
mayor y menor.

Que este ilicito sea de emprendimiento lo clasifica como un delito continuado® pues
varias de sus acciones pueden darse al mismo tiempo, pero todas ellas serian parte
integrante del mismo delito y no de varios ilicitos de microtréfico, en tanto la pluralidad de

acciones realizadas por un mismo sujeto se encuentra ideoldégicamente conectadas.

% POLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ, MCECILIA; Lecciones.., p. 620. En el
mismo sentido, RUIZ DELGADO, FERNANDCEI delito..., p. 3 quién refiere que en los delitos de
emprendimiento la realizacion de multiples acciatesina misma conducta no configura varios delgiog
s6lo uno de ellos, como el caso del que realizasaentas de droga en dias distintos.

% Sobre esto, véase FIGUEROA ASTE, RENZO; “La guatel@roga como hipétesis de trafico”; Ravista
Juridica del Ministerio PablicoN°® 35, 2008, p. 186, quién comenta sentenciadextma Corte Suprema
de fecha 30 de Junio de 2008, rol 62-08, cuyo densndo 5° sefiala que :"Las regulaciones legalests
materias en la legislacion nacional como en el roriigernacional, se caracterizan por su ‘“tipifiéaci
totalizadora, abarcando por igual, sin distinctddp el ciclo de la droga, esto es, su producataboracion,
comercializacion y promocion”, al decir de Manua&d Vallejo: Estudios penales, Editorial LexisNexis
primera edicién, Santiago de Chile, aflo dos m#,ge@igina 321, configurandose el delito, entonceso
una conducta que, a juicio del legislador, congtituna actividad peligrosa para el bien juridicotegido.
En la especie, la simple difusién o incluso la dexipnencia para la difusion bastan.”

% GONZALEZ WITTIG, MARCOS; TOLEDO AQUINO, MARIA; LEQN ALVAREZ, LIZETTE; El
delito..., p. 49.
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2.1. A. Referencias al Derecho comparado

En otras legislaciones se ha planteado una situacion similar en cuanto a la
cuantificacion de la droga y otros aspectos, recurriéndose en tal caso a pericias médico
legales para la calificacion del gramaje.*’

En el Cédigo Penal Colombiano la aplicacibn de una mayor o menor pena en el
trafico, queda sujeta a si la cantidad de droga excede o no los limites de gramos
sefialados por la norma® para las distintas sustancias.

La legislacion venezolana®® por su parte opté por un sistema alternativo no
contemplado en Chile, estableciendo cantidades y modalidades especiales de comision
del delito.

Al igual que en la legislacion chilena, en Perl se ha penalizado en forma especifica

el trafico de cantidades menores de droga mediante un tipo penal privilegiado,*® con la

%" SILVA SILVA, HERNAN; Andlisis..p. 122. El autor sefiala que esto se ha planteadegéslaciones
como Rusia, Holanda, México, Portugal, Espafia, @bla, etc, en las que se recurre a la opinién de
expertos para tales efectos.

% | os incisos 2 y 3 del articulo 376° del CodigméeColombiano citados literalmente por SILVA SILVA
HERNAN; Andlisis.., p. 122 prescriben: “Si la cantidad de droga roede de mil (1.000) gramos de
marihuana, doscientos (200) gramos de hachis,(t@)) gramos de cocaina o de sustancia estupetfaeen
base de cocaina o veinte (20) gramos derivadoa denhpola, doscientos (200) gramos de metacualona o
droga sintética, la pena sera de sesenta y cugtoa(ciento ocho (108) meses de prision y multalake
punto sesenta y seis (2.66) a ciento cincuenta)($&f@rios minimos legales mensuales vigentesaSi |
cantidad de droga excede los limites maximos ph@visn el inciso anterior sin pasar de diez milqQ0)
gramos de marihuana, tres mil (3.000) gramos dhiisiados mil (2.000) gramos de cocaina o de sustanc
estupefaciente a base de cocaina o sesenta (609gderivados de la amapola, cuatro mil (4.000ngsa
de metacualona o droga sintética, la pena serédvinta y seis (96) a ciento cuarenta y cuatro (bdebes
de prision y multa de ciento treinta y tres (133hihquinientos (1.500) salarios minimos legalessuales
vigentes”.

% El articulo 36° de la Ley Organica de Control dstancias Estupefacientes y Psicotropicas de Vetsezu
citado textual en RUIZ DELGADO, FERNAND@ delito...., p. 10, dispone:”El que ilicitamente posea las
sustancias, materias primas, semillas, resinasigsaa que se refiere esta ley, con fines distiatdgs
previstos en los articulos 3, 34 y 35 y al del coms personal establecido en el articulo 75 seréicaado
con prisién de cuatro a seis afios. A los efectda gesesion se tomaran en cuenta las siguienttislades:
hasta dos gramos, para los casos de posesion dima&ar sus derivados, compuestos 0 mezclas col uno
varios ingredientes, y hasta veinte gramos paracés®s de cannabis sativa. En la posesion de otras
sustancias estupefacientes o sicotrépicas, elpreziderara cantidades semejantes de acuerdatulaleza

y presentacion de las sustancias. En ninguno dealess se considerara el grado de pureza de lazamis
Los jueces apreciaran las circunstancias del hgdaccantidad de sustancias decomisadas para impone
pena en el limita inferior a superior, conformaseglas previstas en el articulo 37 del CodigmPe

* GONZALEZ WITTIG, MARCOS; TOLEDO AQUINO, MARIA; LEQN ALVAREZ, LIZETTE; El
delito..., p. 205, citan el articulo 298° del Cédigo Peqad prescribe:” Si es pequefia la cantidad de dyvoga
materia prima poseida, fabricada, extractada oapa€la por el agente, la pena privativa de libesead no
menor de dos ni mayor de ocho afios, de trescisesEnta y cinco a setecientos dias-multa e intaaidin
conforme al art. 36, incisos 1, 2 y 4. Si se h#ribisido la droga en pequefias cantidades y diremtéama
consumidores individuales, no manifiestamente initaples, la pena privativa de libertad sera no mdeo
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diferencia que salvaguardando el principio de legalidad y la seguridad juridica se
determiné en la ley y en otras normas las cantidades que constituyen “pequefia cantidad”.

Para la tipificacion del consumo se consideraron algunos indicios que en Chile se
utilizan para el trafico menor.**

En el modelo espafiol encontramos también un tratamiento juridico penal aproximado
al articulo 4° de la ley 20.000 al establecer una causal de agravacion para el tipo base del
trafico ilicito cuando la cantidad de las sustancias fuere de “notoria importancia”,** cuya
determinacion judicial la ha efectuado el Tribunal Supremo estableciendo estandares
cuantitativos® de lo que debe entenderse por este concepto de indole valorativo.

El articulo 369 del Codigo Penal Espafiol que contempla este supuesto permite
delimitar la tenencia para el consumo o trafico y definir la agravacion utilizando no solo el
criterio de la cantidad,** sino ademas la calidad o pureza de la droga y las circunstancias
sociales y personales.*

Sin embargo, en el proyecto de Ley Organica del Cédigo Penal de 1980 el articulo
326 facultaba al tribunal a imponer una pena inferior en grado segun la cantidad de droga
poseida para traficar, es decir, permitia rebajar y no aumentar la pena operando como

una atenuante especifica el hecho que la cantidad no fuese relevante.*

uno ni mayor de cuatro afios, de ciento ochent@sxintos setenta y cinco dias-multa e inhabiitaci
conforme al art. 36, incisos 1, 2 y 4. A efectodalaplicacion del presente articulo, se consigeguera
cantidad de droga hasta cien gramos de pasta lifsicacaina y derivados ilicitos, veinticinco grande
clorhidrato de cocaina, doscientos gramos de memdoly veinte gramos de derivados de marihuana. El
Poder Ejecutivo mediante decreto supremo determiaarcantidades correspondientes a las demassdroga
* GONZALEZ WITTIG, MARCOS; TOLEDO AQUINO, MARIA; LEQN ALVAREZ, LIZETTE; El
delito..., p. 205, citan el articulo 299° del Cadigo Pema¢ dispone: “El que posee droga en dosis personal
para su propio e inmediato consumo estd exent@da. fPara determinar la dosis personal, el juerdezn
cuenta la correlacion peso-dosis, la pureza yilahemsion de la droga.”

*2 NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTOEI delito..., p. 124. Se refiere al articulo 369° numero 3 del
Cadigo Penal Espafiol cuyo tenor es el siguiente:ifipondran las penas privativas de libertad sapesi
en grado a las respectivamente sefaladas en allaréinterior y multa del tanto al cuadruple cuariéfo
Fuere de notoria importancia la cantidad de drogeisas, estupefacientes o sustancias psicotropigjaso

de las conductas a que se refiere el articuloianter

** MOLINA PEREZ, TERESA; “El elemento objetivo y setivo en el delito de trafico de drogas”; en
Anuario Juridico y Econdmico Escurialengé¢® XXXVIII, 2005, p. 112. La autora sefiala queTelbunal
Supremo otorga un significado especial a la catdtittadroga aprehendida; asi, para el Hachis 50ay &%

el tope para considerarlo trafico. Sin embargo setencias contradictorias, como por ejemplo 13882,
RA 1163, que estima tal tope entre 108 y 210 gramos

* GORDILLO SANTANA, LUIS; “Estudio jurisprudenciale delito de trafico de drogas”; €uadernos
de Politica Criminal N° 68, 1999, p. 471.

** MAGRO SERVET, VICENTE; “El concepto de notoria ioypancia como subtipo agravado del delito de
trafico de drogas”; eRevista Poder JudiciaN°® 34, 1994, p. 165.

** MAGRO SERVET, VICENTEEI concepto.., p. 157.
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En México si bien no existe una norma especifica relativa a la cantidad de

sustancias, si encontramos una referencia en el Codigo Penal Federal a7

que esta dirigida
al juez de la causa al momento de individualizar la pena, quién debera para ello
considerar la cantidad y tipo de droga, la potencialidad de peligro para la salud publica y

las condiciones del imputado.

2.2. El bien juridico protegido v la naturaleza juridica

La intervencion del Estado por reprimir y sancionar penalmente el comercio ilegal de
drogas, uno de los mayores problemas de la sociedad actual por la incidencia que su
consumo tiene sobre la criminalidad, ha tenido como objetivo principal la proteccion de un
bien juridico que ha legitimado su intervencién punitiva desde el afio 1875.* El
fundamento de esta intervencion refleja el deseo estatal de mantener la salud ciudadana
lo mejor posible*® frente al alarmante crecimiento del tréfico, previniendo su dafio o su
puesta en peligro.

Aunque el tipo penal no lo exige, existe consenso mayoritario en la doctrina® y

jurisprudencia® nacional en que el bien juridico protegido con este delito y por otras

*" GONZALEZ WITTIG, MARCOS; TOLEDO AQUINO, MARIA; LEON ALVAREZ, LIZETTE; El
delito..., p. 207, citan el inciso 3 del articulo 193° @ddigo Penal Federal que sefiala:” El juzgador, al
individualizar la pena o medida de seguridad a imepgor la comisién de algin delito previsto ere est
capitulo, tomard en cuenta, ademas de lo establemidlos Arts. 51 y 52, la cantidad y la especie de
narcético de que se trate, asi como la menor o mag@n o puesta en peligro de la salud publidasy
condiciones personales del autor o participe deldne la reincidencia en su caso.”

% la ley 20.000 es la quinta ley dictada especifimaa sobre el trafico ilicito de estupefacientedosn
ultimos 37 afios: le precedieron las leyes 17.1551dde Junio de 1969; la 17.934 de 16 de mayo @8;18
18.403 de 4 de Mayo de 1985; y la 19.366 de 18alel®e de 1995.

* NUNEZ PAZ, MIGUEL; GUILLEN LOPEZ, GERMAN; “Modernaevision del delito de trafico de
drogas: estudio actual del art. 368 del Codigo PemaRevista PenalN° 22, 2008, p. 86.

* En este sentido, NAVARRO DOLMETSCH, ROBERTEL delito..., p. 139; POLITOFF, SERGIO;
MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ, M° CECILIA; Lecciones.., p. 574; CISTERNAS VELIS,
LUCIANO; El microtrafico..., p. 53; LARA GALLEGOS, DANIELAEI objeta.., p. 3.

°1 CISTERNAS VELIS, LUCIANO; El Microtréfico..., p. 54
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figuras tipicas de la ley 20.000 es la salud publica.* Contra este consenso hay 2 obras
nacionales™ que cuestionan la existencia de un bien juridico a tutelar.>

La norma del articulo 4° de la ley tutela la salud respecto de las conductas de trafico
que la pongan en peligro mediante una difusion incontrolada de sustancias.> De acuerdo
a esta premisa el objeto de proteccién legal seria un bien juridico de perfil médico, que
carece de consideraciones sociales y queda circunscrito a la sanidad de la salud publica,
esto es, evitar su enfermedad.®®

La salud publica como bien juridico protegido es la salud fisica y mental de aquel
sector de la colectividad que pueda verse afectado por el efecto nocivo de las sustancias
prohibidas,>” sumado al peligro que el delito supone para la libertad de los individuos
afectados, resultante de la eventual dependencia a que el consumo frecuente pueda
conducir y con las derivaciones negativas de marginacién social que lleva consigo la
drogadiccion.

Puede observarse que el contenido del concepto “salud publica” no se ha resuelto
con la precisidon deseada y su significado dependera del prisma con el cual es observado,
debido a que se ha modificado a través del tiempo.>®

Sobre este bien juridico cabria agregar que se protege la salud colectiva®® entendida
como la suma de la salud o condicion de bienestar de todos los individuos, de modo que

su peligro implicaria afectar a una multiplicidad de sujetos pasivos.

2 NUNEZ PAZ, MIGUEL; GUILLEN LOPEZ, GERMANModerna.., p. 82. Sefialan los autores que hay
un grupo de comentaristas espafioles que interpgetacon el delito de trafico de drogas se propeg® a

la salud publica otros intereses y valores talesocel control estatal de las sustancias y las cepggmes
que su consumo tiene en el orden econémico, pmlitie seguridad ciudadana, etc. En este mismadsenti
JOSHI JUBERT, UJALA;Los delitos de trafico de drogas I. Un estudio @ del articulo 368 del
Cdédigo Penal;Editorial Bosch, Barcelona, 1999, p. 41, quiéntisas que se protege ademas la salud
individual en forma mediata a la salud publica seeda la proteccion inmediata.

*% Sobre el particular, véase CISTERNAS VELIS, LUCI®BNEI microtrafico..., p. 55 ss, quién sintetiza las
criticas que tales obras formulan al bien juridieda salud publica.

> CARMONA SALGADO, C; GONZALEZ RUZ, J; MORILLAS CUE¥, L; POLAINO NAVARRETE,

M; PORTILLA CONTRERAS, G; SEGRELLES DE ARENAZA, Gurso de Derecho Penal Espafiol, Parte
Especial It Editorial Marcial Pons, Madrid, 1997, p. 155. langores sefialan que un sector minoritario de la
doctrina espafiola ha considerado como interésigaritente tutelado en estas infracciones el afaestatio

en controlar el trafico de drogas o en orientandlimterés hacia aspectos culturales o morales.

> VARGAS PINTO, TATIANA; “Microtrafico y Salud pulita”; enLa Semana JuridigaN°® 362, 2007, p.
6y7.

* BUSTOS RAMIREZ, JuanCoca Cocaina. Politica criminal de la drog&ditorial Juridica Conosur Ltda,
Santiago, 1995, p.113.

" POLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ °NCECILIA; Lecciones.., p. 574.

*® NUNEZ PAZ, MIGUEL; GUILLEN LOPEZ, GERMANModerna.., p. 85.

* MANZON-CABEZA, ARACELI; “Venta de cantidades minas de droga: insignificancia vy
proporcionalidad. Bien juridico y desprotecciénrdenores e incapaces”; émuario de Derecho penal y
Ciencias penalesN° 56, 2003, p. 95.
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El objeto de proteccion legal resulta asi de caracter inconcreto® pues la salud publica
como bien juridico no tiene existencia real y més que evitar dafios a la salud individual de
las personas, el fin de la proteccién seria impedir la difusion de una practica social
peligrosa para la comunidad por el dafio que causaria. Por ello, no se necesitaria la
posesion material de la droga para afectar la salud de los ciudadanos ni identificar a
estos.

En cuanto a la naturaleza juridica del hecho punible, la configuracién del delito de
trafico de drogas responde a la técnica de adelantamiento de la punibilidad o barreras de

proteccion penal,®

propia del derecho penal preventivo que busca el control de las
situaciones de peligro en una fase anterior a la lesion como planteamiento politico
criminal dirigido a impedir que se pueda afectar la salud individual, que es parte
integrante de la salud publica.

Los delitos de trafico de drogas son delitos de peligro en su modalidad de peligro
“abstracto”, esto es, aquellos que constituyen un riesgo futuro o potencial de causar un
dafio al bien juridico protegido, supuestos en que efectivamente existe un peligro de que
acontezca el dafio.%

Conforme a esto no se requiere la produccién de un resultado o lesion ni que ese
peligro se concrete o sea real,®® bastando que la afectacion al bien juridico sea solo
abstracta. Por consiguiente, para apreciar un peligro presente a la salud publica se
requeriria que la sustancia pudiese llegar a difundirse a personas indeterminadas,® sean
0 no consumidores.

En definitiva el tipo penal en su relacion con el bien juridico de la salud publica se
contenta con su puesta en peligro,®® lo que trae como consecuencia practica la
consumacion anticipada del delito, en cuanto se completa con la produccion del peligro o

con la realizacion de la conducta de difusion de la droga.

% GRANADOS PEREZ, CARLOSJurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el deti® trafico de
drogas Editorial Walters Klumer SA, Madrid, 2007, p. Hspecificamente, STS Espafiol 07/11/2005; N°
1312-05.

®. MOLINA PEREZ, TERESAEI elemento.., p. 107.

%2 JOSHI JUBERT, UJALALos delitos.., p. 42.

% Sobre este caracter del delito, véase la jurigeid nacional citada al efecto por NAVARRO
DOLMESTCH, ROBERTOEI delito..., p. 141-142.

* Por todas, STOP La Serena 01/07/2005, RIT 63-05.

% MIR PUIG, SANTIAGO; Derecho Penal Parte General® Edicion, Editorial B de F, Buenos Aires,
2005, p. 233.
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2.3. La estructura del tipo penal

El articulo 4° de la ley 20.000 describe 2 grupos de comportamientos que constituyen
el delito de microtrafico. En relacidbn con esto se sostiene que la ley contiene una
estructura tipica compleja de los delitos de tréfico ilicito.?®

Por una parte, el inciso 1 castiga la posesion, transporte, guarda o porte sin
autorizacion de pequefias cantidades de sustancias estupefacientes o sicotropicas, o de
materias primas para su obtencion, que no estén destinadas a un tratamiento médico o a
un uso o consumo personal, exclusivo y proximo en el tiempo.

Por su parte, el inciso 2 sanciona la adquisicion, transferencia, facilitacion o
suministro a cualquier titulo de pequefias cantidades de esas sustancias o materias
primas, para que sean usadas o consumidas por otro.

Estos verbos rectores constituyen sistematicamente la estructura objetiva tipica del
delito, que permite distinguir entre el microtrafico y el consumo personal en el caso del
inciso 1y entre el trafico y el microtrafico®” en el caso del inciso 2.

Paralelamente el legislador ha contemplado en el inciso 3 del articulo una excepcion
a la causal de atipicidad del uso o consumo personal y su proximidad temporal del inciso
1, para lo cual la norma sefiala determinados criterios que excluyen la concurrencia de la
causal.

En este contexto se deberd determinar la comercializacién ilegal de pequefas
cantidades de droga siguiendo la estructura objetiva y subjetiva del tipo penal y los

elementos normativos que la componen.

Elementos objetivos:

2.3.1. El sujeto activo

La expresion “el que” utilizada por el articulo 4° evidencia que el sujeto activo o autor
del delito es indeterminado, pudiendo tener tal calidad cualquier persona aun cuando sea

consumidor.%®

% véase NAVARRO DOLMESTCH, ROBERT@I delito..., p. 101.
" CISTERNAS VELIS, LUCIANO:EI microtréfico.., p. 50.
% POLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ, NCECILIA; Lecciones.., p. 576.
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Se trata en consecuencia de un delito comuln, pues no requiere para su comision que
el sujeto posea una calidad especial.

Sin embargo, si quien comete el delito es un funcionario publico que se aprovecha de
su investidura o de las funciones que desempefia, configurard la circunstancia agravante

especifica contemplada en la letra d) del articulo 19° de la ley 20.000.

2.3.2. El objeto material

De acuerdo a lo prescrito en el inciso primero de la norma y al igual que en la mayor
parte de los delitos de trafico,® el objeto material del delito son las pequefias cantidades
de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrépicas, productoras de dependencia fisica
0 siquica, o de materias primas que sirvan para obtenerlas, capaces o no de producir
graves efectos toxicos o dafios considerables a la salud publica.

Dentro de los posibles conceptos de sustancias estupefacientes o sicotrépicas, estas
pueden ser entendidas como “cualquier sustancia mineral, vegetal o animal que,
introducida en un organismo vivo, puede modificar una o varias funciones produciendo
dependencia fisica o siquica”.”

En cuanto a la expresién droga, incluyendo a los estupefacientes y sustancias
psicotrépicas, siguiendo el criterio propuesto por la OMS es aquella sustancia natural o
sintética cuya consumicion repetida en dosis diversas, provoca en las personas el deseo
abrumador o necesidad de continuar consumiéndola (dependencia psiquica), la tendencia
a aumentar la dosis (tolerancia) y la dependencia fisica u organica de los efectos de la
sustancia, que hace verdaderamente necesario su uso prolongado para evitar el
sindrome de abstinencia.”

Para la identificacion de tales sustancias el articulo 43 del Reglamento de la ley
20.000 prescribe que corresponde al Servicio de Salud Pudblica emitir un informe de
andlisis quimico de las mismas, sefialando su peso, naturaleza, composicion, pureza,
componentes sicoactivos, los efectos que pueden producir y su peligrosidad para la salud

publica.

% Asi puede advertirse de lo dispuesto en los dosclf y 3° de la ley 20.000 que delimitan el quamte

la sancién del trafico segun si tales sustancias capaces o0 no de producir efectos toxicos o dafios
considerables a la salud publica, las que se detedispectivamente en los articulos 1° y 2° del N’'SB67

del afio 2007, Reglamento de la ley.

9 CISTERNAS VELIS, LUCIANO:EI microtrafico..., p. 72

" JOSHI JUBERT, UJALALos delitos.., p. 53.
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La técnica empleada por la ley para determinar la capacidad de la sustancia de
producir o no graves efectos toxicos o dafios considerables a la salud publica, es la de
recurrir a un reglamento que las detalla taxativamente lo que corresponderia a una ley
penal en blanco,” cuyo contenido prohibitivo se determina por remisién a otras leyes o
decisiones extrapenales.

En este sentido los articulos 1° y 2° del Reglamento de la ley complementan el objeto
material del delito al indicar qué sustancias pueden provocar tales efectos o dafos,
siguiendo asi la tradiciobn de distinguir entre lo que se denominan “drogas duras” y
“drogas blandas” segun el mayor o menor peligro que generan unas y otras para el bien
juridico protegido.

A diferencia de lo que disponen los articulos 1° y 3° de la ley 20.000, que las
sustancias puedan o no producir alguno de los efectos nocivos que se contemplan en el
delito de tréfico ilicito, no influye en la menor sancién asignada al microtrafico.” Por lo
tanto esta circunstancia no faculta al juez para rebajar la pena en un grado, pues ella esta
claramente establecida en razon de las pequefias cantidades y su menor afectacion para
la salud publica.

La inclusién de las materias primas para obtener las drogas, incluyendo los
precursores y las especies vegetales a que se refieren los articulos 2° y 8° de la ley
20.000, obedece a la intencién del legislador de abarcar todas las hipétesis de trafico de
drogas, entendiendo que la circulacion de tales materias es igualmente nociva para la
salud publica.

En todo caso, un concepto juridico penal de droga téxica no tiene la obligacion de
incluir todas las sustancias.”™ EIl objeto material del tipo penal s6lo debiese contemplar

aguellas cuyo consumo es considerado ilegal y causen los efectos o dafios sefialados por

2 Sobre esto, véase LARA GALLEGOS, DANIELK] objeta.., p. 14-18. Asimismo, acerca del concepto
de Ley penal en blanco adherimos a CURY URZUA, EQWRE; Derecho Penal Parte Generdtdiciones
Universidad Catdlica de Chile, Santiago, 2005, §4-175, quién sefiala que es aquella que deterrina |
sancion y la accion u omisién a la que bajo detmmds presupuestos se impondra, pero abandona la
precisién de estos Ultimos a una norma distinteggamndo que el legislador recurre a ella cuandodteria
sobre que recae la proteccion penal depende deiomds cambiantes o puede experimentar sucesivos
cambios.

3 CISTERNAS VELIS, LUCIANOEI microtréfico..., p. 68.

" POLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ °NCECILIA; Lecciones.., p. 577.

> JOSHI JUBERT, UJALALOs delitos.., p. 67.
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la ley, lo que excluiria las drogas que produzcan un riesgo insignificante al bien juridico
protegido.”

De lo anterior se ha planteado que la delimitacion conceptual de lo que es “droga”
exige cuantitativamente un mayor rigor en su precision técnico-juridico,”’ esto porque la
insignificancia puede quedar bajo los umbrales minimos de intervencion del derecho
penal al no generar mayor riesgo o riesgo alguno al bien juridico protegido.

Mas all4 de las definiciones con mayor o menor acierto se podria concluir que en el

plano juridico “droga” es aquella sustancia que asi se considera legalmente.’

2.3.3. La conducta tipica

Por “traficar” se entiende “comerciar” o “negociar” con dinero o mercancias, siendo
evidente que en el &mbito penal el significado del término trafico excede su concepcion
mercantilista original.”

La ley 20.000 no dice qué es el trafico de drogas. No existe una definicion nacional o
internacional de trafico ilicito salvo algunas alusiones a tener en cuenta para la
comprension del concepto. &

Traficar con drogas importa la idea de pasar o trasladar la droga de un sujeto a una o
varias personas aunque sea a titulo gratuito: es la traslacion del dominio o posesion,® lo
gue conlleva su difusion o distribucion.

Una de las modalidades del trafico ilicito de estupefacientes® es el que recae sobre

pequefias cantidades de drogas en la forma descrita en la ley.

® En el mismo sentido, CARMONA SALGADO, C; GONZALERUZ, J; MORILLAS CUEVA, L;
POLAINO NAVARRETE, M; PORTILLA CONTRERAS, G; SEGRHEIES DE ARENAZA, I;Curso de..,

. 156.
97 Sobre este aspecto del objeto material del deldase SEQUEROS SAZATORNIL, FERNANDO; “En
torno a la conveniencia de reconsiderar la idoneida la denominada “dosis minima psicoactiva” como
presupuesto objetivo para la configuracién detaele trafico de drogas”; dbiario La Ley, N° 6271, 2005,

. 1-18.
b MOLINA PEREZ, TERESAEI elemento.., p. 97.
" NUNEZ PAZ, MIGUEL; GUILLEN LOPEZ, GERMANModerna.., p. 95.
8 JOSHI JUBERT, UJALALos delitos.., p. 131 ss, sefiala que la jurisprudencia y ductmayoritaria
espafiola entiende por trafico toda forma de extemdexpandir la droga, con independencia de la idea
puramente comercial o mercantil, esto es, sin gaeagii animo de lucro, ni habitualidad de los acsirso
gue basta un solo acto de trafico. Entre las refégis a tener en cuenta cita el Convenio sobrarstiss
psicotrépicas de Viena de 1971 y la ConvenciéradeNaciones Unidas de 1988 contra el Tréafico didie
estupefacientes y sustancias sicotrépicas.
¥ MOLINA PEREZ, TERESAEI elementa., p. 103.
8 Sobre esto, NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTE@} delito..., p. 101 ss. El autor plantea el criterio de
la preordenacion por el sujeto activo de las se#arilicitas como elemento diferenciador de le&cidiad o
atipicidad de las conductas. De esta forma, encipith solo tendran relevancia aquellas conductas qu
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Las conductas tipicas que se describen en los incisos 1 y 2 del articulo 4° % se
pueden agrupar sisteméaticamente en 2 variantes® en consideraciéon a que son verbos
rectores distintos.

El inciso 1 se vincula con las conductas de poseer, guardar, transportar y portar,
acciones en que se evidencia el adelantamiento de la sancién de actos preparatorios y
gue ha planteado en la practica judicial mayores inconvenientes, aun cuando la norma
entrega en su inciso 3 criterios para descartar el consumo como causal de atipicidad.

Estas hipétesis reflejan, sin duda, la intencidn del legislador por sancionar conductas
que favorecen la circulacion y el consumo de drogas asimilandolas al trafico.

El inciso 2 en cambio, se refiere a conductas distintas como son adquirir, transferir,
suministrar o facilitar a cualquier titulo, supuestos facticos vinculados claramente a la
figura del trafico al hacer circular la droga.

Andlisis de las conductas tipicas del inciso 1:

“Poseer”. Posesidbn es el hecho de tener poder de disposicion sobre los
estupefacientes y posee quién tiene ese poder mediante la aprehension material o sin
ella, es decir, mediante su control por vias indirectas®® pero con capacidad o poder real
de disposicién sobre la droga.®®

La conducta significa tener la droga para si o para otra persona sin la debida
autorizacion. Esto significa que el sujeto debe conocer el caracter perjudicial de la
sustancia y tener la intencion de expandir el tréafico ilicito.®”

No sera punible la posesion en los casos en que la sustancia esté destinada al
consumo personal exclusivo y proximo en el tiempo® y cuando no exista su aprehension

material ni se determine la disponibilidad real sobre la droga.

realice el sujeto activo que estén descritas drylgpenal como forma de comision del delito deidmaf
Agrega que este concepto de preordenacion tieneawdicter mixto, compuesto tanto por elementos
materiales que es la destinacion efectiva dadaepsujeto, como por elementos normativos dado @®r |
criterios otorgados por el legislador.

8 En opinion de CISTERNAS VELIS, LUCIANCEI microtréfico..., p. 49 ss, el delito se estructura en base
a dos elementos sistematicos establecidos endsoinl y 2 del articulo 4°. En el primer incisoptantea
implicitamente la disyuntiva de distinguir entr@sestos de microtrafico y consumo, y en el segurde
supuestos de trafico y microtrafico.

# NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTOE! delito..., p. 128 ss. El autor sostiene que la sancion del
microtrafico adopta 2 variantes tipicas: la delsadl que son conductas asimiladas al trafico propnte tal

en el sentido de circulacion; y la del inciso 2 qam aquellas del trafico en sentido propio quealte
implicitamente la idea de circulacién, en cuangnifica movimiento de mercancias por cualquier otro
medio de transporte.

% POLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ, MCECILIA; Lecciones., p. 622. En
i%ual sentido, GONZALEZ WITTIG, MARCOSAndlisis de.., p. 75.

% CISTERNAS VELIS, LUCIANOEI microtréfico..., p. 81.

8 NUNEZ PAZ, MIGUEL; GUILLEN LOPEZ, GERMANModerna.., p. 99.
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“Transportar”. Se entiende como el traslado de la droga de un lugar a otro sin
autorizacion no siendo tipico el actuar si es para el consumo personal.

Transportar comprende toda actividad que conlleva el traslado, incluidos quienes
realizan los actos constitutivos de transporte aunque no tengan la posesion o tenencia
material de las sustancias.®

“Guardar”. Es una forma de tenencia y consiste en conservar o retener la droga o
tenerla a su cuidado o vigilancia respecto del poseedor sin la debida autorizacion. Sera
impune si es para el uso o consumo.”

La ley ha querido sancionar a quién no siendo el poseedor guarda la droga a nombre
de éste pues toma parte inmediata y directa en el trafico, aunque no sea quién la
comercialice.

La guarda constituye una maniobra que dificulta el descubrimiento del delito, desde
gue la persona encargada de comercializar la droga no siempre la tendra en su poder,
asegurandose asi de no ser sorprendido in fraganti portandola.®*

“Portar”. También es una modalidad de tenencia respecto de quién tiene la sustancia
directamente bajo su control corporal. Significa llevar o traer consigo sin autorizacion
pequefias cantidades de droga, salvo que su destino sea el consumo personal.’

Usualmente los poseedores se valen de portadores para trasladar la droga,®
conocidos como “burreros” o “correos humanos” que reciben a cambio una suma de

dinero. Este supuesto también comprende el “dealer” callejero o vendedor de pequefias

% Sobre el particular, CARMONA SALGADO, C; GONZALERUZ, J; MORILLAS CUEVA, L;

POLAINO NAVARRETE, M; PORTILLA CONTRERAS, G; SEGRHEIES DE ARENAZA, I;Curso de..,

p. 159, sefialan que partiendo de la base de guwdgla la presuncidn general de que toda posessfi

orientada al tréfico, el problema se centra entoreze demostrar que la tenencia estd realmenteddira

dicha actividad, a cuyos efectos la jurisprudeheilaborado un catalogo de criterios probatoreolsl que

podra inferirse la mencionada cuestion. En esa lde pensamiento y segun STS de 8 de Noviembre de

1990 (no se indica nimero de causa) el “animo teridehay que deducirlo de la cantidad ocupaddasle

circunstancias en que se produce la detenciénlg tiencia u ocupacion de Utiles o elementossuen

ggara decidir si nos encontramos ante una dedicatiéomercio o, por el contrario, al propio consiimo

POLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ,°NCECILIA; Lecciones.., p. 624.

% FIGUEROA ASTE, RENZOLa guarda.., p. 190. El considerando 8° de la sentencia ctexanpor el

autor sefiala: “Que, en este predicamento y atentlidexpuesto, guardar droga solo constituye una

presuncion simplemente legal que se trafica, sedfi@ado o se pretende traficar, o de todo ella wez,

puesto que supone una actividad de favorecimiefagiljtacion al consumo, por lo que para ser coade

en virtud de esta figura deberd, entonces y cord@mlla, acreditarse en el proceso respectivoggarlaba

0 portaba consigo las respectivas sustancias pdalsibPor consiguiente, tal presuncién decae cuaridte
rueba que la desvirtia.”

! CISTERNAS VELIS, LUCIANOEI Microtrafico..., p. 84.

92 Sobre jurisprudencia pronunciada al respecto,ev€4STERNAS VELIS, LUCIANOEI Microtréfico...,

. 85.
Es POLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ °NCECILIA; Lecciones.., p. 624.
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cantidades, quién lleva consigo la sustancia para ponerla a disposicion del consumidor
final.

La hipétesis de utilizar portadores no es valida para el microtréfico en razén de las
altas cantidades de drogas que tal accion involucra.

Analisis de las conductas del inciso 2:

“Adquirir”. Adquirir importa comprar, tomar posesion o hacer propia la droga a
cualquier titulo para ser usadas o consumidas por otras personas con independencia de
su tenencia material. No necesariamente tiene una connotacion pecuniaria.®

La inclusion de este acto preparatorio tiene por objeto evitar que se concrete la
transferencia o venta al consumidor. Sin embargo tiene un caracter equivoco porque la
conducta puede corresponder tanto a la adquisicion que hace el traficante como a la del
consumidor.

En todo caso, se adquiere desde que el comprador tenga disponibilidad real sobre
las sustancias®™ al ingresarlas a su esfera de organizacion.

Es atipica la conducta de quién la adquiere para consumirlas el mismo.

“Transferir”. Significa ceder a otro el derecho, dominio o atribucion sobre las
sustancias® con la finalidad de ser usadas o consumidas por otro, lo que supone la
calidad de duefio de las mismas sin importar el titulo por el cual se lleva a cabo.

Se ha entendido por la doctrina que este es el acto mas genuino de tréfico,
especialmente si es a titulo oneroso.”” En esta hipotesis estaria la venta directa o
indirecta y la permuta.

Cuando la transferencia es a titulo gratuito, como seria el caso de la donacion,
resulta irrelevante para la ley si el acto se dirige a un consumidor o no, lo que hace
concluir que una venta o un regalo® representan la misma gravedad para la salud

publica, pues no hay duda que facilita o favorece el consumo de droga prohibida.®

% En este sentido, GONZALEZ WITTIG, MARCO®nalisis de la consagracion normativa del delito de

microtrafico de drogas Tesis de la Pontificia Universidad Catélica deil€tpara optar al grado de

Licenciado en Ciencias Juridicas, Santiago, 2007,1p5; CISTERNAS VELIS, LUCIANO;EI

microtrafico..., p. 87.

% JOSHI JUBERT, UJALALos delitos.., p. 142. En el mismo sentido, POLITOFF, SERGIOATWS,

JEAN PIERRE; RAMIREZ, M° CECILIALecciones.., p. 623, sefialan que el sentido factico de adtegsr

el hecho por el cual se hacen propias las sustadei#&rafico ilicito, es decir, por el cual se argn posesion

de dichas sustancias, con independencia de swianmaaterial.

% POLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ °NCECILIA; Lecciones.., p. 624.

9 CISTERNAS VELIS, LUCIANOEI microtréfico..., p. 88.

% GONZALEZ WITTIG, MARCOS;Andlisis..., p. 117. El autor sefiala que la ley debié halferehciado

de alguna manera la donacién del trafico propiaemtait pues en la donacion no hay fines de luero gue
uede ser una simple liberalidad, que no represargbmismo desvalor juridico.

® NUNEZ PAZ, MIGUEL; GUILLEN LOPEZ, GERMANModerna.., p. 97.
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“Suministrar”. Se entiende por tal el proveer la droga a cualquier titulo a quién la
necesita para su uso o consumo, modalidad mas amplia que la de transferir,"® puesto
que lo puede hacer quién no tenga la calidad de duefio de las sustancias.

“Facilitar”. Consiste en hacer f4cil, sencillo o posible el consumo o uso de la droga a
cualquier titulo.

Se trata de un verbo rector muy amplio que abarca todas las conductas
anteriormente analizadas.'®* Asi, facilita quién financia el cultivo, elaboracion y trafico de
drogas, almacena, custodia, transporta, contacta, compra por encargo, entrega a nombre
de otro, etc.!*?

La amplitud del término “facilitar” permite sancionar conductas que no estan
expresamente sefialadas en la ley, lo que ha movido a sugerir restringir los actos que

pueden constituirlo.**®

2.3.4. La competente autorizacion

Este elemento del tipo penal vinculado a la antijuridicidad se desprende de la propia
sistemética de la ley y de las figuras especiales contempladas en ella, todas las cuales
hacen referencia a autorizaciones legales o administrativas.'%*

Por consiguiente siendo variados los supuestos en que procede la competente
autorizacion, significa que la realizacion de las conductas serd punible si no estan
debidamente autorizadas.

El fundamento de esta exigencia estd en que la ley justifica la realizacién del

comportamiento en beneficio de otros intereses preponderantes,'®

en los que la
posibilidad de afectar la salud publica por la difusion incontrolada de las sustancias
aparece restringida.

Si bien este elemento solo aparece mencionado en el inciso 1° del articulo 4°, el

contexto sistematico en que se encuentra la norma y la consideracion de que se

19 CISTERNAS VELIS, LUCIANOEI microtréfico..., p. 90.

%1 3obre esto, constiltese a HERNANDEZ BASUALTO, HE®EQas drogas ilegales en el Derecho
Penal Chileno. Analisis critico de dogmatica y podi criminal, Tesis para optar al grado de Licenciado en
Ciencias Juridicas de la Universidad Catolica deeCh992, p. 274, tesis citada por CISTERNAS VELIS
LUCIANO; EI microtrafico..., p. 90.

192 30SHI JUBERT, UJALALOs delitos.., p. 182 ss.

1% GONZALEZ WITTIG, MARCOS; TOLEDO AQUINO, MARIA; LEQN ALVAREZ, LIZETTE; El
delito..., p. 151.

194 Asi se desprende de las distintas figuras tip@agtempladas entre los articulos 1° a 15° deyl20e000.

1% CISTERNAS VELIS, LUCIANOEI microtréfico..., p. 92.

32



diferencia del trafico Unicamente en la cantidad, es posible concluir que la hipotesis del

inciso 2° también lo tendria incorporado.

2.3.5. Los elementos neqgativos del delito

La descripcion tipica del articulo 4° contempla en el inciso 1 la hip6tesis de que el
sujeto activo justifique’® que la pequefia cantidad de sustancia poseida tenia un destino
distinto al de su comercio ilicito.

En ese evento el legislador realiza una valoracién negativa de la conducta
excluyendo su punibilidad por atipicidad, al concurrir un hecho que no se adecua al
supuesto factico descrito en la norma reconociendo de esta manera supuestos de
circulacion licita de la droga.*”’

Lo anterior se explicaria ademas por la légica relacion que existe entre el tréfico, el

microtrafico y el consumo,'®

si entendemos que el porte o guarda de pequefias
cantidades de droga se asociaria con la necesaria para un consumo personal. Por lo
mismo, durante la discusién parlamentaria de la ley se hizo necesario otorgar cierta
flexibilidad al juez para ponderar los hechos y se tuvo presente la dificultad de determinar
en abstracto lo que es pequefa cantidad destinada al consumo.

El inciso 1 del articulo 4° establece 2 causales de atipicidad: que las sustancias estén
destinadas a la atencion de un tratamiento médico o a su uso o consumo personal
exclusivo y proximo en el tiempo. En el inciso 2 habria otro motivo de exclusién de
punibilidad:'® que las drogas hayan sido adquiridas, transferidas, suministradas o
facilitadas a cualquier titulo con el objetivo de ser consumidas por la misma persona.

Tratamiento médico: en lo referente a las sustancias destinadas a un tratamiento

terapéutico el fundamento estaria en los articulos 6° y 7° de la ley 20.000, normas que

1% Acerca del planteamiento de que en esta parteielia 4° de la ley 20.000 contempla una presundié

responsabilidad y por tanto seria inconstitucicalavulnerar el principio de inocencia, véase PICAND
ALBONICO, EDUARDO; “La constitucionalidad del midrafico (A propésito de la STC 993-2008gn
Revista Juridica del Ministerio Publictl® 36, 2008, p. 119 ss.

107 CISTERNAS VELIS, LUCIANO:EI microtrafico..., p. 92.

1% RUIZ DELGADO, FERNANDOGEI Delito..., p. 9.

19 pOLITOFF SERGIO; MATUS JEAN PIERRE; RAMIREZ, MARISECILIA; Lecciones.., p. 586. Los
autores realizan una interpretacién a contrarisiserdel inciso para llegar a esta conclusion. Adema
sostienen que el alcance del elemento negativdeliéd es mas amplio que el aparente, pues de alisian
sistematico del trafico ilicito, tanto en sentidrieto como amplio, asi como de la simple |6gilesan a la
conclusién que los delitos derivados de esta fignarae cometen cuando la sustancia o materia pEatéa
destinada al consumo personal de quien la utllizgue ocurre particularmente con el cultivo degdoque
en tal caso ha sido considerada judicialmente catfpica.
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contemplan supuestos en que ciertos profesionales estan autorizados para prescribir o
suministrar sustancias, siempre que exista necesidad médica y se respeten las
disposiciones legales o reglamentarias.**°

La prueba del destino de la sustancia no presenta mayores dificultades por el control
gue existe sobre las recetas utilizadas para estos casos, por lo que justificado el
tratamiento médico pasaria a ser irrelevante la cantidad de droga, salvo que se evidencie
gue excede lo requerido a los términos del tratamiento de que se trate.

Se ha entendido que esta hip6tesis de atipicidad se extiende al inciso 2 del articulo
4° aun cuando la norma no lo expresa,'™ pues es factible que una persona incurra en la
conducta con el objetivo que la sustancia sea consumida o usada por otro por
prescripcion médica. En este supuesto habria una absorcion del hecho delictivo por el
hecho principal licito, no siendo entonces punible la conducta.

Consumo_personal_exclusivo y proximo _en el tiempo: este elemento negativo del

delito tiene cémo razon principal el hecho de que el consumo individual, también
denominado autoconsumo, no es un acto que difunda las drogas y ponga en riesgo el
bien juridico de la salud publica, motivo por el cual la conducta es atipica**? y por tanto no
punible salvo los casos expresamente sancionados por la ley,*® que son hipétesis de
consumo personal en publico que puede provocar un efecto multiplicador en quienes no
siendo consumidores lo presencian.***

Otro fundamento de la exclusion de la punibilidad es que a veces el consumidor de

drogas'*®

es un enfermo que requiere tratamiento, lo que hace contraproducente su
penalizacion.
Los supuestos del consumo impune'® estan condicionados por la norma a

determinados requisitos copulativos.

119 CISTERNAS VELIS, LUCIANO:EI microtrafico..., p. 93.

11 CISTERNAS VELIS, LUCIANO:EI microtrafico..., p. 95.

112 5obre el consumo como conducta atipica, consUG&ENADOS PEREZ, CARLOS]urisprudencia..,

p. 57 ss, autor que comenta sentencias dictadasrita@amente por el Tribunal Supremo Espafiol.

13 Asi ocurre con el articulo 50° de la ley 20.00@ ganciona como falta el consumo por razones d=ord
publico, o como simple delito por el articulo 148 ld misma ley cuando pone en riesgo la seguridiad,
acuerdo a las circunstancias y condiciones expassaa ambas normas penales.

114 GONZALEZ WITTIG, MARCOS; TOLEDO AQUINO, MARIA; LEQN ALVAREZ, LIZETTE; El
delito..., p. 118, cita 156.

15 GANA ROJAS, SERGIOANAlisis.., p. 29, quién entiende al consumidor de drogasocal individuo
gue sin estar sujeto a un tratamiento médico intted su cuerpo por via oral, nasal o intravermsdguier
sustancia o drogas estupefacientes o sicotropicatugtora de dependencia fisica o siquica, capdees
provocar graves efectos téxicos o dafios consicesaisbhibidas por la ley, sea que dicha practicfessie
en forma habitual o esporéadica.
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Primeramente el consumo debe ser “personal y exclusivo”, que equivale a propio o
particular en el sentido de que la posesién, porte, guarda o transporte de pequefias
cantidades debe ser para consumirlas sélo el sujeto activo.'’’ Lo que se exige en
definitiva es que la conducta no trascienda el consumo de la persona.

En segundo lugar, debe ser “préximo en el tiempo”, esto es, en un plazo cercano o

breve.'*®

Con tal proximidad la ley condiciona el consumo buscando evitar el
almacenamiento y posterior propagacion y facilitacion de la sustancia.**®

Sin embargo, ni la escasa cantidad de droga ni el caracter de adicto del sujeto serén
suficientes para desvirtuar el tréfico si por otros medios de prueba mas directos se
encuentra acreditado el comercio prohibido. Tal seria el caso de que se demostrara que
la droga poseida se estaba ofreciendo a terceros o se incautare una importante e
innecesaria cantidad de envoltorios, o grandes sumas de dinero o artefactos que denotan
el comercio ilicito.**

Tampoco hay criterios claros y explicitos para determinar en general qué cantidad de
sustancias debe considerarse propia de un consumo personal exclusivo y préoximo en el
tiempo. La jurisprudencia ha recurrido para ello a una combinacién de criterios.*?*

Supuestos que excluyen la concurrencia del consumo personal: el inciso 3 del

articulo 4° contiene determinados supuestos que constituyen excepcion a la atipicidad del
consumo de pequefias dosis, permitiendo al juez excluirlo como hipétesis y dar por

configurado el microtréfico.

1% Sobre esto, NAVARRO DOLMESTCH, ROBERT®] delito..., p. 131, que sostiene que los efectos
desplazantes de la tipicidad por el autoconsumm sdnprenden las conductas encuadrables en eti¢ipo
articulo 4°, pero nunca a las del articulo 3. Hstooncluye no sélo por la ubicacion formal delnedmto
negativo, sino también por la cantidad de sustarsidore las que recae la conducta del trafico qaerh
impensable que estén destinadas al autoconsumo

" POLITOFF SERGIO; MATUS JEAN PIERRE; RAMIREZ, MARIGECILIA; Lecciones., p. 588. En

el mismo sentido, CISTERNAS VELIS, LUCIANCEI microtrafico..., p.100; GONZALEZ WITTIG,
MARCOQOS;Analisis de.., p. 93.

18 CISTERNAS VELIS, LUCIANO; El microtrafico...., p. 102, autor que sostiene que la ley ha buscad
gue no haya una proximidad absoluta para el conguensonal, lo que dependera del caso concreto. La
proximidad dependera de las circunstancias espscialsiendo un concepto indeterminado, sera el juez
quién lo precise. Sefiala que la lectura de faldisesla materia permite concluir que, salvo excapes, se
tiende a interpretar la proximidad en el tiempo cam suceso futuro casi inmediato.

119 NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTOEI delito..., p. 132. Ademas cita jurisprudencia para seftplar

la proximidad se ha interpretado en sentido craiotj al declararse que 6 semanas excede el liduita
proximidad temporal, descartandose una interpidatacincional.

20 pOLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ, NRA CECILIA; Lecciones.., p. 588.

2L GANA ROJAS, SERGIOANAlisis.., p. 30. El autor indica que dichos criterios darcantidad de droga
incautada, la forma de su distribucion, la tenemgaclementos necesarios para su consumo, la ¢alida
purezay la condicién de adicto o consumidor hahitin perjuicio de las circunstancias de luga qpdean

el hecho. En el mismo sentido, NAVARRO DOLMESTCHQBERTO; El delito..., p. 133-136, quién
refiere jurisprudencia sobre aspectos probatofijstivos y subjetivos vinculados a estos criterios.
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Estos supuestos son: la cantidad y la pureza de la droga y las circunstancias
indiciarias de un propésito de traficar.'*?

En cuanto a la cantidad, mas que desechar el destino a un consumo personal lo
que la ley busca es descartar la posibilidad de un consumo préximo en el tiempo, esto es,
el juez debe precisar por qué motivos es o no posible tal consumo

Respecto a la pureza o calidad de la droga, el legislador la incluy6é por su caracter
indiciario del animo de traficar de modo que no hubiese duda sobre tal propoésito, sin
embargo la norma no indicé qué debe entenderse por alta o baja pureza.

En lo relativo a las circunstancias indiciarias de traficar, omitiendo la ley pardmetros
sobre ellas correspondera al juez de la causa darle contenido a este supuesto que
acompafia a la accion del sujeto.

En suma, sobre estos 3 supuestos excluyentes del consumo el legislador no entregé
criterios para su determinacién judicial, los que tendran para el tribunal un caracter
relativo.

Dentro de estas excepciones de atipicidad se debe incluir la interpretacion a
contrario sensus del inciso 2 del articulo 4°, en el sentido de que la conducta se puede
referir al consumo de la misma persona. Esta hip6tesis solo es aplicable a la conducta de
la adquisicion pues los otros supuestos de transferir, suministrar o facilitar implican un
desprendimiento de la droga y hacen casi imposible interpretar en sentido contrario

Finalmente, mencionar de este supuesto de exclusion por consumo atipico que
habria una inversion de la carga de la prueba mas exigente para el sujeto activo, lo que
resulta reprochable desde que su concurrencia dependera en Ultimo término de la
valoracion del tribunal.”*® Tampoco le daria garantia alguna al sujeto que nunca tuvo
como plan traficar pues el juez tendria que reformular los criterios indiciarios e

interpretarlos a su favor, pero con la misma probabilidad de que lo realice en su contra.

122 Buena parte de la redaccion de este parrafo tem® base los comentarios que a estos supuestias rea

CISTERNAS VELIS, LUCIANO;EI microtréafico...., p. 110-121, texto disponible que comenta mas en
extenso el contenido del inciso 3 del articulo 4°.

12 Sobre este punto, conslltese en la historia deyl®20.000 en el segundo trdmite constitucional del
Senado el primer informe de la Comision de Corwtity Legislacién y Justicia.
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El elemento subjetivo:

2.3.6. El dolo

De acuerdo al tenor del articulo 4° de la ley 20.000, el delito de microtrafico es una
figura dolosa™* que exige que el sujeto activo actlie con conocimiento y voluntad, tanto
de la conducta que despliega'® como del objeto material de la misma. Es decir, es un
tipo penal por excelencia intencional que no hace posible su configuracién culposa.

El juez, recurriendo a todos los factores de indole objetivo,126 debera determinar el
especial animus de que la droga estaba destinada a un ulterior trafico, intencion que
usualmente se infiere de prueba indiciaria’*’ y que establecera la tipicidad o atipicidad de
la conducta.

En el supuesto de que la pequefia cantidad es el Unico elemento para discernir, el
juez por aplicacion del principio in dubio pro reo debiese considerarlo como posesion para

el consumo personal. Resulta dificil descubrir el mévil animico cuando el consumidor es

124 sSegtin ZAFFARONI, EUGENIO RAUL; ALIAGA, ALEJANDROSLOKAR, ALEJANDRO;Manual

de Derecho Penal, Parte Gener&diciones Ediar, Segunda edicion actualizadanBsidires, 2009, p. 403,

el dolo es el nucleo central del aspecto subjeteldtipo y lo define como “la voluntad realizadai@ tipo,
guiada por el conocimiento de los elementos deal tipjetivo necesarios para su configuracion”. Para
POLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ, MARICECILIA; Lecciones.., p. 254-255,

de las 2 formas de culpabilidad, esdelo la mas caracteristica e importante y actualmeatdolctrina
coincide en que actla dolosamente el que conoaeeyeda realizacion del hecho tipico, por lo que cabe
distinguir como contenido deblo un elemento intelectivo (el conocer) y un elememtdivo (el querer). En
tanto, CURY URZUA, ENRIQUEPerecha.., p. 303, define el dolo como “el conocimiento Hetho que
integra el tipo, acompafado por la voluntad dezadb o, al menos, por la aceptacion de que selnigw el
resultado como consecuencia de la actuacion vealahta

‘%> En tal sentido, STOP La Serena 18/06/2007, RIDB2STOP La Serena 31/05/2008, RIT 142-07; STOP
La Serena 15/10/2008, RIT 250-08; STOP La Seref@522009, RIT 30-09; STOP La Serena 09/06/2009,
RIT 277-09; STOP La Serena 15/06/2009, RIT 223f8®.la misma direccion, véase MOLINA PEREZ,
TERESA;EI elemento.., p. 114, quién en la cita namero 49 referida finklidad de facilitacion de la droga

a terceros como elemento subjetivo del tipo, sefimisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol.

126 MOLINA PEREZ, TERESAEI elemento.., p. 111. La autora sefiala que se consideran ¢aotores
relevantes el que no se sea consumidor crénicasi aré@nico o esporadico, que existan balanzas de
precisién, la tenencia de drogas diversas, de jpyhisero, en definitiva de todos aquellos datdsmos que
revelen la intencién del sujeto.

127 Sobre este punto, NUNEZ PAZ, MIGUEL; GUILLEN LOPEZERMAN; Moderna.., p. 102 indican
gue la prueba indiciaria resulta de la observaeironjunto de los ingredientes probatorios detgso que

no se analizan aisladamente y cada elemento esdigioi o referente, y de su armonia ldgica se &stab
una verdad que presume la univoca llegada a ladaealbuscada. Los indicios deben ser varios,
concadenados y su inferencia se basa en prinapgitégica, buen sentido y lecciones de experiencia.
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también pequefio traficante?®

y para evitar confusién la tenencia debe entenderse para el
propio consumo Yy por tanto atipico.

En cuanto a la conducta tipica y segun los términos expresados por la norma, debe
concurrir en el autor la intencién de incurrir en alguna de las hipétesis de ilicitud descritas
en el tipo penal y que la ley denomina “propdsito de traficar”.**

Asi, para el supuesto factico del inciso 1 del articulo el dolo se delimita segun si la
sustancia estaba destinada al consumo personal exclusivo y proximo en el tiempo, segun
los propios criterios que indica el inciso 3."*° En cambio para el supuesto del inciso 2, esta
exigencia subjetiva se concreta exigiendo que las conductas se realicen con la finalidad
de que la droga sea usada o consumida por otras personas, esto es, por un tercero.*!

Respecto del objeto material de la conducta, se exige del sujeto el conocimiento de
gue la sustancia es droga toxica y de si es 0 no capaz de causar graves efectos o dafios
a la salud publica.

Exclusion del dolo por error: en el caso de que recaiga sobre la conducta tipica es

evidente que se excluira el dolo,**

como seria el caso de la guarda de un mueble
desconociendo que en su interior se mantiene estupefacientes.**

Los casos de error sobre el objeto material resultan mas probleméticos en
consideracion a que la capacidad de la droga de producir dependencia es un efecto en
las personas, mas no una caracteristica del objeto apreciable por los sentidos.***

Por eso el conocimiento sobre los efectos toxicos de las sustancias tendria mas un
caracter normativo que descriptivo y por tanto, para excluir el dolo sélo seria exigible una

valoracion acorde con el conocimiento de una persona profana o lega.'®

28 NUNEZ PAZ, MIGUEL; GUILLEN LOPEZ, GERMANModema.., p. 101.

129 acerca de la suficiencia del dolo eventual paradenision del delito de trafico, véase la interésan

jurisprudencia citada al efecto por GRANADOS PEREARLOS; Jurisprudencia.., p. 46-47.

%9 CISTERNAS VELIS, LUCIANOEI Microtréfico...., p. 122.

31 Sobre las criticas formuladas a esta exigenciasev6GONZALEZ WITTIG, MARCOS; TOLEDO

AQUINO, MARIA; LEON ALVAREZ, LIZETTE; El delito..., p. 170-174.

132 POLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ, NRA CECILIA; Lecciones.., p. 592.

133 yyéase, GRANADOS PEREZ, CARLOSurisprudencia.., p. 48-53, que refiere jurisprudencia espafiola
ronunciada sobre la exclusion del dolo por ereotifb.

% JOSHI JUBERT, UJALALos delitos.., p. 109. El autor sefiala que en todo caso habr@mkrse en

consideracion las condiciones psicologicas del tgesus posibilidades de recibir instruccion y

asesoramiento o de acudir a medios que le perguaocer la trascendencia juridica de su obracasbd la

naturaleza del hecho delictivo, sus caracteristicdas posibilidades que de él se desprenden mara s

conocido el mismo por el sujeto activo.

%5 POLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ, MAR CECILIA; Lecciones., p. 593.

Los autores indican que no podria exigirse el comeato de los elementos activos o efectos fisildg de

las sustancias, pues en tal caso solo podriarusaea los especialistas. Por lo tanto, quién pa sgie las

pastillas o hierba producian efectos placenteros gomuinmente se denominan “drogas”, no actla

dolosamente.
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2.4. lter criminis

La configuracion del tréfico ilicito de drogas como un delito de mera actividad o de
consumacion anticipada hace dificultoso pensar en la posibilidad de apreciar formas
imperfectas de ejecucion, esto es, tentativa y frustracion.™®

Asi, la tentativa seria el peligro de un peligro lo que es una redundancia. El
reconocimiento de esta posibilidad favoreceria un desproporcionado adelantamiento de

las barreras de proteccién del bien juridico.

1% NUNEZ PAZ, MIGUEL; GUILLEN LOPEZ, GERMANModerna.., p. 104.
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TERCERA PARTE
LA PEQUENA CANTIDAD Y LOS CRIT ERIOS JUDICIALES

3.1. Alcances preliminares al concepto

A diferencia de lo que ocurria con la ley 19.366 que no daba relevancia a la cantidad
de droga para la configuracion del delito de trafico, quedando todas las conductas tipicas
sujetas al mismo tratamiento penal, la ley 20.000 si la considera como un concepto
relevante para determinar si el injusto puede o no ser disminuido en su sancién.*®

Su introduccion manifiesta la intencion del legislador de abarcar aquellos casos en
gue por la menor gravedad de la conducta no se aplicaba el articulo 5° de la ley 19.366.

La expresion “pequefia cantidad” es un elemento normativo del tipo penal del articulo
4°, cuyo sentido solo es discernible por medio de valoraciones culturales y hasta
juridicas®® para configurar la tipicidad del hecho.

No tiene en si misma un contenido propio, sino que dependera del elemento con el
gue se establezca una comparacion o un estandar de la cantidad que debe considerarse
pequefia.’*

Sobre el empleo de este tipo de concepto cuantitativo indefinido la jurisprudencia®*
ha sefialado que su determinacién depende de una multiplicidad de factores casi

imposible de reducirlos a una generalizacion.

7 NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTOEI delito..., p.100.

%8 pOLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ, MAR CECILIA; Lecciones., p. 184.

139 NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTOE! delito..., p. 110. El autor sefiala que el articulo 4° neeha

lo uno ni lo otro, siendo preciso indagar sobradacuacion del tipo penal a las exigenciatedeertaque
derivan del derecho a la legalidad penal.

149 5Cs 19/07/2005, ROL 2005-05. Sobre este elemé@ritmt resulta interesante e ilustrativo transcribi
considerando 7° de esta sentencia citada por NAVARROLMESTCH, ROBERTOEI delito..., p. 113,
que sefiala: “El empleo de conceptos como el queonapa, si bien puede parecer hasta cierto punto
reprobable, no es inusual en las legislacione®ycigrto, no Gnicamente en la nuestra. Asi, yd%58 se
refirié a ellos Heinrich Henkel, denominandolos ifigipios (0 conceptos) regulativos (en el sentido d
orientadores)” por oposicién a los “principios aiceptos normativos”. “Este”-dice, refiriéndose ahpipio

0 concepto regulativo- “contrasta enteramente asrclausulas normativas. No entrafia contenido didae
de valor algunos, sino que es del todo neutrabyepde, tampoco procura normas ni es constitytara la
sentencia. Como principio puramente formal, no est&ondiciones de anticipar el enjuiciamiento a#eo
individual, sino contiene tan sélo una instrucaitinrecurrir, esto es, de remontarse a un conceetinfeno
vital del que ha de ser desarrollada la propia aod® juzgamiento. Si el legislador utiliza una slda
regulativa, ello no significa daciéon de norma, sipe implica, al contrario, una renuncia establacés la
negacion de la norma legislativa acompafada destauccion de desarrollar la norma judicial a patél
caso que se juzga. En consecuencia, el empleo rgudativo por el juez no es aplicacion de unamnzoni
obtencién de la sentencia por subsunciéon en unaigse mayor decisoria, sino creaciéon normativa
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Este elemento tendria asimismo un caracter “relacional” dado que la expresion
“pequefia cantidad” no seria un término absoluto que se explique a si mismo,*** esto es,
dependera del elemento con que se le quiera comparar, razébn por la que se han
considerado una serie de criterios, cualitativos como la pureza y otros indiciarios como el
nivel intelectual o socioeconémico del acusado, el modo de comision, el lugar,
distribucion de la droga, etc.

En consecuencia, como el articulo 4° de la ley 20.000 no ha dado concepto alguno
de lo que debe entenderse por “pequefias cantidades”,*** la determinacion de cuanta es
la cantidad de droga necesaria para configurar el delito pasara por tomar en cuenta
ciertas directrices en cada caso concreto, entregando la ley un asunto de suma
relevancia al tribunal.**®

Debido a esta falta de precisién o determinacion de la expresion “pequefia cantidad”,

nl44

estariamos ante los llamados “tipos penales abiertos gue dogméticamente son

aquellos que contienen elementos que deben ser definidos segun el criterio del juez,**

sirviéndose de un concepto que no pone a disposiad juez contenido de decisién alguno, mas slo |
indica que determine autbnomamente, con la ayudlzeldenento regulativo, los limites de las esferas
dudosas de derecho y de deber. La manera pardlguecerra puede ser que el mismo legislador, don e
maodulo del principio regulativo, manifieste en é&y lla renuncia a establecer su propia norma e usdaj
juez que la obtenga en el caso concreto, pero éamipiie el juez haga uso sin indicacion legal de lo
“regulativo”, sea porque los contornos del concelegal indeterminado, que no permite una univoca
delimitacién normativa para el caso individual,gise una correccion, sea porque, mas alla de ldaggn
legal, resulte necesario trazar limites a propdditda concesién de derechos y la imposicién derdsbh
limites que sélo cabe conseguir a través de leomaldn de la norma segun las peculiaridades d& ca
individual” (Heinrich Henkel, “Exigibilidad e inegibilidad como principio juridico regulativo”, tradcion

de José Luis Guzman Dalbora, Montevideo-BuenossAi2805, VII, pags. 126 y 127). Refiriéndose a la
funcion de tales conceptos dird, a su vez, Roxims“conceptos regulativos...se caracterizan...por no
ofrecer baremos ni juridicos ni extrajuridicos pswecomplementacion.” “Esta claro que con talexeptos
regulativos no se pueden formar conceptos juridi€ews ambito de aplicacion es, por eso, mucho mas
reducido; se limita a posibilitar una resoluciéstaudel caso concreto sélo en los espacios maegimad
codificados de conceptos que por lo demas poséeoesitontornos” (Claus Roxin, “Autoria y dominield
hecho en Derecho Penal”. Traduccion de la sextaddalemana por Joaquin Cuello C. y José LuisaBerr
G., Madrid-Barcelona, 1998, 15, 3, pagina 135)eEmismo sentido, CISTERNAS VELIS, LUCIANCEI
microtrafico..., p. 33, autor que cita las siguientes sentencs&3S 02/01/2007, ROL 1506-05; SCS
25/01/2007, ROL 3819-06; SCS 12/04/2007, ROL 1479-0

“I' NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTOEI delito..., p. 110.

12 CISTERNAS VELIS, LUCIANO; El microtréfica.., p. 33. El autor plantea que si bien a nivel
jurisprudencial se ha entendido la expresién comoancepto o principio regulativo, sin embargo, otds
exactitud puede indicarse que se trata de un ctmgepdico indeterminado que precisara una pasteri
concrecion definitiva por parte del tribunal.

43 CISTERNAS VELIS, LUCIANO:EI microtrafico..., p. 35.

1“4 | ARA GALLEGOS, DANIELA; EI objeta.., p. 16. En el mismo sentido, CARMONA SALGADO, C;
GONZALEZ RUZ, J; MORILLAS CUEVA, L; POLAINO NAVARRHE, M; PORTILLA CONTRERAS,

G; SEGRELLES DE ARENAZA, ICurso de.., p. 159.

%% En este sentido, NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTH);delito..., p. 110 cita SCS 27/07/2005, ROL
1990-05, en cuyo considerando 6° se lee: “en mdedss jueces ha quedado soberanamente entregada la
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guién como intérprete se enfrenta ante un tipo penal incompleto que debera llenar o
complementar.

En otro sentido la interpretacion y valoracién que realiza el juez se relaciona con el
mandato constitucional de determinacion o certeza de la ley penal, 146 a5 decir, con el
Principio de Legalidad o Reserva y el Principio de Lex certa contenidos en los incisos 7 y
8 del articulo 19°, nimero 3 de la Constitucion Politica de la Republica, a cuyos preceptos
debe ajustarse la descripcion legal de toda conducta penal para facilitar su subsuncién a
un tipo criminal determinado.

El Principio de legalidad que constituye un limite al “ius puniendi” del Estado busca
dar seguridad juridica absoluta a los ciudadanos sujetos a la ley penal, la que debe ser
promulgada con anterioridad al hecho delictivo, debe estar escrita ya que sélo por ley
puede crearse un delito y debe ademas ser cierta. El presupuesto basico es que se sepa
de antemano por quién esta sujeto al mandato de la norma, cual es en forma precisa la
conducta prohibida.

Si bien pudo sefialar el legislador qué cantidad se entiende pequefa abandonando
asi la posibilidad de otorgar discrecionalidad al juez,’ lo descart para evitar que el
sujeto lo utilizara para ser sancionado directamente como microtraficante. Estos
conceptos indeterminados™*® son compatibles con el principio de reserva si el tribunal se
subordina a ciertos limites que permitan al ciudadano prever con seguridad las

caracteristicas de la conducta constitutiva de la infraccion.

definicion y respuesta de qué entienden en cadapeasicular por pequefas cantidades de drogasiéesie

un analisis razonado de los hechos que han dadestaiylecido.”

4% sobre esto, véase LARA GALLEGOS, DANIELE! objeta.., p. 12-14.

147 CISTERNAS VELIS, LUCIANO:EI microtrafico..., p. 36.

8 Sobre esto, NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTE! delito..., p. 114, que sefiala que los fundamentos
entregados por la Corte Suprema son coincidentedacpurisprudencia del Tribunal Constitucional dwe
relativizado las exigencias que se derivan deldterea la legalidad penal, ya que en la doctrineste
tribunal, la garantia de la legalidad penal noXige al legislador la definicién exhaustiva de tmducta
tipica de la naturaleza y cuantia de la pena dpécaino que sélo establezca el “ndcleo esencialla
conducta, es decir, unos margenes dentro de ldsscua acto administrativo posterior pueda completa
contenido de la incriminacion y de sus consecusnéigrega que la jurisprudencia interna en Chaleepe
haber recogido la perspectiva garantista del giadae legalidad o, al menos, lo han entendidoresemtido
relativo. A propésito de lo anterior, el autor cntencia de la Corte Interamericana de DerechosaHos

de fecha 30/05/1999 ca&astillo Petruzzi y otrofa que declaré La Corte entiende que en la elaboracion
de los tipos penales es preciso utilizar térmirgisictos y univocos que acoten claramente las aiagu
punibles, dando pleno sentido al principio de leigal penal. Este implica una clara definicion de la
conducta incriminada, que fije sus elementos y parmeslindarla de comportamientos no punibles o
conductas ilicitas sancionables con medidas nolgenha ambigliedad en la formulacién de los tipos
penales genera dudas y abre el campo al arbitrla detoridad, particularmente indeseable cuandoase

de establecer la responsabilidad penal de losithdig y sancionarla con penas que afectan sevetamen
bienes fundamentales, como la vida o la libertad.”
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Asi, toda la cuestion dogmatica radica en determinar que es una “pequefia
cantidad”,**® dado que la ratio de la ley es castigar al que realiza conductas de trafico con
las mismas pequefias cantidades que tendria en su poder el consumidor no traficante.
Esto permitira distinguir al tribunal entre el traficante y el microtraficante, posibilitando
sancionar en proporcién a la distinta lesion del bien juridico utilizando la excepcion a los
elementos negativos sefialados en el inciso 3 del articulo 4°.

Se ha sostenido que no hay argumento legal para interpretar la expresion “pequefa”
en el sentido de “minima” o “escasa’,’* lo que nos lleva a referirnos al Principio de
Insignificancia.

Este principio se relaciona con la venta de pequefias dosis de drogas,'® casos en
gue por aplicacién del concepto de insignificancia se ha absuelto fundado en que la
cantidad de droga que se vende es tan pequefia que no permite hablar de riesgo para la
salud publica. Se trataria de supuestos en que la droga involucrada es tan insignificante
en su peso y 0 pureza, que aun cuando formalmente es antijuridica, carece de

antijuridicidad material**?

por ser inocua para poner en riesgo real la salud publica.

La tesis por condenar sobre supuestos de insignificancia se ha basado entre otros
argumentos en que la antijuridicidad material no exige que la lesién al bien juridico sea
importante, no renunciando el legislador a la posibilidad de sancionar en casos de
reducido dafio social por estimar que el peligro abstracto es suficiente.'*®

La insignificancia también permite excluir dafios de poca importancia en la mayoria
de los tipos, de modo que no seria trafico ilicito cualquier posesion, transporte o porte de
sustancias sino solamente uno relevante, desplazandose la tipicidad de la conducta™ y

la infraccién a la norma.

19 pOLITOFF, SERGIO; MATUS, JEAN PIERRE; RAMIREZ, MAR CECILIA; Lecciones., p. 585.

1% NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTOEI delito..., p.125. El autor agrega que tampoco hay argumento
para establecer una relacion de equivalencia enagequefia cantidad (elemento especializantetitzila

4° en relacion al tipo del articulo 3°) y la caatidque es razonable considerar delimitada dentro de
consumo. En el mismo sentido, CISTERNAS VELIS, LBSD; El microtrafico..., p. 34. En contra, por
todas SCA Santiago 29/05/2009, ROL 821-09.

! yvéase MANJON-CABEZA OLMEDO, ARACELIVenta de.., p. 51 ss. La autora analiza las 2 lineas
jurisprudenciales del Tribunal Supremo Espafiolteries al afio 2003 sobre el tratamiento de casoesria

de pequefias cantidades de droga (el “menudeo’apit¢tiec”), una linea condenatoria y la otra abeakut
qsue siendo incompatibles no hay criterios vincante unificacion de doctrina.

™2 STS Espafiol 11/12/2000, N° 1889-00.

>3 MANJON-CABEZA OLMEDO, ARACELI;Venta de.., p. 57-58.

** NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTOEI delito..., p. 137 indica que no existe consenso en la ihactr
sobre la categoria dogmatica en la que el prindigiansignificancia actia. ROXIN concibi6 el contmep
“como causal de atipicidad (aunque después lo hdoua veces como exclusion de la “responsabilidad”,
categoria vinculada en su concepcion a la culgid)’. En cuanto a la aceptacion de la insignifiéan
lesiva de la conducta que desplaza la tipicidad, @n este sentido a LUZON PENA, DIEGO MANUEL;
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En todo caso el desplazamiento de la tipicidad por el trafico de escasas cantidades y
por tanto de disminuida capacidad sicotrépica, puede plantearse cuando las conductas
hayan sido sancionadas de igual forma sin atender a la materialidad o a diferencias en los
niveles de lesividad.

La posibilidad de utilizar la insignificancia en la ley 20.000 disminuye notablemente®*®
dado que existe diferenciacion de sanciones fundada en diferencias materiales de las
conductas, en este caso representada por las cantidades traficadas que contienen en si
mismas el peligro abstracto de la difusion incontrolada. Por lo tanto este principio de

insignificancia le estaria conceptualmente vedado al juez,'*°

a quién le quedaria
disponible las reglas sobre determinacion de la pena para adaptarla al caso concreto.

No obstante que no hay en la ley de drogas una norma gue autorice a renunciar a la
pena, existe procesalmente el Principio de Oportunidad que podria bajo determinadas

circunstancias permitir dicha renuncia.’®” También se ha sustentado que el principio de

Curso de Derecho penal, parte generalBditorial Universitas, Madrid, 1996, p. 565; JOSHUBERT,
UJALA; Los delitos.., p. 42; ZAFFARONI, EUGENIO RAUL; ALIAGA, ALEJANDR; SLOKAR,
ALEJANDRO; Manual de Derecho Penal, Parte Generalliciones Ediar, Segunda ediciéon, Buenos Aires,
2006, p. 562-564.

' NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTO;EI delito..., p. 139. En sentido contrario, GONZALEZ
WITTIG, MARCOS; TOLEDO AQUINO, MARIA; LEON ALVAREZ,LIZETTE; El delito..., p. 59, citan
voto en contra en sentencia de SCA 13704/2004, R04 que sostuvo por absolver en virtud del ppiaci

de insignificancia considerando que la exigua dadtide droga acredita su inofensividad al biericwiy

sin puesta en peligro de éste, no puede habetonjusielito puesto que carece de toda relevanaiairal
tanto por atipicidad como por antijuridicidad.

*® NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTOEI delito..., p. 144.

7 El articulo 170° del Cadigo Procesal Penal pibsaen su inciso primero: “Principio de oportunidads
fiscales del ministerio publico podran no iniciardersecucion penal o abandonar la ya iniciadadouaa
tratare de un hecho que no comprometiere gravenwnigerés publico, a menos que la pena minima
asignada al delito excediere la de presidio o sg@tumenores en su grado minimo o se tratare delito
cometido por un funcionario publico en el ejercidm sus funciones.” Sobre el particular resultdinemte
recordar la idea del proyecto del cddigo conter@dael mensaje del ejecutivo: “El proyecto ha seguid
tendencia de los sistemas mas modernos como efalgral italiano, otorgando a los fiscales la famlide

no iniciar o de abandonar la persecucion penabsaosde minima gravedad, cuando resulte converpente
no estar comprometido el interés publico. Tal camarre en los sistemas mencionados, se ha procurado
delimitar de modo preciso el &mbito de aplicaciénedta facultad y se la ha sujetado a estrictosates
tanto por parte del juez como del propio ministgnitlico. Este a su vez debera responder de szactdn
frente a las autoridades representativas de Iantasdupopular, de acuerdo con lo que disponga [zeotiva

ley organica. Asimismo, se propone que cuando déinvé se interese en la persecucion su voluntad se
imponga de modo absoluto. Se ha estimado indispens#roducir este principio a lo menos en la rdadi
necesaria para manejar un conjunto importantetdacsdnes de minima o nula gravedad que hoy diardle

a conocimiento del sistema, en que la persecucdimalpparece contraria no sélo a la convivenciaasoci
concreta, sino a las concepciones generalmentéaaeepsobre la convivencia en una sociedad dermeagrat
y cuya correspondencia con tipos penales se exgdicacon la antigiiedad de los mismos.”
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insignificancia podria considerarse como una regla de interpretacion general del tipo
penal.’*®
Asimismo se ha relacionado el concepto “pequeiia cantidad” con el Principio de

Igualdad ante la ley,*

estimandose que tal expresion no justifica las diferencias de
criterios judiciales que ante iguales hipétesis se adoptan decisiones contradictorias,
vulnerandose asi el derecho de igualdad garantizado en el articulo 19° nimero 2 de la
Constitucién Politica de la Republica.

Sobre lo anterior se agrega que constituye una situacion no tolerada por la carta
fundamental el trato diferenciado que se da a supuestos similares, en los que a unos se
les absuelve y a otros se les condena y en esta Ultima hip6tesis, unos son tratados con

benevolencia y otros con rigurosidad.

3.1.1. Los criterios judiciales

De acuerdo al articulo 4° de la ley 20.000, las conductas tipicas que configuran el
delito serdn subsumibles en el tipo penal siempre que se trate de una pequefia cantidad
de sustancia que no esté destinada a un tratamiento médico o al uso o consumo
personal.

Qué ha de entenderse en cada caso en particular por “pequefias cantidades” es una
labor entregada exclusivamente al juez de la causa sobre la base de un amplio conjunto
de circunstancias posibles que la determinen.

En ese sentido el empleo por la ley de un concepto regulativo*® se justifica sélo
porque la precision de las circunstancias bajo las cuales es politico criminalmente
apropiado reducir la punibilidad del trafico, tiene necesariamente que hacerse atendiendo

a los factores de hecho que concurren en el caso concreto,'® de manera que la facultad

%% MANJON-CABEZA OLMEDO, ARACELI; Venta de.., p. 82. La autora cita sentencia en la que se
acogio la insignificancia como principio interptieta basandose en el criterio de tratadistas miesbs
como Jescheck, segun el cual los menoscabos rdelménimos del bien juridico protegido no llenan ya
materialmente el tipo de la norma penal y de MiigPque sostiene que la falta de tipicidad penadeu
deberse a una interpretacion restrictiva que eadagonducta por ser los hechos insignificantes.

%9 Sobre esto, véase CISTERNAS VELIS, LUCIANE:; microtrafico.., p. 37 ss. El autor se apoya en la
obra de MERA, JORGE; CASTRO, ALVARQurisprudencia penal de la Corte Suprenialitorial Lexis
Nexis, Santiago, 2007, p. 10, quienes sefialan ajueyl presupone que se aplique de la misma manera a
casos similares, pues todas las personas tienenhteal mismo tratamiento en la aplicacion de asnas
legales, y que las decisiones juridicas contradagode los tribunales sobre mismos puntos de Herec
relativas a hechos similares violan el derechoigualdad ante la ley.

189 sobre el particular, véase el considerando 114 &S 19/07/2005, ROL 2005-05.

181 Sobre lo mismo, véase la cita N° 88.
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de hacerlo tiene que entenderse concedida a los jueces que se encuentran en posesion
de los mencionados antecedentes facticos.

Se concluye entonces que para la orientacion del intérprete judicial no habria una
Unica o excluyente circunstancia indiciaria del delito.

Asi, el sblo dato objetivo de la cantidad o peso de la droga si bien es una
circunstancia importante en un caso determinado, no seré suficiente para llevar a cabo
las distinciones que requiere el citado articulo 4°.*% Esto se evidencia del texto mismo de
la norma penal al sefalar que ademas de la cantidad hay que considerar la pureza o
calidad de la sustancia y las circunstancias indiciarias del propésito de traficar, o que
permitiria comprender entre otros criterios la forma de ocultamiento de la droga, su
distribucion y los elementos destinados al consumo o venta de la droga.

Habra que atender entonces al contexto del hecho respecto del cual la norma legal
exige que el juez declare si segun sus circunstancias la cantidad determinada es o no
“pequena”, sin que la ley contenga criterios de delimitacién. Luego, los criterios de
calificacion serén relativos y dependeran de la voluntad del juzgador.'®®

A nivel nacional y desde la publicacion y aplicacion de la ley 20.000 se ha generado
una variada actividad judicial destinada a delimitar los delitos de trafico, microtréfico y el
consumo personal y por tanto, para precisar qué ha de entenderse por “pequefia
cantidad”.

Principalmente se han utilizado por la jurisprudencia del pais las siguientes
circunstancias o criterios indiciarios:*®*

A.- La cantidad de droga incautada.

B.- La pureza o calidad.

C.- Laforma de ocultamiento.

D.- La tenencia de materiales o elementos de elaboracion o distribucion.
E.- La proyeccion de dosis posibles de obtener.

F.- Forma de distribucion.

G.- La situacién socioecondémica.

H.- La condicion de consumidor habitual o no consumidor.

12 CISTERNAS VELIS, LUCIANO; El microtrafica.., p. 126, cita a QUERALT JIMENEZ, JOAN;
Derecho Penal Espafiol. Parte Espegi@tlitorial Bosch, 2° edicién, Barcelona, 1992502, quién estima
que “recurrir exclusivamente a la cantidad de diaggrvenida es insuficiente y se ha de considewaro un
criterio arcaico.” En igual sentido, por todas SE3A12/08, ROL 4192-08, considerando 13°.

12 NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTOEI delito..., p.111. En igual sentido, véase la cita N° 133.

184 CISTERNAS VELIS, LUCIANO:EI microtréfico..., p. 129. Los criterios sefialados por el autdrasan
en las 282 sentencias que recopilé y analizé d nagional entre los afios 2005 y hasta mediadosiite!
2009. Varios de estos fallos son utilizados ersigsientes citas sobre jurisprudencia.
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I.- La posesioén de varios tipos de drogas.
J.- La realidad geogréfica.

Como fécilmente puede advertirse la interpretacion jurisprudencial no ha sido
exclusivamente “cuantitativa”, sino que considera también circunstancias “cualitativas” y

5

otros indicios del hecho,*®® como se pasa a revisar.

3.1.1. A. La cantidad de droga: otorgandole el articulo 4°un rol indiciario al peso de la

sustancia, no es judicialmente una cuestion pacifica ni uniforme determinar aquella
cantidad destinada al trafico y no al consumo personal.*®®

Las posibilidades bastantes amplias de interpretacion solo limitadas en cada caso
por la prueba y por las reglas de su valoracion,™®’ hacen imposible sefialar un estandar
cuantitativo que delimite lo que es “una pequefia cantidad” de lo que no lo es. El efecto
practico de esta imposibilidad es que en la duda debiese resolverse a favor del

imputado®®

por aplicacién del principio in dubio pro reo.

Puede suponerse razonablemente que quién porta cantidades de droga que exceden
de las que habitualmente sirven para el consumo personal lo hace para traficar; mientras
gue quién porta pequefias cantidades puede presumirse que es para su consumo. En ese
mismo sentido, el porte de grandes cantidades podria en principio por si misma
evidenciar la intencidon de traficar y no estimarse estar destinada al uso o consumo
personal.

En todo caso la temporalidad y proximidad del consumo de pequefias cantidades ain
podra configurar un microtrafico si la pureza o calidad de la droga o la concurrencia de
otras circunstancias indiciarias denotan el &nimo de traficar.

Otro aspecto vinculado a la cantidad es el tipo de sustancia incautada, esto es, si se
trata de drogas “duras o blandas” que provocan o no graves efectos toxicos o dafios

considerables a la salud, segun el listado del reglamento de la ley 20.000.

%5 Asi, STOP Rancagua 02/03/2005, RIT 123-04, seé@alau considerando 6° que el tribunal ha sido
cuidadoso en no entregar una cifra de cantidadafgadara entender que se esta ante un microetnafitie

si el legislador no se arriesgo a hacerlo, el pmtsdiccional tampoco lo hara. Agrega que el psitpdde la
ley fue que el juez aprecie todas las circunstarbéh caso para dilucidar si corresponde a un rtiéfeo y

la cantidad no es del todo importante, pues serdetwsiderar otras situaciones aledafias a la osésila
droga.

%8 por todas, STOP Antofagasta 04/08/2008, RIT 123¢0® declar6 que la cantidad menor en modo
alguno ha de entenderse como un elemento de dapicadmitiéndose sélo la discriminacidon cuantigati
del microtréafico respecto del trafico duro.

187 Basicamente se hace referencia a los limiteslgsetg valoracién que se establecen en el art@iadel
Cédigo Procesal Penal.

1% NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTOEI delito..., p.124.
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En la jurisprudencia nacional*®® la cantidad no ha tenido el mismo tratamiento segun

170

si es clorhidrato'” o pasta base de cocaina'’* o marihuana.”

3.1.1. B. La pureza o calidad: usualmente la droga es objeto de adicciones o mezclas con

otras sustancias para aumentar su volumen y con ello obtener mayores ganancias con su
venta al consumidor final. Es lo que se conoce como “patear” o “cortar” la droga.'” En la
medida que sea mayor la pureza de la sustancia mas probabilidades hay de que sea
adulterada.

No hay motivo para confundir la pureza con el principio activo de la droga:*” la
pureza es aplicable a las sustancias obtenidas por procedimientos quimicos que se
adulteran para aumentar las ganancias, pero no para disminuir su potencial lesivo para la
salud. El efecto de la adulteracion es el incremento del dafio a la salud publica.

La calidad de la droga serd un buen indicio para la determinacion de pequefa
cantidad del delito de microtrdfico o de un consumo personal como causal de

atipicidad,'”® segun los criterios indicados en el inciso 3 del articulo 4°. La realidad del

189 CISTERNAS VELIS, LUCIANO;EI microtrafico..., p. 141. El autor refiere que para la jurisprugign
anterior al afio 1982 puede consultarse a ETCHEVERRKFREDO; ElI Derecho Penal en la
Jurisprudencia (Sentencias 1967-1982), tompHulitorial Juridica de Chile, Santiago, 1987, p2 &s., en
tanto para el periodo 1983-2002 sugiere consuldERA, JORGE; CASTRO, ALVAROJurisprudencia
enal de la Corte Supremhaditorial LexisNexis, Santiago, 2007, p. 309-31450-451.
" Fallos que condenaron por microtrafico, por toBG# Santiago 08/09/2008, ROL 15.374-06 que estimé
que 100 gramos era una pequefia cantidad; fallos comelenaron desestimandola, por todos SCA
Concepcién 03/03/2009, ROL 31-09 que descartd 8 gramos fuera pequefia cantidad; fallos que
estimaron destino al consumo, por todos STOP |gui§0/09/2005, RIT 171-07 que absolvio por el
transporte de 7,1 gramos y pureza entre 88 y 90%.
™ Fallos que condenaron por pequefia cantidad, postS8CA Antofagasta 24/01/2009, ROL 06-09 que
estimé microtrafico la posesion de 233,70 gramakod$ que condenaron descartando la pequefia cantida
por todos STOP Rancagua 18/12/2009, RIT 13-09 guelend por trafico la posesion de 100,7 gramos;
fallos que estimaron su destino al consumo, pars@&ITOP Concepcion 20/04/2007, RIT 40-07 que estimé
que 7,7 gramos brutos eran para el consumo.
12 Fallos qgue condenaron por microtrafico, por to@d$OP Curicé 16/03/2009, RIT 09-09 que estimo
pequefia cantidad el porte de 123,83 gramos; fallescondenaron por trafico, por todos STOP Antafeega
22/08/2008, RIT 131-08 por el porte de 210 grame®9) fallos que estimaron destino al consumo, por
todos SCA Punta Arenas 24/12/2007, ROL 114-07 quéircné absolucion por la posesion de 9,35 gramos.

173 sobre esto, JOSHI JUBERT, UJALAps delitos de trafico de drogas Il. Un estudio ki del
articulo 368 del Cddigo PenaEditorial Bosch, Barcelona, 1999, p. 103, que siéntencia del Tribunal
Supremo Espafiol de 21/10/1991 que sefiala: “Algmesaluciones han estimado que la cantidad de droga
que ha de tomarse en consideracion, a los finedetlE¥minar si la misma debe considerarse o no como
notoria importancia, es la que arroje su peso,total independencia del grado de pureza que ostdrger
conocido, de una parte, que su adulteracion cas @roductos para «cortarla», como suele deciusde s
multiplicar sus efectos nocivos, haciéndola masrmdapara la salud que la propia sustancia en gdado
absoluta pureza, y, de otra parte, que al ser malyeolumen de la droga de que se trate, al hallars
adicionada con otras sustancias que se mezclemyarmumero de consumidores alcanza su distribucién
con aumento innegable de personas afectadas efusil. s

17 JOSHI JUBERT, UJALALos delitos II.., p. 109.

"> MARTORELL CORREA, DANIEL; “Reflexiones sobre ebtamiento penal del consumo de drogas”; en
Boletin del Ministerio PuablicoN°32, 2007, p. 246. El autor sostiene que no reeiga si la causal de
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consumo ilegal de drogas demuestra que se realiza con sustancias en las que rara vez se
encuentran porcentajes elevados de pureza.'”®

La jurisprudencia ha tendido a interpretar que una mayor calidad de la droga revela la
intencion de traficar.’’”” En cambio cuando la pureza es baja, esa posibilidad se reduce'’®
optandose mayormente por el microtréafico.

En todo caso en la determinacion judicial de lo que es una alta o baja pureza puede
observarse que sobre el 60% se estima alta pureza e inferior al 40% se considera baja,*”
no existiendo uniformidad en el tramo comprendido entre el 40% y el 60% donde se ha
interpretado tanto trafico como microtréfico.

3.1.1. C. La forma de ocultamiento: sea que la droga esté destinada al consumo personal

0 a su trafico por medio de alguna de las conductas del articulo 4°, la circunstancia que lo

evidenciara sera su ocultamiento,*®

que a su vez puede adoptar variadas formas tales
como: papelillos, contenedores, cajetillas de cigarrillos, monederos, bolsos, ropa interior,
genitales, estbmago, vehiculo, etc.

Los tribunales apreciando la forma particular de ocultamiento de la droga han
determinado si corresponde a un microtréfico o a un consumo personal.*®

En definitiva se atiende al lugar en que se encuentra la droga como una forma de

ocultacion de las autoridades y manifestacion o no del dolo de traficar.

exclusién de responsabilidad cae cuando la drogaegion bajo porcentaje de pureza, de lo que podria
deducirse que no esta destinada al consumo, o cyzoske un alto indice, en cuyo caso se suporalria |
intencion de traficar.

7% JOSHI JUBERT, UJALALOs delitos II.., p. 109.

" En este sentido, por ejemplo, STOP Rancagua I®09/ RIT 13-09 que condend por trafico por la
posesién de 100,7 gramos brutos de pasta basecdénaocon una pureza de 50%; STOP Antofagasta
02/07/2008, RIT 99-08 condend por trafico el paitel07,5 gramos netos de pasta base de cocainmaon
pureza de 57% sefialando que :"...la cocaina baseesiion era de una importante pureza (57%) fa se
compara con los valores fluctuantes entre el $@%% que normalmente se acostumbra encontrardgr po
de microtraficantes”.

18 Asi por ejemplo, STOP Santiago 17/12/2008, RIT-884que condend por microtrafico la venta y
posesion de 80,8 gramos de clorhidrato de cocanand pureza de 29%; STOP Antofagasta 15/11/2008,
RIT 202-08 que estimo6 pequefia cantidad 112,2 grdmdes de pasta base de cocaina atendiendo gla ba
calidad de la droga que arrojé un 14%; STOP Catb#@3/2008, RIT 9-08 que condend por microtrafico e
porte de 70 gramos brutos de pasta base de cataiiendo entre otros aspectos a la pureza de 25%.

179 CISTERNAS VELIS, LUCIANO:EI microtrafico..., p. 174.

18 JOSHI JUBERT, UJALALos delitos.., p. 202, sostiene que guardar sustancias endsigeiblicos o de
facil acceso o bien privados, pero en esconditemdicativo del &nimo de traficar.

81 Sobre este criterio, STOP Antofagasta 25/10/260%, 149-05 que condend por microtrafico y en su
considerando 10° razond que segun las maximas degariencia cuando a los consumidores se les
sorprende portando droga, ésta se contiene erstansae sus ropas superficialmente pero no enifjapéli
escondida entre sus vestimentas, l0 que si hasetdficantes escondiendo la droga entre sus noacs
burlar los eventuales controles policiales o lasagas o mexicanas; STOP Curicé 07/08/2006, RID&9-
gue condend por microtréafico la posesiéon de 3fatngs de marihuana, la mitad de la cual estabdaoenl

el entretecho de una dependencia del inmuebledanqtes propio de un consumidor.
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3.1.1. D. La tenencia de elementos de elaboracién o distribucion: la actividad del trafico

ilicito de drogas importa el auxilio de materiales o instrumentos destinados a preparar la
sustancia para su distribucién y comercializacién, tales como balanzas de precision,
sustancias aditivas, bolsas plasticas, envoltorios de papel y coladores, entre otros.'®?

Su tratamiento judicial no ha sido uniforme y entre los instrumentos més relevantes a
nivel nacional se encuentran las balanzas, '*® los contenedores'® y teléfonos celulares.*®

3.1.1. E. La proyeccion de dosis: en este supuesto el tribunal lleva a cabo una proyeccion

matematica del nUmero de dosis posibles de obtener con la droga incautada cuando ésta

no se encuentra dividida o dosificada,®

sobre la base de prueba generalmente
testimonial y pericial.

La dosis representa la potencia difusora de la cantidad ocupada y por tanto su
importancia e incidencia en la salud publica como bien juridico protegido.

El célculo judicial en todo caso tiene un caracter simplemente hipotético,”®” ya que
usualmente no hay certeza de que el acusado habria dosificado en un determinado

ndmero la cantidad de sustancia encontrada.'®® Esto puede distorsionar la conducta

82 por todas, STOP Talca 13/12/2007, RIT 114-06 quedend por microtrafico estimando que a la
posesién de la droga debe unirse una juguera sbosrde la sustancia, elemento cominmente utilizado
estos delitos y que constituye inequivocamentadicip del propdsito de traficar.

18 Asi, STOP Santiago 04/02/2008, RIT 260-07 absodéémicrotrafico por la posesion de 29,2 gramos
netos de marihuana pues entre otras razonesarnxeatraron balanzas, papelillos ni dosificadoredrdga;
STOP Los Angeles 11/02/2008, RIT 2-08, condend mimrotrafico la posesion de 111 gramos netos de
marihuana porque entre otros motivos se enconted halanza digital y las maximas de la experiencia
indican que el traficante se preocupa de dosificdroga, no asi el consumidor.

184 Asi, STOP Talca 30/09/2008, RIT 17-08 que condmmdmicrotrafico atendiendo entre otras cosas a los
papeles recortados incautados que por su formagfta son indiciarios de este tipo de actividad: BTO
Antofagasta 22/10/07, RIT 187-07 condend por miéfao la posesion de 57,2 gramos netos de past ba
de cocaina encontrdndose ademés numerosas bdistisasl tipo paleta.

18 Asi, STOP Concepcién 11/07//2006, RIT 122-06 emddpor microtrafico y descarté el trafico porque
no se encontraron instrumentos demostrativos d&dafico a gran escala tales como pesas, papefillos
celulares que es un elemento béasico de conexiém daficante mayor; STOP Antofagasta 24/12/200%, R
174-05 que condend por la falta del art. 50 deyl&0.000 el porte de 22,4 gramos brutos de maniay al
hecho de no incautar celulares ni dinero lo quedndue estaba consumiendo en la via publica.

188 Asi, STOP Antofagasta 11/11/2008, RIT 199-08 gescdrto el trafico de pequefias cantidades dado que
los 99,10 gramos de droga incautada permitiriaszmidnar una dosis por cada 0,1 gramos lo que dawza
cantidad no menor de 900 dosis; STOP Puerto Mafi@522008, RIT 34-08 que descartd el microtrafico
pues los 242,36 gramos netos de pasta base pemmiko nimero de dosis posibles de obtener, sawldt
2423 dosis a un peso de 0,1 gramos.

87 En este sentido, SCA Santiago 11/06/2007, ROL 2&3)que declaré que lo que otorga el calificativo
de microtrafico es la pequefa cantidad de sustgnuiael nimero de dosis a comercializar porqulello

gue puede hacerse al respecto es puramente ioieal pesgo de pérdida e interrupcion de la cadima
distribucion.

18 CISTERNAS VELIS, LUCIANOEI microtréafico..., p. 197.
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cuestionada dado que las cifras se magnifican si se toma en cuenta la pureza de la
droga.'®

3.1.1. F. La forma de distribucion: la motivacion politico criminal de sancionar el trafico de

pequefias cantidades que en zonas urbanas realiza el microtraficante o “dealer” callejero,
se manifiesta al apreciar si la droga incautada aparece subdividida en envoltorios o
bolsas plésticas.

Esto tiene relevancia por lo sefialado en el inciso 3 del articulo 4° respecto de las

circunstancias indiciarias del propdsito de traficar a cualquier titulo, cuestion sobre la que

190

la jurisprudencia ha sido variable™ y se ha considerado que la division de la sustancia

no es un indicio suficiente para excluir el consumo personal.
Sin embargo, los tribunales tienden a exigir que exista una correlacion entre la

cantidad de dosis en que ha sido distribuida la droga y el consumo personal exclusivo y

1

proximo en el tiempo para descartar un trafico,”** sobre lo cual tampoco el tema es

uniforme pues se ha sostenido que si el consumo es tal, no tendria por qué estar limitado

a una cierta cantidad.'®

No obstante ello se ha resuelto que si seria un criterio indiciario suficiente para

determinar un trafico de pequefas cantidades, cuando aparece acompafado de otros

elementos que excluyen el supuesto del consumo personal.*®

Asimismo el porte de un reducido nidmero de envoltorios y menor peso sin que

concurran otras circunstancias, no descarta el consumo personal.194

189 Asi, STOP Arica 22/07/2005, RIT 38-05 que considejue el nimero de dosis que pueden
confeccionarse esta implicito en el concepto deigias cantidades de droga, por lo que resultaesaeo
elucubrar cuantas dosis pueden obtenerse de Ensissincautada para establecer si es 0 no pequenia.

19 Asi, por la intencién de traficar STOP Santiagtl 262008, RIT 119-08 que razond que los antecedente
eran indiciarios de una conducta de trafico nootgrdr la cantidad exigua, sino que las especiebast
subdivididas en paquetes que razonablemente s@ome de comercializar y no de consumir. En cambio,
por la posicion de que las dosis deben vincularse @n estandar de consumo, STOP Antofagasta
19/11/2008, RIT 210-08 que sefiala que los hechostitayen trafico en pequefias cantidades toda vez q
los 134 papelillos en que estaba distribuida lg@res una cantidad que ningan consumidor portsigmn

! Por todas, STOP Talca 07/06/2007, RIT 16-07.

192 5CA Valparaiso 05/05/2008, Rol 258-08, en su digente.

193 Asi, STOP Antofagasta 19/12/2008, RIT 221-08 qaedend por microtréafico la posesion de 21,80
gramos netos de pasta base de cocaina distribeidd@5 papelillos junto a 30 trozos de papel; STOP
Antofagasta 04/11/2008, RIT 191-08 que condenotidico por la posesion de 153,10 gramos brutos de
pasta base distribuidos en 50 bolsas plasticagliataio a la intervencién de un agente reveladoogarde
ocultamiento.

19 Asi, STOP Santiago 18/03/2008, RIT 245-08 estinng @l porte de una bolsa conteniendo 130
envoltorios de papel con 89,5 gramos de marihuab@ gnvoltorios con 2,3 gramos de pasta base estaba
destinada al consumo, dado el lugar de trabajacedado fuera de la ciudad que le dificultaba etsx a la
droga y no se prob6 que la vendiera; STOP Conced4/2007, RIT 55-07 que absolvié por portar una
bolsa de nylon que contenia 15 gramos de pastadm®®caina, estimando que la droga estaba en un
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En otro sentido como el microtraficante vende al detalle mediante papelillos o bolsitas
plasticas, la jurisprudencia lo ha estimado suficiente si es acompafiado de otras
circunstancias'® como la cantidad total y pureza de la sustancia o dos 0 mas tipos de
droga.

3.1.1. G. La situacion socioeconémica: la capacidad econdmica del acusado ha permitido

distinguir al traficante mayor del microtraficante, pues la venta lucrativa de drogas se
refleja en el patrimonio dependiendo del grado de comercializacién de la actividad. En
este sentido una pequefia cantidad se relacionaria con un comercio no suntuoso.

Judicialmente este criterio se ha asociado entre otras circunstancias*® con el lugar y
calidad en que vive el sujeto, el tipo de bienes que posee 0 su escasez, si cuenta con
trabajo formal remunerado y la cantidad de celulares o de dinero que maneja.

3.1.1 H. La condicion de consumidor: entendido que la conducta de consumo personal en

los términos sefalados por el articulo 4° de la ley 20.000 es negativa del microtréfico y
ademas por regla general es atipica, se ha discutido si esta condicion de
drogodependiente o de consumidor habitual o no es vélida para distinguir entre las figuras
del articulo 3°, 4° o0 50°.

Doctrinariamente se ha planteado que para justificar este destino de la droga la ley

no exige tener la calidad de adicto,**’

0 que tal condicion no es impedimento para estimar
gue hay actividad de trafico de drogas.
Su rol a nivel judicial aparece condicionado a otros elementos objetivos que acrediten

tal finalidad,'®® no bastando el sélo hecho de tener esa condicion.'®®

paquete de pequefias dimensiones sin que portaeodinotras especies que pudieren hacer concleir qu
habia efectuado transacciones de droga.

1% por todas, STOP Rancagua 23/07/2008, RIT 150-@8ocgpmdend por microtrafico la venta, porte y
posesion de 63,4 gramos brutos de pasta base dmaalistribuidos en 550 papelillos, con una bajeza

del 14% y que en el juicio sélo se expreso el jeato.

19 Asf, STOP Santiago 17/12/2008, RIT 574-08 que endcbor microtrafico la posesién de 80, 8 gramos
de cocaina analizando la avanzada edad de la agusagrecaria situacion econémica, ser una viuga q
vive en una pieza arrendada y alhajada sin luisehincautado 2 televisores y la suma de $ 88 8TQP
Punta Arenas 12/07/2007, RIT 41-07 que considerd pandenar por trafico de pequefias cantidades la
precaria situacién socio-econdmica del acusadofiyye del informe social que sefiala que vive de su
actividad de comerciante ambulante teniendo el {germunicipal respectivo; SCS 24/04/2006, ROL 4401-
05 que consider6 para determinar el delito quentawesada es una mujer sin actividad remunerady fija
sindicada de vendedora de sustancias estupefaciente

197 En este sentido, NAVARRO DOLMESTCH, ROBERTE), delito..., p. 136; GONZALEZ WITTIG,
MARCOS;Analisis.., p. 113.

19 CISTERNAS VELIS, LUCIANO:EI microtréafico..., p. 220.

19 por todas, STOP Santiago 08/03/2008, RIT 08-08aps®lvié de microtrafico por la posesion de 4,4
gramos brutos de cocaina contenidos en 22 papsddittndiendo a la exigua cantidad incautada, ldicidm

de adicto del acusado y la inexistencia de indigigs evidenciaran el propdésito de traficar a cualditulo.
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De la jurisprudencia del pais se desprende que la calidad de consumidor debe ser
alegada y probada y por lo tanto el silencio del acusado y su no acreditacion ha sido
entendida en su contra.?®

3.1.1. I. La posesion de varios tipos de drogas: se plantea también que este criterio es

insuficiente por si solo para determinar el trafico o el consumo y es relevante cuando esta
acompafiado de otras circunstancias.**

Si bien una mayor variedad de sustancias estupefacientes permitiria apreciar un
animo de difusibn en tanto circunstancia indiciaria del proposito de traficar, ello no
determina tal &nimo.?°? No obstante esto no es tan exacto para el caso del policonsumo
de drogas compatibles.

Se ha estimado judicialmente que cuando las drogas corresponden al listado del
articulo 1° del reglamento de la ley, es decir, de sustancias “duras” se descarta la
hipotesis de trafico de pequefias cantidades.”

3.1.1. J. El criterio_geografico: se relaciona con el distinto efecto que la conducta de

trafico genera en cada localidad o region del pais, lo que deriva en distinguir en las
actividades de trafico o microtréfico en grandes o pequefias urbes® y en las variaciones
de criterios aplicados.

Se objeta que esta forma de interpretacion es discriminatoria y constituye una
diferenciacion arbitraria que pugna con el Principio de Igualdad ante la ley respecto de los
demés habitantes del pais,” concluyéndose que no podria estimarse como un criterio

indiciario del delito al ser contrario al espiritu del legislador.?®

2 En este sentido, por todas STOP Antofagasta 2008, RIT 220-08.

2L En este sentido, JOSHI JUBERT, UJALAgs delitos.., p. 198 ss.

292 Asi, STOP Santiago 18/03/2008, RIT 245-07 quergstiue la posesion de 130 envoltorios de marihuana
con un peso bruto de 89,5 gramos y de 10 envadtaie pasta base de cocaina con un peso bruto de 2,3
9ramos, estaban destinados al consumo personékiynr del acusado.

% por todas, SCA Rancagua 16/08/2007, ROL 303-07cqueend por trafico la posesion de 54 gramos
brutos de cocaina en conjunto con la incautaciod@anfetaminas lo que descartd la posibilidad mie u
microtrafico.

%4 Asi, SCA Santiago 11/06/2007, ROL 28507-03 condemmicrotrafico considerando los 56 gramos de
droga incautada y a que en la region metropolifa@euentemente son descubiertos tréaficos ilicitos p
cantidades que holgadamente superan varios kilagra8CA Arica 23/08/2005, ROL 157-05 que confirmé
gue 89 gramos de pasta base de cocaina constitaypagquena cantidad, por lo usual de observar en la
ciudad que por ser fronteriza se presta para esitthde cantidades de droga visiblemente mayoms/g
destino es Europa o Santiago.

%5 CISTERNAS VELIS, LUCIANOEI microtréfico..., p. 231.

2% por todas, SCA Puerto Montt 10/06/2008, ROL 98¢@ revocando la sentencia de primer grado
condend por microtrafico la posesion de 56,48 gsad® marihuana, discrepando en cuanto a que la zona
geografica sea un criterio orientador para establemtre otros factores, si se esta en preseradia dlelito

de trafico o microtrafico lo que conlleva que lssma conducta pueda encuadrarse en uno u otro gegan
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3.1.2. La Interpretacién jurisprudencial en la Regidon de Coquimbo

Como se ha sefialado latamente en el desarrollo de este trabajo, el juez de la causa
cumple un rol exclusivo y esencial en la interpretacion de lo que ha de entenderse por
“pequeia cantidad”, atendiendo para ello a los factores y circunstancias que se dan en un
caso determinado.”®” Dependiendo del resultado de esta labor se estimara si se dan los
supuestos de la figura de microtrafico y la posibilidad de imponer una pena menor que la
asignada al delito de tréfico.

Ya se han comentado los criterios indiciarios mayoritariamente utilizados a nivel
nacional por los distintos tribunales del pais.

En la revisién de los criterios que han sido aplicados en la 4° Regién de Coquimbo
por la respectiva Corte de Apelaciones y por el Tribunal Oral en lo Penal tanto de la

¢ se ha

ciudad de La Serena como de Ovalle, en base a las sentencias recopiladas,®
advertido que los factores indiciarios son practicamente los mismos que a nivel nacional
por lo que se seguira para su orden y andlisis el mismo sistema, lo que facilitara su

desarrollo y permitira ademas contrastar las diferencias o verificar las similitudes.

3.1.2. A. La cantidad o peso

Como sefiala el articulo 4° de la ley 20.000 la cantidad o peso de la droga puede ser
indiciaria del propdsito de traficar o, por el contrario, de estar destinada a un tratamiento
médico o0 al uso o consumo personal exclusivo y proximo en el tiempo segun sean las
circunstancias del caso.

Este elemento cuantitativo del “gramaje” o “peso” de la sustancia incautada no ha
sido especificado por la ley?® y ha dado motivo para que se entienda por microtrafico
distintas cantidades de droga.

Tal como ocurre a nivel nacional un analisis de las sentencias regionales evidencia la

inexistencia de un criterio claro y objetivo en el tratamiento de este factor cuantitativo

si se comete en Arica, Santiago, Talca u otra diddaue repugna al espiritu del legislador y ppdevenir

en discriminatorio.

27 5ppre esto, véanse las citas 88 y 162.

2% | as 79 sentencias fueron resumidas en fichas rasasren orden cronoldgico y aparecen en un intlice a
final de este trabajo. Para identificar la fichacdda fallo en los distintos criterios judicialesbzados, se ha
estimado Util e ilustrativo indicar entreparéntesisnimero de la ficha al lado derecho de la rds@ec
sentencia citada.

299 5obre el particular consltese el apartado 2:dlativo al derecho comparado.

54



como elemento indiciario del concepto pequefia cantidad,?° lo que confirmaria por si su
insuficiencia.

Esto refleja en términos generales que respecto de la cantidad de droga no se cuenta
con un criterio judicial uniforme para estimar cuando esta destinada al trafico, o cuando
destinada a fines de tratamiento médico o de consumo personal o, por lo menos, resulta
discutible cual es el limite minimo 0 maximo.

Fallos en los que el peso de la droga fue el factor indiciario relevante y casi exclusivo
para estimar si habia o no un microtréfico y en los que fueron consideradas distintas
cantidades de sustancias:

- SCA La Serena 06/07/2005, ROL 180-05 (14) que aplicando el articulo 18° del Cédigo
Penal condend por microtrafico la posesion y guarda de 4,17 gramos de marihuana y
3,92 gramos de cocaina que se consideran pequefia cantidad, calidad que se desprende
de su pesaje;

-STOP La Serena 10/02/2006, RIT 01-06 (23) que consider6 que la venta de 800
miligramos de pasta base de cocaina y la guarda de 37,70 gramos de cocaina base y
1,58 gramos de marihuana son circunstancias que constituyen microtréfico, ain cuando
la marihuana estuviese o no destinada al consumo;

-STOP La Serena 22/02/2006, RIT 08-06 (25) condena por microtrafico el porte de 2,16
gramos de marihuana en 5 envoltorios y de 0,20 gramos de la misma sustancia en 1
envoltorio y la suma de $ 19.000;

-STOP La Serena 06/05/2006, RIT 149-05 (32) que sanciond trafico menor el porte de
4,48 gramos netos de pasta base de cocaina en 54 envoltorios, cantidad que no es la
provision de un consumidor para una semana y la posesion es indiciaria del proposito de
traficar;

-SCA La Serena 18/08/2006, ROL 208-06 (38) que estimd que constituia microtrafico la
posesion y guarda de 24,64 gramos de marihuana en cogollo, 58,74 gramos de
marihuana elaborada y 3,64 gramos de planta de marihuana;

-STOP La Serena 23/10/2006, RIT 120-06 (40) que condend por 2 delitos de microtrafico
por un hecho de porte y guarda en bolsas plasticas de 71,29; 19,74 y 179,74 gramos de
cocaina y en otro hecho portando bolsa plastica con 5,47 gramos de pasta base de

cocaina y la suma de $ 60.000;

20 yganse las citas 139 y 163.
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-STOP La Serena 17/02/2007, RIT 173-06 (43) estimo trafico de escasa cantidad de
droga la mantenciéon y porte de 6,98 gramos de marihuana desestimando su destino al
consumo personal;

-STOP La Serena 27/08/2007, RIT 123-06 (46) que condené por el articulo 4° a uno de
los acusados al portar para traficar 46,24 gramos netos de marihuana paraguaya,

-STOP La Serena 02/02/2008, RIT 81-07 (49) que absolvié al acusado descartando
condenar por microtréafico por el porte de de 0,33 gramos de marihuana que estimé una
muy pequeiia cantidad destinada al consumo;

-SCA La Serena 14/02/2008, ROL 21-08 (50) que confirmando sentencia apelada
condend por microtrafico especialmente por la posesion y guarda de 1,73 gramos de
pasta base de cocaina, desechando que los acusados fuesen consumidores;

-STOP La Serena 01/03/2008, RIT 23-08 (51) que absolvié del delito de microtrafico por
la transferencia de 800 miligramos de pasta base de cocaina y el porte de 3,4 gramos de
marihuana elaborada y la suma de $ 34.950;

-STOP La Serena 02/07/2008, RIT 102-08 (56) condend a las acusadas por microtréfico
por la venta, posesion y guarda de 12,83 gramos netos de pasta base de cocaina
distribuidos en 163 contenedores;

-STOP Ovalle 24/11/2008, RIT 29-08 (63) que sanciond por microtrafico el porte de un
bolso conteniendo 66,42 gramos de pasta base de cocaina contenidos en 11 bolsas
plasticas;

-STOP La Serena 18/12/2008, RIT 338-08 (64) absuelve del delito del articulo 4° por la
guarda y transporte de 23,300 gramos de pasta base de cocaina;

-STOP Ovalle 15/06/2009, RIT 26-08 (71) que consideré que 30,64 gramos de pasta
base de cocaina, 3,82 gramos de marihuana y una planta viva que peso6 54,98 gramos

configuran el delito de microtréfico.

De este grupo de sentencias se destaca:

a) Se presenta un variado y amplio rango de peso de la droga para estimar cuando
se configura el delito de microtrafico, cuyo limite inferior esta representado por los
1,73 gramos de la SCA La Serena 14/02/2008, ROL 21-08, siendo el limite
superior los 270,73 gramos de la STOP La Serena 23/10/2006, RIT 120-06.

b) En situaciones facticas similares se adoptan decisiones distintas, asi STOP La
Serena 10/02/2006, RIT 01-06 que condena por 37,70 gramos de cocaina base y
1,58 gramos de marihuana y STOP La Serena 18/12/2008, RIT 338-08 que
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absuelve por 23,300 gramos de cocaina base; o0 en situaciones distintas se decide
del mismo modo, asi STOP La Serena 22/02/2006, RIT 08-06 condena por
microtréfico el porte de 2,16 gramos de marihuana y SCA La Serena 18/08/2006,
ROL 208-06 que estimo que constituia microtrafico la posesion de 85,20 gramos
aproximados de marihuana en cogollo y elaborada.

c) Lo anterior permite observar decisiones contradictorias y no uniformes que
provocan inseguridad y desigualdad juridica, confirmando las criticas y
aprehensiones que sobre esto se ha vertido por la doctrina contra la técnica
empleada por la ley.?**

d) Este conjunto de fallos constituyen una excepcion a la regla nacional que, como
veremos, utiliza varios criterios que se complementan entre si para la

determinacion de lo que es una “pequefia cantidad”.

Sentencias que tomaron en cuenta la cantidad de droga y otro u otros factores
indiciarios para estimar concurrente el delito de microtrafico:
-STOP La Serena 25/02/2005, RIT 243-04 (1) condend por el porte de 4,30 gramos netos
de pasta base de cocaina;
-STOP Ovalle 02/03/2005, RIT 01-05 (2) considerd el porte, transporte y guarda de
237,86 gramos de cocaina base;
-STOP Ovalle 08/03/2005, RIT 03-05 (3) sanciona comercio de pequefias cantidades el
porte de 69,79 gramos de cocaina base;
-STOP Ovalle 23/03/2005, RIT 43-03 (5) consideré la transferencia y guarda de 50,69
gramos de cocaina;
-SCA La Serena 30/03/2005, ROL 52-05 (6) que dictando sentencia de reemplazo aplica
el articulo 18 del Codigo penal y condena por microtrafico por la guarda de 3,77 gramos
de cocaina y 65, 37 gramos de marihuana;
-STOP Ovalle 13/04/2005, RIT 35-04 (7) que aplicando el articulo 18 del Cédigo Penal
condena por la transferencia, posesion y guarda de 37,87 gramos de cocaina base;
-SCA La Serena 13/05/2005, ROL 94-05 (9) mantiene condena que aplico articulo 18 del
Caddigo Penal por la transferencia, posesion y guarda de 0,44 y 30,35 gramos de cocaina;
-STOP Ovalle 28/06/2005, RIT 31-05 (12) consideré la guarda de 35,48 gramos de

cocaina base y 5 plantas vivas de marihuana con un peso de 44,32 gramos;

21 véanse las citas 148 y 159.
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-STOP La Serena 01/07/2005, RIT 63-05 (13) condend por el porte de 0,55 gramos netos
de pasta base de cocaina;

-STOP La Serena 26/09/2005, RIT 73-05 (18) condend por la posesion y guarda de
28,34 gramos de pasta base de cocaina;

-STOP La Serena 28/11/2005, RIT 133-05 (20) estimé la posesion de 72,04 gramos
netos de pasta base de cocaina;

-STOP La Serena 24/01/2006, RIT 164-06 (22) considerd el porte de 35,70 gramos netos
de marihuana elaborada;

-STOP La Serena 15/02/2006, RIT 02-06 (24) condend por la venta y posesion de 1,10
gramos de marihuana y 2,10 gramos de cocaina base;

-STOP La Serena 10/03/2006, RIT 118-05 (26) consider6 el porte de 14,21 gramos de
marihuana y de 2,7 gramos de pasta base de cocaina;

-STOP Ovalle 16/03/2006, RIT 03-06 (27) condena por microtréfico la guarda y posesion
de 14,93 y 1,89 gramos de pasta base de cocaina y de 5,74 gramos de marihuana
elaborada;

-SCA La Serena 28/03/2006, ROL 74-06 (28) estim6 la guarda de 5,82 gramos de
marihuana;

-STOP La Serena 31/03/2006, RIT 18-06 (29) considero trafico de pequefias cantidades
el porte de 19,82 y 15,6 gramos de clorhidrato de cocaina y la posesion de 21,28 gramos
de marihuana;

-STOP La Serena 21/04/2006, RIT 27-06 (31) sanciona por la guarda de 2,22 gramos
netos de cocaina base y 1,20 gramos de marihuana;

-SCA La Serena 25/05/2006, ROL 139-06 (34) considerd la guarda y posesion de 36
gramos brutos de marihuana elaborada,;

-STOP La Serena 27/05/2006, RIT 44-06 (35) estim6 la posesion y guarda de 10,21
gramos de pasta base de cocaina;

-STOP La Serena 30/06/2006, RIT 61-06 (37) que considerd la guarda y posesion para
traficar de 24,64 gramos de cogollo de marihuana, 58,74 gramos de marihuana elaborada
y 3,640 gramos de planta viva de la misma sustancia;

-STOP La Serena 09/10/2006, RIT 115-06 (39) condend por el porte de 18,01 gramos de
marihuana;

-STOP La Serena 21/11/2006, RIT 136-06 (41) estimo la posesion y guarda de 117,50

gramos de marihuana elaborada y 12,27 gramos netos de pasta base de cocaina;
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-STOP La Serena 30/12/2006, RIT 148-06 (42) condend por la posesion y guarda de
9,09 gramos de pasta base de cocaina, de 108,57 gramos de marihuana elaborada y 65
comprimidos de diazepén;

-STOP La Serena 20/04/2007, RIT 158-06 (44) condend por el porte de 104,20 gramos
de pasta base de cocaina;

-STOP La Serena 18/06/2007, RIT 52-07 (45) sanciond por la guarda de 9,2 gramos
brutos de pasta base de cocaina;

-STOP La Serena 07/09/2007, RIT 201-07 (47) condené por la venta y guarda de 61,78
gramos netos de marihuana y 56,95 gramos netos de pasta base de cocaina;

-STOP La Serena 01/12/2007, RIT 237-07 (48) estimd microtrafico la guarda de 19,15
gramos netos y de 74,68 gramos de pasta base de cocaina y 10,86 gramos netos de
marihuana;

-STOP La Serena 20/03/2008, RIT 192-07 (52) sanciond por el transporte de 41,48
gramos netos de cocaina base;

-STOP La Serena 10/05/2008, RIT 246-07 (53) condeno por la guarda de un peso neto
total de 38 gramos y 100 miligramos de cocaina base;

-STOP La Serena 31/05/2008, RIT 142-07 (54) estimo el porte de 8,73 gramos netos de
marihuana;

-STOP La Serena 02/07/2008, RIT 129-07 (55) condend por microtréfico el porte y
posesion de 33,6 gramos de marihuana;

-STOP La Serena 31/07/2008, RIT 176-08 (57) condend por la guarda de 52,02 gramos
netos de pasta base de cocaina;

-STOP La Serena 19/08/2008, RIT 140-08 (58) que estim6 que la posesion de 2,1
gramos brutos de pasta base de cocaina configura un microtréfico a pesar de ser una
exigua cantidad de droga;

-STOP La Serena 11/09/2008, RIT 11-08 (59) estimd la posesién y guarda de 13,7
gramos de marihuana;

-STOP La Serena 15/10/2008, RIT 250-08 (61) consideré la guarda y posesion de 1,2
gramos de pasta base de cocaina y 9 gramos de marihuana;

-STOP La Serena 30/10/2008, RIT 229-08 (62) sancion0 la posesion y guarda de 3,81
gramos netos de pasta base de cocaina;

-STOP Ovalle 13/03/2009, RIT 75-2007 (65) sancion0 por la posesion y guarda de 8,36

gramos netos de marihuana;
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-STOP La Serena 27/05/2009, RIT 30-09 (67) estimo el porte de 29,52 gramos netos de
cocaina base;

-STOP La Serena 9/06/2009, RIT 277-07 (68) condend por el porte de 4,18 gramos netos
de cocaina base;

-STOP La Serena 15/06/2009, RIT 223-07 (70) consideré el porte de 21,45 gramos nhetos
de marihuana;

-STOP La Serena 24/07/2009, RIT 66-09 (72) considero la venta, posesion y guarda de
201,90 gramos netos de cocaina base;

-STOP La Serena 24/07/2009, RIT 74-09 (73) condend por el porte de 4,11 peso neto de
marihuana;

-SCA La Serena 30/07/2009, ROL 227-09 (74) confirm6 condena por el porte de 22,5
gramos brutos de pasta base de cocaina y 2,5 gramos brutos de marihuana;

-STOP La Serena 22/09/2009, RIT 19-08 (75) estimo el porte de 4,54 gramos netos de
pasta base de cocaina y 1,82 gramos netos de marihuana elaborada;

-STOP La Serena 18/11/2009, RIT 29-08 (76) condend por la posesion y guarda de
144,44 gramos de marihuana elaborada y de 20,05 gramos de pasta base de cocaina;
-STOP La Serena 29/12/2009, RIT 282-09 (78) consider6 el porte de 2,43 gramos netos
de pasta base;

-SCA La Serena 30/12/2009, ROL 414-09 (79) configuro el delito por la venta y guarda

de 7,5 gramos brutos de pasta base de cocaina.

De este grupo de fallos se formulan las siguientes observaciones:

a) En cuanto al objeto material o tipo de droga incautada las cantidades se
relacionan mayoritariamente con la pasta base de cocaina, seguida de la
marihuana y en menor nimero con el clorhidrato de cocaina.

b) Asimismo, en cuanto a la amplitud y variedad del rango del peso de la droga para
estimar concurrente el delito, se mantiene la misma tendencia judicial del grupo
anterior dandose el limite inferior en los 0,55 gramos de cocaina base de STOP
La Serena 01/07/2005, RIT 63-05 y 2,1 gramos de pasta base de cocaina de
STOP La Serena 19/08/2008, RIT 140-08, en tanto el limite superior se da con los
237,86 gramos de pasta base de cocaina de STOP Ovalle 02/03/2005, RIT 01-05
y los 201,90 gramos de cocaina base de STOP La Serena 24/07/2009, RIT 66-09.

c) Respecto a las decisiones de condenas dentro de un mismo tribunal se puede

advertir que la cantidad de droga no influye notoriamente para la tipificacion del
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microtrafico, como ocurre con los 2,1 gramos de pasta base de la STOP La
Serena 19/08/2008, RIT 140-08 y los 201,90 gramos de la misma sustancia en la
STOP La Serena 24/07/2009, RIT 66-09; y los 8,36 gramos de marihuana de la
STOP Ovalle 13/03/2009, RIT 75-2007 y los 237,86 gramos de cocaina base de la
STOP Ovalle 02/03/2005, RIT 01-05

d) Observado este criterio en su evolucion en el tiempo no se advierten variaciones
ascendentes o0 descendentes importantes para la estimacién de lo que es
“pequefia cantidad”, y cada afio presenta cantidades disimiles asi, el afio 2006:
129; 86; 18; 10 y 3,2 gramos; afio 2007: 61; 41; 9,2 y 8,7 gramos; afio 2008: 164;
33; 10 y 3,8 gramos; y afio 2009: 201; 21; 29; 4,1 y 2,4 gramos. Esta variedad de
gramaje de droga considerado en la aplicacion del articulo 4° la ley 20.000
confirma la falta de uniformidad judicial y la sensacion de desigualdad e
inseguridad ya advertido en los fallos del primer grupo.

e) La mayor parte de las cantidades de droga incautadas provienen mayormente de

las conductas de guarda y posesion, seguidas del hecho de su porte.

Fallos que no estimaron el peso de la droga como pequefia cantidad por diversas
consideraciones y condenaron o absolvieron por el delito de trafico ilicito de
estupefacientes:

-STOP Ovalle 15/03/2005, RIT 05-05 (4) considera tréfico ilicito del articulo 5° de la ley
19.366 la posesion por parte de los 2 acusados de 6,33 gramos de marihuana y de 24,06;
501,22; 197,40; 280,30 y 977,56 gramos de cocaina base, razonando que aunque la
pureza es baja el peso total de la droga es considerable, cantidad que no es pequefia y
gue tampoco se encontraron los elementos de dosificacion propios del microtrafico tales
como coladores, envoltorios de papel cuadriculado y cucharas;

-STOP Ovalle 19/04/2005, RIT 14-04 (8) estimé configurado el delito de trafico ilicito del
articulo 5° de la ley 19.366 por cuanto la cantidad de 286,66 gramos clorhidrato de
cocaina no es pequefia, ademas de considerar el estar en presencia de personas que
adquieren organizadamente droga para luego enajenarla a terceros para su venta a
consumidores, conducta descrita en el articulo 5°;

-STOP Ovalle 07/06/2005, RIT 27-05 (10) que absolvio a los 2 acusados del delito de
trafico del articulo 5° de la ley 19.366 por falta de participacién, en que se habia
considerado para configurar el delito la guarda y posesion de 283,27 gramos de pasta

base de cocaina, su pureza, la forma de su distribucion, el dinero encontrado y los
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elementos destinados a su dosificacion, lo que descarta microtrafico por el proposito de
traficar cantidades mayores y no pequefias;

-STOP Ovalle 11/06/2005, RIT 28-05 (11) consider6 configurado el delito del articulo 5°
de la ley 19.366 porque las conductas de guardar y suministrar un total de 255,12 gramos
de cocaina base distribuidos en 206 bolsas plasticas y 1 envoltorio de papel estdn dentro
del ciclo de la droga con un modus operandi concertado, lo que sumado a su pureza y
cantidad de dosis posibles desestima que haya un trafico menor;

-STOP La Serena 16/07/2005, RIT 54-05 (16) que condend por trafico ilicito del articulo
5° de la ley 19.366 por estimar que la cantidad de droga incautada, 70.98 gramos de
pasta base de cocaina, no es pequefia, sumado a la pureza, proyeccion de dosis,
elementos de elaboracién y dinero encontrados;

-SCA La Serena 05/09/2005, RIT 219-05 (17) que rechaza recurso de nulidad
considerando que no es posible estimar que la cantidad de droga encontrada, que
ascendié a 71 gramos de cocaina base, corresponda a una pequefia cantidad y a la
figura de tréfico sancionada en el articulo 4° de la ley 20.000, presumiendo la venta
anterior de gran cantidad comprobado con la suma de dinero no acreditada. También se
atiende a la pureza de la sustancia y a la cantidad considerable de dosis a vender para
estimar como ajustada a derecho la calificacion de los hechos como tréfico ilicito;

-STOP La Serena 25/10/2005, RIT 108-05 (19) que sanciono por trafico del articulo 5° de
la ley 19.366 la guarda de 49,29 gramos de pasta base de cocaina, situacion que excede
el simple microtrafico, considerando ademés que la proyeccion de dosis y cantidad de
especies incautadas descarta el consumo personal;

-STOP La Serena 17/01/2006, RIT 160-05 (21) que condend por trafico del articulo 5° de
la ley 19.366 desechando la tesis de microtrafico pues la cantidad de 110 gramos de
pasta base de cocaina encontrados no puede estimarse como pequefa cantidad, la que
junto a su valor hace concluir que la actividad ilicita permite juntar el capital suficiente
para comprar cantidades elevadas como la incautada y no pequefias cantidades, lo que
también desecha el consumo personal;

-STOP La Serena 07/04/2006, RIT 22-06 (30) condena por el articulo 5° de la ley 19.366
porque la cantidad total de 150,80 gramos de cocaina base no constituye pequefia
cantidad y su pureza permite dosificarla en cantidades menores pudiendo obtener 1.508
dosis con un importante beneficio econémico, no relacionado con un trafico menor;
-STOP Ovalle 15/05/2006, RIT 12-06 (33) que condend por el delito del articulo 3° de la

ley 20.000 dada la guarda y posesion de una elevada cantidad de droga incautada,
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491,26 gramos de pasta base de cocaina y su distribucion en 1 envoltorio y 206 bolsas
plasticas, excluyendo por estas circunstancias la posibilidad de un microtrafico no siendo
Obice la precaria situacién econémica del acusado;

-STOP La Serena 29/05/2006, RIT 46-06 (36) sanciond por trafico ilicito del articulo 3 de
la ley 20.000 desestimando el microtréfico porque la cantidad neta de 97,48 gramos de
pasta base de cocaina no puede estimarse cantidad menor, ya que permite confeccionar
méas de 400 dosis y se encontrd elementos para su elaboracion y distribucion y una
importante cantidad de dinero, lo que también descarta el consumo personal;

-STOP La Serena 06/04/2009, RIT 13-09 (66) estima configurado el tipo penal del
articulo 3° de la ley 20.000 por la transferencia, guarda y posesion de 628,23 gramos de
marihuana contenidos en 18 envoltorios de papel dentro de bolsas plasticas,
considerando inaplicable el articulo 4° de la ley por cuanto se justifico la posesion de
mas de 600 gramos de droga en circunstancias que impiden considerar conducta de
“micro” trafico, en atencién al elevado numero de dosis que se pudo obtener, calificacion
juridica méas adecuada a los hechos;

-STOP La Serena 09/06/2009, RIT 119-09 (69) condena por el articulo 3° de la ley
20.000 el porte de un total de 12,50 gramos de pasta base de cocaina contenidos en 73
envoltorios y 7 bolsas tipo helado, considerando para estimar que no se configura el
delito del articulo 4° de la ley el que esta norma no tiene aplicacion cuando las
circunstancias de la posesién indiquen el propdésito de traficar, a lo que se suma su
dosificacion en 80 contenedores y su pureza;

-STOP La Serena 05/12/2009, RIT 219-09; (77) condena por tréafico ilicito del articulo 3°
de la ley 20.000 la transferencia, guarda y mantencién en diversos contenedores un total
de 137 gramos netos de cocaina base y la cantidad de 6,93 gramos de marihuana,
desechando el microtrafico porque la cantidad no es menor y se pueden obtener 1000
dosis, su alta pureza y a que no son necesarias balanzas cuando se cuenta con bolsas

para su dosificacion.

De estas sentencias se destaca:

a) El peso de la droga unida a determinadas circunstancias del caso como es la
proyeccion de dosis, su pureza y descarte del consumo personal aparecen como
criterios indiciarios importantes para decidir que no hay trafico de pequefias

cantidades.
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b) Se advierte la tendencia a desechar el microtrafico cuando la cantidad es cercana
0 superior a 100 gramos.

c) En los casos de cantidades sobre 200 gramos bastd esa sola circunstancia para
descartar un microtrafico y estimar que habia trafico ilicito de droga, razonando
gue tales pesos no podian estimarse pequefias cantidades. En cambio, cuando la
sustancia fue inferior a 200 gramos se utiliz6 principalmente el criterio de la
proyeccion de dosis para desestimar el trafico menor.

d) En casi todas las sentencias la naturaleza de la droga incautada fue pasta base
de cocaina y en un caso clorhidrato de cocaina. Solo la STOP La Serena
06/04/2009, RIT 13-09 involucré marihuana, lo que confirma el supuesto que se
vera en otros criterios de que se asocia la cocaina o su base a “drogas duras” y la
marihuana a “drogas blandas”, con la salvedad de que en este fallo se asimilé a
“dura” por los 528 gramos incautados.

e) La unica sentencia absolutoria STOP Ovalle 07/06/2005, RIT 27-05 se explica

porque no se acredit6 la participacion de los acusados en el trafico ilicito.

Sentencias que estimaron que el peso de la droga era una pequefia cantidad pero
usando otros criterios indiciarios se decidié que no configuraba el delito de microtrafico:
-STOP La Serena 08/07/2005, RIT 50-05 (15) que absuelve de microtrafico por un porte
de 20,20 gramos de marihuana, presumiendo que la droga estaba destinada al consumo
personal dada la escasa cantidad decomisada, la calidad de consumidor habitual, exigua
cantidad de envoltorios, la justificacion del dinero incautado y el entorno y modo de vida
del acusado;

-STOP La Serena 01/12/2007, RIT 237-07 (48) que absuelve a 2 de los acusados del
delito de microtrafico por el porte de 2,25 gramos de marihuana elaborada y de 0,25
gramos de pasta base de cocaina, estimando que la portaban para su consumo personal
exclusivo y proximo en el tiempo al declarar su situacion de consumidores, avalado por
dichos de un policia que indic6 que estaban en el lugar como compradores que
consumian en el mismo sitio, consumo reforzado por testigos que reconocieron
certificados que dan cuenta de la adiccibn de uno de los acusados y dichos de la
conviviente del otro que sefiala que desde hace 10 afios que consume pasta base;

-STOP La Serena 02/02/2008, RIT 81-07 (49) que absuelve del delito del articulo 4° de la
ley 20.000. Estima que solo hay responsabilidad del acusado por portar un papelillo con

0,33 gramos de marihuana, destinada a su uso o0 consumo exclusivo y proximo en el
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tiempo constitutivos de la falta del articulo 50° de la ley 20.000 de lo cual debe ser
absuelto por ser de competencia del Juzgado de Garantia. En cuanto a la sustancia
encontrada en su domicilio, estima que los 11,2 gramos netos de marihuana dada su
infima cantidad se trata de una muy pequefia cantidad destinada al uso o consumo del
acusado segun sus dichos, hecho libre de sancion penal, como también la mantencion de
70,77 gramos de semilla de la misma droga no constitutivo de ilicito alguno;

-STOP La Serena 01/03/2008, RIT 23-08 (51) que absuelve a los acusados de ser
coautores del delito de trafico del articulo 4° de la ley 20.000 estimando que la prueba es
insuficiente para configurar el hecho punible de transferir y poseer pequefias cantidades
de droga, esto es, la transferencia de 800 miligramos de pasta base de cocaina y la
posesiéon y porte de 3,4 gramos de marihuana elaborada y $ 34.950 producto de la
supuesta venta de droga y que hayan participado en él como autores;

-SCA La Serena 17/09/2008, ROL 258-08 (60) que confirmando sentencia apelada
recalifica los hechos a la falta del articulo 50° de la ley 20.000 estimando que la sustancia
estaba destinada al uso o consumo personal exclusivo y préximo en el tiempo, teniendo
presente entre otros razonamientos las pequefias cantidades de sustancias encontradas,
1,04 y 15,87 gramos netos de cannabis sativa y que el acusado es un consumidor de
marihuana que requiere de tratamiento de rehabilitacion,?*? imponiendo la pena de de

asistencia obligatoria a un programa de tratamiento o rehabilitacién por 60 dias.

En lo que se refiere a este grupo de sentencias se aprecian los siguientes aspectos

de interés:

a) Salvo una sentencia, la STOP La Serena 01/03/2008, RIT 23-08, todas las demas
absolvieron del microtréfico por estimar que la droga estaba destinada al uso o
consumo personal, haciendo debido uso del elemento negativo del delito.

b) La mera calidad de consumidor del acusado en 2 de los fallos permiti6 al tribunal
estimarlo como un criterio suficiente para recalificar el delito a consumo en un
caso y absolver en el otro.?*?

c) Pese alo anterior, no queda claro de las sentencias que esa preordenacion de la
droga al consumo personal sea razén suficiente en la diferencia del trato judicial,

si consideramos que en otros casos con iguales o menores cantidades se

212

Sobre esta condicién, consultese las citas 15y sobre jurisprudencia nacional véase la @fa 1
213

Respecto de este punto, véase la cita 121.
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estimaron suficientes para condenar por microtréafico?** desechando su destino al
consumo.

d) Se evidencia que la exigua cantidad y el tipo de sustancia involucrada tuvieron
para el juez de la causa un rol indiciario influyente en la decision de absolucion.

e) En estos casos y salvo la STOP La Serena 01/12/2007, RIT 237-07, la droga
involucrada fue marihuana sosteniendo la hipotesis de que se le relaciona con el
concepto “droga blanda” y por tanto de menores efectos toxicos o dafios

considerables a la salud publica.

3.1.2. B. La pureza o calidad

Esta circunstancia relacionada con una cantidad determinada de droga cumple un rol
fundamental aunque no exclusivo en la interpretacion de la expresion “pequefa cantidad”
y posible configuracion del delito de microtréfico, no solo por la funcion que le asigha
expresamente el inciso 3 del articulo 4° de la ley 20.000 para entender no concurrente el

uso o consumo personal como elemento negativo del ilicito,?*®

sino también para
desestimar el trafico menor seglin sea mayor o menor la pureza de la sustancia.?'®

A nivel regional encontramos un namero importante de sentencias que utilizaron este
criterio indiciario en conjunto con otras circunstancias para determinar si en definitiva la
droga estaba destinada al consumo personal o bien concurria alguna de las figuras de
tréfico ilicito.

Siguiendo la tendencia de los tribunales del pais cuando la sustancia incautada
presenta un alto contenido de pureza llevaria a estimar que la intencion o su destino es la
de traficar ilicitamente para proveer a consumidores y microtraficantes. En sentido
contrario, la menor pureza de la droga seria un dato revelador en las sentencias
condenatorias que consideraron que su destinacion era el comercio de pequefias

cantidades.

Sentencias que condenaron por tréfico ilicito:

214 En opinion de CISTERNAS VELIS, LUCIANCEI microtrafico..., p. 161, nada impide que lo que se
haya declarado como “pequefia cantidad de drogademada al trafico” sirva de valido referente para
determinar lo que atendida las circunstancias spomde a una “pequefia cantidad de droga dirigida al
consumo personal, exclusivo y proximo en el tiempo”

25 yéase la cita 173.

%% 3obre la jurisprudencia nacional, véanse las @& y 178.
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-STOP Ovalle 07/06/2005, RIT 27-05 (10) que absolvié del delito de tréafico del articulo 5°
de la ley 19.366 por falta de participacion, por la guarda y posesion de 283,27 gramos de
pasta base de cocaina con una pureza de 44% a 67%;

-STOP Ovalle 11/06/2005, RIT 28-05 (11) consider6 configurado el delito del articulo 5°
de la ley 19.366 por las conductas de guardar y suministrar un total de 255,12 gramos de
cocaina base con una pureza de 77% y 88%;

-STOP La Serena 16/07/2005, RIT 54-05 (16) que no estimé pequefia cantidad la guarda
de un total de 70,98 gramos de pasta base de cocaina con una pureza de 63% y 43%;
-SCA La Serena 05/09/2005, RIT 219-05 (17) que rechaz6 recurso de nulidad por
sentencia que condeno por trafico del articulo 5° de la ley 19.366 la posesion de 71
gramos de pasta base de cocaina con una pureza superior al 60%;

-STOP La Serena 25/10/2005, RIT 108-05 (19) condend por trafico del articulo 5° de la
ley 19.366 la posesion y guarda de 49,29 gramos de cocaina base con una pureza de
54% y 57%;

-STOP La Serena 09/06/2009, RIT 119-09 (69) condena por trafico ilicito del articulo 3°
de la ley 20.000 el porte de un total de 12,50 gramos de pasta base de cocainha con una
pureza de 49%;

-STOP La Serena 05/12/2009, RIT 219-09 (77) condena por trafico ilicito del articulo 3°
de la ley 20.000 la transferencia, guarda y mantencion de un total de 137 gramos netos

de cocaina base y la cantidad de 6,93 gramos de marihuana, con una pureza de 82%.

Del grupo anterior se extrae como relevante:

a) El tramo del rango de pureza de la sustancia en estas sentencias estuvo entre el
43% y el 88% lo que ratifica los criterios nacionales de que a mayor calidad de
droga lleva a estimar que hay un tréfico ilicito y no un microtréfico, por la
circunstancia de que un alto grado de pureza conlleva mas lesividad a la salud
publica por las posibilidades de aumentar su volumen y las ganancias ilicitas.

b) También se destaca que en todos los casos la sustancia incautada fue la pasta
base de cocaina, circunstancia que permite relacionarlo con la consideracion de
un mayor dafio o efecto al bien juridico protegido.

c) Existe una relacion proporcional entre la cantidad de droga y el grado de pureza
en cuanto a que se asocia en casi todos los casos un peso importante con una

calidad mayor de la sustancia.
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d) La unica sentencia absolutoria, STOP Ovalle 07/06/2005, RIT 27-05, lo fue por

falta de participacién que I6gicamente no altera los supuestos planteados.

Fallos que condenaron por microtréfico:
-STOP La Serena 25/02/2005, RIT 243-04 (1) condend por microtrafico el porte de 4,3
gramos netos de pasta base de cocaina con una pureza de 49%;
-STOP Ovalle 02/03/2005, RIT 01-05 (2) estimé pequefia cantidad el porte, transporte y
guarda de 237, 86 gramos de cocaina base con una baja pureza de 40% y 57%;
-STOP Ovalle 08/03/2005, RIT 3-05 (3) sanciona comercio de pequefias cantidades el
porte de 69,79 gramos de cocaina base con una pureza de 80%, 63%, 46%, 51% y 63%;
-STOP Ovalle 23/03/2005, RIT 43-03 (5) que condend por microtréfico la transferencia y
guarda de 0,44, 30,35 y 19,90 gramos de clorhidrato de cocaina con una pureza de 23%,
16% y 11% respectivamente;
-STOP Ovalle 13/04/2005, RIT 35-04 (7) condend por microtréfico aplicando el art. 18 del
Caddigo Penal por la guarda de 1,62 y 36,25 gramos de cocaina base con una pureza de
99% y 15%;
-SCA La Serena 13/05/2005, ROL 94-05 (9) que rechazo recurso de nulidad respecto de
sentencia que aplicando el art. 18 del Cédigo Penal sanciond por microtrafico la posesion
y guarda de un total de 3,96 gramos netos de clorhidrato de cocaina con una pureza de
23%, 11% y 16%;
-STOP La Serena 01/07/2005, RIT 63-05 (13) sancion6é microtrafico el porte de 0,55
gramos netos de cocaina base con una pureza de 91%;
-STOP La Serena 26/09/2005, RIT 73-05 (18) sancion6 por microtrafico la posesion y
guarda de 28.32 gramos de pasta base de cocaina con una pureza de entre 70% y 71%;
-STOP La Serena 28/11/2005, RIT 133-05 (20) condend por microtrafico la posesion de
72.04 gramos netos de cocaina base con una pureza de 18%;
-STOP La Serena 15/02/2006, RIT 02-06 (24) considerdé pequeia cantidad la venta y
posesion de 3,20 gramos de marihuana y cocaina base con una pureza de 29%;
-STOP La Serena 10/03/2006, RIT 118-05 (26) sancion6 como trafico menor el porte de
14,21 gramos de marihuana y de 2,7 gramos de pasta base de cocaina con una pureza
de 77% y 78%;
-STOP Ovalle 16/03/2006, RIT 03-06 (27) condena por microtréfico la guarda y posesion
de 14,93 y 1,89 gramos de pasta base de cocaina y de 5,74 gramos de marihuana

elaborada con una pureza de 66%, 24% y 24%;
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-STOP La Serena 31/03/2006, RIT 18-06 (29) consideré pequefia cantidad el porte y
guarda de 19,82 cocaina, 15,6 gramos de cocaina base y 21,28 gramos de marihuana
con una pureza de 5%, 73% y 40%;

-STOP La Serena 27/05/2006, RIT 44-06 (35) condend por microtrafico la posesion y
guarda de 1,45y 8,76 gramos de pasta base de cocaina con una pureza de 47% vy 37%;
-STOP La Serena 21/11/2006, RIT 136-06 (41) considerd pequefia cantidad la posesion
y guarda de 11,70 y 0,57 gramos de pasta base de cocaina con una pureza de 24% y
39%;

-STOP La Serena 30/12/2006, RIT 148-06 (42) condend por microtrafico la guarda de
3,44 y 5,65 gramos de pasta base de cocaina con una baja pureza de 37% y 42%;

-STOP La Serena 20/04/2007, RIT 158-06 (44) condend por el porte de 104,20 gramos
de pasta base de cocaina de una pureza de 17%;

-STOP La Serena 07/09/2007, RIT 201-07 (47) que condena por microtrafico la guarda
de 61,78 gramos netos de marihuana elaborada y 56.95 gramos netos de pasta base de
cocaina con una pureza de 61% y 55%;

-STOP La Serena 01/12/2007, RIT 237-07 (48) estimd microtrafico la guarda de 19,15
gramos netos y de 74,68 gramos de pasta base de cocaina y 10,86 gramos netos de
marihuana con una pureza de 48% a 69%;

-STOP La Serena 20/03/2008, RIT 192-07 (52) que estimé pequefia cantidad la posesion
y guarda de 14,18 gramos netos de cocaina base con 72% de pureza y 27.30 gramos
netos de la misma sustancia con 37% de pureza;

-STOP La Serena 10/05/2008, RIT 246-07 (53) condend por microtrafico la posesion de
38 gramos y 100 miligramos de cocaina base con una pureza de 53% y 54%;

-STOP La Serena 31/07/2008, RIT 176-08 (57) estimé pequefia cantidad la guarda de
52,02 gramos netos de pasta base de cocaina con una pureza de 57%;

-STOP La Serena 30/10/2008, RIT 229-08 (62) sanciond microtrafico la posesion y
guarda de 3,81 gramos netos de pasta base de cocaina con una pureza de 50%;

-STOP La Serena 27/05/2009, RIT 30-09 (67) condend por microtrafico el porte de 29,52
gramos netos de pasta base de cocaina con una pureza de 32%;

-STOP La Serena 9/06/2009, RIT 277-07 (68) consideré pequefia cantidad el porte de
4,18 gramos netos de cocaina base con una pureza de 70%;

-STOP La Serena 24/07/2009, RIT 66-09 (72) estimé pequefia cantidad la posesion y

guarda de 33,53 y 168,37 gramos de cocaina base con una pureza de 18% y 10%;
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-STOP La Serena 22/09/2009, RIT 19-08 (75) estimé microtrafico el porte de 4,54
gramos netos de pasta base de cocaina con una escasa pureza de 36%;

-STOP La Serena 18/11/2009, RIT 29-08 (76) estimé pequefia cantidad la guarda de
1,96 y 18,09 gramos netos de pasta base de cocaina con una pureza de 44%;

-STOP La Serena 29/12/2009, RIT 282-09 (78) condend por microtrafico el porte de 2,43

gramos netos de pasta base de cocaina con una pureza de 36%.

De las sentencia precedentes se observa destacable:

a) Se observa que en dos tercios de los fallos la sustancia tenia una calidad inferior
a un 50%, lo que confirmaria la tendencia a considerar que una menor pureza de
la droga daria por configurado el delito de microtrafico, en tanto la droga ya ha
sido mezclada con otros aditivos. El tercio restante de una pureza de entre el 51%
al 99% demostraria, a su vez, que una mayor calidad de la sustancia tampoco
mueve al juez automaticamente a concluir que hay un trafico ilicito mayor,
evidenciando con ello cierta falta de uniformidad en la aplicacion del criterio.

b) Las sentencias estarian implicitamente utilizando la pureza en forma adecuada a
la norma del articulo 4° pues su inciso 3° ha restringido expresamente su funcién
a excluir el uso o consumo personal como elemento negativo del delito, lo que
permite suponer que es un factor judicial relevante sea para confirmar el
microtrafico, sea para descartar el consumo personal.

c) Se mantiene la constante de que la sustancia mayormente involucrada es la
cocaina base, con la diferencia en este caso de que la droga ha sido alterada con
aditivos o elementos ajenos a lo que podemos entender como estupefacientes o
sicotropicos,”’’ lo que influye notoriamente en su efecto o dafio para el bien
juridico protegido.

d) De las conductas tipicas constitutivas del delito en gran parte de las sentencias
corresponde a la posesion y guarda de la droga, seguida en menor medida del
porte y excepcionalmente a la transferencia y transporte.

e) No se registraron fallos que negasen un rol indiciario de la pureza para distinguir
entre trafico, microtrafico y consumo, como ha ocurrido en algunas decisiones

judiciales de otras regiones del pais.*®

2" Sobre este aspecto conslltese el apartado 2.8 Xeuefiere al objeto material del tipo penal de

microtréfico.
18 CISTERNAS VELIS, LUCIANO:EI microtrafico..., p. 169-174, cita numerosas sentencias de distint
tribunales del pais que asi lo han considerado.
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3.1.2. C. Laforma de distribucién u ocultamiento

Junto con el peso y la pureza de la droga, estos elementos indiciarios concurren en
forma importante como circunstancia del hecho que orienta al juez de la causa para
determinar con mayor precision cual era el destino de la droga incautada, facilitando la
identificacion del delito de microtrafico o la existencia o inexistencia de un consumo
personal.

En lo referente al modo de distribucion, sera para el juez un indicio relevante de la
intencién de traficar que la droga se encuentre subdividida en numerosos envoltorios o
contenedores, como asi lo revelan las sentencias de la regién. En cuanto a la
correspondencia que supuestamente debiese existir entre el nimero de envoltorios y un
posible consumo, solo algunos fallos dan implicitamente a entender que es asi.

En todo caso, la posesidbn o porte de determinado numero de papelillos o
contenedores mas la concurrencia de otros indicios, entre los cuales esta l6gicamente la
cantidad y calidad de la droga, hace pensar al intérprete en un comercio callejero
detallista 0 al menudeo que fue una de las ratio legis del delito.?** Por lo mismo se ha
advertido si este criterio es suficiente en razén de que el consumidor también adquiere la
droga en forma parcelada,?® de lo cual no registramos sentencias que se pronunciaran.

En cuanto a la forma de ocultamiento de la sustancia, la mayor parte de las
sentencias revisadas lo estimaron como un indicio del proposito de tréficar, lo que de
algn modo sigue la tendencia nacional. Se presentaron variedad de modos de ocultar la
droga al igual como ocurre en otras regiones del pais.

Del ocultamiento con fines de uso o consumo personal solo un fallo se refiere al
respecto, evidenciando poco registro de esta conducta negativa del microtrafico.

La actividad jurisprudencial en la Cuarta Region confirma estas hipétesis al revisar un
namero importante de sentencias condenatorias sea por microtrafico o trafico, o
absolutorias, que tomaron en cuenta entre otros factores la existencia de contenedores o
papelillos en que estaba distribuida o dosificada la droga o bien por la forma en que
estaba oculta.”*

Fallos sancionatorios por microtréfico:

219 De esta idea, véase el apartado 1.1 comentaibistoria del articulo 4° de la ley 20.000.

220 En CISTERNAS VELIS, LUCIANOEI microtréfico..., p. 200, consUltese la cita 253.
2L yéanse las citas nimeros 180 y 181.
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-STOP Ovalle 02/03/2005, RIT 01-05 (2) condend por microtréfico el porte, transporte y
guarda de un total de 237,86 gramos de cocaina base, estimando entre las circunstancias
del caso el lugar de escondite de la droga que fue dentro de una mochila, que revelan
inequivocamente que el acusado es un microtraficante;

-STOP La Serena 01/07/2005, RIT 63-05 (13) condena por trafico menor el porte entre
las vestimentas y oculta en la ropa interior de 6 envoltorios y una caja de fésforos con 14
envoltorios con un peso total de 0,55 gramos de pasta base de, considerando la
dosificaciéon de las cantidades en envoltorios ocultos;

-STOP La Serena 24/01/2006, RIT 164-05 (22) sancioné por el delito del articulo 4° el
porte en la via publica de 35,70 gramos netos de marihuana elaborada contenida
separadamente en 3 bolsas plasticas transparentes, a la vez dentro de una bolsa
plastica negra;

-STOP La Serena 15/02/2006, RIT 02-06 (24) estim6é microtrafico la posesion de 1,10
gramos de marihuana portados en 3 envoltorios de papel y de 2,10 gramos de cocaina
base contenidos en 15 envoltorios dentro de una caja de fosforos;

-STOP La Serena 10/03/2006, RIT 118-05 (26) condena por microtréfico el porte de una
bolsa plastica con 14,21 gramos de cannabis sativa y 2 tapas de botella que contenian 16
envoltorios con 2,7 gramos de pasta base de cocaina, desechando el consumo entre
otras razones por estar la droga distribuida en papelillos;

-SCA La Serena 25/05/2006, ROL 139-06 (34) confirma sentencia apelada que condend
por microtrafico la posesion y guarda de 44 envoltorios de papel contenedores de 36
gramos brutos de marihuana elaborada, hecho aceptado por el acusado que permite
encuadrarlo en la norma del articulo 4° de la ley 20.000;

-STOP La Serena 27/05/2006, RIT 44-06 (35) estimd microtrafico la posesién y guarda
de 54 envoltorios pequefios de papel con 1,45 gramos de pasta base de cocaina, 4
envoltorios grandes con 8,76 gramos de la misma droga y 12 envoltorios de papel con
0,29 de cocaina base;

-STOP La Serena 09/10/2006, RIT 115-06 (39) configuré trafico menor el porte entre las
vestimentas de 14 envoltorios de papel contenedores de 13,4 gramos de marihuana y de
6 envoltorios de papel con 4,07 gramos de la misma sustancia;

-STOP la Serena 23/10/2006, RIT 120-06 (40) estimé 2 delitos de microtrafico: uno, el
porte de una bolsa que contenia 26 bolsas con 71,29 gramos netos de cocaina, la guarda
de una bolsa con 202 envoltorios de papel con 19,74 gramos de cocaina y otra bolsa

plastica con 179,78 gramos de la misma sustancia, y en el otro hecho el porte y guarda
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en un bolsillo de pantalén de una bolsa plastica con 78 envoltorios con 5,47 gramos de
pasta base, dosificaciones que hace concluir era para su comercializacion;

-STOP La Serena 18/06/2007, RIT 52-07 (45) condend por microtrafico la transferencia
de 1 papelillo con 0,3 gramos de cocaina base y la posesion y guarda en un bolsillo de
una chaqueta de 32 envoltorios de papel con 9,2 gramos de la misma sustancia,
numerosos envoltorios indiciarios de actividad de trafico;

-SCA La Serena 14/02/2008, ROL 21-08 (50) confirma sentencia apelada con
declaracién que hay un tréfico menor y no falta de consumo por la posesién de 6
contenedores con 1,73 gramos de pasta base de cocaina ocultos en un monedero negro;
-STOP La Serena 20/03/2008, RIT 192-07 (52) condend por microtrafico el transporte de
229 envoltorios de papel contenedores de 14,8 gramos netos de cocaina base y de 11
bolsas plasticas con 27, 30 gramos netos de la misma sustancia ocultas dentro de una
mochila que portaba una menor de edad;

-STOP La Serena 10/05/2008, RIT 246-07 (53) considero trafico menor la guarda de un
total neto de 38 gramos y 100 miligramos de pasta base de cocaina contenidos en 6
envoltorios de papel y 151 bolsas plasticas estimando la dosificacion en importante
namero de envoltorios;

-STOP La Serena 31/05/2008, RIT 142-07 (54) sanciond trafico menor el porte de una
bolsa que contenia 21 envoltorios de papel con un peso neto de 8,73 gramos de
marihuana, estimando su dosificacion en numerosos y similares envoltorios ocultos en
una bolsa;

-STOP La Serena 02/07/2008, RIT 129-07 (55) condena por microtrafico la posesion y
porte de una bolsa plastica que contenia 2 bolsas con 33.6 gramos de marihuana;

-STOP La Serena 31/07/2008, RIT 176-08 (57) configuré el articulo 4° por la forma en
gue estaba dispuesta la droga mediante la guarda de 400 papelillos y 5 bolsas con pasta
base de cocaina con un peso neto de 52,02 gramos;

-STOP La Serena 19/08/2008, RIT 140-08 (58) recalifica respecto de uno de los
acusados a pequefia cantidad del articulo 4° la posesion de 10 envoltorios con 2,1
gramos brutos de pasta base de cocaina no pudiendo presumir que estuviese destinada
a un consumo personal;

-STOP La Serena 11/09/2008, RIT 11-08 (59) estima constitutiva de microtréfico la
posesion y guarda de una bolsa de nylon con 10 bolsas contenedoras de 13,79 gramos

netos de marihuana;
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-STOP La Serena 15/10/2008, RIT 250-08 (61) considera microtrafico la guarda y
suministro de 2 papelillos con 0,4 gramos de pasta base de cocaina, 4 envoltorios de
papel con 0,8 gramos de la misma sustancia y 9 envoltorios con 8 gramos de marihuana
indiciario de actividad de trafico;

-STOP La Serena 30/10/2008, RIT 229-08 (62) condena por microtrafico la posesion y
guarda dentro de una cajetilla de cigarros de 47 envoltorios de papel contenedores de
3,81 gramos netos de pasta base de cocaina, oculta en una repisa del negocio del
acusado acreditdndose que se dedicaba a su venta;

-STOP La Serena 27/05/2009, RIT 30-09 (67) entiende pequefa cantidad del articulo 4°
el porte de una bolsa de nylon que contenia 19 envoltorios con un peso neto total de
29,52 gramos de cocaina base;

-STOP La Serena 09/06/2009, RIT 277-07 (68) considera microtrafico el porte de 34
envoltorios de papel con 4,18 gramos netos de cocaina base contenidos dentro de un
monedero indicando el propésito de traficar;

-STOP La Serena 15/06/2009, RIT 223-07 (70) estima trafico de pequefias cantidades el
porte de sustancias dosificadas en 18 y 11 envoltorios contenedores de un total de 21,45
gramos netos de marihuana indiciario de un propdésito de traficar;

-STOP La Serena 24/07/2009, RIT 66-09 (72) condend por microtrafico la guarda de
33,53 y 168,37 gramos netos de cocaina base dosificada en un nidmero importante de
envoltorios de papel y bolsas de polietileno;

-STOP La Serena 24/07/2009, RIT 74-09 (73) condena por microtrafico el porte de 13
envoltorios de papel contenedores de 4,11 gramos netos de marihuana reconocido por el
acusado cuya conducta no esta justificada;

-SCA La Serena 30/07/2009, ROL 227-09 (74) confirma sentencia apelada que condend
por microtréfico el porte entre las ropas de 20 envoltorios de papel contenedores de 22,5
gramos brutos de pasta base de cocaina y 1 envoltorio con 2,5 gramos brutos de
marihuana, hecho reconocido por el acusado que la droga no estaba destinada al
coNnsumo;

-STOP La Serena 22/09/2009, RIT 19-08 (75) considera comercializacion del articulo 4°
la tenencia de sustancias ilicitas por el porte de 71 envoltorios de papel contenedores de
4,54 gramos netos de pasta base de cocaina y 1 envoltorio de papel con 1,82 gramos
netos de marihuana elaborada que evidencia un comercio detallista menor a trato directo;
-STOP La Serena 18/11/2009, RIT 29-08 (76) considera como circunstancia indicativa de

una venta menor directa a consumidores finales la posesion y guarda de 27 envoltorios
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de papel contenedores de 24,44 gramos netos de marihuana elaborada, 1 bolsa de nylon
con 1,96 gramos netos de cocaina base, 10 bolsas de nylon conteniendo 18,09 gramos
netos de pasta base de cocaina y 1 caja de carton con 120 gramos de marihuana
elaborada;

-STOP La Serena 29/12/2009, RIT 282-09 (78) estima trafico de pequefias cantidades el
porte dentro de un banano de 39 envoltorios de papel que contenian 2,43 gramos netos
de pasta base de cocaina, cantidad que excede el consumo personal y estaba dosificada
para su comercializacion;

-SCA La Serena 30/12/2009, ROL 414-09 (79) confirmé fallo apelado que considero
microtrafico la guarda en una chaqueta de 10 papelillos contenedores de 7,5 gramos

brutos de pasta base de cocaina.

De este grupo de sentencias condenatorias se infieren los siguientes comentarios:

a) En lo referente a la forma de ocultamiento se da la constante nacional de que
existen variados modos de ocultar la droga, que en el caso de estos fallos son
mochilas, vestimentas, cajas de fosforos, bolsas plasticas, monederos, muebles,
tapas de botella, cajetilla de cigarrillos, banano y caja de cartén, lo que permitio
presumir por el tribunal que la sustancia estaba destinada a su comercio ilicito y
no a su consumo personal, como por ejemplo: STOP Ovalle 02/03/2005, RIT 01-
05 consider6 que la guarda de 237,86 gramos de cocaina base usando como
lugar de escondite de la droga una mochila, revela inequivocamente que el
acusado es un microtraficante; STOP La Serena 30/10/2008, RIT 229-08
condena por microtréfico la guarda dentro de una cajetilla de cigarros de 47
envoltorios de papel contenedores de 3,81 gramos netos de pasta base de
cocaina, oculta en una repisa del negocio del acusado, lo que acredita que se
dedicaba a su venta; STOP La Serena 09/06/2009, RIT 277-07 considera que el
porte de 34 envoltorios de papel con 4,18 gramos netos de cocaina base
contenidos dentro de un monedero indica el proposito de traficar.

b) En cuanto al modo de distribucién o dosificacién de la droga también advertimos
gue no hay diferencias con la forma habitual de hacerlo, como son los envoltorios
de papel, los papelillos y las bolsas plasticas, que también contribuyeron para
establecer el delito de un comercio menor, asi STOP La Serena 24/01/2006, RIT
164-05 para el caso de bolsas plasticas, STOP La Serena 10/03/2006, RIT 118-05
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d)

e)

f)

de papelillos y STOP La Serena 22/09/2009, RIT 19-08 para los envoltorios de
papel.

Dentro de este criterio se observa que el nimero de contenedores, bolsas
plasticas o papelillos es un factor de apoyo relevante para el juez al momento de
determinar el microtrafico y excluir la posibilidad de un uso o consumo personal,
como por ejemplo: STOP La Serena 10/03/2006, RIT 118-05 en que el porte de
una bolsa plastica y de 2 tapas de botella que contenian 16 envoltorios con 2,7
gramos de pasta base de cocaina, desecha el consumo por estar la droga
distribuida en papelillos; STOP la Serena 23/10/2006, RIT 120-06 estim6 que el
porte de varias bolsas que contenia 71,29 gramos de cocaina, la guarda de una
bolsa con 202 envoltorios de papel con 19,74 gramos de cocaina y el porte de una
bolsa plastica con 78 envoltorios con 5,47 gramos de pasta base, son
dosificaciones que hace concluir al tribunal que era para su comercializacién;
STOP La Serena 29/12/2009, RIT 282-09 en que el porte de 39 envoltorios de
papel con 2,43 gramos netos de pasta base de cocaina se considerd una cantidad
gue excede el consumo personal y que su dosificacion era para su
comercializacion.

En definitiva se infiere que no se cuestiona en las sentencias que la droga pudiese
estar oculta, sino mas bien se toma en consideracion por el juez el lugar en que
ella se encuentra guardada y tampoco parece ser discutible que estuviese
distribuida o dosificada, pero si se valora la formay el nimero en que la droga se
presenta.

También podemos destacar de los fallos que tanto la forma de ocultamiento como
la de distribucion o dosificacion de la sustancia se complementan para la
determinacion del elemento “pequefia cantidad”.

Finalmente repetir que en cuanto al tipo de droga la pasta base de cocaina es la

mayoritaria, seguida de la marihuana y excepcionalmente de la cocaina.

Sentencias que absolvieron del microtrafico o condenaron por la figura penal de

trafico ilicito:
-STOP Ovalle 07/06/2005, RIT 27-05 (10) que absolvié del delito de tréafico del articulo 5°
de la ley 19.366 por falta de participacion, en que se habia considerado la guarda y

posesion de un total de 283,27 gramos de pasta base de cocaina distribuidos en 176
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bolsas de nylon tipo helado con 245,32 gramos y en otras 21 bolsas de nylon 37,95
gramos, descartando microtréfico por la gran cantidad traficada;

-STOP Ovalle 28/06/2005, RIT 31-05 (12) absolvié por falta de participacion a los 2
acusados considerando que se configuraba un microtréfico por la guarda de 8 bolsas de
nylon contenedoras de 35,48 gramos de cocaina base ocultas en un mueble de cocina;
-STOP La Serena 08/07/2005, RIT 50-05 (15) absuelve por microtrafico al probarse que
el porte de una mochila que contenia 1 envoltorio con un peso bruto de 20,20 gramos de
marihuana estaba destinada al uso o consumo personal del acusado;

-SCA La Serena 05/09/2005, RIT 219-05 (17) rechaz6 recurso de nulidad contra
sentencia que estimo trafico del articulo 5° de la ley 19.366 la posesion de 71 gramos de
pasta base de cocaina y de 40 envoltorios con un peso total de 2,08 gramos de la misma
droga, que corresponde a una considerable cantidad de dosis a vender;

-STOP Ovalle 15/05/2006, RIT 12-06 (33) que condend por el delito del articulo 3° de la
ley 20.000 dada la guarda y posesién de un total de 491,26 gramos de pasta base de
cocaina, estimada como una cantidad elevada, distribuidos en 1 envoltorio de papel y en
206 bolsas plasticas de nylon transparente, excluyendo por estas circunstancias la
posibilidad de un microtréafico;

-STOP La Serena 01/03/2008, RIT 23-08 (51) que absolvi6 de microtrafico por
deficiencias en la prueba la transferencia de pequefias cantidades, esto es, una bolsa con
800 miligramos de cocaina base y la posesion y porte en las vestimentas de 4 envoltorios
de papel con 3,4 gramos de marihuana elaborada;

-STOP La Serena 09/06/2009, RIT 119-09 (69) condena por trafico ilicito del articulo 3°
de la ley 20.000 el porte de un total de 12,50 gramos de pasta base de cocaina
contenidos en 64 papelillos cuadriculados chico, 9 papelillos grandes y 7 bolsas tipo
helado, con el propésito de traficar como lo reconocio el acusado y como lo evidencié su

distribucion en 80 contenedores y grado de pureza.

De este pequefio grupo de sentencias se observa como destacable lo siguiente:

a) Circunstancias ajenas al criterio de la distribucién u ocultacion de la droga o su
poca influencia en el intérprete explican estas decisiones absolutorias vy
condenatorias de estos fallos, que no alteran la aplicacion e importancia que ha
tenido en las sentencias que condenaron por microtréfico.

b) En el caso de las 4 sentencias absolutorias su fundamentacion esta dado por

problemas de falta de participacion, deficiencia de prueba y el destino de la droga
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al consumo personal. Los 3 fallos condenatorios por el delito de trafico se
sustentan principalmente en haberse estimado elevada la cantidad de droga
encontrada, en la considerable cantidad de dosis posibles a vender y en el
reconocido propésito de traficar.

c) Solo una sentencia considerd6 que la droga estaba destinada al consumo
personal, STOP La Serena 08/07/2005, RIT 50-05 que absuelve por microtréafico a
pesar que la droga esta oculta en una mochila que contenia 1 envoltorio con
20,20 gramos de marihuana.

d) De los 7 fallos 5 se refieren a cocaina base y solo 2 involucran marihuana lo que
mantiene la tendencia regional en cuanto a la droga mayoritariamente incautada y

valorada.

3.1.2. D. La posesion de elementos de elaboracion o distribucion

El comercio ilegal de drogas, como ya se advirtio al analizar el criterio de la pureza o
calidad de la misma, importa la utilizacion de diversos elementos o instrumentos
destinados comunmente a modificar o alterar la sustancia con vista a su posterior venta y
a la obtencién del mayor beneficio lucrativo posible.

En la actividad jurisprudencial de la region se registraron sentencias que no se
apartan de la tendencia nacional en cuanto a una falta de uniformidad en la valoracion y
tratamiento de este factor indiciario, evidenciado por el hecho de que tanto se condena
por microtréafico o trafico ilicito, o bien se absuelve por uno de estos delitos.

Sentencias que condenaron por microtrafico:

-STOP Ovalle 08/03/2005, RIT 03-05 (3) sanciona trafico de pequefias cantidades el
porte de 69,79 gramos de cocaina base tomando en cuenta para ello que la cantidad es
pequefia por su reducido peso, su pureza variable y por la circunstancia de haber
encontrado junto a la droga diversos instrumentos para dosificarla tales como rollo de
bolsas plasticas, un colador de plastico, una cuchara, una tapa de cerveza y un paquete
de almidon utilizado como diluyente que revela estar en presencia de un microtraficante;

-SCA La Serena 28/03/2006, ROL 74-06 (28) confirmd sentencia apelada en
procedimiento abreviado que condend por microtrafico la guarda de 6,52 gramos de
cannabis sativa elaborada mantenidas dentro de 2 bolsas plasticas encontradas en el
domicilio del acusado, junto con una pesa y la suma de $ 38.000 hechos que fueron

aceptados por el imputado;
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-STOP La Serena 21/04/2006, RIT 27-06 (31) condena por microtrafico la posesion de
2,22 gramos netos de pasta base de cocaina y de 1,20 gramos netos de marihuana,
ademés de haber encontrado elementos tales como un rollo de bolsas plasticas tipo
helado y trozos de papel cortados de igual modo indicativos de una actividad de tréfico y
no de consumo;

-STOP La Serena 21/11/2006, RIT 136-06 (41) el tribunal condena por microtrafico la
guarda y posesion de 4,98 gramos de marihuana, 11,70 gramos de pasta base de
cocaina y 112, 52 gramos de marihuana elaborada, encontrandose también en el
domicilio del acusado 24 envoltorios de papel y 2 bolsas plasticas contenedoras de la
droga, una mochila donde se ocultaba parte de la sustancia, un monedero, un colador y 1
cortaplumas con restos de pasta base y un revélver calibre 38;

-STOP La Serena 30/12/2006, RIT 148-06 (42) sanciono trafico menor la guarda en el
domicilio del acusado de 9,09 gramos de pasta base de cocaina, 108,57 gramos de
marihuana elaborada y 68 comprimidos de diazepan. Junto a la droga incautada se
hallaron ademas 111 papelillos, 6 bolsas plasticas y una balanza mecanica;

-STOP La Serena 07/09/2007, RIT 201-07 (47) condend a la acusada por microtréfico
por vender y mantener guardada en su domicilio un total de 61,78 gramos netos de
marihuana y 56,95 gramos netos de pasta base de cocaina, valorandose entre otras
razones haber encontrado diversos elementos para dosificar la droga: 2 rollos de bolsas
plasticas tipo helado, un colador con restos de pasta base, una mamadera y un tarro de
café contenedores de la droga, circunstancias que convencen de un trafico menor y no
mayor;

-SCA La Serena 14/02/2008, ROL 21-08 (50) confirm6 la sentencia apelada en
procedimiento abreviado que condené por microtrfico la posesion y guarda en el
domicilio de ambos acusados de 6 contenedores con 1,73 gramos de pasta base de
cocaina, encontrandose también un monedero que ocultaba la droga, un cuaderno Mistral
verde y 4 trozos de papel de cuaderno;

-STOP La Serena 10/05/2008, RIT 246-07 (53) sanciona por trafico menor la guarda de
un total neto de 38 gramos y 100 miligramos de pasta base de cocaina contenidos en
numerosos envoltorios, considerando entre otras circunstancias para la configuracion del
ilicito los elementos encontrados para dosificar y vender la droga, como son una cuchara,
un colador y un rollo de bolsas plasticas destinados a su dosificacion;

-STOP La Serena 31/07/2008, RIT 176-08 (57) sancion6 por microtrafico la guarda 52,02

gramos netos de cocaina, estimando entre otras razones los elementos encontrados
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junto a la droga en el local del acusado, en este caso 400 papelillos y 2 bolsas

contenedoras de la droga, ademés de 1 rollo de bolsa de nylon utlizado para la

dosificacién indicativos de la finalidad de comercializar la sustancia.

Respecto de este grupo de sentencias se observa destacable:

a)

b)

d)

Se tomaron en consideracion variados elementos de elaboracion y distribucion
tales como coladores, rollos de bolsas plasticas tipo helado, almidén, tapas de
botella, pesa, balanza mecanica, trozos de papel, cortaplumas, mamadera,
cuchara y cuaderno.

Se da una relacion de correspondencia entre estos elementos y la guarda y
posesion como conducta tipica recurrente del delito dado que, es esperable que
aguellos se mantengan en lugares no visibles y al margen del control de la
autoridad.

En cambio no existe relacion ni concordancia clara entre el peso de la droga y los
materiales de elaboracion o distribucion asi: STOP La Serena 21/04/2006, RIT 27-
06 (F31) condena por la posesion de 2,22 gramos netos de pasta base de
cocaina y de 1,20 gramos netos de marihuana, habiéndose encontrado elementos
tales como un rollo de bolsas plasticas tipo helado y trozos de papel cortados,
indicativos de una actividad de trafico y no de consumo; STOP La Serena
07/09/2007, RIT 201-07 (F47) condend por vender y mantener guardada 61,78
gramos netos de marihuana y 56,95 gramos netos de pasta base de cocaina,
encontrandose elementos para dosificar tales como 2 rollos de bolsas plasticas
tipo helado, un colador con restos de pasta base y una mamadera, circunstancias
qgue convencen de un trafico menor y no mayor.

Sin embargo la vinculacion de estos elementos se utilizan en forma conjunta y

complementaria con otros criterios para fundamentar la configuracién del delito.

Sentencias que condenaron por trafico ilicito:
-STOP Ovalle 15/03/2005, RIT 05-05 (4) condena por trafico ilicito del articulo 5° de la ley
19.366 la posesién de 6,33 gramos de marihuana y de 24,06; 501,22; 197,40; 280,30 y

977,56 gramos de cocaina base, razonando que aunque la pureza es baja el peso total

de la droga es considerable, cantidad que no es pequefia y considerando también que no

se encontraron los elementos de dosificacion propios del microtrafico como coladores y

80



envoltorios de papel cuadriculado, sino que bolsas tipo helado y un embudo con restos de
cocaina base que son mas propios del tr&fico en cantidades mayores;

-STOP La Serena 16/07/2005, RIT 54-05 (16) condend por tréfico ilicito del articulo 5° de
la ley 19.366 desestimando un microtrafico por la guarda de 70,98 gramos de pasta base
de cocaina. El tribunal consideré que la cantidad no era menor dada la pureza de la
droga, la posibilidad aritmética de dosificarla en 50 o 60 papelillos, sumado a que se
encontré en el domicilio de los 2 acusados los 40 papelillos contenedores de la sustancia,
22 papeles cortados para su envase, un colador y un cuchillo con restos de la droga;
-STOP La Serena 07/04/2006, RIT 22-06 (30) sanciond por trafico ilicito del articulo 5° de
la ley 19.366 el porte y posesion de 63,80 y 87 gramos de pasta base de cocaina,
desestimando un microtrafico por las posibilidades de division y las dosis posibles y de
recaudacion de obtener a lo que se suma un rollo de bolsas plasticas tipo helado
encontradas en poder del acusado;

-STOP La Serena 29/05/2006, RIT 46-06 (36) estimo configurado el delito de trafico del
articulo 3° de la ley 20.000 la posesién de 97,48 gramos de cocaina base, descartando
un trafico menor para lo cual tuvo en cuenta no sélo la posibilidad de obtener una gran
cantidad de dosis sino ademas la circunstancia de haber encontrado junto con la droga
un colador, una cuchara con restos de la sustancia y un cuaderno de papel cuadriculado;
-STOP La Serena 05/12/2009, RIT 219-09 (77) condena por trafico ilicito del articulo 3°
de la ley 20.000 la transferencia, guarda y mantencion de un total de 137 gramos netos
de cocaina base y la cantidad de 6,93 gramos de marihuana, considerando ademas su
pureza, la cantidad de dosis posibles de obtener y al hecho de que cuando se tienen

bolsas para dosificar la droga se hace innecesario que se incauten pesas o balanzas.

De este conjunto de fallos se infiere relevante lo siguiente:

a) En estos casos se consideraron como materiales un colador, bolsas plasticas tipo
helado, un embudo, un cuchillo, una cuchara y un cuaderno.

b) Resulta evidente que la cantidad de droga implicada y las posibilidades de dosis a
obtener sumado a la presencia de elementos de elaboracion y distribucién,
jugaron en conjunto un rol indiciario importante para condenar por tréfico y
descartar el elemento pequefia cantidad del microtrafico, como expresamente lo

refieren casi todos los fallos.
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c) La suma de distintos criterios de determinaciéon que sirven en determinadas
situaciones para configurar el microtrafico permitieron al juez para entender
concurrente un trafico mayor.

d) En 2 de las sentencias, STOP Ovalle 15/03/2005, RIT 05-05 y STOP La Serena
05/12/2009, RIT 219-09, la ausencia de elementos estimados mas propios del
microtrafico como serian los coladores, pesas y envoltorios de papel se usé como
argumento para sostener el trafico ilicito.

e) Lo anterior permite afirmar decisiones contradictorias y no uniformes dado que en
los fallos STOP La Serena 16/07/2005, RIT 54-05 y STOP La Serena 29/05/2006,
RIT 46-06 contrariamente se consideré un colador y envoltorios de papel para

justificar el delito.

Fallos que absolvieron por trafico o microtréfico:

-STOP Ovalle 07/06/2005, RIT 27-05 (10) que absolvié del delito de tréafico del articulo 5°
de la ley 19.366 por falta de participacion, en que se habia considerado para configurar el
delito y descartar el microtrafico el propdsito de traficar cantidades mayores y no
pequefias, dada la guarda y posesion de un total de 283,27 gramos de pasta base de
cocaina estimando entre otras razones el haber encontrado un colador, una cuchara y
papel cuadriculado;

-STOP Ovalle 28/06/2005, RIT 31-05 (12) absolvié a los acusados del trafico de
pequefias cantidades por falta de participacion, considerando entre otras circunstancias
para la concurrencia del tipo penal que no se encontraron pesas u otros artefactos de
utilizacién comun en estos delitos que hagan concluir que la pequefia cantidad de droga

estuviese unida a otra de mayor cantidad.

En estas 2 sentencias se advierte de interés:

a) La absolucién tiene como Unica justificacion que por un problema de prueba no
se estableci6 la participacién de los acusados en un caso por trafico y en el otro
por microtrafico.

b) Se confirma la falta de uniformidad y por tanto la existencia de decisiones
contradictorias, en tanto en el fallo sobre el delito de trafico los jueces
consideraron para configurarlo un colador y papel cuadriculado, que como vimos

en el grupo anterior se asocié al microtréfico.
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3.1.2. E. La dosificacién y la proyeccion de dosis

Este criterio indiciario se basa tanto en la cantidad fraccionada o dosificacién de la
droga, como en la operacion de caracter abstracta y especulativa que lleva a cabo el juez
sobre la base del peso de la sustancia para estimar la cantidad de dosis potencialmente
posibles de obtener para su venta.

Por un lado, se valora el indicio de si la droga ya ha sido dividida en determinados
contenedores lo que se asocia por légica y maximas de la experiencia al trafico de
pequefias cantidades y por otro lado, fraccionada o no la sustancia se proyecta el nimero
de dosis que se estima eran posibles de obtener o confeccionar.

La proyeccién de dosis se relaciona con su grado de pureza que condiciona su
célculo y las consecuentes ganancias que supondria su comercializacién.

Segun lo anterior el tribunal podra determinar en el caso concreto si se configura el
microtrafico del articulo 4° o un trafico ilicito de la ley 20.000 o 19.366.

Se ha criticado que la proyeccion de dosis opera en perjuicio del acusado al
distorsionar su actuar y traer como consecuencia practica el descarte del microtrafico por
parte del juez,??? critica que como veremos aparece respaldada en sentencias de la 4°
region.

No ocurre lo mismo con la forma de dosificacién de la droga que si responde a su
vinculacion con el microtrafico.

Sentencias que condenaron por microtrafico:

-STOP La Serena 30/06/2006, RIT 61-06 (37) condena por microtrafico al guardar 24,64
gramos de marihuana, 58,74 gramos de marihuana elaborada y poseer 4 plantas de la
misma sustancia con un peso de 3,640 gramos, considerando el tribunal que la
marihuana estaba apta para el consumo en cantidad equivalente a 580 dosis 0 pitos
indiciario del proposito de traficar;

-STOP La Serena 20/03/2008, RIT 192-07 (52) que establecié microtrafico por la
posesion y guarda para comercializar de 229 envoltorios de papel que contenian 14,18
gramos netos de cocaina base y 11 bolsas plasticas con 27,30 gramos netos de la misma
sustancia, estimando un trafico de cantidades netas en extremo exiguas y escasas
conclusion a la que llega también por las circunstancias del transporte, significativa

pureza y dosificacidon en nimero importante de envoltorios;

222 CISTERNAS VELIS, LUCIANOEI microtréfico..., p. 196.
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-STOP La Serena 31/05/2008, RIT 142-07 (54) sanciona por microtrafico el porte,
transferencia y suministro de una bolsa con 21 envoltorios de papel contenedores de 8,73
gramos netos de marihuana, posesion de pequefia cantidad de sustancia pero dosificada
en numerosos y similares envoltorios oculta al interior de una bolsa;

-STOP Ovalle 13/03/2009, RIT 75-2007 (65) se califican los hechos como trafico menor
la posesion y guarda de 8,36 gramos netos de marihuana dentro de un recipiente
plastico, cantidad con la cual se podia obtener a lo menos 27 papelillos de 0,3 gramos
con un ingreso de $ 500 a $ 1000 cada uno lo que no es menor por la situacion social de
la acusada y que dada la cantidad de unidades fraccionadas de la droga no se justificd
que era para su consumo personal;

-STOP La Serena 27/05/2009, RIT 30-09 (67) considero configurado el comercio menor
por portar 1 bolsa de nylon con 19 envoltorios con un peso neto total de 29,52 gramos de
pasta base de cocaina y transferir y suministrar una pequefia cantidad de la misma
sustancia, porte de la sustancia dosificada en numerosos envoltorios dentro de un
contenedor mayor demostrativo del propdsito de traficar;

-STOP La Serena 09/06/2009, RIT 277-07 (68) condend por el delito de microtrafico por
el porte de 34 envoltorios de papel conteniendo 4,18 gramos netos de cocaina base y
pureza de 70%, considerando que la sustancia estaba dosificada en un numero
determinado de envoltorios al interior de un recipiente;

-STOP La Serena 15/06/2009, RIT 223-07 (70) estima comercio de pequefias cantidades
al ser sorprendidos los 2 acusados en un recinto universitario portando en total 29
envoltorios contenedores de 21,45 gramos netos de marihuana, considerando entre otras
circunstancias que las sustancias estaban dosificadas en determinado numero de
envoltorios indiciarios de un propésito claro de traficar;

-STOP La Serena 24/07/2009, RIT 66-09 (72) estima microtrafico la venta, posesion y
guarda en el domicilio de las acusadas de 33,53 y 168,37 gramos netos de cocaina base.
El tribunal considera para la configuracion del delito entre otras circunstancias las
cantidades netas exiguas de la sustancia, su baja pureza y que estaba dosificada en
namero importante de envoltorios, en este caso 35 envoltorios de papel, 11 bolsas de
polietileno y un paquete de papel de diario;

-STOP La Serena 22/09/2009, RIT 19-08 (75) condena por microtréfico el hecho que el
acusado portaba 71 envoltorios con 4,54 gramos netos de pasta base de cocaina, 1
envoltorio con 1,82 gramos netos de marihuana elaborada y $ 37.540, estimando que la

tenencia de las sustancias estaba destinada a su comercializacion evidenciado por la
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cantidad en que estaban dosificados los papelillos, su escasa pureza, la poca proyeccion
de ganancia y que se trata de comercio detallista menor a trato directo sin planificacion;
-STOP La Serena 18/11/2009, RIT 29-08 (76) configura trafico en pequefias cantidades
al poseer y guardar los acusados en su residencia 27 envoltorios de papel con 24,44
gramos netos de marihuana elaborada, 10 bolsas de nylon con 18,09 gramos netos de
cocaina base, una caja de cartén con 120 gramos de marihuana elaborada, entre otras
especies conducta que encuadra en la figura del articulo 4°, atendiendo entre otras
consideraciones a la circunstancia de que la droga involucrada estaba dosificada en un
significativo nimero de envoltorios;

-STOP La Serena 29/12/2009, RIT 282-09 (78) condena por microtrafico por el hecho de
portar 39 envoltorios de papel contenedores con una cantidad neta de 2,43 gramos de
pasta base de cocaina destinada a su comercio, dado que la droga excede el consumo

personal y estaba dosificada y presta para su comercializacion.

Sobre estas sentencias se destaca lo siguiente:

a) Salvo la STOP La Serena 30/06/2006, RIT 61-06 que utiliza el criterio de la
proyeccion de dosis, los demés fallos consideraron la dosificacion o fraccion de la
droga en numerosos o significativos envoltorios o unidades para configurar el
delito de tréfico de pequefas cantidades.

b) Estos casos confirman la hipétesis de la aplicacion adecuada del inciso 3 del
articulo 4°, es decir, “cuando las circunstancias de la posesion, transporte, guarda
o porte sean indiciarias del propésito de traficar a cualquier titulo”, tal como lo
expresan la STOP La Serena 27/05/2009, RIT 30-09 y la STOP La Serena
15/06/2009, RIT 223-07.

c) También confirman el supuesto de que para la concurrencia del microtrafico se
aplican distintos criterios indiciarios que el juez complementa entre si, tales como
la cantidad, la pureza, la forma de distribucion y la dosificacion.

d) En la mayor parte de las sentencias se advierte una correlacion entre cantidades
materialmente menores de droga y su division en numerosos envoltorios, aspecto

gue demostraria una tendencia a asociar ambos criterios.
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Fallos que sancionaron por tréfico ilicito:
-STOP Ovalle 11/06/2005, RIT 28-05 (11) sanciona por el delito del articulo 5° de la ley
19.366 por las conductas de guardar y suministrar un total de 255,12 gramos de cocaina
base distribuidos en 206 bolsas plasticas y 1 envoltorio de papel, considerando entre
otros argumentos que por el volumen de sustancias encontradas es posible obtener
2.500 dosis;
-STOP La Serena 16/07/2005, RIT 54-05 (16) desestima tesis del microtrafico y condena
por trafico ilicito del articulo 5° de la ley 19.366. Considera la sentencia que la cantidad de
droga incautada no es pequefia, 70,98 gramos de pasta base de cocaina, ademas de su
pureza de 63% y 43% lo que permite dosificarla en mayor cantidad de contenedores para
su venta, lo que por simple calculos aritméticos implica la venta de 50 a 60 papelillos
diarios cantidad que no es pequefia;
-SCA La Serena 05/09/2005, RIT 219-05 (17) rechaza recurso de nulidad por sentencia
gue condend por tréfico ilicito del articulo 5° de la ley 19.366 y que no estimé posible que
la cantidad de 71 gramos de cocaina base fuese una pequefia cantidad, no sélo por su
pureza sino también porque los 40 envoltorios 0 dosis que se encontraron lisas para su
venta que tenian un peso total de 2,08 gramos, hace concluir que la cantidad total de
droga incautada corresponde a una cantidad considerable de dosis que podian ser
vendidas, presumiéndose la venta anterior de gran por la suma de $ 3.302.150
encontrada en el domicilio de los acusados;
-STOP La Serena 25/10/2005, RIT 108-05 (19) descarta el microtrafico y condena por
tréfico del articulo 5° de la ley 19.366 por la guarda de 49,29 gramos de pasta base de
cocaina y pureza de 54% y 57% situacibn que excede el simple microtrafico,
considerando entre otras circunstancias que un papelillo pesa 200 miligramos por lo que
con 2 gramos se pueden hacer 10 papelillos y con la droga encontrada se podian hacer
250 dosis para la venta;
-STOP La Serena 17/01/2006, RIT 160-05 (21) sanciona por trafico ilicito del articulo 5°
de la ley 19.366 descartando condenar por microtrafico, para lo cual tiene en
consideracion entre otras razones que las 9 bolsas plasticas con 110 gramos de pasta
base de cocaina que portaba el acusado dentro de una bolsa plastica negra no es una
pequefia cantidad y que la cantidad de dosis individuales que llega a los consumidores no
es en bolsas de o0 4 gramos, sino en “monos” o papelillos inferiores a 1 gramo cada uno y

gue de cada bolsa puede obtenerse varias dosis;
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-STOP La Serena 07/04/2006, RIT 22-06 (30) condend por el delito de tréfico ilicito del
articulo 5° de la ley 19.366 al sorprender al acusado portando y poseyendo 63,80 y 87
gramos de pasta base de cocaina, desestimando un microtréfico puesto que la cantidad
total de 150,80 gramos de cocaina base al 64% y 65% y un ejercicio aritmético permitiria
dividir la droga en 1.508 dosis o papelillos de 0,1 gramos o fabricar 88 bolsas de 1,50 1,8
gramos con una recaudacion aproximada de $1.508.000 un importante beneficio
economico que no se relaciona con un trafico menor por una actividad de tréfico ilicito
destinada a un grueso numero de consumidores;

-STOP La Serena 29/05/2006, RIT 46-06 (36) configuré el delito de tréfico ilicito del
articulo 3° de la ley 20.000 por la posesion de 97,48 gramos de cocaina base,
descartando un trafico menor para lo cual tuvo en cuenta entre otras circunstancias que
la cantidad de droga cercana a los 100 gramos permite confeccionar mas de 400 dosis 0
“monos” de 0,2 gramos lo que constituye un peligro real y serio para la salud social,
-STOP La Serena 06/04/2009, RIT 13-09 (66) estima configurado el tipo penal del
articulo 3° de la ley 20.000 por la transferencia, guarda y posesion de 628,23 gramos de
marihuana contenidos en 18 envoltorios de papel dentro de bolsas plasticas,
considerando inaplicable el articulo 4° de la ley dado que la posesién de mas de 600
gramos de droga fue en circunstancias que impiden considerar conducta de “micro”
trafico, en atencién al elevado nimero de dosis que se pudo obtener con la sustancia;
-STOP La Serena 05/12/2009, RIT 219-09 (77) condena por trafico ilicito del articulo 3°
de la ley 20.000 la transferencia, guarda y mantencién del acusado de un total de 137
gramos netos de cocaina base con una pureza de 82% y la cantidad de 6,93 gramos de
marihuana, considerando entre otra razon que de los 137 gramos netos de cocaina base

a papelillos de 0,1 gramos son mas de 1000 dosis de la droga.

Observaciones de relevancia a este grupo de sentencias:

a) En todos estos casos se da la constante de que la simple proyeccion de dosis por
el juez fue indicio influyente para configurar el delito de tréfico ilicito y desestimar
un microtrafico.

b) Tal evidencia ratifica el supuesto sefialado de que judicialmente se utiliza la
proyeccion de dosis en contra del acusado, recurriendo a una cuestidon
meramente especulativa y no real.

¢) Igualmente se confirma que esta circunstancia usualmente se genera cuando la

droga no ha sido aun dosificada o dividida y se encuentra en contenedores o
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envoltorios mayores, asi: STOP Ovalle 11/06/2005, RIT 28-05 que considera que
por el volumen de sustancias encontradas, 255,12 gramos de cocaina base
distribuida en 206 bolsas plésticas y un envoltorio de papel, es posible obtener
2.500 dosis; STOP La Serena 07/04/2006, RIT 22-06 razon6 que de la cantidad
total de 150,80 gramos de cocaina base con un ejercicio aritmético permitiria
dividir la droga en 1.508 dosis o papelillos de 0,1 gramos, o fabricar 88 bolsas de
1,50 1,8 gramos; STOP La Serena 05/12/2009, RIT 219-09 que considera que de
los 137 gramos netos de cocaina base a papelillos de 0,1 gramos son mas de
1000 dosis de la droga.

d) En algunos casos se relacioné la proyeccién de dosis con los ingresos pecuniarios
gue de ello se podrian derivar, asi: SCA La Serena 05/09/2005, RIT 219-05
concluye que la cantidad total de droga incautada corresponde a una cantidad
considerable de dosis que podian ser vendidas, presumiéndose la venta anterior
de gran cantidad por la suma de $ 3.302.150 encontrada en el domicilio de los
acusados; STOP La Serena 07/04/2006, RIT 22-06 sefala que la cantidad total de
150,80 gramos de cocaina base y un ejercicio aritmético permitiria dividirla en
1.508 dosis o fabricar 88 bolsas con una recaudacion aproximada de $1.508.000

un importante beneficio econémico.

3.1.2. F. La naturaleza o tipos de droga

En cuanto a este elemento indiciario, las pocas sentencias que en la region
expresamente lo utilizaron darian motivo para reconocer que efectivamente no es un
criterio suficiente para la determinacion del delito y que tendria relevancia cuando
aparece complementando otros factores.

Los distintos tipos de sustancias involucradas estarian dentro de aquellas
circunstancias indiciarias del propdsito de traficar.

El juez de la causa debera distinguir si con este criterio la conducta cuestionada lleva
a establecer un trafico o microtrafico, o bien estimar que la posesion de distintas drogas
daria lugar a un consumo combinado de drogas o policonsumo, asi:

-SCA La Serena 30/03/2005, ROL 52-05 (6) que dictando sentencia de reemplazo estimo
gue los hechos configuraban el delito de trafico de pequefias cantidades del articulo 4°
para lo cual considerd, entre otros razonamientos, que la sentencia anulada debid

ajustarse a las nuevas figuras penales contempladas en la ley 20.000, especialmente por
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la cantidad y naturaleza de la droga incautada a la imputada, 3,77 gramos de cocaina y
65,37 gramos de marihuana;

-STOP Ovalle 16/03/2006, RIT 03-06 (27) condena por microtrafico a la acusada por la
guarda y posesion de 14,93 y 1,89 gramos de pasta base de cocaina y de 5,74 gramos
de marihuana elaborada, tomando en cuenta para la configuracion del delito las
circunstancias que rodearon el hecho y especialmente la cantidad y naturaleza de la
droga, en este caso cocaina base y marihuana, entre otras consideraciones;

-STOP La Serena 07/09/2007, RIT 201-07 (47) condend a la acusada como autora del
delito de microtréfico estimando que los hechos acreditados configuran el ilicito del
articulo 4° de la ley 20.000 al establecerse que la cantidad y distinta naturaleza de las
drogas que mantenia y guardaba la acusada, un total de 61,78 gramos netos de
marihuana y 56,95 gramos netos de pasta base de cocaina, son cantidades exiguas y de
baja pureza, circunstancias que convencen para la recalificacion del delito por el cual

acuso el ministerio publico.

De estas sentencias se desprende:

a) Como lo reflejan las decisiones condenatorias se estimé que la presencia de
distintas drogas configura el delito de trafico de pequefas cantidades.

b) Las sustancias correspondieron a la combinacion de cocaina con marihuana y
pasta base de cocaina con marihuana.

c) El razonamiento de los fallos se basd especialmente en la cantidad y distinta
naturaleza de las drogas, lo que permite suponer que mientras el peso de las
sustancias no sea significativo o de gran volumen el juez tenderé a configurar el

microtrafico.

3.1.2. G. La situacién personal o socioeconémica

Las circunstancias personales del acusado y su entorno social y econdmico
vinculadas a alguna de las conductas tipicas constitutivas del microtrafico, son parte de
aguellas a que se refiere el inciso 3 del articulo 4° y por tanto debiesen ser valoradas por
el juez al momento de entender si hay un trafico de pequefas cantidades de drogas,
descartando asi el proposito o destino a un uso o consumo personal.

La entidad o magnitud econdmica del comercio ilicito de la droga se reflejaria en

diversos aspectos patrimoniales del sujeto activo, como serian entre otros su nivel y estilo
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de vida, los bienes materiales de todo tipo que posee o lo rodean y la zona o comuna
donde socialmente reside.

Estas circunstancias pueden ser las Unicas que podrian incluirse dentro de la
denominada justicia “material”’, entendida para este trabajo como aquellas que no han
sido expresamente incorporadas como elementos del delito pero que orientan
facticamente al juez para darle el sentido natural y genuino a la norma penal, con miras a
medir la pena en forma proporcional al reproche juridico.

Se sostiene que el microtraficante, a diferencia del traficante mayor, presenta una
serie de caracteristicas que lo identifican o delatan® y lo convierten en el llamado
“dealer” callejero.

Para su determinacién se cuenta con todo el espectro posible de medios de prueba
para que el juez del caso lo considere como un criterio indiciario importante para la
tipificacion del tipo penal.

Las sentencias de la 4° region ratifican lo sefialado, asignandole valor indiciario tanto
para el tréfico, como para el microtrafico y consumo personal.

Fallos que establecieron el microtrafico:

-STOP Ovalle 28/06/2005, RIT 31-05 (12) que decidié absolver a los 2 acusados del
delito de tréafico ilicito de estupefacientes de pequefas cantidades de drogas por falta de
participacidn. La sentencia tuvo en consideracidén entre otros razonamientos que fundan
su decision no sélo la ausencia de circunstancias que hagan concluir que la pequefia
droga, 35,48 gramos de cocaina base, estuviese unida a otra cantidad mayor, sino
también a que el estilo de vida de los acusados dista mucho de pertenecer a personas
que se dedican a esta actividad ilicita y que los bienes muebles incautados perfectamente
pueden corresponder a un hogar bien constituido, que en este caso cuenta con un
ingreso mensual estable y superior al minimo, por lo que la sola circunstancia de
encontrar droga en el domicilio de los acusados no permite establecer su participacion en
este trafico;

-STOP La Serena 28/11/2005, RIT 133-05 (20) condena a los 2 acusados como autores
del delito de trafico ilicito del articulo 4° de la ley 20.000, para lo cual tuvo en
consideracion que la determinacion de lo que es pequefia cantidad no depende
exclusivamente del peso, en este caso la cantidad de 72,04 gramos netos de pasta base
de cocaina con pureza de 18%, sino que debe atenderse a otras circunstancias anexas,

aqui la situacion econoémica que se condice con el delito pues no se encontrd dinero, la

22 g5obre esto, véase la cita 11.
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casa estaba alhajada en forma normal y de clase media baja que no es el nivel de vida de
un traficante mayor, corroborado con 2 informes sociales que dan cuenta de una precaria
situacion de los acusados;

-STOP Ovalle 13/03/2009, RIT 75-2007 (65) estima que hay un trafico de pequefias
cantidades en la posesion y guarda en el domicilio de la acusada de la cantidad neta de
8,36 gramos netos de marihuana, considerando que es la duefia de casa y controladora
del contenido de la misma y que no es menor los ingresos que podia obtener de la venta

de la droga dadas las precarias condiciones sociales de la acusada.

Respecto de este grupo se destaca:

a) Las sentencias revelan que en cada caso los jueces le asigharon un valor
indiciario importante a las condiciones personales, sociales y econémicas de los
acusados.

b) La STOP La Serena 28/11/2005, RIT 133-05 fija una regla de interpretacion
fundamental al considerar que la determinacion de lo que es pequefia cantidad no
depende exclusivamente del peso o cantidad de droga, sino que debe atenderse a
otras circunstancias anexas.

c) Esta sentencia resume y confirma la tendencia regional y nacional de que todos
los criterios indiciarios utilizados para configurar el delito de microtrafico se
complementan entre si, descartando roles exclusivos o excluyentes de unos sobre
otros, salvo los fallos analizados respecto del criterio de la cantidad o peso de la

droga.

Sentencias que establecieron un tréfico ilicito:

-SCA La Serena 05/09/2005, RIT 219-05 (17) que rechazando recurso de nulidad contra
sentencia que condend por trafico ilicito del articulo 5° de la ley 19.366, razona que no es
posible estimar pequefia cantidad los 71 gramos de pasta base de cocaina encontrada,
valorando entre otros aspectos el haber encontrado en el domicilio de los 2 acusados la
suma de $ 3.302.150, quienes al carecer de trabajo no acreditaron su origen licito;

-STOP Ovalle 15/05/2006, RIT 12-06 (33) que condend por el delito de tréfico ilicito del
articulo 3° de la ley 20.000 la guarda y posesién de una cantidad total de 491,26 gramos
de pasta base de cocaina, estimada como elevada, distribuidos en 1 envoltorio de papel y
en 206 bolsas plasticas de nylon transparente, excluyendo por estas circunstancias la

posibilidad de un microtréfico no siendo obstaculo para esta calificacion la precaria
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situacion econdmica de la conviviente del acusado, dado que la perito solo realiz6 una
visita domiciliaria e hizo un examen somero de ciertos antecedentes econdmicos,
tendiendo una impresién superficial de dicha situacién de indigencia a esa época;

-STOP La Serena 29/05/2006, RIT 46-06 (36) condena por el delito de trafico ilicito del
articulo 3° de la ley 20.000 por la posesion de 97,48 gramos de cocaina base,
descartando un trafico menor para lo cual tuvo en cuenta entre otras circunstancias que
la cantidad de droga cercana a los 100 gramos permite confeccionar gran cantidad de
dosis 0 “monos” y que se encontrd0 $124.900 en efectivo, una importante cantidad de
dinero y una libreta de ahorro con un saldo de $800.000 cuyo origen es el trafico ilicito

dado que el acusado reconocié carecer de trabajo.

Sobre estos fallos observamos:

a) A diferencia del grupo anterior de sentencias, la cantidad de droga jugé en estos
casos un rol prevalente respecto de los otros criterios considerados por los jueces
para estimar concurrente un tréfico ilicito y no de pequefas cantidades, como lo
demuestra por ejemplo la STOP Ovalle 15/05/2006, RIT 12-06 que declaré que la
cantidad de 491,26 gramos de droga es elevada no siendo obstaculo para esta
calificacion la precaria situacion econémica de la conviviente del acusado.

b) También se observa que la carencia de condiciones econdmicas para justificar las
sumas de dinero encontradas, o la insuficiencia de ellas para fundar un
microtrafico fueron adecuadamente valoradas por el tribunal para tipificar un

trafico mayor.

Sentencias que configuraron un consumo personal:

-STOP La Serena 08/07/2005, RIT 50-05 (15) absuelve del delito de trafico ilicito de
pequefiias cantidades, 20,20 gramos de marihuana, estimando que hay dudas razonables
acerca de si el hecho es el ilicito de microtréfico y dentro de las circunstancias usadas
para presumir que la droga estaba destinada al uso o consumo personal, menciona que
se justifico la suma de $77.020 que se encontrd y valora el entorno y modo de vida del
acusado;

-SCA La Serena 17/09/2008, ROL 258-08 (60) confirma la sentencia apelada que
condend por microtréfico, recalificando a la falta del articulo 50° de la ley 20.000 por el
porte y guarda de un total de 16,91 gramos netos de cannabis sativa, teniendo presente

las pequefias cantidades encontradas y por principio elemental de justicia no puede
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obviar que segun informe presentencial y psicoldgico el acusado es un sujeto que recibe

una pension asistencial de invalidez.

Respecto de estas sentencias se observa de interés:

a) Se evidencia que el tipo de droga, marihuana en estos casos, y el poco peso de la
sustancia relacionados con el entorno, modo de vida y caracteristicas personales
del acusado llevaron a presumir al tribunal que eran para el uso o consumo
personal, interpretacion concordante con el sentido de la norma penal pues los
imputados justificaron un destino distinto al de su tréfico ilicito.

b) Lo anterior hace suponer igualmente que generalmente los jueces valoran todas
las circunstancias que rodean el caso concreto buscando darle un contenido
material a la decision de dar un sentido negativo al elemento regulativo de la

pequefia cantidad.

3.1.2. H. Otras circunstancias del hecho

Si bien este criterio forma parte del anterior en tanto son también circunstancias
vinculadas al hecho concreto, se estimé Uutil tratarlas apartes dado que se refieren a
aspectos distintos a las cuestiones netamente socioecondémicas o personales del
acusado y por tanto pueden dar una vision mas precisa acerca del modo como el juez
lleva a cabo su labor de interpretacion y valoracion de las mismas.

Estas circunstancias se vinculan mas con el contexto de la conducta tipica y con la
presencia de elementos o situaciones no necesariamente propias de la actividad del
tréfico ilicito, pero que contextualizadas a nivel judicial llevan a conectarlas con dicho
ambito penal.

Las sentencias regionales que se revisan en este apartado ratifican el supuesto de
que el juez busca contar con la mayor informacion posible para la determinacion de lo
que es “pequeia cantidad” y asi decidir correctamente que tipo de trafico es el que se
configura en cada caso.

Fallos que establecieron un microtréfico:

-STOP Ovalle 02/03/2005, RIT 01-05 (2) condend por microtrafico el porte, transporte y
guarda de un total de 237,86 gramos de cocaina base, estimando que la cantidad de

droga es pequefia no sélo por su peso reducido, sino ademas por las circunstancias del
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caso como el medio de transporte en un bus interprovincial y lugar de escondite en una
mochila;

-STOP Ovalle 28/06/2005, RIT 31-05 (12) absolvié a los acusados del trafico de
pequefias cantidades por falta de conviccion acerca de su culpabilidad, puesto que la
sola circunstancia de encontrar droga en su domicilio, 35,48 gramos de cocaina base y 5
plantas de marihuana de 44,32 gramos, no permite establecer la participacién. Para
estimar que los hechos configuran el tréfico del articulo 4° se considerd entre otras
razones que no se encontraron pesas u otros artefactos de utilizacion comdn en estos
delitos, ni armas ni municiones ni otras circunstancias que hicieran concluir que la droga
estuviese vinculada a una cantidad mayor;

-STOP La Serena 24/01/2006, RIT 164-06 (22) considero el porte de 35,70 gramos netos
de marihuana elaborada en 3 bolsas plasticas para condenar por microtrafico, sefialando
gue la norma tipifica como delito el porte de pequefias cantidades de drogas con
independencia de su real trafico o comercializacion, estimando acreditado claramente el
ilicito y descartando el consumo por la circunstancia del porte en bolsas separadas luego
de recibir un llamado para comprarlas;

-STOP La Serena 10/03/2006, RIT 118-05 (26) estim6 que los hechos constituyen un
trafico de pequefias cantidades el porte de 14,21 gramos de marihuana y de 2,7 gramos
de pasta base de cocaina, circunstancia que desecha el consumo y hace suponer que
efectivamente la acusada comercializaba la droga, sumando el lugar donde fue
sorprendida que es un sector de bajos ingresos;

-STOP La Serena 20/03/2008, RIT 192-07 (52) que estimo pequefa cantidad del articulo
4° la posesion y guarda de 14,18 gramos netos de cocaina base con 72% de pureza y
27.30 gramos netos de la misma sustancia con 37% de pureza, que no permite presumir
su destino a un consumo personal entre otras consideraciones por las circunstancias del
transporte, en este caso la droga se transportaba oculta en una mochila de una menor
gue viajaba en un bus;

-STOP La Serena 31/05/2008, RIT 142-07 (54) condena por microtrafico el porte,
transferencia y suministro de 8,73 gramos netos de marihuana contenidos en bolsas y
envoltorios, posesion de pequefia cantidad de sustancia oculta al interior de una bolsa en
horas de la noche y en un lugar de facil encuentro como una plaza publica;

-STOP La Serena 15/06/2009, RIT 223-07 (70) estima comercio de pequefias cantidades

el porte de 21,45 gramos netos de marihuana en diversos envoltorios, considerando entre
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otras circunstancias que los acusados fueron sorprendidos al interior de un recinto
universitario indiciario de su propdésito de traficar;

-STOP La Serena 24/07/2009, RIT 66-09 (72) condend por microtrafico la guarda de
33,53 y 168,37 gramos netos de cocaina base dosificada en numerosos envoltorios,
conducta que encuadra en los verbos rectores del tipo penal del articulo 4°, no habiendo
antecedentes de un trafico mayor en cuanto a las cantidades o existencia de una

organizacion ilegal.

Sobre estos fallos observamos:

a) Se consideraron para apoyar la calificacion del microtrafico situaciones relativas al
medio de transporte de la droga, un bus en el caso de las STOP Ovalle
02/03/2005, RIT 01-05 y STOP La Serena 20/03/2008, RIT 192-07; el lugar en
gue se sorprende e incauta la droga, un sector de bajos ingresos, una plaza
publica y un recinto universitario en el caso de las STOP La Serena 10/03/2006,
RIT 118-05, STOP La Serena 31/05/2008, RIT 142-07 y STOP La Serena
15/06/2009, RIT 223-07; elementos comunes como armas 0 municiones en el
caso de la STOP Ovalle 28/06/2005, RIT 31-05; y modalidades de la conducta
tipica como recibir un llamado telefénico para comprar la droga y no antecedentes
sobre la existencia de una organizacion ilegal en el caso de las STOP La Serena
24/01/2006, RIT 164-06 y STOP La Serena 24/07/2009, RIT 66-09.

b) Se sigue la tendencia judicial nacional de que todos los criterios indiciarios se
utilizan en forma complementaria, especialmente cuando la cantidad de droga
encontrada arroja un bajo peso, salvo 2 excepciones que no alteran esta
hipotesis.

c) También se repite en estos casos como ocurre en otros criterios que la naturaleza

de la droga involucrada es la pasta base de cocaina y la marihuana.

Sentencias que condenaron por trafico ilicito:
-STOP Ovalle 19/04/2005, RIT 14-04 (8) estim6 configurado el delito de trafico ilicito del
articulo 5° de la ley 19.366 desechando el microtrafico por cuanto la cantidad de 286,66
gramos clorhidrato de cocaina no es pequefia, considerando asimismo que los acusados
adquieren organizadamente droga para luego enajenarla a terceros para su venta a
consumidores, agregando entre otras circunstancias del hecho que el domicilio estaba

protegido por 4 perros Rottweiler para evitar las quitadas de drogas haciendo dificil que
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consumidores fuesen a comprar, que ambos acusados registraban numerosas salidas del
pais y que se les encontr6 $766.200 estimada una gran cantidad sin justificar su origen
legitimo;

-STOP Ovalle 11/06/2005, RIT 28-05 (11) consideré condenar por trafico ilicito del
articulo 5° de la ley 19.366 razonando que la guarda y suministro de un total de 255,12
gramos de cocaina base distribuidos en 206 bolsas plasticas y 1 envoltorio de papel
estan dentro del ciclo de la droga al existir en los acusados un modus operandi
concertado, y haciendo un analisis multifactorial del caso agregado al volumen y valor de
la droga e historia fidedigna de la ley 20.000 hace desestimar un microtréafico;

-STOP La Serena 16/07/2005, RIT 54-05 (16) condend por tréfico ilicito del articulo 5° de
la ley 19.366 desestimando un microtrafico, considerando el tribunal que la cantidad de
70,98 gramos de cocaina base no era menor dada su pureza de 63%, la posibilidad
aritmética de dosificarla en papelillos, sumado a que se encontré en el domicilio de los 2
acusados diversos elementos para su elaboracion y distribucion y $ 3.302.150 estimada
una elevada suma de dinero, todo lo que descarta la venta de pequefias cantidades;
-SCA La Serena 05/09/2005, RIT 219-05 (17) rechaz6 recurso de nulidad contra
sentencia que condend por trafico ilicito del articulo 5° de la ley 19.366, estimando que no
es posible estimar pequefia cantidad los 71 gramos de pasta base de cocaina encontrada
en poder de ambos imputados, presumiendo venta anterior de gran cantidad valorando
entre otros aspectos las vigilancias policiales que constataron que jovenes consumidores
entraban y salian del inmueble;

-STOP La Serena 25/10/2005, RIT 108-05 (19) desestima la calificacion de los hechos de
microtrafico y condena por trafico ilicito del articulo 5° de la ley 19.366 por la guarda de
49,29 gramos de pasta base de cocaina y pureza de 54% y 57%, considerando entre
otras circunstancias la gran cantidad de especies incautadas tales como herramientas,
articulos electrénicos y joyas que inducen a estimarlas relacionadas con la venta de
droga por largo tiempo y afectando la salud publica, desestimando que el acusado las
tuviera para la venta ambulante atendido su valor y la no acreditacion de ingresos
propios;

-STOP La Serena 17/01/2006, RIT 160-05 (21) condena por trafico ilicito del articulo 5°
de la ley 19.366 por portar una bolsa plastica contenedora de 110 gramos de pasta base
de cocaina, desechando la calificacion del hecho como microtrafico por considerar que la
droga encontrada no puede estimarse como pequefia cantidad, ademas que la cantidad y

valor de la droga hace concluir que la actividad ilicita le permite juntar el capital suficiente
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para comprar cantidades elevadas como la incautada y no pequefas para su venta al

menudeo.

De estas sentencias destacamos:

a)

b)

Para el fundamento de sancionar por trafico ilicito se estimaron circunstancias
relacionadas con el domicilio o inmueble de los acusados como es la presencia de
perros rottweiler, encontrar una elevada suma de dinero, vigilancias policiales de
su entrada y salida y la incautacién de herramientas, articulos electrénicos y joyas
en el caso de las STOP Ovalle 19/04/2005, RIT 14-04, STOP La Serena
16/07/2005, RIT 54-05, SCA La Serena 05/09/2005, RIT 219-05 y STOP La
Serena 25/10/2005, RIT 108-05; y modalidad de la conducta tipica como es la
existencia en los acusados de un modus operandi concertado y la acumulacién de
capital suficiente para la compra de elevadas cantidades de drogas como es el
caso de las STOP Ovalle 11/06/2005, RIT 28-05 y STOP La Serena 17/01/2006,
RIT 160-05.

Al contrario del grupo anterior de fallos en estos casos el importante volumen de
droga encontrada desempefié un rol influyente para hacer presumir al juez de la
causa, junto con la utilizacion de estas circunstancias y otros criterios, que el
destino de la droga era el trafico ilicito mayor y no de pequefias cantidades,
decision en términos generales acorde con la linea jurisprudencial del pais.

Y también a diferencia del grupo anterior, la naturaleza de la droga habria incidido
en la decision del juez, pues se incautd clorhidrato de cocaina en un caso y
cocaina base en el resto sin la presencia de marihuana, lo que tendria alguna

vinculacion con el concepto de drogas “duras”.”**

3.1.2. |. La calidad de consumidor

Era esperable que la condicion de consumidor del acusado o el consumo como tal

fuese un criterio a considerar por el juez, no sélo por constituir un elemento negativo del

microtrafico que excluye la sancion, sino porque puede llevar a estimar la configuracion

de una falta y no del delito.

Por lo mismo su tratamiento judicial como factor indiciario del trafico de pequefias

cantidades o de su exclusion, pasa por una parte por establecer si el sélo hecho de ser

224

Sobre esta idea, véase el apartado 2.3.2 rektivojeto material del delito de tréafico.
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adicto impide o no la configuracion del delito y por otra cual es la forma en que ha de
acreditarse en el proceso.

Siendo el consumo una conducta atipica, salvo la excepcién legal, su incorporacién
se concreta en el articulo 4° a través de 2 variantes negativas del tipo penal: cuando se
justifiqgue que las pequefias cantidades estan destinadas a un tratamiento médico o a su
uso o consumo personal, o cuando se adquiere la droga con el fin de ser consumidas por
la misma persona.

Sobre este factor de interpretacion o condicion del acusado, se observa a nivel
regional que ha sido utilizado o considerado para configurar el tréfico, el microtréfico y la
falta de consumo, lo que demuestra no haber una claridad ni uniformidad acerca de cudl
es en definitiva su validez a la hora de distinguir entre una y otra figura penal.

Fallos que condenaron por trafico de pequefias cantidades:

-STOP Ovalle 02/03/2005, RIT 01-05 (2) sanciona por microtréafico el porte, transporte y
guarda de 230,57 gramos de cocaina base contenidos en 31 bolsas de nylon y 7,29
gramos de la misma sustancia en un paquete de papel, estimando que la cantidad es
pequefia no sélo por su peso reducido sino también porque el acusado es un consumidor,
lo que revela inequivocamente que es un microtraficante que se dedica al suministro de
pequefias cantidades de droga;

-STOP La Serena 01/07/2005, RIT 63-05 (13) sanciona por microtrafico por el porte de
0,55 gramos de pasta base de cocaina, cantidad que si bien corresponde a una pequefa
cantidad estaba contenida en un mismo envoltorio de papel, desechando el consumo por
no ser suficiente la prueba de la calidad de consumidor del acusado, dado que portaba la
droga dosificada y oculta en sus ropas y a la ausencia de elementos para su consumo,
indicios inequivocos de tréfico y no de consumo;

-STOP La Serena 06/05/2006, RIT 149-05 (32) condené por trafico de pequefas
cantidades al portar la acusada 4,48 gramos netos de pasta base de cocaina en 54
envoltorios. Desecha el consumo porque no es logico que se deshiciera de parte de la
droga y el resto la tuviese oculta entre sus ropas, ademéas de que la cantidad no es la
provision de una semana de los consumidores y su calidad de consumidora no tiene
ningun sustento siendo una mera conjetura de la acusada, por lo que la posesion es
indiciaria del propdésito de traficar;

-STOP La Serena 17/02/2007, RIT 173-06 (43) sanciona el trafico de pequefias
cantidades el porte de 6,98 gramos de marihuana distribuidos en 21 envoltorios de papel,

en consideracién a la escasa cantidad de droga incautada, desestimando que estuviese
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destinada a un uso o consumo personal al no resultar creible que fuese asi atendida la
cantidad de papelillos y que tal argumentacibn apoyada en una testigo no fue
corroborada por prueba cientifica alguna, no estando el acusado en la hipétesis del
articulo 50° o 51° de la ley 20.000 cuyos dichos se apreciaron poco veraces, agregando
que el articulo 4° sanciona el porte no requiriendo de la venta de la droga y que la calidad
de consumidor no excluye ser vendedor de la misma;

-STOP Ovalle 13/03/2009, RIT 75-2007 (65) se califican los hechos como trafico menor
la posesion y guarda de 8,36 gramos netos de marihuana dentro de un recipiente
plastico, tomando en cuenta entre otras circunstancias la cantidad de dosis posibles de
obtener y a que si bien la acusada sefialé6 que era consumidora, por las 27 unidades
fraccionadas de la sustancia no justificé que la guarda y posesion era para su consumo
personal ni probé suficientemente su habitualidad, la cantidad de dosis que requeria y el

tiempo para consumirlas.

Sobre estas sentencias destacamos:

a) La consideracién negativa del consumo en estos fallos tuvo como fundamento
casi exclusivo problemas de insuficiencia de la prueba destinada a acreditarlo,
salvo la STOP Ovalle 02/03/2005, RIT 01-05 que utilizd la calidad de consumidor
del acusado para confirmar que era inequivocamente un microtraficante.

b) Lo anterior guarda congruencia con la norma penal que impone al acusado
justificar que la posesion, guarda, transporte o porte de la droga tenia como
destino el consumo.

c) Por lo mismo, ninguna de las sentencias recurrio al inciso 3 del articulo 4° para
excluir el consumo personal.

d) También se estimé complementariamente a la falta de prueba los criterios de la
forma en que estaba distribuida y oculta la droga para desestimar el consumo y
configurar de este modo el trafico menor, salvo la STOP Ovalle 02/03/2005, RIT
01-05.

e) Solo un fallo, STOP La Serena 17/02/2007, RIT 173-06, estimo que la calidad de

consumidor no excluye ser vendedor de la misma.

Sentencias que condenaron por tréfico ilicito:
-STOP La Serena 25/10/2005, RIT 108-05 (19) descarta la calificacion de los hechos

como microtrafico y condena por tréfico ilicito del articulo 5° de la ley 19.366 dado que la
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cantidad encontrada de 49,29 gramos de pasta base de cocaina y pureza de 54% y 57%,
es una situacion que excede el simple microtréfico a lo que suma entre otras razones la
cantidad de dosis posibles de obtener con la droga y la gran cantidad de especies
incautadas, desechando un informe de adiccién en atencién a la cantidad de sustancia
encontrada y a las circunstancias del hecho, que hacen impensable el consumo personal
y que en todo caso una eventual adiccion no excluye necesariamente el tréfico;

-STOP La Serena 17/01/2006, RIT 160-05 (21) condena por trafico ilicito del articulo 5°
de la ley 19.366 por el porte de una bolsa plastica que contenia 9 bolsas contenedoras de
110 gramos de pasta base de cocaina, desechando no sdlo la calificacién del hecho
como microtréfico por considerar que la droga encontrada no puede estimarse como
pequefia cantidad, sino también desecha la tesis del consumo argumentando que la
calidad de consumidor sélo se sustenta en los dichos del propio acusado y que la
cantidad incautada de 110 gramos en distintas bolsas hace racionalmente imposible su
destino a un consumo;

-STOP La Serena 29/05/2006, RIT 46-06 (36) condena por el delito de tréfico ilicito del
articulo 3° de la ley 20.000 por la posesion de 97,48 gramos de cocaina base,
descartando un microtrafico considerando la cantidad que no puede estimarse menor y
haber encontrado elementos para la elaboracién de la droga, entre otras circunstancias.
Sefiala que tampoco hay consumo dado que, no basta con decir que se es consumidor y
ademés no se cumple la condicion de que haya proximidad en el tiempo, pues no es

razonable que la droga decomisada pueda consumirse en forma préxima o inmediata.

De estas 3 sentencias se resalta:

a) En los 3 casos las circunstancias que rodearon el hecho motivaron al juez a
sostener que era impensable, racionalmente imposible o no razonable el consumo
personal.

b) Las circunstancias consideradas para decidir desechar el consumo fueron la
cantidad de droga no estimada pequefia, las dosis posibles, los elementos de
elaboracion, pureza y distribucion, todas las que se complementaron para tal
decision.

c) Igualmente un solo fallo declar6 que una eventual adiccibn no excluye
necesariamente el trafico, lo que viene a ratificar la poca validez que este factor

puede jugar al momento de configurar un trafico determinado.
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d) En 2 de estos casos se considerd el problema probatorio de esta condicién de
adicto, al afirmarse que la calidad de consumidor solo se sustenta en los dichos
del propio acusado y que no basta con decir que se es consumidor, lo que valida

que la carga de la prueba ha sido invertida hacia el acusado.?*

Sentencias que configuraron el consumo personal:
-STOP La Serena 08/07/2005, RIT 50-05 (15) absuelve al acusado del delito de trafico
ilicito de pequefias cantidades estimando que hay dudas razonables acerca de si el
hecho es el ilicito de microtrafico y porque con la prueba de la defensa presume que la
droga estaba destinada al uso o consumo personal, lo que sustenta en la escasa
cantidad de droga decomisada, 20,20 gramos de marihuana y en la exigua presencia de
3 envoltorios de papel o dosis individuales, entre otras circunstancias;
-STOP La Serena 01/12/2007, RIT 237-07 (48) que absuelve a 2 de los acusados del
delito contemplado en el articulo 4° de la ley 20.000, al portar entre sus ropas la cantidad
de 2,25 gramos de marihuana elaborada y de 0,25 gramos de pasta base de cocaina,
estimando que la portaban para su consumo personal exclusivo y proximo en el tiempo al
declarar su situacion de consumidores, avalado por dichos de un policia que indicé que
los varones detenidos estaban en el lugar como compradores que consumian en el
mismo sitio, consumo reforzado por testigos que reconocieron certificados que dan
cuenta de la adiccién de uno de los acusados y dichos de la conviviente del otro que
sefala que desde hace 10 afios que consume pasta base;
-STOP La Serena 02/02/2008, RIT 81-07 (49) decide absolver al acusado del delito de
microtréafico considerando que solo es responsable de portar un papelillo de 0,33 gramos
de marihuana destinada a su uso o consumo proximo y exclusivo constitutivos de la falta
del art. 50° de la ley 20.000 y en cuanto a mantener en su domicilio una planta y 11,2
gramos netos de marihuana, dada la cantidad infima se trata de una muy pequefa
cantidad lo que unido a los dichos del acusado lo estima destinadas a su uso 0 consumo
personal privado, hecho libre de sancion penal al igual que la mantencién de 70,77
gramos de semillas de marihuana;
-SCA La Serena 17/09/2008, ROL 258-08 (60) confirma sentencia apelada que habia
condenado por microtréfico, con declaracion de que la infraccion acreditada es la falta del
articulo 50° dado el porte y guarda de un total de 16,91 gramos netos de cannabis sativa,

para lo cual consideré ademas de la cantidad y situacion personal del acusado que éste

22 De esta situacion, véase la cita 123.
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es un consumidor de marihuana que requiere un tratamiento de rehabilitacion,

aplicAndole en consecuencia la pena de asistencia obligatoria a un programa de

tratamiento y rehabilitacion por 60 dias.

De este grupo se observa de interés:

a)

b)

d)

f)

En 3 de las sentencias el consumo permitié absolver a los acusados del delito de
microtrafico pues se justific6 mediante medios probatorios que la droga estaba
destinada al uso o consumo personal, dandose el supuesto negativo a que se
refiere el inciso 1 del articulo 4°.

Contrariamente a lo advertido en el grupo anterior de fallos, para la STOP La
Serena 02/02/2008, RIT 81-07 fueron suficientes los dichos del acusado, facilitado
por haberse estimado infima la cantidad de droga encontrada.

La sentencia condenatoria por microtrafico fue cambiada por la falta del articulo
50° de la ley 20.000 en consideracién no solo a la cantidad de droga, sino también
a la situacién personal del acusado por ser un consumidor que requeria
tratamiento de rehabilitacion.

Lo indicado en estos casos evidencia el caracter relativo que tiene este criterio
indiciario y la falta de regularidad de las decisiones para entender cual es su valor
entre varias otras circunstancias.

También es relevante advertir que en todos los casos sélo fue marihuana la droga
incautada, lo que hace suponer que se le sigue dando la categoria de droga
“blanda” y por tanto facilita su configuracion como excluyente del tréfico de
pequefias cantidades.

Asimismo en todos los fallos influyd el menor peso de la droga incautada siendo
su limite superior los 20,20 gramos de marihuana de la STOP La Serena
08/07/2005, RIT 50-05.
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CONCLUSIONES

El objetivo principal de esta actividad formativa referido en su titulo era determinar,
después de 5 afios de vigencia del delito de microtrafico, qué criterios judiciales se
habian aplicado en la Regién de Coquimbo en la interpretacion del concepto “pequefa
cantidad” del articulo 4° de la ley 20.000.

Concluido el desarrollo de la investigacién no se puede afirmar si de las conclusiones
que se derivan hay alguna que parezca ser la mas importante y que deba mencionarse
primeramente.

Pero si hay una primera conclusion que comprende varios objetivos de este trabajo y
es que la labor de determinacién de lo que es o debe entenderse por “pequefia cantidad”,
los tribunales de la 4° region no la condiciona a un criterio exclusivo o preferente, sino
gue atienden a diversas circunstancias del caso concreto. Por lo mismo, el criterio
cuantitativo del peso o cantidad de la droga es el punto de partida de una pluralidad de
otros criterios cualitativos e indiciarios, que constituyen los factores que utiliza el juez
para regular e interpretar en cada caso el concepto “pequefia cantidad” y con esto
resolver la configuracion del delito de microtréfico tipificado en el articulo 4° de la ley
20.000.

La mera referencia que el tipo penal hace del elemento normativo “pequefia
cantidad” no resulta cognitivamente suficiente para el tribunal para resolver la cuestion
valorativa de decidir si en una situacion determinada se esta en presencia del delito de
microtrafico o, por el contrario, se configura el delito de trafico ilicito de drogas o la falta
de consumo personal exclusivo y proximo en el tiempo. Para la aplicacion de la norma
penal correspondiente se utilizan junto con la cantidad otros elementos que permiten al
juez distinguir cudl es el tipo penal que concurre en el caso concreto.

El concepto o elemento regulativo es llenado por el tribunal con varias circunstancias
indiciarias que rodean el hecho, que se complementan entre si y lo auxilian en su labor
de interpretacion, demostrando que no es un elemento estatico. En este sentido la
facultad del tribunal de valorar lo que es “pequefia cantidad”, es ejercida mediante el
analisis del contexto del caso sometido a su conocimiento con posterioridad a la comision
del hecho, puesto que la ley no le ha entregado con anterioridad criterios cognitivos

rigidos.
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Una segunda conclusion derivada de la anterior radica en que se pudo advertir con
claridad de la revisién y andlisis de la jurisprudencia regional, que si bien el peso o
cantidad de droga involucrada resulta ser un criterio indiciario de importancia de lo que
debe entenderse por “pequefia cantidad” y por tanto no prescindible para el juez, no le
resulta bastante para discriminar si el propdésito o destino de la droga era justamente el
microtrafico o si estaba predeterminada al trafico ilicito o al consumo personal, exclusivo
y préximo en el tiempo. Esto se constatdé por el simple hecho de que los tribunales
reconocieron y utilizaron otros elementos o criterios que se sumaron a la cantidad para
poder definir y configurar adecuadamente el delito de trafico de pequefias cantidades.

Esto esta en total concordancia con la “ratio legis” de la norma penal en cuanto a que
el legislador entreg6 al juez de la causa la facultad exclusiva de determinar que es o que
se entiende por “pequefia cantidad” de droga, con la expresa intencién de otorgarle la
flexibilidad necesaria para interpretar y valorar todas las circunstancias que rodean o se
presentan en un caso concreto.

También se corresponde esta conclusidbn con la realidad de la jurisprudencia
nacional, en la que se establecid el uso de variados factores o circunstancias indiciarias
para la determinacién del concepto aludido.

Una tercera conclusion relacionada con las anteriores se refiere a cuales fueron los
criterios utilizados por los tribunales de la 4° Region en su labor de interpretacion,
confirmandose que al igual que en el resto del pais se emplearon criterios cuantitativos
representado por el peso o cantidad material de la droga, factores -cualitativos
concretados en la pureza o calidad de la sustancia y criterios indiciarios como son la
forma de distribucion y ocultamiento de la droga, su dosificacion y proyeccion de dosis, la
posesion de elementos de elaboracion y distribucion, la naturaleza o tipo de sustancia, la
situacion personal y socioeconémica del sujeto activo y su condicién de consumidor.

En cuanto al factor cuantitativo del peso o cantidad de droga se concluye que hay
una relativa claridad y uniformidad respecto de los limites maximos o minimos para
establecer si hay tréfico, microtrafico o consumo, lo que lleva en algunos casos a
decisiones judiciales contradictorias y provoca cierto grado de inseguridad y desigualdad
juridica. Esta observacion se ve atenuada cuando, independiente de las circunstancias
del caso, la cantidad de droga es cercana o superior a 100 gramos supuesto en que el
juez no estima que es pequefia cantidad y en sentido contrario, cuando es una cantidad
exigua no superior a 40 gramos, el tribunal tiende a pensar en pequefia cantidad para el

trafico o para el consumo personal.
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Asimismo, se aprecidé cierta correspondencia entre la cantidad de droga y la
naturaleza de la misma, en el sentido de que tratdndose de cocaina y pasta base de
cierto gramaje no excesivo el juez tiende a descartar un microtrafico y sanciona por
tréfico ilicito, en tanto tratandose de marihuana y dependiendo del peso de la droga el
tribunal considera més un microtréfico o un consumo.

Respecto del elemento cualitativo de la pureza, advertimos que auin cuando la ley la
contempla para descartar el consumo personal como elemento negativo del microtrafico,
los tribunales mayoritariamente utilizan el criterio para deslindar si existe un trafico mayor
de drogas, por lo que concluimos que cumple un rol importante en la labor judicial de la
region el margen de alteracion que presenta la sustancia para entender lo que es
“pequeina cantidad”. Segun esta idea se constaté que al igual que en el resto del pais,
cuando la sustancia presenta un alto contenido de pureza cercano o sobre 60% llevé al
tribunal a estimar que la intencién era de traficar ilicitamente y, en sentido contrario, su
menor pureza de mas o menos 40% hizo considerar que su destino era el microtrafico.

La hipétesis de que una menor pureza descarta el consumo personal y confirma el
trafico de pequefias cantidades, dando asi al inciso 3 del articulo 4° un uso adecuado,
aparece respaldado por el importante numero de sentencias que condenaron por
microtrafico en la 4° regidn usando este criterio.

Sin embargo, como la cantidad y el tipo de droga los jueces lo complementan
proporcionalmente con el grado de pureza, concluimos que en los casos de condena por
tréfico ilicito no hay claridad y uniformidad en cuanto a qué se entiende por alta pureza y
resultan poco claras las consideraciones judiciales.

En lo referente a la forma de ocultamiento de la droga, se advirtié en las sentencias
que el simple hecho de ocultar la droga en un lugar determinado, dio razén suficiente al
tribunal para suponer un indicio del proposito de traficar en pequefias cantidades,
confirmando la tendencia nacional sobre este criterio. No es posible inferir alguna
conclusion respecto del destino al consumo personal por haber sélo una sentencia que
asi lo declar6. También se constaté que este criterio cumple una util funciéon de
complemento respecto de los indicios de la cantidad, pureza y distribucion de la
sustancia.

Acerca de la forma de distribucion o division de la droga, se concluye que el porte o
posesion de un nimero determinado de contenedores o papelillos es un criterio relevante
para estimar por el juez la intencién de traficar con pequefas cantidades, no habiendo

datos acerca de su suficiencia en casos en que se posee subdividida por haber sido
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adquirida para su consumo y a la correlacién que pudiese existir con el nimero de
contenedores. No se cuestiond en las sentencias que la droga estuviese distribuida en
envoltorios, sino que se valoré la forma y nimero de su division para entender el tipo de
trafico que se configuraba.

Sobre el criterio derivado de la posesion de elementos de elaboracién o distribucion
de la droga, es estimado mayormente por los jueces como un indicio del propdésito de
traficar, tendencia que se corresponde con la jurisprudencia nacional. Se constato
asimismo en el uso de este factor una falta de uniformidad en su valoracion en tanto
permite condenar por trafico o microtrafico, lo que le da su tratamiento judicial un caracter
equivoco y contradictorio sea cual sea el material o elemento incautado e impide
distinguir quién es traficante o microtraficante.

Se concluye también de los fallos analizados una relativa correspondencia entre
estos elementos y las conductas tipicas de guarda o posesion, pero no asi con el peso de
la droga de donde deriva su caracter equivoco.

En cuanto al factor indiciario de la dosificacién de la droga y la proyeccion de dosis
posibles, las sentencias analizadas permiten concluir que la dosificacibn en numerosos
envoltorios o unidades permite configurar al juez la figura del microtrafico pero asociado
con cantidades menores de droga. Respecto de la proyeccion de dosis, como calculo
matematico abstracto de dosis posibles de obtener de la sustancia, se advierte que se
utiliza cuando la sustancia esté distribuida en contenedores mayores y se usa en perjuicio
del acusado, dado que permitié descartar el trafico de pequefias cantidades y condenar
por tréfico ilicito. Esto no responde a la historia fidedigna de la norma penal que buscé
que el juez sancionara en proporcion al contexto temporal concreto de la droga y no a
una cuestion especulativa.

En relacion al criterio de la naturaleza o tipos de drogas, las pocas sentencias
regionales referidas a este factor permiten concluir que posiblemente sea un indicio
suficiente para la determinacion del microtrafico, desde que todos los fallos condenaron
por trafico de pequefias cantidades en complemento con el menor peso de la droga
incautada, que demostraria que mientras las cantidades no sean voluminosas se tendera
a suponer un trafico menor.

Respecto de la situacién personal y socioecondmica del acusado y de otras
circunstancias del hecho, han sido estimadas por los tribunales como indicios tanto del
propésito de traficar como del consumo personal, no habiendo claridad de su suficiencia

para determinar que es “pequefia cantidad”. Si podemos concluir que confirma la
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tendencia nacional de que la determinacion del concepto depende no sélo de la cantidad
sino de otras circunstancias anexas al hecho y que los diversos indicios se
complementan entre si, buscando el juez disponer de la mayor informacién posible para
su labor de interpretacion del tipo penal que concurre en el caso concreto. En las
sentencias en que el juez descart6 el microtrafico se constatd, que el peso y tipo de la
droga tuvo un rol influyente en la decisién por sobre otras circunstancias, tendencia que
también se da a nivel nacional.

Sobre el criterio indiciario de la condiciéon o calidad de consumidor, el andlisis de los
fallos de la regién permite concluir que no hay suficiente claridad ni uniformidad acerca de
su validez o suficiencia en la determinacion del elemento “pequefia cantidad”, desde que
fue desestimado en casos de condena por tréfico ilicito y microtrafico y utilizado también
para absolver por microtrafico. Las sentencias que lo desestimaron en el microtréfico lo
fue por problemas de prueba, lo que permite concluir la coherencia con la norma penal
gue exige justificar el destino de la droga al consumo personal. En el caso de las
condenas por tréfico el volumen de la droga en complemento con otros indicios hizo
impensable para el juez el consumo personal, como también que la calidad de adicto no
excluye el trafico, confirmando asi la poca validez de este criterio. Los fallos que lo
consideraron para absolver por microtrafico tuvieron como base que si se prob6 que el
destino de la droga era el consumo personal.

También se concluye que el consumo personal tiene en el trato judicial de la region
un rango indiciario relativo, pues las distintas decisiones impiden clarificar cual es en
definitiva su valor frente a otras circunstancias del hecho, tales como el menor peso y la
naturaleza de la droga.

En cuarto lugar, se concluye claramente que todos los criterios indiciarios utilizados
por los tribunales de la region de Coquimbo derivan del tipo penal del articulo 4° de la ley
20.000, afirmacion que se constata con el contenido de las conclusiones anteriores y por
lo tanto, guardan perfecta coherencia y concordancia con la historia fidedigna del
establecimiento de la norma penal y con las motivaciones politico criminales tenidas en
consideracion por el legislador, traducidas en 2 cuestiones fundamentales: primero, en
otorgar un tratamiento punitivo benigno para los casos de trafico de pequefias cantidades
posibilitando la aplicacién de una pena proporcional al potencial dafio del bien juridico
protegido y segundo, en otorgar al juez de la causa la flexibilidad necesaria para apreciar,

valorar e interpretar todas las circunstancias del caso concreto que permitan determinar
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gue es una “pequefa cantidad” y distinguir asi el microtrafico de las figuras penales de
tréfico ilicito y del consumo personal.

Estas cuestiones se vieron plasmadas en las 79 sentencias regionales revisadas,
analizadas y comentadas de las cuales alrededor del 80% se pronunciaron sobre el
trafico de pequefias cantidades del articulo 4° condenando o recalificando, evidenciando
la incidencia que la labor llevada a cabo por los tribunales tuvo en los fallos que
recayeron sobre el microtréfico.

Una quinta conclusion que se deriva de esta investigacion es que en las sentencias
se infiere que en la aplicacién de los distintos criterios indiciarios ya comentados, no
tienen mayor influencia las opiniones o posiciones de la doctrina o dogméatica penal
nacional, pues en los fundamentos de los fallos las consideraciones giran practicamente
en torno a las circunstancias que se derivan del hecho y de su relacion con el tipo penal
aplicable. No obstante esto y segln nuestra primera conclusion y apartado 3.1 de este
trabajo que formula comentarios preliminares al concepto “pequefia cantidad”, existe una
coincidencia o concordancia con la doctrina y jurisprudencia nacional en cuanto a que su
determinacion y contenido pasa por una multiplicidad de circunstancias del caso, que
guedan en definitiva a la apreciacion y criterio del juez.

En sexto lugar, constatamos que si bien los distintos criterios o circunstancias
indiciarias aplicadas generalmente se complementan entre si, no son todos homogéneos
en tanto hay factores cuantitativos, cualitativos y otros que son indicios que provienen del
caso o hecho concreto sometidos a la consideracion del tribunal, por lo que no podemos

afirmar que pertenezcan a un mismo geénero.

Conclusioén final:

Revisada, analizada y formuladas las conclusiones de la experiencia judicial de la
Regién de Coquimbo, que refleja en términos generales las tendencias que se dan a nivel
nacional y considerando que el tréfico de pequefas cantidades del articulo 4° de la ley
20.000 ha sido entendido como un tipo penal abierto,?° lo que ha motivado criticas a su
estructura tipica por afectacion del principio de Legalidad y de Igualdad ante la ley, %’ y
tomando en cuenta que en otras legislaciones?® se ha optado por indicar los limites que

importan “pequefia cantidad”, se concluye que la técnica legislativa empleada en la
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227
228

Véase el apartado 3.1.1. sobre comentarios prelies a este elemento del tipo penal.
Véase la cita 146.
Véase el apartado 2.1.A. referido al Derecho @raqo.
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construccion del delito aparece como adecuada en relacidén a los Principios y Garantias
del nuevo Sistema Procesal Penal, al amparo del cual entré en vigencia la norma del
citado articulo 4°.

Si bien en la aplicacion de algunos criterios se ha evidenciado decisiones que no son
uniformes y por tanto no dan total claridad acerca de los fundamentos y razones tenidas
en consideracion, entendemos que la facultad entregada al juez para determinar que se
entiende por “pequeia cantidad” ha sido utilizada debidamente por los tribunales de la
region examinada, pues al igual que sus pares nacionales, han tomado en cuenta
variadas circunstancias que derivan de la norma penal y del caso concreto, permitiendo
que el juez le dé un contenido material al concepto normativo y por lo tanto, regulan
debidamente el elemento “pequefia cantidad” y configuran correctamente el tipo penal de
microtrafico. Lo anterior le permite, ademas, distinguirlo con suficiente claridad de las
otras figuras penales asociadas al articulo 4°, esto es, del tréfico ilicito y del consumo
personal exclusivo y préximo en el tiempo.

En el contexto del actual proceso penal fundado en los principios de la oralidad,
publicidad, contradiccion vy libre produccion y valoracién de la prueba, se estima que se
dan las condiciones idéneas necesarias para que los intervinientes generen e introduzcan
al proceso de reconstruccion formal de un caso determinado, todos los elementos
probatorios que habran de ser apreciados y considerados por el tribunal para fundar su
decision final. En este sentido, el juez cuenta con la posibilidad cierta de valorar todas las
circunstancias de un caso concreto, aportadas a través de los medios de prueba legal y
con ello disponer de las razones que lo mueven a tomar una decision y las razones que le
permiten fundar dicha decision, es decir, cumplir correctamente con su obligacién de
fundamentar la sentencia sea ésta condenatoria, absolutoria o modificatoria de la
calificacion juridica del hecho propuesta por alguna de las partes.

Entendemos que el sistema de establecer por la ley las cantidades minimas o
méaximas que regulen el concepto pequefia cantidad del delito, como ocurre en algunas
legislaciones comparadas no aparece como una solucién politico criminal justa y
equitativa, pues importa entregar al juez un elemento rigido o abstracto que le impediria o
le dificultaria valorar ciertas circunstancias del hecho, especialmente cuando la sustancia
esté destinada a un tratamiento médico 0 a su uso o consumo personal. Por lo tanto este
sistema excluye toda labor de apreciacion judicial, reduciendo el asunto a una mera

verificacibn matemética de cumplimiento del limite impuesto, llevando necesariamente a
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la imposicibn mecanica de la pena y perdiendo de vista la “proporcionalidad” que se
busca con la introduccién de esta modalidad del trafico ilicito de drogas.

En consecuencia, dejar en manos del juez de la causa la labor de interpretar que se
entiende en cada caso por “pequefia cantidad” aparece como la via mas conveniente
para que pueda apreciar todas las circunstancia del hecho, regule normativamente la
configuracion del delito de microtréfico y finalmente quede en condiciones de aplicar una
pena menor a la asignada al trafico ilicito de drogas, cumpliendo con fidelidad y de mejor

manera con la “ratio legis” de la norma penal.
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CANTIDAD OPESODE LA DROGA

N°FICHA

Condena o absolucién por la cantidald 4, 28, 25,32, 38, 40, 43, 46, 49, 50, 5]

 —

66,

microtrafico

1
en microtrafico 56,63, 64, 71.
2 Condena por cantidad y otros factoredl, 2, 3,5, 6, 7,9, 12, 13, 18, 20, 22, 24,
indiciarios en microtréafico 28, 31, 34, 35, 37, 39, 41, 42, 44, 4"
48, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 61, 62, 6
68, 72, 73, 74, 75,78, 79.
3 Condena o absolucion por cantidad y 4, 8, 10, 11, 16, 17, 19, 21, 30, 33, 36,
otros criterios en tréfico 69, 77.
4 | Absolucién por cantidad y otros criterio$5, 48, 49, 51, 60.
estimando consumo
[ PUREZAO CALIDAD N° FICHA
5 Condena junto a otros criterios por 14,17, 19, 69, 77.
Trafico
6 Condena junto a otros criterios por | 1, 2,3,5,7,9, 13, 18, 20, 24, 26, 27, 29,

35,41, 42,44, 47, 48, 52,%8,62, 67,
68, 72, 75, 76, 78.
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FORMADEDISTRIBUCIONY OCULTAMIENTO N° FICHA

, 92,

7 Condena junto a otros criterios por | 2, 13, 22, 24, 26, 34, 35, 39, 40, 45, 50
microtrafico 53, 54, 55, 57, 58, 59, 61, 62, 67,%8
72,73,74,75, 76,78,

8 Condena o absolucion junto a otros | 10, 12, 15, 17, 33, 51, 69.
Critérios por microtrafico o trafico

IV | ELEMENTOSDE ELABORACIONODISTRIBUCION N° FICHA

9 Condena junto a otros criterios por | 3,28, 31, 41, 42, 47, 50, 53, 57.
microtrafico

10 | Condena junto a otros criterios por | 4, 16, 30, 36, 77.
tréfico

11 | Absolucion junto a otros criterios porl 10, 12.

trafico
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\ DOSIFICACIONY PROYECCIONDE DOSIS N° FICHA

12 | Condena junto a otros criterios por 5,54, 65, 67, 68, 70, 72, 75, 76, 7|
microtrafico

13 | Condena junto a otros criterios por | 11, 16, 17, 19, 21, 30, 36, 66, 77.
tréfico

VI | NATURALEZA OTIPODEDROGA N° FICHA

14 | Condena junto a otros criterios por | 6, 27, 47.

microtrafico
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Vil

SITUACION PERSONALO SOCIOECONOMICA

N° FICHA
15 Condena junto a otros criterios por| 12, 20, 65.
microtrafico
16 Condena junto a otros criterios por| 17, 33, 36.
trafico
17 Absolucién o recalificacion por un | 15, 60.
consumo personal
VIII| OTRASCIRCUNSTANCIASDEL HECHO N° FICHA
18 Condena junto a otros criterios por| 2, 12, 22, 26, 52, 54, 70, 72.
microtrafico
19

Condena junto a otros criterios por
trafico

8, 11, 16, 17, 19, 21.
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X LA CALIDAD DECONSUMIDOR N° FICHA
20 | Condena junto a otros criterios por | 2,13, 32, 43, 65.
microtrafico
21 | Condena junto a otros indicios por | 19, 21, 36.
trafico
22 | Absolucion o recalificacién de un 15, 48, 49, 60.

microtrafico estimando consumo
personal
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Fichas de Sentencias
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FICHA SENTENCIAS N° 1

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena

2. Fecha 25 de Febrero@ib2

3. Ruc N° 0 Rol N° 0400139916-6 3-D4

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 19 de Abril de 2004 la policia concurre a imterseccion de calles a verificar I3
venta de droga y al llegar el acusado se da agkalfotando un cuchillo y un monederqg
en el cual se encontrd la cantidad de 61 envokaramtenedores de 9,1 gramos brutg
de pasta base de cocaina y con un peso neto dgrd80s.

Ministerio publico lo acusa como autor del delitonsumado de trafico ilicito de
estupefacientes previsto en el art. 5 de la le$6By solicita la pena de 5 afios y 1 di.
de presidio mayor en su grado minimo, multa de MY costas de la causa.

S

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5, 6 y 13. El tribunal estima queheshos configuran el tipo penal de
trafico ilicito previsto en el articulo 5° de layl&9.366, pues portaba una cantidad d
pasta base de cocaina considerada droga produtgod@pendencia fisica y siquica
capaz de provocar graves dafios a la salud, siditgse su destino a la atencién de u
tratamiento médico 0 a su uso 0 consumo personal.

Haciendo aplicacion del articulo 18° del Cédigo &ese consideran los hechos bajo |

A
norma del articulo 4° de la ley 20.000, tratandibes®,1 gramos brutos y 4,3 netos de

pasta base de cocaina de una pureza del 49%, wmteladores de una pequen

cantidad y sin que se haya acreditado que formarie ple una cantidad mayor que

estuviera en posesion del acusado.

e
|

o

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 541 dias de pres&hor en su grado medio,
accesoria legal, multa de 10 UTM y costas de Isaacomo autor del delito de tréafico
ilicito de estupefacientes del articulo 4° de 1a26.000 perpetrado en Coquimbo el di
19 de Abril del afio 2004.

No concede beneficios alternativos de la ley 18.216

j92)
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FICHA SENTENCIAS N° 2

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de Ovalle.
2. Fecha 2 de Marzo de 2005
3. Ruc N° o Rol N¢ 0400236485-4 D20

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

Alrededor de las 00.30 hrs del 2 de Julio de 2@0drigada de narcoéticos sorprendid

imputado en el terminal de buses de la ciudad ddl&®\portando consigo dentro de upa
mochila la cantidad de 230,57 gramos de cocaimadiagibuidos en 31 bolsas de nylon
con una pureza del 40% y 7,29 gramos de la misstarstia en un envoltorio de papel

con una pureza del 57%, lo que dio un total de8&8g@ramos.
Ministerio publico lo acus6 como autor del deli tdafico ilicito de drogas del art. 5 @

la ley 19.366, solicitando la pena de 5 afios ydl dH presidio mayor en su gradgo

minimo, accesorias legales, multa de 40 UTM, condigolas especies incautadas
costas.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerandos 8 y 9. Tribunal estima que los hecbofiguran el delito de tréfico ilicitg
previsto en el inciso 1 del articulo 4° de la 160 en la modalidad de ports
transportar y guardar. Para la calificacion juddiel tribunal recurre a la histori
fidedigna de la ley 20.000 y al art. 18° del CHneshdo que la cantidad de droga
pequefia, no sélo por su peso reducido, 237,86 grasio ademas por su baja pure
40 y 57% vy circunstancias del caso, medio de t@spbus interprovincial, lugar d
escondite, mochila, y ser consumidor, todo lo gemela inequivocamente que es

microtraficante que se dedica al transporte y sistninde pequefas cantidades de dro

al

e

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 5 afios de pres&ior en su grado maximg

D,

accesorias legales, multa de 10 UTM, comiso defestos e instrumentos de ejecucipn

del delito y costas de la causa, como autor débda¢ trafico ilicito de estupefacientg

capaces de provocar graves efectos toxicos o dediusiderables a la salud publi¢

sancionado en el articulo 4° de la ley 20.000,
No concede beneficios alternativos de la ley 18216.

$S
ta
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FICHA SENTENCIAS N° 3

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de Ovalle
2. Fecha 8 de Marzo de 2005
3. Ruc N° 0 Rol N¢ 0400186807-7 3-05

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 25 de Mayo de 2004 en la poblacién EI Manzde Ovalle la policia realiza

control de identidad a ocupantes de un taxi ceeatonstatando que al interior de una

mochila el acusado portaba consigo la cantidad 9&96gramos de cocaina base
distribuidos en diversos contenedores con una pute80%, 63%, 46%, 51% y 63%.

Ministerio publico acusa como autor del delito aomado de tréfico ilicito de
estupefacientes previsto en el articulo 5 de |d #8866, solicitando la pena de 5 afios
1 dia de presidio mayor en su grado minimo, ac@sstggales, multa de 40 UTM y
comiso de los efectos del delito.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5, 14 y 15. Los hechos configuran editod de trafico ilicito de
estupefacientes previsto en el inciso 1 del adiddlde la ley 20.000 por aplicacion de
art. 18 del Cédigo penal pues se portaba por ursmpe la cantidad de 69,79 gramos d
cocaina base, estimada como pequefia por su pasudm@dsu pureza variable y lag
circunstancias de haber encontrado en la mochila dega diversos instrumentos par
dosificarla, tales como rollo de bolsas plasticadador de plastico, cuchara, tapa d
cerveza y un paquete con 273,84 gramos de almitd@ado como diluyente segun la
perito, lo que revela estar en presencia de unrttnaficante” persona que transporta
suministra pequefias cantidades de droga.

Yy

e

(D M

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 3 afios de pres@ior en su grado medio,
accesorias legales, multa de 10 UTM, comiso desfestos del delito y costas de Ig
causa, como autor del delito de trafico ilicitoedtupefacientes descrito en el articul
4° de la ley 20.000.

Concede el beneficio alternativo de la Remisiérdenonal de la pena de la ley 18.216
por el tiempo de la condena.

124



FICHA SENTENCIAS N° 4

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de Ovalle

2. Fecha 15 de Marzo des200

3. Ruc N° o Rol N° 0400214722-5 ®2

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 17 de Junio de 2004 carabineros previa ordeitiagidngresa a los domicilios de

ambos acusados encontrando que guardaban y pdae@misada 24,06 gramos de

cocaina base con pureza del 27% y la suma de $@20el acusado 501,22; 197,40
280,30; y 977,56 gramos de cocaina base con umaade 35%, 26%, 30% y 38%
6,33 gramos de marihuana elaborada, contenidos ¢otal de 289 bolsas de nylon
12 envoltorios de papel, mas la suma de $ 222.000.

Ministerio publico los acusa como autores del detibnsumado de trafico ilicito de
estupefacientes descrito en el articulo 5° de yal®366, solicitando las penas de }
afios y 1 dia de presidio mayor en su grado minigk® ¥ afios de presidio menor en s
grado medio y el comiso de las especies y din@auiado.

14

c VI

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5, 14, 16 y 17. Los hechos descrdoBguran el delito de tréfico ilicito

previsto en el articulo 5° de la ley 19.366 pordnatbecenas o cientos de gramos ¢
cocaina base desplazadas en una actividad organi&endo el juez quien debg
determinar lo que es pequefia cantidad y sopesarr¢asistancias del caso, la cantida
de droga no es pequefia pues aunque la purezaaes paso total es considerable vy lal
circunstancias revelan el propdsito de suminigtraga a terceros para que la vendierg
en pequefas cantidades. No se hallaron los insttos¢gara dosificar la droga comg
coladores, cucharas cuando es microtrafico sinasguencontraron bolsas tipo helado

1 embudo con restos de sustancia que son mas prdplatrafico en cantidades
mayores, las que ya venian con pureza similar endsi los acusados quienes I

alteraron. Ademas la bioquimica explicé que la tpdmse” es mucho mas toxica que ¢

clorhidrato de cocaina por todas las sustanciaaf@d que contiene.

e

L

n

=~

6. Decision del Tribunal

Condena a la acusada a la pena de 3 afos de @reasdior en su grado medio,

accesorias legales y multa de 20 UTM y al acusatlogena de 5 afios y 1 dia de

presidio mayor en su grado minimo, accesorias deggleximiéndolo del pago de la
multa, como autores del delito de trafico ilici® estupefacientes descrito en el articu
5° de la ley 19.366, decretando ademas el comidosdefectos del delito. Concede e
beneficio Remisién condicional de la pena de laley®16 por el tiempo de la condena

14

0o
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FICHA SENTENCIAS N° 5

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de Ovalle.

2. Fecha 23 de Marzo deb200

3. Ruc N° 0 Rol N° 0300053296-6 3-2003

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 8 de Abril de 2003 el acusado vendio a un teregr su domicilio la cantidad de 0,4
gramos de clorhidrato de cocaina con una pureza3de) encontrando en el inmueble
cantidad de 30,35 gramos de la misma sustanciibdidos en 10 papelillos con u
peso de 10,45 gramos y pureza del 16% y en una delgpapel con un peso de 19,
gramos y pureza del 11%, dando la cantidad tot&aDgd&9 gramos.

El acusado habia sido acusado y condenado pomsentie 10 de Enero de 2004 a
pena de 5 afios y 1 dia, accesorias legales, muld dJTM y costas, como autor d
delito de trafico ilicito del art. 5 de la ley 1868

La defensa solicitd en base al articulo 18 del @écaar la sentencia por ser m
beneficioso aplicar el articulo 4 de la ley 20.@fi¢¢ sanciona el trafico de pequen
cantidades con una pena menor.

14
la

=)
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5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 7: los hechos establecidos en larggaitencuadran en la figura de trafice
castigada en el articulo 4° de la ley 20.000 atkntiis cantidades de 0.44, 30.35y 19
gramos y la pureza de 23%, 16% Yy 11% de cocanaferida y guardada.

Tiene en cuenta la historia y objetivos de la 1€&y0Q0 de aplicar sanciones ma

equitativas segun la cantidad de droga habida,ianda el espectro de sanciones al jy
segun las circunstancias de cada caso, una deudssces el volumen de drog
involucrado, imponiendo asi una mas idénea y eddatejar impunes hechos que por
exigua cantidad no se sancionaban o se calificatano falta.

A

90

ez
a
Su

6. Decision del Tribunal

Modifica por mayoria la sentencia de 10 de Enerc20@4 y reemplazando la pen
declara que el imputado queda condenado a la peBaafios y 1 dia de presidio men
en su grado maximo, accesorias legales y multaOd& VM. como autor del delitg
consumado de trafico ilicito de drogas, previsteagicionado en el articulo 4° de la I
20.000, perpetrado el dia 8 de Abril de 2003 anddad de Ovalle.

No concede beneficios alternativos de la ley 18.216

Voto en contra estuvo por estimar que el hechotitof@sel delito de trafico del articulo

or

D
<

de la ley 20.000.
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FICHA SENTENCIAS N° 6

1. Tribunal Corte de Apelaciones de La Serena.

2. Fecha 30 de Marzo de 2005

3. Ruc N° o Rol N° 0410002693-2 25,

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

Se interpone recurso de nulidad contra sentencidl ake Febrero de 2005 del Tribuna|
de Juicio Oral en lo Penal de Ovalle, que condeladiraputada a la pena de 5 afios y [1
dia de presidio mayor en su grado minimo, multa dd M, accesorias legales y costag,
como autora del delito de tréfico ilicito de drogasvisto en el art. 5 de la ley 19.366|
hecho ocurrido el 24 de Mayo de 2004 en lllapelcdasal de nulidad es la del art. 37
b del CPP, errénea aplicacion del derecho al implanpena antes indicada, en tantp
debi6 aplicarse la pena del delito de microtraflebart. 4 de la ley 20.000, conforme Iqg
dispone el art. 18 del Codigo Penal.

W

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 3, 4 y 5. A la fecha de dictacionfdidd que condend a la imputada
como autor del delito consumado de tréfico ilicd drogas del articulo 5° de la ley
19.366, se encontraba promulgada la ley 20.000agsiestituyo, por lo que la sentencia
debid ajustarse a ella y a las nuevas figuras pemaintempladas, especialmente por |a
cantidad y naturaleza de la droga encontradamapatada. (3,77 gramos de cocaina |y
65,37 gramos de marihuana segun considerando &lldetecurrido). El articulo 4 de
la ley 20.000, que establece una nueva figuraaedrilicito de drogas, dispone comag
sancion la pena de presidio menor en grados meai@xano y multa de 10 a 40 UTM.
El art. 19 N° 3, inciso 7 de la Constitucion Pgalitide la Republica sefiala que ningun
delito se castigara con otra pena que la que sefnaléey promulgada con anterioridad
a su perpetracion, a menos que una nueva ley fzcead imputado, que es el caso de
autos, debido a que la ley 20.000 establece padelid por el que se castigo a Ig
imputada una pena mas benigna.

6. Decision del Tribunal

OT

Se hace lugar al recurso de nulidad y se invalidsehtencia de 11 de febrero de 200
gue se deja sin efecto, procediéndose a dictamsava audiencia la sentencia dg
reemplazo que corresponde. La sentencia de reempiemiendo presente que los
hechos acreditados son constitutivos del delittréfeco de estupefacientes previsto e
el articulo 4° de la ley 20.000, declara que saedena a la imputada a la pena de 8¢
dias de presidio menor en su grado medio, mul@d&M, accesorias legales y costa
de la causa como autora del delito consumado poews el citado articulo 4°,
perpetrado el 24 de Mayo de 2004.

D

UJO_)
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FICHA SENTENCIAS N° 7

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de Ovalle
2. Fecha 13 de Abril de 2005
3. Ruc N° o Rol N¢ 0300103169-3 -2804.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

Se solicita por la defensa de la condenada modificgentencia del mismo Tribunal dg
Juicio Oral en lo Penal, de fecha 18 de Octubr@Gfe! que la condené a la pena d
1278 dias de presidio menor en su grado maximacesacias legales, como autora dd
delito de tréfico ilicito de estupefacientes deicaiio 5 de la ley 19.366. Funda 1§
solicitud que el articulo 5 de la citada ley fueadmdo por la ley 20.000, la qug
contempla en su articulo 4 una pena mas favordlgleeaposea pequefias cantidades |
droga, como ocurre en este caso, por lo que pidestéuya la pena impuesta por la d
presido menor en su grado minimo, aplicando eddatil8 del Cédigo Penal y 19 N°3
de la Constitucion Politica por estar frente a asocde microtrafico, conforme la
cantidad de droga y pureza de la misma, procedienddbaja de pena.

=2

W

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerandos 4, 7, 8 y 9. El fallo en cuestiérotpor probado que el 30 de Junio d
2003 la acusada, desde su local comercial ubicahtef al cementerio municipal de)
Ovalle, transfirié a un informante de carabinessdntidad de 1,62 gramos de cocair
base de una pureza de 99%, contenida en una b®lsglah, y que el 4 de Julio del
mismo afo carabineros ingres6 a su local, desouwigue guardaba y poseia sil
autorizacion, la cantidad de 36,25 gramos de cadadse distribuidos en 7 bolsas d
nylon de una pureza del 15%, sin estar destinagia matamiento médico ni para su
consumo personal exclusivo y préximo en el tiempstos hechos establecidos en |

sentencia encuadran en la figura de trafico dalwdot 4° de la ley 20.000, atendido qué

la cantidad y pureza de la cocaina base, 1,623b3framos y valoracion del 99% vV
15% queda abarcada por dicha figura tipica, quende¢i al volumen de drogal
involucrada para imponer una pena mas idonea,nstancia que resulta mas favorabl
a la sentenciada pues las penas que estableceasdremignas.

11%

a

D -

174

11

6. Decision del Tribunal

Se modifica por mayoria la sentencia de 18 de @etde 2004 y se condena a |4

acusada en calidad de autora de trafico ilicitoedipefacientes sancionado en ¢

articulo 4° de la ley 20.000, a la pena de 540 dagresidio menor en su gradq
minimo, accesorias legales, multa de 10 UTM y codtala causa. La pena corporal s
tendra por cumplida por el mayor tiempo que ha peguido privada de libertad.

Voto disidente estuvo por rechazar la solicitud @stimar que con el total de droga d
37,95 gramos es factible obtener alrededor de a@hods” lo que no es menor.

U

112
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FICHA SENTENCIAS N° 8

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de Ovalle
2. Fecha 19 de Abril de 2005
3. Ruc N° o Rol N¢ 0400286145-9 -0¥4

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 7 de Septiembre de 2004 la policia sorpéerdi esta ciudad a los 2 acusadd
portando y transportando en un minibas 267,35 gsad® clorhidrato de cocaina,
distribuidos en 11 bolsas de polietileno con 5@&&mos y pureza de 25% y 4 bolsa|
con 216,8 gramos y pureza de 67% y en el regisgreuddomicilio se descubrié que
guardaban 19,31 gramos de la misma sustancia eopuweza de 44%.

Ministerio publico los acusa como autores del dedi trafico ilicito de estupefacientes
previsto en el articulo 5 de la ley 19.366, sdicito para la acusada la pena de 5 afio
1 dia de presidio mayor en su grado minimo y pheacesado la pena de 7 afos d
presidio mayor en su grado minimo, accesoriasdsgahulta de 40 UTM y comiso de
las especies incautadas.

S

[

D

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 4, 14 y 17. Tribunal estima que lahde configuran el delito de tréfico
ilicito de estupefacientes.

Desecha tesis de estimar microtrafico por estgsresencia de personas que en form
organizada adquieren drogas para enajenarlaseadsydos que a su vez la venden a Id
consumidores finales, conducta descrita en elwotis® de la ley 19.366. Ademas Ig
cantidad no es pequefia, 286,66 gramos de cocadistyan numerosas salidas del pai
se les incautd gran cantidad de dinero, $766.200ageditar su origen legitimo, su
domicilio estaba protegido por 4 perros Rottweiara protegerse de quitadas de drog
y dificilmente se habrian acercado consumidorekjaiar droga.

U7

ja

6. Decision del Tribunal

Condena a la acusada a la pena de 5 afios y 1 gragigio mayor en su grado minimg

y al acusado a la pena de 7 afos de presidio ne&aysu grado minimo, accesoria$

legales, multa de 40 UTM, comiso de los efectosddéto y costas de la causa, comq
autores del delito de trafico ilicito de estupedatés descrito en el articulo 5° de la le
19.366.

También condena al acusado a 61 dias de presicdiornem su grado minimo como
autor del delito de tenencia ilegal de armas déddo 9° de la ley 17.798.

A4

<

No concede ninguno de los beneficios alternatieoldey 18.216.
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FICHA SENTENCIAS N° 9

1. Tribunal Corte de Apelaciones de La Serena

2. Fecha 13 de Mayo de 2005

3. Ruc N° o Rol N° 0300053296-6 DO5.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

Se deduce por el ministerio publico recurso dedadlicontra la sentencia de 23 d
Marzo de 2005, dictada por el Tribunal de Juici@alGen lo penal de Ovalle, que
modifico fallo anterior que condend al imputad@géna de 5 afios y 1 dia de presid
mayor grado minimo, multa de 40 UTM, accesoriaslegyy costas, como autor de
delito de trafico ilicito de estupefacientes pravien el articulo 5 de la ley 19.366
consistente en transferir 0,44 gramos de cocad®poseer y guardar 30,35 gramos g
la misma sustancia, hecho ocurrido el 8 de Abrie@@3, modificacién que rebajo las
penas a 3 afios y 1 dia de presidio menor gradommayi multa de 20 UTM, mas
accesorias legales, como autor del delito delidaid® de la ley 20.000.

Recurso se funda en la causales del articulo 3731 e del Cddigo Procesal Pena
porque eran inaplicables los articulos 18 del Cidignal y 4 de la ley 20.000 y en |
modificacion se infringieron las reglas de fundataeidn de la sentencia.

11%

e

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerandos 3 a 7. El antiguo delito de trafiebadticulo 5° de la ley 19.366, que Nng
distinguia la cantidad de droga, se separ6 enrles3® y 4° de la ley 20.000, siendo e
mismo tipo penal, pero imponiendo una pena menandw se tratare de pequefia
cantidades. En la sentencia modificada se prob® eammductas ilicitas el de transferir
0,44 gramos de cocaina y de poseer y guardar §0aB8os del mismo alcaloide, ahord
mencionadas en los citados arts. 3 y 4. La cahtildacocaina incautada ascendié a U
total de 3,96 gramos netos, a la que se llega sdorlas grados de pureza de 23%, 114
y 16%, cantidad que segun la historia fidedigndadey y parecer de la corte no pued
estimarse como una gran cantidad, por lo que éapratacion efectuada en la sentenc
modificada de 10 de Enero de 2004 se ha ajustalboesgho, al considerar que se trat
de una pequefa cantidad y debe estimarse actualrsantionada la conducta de
sentenciado dentro del articulo 4° de la ley 20.0@0 habiéndose infringido ni este
articulo ni el 18° del Codigo Penal.

[

— O 0o W5 T

6. Decision del Tribunal

Niega lugar al recurso de nulidad interpuesto eodé& la sentencia de 23 de Marzo d
2005 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal delleyaor medio de la cual se modifico

e

la sentencia de 10 de Enero de 2004 del mismonaibdeclarandose que no es nula.
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FICHA SENTENCIAS N° 10

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de Ovalle
2. Fecha 7 de Junio de 2005
3. Ruc N° o0 Rol N¢ 0400369167-0 57-0

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 10 de Octubre de 2004 carabineros ingresdoslicilio de los 2 acusados
encontrando oculta bajo una cama 1 mochila quesoénta cantidad de 283,27 gramo
de cocaina base, distribuidos en 176 bolsas daniylo helado con 245,32 gramos
pureza de 67% Yy en otras 21 bolsas de nylon 37@%ap y pureza de 44%, mas I
suma de $ 820.000.

Ministerio publico los acusa como autores del delé trafico ilicito de estupefacientes
descrito en el inciso 2 del articulo 5 de la ley368, solicitando para uno la pena de
afos de presidio menor en su grado medio y allatde 5 afios y 1 dia de presidiqg
mayor en su grado minimo, accesorias legales, pecniaria, comiso de lo incautadg
y costas de la causa.

74

W

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 3, 13 y 15. Tribunal considera quehkshos configuran el delito de
trafico ilicito de estupefacientes previsto enrdtalo 5° de la ley 19.366.

Descarta el microtrafico estimando que siendo €z juuien debe sopesar lag

circunstancias para determinar que es pequefadadnten este caso aquellas qu
rodearon el ilicito, cantidad total de 283,27 grarde cocaina base distribuidos en 18
bolsas, con una pureza de 44% a 67%, $ 820.009ranassuma de dinero, 1 colador, ]
cuchara y papel cuadriculado revelan el propostdraficar no una pequefa cantida
de droga sino una grande, hecho que encuadra digitesticulo 5° de la ley 19.366 &
la fecha de comision del ilicito.
Considerando 16, no se da por probada la partidipate los acusados, pues hay dud
de quién era el poseedor o guardador de la drog&a dormia en la referida cama.

| S

a

6. Decision del Tribunal

Absuelve a ambos acusados de toda responsabilatadl plelito de trafico ilicito de
estupefacientes, que se tuvo por establecido yeprago en la comuna de Ovalle el 1(
de Octubre de 2004.

Condena en costas al ministerio publico y decratamiso de lo incautado.
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FICHA SENTENCIAS N° 11

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de Ovalle
2. Fecha 11 de Junio de200
3. Ruc N° 0 Rol N9 0400206771-K -8B

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 18 de Octubre de 2004 carabineros ingresauctorizacion judicial al domicilio
del acusado descubriendo que guardaba la cantid@dde 255,12 gramos de cocain
base, distribuidos en 104 bolsas de nylon transpau@n 221,97 gramos y pureza d
77% y en 1 paquete de papel con 33,15 gramos yauded 88%, sin tener autorizacion
y sin estar destinada a un tratamiento médico w @8 personal exclusivo y proximo
en el tiempo. Ministerio publico lo acusa junto ceinproveedor de la droga comg
autores del delito consumado de tréfico ilicitoddegas previsto en el articulo 5 de I
ley 19.366, solicitando para cada uno la pena d@os y 1 dia de presidio mayor en s
grado minimo, accesorias legales, multa de 40 Uftbstas de la causa.

oD

W

j =

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 8, 10 y 11. Tribunal estima que lahbe configuran el delito de tréafico
ilicito de droga previsto en el articulo 5° dedg [19.366 al realizar las conductas d
guardar y suministrar dentro del ciclo de tréfice drogas. Desestima que hay
microtrafico por el volumen de sustancias encoasade 255,12 gramos que no s
considera una pequefia cantidad y existia un maukrsuadi concertado de los acusada
hecho que lo distingue del mero trafico de cangdagkiguas. Ademas su valor borde

a
el millon de pesos y es posible obtener 2.500 déisigue se suma a la pureza de la

sustancia de 77% y 88% lo que denota un alto ptajenle droga. Este analisis
multifactorial del caso y teniendo presente ladmiatfidedigna de la ley 20.000 hacsq
concluir que el delito se encuadra dentro deldipbart. 5 de la ley 19.366.

¢ D D

6. Decision del Tribunal

Condena por mayoria a 1 de los acusados a la gebaidos y 1 dia de presidio mayo
en su grado minimo y al otro a la pena de 5 afioprdsidio menor en su grado
maximo, accesorias legales, multa de 40 UTM, cordisdas especies incautadas

costas de la causa, como autores del delito comburda trafico ilicito de drogas
previsto en el articulo 5° y 1° de la ley 19.36@pp&rado el dia 18 de Octubre de 200
en la comuna de Ovalle. Concede a uno de los assigdeneficio alternativo de la
Libertad vigilada de la ley 18.216 por el lapsocdafios. Uno de los jueces estuvo pd
condenar por el articulo 4° de la ley 20.000 paso&imen de la droga encontrada, pug
la norma no exige que el peso sea minimo sino gaemequena”’ en comparacion a
grandes volumenes, no importando su valor ni lasdo

132



FICHA SENTENCIAS N° 12

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de Ovalle.

2. Fecha 28 de Junio deb200

3. Ruc N° o Rol N° 0400377699-4 ZBID5

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 16 de Octubre de 2004 carabineros cumplienderojadicial de entrada y registro
descubrié que en el domicilio de ambos acusadasmdbien esta ciudad, oculta en u
mueble de cocina guardaban 8 bolsas de nylon caarntdad de 35,48 gramos de
cocaina base con una pureza del 77% y en el pataescubrié 5 plantas vivas de
marihuana con un peso de 44,32 gramos, sin estinalgas a un tratamiento médico o
a su uso o consumo personal.
Ministerio publico los acusa como autores del dedi trafico ilicito de estupefacientes
previsto en el articulo 5 de la Ley 19.366, sdicito para cada uno la pena de 5 afios
1 dia de presidio mayor en su grado minimo, ac@essdegales, pena pecuniaria
comiso de lo incautado y costas de la causa.

=)

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerandos 10 y 11. Tribunal estima que los d&clonfiguran el delito de tréafico
ilicito del articulo 4° de la ley 20.000 en la mbdiad de guardar para traficar, atendid
la pequefia cantidad de droga incautada, que nocsatearon pesas u otros artefacto
de utilizacibn comun en estos delitos, ni armasumiciones ni otras circunstancias qu
hagan concluir que la pequeia droga estuviese an@ea de mayor cantidad, que e
estilo de vida de los acusados dista mucho dernsme a personas que se dedican| a
esta actividad ilicita y que los bienes mueblesautedos perfectamente puede
corresponder a un hogar bien constituido que e@ es$0 cuenta con un ingreso
mensual estable y superior al minimo.
Tribunal no adquiere conviccion de culpabilidad staeque la sola circunstancia de
encontrar la droga en el domicilio de los acusadus, permite establecer la
participacion de los acusados en este trafico.

— D n D

=]

6. Decision del Tribunal

Absuelve a ambos acusados del delito de trafictolte estupefacientes de pequeias
cantidades de droga que se tuvo por establecido.
Condena en costas al ministerio publico y decretamiso de las bolsas contenedoras
y ordena la devolucion de las demas especies.
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FICHA SENTENCIAS N° 13

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena

2. Fecha 1 de Julio de 2005

3. Ruc N° o Rol N° 0410007010-9 63-05

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 15 de Marzo de 2004 por informacién de ¢oafile drogas en cercania de u
colegio carabineros fiscaliza a un menor de edabi@nleta y en el registro de su
vestimenta encontr6 6 envoltorios y una caja defofés con 14 envoltorios
contenedores de pasta base de cocaina con un @@stotal de 0.55 gramos y ung
pureza de 91%.

Ministerio publico lo acusa como autor del delitdafico ilicito de drogas previsto en
el articulo 4 de la ley 20.000, solicitando la peea541 duas de presidio menor en g
grado medio, accesorias legales, multa de 10 UTbkyas de la causa.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 4, 5 y 12. Tribunal estima que lahbs configuran el delito de tréafico
ilicito de estupefacientes previsto en el artietflale la ley 20.000 en su modalidad d
porte de droga sin justificar su destino a un tn&ato médico o consumo personal, e
una cantidad que si bien corresponde a una peqagitalad estaba dosificada et
similares cantidades y contenidas en un mismo tmmde papel oculta en un bolsillo
y en la ropa interior, indiciarios de la actividadel traficar, suministrar y transferir droga
y no de consumo.

Desecha tesis del consumo, ademas por no seresudicia prueba de su calidad ds
consumidor, dado que portaba la droga dosificadaujta en sus ropas, su alta purez
hace que pierda importancia su escasa cantidadydancia de elementos para S
consumo, todos indicios inequivocos de tréafico altepdel acusado.

= 3

|

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 300 dias de prm@sidor en su grado minimo,
accesorias legales y costas de la causa, como dekadelito de trafico ilicito de

estupefacientes del articulo 4° de la ley 20.00pgieado el dia 15 de Marzo de 2004
en la ciudad de La Serena.

Concede el beneficio de la Remision condicionaladeena de la ley 18.216 por e
término de 1 afo.
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FICHA SENTENCIAS N° 14

1. Tribunal Corte de Apelaciones de La Serena.

2. Fecha 6 de Julio de 2005

3. Ruc N° 0 Rol N° 0400435727-8 Pa05.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

Se deduce recurso de apelacion por la defensangeitado, en contra de la senteng

definitiva de fecha 27 de Mayo de 2005 dictadagialuez de Garantia de Los Vilo
gue lo condend a la pena de 541 dias de presigimmen su grado medio, como aut
del delito de trafico ilicito de estupefacientesvisto en el articulo 5 de la ley 19.36
conducta consistente en poseer y guardar la cdndield,17 gramos de marihuana y 3,
gramos de clorhidrato de cocaina con una purezZ®b%e cometida el 26 de Noviemb
de 2004. En el recurso se solicita hacer aplicag@tos articulos 18 del Codigo Pena
4 de la ley 20.000, por ser ésta una norma magerl contemplar una pena men
rigurosa.

a
or

92
e

0S

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerandos 1 a 5. Que con posterioridad addara del imputado se promulgé

ley 20.000, cuyo articulo 4° aplica una pena mepsosa cuando se trate de pequer

cantidades de drogas, que en doctrina se denoniimatréfico, en cuyo caso el articul
18° inciso 2 del Cédigo Penal establece que detaglarse a dicha ley el juzgamient
Que la conducta probada en la sentencia apeladadesposeer y guardar la cantidad
4,17 gramos de marihuana y 3,92 gramos de cocesmdidades que se consider
constituyen pequefias cantidades, calidad que gwetele de su pesaje. Que de
comparacion de los arts. 5° de la ley 19.366 y @°ladley 20.000, se constata q
comprenden las mismas conductas sancionadas, diferiancia que ahora con la nue
normativa al tratarse de pequefas cantidades seneanpna pena menor, por lo qt
procede aplicar la regla del articulo 18° del CodRenal dada la sancion mas benig
del citado articulo 4, cuyo objetivo es aplicarcsanes mas equitativas respecto de
cantidad de droga habida. Se concluye que los bees$tablecidos en el fallo en alza
son constitutivos de la figura de microtrafico aeiculo 4° de la ley 20.000.

6. Decision del Tribunal

Se confirma la sentencia de 27 de mayo de 200bdeolaracién de que el imputag
gueda condenado a la pena de 100 dias de presdior mn su grado minimo, accesor
legales y multa de 10 UTM., como autor del delite tdafico de estupefaciente
establecido en el articulo 4° de la ley 20.000, etico el 26 de Noviembre de 2004.
Se da por cumplida la pena corporal impuesta caragbr tiempo que estuvo privado d
libertad.

o
as
S

e
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FICHA SENTENCIAS N° 15

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena

2. Fecha 8 de Julio de 2005

3. Ruc N° o Rol N° 0400424056-7 (&D-

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 20 de Noviembre del afio 2004 el acusadsduprendido por carabineros en |3
via publica portando una mochila que contenia wolario con hierba prensada
correspondiente a marihuana con un peso bruto @6 2@amos y la suma de $ 77.020.
Ministerio publico lo acusa como autor del delitonsumado de trafico ilicito de
estupefacientes previsto en el art. 4 de la le§@).solicitando la pena de 541 dias d
presidio menor en su grado medio, accesorias kgalgta de 10 UTM y comiso de lag
especies incautadas.

rs

e

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5 y 7. Tribunal estima que hay dudzonable que obsta al
convencimiento de si el hecho es el ilicito de oti@fico y por tanto certeza parg
condenar.

Que con la prueba de la defensa presume que laa drsigba destinada al uso
consumo personal del acusado, lo que no solo sensa®n la escasa cantidad de drog
decomisada y calidad de consumidor habitual, simbién en la exigua presencia de
envoltorios de papel o dosis individuales, en lstificgacion de la suma de dinero
encontrada y al entorno y modo de vida del acusado

ja

(98

6. Decision del Tribunal

Tribunal absuelve al acusado de ser autor delodedttrafico ilicito de estupefacienteq
previsto en el articulo 4° de la ley 20.000 acae@d Vicuia el dia 20 de Noviembre
del afio 2004.

Ordena la devolucién del dinero al acusado y com@encostas al ministerio publico.
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FICHA SENTENCIAS N° 16

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Saren

2. Fecha 16 de Julio des200

3. Ruc N° 0 Rol N° 0400293246-1 (B4 -

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 30 de Agosto de 2004 carabineros ingresa al dbonide los 2 acusados
estableciendo que guardaban la cantidad total (88 ¢gdamos de pasta base de cocai
al interior de un monedero y contenida en 40 eoviok y 6 bolsas plasticas, mas 14
suma de $ 3.302.150 en dinero efectivo producta gdenta.

Ministerio publico los acusa como coautores detaebnsumado de tréfico ilicito de
estupefacientes previsto en el articulo 5 de lal®&B66, y solicita se les condene a |

pena de 5 afios y 1 dia de presidio mayor en s gnéiimo, accesorias legales, multa

de 40 UTM, comiso del dinero y costas.

na

A

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5 y 6. Los hechos establecidos camafigel tipo penal de trafico del
articulo 5° de la ley 19.366, sin haberse probaddestino a un tratamiento médico o
un consumo personal y sin contar con autorizacion.

Desestima la tesis del microtrafico del articulodé’la ley 20.000 por estimar que I3
cantidad de droga incautada no es pequefia, alteacsmEpasta base de cocaina con u
pureza de 63% Yy clorhidrato de cocaina de 43% & gprmite dosificarla en mayor

cantidad de contenedores para su venta confirmadaliphos de un acusado que la

vendia a $500 el papelillo, lo que por simples wéak aritméticos implica la venta de
50 a 60 papelillos diarios cantidad que no es pEmued que se suma a los 4(
papelillos, 22 papeles cortados para envase, atloply cuchillo con restos de droga
la elevada suma de dinero encontrada y repartiddistimtos contenedores, lo que
descarta la venta de pequefas cantidades de droga.

na

6. Decision del Tribunal

Condena a cada acusado a la pena de 5 afios yde gieesidio mayor en su gradd
minimo, accesorias legales, multa de 5 UTM, condisbdinero y costas de la caus:
como coautores del delito de trafico ilicito deupstfacientes previsto en el articulo 5
de la ley 19.366 perpetrado en Coquimbo el diae38gbsto de 2004.

No concede beneficios alternativos de la ley 18.216

1=4

1>
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FICHA SENTENCIAS N° 17

1. Tribunal Corte de Apelaciones de La Serena

2. Fecha 5 de SeptiembraGis.

3. Ruc N° o Rol N° 0400293246-1 219-2005.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

Se interpone recurso de nulidad por la defensaosl€ limputados, en contra de la

sentencia definitiva de fecha 16 de Julio de 2G5 dbunal de Juicio Oral en lo Pena
de La Serena, que los condendé como coautores digb dke trafico ilicito de

estupefacientes del articulo 5 de la ley 19.36fgieado en la comuna de Coquimbo e

30 de Agosto de 2004, a sendas pena de 5 afiogaydk gbresidio mayor en su gradc
minimo, accesorias legales, multa de 5 UTM, comismstas. Invoca como causal Iz
del art. 373 b del Cédigo Procesal Penal, por ead@plicacién del articulo 5 de la ley
19.366, puesto que la droga encontrada ascendidgaamos de pasta base de cocain
con pureza no superior al 60%, pequefia cantidadcquesponde a la figura del
articulo 4 de la ley 20.000 promulgada antes deidencia, debiendo sancionarse a I¢
imputados a la pena de 541 dias de presidio meadogninimo y multa de 10 UTM,
como coautores del delito previsto en el citadiz@o 4, pena méas favorable conforme
lo dispone el art. 18 del Codigo Penal.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerandos 3 y 4. No es posible estimar quealatidad de droga referida
corresponda a una pequefia cantidad y a la figuteafieo sancionada con menor pen
por el articulo 4° de la ley 20.000, atendido leega de la sustancia que superé el 60
y la cantidad de dosis lista para la venta, 40 koros con un peso total de 2,08
gramos, por lo que la cantidad total de droga itaciau corresponde a una cantida
considerable de dosis que podian ser vendidasjmpi@sdose la venta anterior de gra
cantidad, comprobado con la suma de $ 3.302.156n&macla en el domicilio de los
imputados, quienes carecian de trabajo, no acreditasu origen licito y por las
vigilancias policiales que constataron que jovermsumidores entraban y salian de
inmueble. Se concluye que la calificacion de leshios establecidos en el fallo, com
correspondientes a la figura de trafico ilicito temnplada en el articulo 5° de la ley
19.366, hecha por los sentenciadores se ajustaehde

a,

DS

)%

1Y

6. Decision del Tribunal

Se rechaza el recurso de nulidad deducido poelatesciados en contra de la sentenci
del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Barelictada con fecha 16 de Julio de
2005, la que se declara en consecuencia que ndaes n

a
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FICHA SENTENCIAS N° 18

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena

2. Fecha 26 de Septiemier@@D5

3. Ruc N° o Rol N° 0400388371-5 -0B3

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 28 de Octubre de 2004 carabineros en virtud ride autorizacion judicial ingresa 4
domicilio del acusado estableciendo que poseisaydgiba para traficar 28,34 gramos
pasta base de cocaina con una pureza de entré&am 70%.

Ministerio publico lo acusa como autor del delitmsumado de trafico ilicito de droga
previsto en el articulo 4 de la ley 20.000 y stdida pena de 541 dias de presidio me
en su grado medio, accesorias legales, multa d€TMYy costas de la causa.

de

S
nor

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 6, 7 y 8. Tribunal estima que los bedstablecidos son constitutivos @
delito de microtréafico previsto en el articulo 48 & ley 20.000 ya que se guardabd
poseia una exigua cantidad de pasta base de cocajmapeso total se establecio
28,34 gramos, sustancia considerada droga caparodecir graves efectos toxicos
dafos para la salud, con una pureza de entre uny7lP%, sin acreditarse su desting
un tratamiento o consumo Y sin contar con la dehidarizacion.

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 3 afios de prewmdior en su grado medio, acceso
legal, multa de 4 UTM en 12 cuotas, comiso y codtata causa, como autor del deli
de microtrafico de estupefacientes perpetrado tenocasdad el dia 28 de Octubre del a
2004.

Concede el beneficio de la Remision Condiciondadeena de la ley 18.216.

ria
to
no
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FICHA SENTENCIAS N° 19

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena

2. Fecha 25 de Octubre @@52

3. Ruc N° 0 Rol N° 0400243174-8 08-D5

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 6 de Julio de 2004 carabineros encontré en elidbo del acusado que poseia
guardaba 22 bolsas contenedoras de pasta baseaieacoon un peso de 49,29 gramo
También se encontré en su poder 2 revélveres gpirasel disparo.

Ministerio publico lo acusa como autor de los dslitle trafico ilicito del articulo 5 de
la ley 19.366 y tenencia ilegal de armas del ddi®ude la ley 17.798. Solicita para e
delito de tréafico la pena de 12 afios y 183 diaprdsidio mayor en su grado medio
accesorias legales, multa de 100 UTM, comiso yasode la causa.

UJ

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerandos 4, 5 y 8. Tribunal estima que loshd®configuran el tipo penal de
trafico ilicito de estupefacientes del articulodgla ley 19.366.

Desestima la calificacion de microtrafico dado tpueantidad de droga encontrada d
49,29 gramos con 54% y 57% de pureza es una $ituapie excede el simple
microtrafico, ya que un papelillo pesa 200 miligosrpor lo que con 2 gramos Se
pueden hacer 10 papelillos y con la droga encoatsadoodian hacer 250 dosis para
venta. También considera la gran cantidad de deceésp incautadas tales comg
herramientas, articulos electronicos, joyas enadas que inducen a estimarla
relacionadas con la venta de droga, por largo temmfectando la salud publica,
desestimando que las tuviera para la venta amieulaténdido su valor y no
acreditacion de ingresos propios. También desetdbene de adiccion en atencion a 14
cantidad de sustancia encontrada y a las circuriaiague rodean el hecho, que hag
impensable el consumo personal y que en todo aasaevwentual adiccion no excluye
necesariamente el trafico.

h

a

e

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 10 afios y 1 gigesidio mayor en su grado medio
accesorias legales, multa de 40 UTM, comiso dedspsecies y costas de la causa con
autor del delito de trafico ilicito de estupefat&Enperpetrado en la ciudad de La Serel
el 6 de Julio del afio 2004. También lo condena Ja dids de presidio menor en st

grado medio y accesoria legal como autor del ddittenencia ilegal de arma de fuegq.

No concede beneficios alternativos de la ley 18.216

no
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FICHA SENTENCIAS N° 20

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena

2. Fecha 28 de Noviembreo@5

3. Ruc N° o Rol N° 0500095425-7 33-D5

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 19 de Marzo de 2005 por orden judicial ldigh® ingresa al domicilio de los
acusados quienes poseian y guardaban 72,04 gratws de pasta base de cocair
contenida en 32 bolsas plasticas.

(La sentencia no especifica las solicitudes yicatifon juridica que hace el Ministerio
publico en la acusacion)

a

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5. Tribunal estima que el hecho cordigel delito contemplado en el
inciso 1 del articulo 4° de la ley 20.000, atendaaantidad de droga incautada, 72,0
gramos y su pureza de 18% y que el objetivo dealmssados era transferirla a
consumidor final, y esta sustancia de tan bajazaues dificil adquirirla para su reventa
pues la ganancia esta en aumentar la cantidadzalanla con otras sustancias

Asimismo la situacion econémica se condice conedital no se encontré dinero, la

casa esta alhajada en forma normal y de clase rbagague no es el nivel de vida de

un traficante mayor, corroborado con 2 informesiasdes que dan cuenta de ung
precaria situacion de los acusados.
La determinacion de lo que es pequefia cantidaceperdle exclusivamente de su pes
y debe atenderse a otras circunstancias anexaslassenaladas.

4

14

6. Decision del Tribunal

Condena a cada acusado a la pena de 541 diasgigopngenor en su grado medio
accesoria legal, multa de 5 UTM en 10 cuotas, anuidsespecies y costas de la caug
como coautores del delito contemplado en el adiddlde la ley 20.000 perpetrado el
esta ciudad el dia 19 de Marzo de 2005.
Les concede el beneficio de la Remision condicideala pena de la ley 18.216 por g
término de la condena.

=
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FICHA SENTENCIAS N° 21

1. Tribunal Tribunal Oral enRenal de La Serena
2. Fecha 17 de Enero de 2006
3. Ruc N° o Rol N¢ 0410013333-K 15D

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

=

El 10 de Octubre de 2004 ante la presencia de icaral el acusado arrojo en la via
publica un objeto que portaba, por lo que al cdati@ se verificO que era una bolsa
plastica negra que contenia 9 bolsas plasticagmembras de un total de 110 gramos de
pasta base de cocaina con el fin de traficar.

Ministerio publico lo acusa como autor del delite tdafico ilicito de estupefacientes
contemplado en el articulo 5 de la ley 19.366c&aldo la pena de 5 afios y 1 dia de
presidio mayor en su grado minimo, accesoriasdsgatulta de 40 UTM y costas.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5 y 9. El tribunal estima que los beatonstituyen el delito de tréafico
ilicito de estupefacientes del articulo 5° de Ya16.366.

Desecha la tesis del consumo dado que la calidadmimidor solo se sustenta en lojs
dichos del propio acusado y que la cantidad inciautie 110 gramos en distintas bolsgs
hace racionalmente imposible su destino a un comsiaambién desecha calificacion
de microtrafico pues los 110 gramos encontradopusmle estimarse como pequefig
cantidad, ademas que la cantidad de dosis indil@dwpe llega a los consumidores np
es en bolsas de 3 0 4 gramos como dice el acusaun.en “monos” o papelillos
inferiores a un gramos cada uno y que de cada Ipnisde obtenerse varias dosig.
Ademas la cantidad y valor de la droga hace canglue la actividad ilicita le permite
juntar el capital suficiente para comprar cantidaglevadas como la incautada, y no de
a pequefas cantidades para su venta al menudeandlritambién toma en cuenta g
historia fidedigna del articulo y que en cuanta enroducciéon se hablé de “unos poco
gramos” expresion en la que no es posible congiddfagramos de pasta base,

U=

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 5 afios y 1 dieesidip mayor en su grado minimo
accesorias legales, multa de 40 UTM vy costas dmlsa, como autor del delito dg
trafico ilicito de estupefacientes, perpetrado @rcibdad de la Serena el dia 10 de
Octubre de 2004.

No concede beneficios alternativos de la ley 18.216
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FICHA SENTENCIAS N° 22

1. Tribunal Tribunal Oral enPenal de La Serena

2. Fecha 24 de Enero de6200

3. Ruc N° o Rol N° 0400251318-3 64-D5

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 12 de Julio de 2004 la policia sorprendié alsac portando en la via publica ung
bolsa plastica negra que contenia 3 bolsas plastiaasparentes con un peso neto (
35,70 gramos de marihuana elaborada.

(El fallo no indica las peticiones que sobre elhmeformula el ministerio publico en la
acusacion)

L

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5. El tribunal estima que atendidzafdidad de droga el hecho configurg
el ilicito previsto en el articulo 4° de la ley @00. Sefala que la norma tipifica comq
delito el porte de pequefias cantidades de drogandependencia de su real trafico ¢
comercializacion.
La defensa no probé que la droga estuviese deatimlacbnsumo personal exclusivo Y
préximo en el tiempo, ademas que las circunstamigbgorte en bolsas separadas lueg
de recibir un llamado para comprarlas y no habemehtos que se usan par;
consumirla, acreditan claramente el ilicito estEd

S~

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 541 dias de pres&hor en su grado medio,
accesorias legales, multa de 10 UTM, comiso y sadtala causa como autor del delitg
contemplado en el articulo 4° de la ley 20.000 giegalo en Coquimbo el dia 12 dd
Julio de 2004.

Concede el beneficio de la Reclusion Nocturna deyd8.216.

A4
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FICHA SENTENCIAS N° 23

1. Tribunal Tribunal Oral enPenal de La Serena

2. Fecha 10 de Febrero di620

3. Ruc N° o Rol N° 0500188883-K 2006

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 16 de Mayo de 2005 los acusados vendieron ategewmelador 4 envoltorios de
papel contenedor de 600 miligramos de pasta baseodaina, y al registro del
inmueble se les sorprendid manteniendo y guardamaa bolsa con 37,70 gramos d¢
cocaina base y 1,58 gramos de marihuana.
Ministerio publico califica los hechos como delide trafico ilicito de estupefacientes
del articulo 4 de la ley 20000 y acusa en calidadutores y solicita la pena de 3 afig
de presidio menor grado medio, multa de 10 UTMeseuaas legales, comiso y costas.

A%

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5. Tribunal con la prueba rendidamestgue el hecho acreditadg
constituye el delito de trafico ilicito de estupmdémtes del articulo 4° de la ley 20000
no habiéndose acreditado suficientemente que am@ glaconsumo de uno de los

acusados y las circunstancias de la posesion tammpdtacen suponer, pues venta de

escasa cantidad y tenencia de otra cantidad yditocges microtrafico, aun cuando la
marihuana estuviese o no destinada al consumo.

6. Decision del Tribunal

Condena a cada uno de los acusados a la pend déasde presidio menor en grad
minimo, multa de 10 UTM a pagar en 10 cuotas, sm@s legales y costas, comg
autores del delito de trafico ilicito de estupefatés, denominado microtréfico,
perpetrado en esta ciudad el 16 de Mayo de 2005.

Concede a ambos el beneficio de la Remision cantitide la pena de la ley 18.216
por el lapso de 1 afio.
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FICHA SENTENCIAS N° 24

1. Tribunal Tribunal Oral enPenal de La Serena.

2. Fecha 15 de Febrero di620

3. Ruc N° o Rol N° 0500259725-1 2200

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 29 de Junio de 2005, funcionarios de la poledaprenden al acusado en la vi
publica vendiendo un envoltorio de papel conteroentarihuana y al registrar sus
vestimentas portaba una caja de fosforos contemieltl envoltorios de papel

contenedores de pasta base de cocaina y 3 enwslttoh marihuana, drogas que

pesadas dieron 1,10 gramos de marihuana y 2,1(grdencocaina base al 29%.

Ministerio publico acusa por el delito consumadarderotrafico del articulo 4 de la ley
20.000, en calidad de autor y solicita la pena déd de presidio menor grado medid
multa de 10 UTM, accesorias legales y comiso deass.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 4 y 5. Estima que hecho establecigdigoma delito consumado de
microtrafico del articulo 4° de la ley 20000 alaegiresentes las conductas descritas
él, acreditdndose la venta y posesion para trafiea3,20 gramos de marihuana \
cocaina base al 29% de pureza contenidos en 18t@i® de papel, sustanciag
consideradas drogas capaces de provocar graves dafe salud, sin probarse su
destino a tratamiento médico o uso 0 consumo paksocomo circunstancias
exculpantes, y acusado particip6 como autor.

Considerando 9, se desestima peticion absoluciota déefensa basada en prueb
testimonial que plantea versién de que el portgara el consumo y no para traficar
dado que dichos de testigos y acusado son contrad& inconsistentes y sin sustent(
factico, ajenos al hecho acreditado.

~ U

=4

6. Decision del Tribunal

Condena a la pena de 541 dias de presidio mergnado medio como autor del delito
de microtrafico, multa de 10 UTM, accesorias legat®stas de la causa y comiso de
1000, por el hecho ocurrido en la comuna de Lartaez€29 de Junio de 2005.
Concede el beneficio de la Remision condiciondhdeena de la ley 18216.

Hay voto en contra que estuvo por absolver poa fdé& conviccion sobre los hecho;s
acusados, estimando que por tipicidad se configufalta del articulo 50° de la ley
20.000.

$

"%}
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FICHA SENTENCIAS N° 25

1. Tribunal Tribunal Oral enPenal de La Serena
2. Fecha 22 de Febrero d20
3. Ruc N° 0 Rol N°¢ 0500222794-2 @8-0

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 9 de Junio de 2005 los acusados fueron esmdjglos en la via publica portang
uno de ellos en su zona genital 5 envoltorios ¢&f gramos de marihuana y la suma
$ 19.000, y el otro 1 envoltorio con 0,20 gramodadenisma sustancia guardado en
bolsillo del pantalon.

Ministerio publico los acusa como coautores delitalede tréafico ilicito de
estupefacientes previsto en el articulo 4° dey&@&000, solicitando a cada uno la pe
de 5 afios de presidio menor en su grado maximesadas legales, multa de 10 UTN
comiso del dinero y costas de la causa.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

o}
de
un

Considerando 5 y 7. Tribunal considera que el heomstituye el delito de trafico ilicitg
de estupefacientes previsto en el articulo 4° deyl20.000.

Desestima tesis del consumo, pues la experieneila que personas consumidoras
droga se dedican ademas al trafico ilicito y em e€siso no hay destino a tratamier
médico o consumo atendido que por las circunstardgala posesion se prob6 que
propdsito era traficar al constatar las vigilaneciaa transaccion.

de
ito
el

6. Decision del Tribunal

Condena a uno de los acusados a la pena de 3 dhdi& yle presidio menor en su gra
maximo y al otro a 541 dias de presidio menor egrado medio, accesorias legale
multa de 10 UTM en 10 cuotas, comiso del dinerostas de la causa como autores
delito de trafico ilicito de estupefacientes denmadbp por la doctrina microtraficg
perpetrado en esta ciudad el 9 de Junio de 2005.

No concede al primer condenado beneficio algunia tky 18.216 y al segundo concede

beneficio de la Remision condicional de la penagbdiempo de la condena.

do
’S,
del
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FICHA SENTENCIAS N° 26

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena
2. Fecha 10 de Marzo de 2006
3. Ruc N° o Rol N¢ 0500088888-7 088

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 3 de Marzo de 2005 la acusada fue sorprarelidla via publica por la polici
portando una bolsa plastica contenedora de 14d&hay de cannabis sativa y 2 tapas
botella con 7 y 9 envoltorios de papel con un pgesal de 2,7 gramos de pasta base
cocaina con una pureza de 77% y 78%.

Ministerio publico la acusa como autora del detibtmsumado de tréafico ilicito de drogs
previsto en el articulo 4 de la ley 20.000 soliwita la pena de 3 afios de presidio me
en su grado medio, accesorias legales, multa déTrM, comiso de $ 11.150 y costas |
la causa.

de
de

nor
e

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 4, 5 y 8. Tribunal estima que los @ecbonstituyen el delito df

A\1”4

microtrafico previsto en el articulo 4 de la ley.&D al portar la acusada una exigua

cantidad de marihuana y pasta base, consideradagmsdrcapaces de producir

dependencia, efectos y dafios sefialados por laiewcseditarse su destino a U
tratamiento médico 0 a su uso 0 consumo personal.

Desecha tesis del consumo personal porque la ésigba distribuida en papelillos y p
el grado de pureza que no permite suponer raci@maémtal destino, ademéas de

entrega de $ 11.150, dinero que por su baja demmiim hace suponer que

efectivamente comercializaba la droga, sumadogalrldonde fue sorprendida que es
sector de bajos ingresos.

la
n

DI
la

un

6. Decision del Tribunal

Condena a la acusada a la pena de 541 dias ddipregnor en su grado medi
accesorias legales, multa de 5 UTM en 10 cuotassias de la causa, como autora
delito de microtrafico de estupefacientes perpete Coquimbo el dia 3 de Marzo d
afo 2005.

Concede el beneficio de la Remision Condiciondhdeena de la ley 18.216 por el pla;
de la pena impuesta.

el
el

o
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FICHA SENTENCIAS N° 27

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de Ovalle

2. Fecha 16 de Marzo de 2006

3. Ruc N° 0 Rol N° 0500173151-5 3200

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 4 de mayo del afio 2005 la primera acusaéashrprendida portando y
poseyendo la cantidad de 14,93 gramos de pastalbaseaina con una pureza de 66

distribuidos en 8 bolsas nylon y de 5,74 gramomdehuana elaborada y 7 envoltorio$

de papel con cocaina base y pureza de 24%. Egistroede su domicilio se encontré 5
envoltorios con cocaina base y 24%, los que sumados otros 7 envoltorios dio un
peso total de 1,89 gramos. Asimismo, al registratoenicilio de otros 2 acusados se
descubrié que guardaban 134,54 gramos de marihsasi@ncias todas no destinadas
un tratamiento médico 0 a su uso o consumo pershhaisterio publico acusa a 1
acusada como autora de microtrafico del art. adeyl 20.000 y a los otros 2 acusadg
como autores del delito de trafico del art. 3 dmilema ley, solicitando respectivamentg
las penas de 541 dias y 3 afios y 1 dia, accedegates, multa de 10 y 40 UTM,
comiso y costas de la causa.

0

]

a

A} %4

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 7, 12. Tribunal estima que respecia gamera acusada se configura g
delito de trafico ilicito en pequefas cantidadesvisto en el articulo 4° de la ley
20.000, en razon de las circunstancias que rodearhdchos y especialmente a |
naturaleza, cantidad y calidad de la droga encodatsan pequefas cantidades de

misma, sin justificar su destino a tratamiento m&d a un uso o consumo persona).

Considerando 15 y 20. Tribunal estima en cuantmsaotros 2 acusados que el hech
configura el delito de trafico ilicito previsto eh articulo 3° de la ley 20.000, por Ia
cantidad y disposicion de la droga en 2 envoltad®snayor tamafio y 26 menores qu
no hace aplicable el tipo penal del art. 4.

2|
a

o

6. Decision del Tribunal

Condena a la primera acusada a la pena de 541delipsesidio menor en su gradg
medio, accesorias legales, multa de 10 UTM, comisostas de la causa como autor|
del delito consumado de trafico ilicito de drogagpequenas cantidades, cometido el
de Mayo del afios 2005 en la ciudad de Ovalle. 8erleede el beneficio alternativo dg
la Remision condicional de la pena de la ley 18.pdr el tiempo de la condena,
Absuelve a otro acusado y condena a otra a lag@eRaafios y 1 dia de presidio meng
en su grado maximo, accesorias, multa de 40 UThisstby costas como autora de

a
4

=

delito de trafico ilicito de drogas No le conce@adficio de la ley 18.216.
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FICHA SENTENCIAS N° 28

1. Tribunal Corte de Apelaciones de La Serena.

2. Fecha 28 de Marzo dec200

3. Ruc N° 0 Rol N° 0500150388-1 -2D06.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

Se deduce por la defensa del condenado recurspetic@n en contra de la sentencia
de fecha 4 de Marzo de 2006, dictada por el JuezGdeantia de lllapel en
procedimiento abreviado, que lo condend a la penk0@ dias de presidio menor en su
grado minimo, accesorias legales y multa de 5 Uddvho autor del delito de tréfico de
drogas sancionado en el articulo 4 de la ley 20.60@etido en la comuna de illapel e
14 de Abril de 2005, sin beneficios de la ley 18.21

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Corte reproduce la sentencia apelada, sefialandsugnconsiderandos 2 y 3 que
habiéndose reconocido la atenuante del articulod22fa ley 20.000, resulta posible
rebajar la pena en 2 grados y en este caso s& rébgjado, quedando la pena e
presidio menor grado minimo que no puede ser suparimas desfavorable que Ia
pedida por el ministerio publico.
Considerandos 1.2 y 4.2 del fallo del tribunal derdatia: Se dio por establecido el
hecho de que el 14 de Abril de 2005 en el regdgtonmueble del acusado la policia Ig
sorprendié guardando y manteniendo 2 bolsas demrgéntenedoras de 5,82 y 0,7(
gramos de cannabis sativa elaborada, una pesawnrla de $ 38.000, droga en pode
del imputado sin estar autorizado ni estar desdireacdu uso o consumo personal
préximo en el tiempo. Este hecho aceptado por pliado y apreciado con libertad
produjeron a la sentenciadora la conviccion so@rexistencia del hecho objeto de la
acusacion ya reproducido en el basamento 1 hechgmrtcipacion que cabe
encuadrarlos en el delito consumado de traficordgas descrito y sancionado en €l
articulo 4° de la ley 20.000 y en la autoria respamente.

-

= <

<

6. Decision del Tribunal

Se confirma la sentencia apelada dictada en progexatio abreviado con fecha 4 dg
Marzo de 2006.
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FICHA SENTENCIAS N° 29

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena
2. Fecha 31 de Marzo de6200
3. Ruc N° o Rol N¢ 0500341383-9 -0B8

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 4 de Agosto de 2005 la policia sorprendiacalsado portando en el Mall Plaz:
una bolsa que contenia en su interior 65 bolsashigtado con un peso de 19,82 gramg
de clorhidrato de cocaina y una pureza de 5% \ myistro de su domicilio guardaba

10 bolsas plasticas y 21 envoltorios de papel ecopaso total de 15,6 gramos de pasta

base de cocaina con 73% y 40% de purezay 21,8®&grde marihuana.

Ministerio publico lo acusa como autor del delitonsumado de trafico ilicito de
estupefacientes previsto en el art. 3 de la leQ@).solicitando la pena de 5 afios y
dia de presidio mayor en su grado minimo, accesdegales, multa de 40 UTM,
comiso de dinero y costas de la causa.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 4 y 5. El tribunal estima que los bsatstablecidos configuran el tipa
penal del delito de microtrafico ilicito de estugpméntes previsto en el articulo 4° de |
ley 20.000, por cuanto las sustancias incautadaespmnden a escasas cantidades
drogas con una pureza de 5%, 73% y 40% y a unatiaud@ marihuana de 21,28
gramos, poseidas con el propésito de su comeri@ia sin acreditar su destino a ur
tratamiento médico 0 a un uso 0 consumo persoralexo y proximo en el tiempo.

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 541 dias de pres&hor en su grado medio,
accesoria legal, multa de 5 UTM en 10 cuotas yasodé la causa como autor del delit

de microtréafico de estupefacientes ocurrido erdasunas de La Serena y Coquimbo e

dia 4 de Agosto de 2005.
Concede el beneficio de la Reclusion nocturna deyal8.216 por el periodo de la
pena.
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FICHA SENTENCIAS N° 30

1. Tribunal Tribunal Oral enFenal de La Serena

2. Fecha 7 de Abril de 2006

3. Ruc N° o Rol N° 0400349307-0 -(B2

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 23 de Septiembre del afio 2004 la policigreadi6é al acusado en la via publica
el que se dio a la fuga lanzando un paquete cal@mja con 63,80 gramos de cocain
base y un rollo de bolas plasticas tipo helado sealfiscalizado se encontré entre su
ropas una bolsa plastica que contenia 87 gramgsaska base de cocaina con un
pureza de 64% y 65%. Ministerio publico lo acusam@@utor del delito consumado de
trafico ilicito de estupefacientes previsto enrdtalo 5° de la ley 19.366, solicitando 1§
pena de 7 afios de presidio mayor en su grado mimicoesorias legales, multa de 4
UTM, comiso de $19.500 y costas de la causa.

L n o

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 4, 5y 8. Tribunal considera quehxhos configuran el tipo penal de
delito de trafico ilicito previsto en el articuld 8e la ley 19.366, dado que la conduct
se encuentra en el inciso 2 de dicho articulo #eitaial trafico, sin justificar su destino
a tratamiento médico o consumo personal. Desedia de microtrafico porque la
sustancia no constituye pequefa cantidad seguonedxto del caso. Los contenedore
contenian una cantidad total de 150,80 gramos daima® base al 64% y 65% er
condiciones de dosificarse en cantidades menores$ mtlo de bolsas de helado y un
ejercicio aritmético permitiria dividir la droga &rb08 dosis o papelillos de 0,1 gramo
o fabricar 88 bolsas de 1,5 a 1,8 gramos con upaudacion aproximada de $
1.508.000. Esto sumado al rollo de bolsas plastipashelado y la suma de dinerg
constituye actividad de trafico ilicito destinadaim grueso nimero de consumidore
con importante beneficio econémico, que no se imlaccon un trafico menor que
supone porte de un minimo de sustancias con esepsde econdmico y tampoco e
acusado es consumidor. Asimismo, que proceda deogar con escasos recursos
tenga irreprochable conducta no implica que seaiarotraficante.

a

[72)

6. Decision del Tribunal

Condena a la pena de 5 afios y 1 dia de presidiornreaysu grado minimo, accesoria
legales, comiso del dinero incautado y costaadmlisa eximiéndosele del pago de

multa como autor de un delito de trafico de estagiefites ocurrido en esta comuna ¢

23 de Septiembre del afio 2004.

No concede ninguno de los beneficios alternatieokdey 18.216.
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FICHA SENTENCIAS N° 31

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena

2. Fecha 21 de Abril de @00

3. Ruc N° o Rol N° 0500078178-0 27-06

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 5 de Marzo de 2005 en el interior del doliniae la acusada se encontré una
bolsa plastica conteniendo 2,22 gramos netos da pase de cocaina con una pureza
de 64% y 3 envoltorios de papel con 1,20 gramogsngé marihuana guardados para
actividades de tréfico.

Ministerio publico la acusa como autora del detiotrafico ilicito de estupefacientes
previsto en el articulo 4° de la ley 20.000, staitdo la pena de 3 afios de presidi
menor en su grado medio, multa de 10 UTM y costda dausa.

(@)

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 4, 5 y 8. Tribunal estima que los dedonfiguran el delito de trafico
ilicito de drogas previsto en el articulo 4° déeka 20.000 en la modalidad guardar sit
justificar su destino a un tratamiento médico @ aso o consumo personal, desde que
la acusada es sorprendida guardando al interioundébanano” en un contenedor,
plastico pequefias cantidades de pasta base y wodbmesa 3 contenedores de papel
con marihuana, ademas de elementos como rollo Idasbplasticas tipo helado, trozos
de papel cortados de igual modo indiciarios de actividad de trafico y no de un
consumo personal.

Sabia y conocia que estaba traficando con drogalsibptas mediante conductas
clandestinas para eludir la fiscalizacion y casfigoal.

-

6. Decision del Tribunal

Condena a la pena de 541 dias de presidio mensu gnado medio, accesoria legal,
multa de 1 UTM en 10 cuotas y costas de la cauwsap @utora del delito de trafico
ilicito de estupefacientes previsto en el artictilode la ley 20.000 perpetrado en |
ciudad de La Serena el 5 de Marzo de 2005.

Concede el beneficio de la Remision condicionaladeena de la ley 18.216 por e
tiempo de la condena.

-
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FICHA SENTENCIAS N° 32

1. Tribunal Tribunal Oral enPenal de La Serena
2. Fecha 6 de Mayo de 2006
3. Ruc N° o Rol N¢ 0500028129-9 -D%9

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 20 de Enero de 2005 la acusada fue sorglzreti su domicilio de Coquimb
arrojando un monedero hacia el patio interior quetenia 42 envoltorios de papel y
registro de sus vestimentas se encontré 12 eniadtoon un total de 14,5 gramos brut
y 4,48 netos de pasta base de cocaina.

Ministerio publico la acusa como autor del delimtdfico ilicito de drogas del articul
5° de la ley 19.366, solicitando la pena de 5 af@presidio menor en su grado maxini
accesorias legales, multa de 40 UTM y costas dauaa.

O

al

10,

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 4, 5y 8. Los hechos referidos cordigel delito de microtréfico ilicito de

drogas previsto en el articulo 4° de la ley 20.a@@hdido la exigua cantidad de dro
encontrada.

Se desecha tesis del consumo, porque no es légeseaydeshiciera de parte de la drg
y el resto la tenia oculta entre sus ropas. Adden&antidad no es la provisién de u
semana de los consumidores, y su calidad de codstenno tiene ningun susten!
siendo una mera conjetura de la acusada, por ldagoesesion de la droga es indicial
del propésito de traficar.

174
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6. Decision del Tribunal

Condena a la acusada a la pena de 541 dias ddipregnor en su grado medi
accesorias legales y costas de la causa como alébdelito de microtrafico ilicito dg
drogas previsto en el articulo 4° de la ley 20.90€e le exime del pago de la mul
atendida su precaria condicion socioeconomica.

Se le concede el beneficio de la Remision condadida la pena de la ley 18.216 por
periodo de la pena impuesta.

4
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FICHA SENTENCIAS N° 33

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de Ovalle

2. Fecha 15 de Mayo de 2006

3. Ruc N° o Rol N° 0500390077-2 aB2-

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 25 de Agosto de 2005 carabineros ingresaman judicial al domicilio y local
comercial del acusado descubriendo que guardabaejgppara traficar la cantidad de
8,85 gramos de pasta base de cocaina oculta emwattcegio de papel y 482,41
gramos de la misma sustancia distribuida en 20€abale nylon transparente.
Ministerio publico acusa como autor del delito aonado de trafico ilicito de
estupefacientes previsto en el articulo 3 de [2&900, solicitando la pena de 5 afios
y 1 dia de presidio mayor en su grado minimo, ac@esslegales, multa de 40 UTM,
comiso de lo incautado y costas de la causa.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 9, 14 y 16. Tribunal estima que lashde constituyen el delito de
trafico ilicito previsto en el articulo 3° de layl20.000, dada la elevada cantidad de
sustancia y su distribucién.

Excluye la posibilidad de que este caso sea miiodr por las circunstancias que lo
rodean, especialmente por la cantidad de 491,2énagade pasta base y su
distribucién en 1 envoltorio y en 206 bolsas ptéstj no siendo obstaculo la precaria
situacién econdmica de la conviviente del acusaatipdjue la perito solo tuvo una
impresion superficial de dicha situacién de ind@aren esa época, al hacer una solg
visita domiciliaria y hacer un somero examen de@geantecedentes econémicos .

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 5 afios y 1 dizsidip mayor en su grado minimo,
accesorias legales, multa de 10 UTM en 10 cuotasiso de las especies incautadas |
costas de la causa como autor del delito consundeddrafico ilicito de drogas
cometido el dia 25 de Agosto del afio 2005 en ldaclude Ovalle.

No concede ninguno de los beneficios alternatieomdey 18.216.
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FICHA SENTENCIAS N° 34

1. Tribunal Corte de Apelaciones de La Serena.
2. Fecha 25 de Mayo de 2006.
3. Ruc N° 0 Rol N° 0500486699-3 -PRO6.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

Se deduce recurso de apelacion por la defensangatado en contra de la sentencia de
29 de Abril de 2006, dictada por el Juez de Gaaadd lllapel en procedimiento
abreviado, en la que se le condend a la pena ddidad@le presidio menor en su grado
minimo, accesorias legales y multa de 10 UTM, cautor del delito de trafico de
drogas descrito y sancionado en el articulo 4 ¢ky120.000.

El recurso se funda solamente en la no aplicaagidla sentencia del articulo 1 y 22 dg
la ley 20.000 al resolver las circunstancias moalibrias de responsabilidad.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Corte comparte los fundamentos de la sentenciaadg@elestimando que la pena
impuesta aparece justa y razonable conforme etardeilos antecedentes.
(Considerandos 1 y 5 del fallo del tribunal de Gtiea Se dio por establecido el hechd
de que en el registro del inmueble del acusada dermuna de Salamanca carabinergs
lo sorprendié poseyendo y guardando la cantidad4deenvoltorios de papel
contenedores de marihuana elaborada, con un peso te 36 gramos, sin tener
autorizacion ni estar destinada a su uso o consuraoun tratamiento médico. Este
hecho aceptado por el imputado y apreciado condibgroduce a la sentenciadora Iz
conviccion sobre la existencia del hecho objetéadecusacion ya reproducido, hechog
y participacion que cabe encuadrarlos en el delinsumado de trafico de drogas
descrito y sancionado en el articulo 4° de la @Y@0 y en la autoria respectiva.

6. Decision del Tribunal

Se confirma la sentencia apelada de fecha 29 ded&b2006.
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FICHA SENTENCIAS N° 35

1. Tribunal Tribunal Oral enRenal de La Serena.

2. Fecha 27 de Mayo de 2006

3. Ruc N° o Rol N° 0500015818-8 4-2006

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 29 de Julio de 2005, previa autorizaciéon judiigoolicia registra el domicilio de las
acusadas y las sorprende poseyendo y guardandovdiogios pequeiios de papel con
1,45 gramos de pasta base de cocaina, 4 envolgnamsies con 8,76 gramos de [3
misma droga con una pureza de 47% y 37%, y tanitdéamvoltorios de papel con 0,29
gramos, y la suma de $ 34.000.

Ministerio publico acusa por el delito consumadarderotrafico del articulo 4 de la ley
20000, en calidad de autoras y solicita se lesamné la pena de 541 dias de presidjo
menor grado medio, multa de 10 UTM, accesoriasldsga comiso de especieg
incautadas y las costas.

==

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 6. Hecho acreditado constituye ddétaicrotrafico del articulo 4° de la
ley 20000, y acusadas participaron como coaut@egun antecedentes, circunstancias
y exigua cantidad de droga incautada y su bajazpuse da hipétesis del articulo 4°
sumado a que sustancia es capaz de producir demsaslg graves dafos a la salud, sin
haberse acreditado su destino a tratamiento méaictusivo y proximo o que se
contaba con la debida autorizacion, Unica circunsta legales exculpatorias.

Considerando 9, se les exime del pago de la nmalti@a por la su situacion econdémic;
precaria y la otra por la escasa cantidad de deagaprochable conducta.

L

6. Decision del Tribunal

Condena a cada acusada a la pena de 541 dias sidiopmmenor grado medio,
accesorias legales, comiso y sin costas, como @@autiel delito de microtrafico de
estupefacientes, por el hecho perpetrado en la marde La Serena el 29 de Julio d
2005.

Les concede beneficio de la Remision condiciondagena de la ley 18.216.

11°
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FICHA SENTENCIAS N° 36

1. Tribunal Tribunal Oral enFenal de La Serena

2. Fecha 29 de Mayo de 2006

3. Ruc N° o Rol N° 0500183349-0 -2006

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 11 de Mayo de 2005 previa orden judiciapddicia ingresa al domicilio del
acusado quién se da a la fuga y al saltar un muojdaun paquete que portaba qug

contenia 109,2 gramos brutos y 97,48 netos pastad®mcocaina y una pureza de 33%.

Ministerio publico lo acusa como autor del delitonsumado de trafico ilicito de
estupefacientes previsto en el art. 5 de la leg68). solicitando la pena de 8 afos d
presidio mayor en su grado minimo, accesoriasdsgahulta de 40 UTM, comiso de
especies y dinero y costas de la causa.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5, 6 y 11. Tribunal estima que lohitecescritos configuran el delito de
trafico ilicito previsto en el articulo 3° de lgy[20.000.

Desestima tesis del microtrafico del articulo 4fim@ro porque la cantidad neta de

97,48 gramos no puede estimarse cantidad menoppueste confeccionar mas de 40(
dosis de 0,2 gramos, evidenciado al encontrarsmlador y una cuchara con restos d
droga y un cuaderno de papel cuadriculado. Tampagaonsumo, dado que no bast
con decir que se es consumidor y ademas no se eumpgondiciéon de que haya
proximidad en el tiempo pues no es razonable quelréeya decomisada puedd
consumirse en forma proxima o inmediata. Tambiéneseontré una importante
cantidad de dinero, $ 124.900 en efectivo y uneetiibde ahorro con un saldo de
800.000, beneficio econdmico cuyo origen es eldpéilicito de droga dado que el
acusado reconocié carecer de trabajo. Asimismocan#idad de droga cercana a lo
100 gramos de la que pueden confeccionarse 408 aldsionos” constituye un peligro
real y serio para la salud social Concluye quautdascia incautada no es una peque
cantidad y su porcentaje de cocaina representaligngpara la salud de las personas
la salud publica.

\1%
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6. Decision del Tribunal

Condena por mayoria al acusado a la pena de 5Syafialia de presidio mayor en su
grado minimo, accesorias legales, multa de 40 UEbhiso de $ 124.000 y costas df
la causa, como autor del delito de trafico ilicite estupefacientes perpetrado en
ciudad de Coquimbo el 11 de Mayo de 2005. No leeda beneficio alternativo de lal

D

a

ley 18.216. Hay prevencion de juez por calificamoadelito del art. 4° de la ley 20.000.
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FICHA SENTENCIAS N° 37

1. Tribunal Tribunal Oral enRenal de La Serena.

2. Fecha 30 de Junio de200

3. Ruc N° o Rol N° 0600162539-8 -26D6

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 6 de Marzo de 2006 carabineros sorprendi6 adamtm poseyendo y guardando para
traficar en su domicilio 24,64 gramos de marihutipa cogollo y 58,74 gramos de
marihuana elaborada, y 4 plantas de la misma statann un peso de 3,640 gramos.

Ministerio publico acusa por el delito del articdlale la ley 20000 en grado consumado
y como autor, y solicita la pena de 541 dias dsigiee menor grado medio, multa de 1(
UTM, accesorias legales y costas.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5. Hechos establecidos configuratodig microtrafico del articulo 4°
de la ley 20000, estan presentes conductas derppsperdar marihuana elaboradg
apta para el consumo en cantidad equivalente al688 o pitos, droga productora de
dependencia capaz de producir graves dafos a ua, ssih acreditarse destino g
tratamiento médico o a uso o consumo personal amolpacion. Cantidad de drogg
incautada, cogollo y plantas es sobredimensionadsuperior a la de un mero
consumidor préximo en el tiempo y son indiciariaspdoposito de traficar a cualquier
titulo, excede simple accion de consumo habitual.

Considerando 9. Desestima alegacion defensa deimonda vaga prueba testimonia
nada aporta de tal condicién de consumidor, defripmbada por otros medios.

rs

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 541 dias de presitor grado medio, accesorias
legales, multa de 10 UTM y costas de la causa, ocaumor del delito de microtrafico,
ocurrido el 6 de marzo de 2006 en la comuna de iGdxqu

Concede el beneficio de la Remision condiciondhdeena de la ley 18216.
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FICHA SENTENCIAS N° 38

1. Tribunal Corte de Apelaciones de La Serena.
2. Fecha 18 de Agosto de6200
3. Ruc N° 0 Rol N° 0600162539-8 2086

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 6 de Marzo de 2006 el acusado fue sorprendide@g@@bineros en su domicilio de I

comuna de Coquimbo, poseyendo y guardando paieatra#,64 gramos de marihuana

tipo cogollo, 58,74 gramos de marihuana elaboradgplantas de cannabis sativa qu
pesaron 3,640 gramos, hecho constitutivo, segusiadenando 5 del fallo impugnado,
del delito de microtrafico ilicito de estupefaciemtdel articulo 4° de la ley 20.000

correspondiéndole la calidad de autor, sin acredjtee la referida sustancia estaba

destinada a la atencién de un tratamiento médi@ su uso personal exclusivo y
préoximo en el tiempo.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 4, 5 y 6. Corte sefala que los juesiesaron toda la prueba producida
destacando testimonios de los aprehensores, quécaegp las diligencias al
constituirse en el domicilio del imputado, quiértameocié tener una plantacién de

marihuana en su patio para su consumo, 4 plantgsieyen la bodega se encontro

marihuana elaborada, droga que analizada reveléemi de canabinoles. Los
sentenciadores también analizaron la prueba apogad el acusado, desechando lo
testimonios para tener por acreditada su conda@consumidor o adicto de drogas po
su vaguedad, estimando que tal condicibn debid goseb por otros medios,
concluyendo que no se acreditd que el acusadodsgeo en alguna de las hipoétesis d

los articulos 50,51 y siguientes de la ley 20.Q@0relacion de los hechos se hizo en la

forma exigida por el articulo 342 letra c) del GumProcesal Penal y evaluados segu
la facultad del articulo 297 del mismo cuerpo legal

6. Decision del Tribunal

Se rechaza, con costas, el recurso de nulidad dedpor la defensa del condenado e
contra de la sentencia definitiva de fecha 30 aoJde 2006, dictada por la 1° sala de
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de esta ciu@hao existir las circunstancias que

fundamentaron la causal de nulidad invocada, estoqee se haya contradicho los

principios de la logica y las maximas de la experige al atribuirle al acusado la calidag
de autor en el delito de microtrafico tipificado.
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FICHA SENTENCIAS N° 39

1. Tribunal Tribunal Oral enRenal de La Serena.

2. Fecha 9 de Octubre d&620

3. Ruc N° o Rol N° 0500049130-8 5-PD06.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 4 de Febrero de 2005, carabineros en urraiate identidad sorprende a los
acusados portando entre sus vestimentas, uno ds &4 envoltorios de papel

contenedores de 13,4 gramos de marihuana y $70@Mtya acusada 6 envoltorios de

papel conteniendo 4,07 gramos de la misma sustai$ciE2000.
Ministerio publico los acusa en calidad de autdieddelito consumado de microtrafico
del art. 4 de la ley 20000 y solicita se les coed®tta pena de 3 afios de presidio men
grado medio, multa de 40 UTM, accesorias legalessyas.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5. Tribunal estima que los hechosd#ad®s constituyen el delito de
trafico ilicito de pequefias cantidades del articdtode la ley 20.000 en grado

consumado. Considerando 6. Se probd la posesidtopacusados de una sustancia

considerada estupefaciente productora de depeadpsitjuica o fisica en pequefa
cantidades, y de circunstancias indiciarias dgv@sa@o de traficar a cualquier titulo, pon

denuncias de que los acusados vendian marihuagiasector donde fueron controlados

por la policia, sin haberse justificado que la dregtaba destinada al consumo person
exclusivo y préximo en el tiempo.

Considerando 9. Desestima tesis de la defensardimmm, pues la prueba pericial ng
fue concluyente y testigos no fueron consistentsgligos en sefialar que los acusadd
al momento del hecho eran consumidores. La formaisteibucion de la droga en
papelillos indica propésito de entregar o distritzucualquier titulo.

6. Decision del Tribunal

Condena a cada acusado a la pena de 541 diassitigoneenor grado medio, multa de
1 UTM, accesorias legales y costas de la causay emmores del delito de trafico ilicito
de estupefacientes del articulo 4° de la ley 20@@@petrado el dia 4 de Febrero d
2005 en la ciudad de Coquimbo.

Se les concede el beneficio de la Reclusion noztdenla ley 18216 por el tiempo de la
condena.
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FICHA SENTENCIAS N° 40

1. Tribunal Tribunal Oral enPenal de La Serena.

2. Fecha 23 de Octubre @@62

3. Ruc N° o Rol N° 0400432229-6 0-PD06.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

1.- EI 25 de Noviembre de 2004 y previa autorizadél duefio, la policia ingresa a uf
inmueble y sorprende al acusado en el patio, quige y bota al suelo una bolsa qu

contenia 26 bolsas contenedoras de 71,29 granos chetcocaina; posteriormente en ¢

inmueble colindante donde huye se encuentra ursa lwon 202 envoltorios de pape
gue contenian 19,74 gramos de cocaina y otra ptdstica con 179,78 gramos de 4
misma sustancia. 2.- El 13 de Enero de 2005, llai@sorprende al acusado en la vi
publica portando y guardando en bolsillo del pamtaluna bolsa plastica con 78
envoltorios contenedores de 5,47 gramos de pase d& cocaina y la suma de §
60.000. Ministerio publico acusa por 2 delitos iddi¢o ilicito, el hecho 1 por el art.5 de
la ley 19.366 y el hecho 2 del art. 4 de la ley@D)@&n grado consumado y como auto
solicitando respectivamente las penas de 5 afiodig, Inulta de 40 UTM y accesoriag
legales, y 818 dias, multa de 20 UTM, accesorigalds y comiso de especies y diner
y costas de la causa. En el hecho 1 también acusdefito de Tenencia ilegal de armg
de fuego del art. 9 de la ley 17798.
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5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 7 y 11. Hecho 1 y 2 configuran tipeapele microtrafico del articulo 4°
de la ley 20.000, pues acusado portaba bolsa coamiray al registro inmueble s¢
encontré mas droga y se cumple hipétesis tipicadigulo 4°, siendo la cocaina capa
de producir dependencia y provocar graves efectdafios a la salud publica, segul
informes de analisis de la droga no obstando fa td determinacion de la pureza, si
acreditarse su destino a tratamiento medico o usmresumo Yy porque cantidad
incautada y dosificaciones concluyen que era pacdsercializacion.

= = IN

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a 2 penas de 541 dias de prewdor en su grado medio comg
autor de 2 delitos de tréfico ilicito de estupedatés denominado microtréafico, 2 pena
de multa de 10 UTM, accesorias legales, comisodd®dro Yy costas de la causa
perpetrados los dias 25 de Noviembre de 2004 yelBnéro de 2005 en la ciudad d¢
Coquimbo. Se le concede el beneficio de la Libevigdada de la ley 18.216 por el
plazo de 3 afios. Voto en contra por absolver, aaneditarse que posesion de la drog

1”4

a

incautada corresponda con la muestra remitid@pgervicio de salud.
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FICHA SENTENCIAS N° 41

1. Tribunal Tribunal Oral enPenal de La Serena.
2. Fecha 21 de Noviembreaeo.
3. Ruc N° o Rol N¢ 0400413541-0 -PBO6.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 28 de Abril de 2005, previa orden judicial cangpos ingresa al domicilio del
acusado estableciendo que guardaba y poseia 3@ioste papel con 4,98 gramos d
marihuana, mas 4 envoltorios de papel con 11,7én@ganetos de pasta base d

cocaina, un monedero con 17 envoltorios de papeld¢®7 gramos de pasta base de

cocaina, una mochila con 2 bolsas plasticas corb2Xffamos de marihuana elaboradj
un colador y un cortaplumas con restos de paswdmgocaina. También se encontr
un revolver calibre 38 sin nimero de serie y Sucdids.

Ministerio publico acusa en calidad de autor delitalede tréfico ilicito de
estupefacientes del art. 3 de la ley 20.000. Tamdiéisa por tenencia ilegal de arma d
fuego y municiones de la ley 17.798.
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5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 4 y 5. Tribunal estima que los heduoeditados en la forma sefalad
configuran el ilicito previsto y sancionado enricalo 4° de la ley 20.000, atendida Iz
cantidad y pureza de la droga, con 24% y 39% daicachase segun protocolo d¢
analisis quimico.

No establece participacion del acusado en el dadittenencia ilegal de arma de fuego.

O

6. Decision del Tribunal

Condena a la pena de 541 dias de presidio mendo gredio, multa de 10 UTM,
accesorias legales, comiso de las especies ineauyadostas de la causa, como aut
del delito contemplado en el articulo 4° de 1a2@y000, perpetrado en Coquimbo el 2
de Abril de 2005.

Concede el beneficio de la Remision condicionaladeena de la ley 18216, por e
término de la condena.

Se le absuelve del delito de tenencia ilegal deaaienfuego y municiones de la ley
17798.

OUJ
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FICHA SENTENCIAS N° 42

1. Tribunal Tribunal Oral enPenal de La Serena.

2. Fecha 30 de Diciembredes.

3. Ruc N° o Rol N° 040362802-2 148-2006

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 17 de Diciembre de 2004, previa orden judicaiabineros ingresa al domicilio del
acusado determinando que guardaba y mantenia naficart 111 papelillos con 3,44
gramos de pasta base de cocaina con 37% de c@wé@nir5 bolsas con 5,65 gramos
de la misma droga y 42% de concentracion, 1 balsal®8,57 gramos de marihuang
elaborada, 65 comprimidos de diazepan y una balaezanica.

Ministerio publico acusa como autor del delito aomado de tréfico ilicito de
estupefacientes del articulo 5 de la ley 19.36kisndo la pena de 7 afios de presidi
mayor grado minimo, multa de 40 UTM, accesoriaal&gyy comiso.

v

r=—4

|

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5. Tribunal estima que segun lo aadali la conducta encuadra con €l
tipo penal de microtréfico del articulo 4 de la §.000, dado que las sustancias
incautadas corresponden a escasas cantidades gk drue en el caso de la cocaing
base es de baja pureza, lo que da cuenta de igoteafmenor escala, encontrandose
presentes lo descrito en el citado articulo 4°catditarse la posesion y tenencia de
sustancias consideradas drogas estupefacientehkjcpooas de dependencia y capaces
de provocar graves dafios a la salud, sin acregisarslestino a un tratamiento médico p
al uso o consumo personal proximo y exclusivo etieehpo como exculpacion. Se
aplica el articulo 4° de la ley 20.000 por impematdel articulo 18° del codigo Penal,
por ser mas beneficioso al acusado.

6. Decision del Tribunal

Condena a la pena de 541 dias de presidio meado gnedio, multa de 5 UTM a
pagar en 10 mensualidades, accesorias legaleteyegane del pago de las costas de la
causa, como autor del delito de microtrafico depefacientes ocurrido en la comuna
de Andacollo el 17 de Diciembre del afio 2004.

Concede el beneficio de la Reclusion nocturna dieyal8.216 por el tiempo de la
condena
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FICHA SENTENCIAS N° 43

1. Tribunal Tribunal Oral enPenal de La Serena

2. Fecha 17 de Febrero di/ 20

3. Ruc N° o Rol N° 0600235102-K 3106

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 4 de Abril de 2006 el acusado fue sorpremgidr la policia en una plazueld
portando y manteniendo 21 envoltorios de papel esoehdo 6,98 gramos de
marihuana.

Ministerio publico lo acusa como autor del delitmsumado de microtréfico ilicito de

drogas previsto en el articulo 4° de la ley 20.08idlicitado la pena de 5 afios de

presidio menor en su grado maximo, accesoriasdsgatulta de 20 UTM, comiso y
costas de la causa.

14

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 7, 8 y 11. Tribunal estima que el tie@cimfigura el delito de microtréafico
de estupefacientes previsto en el articulo 4° deyl20.000 teniendo en consideraci6
la escasa cantidad de droga incautada, estandenpgels conductas de venta
posesion de sustancias estupefacientes capaz decjprdependencia fisica y graves
dafios a la salud, sin haberse acreditado que edtstmada a la atencién de ur
tratamiento médico 0 a su uso 0 consumo persoralexo y préximo en el tiempo,
Unicas exculpaciones contempladas por el legislador

Desestima que la droga estuviese destinada a uo osnsumo personal al no resulta
creible que fuese asi atendida la cantidad de ipape} que tal argumentacion y
declaracion de testigo no fue corroborada por re@mtifica alguna, no acreditandos
gue el acusado haya estado en la hip6tesis detioglas 50° y 51° de la ley 20.000 vyj
cuyos dichos se apreciaron poco veraces dadortasmstancias y antecedentes de 9
detencion. Ademas la norma del articulo 4° sancémorte no requiriendo de la ventg
de la sustancia y la calidad de consumidor no groll ser vendedor de una sustanc
prohibida por la ley.

1%

u

a

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 541 dias de pres&hor en su grado medio,
accesorias legales, multa de 5 UTM a pagar en @tasucomiso y costas de la causg
como autor del delito de microtrafico de estupefates ocurrido el dia 4 de Abril del
afo 2006 en la comuna de La Serena.

No concede ninguno de los beneficios alternatieoldey 18.216.
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FICHA SENTENCIAS N° 44

1. Tribunal Tribunal Oral enPenal de La Serena

2. Fecha 20 de Abril de 2007

3. Ruc N° o Rol N° 0600153501-1  158-06

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 2 de Marzo de 2006 la policia sorprendidcalsado en la via publica portando

bolsas plasticas transparentes que contenian 1Q4a2@os de pasta base de cocain
con una pureza de 17%, ocultas bajo el asientondxi colectivo y la suma de $
44.000 en efectivo.

Ministerio publico lo acusa como autor del delitmsumado de trafico ilicito de drogag
previsto en el articulo 3 del la ley 20.000.

NI

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5. En concepto del tribunal los hedumfiguran el delito de tréfico de
pequefias cantidades de drogas previsto en ellardewde la ley 20.000, atendida Ia
cantidad y calidad de la droga incautada que eschesa pureza.

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 541 dias de pres&hor en su grado medio,

accesorias legales, multa de 10 UTM a pagar eruatas, comiso del dinero y costas

de la causa, como autor del delito contemplado lesrteeulo 4° de la ley 20.000
perpetrado en esta ciudad el 2 de Marzo de 2006.
No concede ninguno de los beneficios alternatieomdey 18.216.
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FICHA SENTENCIAS N° 45

1. Tribunal Tribunal Oral enPenal de La Serena.

2. Fecha 18 de Junio de7200

3. Ruc N° 0 Rol N° 0600361668-K 2-2)07.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 25 de Mayo de 2006 el acusado vendi6 en su di@né un agente revelador un
papelillo contenedor de 0,3 gramos bruto de pasta e cocaina, por lo que se ingres
al interior del inmueble encontrando en un bolsi una chaqueta 32 envoltorios d
papel que contenian 9,2 gramos bruto de la misstarstia con una pureza del 40%
la cantidad de $ 9.250. Ministerio publico acustncautor del delito de trafico ilicito
de drogas del articulo 4 de la ley 20000, solicitala pena de 5 afios de presidio men
grado maximo, multa de 20 UTM, accesorias legaesjiso del dinero y costas de Ig
causa.

50

~ U

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5, 7 y 8. Hechos establecidos comfigutelito de trafico ilicito de
estupefacientes en pequefias cantidades previstb aticulo 4° de la ley 20.000 en
modalidad de posesion y guarda, sin justificarestido a tratamiento médico, como s
transferencia y suministro a cualquier titulo dgysfias cantidades de pasta base

cocaina, droga encontrada en numerosos envolteigsgpel junto a una cantidad de¢

dinero, indiciarios de actividad de trafico, sursird y transferencia y no de consum
personal. Se establecieron los elementos objetigbspo penal de cantidad y cualidag

con actas de recepcion e informe de la droga oimacaustancia estupefaciente

productora de dependencia fisica o siquica capgmathicir graves efectos toxicos @
dafios considerables a la salud publica. El elenmsutigetivo se da con el dolo de sabg
y conocer que estaba traficando con droga prohiegiaimente y voluntad de llevarla
adelante tal conducta ilicita y clandestina coobgéto de eludir la fiscalizacion policial
y castigo penal. Considerando 11 y 12. Desestimaba testimonial y documental dg

la defensa sobre tesis de consumo, por estimael@vante respecto de la prueba de

cargo, no pudiendo acreditar tal circunstancia.

—

174
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6. Decision del Tribunal

Condena a la pena de 541 dias de presidio mendp gredio, accesorias legales
comiso del dinero y costas de la causa, como algbdelito de trafico ilicito de
pequefias cantidades de estupefacientes del artieude la ley 20.000, cometido en
esta ciudad el dia 25 de Mayo de 2006. Exime dgb pde multa por situacion

econdmica desmedrada No concede beneficios dg [EBR16.
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FICHA SENTENCIAS N° 46

1. Tribunal Tribunal Oral enRenal de La Serena.

2. Fecha 27 de Agosto d@720

3. Ruc N° 0 Rol N° 0500398430-5 3-P206.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 25 de Agosto de 2005 funcionarios de la polgdgprendio a los acusados en la via
publica portando para traficar una bolsa plastamatenedora de 46,24 gramos netos de
marihuana paraguaya. Al registrar el domicilio a¢® we los acusados encontraron
bolsas plasticas que contenian 90,73 gramos netpasia base de cocaina.
Ministerio publico acusa como autores del delitostonado de trafico ilicito de
estupefacientes del articulo 3 de la ley 20000.

N

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5. Hechos configuran respecto de Usada el delito de trafico de
pequefias cantidades de droga del articulo 4° #gy120.000, y respecto del acusado
poseedor ademas en su domicilio de pasta basecdmac! delito de trafico del art. 3
de la misma ley, pues la cantidad de droga postaperdada no puede ser considerada
pequefa cantidad, dado que la cantidad sumada dleuar@a portada y pasta base dg
cocaina poseida, aun probando que era consumidgiodria estimarse destinada gl
consumo personal y préximo en el tiempo, lo queakts la figura de microtrafico, hay
circunstancias indiciarias del propdsito de trafigacualquier titulo. Pequefia cantidad
es la necesaria para el uso o consumo y se cagstiganicrotrafico al que realiza
conductas de trafico con las mismas pequefas edesdjue tendria el consumidor no
traficante. Considerando 6. Se descarta por nblereichos de los acusados de que
poseian la droga para su consumo, tanto por lédeantomo por falta de prueba sobrg
el consumo.

6. Decision del Tribunal

Condena a la acusada a la pena de 2 afos de pnesmdor grado medio, multa de 1(
UTM, accesorias legales y mitad de las costas dealsa, como autora del delitg
contemplado en el articulo 4° de la ley 20.000pgado en Coquimbo el 25 de Agosty
de 2005. Concede beneficio de Reclusion nocturna tey 18216 por el tiempo de la
condena. Condena al acusado a la pena de 5 afadiay de presidio mayor grado
minimo, multa de 40 UTM, accesorias legales y pdgda mitad de las costas, como
autor del delito de trafico de estupefacientespgieado el 25 de Agosto de 2005. N
concede beneficios alternativos de la ley 18216.

A =4
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FICHA SENTENCIAS N° 47

1. Tribunal Tribunal Oral enRenal de La Serena.

2. Fecha 7 de SeptiembraG¥ .

3. Ruc N° o Rol N° 0600829558-K 0122007.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 22 de Noviembre de 2006 la acusada vendio 8r0@0 a un agente revelador dg
carabineros 2 envoltorios de papel conteniendogfigmos de marihuana y una bols
plastica con 1 gramo de pasta base de cocainafgalarse un registro a su domicilig

se le sorprendi6 manteniendo y guardando 2 enimdtate papel con pasta base de

cocaina, un tarro con 4 envoltorios con 3,1 grad®snarihuana, una bolsa con 10}
gramos de marihuana elaborada, 2 rollos de boléasigas tipo helado, 1 mamaderg
con 37 bolsas dosificadoras de droga, 1 coladorestio de pasta base y 1 tarro de ca|
con 4 envoltorios de marihuana, droga que tuvoeso potal de 61,78 gramos netos d
marihuana y 56,95 gramos netos de pasta base déaowon una pureza de 61% )
55%..

Ministerio publico acusa por el delito consumadatrdéico ilicito de drogas del art. 3
de la ley 20.000, en calidad de autora, solicitaladeena de 6 afios de presidio mayd
grado minimo, multa de 70 UTM, accesorias legales)iso y costas de la causa.

-

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5. Los hechos acreditados configuedito dde microtréfico ilicito de
estupefacientes del articulo 4 de la ley 20.00@stdblecerse que la cantidad y distint
naturaleza de las drogas que mantenia y guardamau$ada son cantidades exiguas
de baja pureza, lo que circunstancias que conwuegoe la conducta imputada es I
descrita en el articulo 4° y no 3° de la ley 20,0@&@alificando el delito por el cual
acuso el ministerio publico. Considerando 10. Tm&@umpondr4 una multa inferior al
minimo legal dado informe social, que probé quesada vive en precarias condicione
econdmicas, la escasa cantidad y distinta nat@ralezas drogas.

a

1=

6. Decision del Tribunal

Condena a la acusada a la pena de 541 dias ddipnesinor grado medio, accesoria

legales, multa de 1 UTM, comiso de $ 14.540 yaoste la causa, como autora de

delito de microtrafico ilicito de estupefacientesl @rticulo 4° de la ley 20.000,
perpetrado en esta ciudad el dia 22 de Noviembg29de.

Se concede beneficio de la Reclusion nocturna deyld8.216 por el tiempo de la
condena

14
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FICHA SENTENCIAS N° 48

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Saren

2. Fecha 1 de Diciembre2@a7

3. Ruc N° o Rol N° 0600788757-2 237-07

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 7 de Noviembre de 2006 la policia previeearjlidicial ingresan al domicilio de
los acusados sorprendiendo que una acusada guardabalso que contenia 19,15
gramos netos de pasta base de cocaina y 10,86 gnaebos de marihuana. En un
dormitorio otra acusada y bajo una cama guardat@87@ramos de cocaina base, 1
colador, 2 rollos de bolsas plasticas y cuaderana pontenedores. Los otros acusadas
portaban en sus ropas 2 envoltorios con un pes@,28 gramos de marihuana
elaborada, 1,50 gramos de marihuana y 0,25 gramgsasta base de cocaina, con
pureza de 48% a 69%.
Ministerio publico acusa a los 5 imputados comoutmr@s del delito consumado de
trafico ilicito de drogas previsto en el articulde3la ley 20.000.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5. Tribunal considera que los hecboBguran respecto de 3 acusados €
delito de trafico de pequefas cantidades de drogi@mplado en el articulo 4° de la ley
20.000, atendida la calidad y cantidad de la dopgaportaban, sin justificar su destino,
a un consumo personal. De los otros 2 acusadestsea que la portaban para sy
consumo personal exclusivo y proximo en el tiempodeclarar su situacion de
consumidores de droga, consumo reforzado por tasbigos que indicaron que estaban
en el lugar como compradores que consumian ensehansitio y por certificados que
dan cuenta de la adiccion de 1 de los acusados.

6. Decision del Tribunal

Condena a 3 de los acusados a la pena de 54ledpmesidio menor en su grado medio
accesorias legales, multa de 10 UTM y al pago 8ed&/las costas de la causa, como
autores del delito contemplado en el articulo 4%adéey 20.000 perpetrado en esta
ciudad el dia 7 de Noviembre de 2006. Concede adentos acusados el beneficio
alternativo de la Remision condicional de la peoaghtiempo de la condena y a otro el
beneficio de la Reclusion nocturna, ambos de lal®@y16, y al tercer acusado no
otorga beneficio alguno. A los 2 acusados restdaseabsuelve de la acusacion de sefr
autores del delito de trafico ilicito de drogas.
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FICHA SENTENCIAS N° 49

1. Tribunal Tribunal Oral enRenal de La Serena.

2. Fecha 2 de Febrero di820

3. Ruc N° o Rol N° 0610005006-2. 1-2807.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 4 de Abril de 2006 el acusado fue sorprendidolpgolicia manteniendo en la via
publica una caja metalica, conteniendo 2 bolsastipé®s con 10 papelillos cada una co
6,6 gramos netos de marihuana y portando en stgneasas un papelillo con 0,33
gramos netos de la misma droga. Al ingreso del ditismmantenia una planta viva de

Cannabis sativa de 80 centimetros, una bolsa gdaston 11,2 gramos netos de

marihuana y otra con 70,65 gramos de semilla dedena droga.

Ministerio publico acusa como autor del delito dieroirafico del articulo 4 de la ley
20000, solicitando la pena de 5 afios de presidinomgrado maximo, multa de 10
UTM, accesorias legales y costas.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

=)

Considerando 8 y 9. Tribunal estima que no hay icoidn sobre que el acusado
mantenia en la via publica una caja metélica cedima de droga y solo es responsab
de portar un papelillo con 0,33 gramos de marihudeatinada a su uso o consum
proximo y exclusivo en el tiempo, constitutivos ldefalta del articulo 50° de la ley
20.000, pero de tal calificacion no se le puededenar por ser de competencia dg
juzgado de garantia, por lo que debe ser absuadtnsiderando 10 y 11. Tampoco ¢
establecio la vinculacion con el hecho de mantahetterior de su domicilio una planta
y una cantidad de marihuana, como resultado d&treglel mismo, con el propdsito
de traficar a cualquier titulo. Dada la cantidafimia se trata de una muy pequef
cantidad, lo que unido a los dichos del acusadzmsSma destinadas a su uso o consun
personal privado, hecho libre de sancion penal,octambién la mantencion de 70,77
gramos de semillas de marihuana no constitutivitici® alguno.

le

1%

no

4

6. Decision del Tribunal

Absuelve al acusado de ser autor del delito ddtuo 4° de la ley 20.000,
supuestamente perpetrado en esta ciudad el didAdrilele 2006.
Condena en costas al ministerio publico.
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FICHA SENTENCIAS N° 50

1. Tribunal Corte de Apelacism® La Serena.

2. Fecha 14 de Febrero@z82

3. Ruc N° 0 Rol N° 0700672294-0 2D8.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

Se deduce recurso de apelacion por la fiscalisoetiacde la sentencia de 18 de Ener
de 2008, pronunciada por el Juez de Garantia ddeQuee condend en procedimientd
abreviado a los 2 imputados a la pena de multandsoée a 1 UTM y comiso, como
autores de la falta consumada prevista en el &tiude la ley 20.000 cometida el 14
de Septiembre de 2007. Se fundamenta el recuroendnea interpretacion del art. 4
de la ley 20.000, al exigir el tribunal que sefidaalia quien pruebe que el destino de |
droga era el trafico, elemento no exigido por gbtpenal y que en este caso no hg
ningun indicio que presuma que los acusados sosucadores de droga. Habienda
antecedentes de tréfico, solicita se les condelaepgna de 41 dias de prision en s
grado maximo, multa de 3 UTM, accesorias legales)iso y costas, como autores df
un delito de trafico ilicito de estupefacientes pirjuefias cantidades previsto en ¢
articulo 4 de la ley 20.000.

a

[
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5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerandos 4, 5, 6 y 10. Los imputados al acepit procedimiento abreviado,
hicieron suyo cada uno de los hechos que se deoonprobados y debidamentg
fundados en los antecedentes del ministerio pulicolo que no puede arribarse a un
acreditacion de hechos diversos. (Policia los sogi6é en el domicilio de ambos
poseyendo 1,73 gramos de pasta base de cocairlbudists en 6 contenedores oculto
en un monedero negro, no destinada a un tratammétiico ni al consumo personal
segun considerando 10° fallo apelado). De acuestearazonamiento el delito materig
de la investigacion es el de tréfico ilicito deupsifacientes en pequefias cantidadg
previsto en el articulo 4° de la ley 20.000 y nael articulo 50° de la misma ley y en
gue los imputados tienen la calidad de autoresoBliso de especies recae sobre \
cuaderno, 2 monederos, 4 trozos de papel, y 6 emios de papel, y no sobre el dinerg
por no haber sido solicitado en la acusacion.

a

U7
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6. Decision del Tribunal

Se confirma la sentencia apelada de 18 de Ener20@8, con declaracion que los
imputados quedan condenados cada uno a la pena d@glde prision en su gradd
maximo, multa de 3 UTM y accesorias legales, comtoras del delito de trafico de
estupefacientes en pequefias cantidades del aréitule la ley 20.000, cometido el 14

de Septiembre de 2007, sin costas, con beneficiRedasion Condicional de la Pena.
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FICHA SENTENCIAS N° 51

1. Tribunal Tribunal Oral enRenal de La Serena.

2. Fecha 1 de Marzo de 2008

3. Ruc N° o Rol N° 0700201744-4. 3-2008.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 15 de Marzo de 2007 carabineros sorprendié adosados transfiriendo una bols;
contenedora de 800 miligramos de pasta base déneggaal revisar sus vestimentas s
determiné que poseian y portaban 4 envoltoriosagelpque contenian 3,4 gramos d
marihuana elaborada y mantenian en su poder la dari 34.950 producto de la vent
de droga.

El ministerio publico los acusa como coautoresd#dito consumado de tréfico ilicito
de drogas contemplado en el articulo 4 de la le§QD

D 0 2

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5 a 8. Tribunal estima que la pruebdida por el ministerio publico ha
sido insuficiente para producir la conviccion mé& de toda duda razonable, de que S
haya configurado el hecho punible consistente emsferir y poseer pequefiag
cantidades de drogas del articulo 4° de la ley @D.Y que hayan participado los|
acusados en él como autores. La prueba testimaliamental y pericial presentan
carencias y contradicciones, y faltando el testimamportante de una testigo que er;
imprescindible para acreditar el ilicito y aclatas manifiestas contradicciones entr
las declaraciones de los acusados y la testigdpppre se dictara sentencia absolutor
a favor de ambos.

e

Q) b~

6. Decision del Tribunal

Absuelve a los acusados de los cargos formuladeerdeoautores del delito de traficg
ilicito de drogas previsto en el articulo 4° déeka20.000, supuestamente perpetrado ¢
Coquimbo el dia 15 de Marzo de 2007.
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FICHA SENTENCIAS N° 52

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena
2. Fecha 20 de Marzo de8200
3. Ruc N° o0 Rol N¢ 0600225545-4 POD7.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 31 de Marzo de 2006 carabineros establecio quena mochila de una menor dg
edad que viajaba en un bus, se transportaban qdiael acusado para traficar 22
envoltorios de papel que contenian 14,18 gramossn## cocaina base con 72% d
pureza y 11 bolsas plasticas que contenian 2780ay netos de pasta base de cocai
con 37% de pureza. Mas tarde el acusado y padte denor fue sorprendido por
carabineros en la via publica portando un envoltde papel conteniendo 0,60 gramo
de cannabis sativa.

Ministerio publico acusa por el delito consumaddrdéco ilicito de estupefacientes de

articulo 3 de la ley 20.000, en calidad de autligisando la pena de 10 afios y 1 dia de
presidio mayor grado medio, multa de 40 UTM, acdasdegales, comiso y costas d¢

la causa.

4

174

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5 y 6. Tribunal estima que los heatoaditados configuran el delito dg
trafico ilicito en pequefas cantidades del artictflode la ley 20.000, tomando er
cuenta que las conductas desplegadas encuadram dkshttipo penal al poseer y
guardar cocaina base con el fin de comercializartacantidades netas en extrem

exiguas y escasas y cuya pureza no permite presundiestino a un consumo persona

pues se reconocio su adquisicion para la comera@dfin. Se concluye también por las
circunstancias del transporte, dosificacion en mamenportante de envoltorios y
significativa pureza que se trata de un traficotdireferida a la figura del articulo 4 deg
la ley. Tribunal estima también que se configuréalta del articulo 50° de la misma
ley, pero que por competencia esta impedido derasettision de condena.

- O

U7

6. Decision del Tribunal

Condena a la pena de 3 afos y 1 dia de presidiornggado maximo, multa de 10
UTM pagadera en 10 cuotas mensuales, accesormgdeg costas de la causa, com
autor del delito de tréfico ilicito de estupefat@&nen pequefias cantidades previsto

el articulo 4° de la ley 20.000, perpetrado enclaena de Vicufia el dia 31 de Marzq
de 2006. Concede el beneficio de la Libertad wigilde la ley 18.216 por el periodo df
la condena. Absuelve como autor de la falta praés el articulo 50° de la ley 20.000.

[®)
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FICHA SENTENCIAS N° 53

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena

2. Fecha 10 de Mayo de 2008

3. Ruc N° o Rol N 0600751112-2 46-D7

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 23 de Octubre de 2006 carabineros por denuacidsimas concurre al domicilio del
acusado y mediante agente revelador efectué unsatreiéon de 1 envoltorio de 200
miligramos de cocaina base y al ingresar al inneusblencontré 151 bolsas de plastico
y 5 envoltorios de papel con un peso neto totaB&ligramos y 100 miligramos de Ia
misma sustancia con una pureza de 53% y 54%, adéendscuchara, 1 colador y 1
rollo de bolsas plasticas destinados a la dosificac

Ministerio publico lo acusa como autor del delitonsumado de trafico ilicito de
estupefacientes del art. 3 de la ley 20.000 safido la pena de 5 afios y 1 dia de
presidio mayor en su grado minimo, accesoriasdsgatulta de 50 UTM y costas de la
causa.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5 y 6. A juicio del tribunal los heshmnfiguran un delito de tréfico
ilicito en pequefas cantidades previsto en elwdotid® de la ley 20.000, para cuy3
calificacion ha tendido en cuenta el haber traigfeposeido y guardado cocaina bage
junto a elementos utilizados para dosificar y venaeroga, y que las cantidades netas
son guarismos en extremo exiguos y cuya purezeenuoifgn suponer su destino a um
consumo personal, ademas que el acusado reconocintercializacion. Tampoco s€
probd la reiteraciéon de la actividad en el tiempgue involucre mayor cantidad, por lo
gue atendiendo a la escasa cantidad de droga aclzawse configura el ilicito del
articulo 4° concebido para sancionar estas conslga@ndo hubiese duda de su destinp,
dado las circunstancias de la tenencia, su dosifinaen importante numero de
envoltorios y la significativa pureza de la sustampie hace concluir que se trata de yn
trafico ilicito y no de una situacion de consumo.

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 541 dias de pres&hor en su grado medio,
accesorias legales, multa de 5 UTM y costas delsa; como autor del delito dg
trafico ilicito de estupefacientes en pequehasidaaes previsto en el articulo 4° de la
ley 20.000, perpetrado en la ciudad de La Sereda&l3 de Octubre de 2006.
No concede ninguno de los beneficios alternatiik ley 18.216.
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FICHA SENTENCIAS N° 54

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Saren
2. Fecha 31 de Mayo de 2008.
3. Ruc N° o0 Rol N¢ 0610007357-7 POD7T .

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 13 de Mayo de 2006 el acusado fue sorprendidolgp@olicia en la via publica

portando una bolsa con 21 envoltorios de papeiecedores de marihuana, con un

peso neto total de 8,73 gramos y la suma de $ R@@fucto de la venta de la droga.

Ministerio publico acusa como autor del delito dito ilicito de drogas previsto en el
articulo 4 de la ley 20.000, solicitando la pena5dafios de presidio menor gradg
maximo, multa de 20 UTM, accesorias legales y sodtala causa.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5 y 7. Los hechos comprobados coafigun delito de tréfico ilicito de
estupefacientes en pequefias cantidades del aditd® la ley 20.000, en la modalidag
de porte, transferencia y suministro de la sustamsi justificar su destino a la atenciol
de un tratamiento médico o al uso o consumo peksalnaoseer una pequefia cantida
de marihuana pero dosificada en numerosos y sesilanvoltorios al interior de una
bolsa oculta en horas de la noche, en un lugaradié éncuentro como una plazg
publica, indiciarias de un propadsito de traficaroyde consumir.

El informe pericial asentdé que se trataba de casrstiva con un peso neto de 8,7
gramos, sustancia que es una droga estupefaciendeotropica productora de
dependencia, aunque sin los graves efectos o dafisglerables a la salud publica.

=

|8

6. Decision del Tribunal

Condena a la pena de 541 dias de presidio mendo gnadio, multa de 10 UTM a
pagar en 10 parcialidades, accesorias legalestgscds la causa, como autor del delit
de tréfico ilicito de pequefias cantidades delwatid® de la ley 20.000, perpetrado e
Vicufa el dia 13 de Mayo de 206.

Concede el beneficio de la Reclusién nocturnadey 18.216.

>0

175



FICHA SENTENCIAS N° 55

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena

2. Fecha 2 de Julio de 2008

3. Ruc N° o Rol N° 0500595093-9 129-2007.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 16 de Noviembre del afio 2005, mientras el acusathba en prision preventiva fue
sorprendido por personal de gendarmeria poseyendortando consigo una bolsa
plastica que contenia 2 bolsas mas contenedor2®,8gramos de marihuana.
Ministerio publico acusa por el delito consumado ducrotrafico ilicito de
estupefacientes del articulo 4 de la ley 20.00l;itndo la pena de 5 afios y 1 dia d
presidio mayor grado minimo, multa de 40 UTM, aoces legales y costas de I3
causa.

D

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 6. El hecho acreditado configuraeéilodde tréfico ilicito de pequefias
cantidades de drogas, en la modalidad de posegionte de marihuana del articulo 49
de la ley 20.000, sin justificar su destino a &naton de un tratamiento médico o al usp
o personal y préximo en el tiempo ni contar codddida autorizacion. El informe de
analisis concluy6 que la sustancia presentabaraipio activo del vegetal denominado
Cannabis sativa.

6. Decision del Tribunal

Condena a la pena de 3 afios y 1 dia de presidi@rnggrdo maximo, accesorias
legales, multa de 10 UTM y costas de la causa, cartar del delito de tréafico ilicito de
pequefas cantidades de drogas estupefacientestrpdipen la ciudad de La Serena ¢
dia 16 de Noviembre de 2005.

No concede beneficios de la ley 18216.
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FICHA SENTENCIAS N° 56

1. Tribunal Tribunal Oral enPenal de La Serena

2. Fecha 2 de Julio de 2008

3. Ruc N° o Rol N° 0700526309-8 02-D8

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 12 de Julio de 2007 un agente reveladorade#bmeros concurre al domicilio de
las 2 acusadas y compra en $ 1.000 un papelil3igramos de pasta base de cocairn
por lo que previa orden judicial ingresan al inmaedorprendiendo que guardaban
mantenian en un dormitorio 163 contenedores coh gi@mos brutos de pasta base ¢
cocaina y 12,83 gramos netos y la suma de $ 21.550.

No especifica la sentencia el contenido de la aidisdiscal.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

a,

<<

e

Considerando 4, 5. Tribunal estima que los hechagsponden a la descripcion tipica
de un delito de poseer y guardar pequefas cantiddelsustancias, tambiéen llamad
microtrafico ilicito de estupefacientes previstoetarticulo 4° de la ley 20.000

O~

6. Decision del Tribunal

Condena a una de las acusadas a la pena de 54dedmssidio menor en su graddg
medio y a la otra acusada a la pena de 3 afosig dedpresidio menor en su gradq
maximo, accesorias legales, multa de 5 UTM en H@asy comiso y costas de la caus
como autoras del delito de tréafico ilicito de esfapientes en pequefias cantidade
cometido el dia 12 de Julio de 2007 en la ciudadad8erena.

No se les concede ninguno de los beneficios aligosade la ley 18.216.

=4
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FICHA SENTENCIAS N° 57

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Saren

2. Fecha 31 de Julio de&00

3. Ruc N° o Rol N° 0700509113-0 76-2008.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 6 de Julio de 2007 un policia como agente relegladquirié en el local comercial dg
acusado un papelillo de pasta de cocaina Al regist local se encontré que manter
guardada para traficar la cantidad de 400 papeldém pasta base de cocaina y 5 bo
con la misma sustancia, con un peso neto de 5220203 y una pureza de 57%.

Ministerio publico acusa como autor del delito suomado de trafico ilicito de

estupefacientes previsto en el articulo 3 de 12000, solicitando la pena de 10 afio
1 dia de presidio mayor grado medio, accesorissldegmulta de 400 UTM, comiso
costas de la causa.

B
ia
sas

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 6. Tribunal recalifica los hechos @itados como constitutivos del delif]
consumado de microtrafico de estupefacientes poeeis el articulo 4° de la ley 20.00
dado que las sustancias incautadas correspondsrasas cantidades con una purezg
57%, sumado a la forma en que estaban dispuestgsmpelillos caracteristico para
uso como contenedores de droga de pequefas dimisasdel rollo de bolsa nylon pal
la dosificacion.

Considerando 7. Se establecié una de las condgetasncuadra dentro del verbo rec
del microtréfico, esto es, mantener y guardar deygaantidad escasa y de baja purez
la forma en que estaba dispuesta, con el fin deemmatizarlas, sustancias considerag

drogas capaces de producir dependencia y provaeaesy dafios para la salud, gi

acreditar
su destino a un tratamiento médico 0 a su uso sucom personal como exculpantes.

e

de
5U
ra

or

ay
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6. Decision del Tribunal

Condena a la pena de 4 afios de presido menor graxino, accesorias legales, mu
de 10 UTM a pagar en 10 cuotas mensuales y costiascdusa, como autor del delito
Microtrafico de estupefacientes, perpetrado el&@e Julio de 2007 en la comuna
Coquimbo.

No concede beneficios alternativos de la ley 18.216

ta
e
e
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FICHA SENTENCIAS N° 58

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Saren

2. Fecha 19 de Agosto d@320

3. Ruc N° o Rol N° 0700758643-9 40-R008.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 10 de Agosto de 2007 un agente revelador ddicemas efectud en el domicilio de
los acusados una transaccion de un envoltorio del manteniendo 200 miligramos

pasta base de cocaina, y en el registro posterianmueble se encontré un total de 49
envoltorios de papel y16 bolsas plasticas de lanaisustancia, con un peso neto tota

de 514,07 gramos y pureza de un 30 a 55%, masmaplaivas de marihuana y
diversos elementos para dosificar la droga.
Ministerio publico acusa a 3 personas como autdedsdelito de trafico ilicito de

estupefacientes del articulo 3 de la ley 20.00i;isndo las penas de 10 afios para una
de ellas y de 7 afios de presidio mayor grado moimiara las otras 2, mas accesorias

legales, multa de 100y 70 UTM y costas de la causa

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 6. Los hechos se califican como corittyos de un delito de trafico
ilicito de estupefacientes del articulo 3 respelet@ de las acusadas. Respecto del ot
acusado se recalifican al tréfico ilicito del artéc4° de la ley 20.000, atendido que s
bien participé en la transaccién se encontré eposler una exigua cantidad de drog

=

(0]

m —

con el propdsito de traficar, esto es, 10 envaltocon 2,1 gramos brutos de pasta base

de cocaina, sin acreditarse su grado de purezapydiendo presumirse que estuviese

destinada a un consumo personal, exclusivo y peimel tiempo.

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 541 dias de presghor grado medio, accesoria
legales, multa de 10 UTM a pagar en 10 cuotas uades y costas, como autor de
delito de trafico licito de estupefacientes en péiqs cantidades previsto en el articul

4° de la ley 20.000, perpetrado el 10 de Agost@afiel2007 en la ciudad de La Serena.

Concede el beneficio de la Remision condicionaladeena de la ley 18.216 por e
tiempo de la condena. Las otras 2 acusadas fuemmenadas a la pena de 5 afios y
dia de presidio mayor grado minimo, accesoriaddsgaomiso de dinero, multa de 4(
UTM y costas, como autoras del delito de trafiéotd de estupefacientes del articulg
3° de la ley 20.000, sin beneficios ley 18.216pptado el mismo dia 10 de Agosto.
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FICHA SENTENCIAS N° 59

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Saren

2. Fecha 11 de Septiendar008.

3. Ruc N° o Rol N° 0700388264-5.  1-2D08.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 23 de Mayo de 2007 la policia previa orden jizdimgresa al domicilio del acusado
determinando que guardaba y poseia a fin de trafita bolsa de nylon con 10 bolsa

contenedoras de 28,9 gramos brutos y 13,79 net@adeabis sativa tipo sumidades

floridas, y la suma de $ 295.000 producto de laavele droga.
Ministerio publico acusa como autor del delito défito ilicito de estupefacientes
previsto en el articulo 4 de la ley 20.000.

U7

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5. Los hechos acreditados son cangigudel delito de trafico ilicito de
pequefias cantidades de drogas, previsto en allarde de la ley 20.000, al poseer Y
guardar para traficar 13,7 gramos de marihuanaCembalsas contenedoras. NO S§
establecié que la suma de $ 295.000 incautada reeluqto de la venta de droga
atendido que no guarda relacidén con la exiguadastie droga encontrada, siendo ma
verosimil el origen que el acusado da del dinero.

U

LS

6. Decision del Tribunal

Condena a la pena de 61 dias de presidio menos gradmo, accesorias legales, multz
de 10 UTM a pagar en 10 cuotas y costas de la caosmo autor del delito

contemplado en el articulo 4° de la ley 20.000pgado en esta ciudad el dia 23 de

mayo de 2007.
No concede beneficios alternativos de la ley 18.216
Ordena incorporar muestras genéticas en el reglstcmndenados, segun ley 19.970.

P>
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FICHA SENTENCIAS N° 60

1. Tribunal Corte de Apelaciones de La Serena.

2. Fecha 17 de Septiembr2aes.

3. Ruc N° o Rol N° 0700231188-1 8-2008.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 23 de Marzo de 2007 carabineros efectia un clodér identidad al acusado en un;
plaza publica de Los Vilos, advirtiendo que portahasu billetera 2 envoltorios de hojs
de diario que contenian 1,04 gramos netos de cansafiiva y trasladados al inmueblg
gue habitaba, encontraron en su interior 15,87 gsaie la misma sustancia.

Ministerio publico acusa como autor del delito aonado de trafico de pequefas

cantidades de drogas estupefacientes contemplaglcaeticulo 4 de la ley 20000.
Segun la defensa, los hechos encuadran en ladifraprevista en el articulo 50 de Ig
misma ley.

S

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 4. Teniendo presente las pequefiagamaed de sustancias encontradg
en el control de identidad, sin otro antecedent#bgiorio complementario, y por
principio elemental de justicia, no pudiendo obvdae segun informe presentencial
psicoldgico se trata de un sujeto que recibe unaife asistencial de invalidez y que e
un consumidor de marihuana que requiere un tratdmiede rehabilitacion,
coincidiendo con la defensa se califica los heatmso constitutivos de la falta del
articulo 50° de la ley 20.000, por estimar queustancia estaba destinada al uso
consumo personal, exclusivo y proximo en el tiempose impondra la pena
correspondiente.

LS

[92)

o

6. Decision del Tribunal

Se confirma la sentencia apelada de 19 de AgosDd®, con declaracion de que Ig
infraccion acreditada es la de falta del articul®® Sle la ley 20.000, quedando
condenado el imputado como autor a la pena déréabede la citada norma, consistent
en la asistencia obligatoria a un programa deriata&o o rehabilitacion por 60 dias er]
instituciones autorizadas por el Servicio de Sayud la pena accesoria de suspensic
de toda licencia de conducir vehiculos motorizagos el término de 2 meses, sir
costas.

D
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FICHA SENTENCIAS N° 61

1. Tribunal Tribunal Oral enPenal de La Serena.

2. Fecha 15 de Octubre d&820

3. Ruc N° o Rol N° 0600242616-K 232

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

"2

El 7 de Abril de 2006 el acusado vendié a un agevelador 2 papelillos contenedore
de 0,4 gramos de pasta base de cocaina y al eegéssu domicilio se determiné que
guardaba y poseia 4 envoltorios de papel con @Bag de pasta base de cocaina y| 9
envoltorios que contenia 9 gramos de marihuana.

Ministerio publico acus6 como autor del delito armado de trafico ilicito de drogas
del articulo 4 de la ley 20000, solicitando la pelea5 afios de presidio menor grad
maximo, multa de 20 UTM, accesorias legales y sosta

También se le acuso por el delito de tenencialidgarmas.

[®)

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5 a 9. Hecho configura delito dedwvadiel articulo 4° de la ley 20.000,
pues se acredito modalidad de guarda y posesiansférencia y suministro de
pequefas cantidades de sustancias estupefacidrigs, encontrada en envoltorios
papelillos indiciarios de actividad de trafico, ,sjostificar su destino a tratamiento
médico o consumo personal. Se establecié elemehfetvos de cantidad y cualidad
de la droga, que la cocaina es una sustancia pordude dependencia fisica o psiquic
y provocar dafios a la salud publica. En cuantéeat@nto subjetivo, acusado conocia
sabia que traficaba con droga prohibida, mediastieidades y conductas clandestina
para eludir la fiscalizacién policial y castigo pernConsiderando 14, lo exime del pag
de multa por tipo de vivienda basica y escasosrenskel domicilio del acusado, bajos
ingresos, 2 hijos menores, lo que evidencia dessdedsituacion econdmica del grupc
familiar.

S Vo uv<®

6. Decision del Tribunal

Se condena al acusado a la pena de 541 dias ddigpmeenor en su grado medio,
accesorias legales y costas de la causa, como dekatelito de trafico ilicito de
pequefias cantidades del articulo 4° de la ley B0 8€petrado en esta ciudad el dia |7
de Abril de 2006. Se le exime del pago de una mita se le concede beneficios
alternativos de la ley 18.216. También se le coadefa pena de 3 afios y 1 dia como
autor del delito de tenencia ilegal de arma deduag articulo 13 de la ley 17.798.
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FICHA SENTENCIAS N° 62

1. Tribunal Tribunal Oral enPenal de La Serena.

2. Fecha 30 de Octubre da820

3. Ruc N° o Rol N° 0700368206-9. 2922008.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 11 de mayo de 2007 la policia previa autorizaciél acusado, ingresa a su domicilig
sorprendiendo que guardaba y poseia ocultos emepiga del negocio que alli tenia
una cajetilla de cigarros con 47 envoltorios degpapntenedores de 3,81 gramos net(
de pasta base de cocaina.

Ministerio publico acusa como autor del delito aomado de tréfico ilicito de
estupefacientes previsto en el articulo 4 de 1&2@&900, solicitando la pena de 4 afio
de presidio menor grado maximo, multa de 40 UTMeaorias legales, comiso dg
dinero y costas de la causa.

DS

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 6. El hecho acreditado configura #iodde tréafico ilicito de pequefias
cantidades del articulo 4° de la ley 20.000, sia g& haya justificado que la drogg
estuviera destinada a la atencién de un tratamiewditico 0 a su consumo persong

exclusivo y proximo en el tiempo, ni contado cobida autorizacion. Se acredito que

el acusado se dedicaba a la venta de pasta basealaa en el almacén que tenia en s
domicilio, incautandose 47 papelillos de tal susgron un peso de 3,81 gramos, cuyj
analisis quimico revel6 que era cocaina base campureza del 50%

Considerando 14. No se ordena el comiso del dimsautado, $ 22.700, pues no s

probd que fuese efecto del delito, siendo posihke fgese producto de las ventas deé

almacén del acusado.

— P

5U
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6. Decision del Tribunal

Condena a la pena de 541 dias de presidio meadio gnedio, accesorias legales
multa de 10 UTM y costas de la causa, como autbdelo de trafico ilicito de
pequefias cantidades de drogas estupefacientestrpepel dia 11 de Mayo de 2007
en la comuna de Coquimbo.

No concede beneficios alternativos de la ley 18.216
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FICHA SENTENCIAS N° 63

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de Ovalle

2. Fecha 24 de Noviembreoes

3. Ruc N° o Rol N° 0700757463-5 (3-

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 29 de Septiermbre de 2007 el acusado al sereswtdo en la via publica portandg
una escopeta huye y arroja a un antejardin el grrhaun bolso en cuyo interior se
encontré 1 revolver y la cantidad de 66,42 grameadsta base de cocaina oculf
dentro de 11 bolsas de nylon transparente.

Ministerio publico acusa como autor del delito aomado de tréafico ilicito de pequefas

cantidades previsto en el articulo 4° de la leY@0, y del delito de tenencia ilegal dq
armas del art. 14 de la ley 17.798, solicitand@daa Unica de 10 afios de presidi
mayor en su grado minimo, accesorias legales, a0 UTM, comiso y costas de |3
causa.

a

|®)

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 9 y 11. Tribunal estima que los heghperta la calificacion juridica del
delito de trafico ilicito de estupefacientes enysf@s cantidades previsto en el articu
4° de la ley 20.000, ya que el bolso con los caderes de droga satisface Ios
requisitos que exige el tipo penal del delito derpiréfico.

\°Z4

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena Unica de 7 afioesieg@mayor en su grado minimo
accesorias legales, multa de 10 UTM en 10 cuotesiso de lo incautado y costas de |
causa, como autor de los delitos de trafico ilid® estupefacientes en pequefig
cantidades del articulo 4° de la ley 20.0000 ygoegal de arma prohibida del articulg
14° de la ley 17.778 perpetrado en la ciudad ddl®©ghdia 29 de Septiembre de 2007
No concede ninguno de los beneficios alternatieomdey 18.216.

0
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FICHA SENTENCIAS N° 64

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena

2. Fecha 18 de Diciembre@es.

3. Ruc N° o Rol N° 0800341056-1 3882

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 15 de Abril de 2008 carabineros en un contrdlisgar sorprendié al acusado
manteniendo, guardando y transportando en el antde un frasco 9 bolsas plastica
contenedoras de 23,300 gramos de pasta base deacoca

Ministerio publico acusa como autor del delito eonado de microtrafico de
estupefacientes del articulo 4 de la ley 20.00;itsndo la pena de 5 afios de presidi
menor grado maximo, accesorias legales, multa dé¢T40 y costas de la causa.

U7

|

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5 y 6. Tribunal no adquiere convit@bbre la participacion culpable
del acusado en las conductas de mantener, guardaficar pequefas cantidades d
drogas, pues los testigos no han sido convincemtasnsistentes, demostrando falta d
imparcialidad y rigurosidad, por lo que conformeesiandar de conviccién del articulg
340° del Cdédigo Procesal Penal, existiendo otraibpiosed razonable de la
participacion atribuida, el acusado debe ser atwsuel

D

6. Decision del Tribunal

Absuelve al acusado del cargo de ser autor dieddid microtrafico ilicito de drogas
previsto en el articulo 4° de la ley 20.000, suparesnte perpetrado en esta ciudad
dia 15 de Abril de 2008.

D

185



FICHA SENTENCIAS N° 65

1. Tribunal Tribunal Oral enRenal de Ovalle.

2. Fecha 13 de Marzo de 2009

3. Ruc N° o Rol N° 0700240721-8  75-2007

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 29 de Marzo de 2007, en un registro policiad@hicilio de la acusada en la ciudag
de Los Vilos se constatd que poseia y guardabawtorizacion un recipiente plastico
que contenia 10 gramos 800 miligramos de mariha&i@rada, mas un envoltorio de
papel contenedor de 700 miligramos de la mismasaost, sin justificar su destino a urj
tratamiento médico o al uso o consumo exclusivooyimo en el tiempo.

Ministerio publico acusa calificando los hechos oodelito consumado de trafico de
drogas en pequefias cantidades sancionado encelleadide la ley 20.000, atribuye
calidad de autor y solicita la pena de 3 afios yal whulta de 20 UTM, accesoriag
legales y costas.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 13. Hechos configuran delito consomdd trafico de drogas en
pequefias cantidades del articulo 4° de la ley PO.8@fala que poseia y guardab
sustancias a que se refiere inciso 2 del articutte 1a ley en pequefias cantidade
siendo la duefia de la casa y controladora del cmiatele la misma.

Que con la cantidad neta de 8,36 gramos de madhsmpodia obtener a lo menos 2
papelillos de 0,3 gramos, con un ingreso de $590.@00 cada uno, no menor dada I3
precarias condiciones sociales de la acusada,i fpienssefialé que era consumidora, |
cantidad de unidades fraccionadas de la sustariastificoO que la guarda y posesior
de la droga era para su uso 0 consumo personapratié suficientemente su
habitualidad, cantidad de unidades requeridagigrapo para consumirlas.

\"Z

~J

6. Decision del Tribunal

Condena a la acusada a la penas de 541 dias ddigoresnor en grado medio, multal
de 10 UTM, accesorias legales, comiso de la evidencon costas, como autora de
delito consumado de trafico ilicito de estupefat@isny sustancias sicotropicas e
pequefias cantidades del articulo 4° de la ley 0.00
No concede beneficios alternativos de la ley 18.216

—
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FICHA SENTENCIAS N° 66

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena
2. Fecha 6 de Abril de 2009
3. Ruc N° o Rol N¢ 0800570175-K 1B-0

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 26 de Junio de 2008 un agente reveladoadineros adquirid en el domicilio
del acusado un envoltorio de marihuana, por losguégresé al inmueble incautandg
desde un dormitorio en el segundo piso 628,23 ggamtos de marihuana contenida en
18 envoltorios de papel dentro de bolsas plasticas.

Ministerio publico acusa por el delito consumaddrdéco ilicito de drogas previsto en
el articulo 3 de la ley 20.000, solicitando la pe&lea7 afios de presidio mayor en su
grado minimo, accesorias legales, multa de 50 Uddvhiso y costas de la causa.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5 y 9. Tribunal considera que los d®clonfiguran el delito consumadg
de trafico ilicito de estupefacientes previsto érarticulo 3° de la ley 20.000, al
justificarse una transferencia y posesion y gudedana cantidad mayor de la sustancia.
Estima inaplicable en este caso el articulo 4%adey 20.000 que se refiere a pequefas
cantidades, pues se justificd la posesion de ma$0fe gramos de la droga er
circunstancias que impiden considerar que se edrimna conducta de “micro” trafico
en atencion al elevado numero de dosis que se paber obtenido, por lo que la
calificacion juridica de la sentencia resulta aemhs adecuada a los hechos.

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 7 afios de presajor en su grado minimo,
accesorias legales, multa de 50 UTM y costas dmalsa como autor del delito dg
trafico ilicito de estupefacientes, perpetrado @rtibdad de Coquimbo el dia 26 de
Junio de 2008.

No concede ninguno de los beneficios alternatieoldey 18.216.

14
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FICHA SENTENCIAS N° 67

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena

2. Fecha 27 de Mayo de 2009

3. Ruc N° 0 Rol N° 0810016275-0. 0-2909.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 7 de Agosto de 2008, un agente revelador debiremas obtuvo que el acusado l¢

vendiera en su domicilio una bolsa contenedorandepequefa cantidad de pasta ba
de cocaina, por lo que se ingreso al inmueble spdendo que portaba una bolsa d
nylon que contenia 19 envoltorios de la misma sgsacon un peso neto total de
29,52 gramos de cocaina base con una pureza deTa28bién se encontré la sumad
$ 60.470, 10 plantas vivas de cannabis sativacamBichos de diversos calibres.

Ministerio publico acusa como autor del delito aonado de microtrafico ilicito de
drogas del articulo 4 de la ley 20.000 y del daditotenencia ilegal de municiones dg
articulo 9 de la ley 17.798.

e

117

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5, 7, 8 y 9. Los hechos configurardadito de trafico ilicito de
estupefacientes en pequefias cantidades del adiitdmla ley 20.000, en su modalidac

de portar, transferir y suministrar, sin justificau destino a la atencién de un

tratamiento médico o al uso o consumo personaleadler una pequefa cantidad d
pasta base de cocaina y portar otra cantidad daidma sustancia dosificada er
numerosos envoltorios dentro de un contenedor ma@r un peso neto de 29,54
gramos, indiciarias del proposito de traficar. liofermes de las pericias efectuadas

las muestras de la droga revelaron la preserc@daina base con el peso y la pureza

indicada, que constituye una sustancia estupetaceapaz de producir dependenci
con graves efectos toxicos o dafios considerablassalud, sabiendo el acusado qu
traficaba con droga prohibida por ley, con condaciandestinas destinadas a eludir |
fiscalizacion policial y castigo penal. Considerarid Tribunal no adquiere conviccion
sobre calidad de duefio de las plantas de marihpananiciones encontradas en e
inmueble, dado que se asento que alli moran par@®nas.

=
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6. Decision del Tribunal

Condena a la pena de 3 afos y 1 dia de presidiornggado maximo, multa de 30
UTM, accesorias legales, comiso del dinero y codéak causa, como autor del delitg
de trafico ilicito de pequefas cantidades de e&iaates, previsto en el articulo 4° de
la ley 20.000, perpetrado en La Serena el dia Agtesto de 2008, sin beneficios de la
ley 18.216. Absuelve de trafico de marihuana jedencia ilegal de municiones.

14
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FICHA SENTENCIAS N° 68

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena

2. Fecha 9 de Junio de 2009.

3. Ruc N° o Rol N° 0700018138-7. 7-2D07.

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 7 de Enero de 2007 el acusado fue sorprendidda eria publica portando un
monedero que contenia 34 envoltorios de papel cihgramos netos de cocaina bas
con una pureza de 70%.

Ministerio publico acusa como autor del delito aomado de tréfico ilicito de

estupefacientes previsto en el articulo 4 delyaR@ 000, solicitando la pena de 4 afos

de presidio menor grado maximo, accesorias legaleka de 40 UTM y costas.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 4, 6 y 7. Tribunal estima que los deatomprobados configuran el
delito de tréfico ilicito de estupefacientes enysdips cantidades, previsto en el articu
4° de la ley 20.000, en modalidad de porte, sitificar su destino a la atencion de u
tratamiento médico o0 uso o consumo personal, stiatatosificada en determinado

namero de envoltorios al interior de un recipieco® un peso neto de 4,18 gramos

correspondiendo a cocaina base con pureza delitfiétarias del propdsito de traficar,
elementos objetivos de cantidad y cualidad del pemal. Los informes de salud
acreditaron que la droga constituye una sustarstigpefaciente, capaz de produci
dependencia con graves efectos toxicos o dafiosdeoalsles a la salud, sabiendo \
conociendo el acusado de estar traficando con dpogiaibida por la ley, mediante
conductas clandestinas para eludir la fiscalizapiitial y castigo penal.

e
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6. Decision del Tribunal

Condena a la pena de 100 dias de presidio mendo gnénimo, accesorias legales
multa de 5 UTM pagaderas en 5 cuotas mensualestgscde la causa, como autor de
delito de trafico ilicito de pequefias cantidadegstaepefacientes previsto en el articul
4° de la ley 20.000, perpetrado en Coquimbo e¥dia Enero de 2007.

Concede el beneficio de la Remision condicionaladeena de la ley 18.216 por e
lapso de un afio.

h
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FICHA SENTENCIAS N° 69

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena

2. Fecha 9 de Junio de 2009

3. Ruc N° o Rol N° 0800488612-8 9-0b

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 1 de Junio de 2008 el acusado fue sorprendidta esia publica por carabineros

portando consigo un total de 12,50 gramos de fmsta de cocaina contenidos en 64

papelillos cuadriculados chicos, 9 papelillos geng 7 bolsas tipo helado, con ung
pureza del 49%.

Ministerio publico lo acusa como autor del delit@mnsumado de trafico de
estupefacientes contemplado en el articulo 3° ¢eyl20.000, solicitando la pena de 1(
afos y 1 dia de presidio mayor en su grado mediesarias legales, multa de 20(
UTM y costas de la causa.

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5 y 6. Tribunal estima que los hedlpifican el delito de trafico de
estupefacientes previsto en el articulo 3° deyl2@®000.

No se configura el delito del articulo 4° pues iginbsanciona el porte de pequefig
cantidades de sustancias referidas en el incig drd 1, no tiene aplicacion cuando la
circunstancias de la posesion indiquen el propd@sttraficar a cualquier titulo, como lo
reconocio el acusado y ademas, se encontraba cdolsifien 80 contenedores y s
pureza era de 49%.

L
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6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 5 afios y 1 dieesidip mayor en su grado minimo
accesorias legales, multa de 5 UTM y costas dealsa; como autor del delito dg
trafico de estupefacientes perpetrado en la cordenAndacollo el dia 1 de Junio dg
2008.

No concede ninguno de los beneficios alternatieoldey 18.216
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FICHA SENTENCIAS N° 70

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Saren

2. Fecha 15 de Junio de9200

3. Ruc N° o Rol N 0600268554-8  223-2007

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 18 de Abril de 2006 la policia sorprende a loacBsados al interior de un campu
universitario, portando respectivamente 18 y 1lo#avios contenedores de 16,30 Y
5,15 gramos netos de marihuana.

Ministerio publico los acusa como autores del deltnsumado del ilicito previsto en e
articulo 4 de la ley 20.000, solicitando para cada la pena de 3 afios de presidi
menor grado medio, accesorias legales, multa déTA0, comiso y costas de la causa.

[92)

|

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 4, 6 y 7. Hechos comprobados configdedito de trafico ilicito de
estupefacientes en pequefias cantidades en la dedldi porte, previsto en el articulg
4° de la ley 20.000, sin justificar su destino atencién de un tratamiento médico o
Su uso o consumo personal, al ser sorprendidoadosados portando las sustancig
dosificadas en determinado namero de envoltorios, un peso neto total de 21,45
gramos, en un lugar al interior de un recinto ursitario, indiciario de un propadsito
claro de traficar. Se determiné los elementos nojstdel tipo penal de la cantidad
cualidad de la droga, segun actas e informe raspegtiaturaleza de cannabis sativg
droga productora de dependencia fisica o siquitdosi efectos toxicos o dafios a |3

salud. El elemento subjetivo se conforma con sabeonocer los acusados estar
traficando con una droga prohibida por la ley, raet#i conductas clandestinas con ¢

objeto de eludir la fiscalizacién policial y castigenal.

IS
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6. Decision del Tribunal

Condena a cada acusado a la pena de 3 afios ydé& gdfasidio menor grado maximo,
accesorias legales, multa de 10 UTM pagadera esudfas mensuales y costas de
causa, como autores del delito de trafico ilicite @equefias cantidades d¢
estupefacientes, previsto en el articulo 4° deya20.000, perpetrado en La Serena
dia 18 de Abril de 2006.

Se les concede el beneficio de la Libertad vigilddda ley 18.216 por el tiempo de Ig
pena impuesta.
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FICHA SENTENCIAS N° 71

1. Tribunal Tribunal Oral enRenal de Ovalle
2. Fecha 15 de Junio de 2009
3. Ruc N° o Rol N¢ 0700604442-K 28

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 8 de Agosto de 2007, acusado sorprendido efadtutransaccion de pasta base
cocaina a agente revelador, huye dejando caer basbde nylon desde bolsillo dg
casaca. Al registro del domicilio se encontraro@®® bolsas de nylon de la mismg
sustancia, las que pesaron en total 30,64 gramosita pureza del 70%. También s
encontraron 2 envoltorios contenedores de 3,82 @gate marihuana y una planta vivg
gue peso 54,98 gramos.
Ministerio publico acusa calificando los hechos oodelito de trafico de drogas en
pequefias cantidades sancionado en el articulold leg 20.000, atribuye calidad de
autor y solicita la pena de 5 afios, multa de 40 Uddmiso de las especies y accesorig
legales.

le
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5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 11. Respecto del hecho imputado naidestima que configura delito dg
trafico de drogas en pequefias cantidades del lard€ule la ley 20.000, en razén dg
gue con la prueba rendida se acreditdé que las mui@e encontradas corresponden
pasta base de cocaina y cannabis sativa, queftmmes acreditaron que las sustancia
producen dependencia fisica o psiquica, mas laideaihtde droga encontrada er
posesion del acusado.

a
S

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 820 dias de preshior en su grado medio, a un
multa de 10 UTM, accesorias legales, comiso dedpscies y sin costas, como autor g
delito consumado de trafico ilicito de sustanciasdmgas estupefacientes d
psicotropicas en pequefias cantidades del artiCul 4a ley 20.000, cometido el 8 de
Agosto de 2007 en la ciudad de Ovalle.

No concede beneficios alternativos de la ley 18.216

e
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FICHA SENTENCIAS N° 72

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena

2. Fecha 24 de Julio de®00

3. Ruc N° o Rol N° 0701135222-1 66-2009

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 20 de Diciembre de 2007, en base a informacigrasservaciones de la policia do$

informantes reveladores se acercaron individualeemtlos domicilios de las 2
acusadas, obteniendo de cada acusada la ventaate/aitorio contenedor de cocaing
base, motivando el registro de ambos inmueblesntracwo diversas cantidades de |
misma sustancia, en uno de ellos 33,53 gramos eetd4d bolsas de polietileno y 35
envoltorios de papel, y en el otro 168,37 gramdssnen un paquete de papel de diarig
con una pureza de 18 y 10% segun las muestras.

Ministerio publico acusa a cada una como autorbdedito consumado de tréfico ilicito
de estupefacientes del articulo 3 de la ley 20.86lgitando para ambas acusadas

pena de Unica de 12 afios de presido mayor gradio nmaglta de 200 UTM, accesorias
legales, comiso de dinero y contenedores y costées chusa.

0
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5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5 y 6. Los hechos comprobados coafig@rdelitos de trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas en pagwantidades previsto en el articul
4° de la ley 20.000. Las conductas desplegadasdranuen los verbos rectores del tip
penal del citado articulo 4°, al haber transferplmseido y guardado una sustancia qu
segun la prueba corresponde a cocaina base, edackst netas exiguas y con un grad
de pureza que no permite suponer que estuvieseimatks a un consumo persong
exclusivo y proximo en el tiempo, ademas que lasaatas reconocieron su posesion
comercializacion ilicita, no habiendo antecedendisin trafico mayor en cuanto a lag

cantidades o existencia de organizacion ilegag swio de una venta menor de escas

cantidad de droga al consumidor final en formaatire y dosificada en numero
importante de envoltorios.

U0
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6. Decision del Tribunal

Condena a cada una de las acusadas a la pendide @egpresidio menor grado medio|
accesorias legales, multa de 5 UTM a pagar en tasuunensuales y sin costas, com
autoras de un delito de trafico ilicito de estupiefates y sustancias psicotropicas e
pequefias cantidades, previsto en el articulo 44 &y 20.000, perpetrado el dia 20 d
Diciembre de 2007 en la ciudad de Coquimbo.

DS O -

No se les concede beneficios alternativos de [48e316.
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FICHA SENTENCIAS N° 73

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Saren

2. Fecha 24 de Julio de®00

3. Ruc N° 0 Rol N° 0800840799-2 4-2009

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 18 de Septiembre de 2008, al interior de un yarel acusado portaba y guardab
para traficar entre sus vestimentas un monedero 18®nvoltorios de papel que
contenian 9 gramos 500 miligramos brutos de mangényda suma de $ 4000.
Ministerio publico acusa como autor del delito aonado de trafico de estupefaciente
de pequefias cantidades previsto en el articulold lég 20.000, solicitando la pena d¢
4 afos de presidio menor grado maximo, accesaimdds, multa de 20 UTM, comiso
de los efectos del delito y las costas.

[72)

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5. Hecho establecido constituye eltodede trafico ilicito de
estupefacientes de pequefias cantidades del arditdle la ley 20.000, reconocido pol

el acusado que fue sorprendido portando 13 enwadtate papel contenedores d¢

marihuana, con un peso neto de 4, 11 destinada@nsercializacion. La prueba reveld
la presencia del principio activo de cannabis satidandose las conductas de portar
guardar de una sustancia perjudicial para la sailldica, productora de dependencii
fisica o siquica y capaz de provocar graves efdéxisos o dafios considerables a |
salud. La conducta es antijuridica al no habercadentes que la justifiquen.

Considerando 8. Se eximira del pago de la multadata la exigua cantidad de droga
incautada.

174
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6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 541 dias de presghor grado medio, accesoria
legales, comiso del dinero y costas de la causap cautor del delito de trafico de
estupefacientes de pequefias cantidades, perpetnadocomuna de Coquimbo el dig
18 de septiembre de 2008.

No concede beneficios alternativos de la ley 18.216
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FICHA SENTENCIAS N° 74

1. Tribunal Corte de Apelaciones de La Serena

2. Fecha 30 de Julio de®00

3. Ruc N° o Rol N° 0900051227-0 2209

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

Se deduce recurso de apelacion por la defensaeoddénado en contra de la sentenc
de fecha 9 de Julio de 2009, dictada por el Ju&zatantia de Vicufia en procedimientq
abreviado, que lo condené a la pena de 300 digsed@lio menor en su grado minimg
y accesorias legales, por el delito de traficatdide pequefias cantidades de sustanc
estupefacientes, cometido el 15 de Enero de 2@®@psacederle beneficio alguno de I
ley 18.216.

El recurso se funda en la no concesion del bepefieila Reclusion Nocturna y solicita
la revocacién de la sentencia en esa parte.

a
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5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

La Corte comparte los argumentos expuestos paeelg quo.
Considerandos 1, 6 y 7 del fallo del Tribunal deaBtia: se dio por acreditado que €
15 de Enero de 2009 el acusado fue sorprendid@ emal publica de Vicufia por la
policia, portando entre sus ropas 20 envoltoriopatel contenedores de 22,5 gramad
brutos de pasta base de cocaina y un envoltoritewedor de 2,5 gramos brutos df
marihuana, droga no destinada para el consumo nErg@réximo en el tiempo. Los
antecedentes de la investigacion fiscal fueronesgmente aceptados por el acusadg
apreciados en forma legal permiten tener por de@aique los hechos aconteciero
como se sostuvo en la acusacion, siendo constitutiel delito de tréfico ilicito de
pequefias cantidades de drogas sancionado encel@adf de la ley 20.000, en gradad
consumado Yy teniendo la calidad de autor. En cuahtbeneficio de la reclusion
nocturna, el considerando 8 sefiala que no se aécadd pues el imputado registra 4
condenas anteriores por diversos delitos, que ne haonsejable otorgarle un nuev
beneficio, siendo una persona que mantiene unaidctontumaz con el sistema.

D
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6. Decision del Tribunal

Confirma en lo apelado la sentencia de fecha Qfie de 2009 dictada por el Juzgadg
de Garantia de Vicufa que condend al acusadoentage 300 dias de presidio meng
en su grado minimo y accesorias legales, por @bda¢ trafico ilicito de pequefias
cantidades, sin concederle beneficios alternatieols ley 18.216.

-
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FICHA SENTENCIAS N° 75

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Saren
2. Fecha 22 de Septiendar2009
3. Ruc N° 0 Rol N 0700030936-7 9-2D08

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 10 de Enero de 2007 el acusado fue sorprendidacg@rabineros en la via public
portando consigo a fin de traficar 71 envoltoriespépel contenedores de pasta basg
cocaina, con un peso neto de 4,54 gramos y 1 enieolie papel contenedor de 1,§
gramos netos de marihuana elaborada., ademassdenta de $37.540 provenientes ¢
trafico, especies que mantenia dentro de un mooeltecuero.

Ministerio publico acusa como autor del delito défito ilicito de estupefaciente
previsto en el articulo 4 de la ley 20.000.

2 de
B2
el

[72)

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5. Hechos acreditados configurarliéddie microtréfico ilicito de droga
previsto en el articulo 4° de la ley 20.000, puesasredité la tenencia de sustanc
ilicitas al portar papelillos para su comercialiba¢ evidenciado por la cantidad en g
estaban dosificados y propio reconocimiento detado. La naturaleza y pureza de
sustancia se establecidé con los protocolos desid@el instituto de salud publica.
elemento normativo pequefia cantidad del citadowdot4®, de caracter social valorativ
se presenta en este caso dada la calidad dega mhe@autada, su escasa pureza (36%
poca proyeccion de ganancia y al hecho de trathrsen comercio detallista menor
trato directo y sin planificacion, lo que permisid denuncia a la policia.

Considerando 10. Se le exime del pago de la medtaforme articulo 52° inciso 2 de |
ley 20.000, dado que debera cumplir efectivamemteeha privativa impuesta y que
escasa cantidad de droga no le procuraba ganaigmacativas, o que hace imposib
enfrentar el pago.

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 300 dias de presghior grado minimo, accesori
legales y comiso de la suma de dinero incautadap cautor del delito consumado ¢
microtrafico ilicito de sustancias estupefaciendesicotropicas, cometido el dia 17 (
Enero de 2007 en la localidad de Tongoy.

No concede beneficios alternativos de la ley 18.216

e
e
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FICHA SENTENCIAS N° 76

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena

2. Fecha 18 de Noviembreo@9

3. Ruc N° o Rol N° 0700278477-1 9-2008

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 12 de Abril de 2007 al interior de un domicil@ policia sorprendié a 2 de los
acusados guardando y poseyendo 27 envoltorios fdel,peontenedores de 24,44
gramos netos de marihuana elaborada, una plantargebis sativa de 1,40 metros

una bolsa de nylon con 1,96 gramos netos de pastade cocaina. Posteriormente, €
otro domicilio sorprendié a 2 de los acusados pas#y y guardando 10 bolsas d
nylon contenedoras de 18,09 gramos netos de pastadie cocaina y una caja de cartd
con 120 gramos de marihuana elaborada y la surfid2dd.700. Ministerio publico los

acusa como autores del delito consumado de trdlicito de estupefacientes en
pequefias cantidades contemplado en el articuloatldg 20.000, solicitando para cada

uno de los 3 acusados la pena de 800 dias de ipresshor grado medio, accesorias

legales, comiso del dinero, multa de 10 UTM y coska la causa.
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5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 4, 5 y 6. Hechos probados configutadeklto de trafico ilicito de

estupefacientes y sustancias sicotropicas en pagueintidades previsto en el articul
4° de la ley 20.000, pues conducta de los acusattsdran dentro del verbo rector dq
tipo penal, al poseer y guardar en su residenatascias que corresponden a cocai
base y cannabis sativa, en cantidades netas quaesgumarismos exiguos y que segu
Su pureza, no puede presumirse que estuviesenabiesdia consumo personal, ademg
gue 2 acusados reconocieron su posesion y unolafe qele la tenia para venderla
indicativa de una venta menor destinada al consamiiidlal en forma directa, atendida
la escasa cantidad de droga involucrada y la ctamcia de estar dosificada e
significativo nimero de envoltorios y el porcentaje pureza de la cocaina bas
incautada de 44%. Considerando 11. Rechaza coralstircero dado que prueba fue
insuficiente para vincular la cantidad a una presantividad de venta de la droga

na
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6. Decision del Tribunal

Condena a cada acusado a la pena de 61 dias deigoneenor grado minimo,
accesorias legales, multa de 2 UTM y costas, camares del delito de trafico ilicito
de estupefacientes en pequefias cantidades dell@articde la ley 20.000, perpetradg
en la ciudad de Coquimbo el dia 12 de Abril de 2@hcede a todos beneficio de |3
Remisién condicional de la pena de la ley 18.216eptérmino de 1 afio.

197



FICHA SENTENCIAS N° 77

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Saren

2. Fecha 5 de Diciembre@é9

3. Ruc N° o Rol N° 0810019210-2 92D

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El dia 12 de Septiembre de 2008 un agente revelddocarabineros realiza ung
transferencia de 1 papelillo de 01 gramos de daesta de cocaina, por lo que previ
autorizacion judicial ingresan al inmueble de lesc8sados detectando que guardabar
mantenian en diversos lugares y contenedores aihd®tl37 gramos netos de cocain
base con una pureza de 82% vy la cantidad de 6z980g de marihuana, ademas de

suma de $ 400.000 y una pistola.

Ministerio publico los acusa como coautores detaebnsumado de tréfico ilicito de
drogas contemplado en el articulo 3 de la ley ZDytenencia ilegal de arma del art. §
de la ley 17.798, solicitando a cada uno la penb0d&fios y 1 dia de presidio mayor e
su grado medio, accesorias legales, multa de 100, ddmiso de especies incautadas
costas de la causa. Por la tenencia ilegal da aotitita la pena de 3 afios.

j92)

= <

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5, 8 y 9. Tribunal estima que los dedonfiguran un delito de trafico
ilicito de drogas previsto en el articulo 3° dée{a20.000.

En cuanto a la alegacion de estar en presenciaictetrafico debido a que no se
encontraron balanzas, pesas ni quimicos para mdacliroga, se estima que es u
trafico porque nadie tiene autorizacion para temirsfdichas sustancias salvog
excepciones y las balanzas o pesas no son necsesaaiado ya se cuenta con bolsg
para dosificar la droga, sumado a que la cantidedutada no fue menor, que de lo
137 gramos netos a 0,1 gramo por papelillo sondeds)00 dosis y al alto porcentajg
de pureza de la sustancia.

S

[72)

A

6. Decision del Tribunal

Condena a 2 de los acusados a la pena de 5 afd&yd#& presidio mayor en su gradd
minimo y al otro a la pena de 6 afios de presidigoman su grado minimo, accesoria
legales, multa de 40 UTM, comiso de especies iackast y costas de la causa, com
coautores del delito consumado de tréafico ilicito ebtupefacientes cometido en L
Serena el 12 de Septiembre de 2008. También coradiEnacusada a la pena de 3 afiq
y 1 dia como autora del delito consumado de Teadlegal de arma.

No concede ninguno de los beneficios alternatieoldey 18.216.

oo U
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FICHA SENTENCIAS N° 78

1. Tribunal Tribunal Oral en lo Penal de La Serena

2. Fecha 29 de Diciembrede9

3. Ruc N° o Rol N° 0900147404-6 8222009

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

El 14 de febrero de 2009, el acusado fue sorprergtida via publica portando a fin de
traficar un banano con 39 envoltorios de papel, @prgenian la cantidad neta de 2,4
gramos de pasta base de cocaina, y la suma dé® 8rdga no destinada a la atencio
de un tratamiento médico o0 a su uUso 0 consumo edrso

Ministerio publico acusa como autor del delito aomado de tréafico ilicito de pequefas

cantidades de drogas, previsto en el articulo fadey 20.000, solicitando la pena dg
300 dias de internacion en régimen semicerradopcograma de reinsercion social
comiso de especies y dinero, con costas.

> WJ

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

Considerando 5. Hechos acreditados constituyemliéb cconsumado de trafico ilicito
de estupefacientes en pequefias cantidades, premigticarticulo 4° de la ley 20.000,
gue segun propia declaracion del acusado portaban88ltorios que contenian la
cantidad de 2,43 gramos netos de pasta base din@quara su comercializacion,
cantidad de sustancia incautada que excede el mongersonal y proximo en el
tiempo, la que arroj6 presencia de cocaina basgdpgal para la salud publica,
productora de dependencia y capaz de provocar grafectos toxicos o dafios
considerables a la salud, con una pureza de 3&88¢gadjue se encontraba dosificada
presta para su comercializacion.

y

6. Decision del Tribunal

Condena al acusado a la pena de 61 dias de likasistdla, comiso del dinero y costa

de la causa, como autor del delito de traficodepefacientes en pequefas cantidade

perpetrado en esta comuna el dia 14 de febrer6@fe 2
La pena se cumplird segun plan de intervencion.

U7
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FICHA SENTENCIAS N° 79

1. Tribunal Corte de Apelaciones de La Serena

2. Fecha 30 de Diciembrede9

3. Ruc N° o Rol N° 0900915896-8 414-2009

4. Sintesis de los hechos, el delito y problema) (ar

Se deduce recurso de apelacion por la defensangekado en contra de la sentenci

definitiva dictada en procedimiento abreviado, @ojuzgado de Garantia de Vicufia de

fecha 3 de Diciembre de 2009, que lo condené ara ple 400 dias de presidio meng
en su grado minimo, accesorias legales, comisatandie 1 UTM, sin costas, como
autor del delito de trafico ilicito de pequefnastickies de drogas previsto en el articul
4 de la ley 20.000, cometido el dia 25 de Septierdlr2009 y sin beneficios de la ley
18.216.

D

-

5. Fundamentos o consideraciones del tribunal

La corte confirma el fallo atendiendo al mérito I[de antecedentes de investigacio
tenidos a la vista.

Considerandos 1, 6 y 7 de la sentencia del Tribdeabarantia: se dio por acreditad
gue el 25 de Septiembre de 2009 el acusado fueeswlido en la via publica de Vicufig
por la policia, haciendo venta y transferencia g&jelillos contenedores de pasta bas
de cocaina y al registrar su domicilio se advigti& tenia guardados en una chaqueta
papelillos contenedores de 7,5 gramos brutos da pase de cocaina. Los antecedent
de la investigacion fiscal fueron expresamente tackys por el acusado y apreciados g
forma legal permiten tener por acreditado que &xhbs acontecieron como se sostuy
en la acusacion, los que son constitutivos detadele trafico ilicito de pequeias
cantidades de drogas sancionado en el articule 4& ky 20.000, en grado consumad
y teniendo la calidad de autor.

En cuanto al beneficio de la reclusion nocturnacatsiderando 8 sefala que €
imputado registra varias condenas anteriores pegrgbs delitos, que no permiter
presumir que la reclusion nocturna lo disuadir&é@®eter nuevos delitos y su actuar s
traduce en una conducta contumaz frente a resakgipdiciales.

-

O

e

6. Decision del Tribunal

Confirma en lo apelado la sentencia de fechaBiciembre de 2009.
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