
















A LA ETERNA MEMORA DE MIS PADRES





Señor Decano:

Informando la memoria presentada por Don Eugenio Velasco Letelier, titulada "El objeto
ante la jurisprudencia", puedo manifestar lo siguiente:

El estudio de la ,jurisprudencia, siempre útil para ilustrar el derecho positivo, ofrece especial
interés respecto de aquellas materias en que los textos legales presentan dificultades de
interpretación o en que inciden cuestiones que deben resolverse en función de la doctrina y
expuestas, por consiguiente, á no ser apreciadas con criterio uniforme. Tales características reúne
el objeto de las obligaciones, cuyo concepto y atributos han dado margen a divergencias en la
teoría y algunas de cuyas aplicaciones prácticas, principalmente el alcance del art. 1464 del
Código Civil, han motivado discusiones derivadas de la deficiencia de los preceptos.

El.Sr. Velasco hizo, por consiguiente, una acertada elección, al proponerse realizar un
estudio crítico y sistemático de la jurisprudencia en relación con el objeto de las obligaciones.

De las cuatro partes en que aparece dividido el trabajo, la Primera está dedicada al concepto
del objeto y a sus requisitos. Se hace en ella un estudio minucioso de lo que, es el objeto del acto
o contrato y el objeto de la obligación, de sus diferencias y de las razones que inducen a
confundirlos, concluyéndose que el Código Civil 5619 analiza y reglamenta el objeto do la
obligación, Se estudian, después, los requisitos de la realidad, comerciabilidad y determinación
del objeto y se analizan algúnos fallos de interés sobre la materia. Se examina, en seguida, la
posibilidad física y moral de los hechos y los conceptos de orden público y buenas costumbres.
Termina esta parte con el estudio del requisito de la utilidad real, sosteniéndose que, entre
nosotros, no tiene aplicación.

La Segunda Parte trata del objeto ilícito. Después de dilucidar el concepto de objeto ilícito
dentro de la legislación positiva y de exponer sus antecedentes históricos, se concluye que por él
debe entenderse todo objeto que no cumple con las cualidades que la ley requiere y no sólo aquél
que va contra la ley, las buenas costumbres o el orden público. Se consignan, a continuación,
algunas nociones. sobre la causa, señalando sus diferencias y semejanzas con el objeto y
estudiando paralelamente, el objeto ilícito y la causa ilícita. Se analizan, finalmente, diversos
fallos que a este punto se refieren.

En las dos partes que acabamos de resumir, predomina la doctrina sobre la jurisprudencia, la
cual es escasa por la naturaleza misma de las materias tratadas. Las dos que siguen se
caracterizan, por el contrario, por la abundancia de jurisprudencia de la cual se hace un completo
estudio, sin descuidar por eso el aspecto doctrinario en, cuanto dice relación con los, puntos
discutidos ante los tribunales.

Comienza la Tercera Parte, que es sin duda la de más interés práctico, con el estudio de los
actos contrarios al derecho público y dé los pactos sobre sucesión futura. Se comenta después el
art. 1464 del Código Civil, estableciendo, a través de una nutrida jurisprudencia, el alcance que
se ha atribuido al concepto de enajenación, comprendiendo en él a la hipoteca y a la prenda y
excluyendo la adjudicación entre comuneros.

El autor se muestra generalmente dé acuerdo con lo resuelto por la jurisprudencia. Sin
embargo, sostiene que no son acertados los fallos de la Corte Suprema que han aceptado la



ilicitud del objeto en la venta de las cosas embargadas y litigiosas. Estima, en efecto, el autor que
tales ventas son perfectamente válidas, basándose para ello en que el art. 1810 del Código Civil
impide vender las cosas cuya enajenación la ley prohibe y que el art. 1464 en sus números 3° y
4° no es prohibitivo sino imperativo, no pudiendo, por tanto, aplicarse en dicho caso, la
prohibición del 1810.

Se estudia, después, la enajenación de las cosas iricomerciables, de los derechos
personalísimos y de las cosas embargadas, puntualizando el concepto de embargo y su alcance
en relación con el art. 1 464 y la aceptación que le ha dado la jurisprudencia.

Al respecto, se considera también el problema del reembargo, pronunciándose por la
doctrina del embargo único. En cuanto a las prohibiciones voluntarias de enajenar, sólo se les
reconoce el valor de una obligación contractual. Se detallan, por último, los medios que concede
la ley para poder enajenar válidamente las cosas embargadas, y termina el análisis del art. 1464
con el estudio de la enajenación de las cosas litigiosas.

En los tres últimos capítulos de esta Parte, se trata de la condonación del dolo futuro, de las
deudas contraídas en juegos de azar y dé los actos prohibidos por la ley, tomando en
consideración la jurisprudencia existente.

Por último, la Cuarta Parte se refiere a la sanción del objeto ilícito, a la falta de objeto y a la
simulación en cuánto se relaciona con alguno de esos vicios.

La obra cuyo contenido acabamos de exponer, revela ante todo, un considerable esfuerzo de
investigación, realizado en las recopilaciones de jurisprudencia, que el autor ha revisado en
forma detenida y minuciosa, a fin de utilizar el mayor número de fallos pertinentes.

Atendida la índole del, trabajo se han contemplado los aspectos que han. originado
jurisprudencia, ocupándose de los puntos que no han. sido materia de fallos ,sólo en, cuanto era
necesario para la armonía y continuidad del conjunto.

Siguiendo un plan bien concebido, se ha hecho en forma clara y fácilmente accesible al
lector, un estudio de jurisprudencia en que, sin recargo de transcripciones innecesarias, se
informa con exactitud sobre las cuestiones que se han debatido ante los tribunales.

Las apreciaciones del autor aparecen fundadas en razones atendibles, demostrando
conocimiento del derecho y criterio jurídico.

La obra del Sr. Velasco encierra, por tanto una contribución orneritoría y eficiente y será de,
utilidad para los profesionales y también para los magistrados, pues el examen crítico de los
fallos contribuye a orientar la jurisprudencia.

En consecuencia, el infrascrito aprueba la memoria en examen declarándola de MERITO
SOBRESALIENTE.

LUIS BARRICA ERRAZURIZ

Director del Seminario de Derecho privado.



Señor Decano

Don Eugenio Velasco Letelier presenta para optar al grado de Licenciado la memoria
intitulada “El objeto ante 1a jurisprudencia".

En rni carácter de Profesor informante tengo el agrado de manifestar a Ud. la opinión que
ella me merece.

Dentro de la memoria en informe es fácil distinguir dos partes bien definidas por las
distintas características que ellas presentan. Una en qué se estudia la noción del objeto, sus
requisitos y el concepto de la ilicitud; y la otra en que se analizan a la luz de la jurisprudencia los
diversos casos de objeto ilícito que contempla nuestro Código, y la sanción qué se sigue de la
falta de. objeto y del objeto ilícito.

En la primera parte, el señor Velasco hace un estudio de doctrina interesante y original, que
quizás no se avenga con el título de la memoria, pero que indudablemente era indispensable para
fijar ,los conceptos básicos del tema que se proponía abordar.

En la segunda parte; ya se encauza en el tema y analiza la .jurisprudencia con prolijidad y
acierto. Dentro de esta parte, sin duda la más interesante es la que se refiere al art. 1464, sobre
todo en sus números tercero y cuarto, lo que se explica ya que sobre ellos nuestros Tribunales
han dictado innumerables fallos.

Con respecto al citado artículo, el señor Velasco por regla general se muestra de acuerdo con
lo resuelto por la jurisprudencia y así concluye: que el artículo debe aplicarse a la hipoteca; que
él. se refiere no sólo a las enajenaciones voluntarias sino tarnbién a las forzadas; que en el
número tercero deben comprenderse no sólo los bienes embargados, sino además los retenidos y
aquéllos sobre los cuales pesa alguna prohibición; y que por no constituir enagenación la
adjudicación, no hay objeto ilícito en la que recaiga sobre los bienes a que se refiere esa
disposición.

Discuerda el autor de la opinión de nuestro más alto Tribunal en cuanto éste sostiene que la
venta de los bienes que indica el art 1464 también adolece de .objeto ilícito, y critica la opinión
del suscrito y la del señor Decano en que adherimos a lo resuelto por la Excma. Corte Suprema:
Se basa para ello en que er art. 1810 establece que sólo se pueden vender las cosas cuya
enajenación no está prohibida por la ley, y estima que el art. 1464 no es prohibitivo, ya que
permite enajenar los bienes embargados o litigiosos con autorización del juez o del acreedor.

A pesar de esta argumentación; insistimos en nuestro modo de pensar que la cuestión ha
sido bien resuelta por los Tribunales al declarar que hay objeto ilícito en la venta de bienes
embargados o litigiosos. Y ello porque. es un hecho innegable que el art. 1464 prohibe la
enajenación de estos bienes. La circunstancia de que la enajenación sea posible con la
autorización del juez o del acreedor, no le quita al precepto el carácter de prohibitivo, porque al
concederse esa autorización puede perfectamente sostenerse en doctrina que cesa el embargo, ya
que por la autorización judicial o del acreedor el bien vuelve al comercio jurídico de donde había
salido por la traba de embargo. En seguida, cierto es que la ley es prohibitiva cuando no permite
que el acto se celebre bajo ningún requisito ni condición como son los casos de los arts. 1796 y
412 inciso 2° del C. Civil. Pero si así se resuelve es para estudiar la sanción que se sigue de la



infracción a la ley y cuando ella no esté expresamente contemplada y .sea necesario recurrir al
art. 10. Pero éste no es el caso del art. 1464, ya que en él la sanción no emana de la prohibición,
sino del mismo artículo que indica que en los casos que en él se expresan hay objeto ilícito. Y
entonces resulta claro por la relación que existe entre este artículo y el 1810, que también existe
objeto ilícito en la venta de los bienes embargados o litigiosos.

Entrando ahora a dar una opinión de conjunto sobre la memoria en informe podemos decir
que sin duda es un trabajo interesante en el que se estudia la jurisprudencia con minuciosidad,
que revela conocimientos y buen criterio jurídico en su autor, por lo que estimamos que ella
MERECE AMPLIAMENTE SER DISTINGUIDA.

MANUEL SOMARRIVA U.

Profesor de Derecho Civil.

























































































"Todo contrato supone el consentimiento de las partes; y para que este
consentimiento sea válido, es necesario: 1° Que los contratantes sean legalmente
capaces de contratar; 2° Que su consentimiento no adolezca de vicio; 3° Que
recaiga sobre un objeto; 4° Que tenga una causa licita".

"Para que los actos voluntarios produzcan efectos civiles, es necesario 1°# Que
los contratantes sean legalmente capaces de contratar; 2°- Que su
consentimiento no adolezca de vicio; 3°# Que recaiga sobre un objeto lícito; 4°#
Que tenga una causa lícita".



























































"Tu ves que yo no tengo herederos y después de mi Nicolás tú eres el único ser
por quien mi corazón se interesa verdaderamente".



















"Son translaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo,
como la venta, la permuta, la donación entre vivos.
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"El legislador, en vez de hacer una enumeración de las cosas que no pueden
venderse, que con .seguridad habría sido incompleta, en vez de referirse
concretamente a cada uno de los preceptos que declaran inalienable o
incomerciable una cosa, prefirió hacer una referencia genérica y empleó una
frase, como la del art. 1810, que las comprende a todas. De modo que cada vez
que la ley prohíbe la enajenación de una cosa debe entenderse, en conformidad a
ese precepto, que también prohíbe su venta, no porque en la enajenación se
comprenda ésta y donde se hable de enajenar deba entenderse vender, sino
única y exclusivamente porque a virtud del art. 1810 las cosas que no pueden ser
objeto. lícito de un contrato de compra#venta son precisamente las mismas que
no pueden serlo de una enajenación". ( 200 ).
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