Universidad de Chile
Escuela de Derecho
Departamento de Derecho Internacional
MEMORIA PARA OPTAR AL GRADO DE LICENCIADO EN CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES:

EL PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD
Y LA JURISDICCION DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL.

Profesor guia: Hernan Salinas Burgos
Alumnas:

Paola Alejandra Bazzurro Gambi.
Barbara Francisca Gostling Délano






Agradecimientos .

INTRODUCCION .
CAPITULO I. PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD Y JURISDICCION DE LA CORTE
PENAL INTERNACIONAL ACERCA DEL PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD: MARCO
TEORICO Y CONCEPTUAL .

LA JURISDICCION DE LA CPI .

Rationae Loci . .

Rationae Personae .

Rationae Temporis .

Rationae Materiae .
CAPITULO Il. RELACION DE LA CPI CON LOS SISTEMAS NACIONALES ..

Andlisis de la Consagracion Normativa de la Complementariedad . .
CAPITULO Ilil. COOPERACION JUDICIAL INTERNACIONAL EN MATERIA PENAL . .

Concepto y Funcion .

Procedimientos . .

COOPERACION JUDICIAL INTERNACIONAL EN EL ESTATUTO DE ROMA: LA OBLIGACION
DE COOPERAR ..

Medidas de asistencia .

Requerimientos de cooperacion y asistencia .

Excepciones al deber de ejecutar las solicitudes .

Obligacion de consultar . .

Prérroga de la ejecucion de solicitudes . .

Gastos de la ejecucion de solicitudes .

Proteccion de la confidencialidad de solicitudes .

CAPITULO IV. RELACION DE LA CPI CON EL CONSEJO DE SEGURIDAD .

Posibilidad de activar la competencia de la Corte . .

La Suspension de la competencia de la Corte . .

11
15
16
16
16
17
23
25
41
41
42

45
46
47
48
49
51
51
52
53
54
56



CAPITULO V. ESTUDIO DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CHILENO

SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ESTATUTO DE ROMA . 59
Naturaleza juridica de la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional . 04
La soberania nacional y la Corte Penal Internacional . . 67
La jerarquia de los tratados . . 71
Indultos y Amnistias . . 74
Fuero parlamentario y prerrogativas de los jueces .. 75
CONCLUSIONES .. 77
BIBLIOGRAFIA . 81
REFERENCIA ELECTRONICA . 83
ANEXON°1 .. 85
ANEXON°2 .. 109

ANEXO N°3 . 183



Agradecimientos

Agradecimientos

En primer lugar, debemos agradecer a nuestras familias, por € apoyo incondicional que nos
brindaron no solo durante el proceso de elaboracion de la presente memoria sino a lo largo de
toda nuestra carrera. También queremos agradecer a Don Hernan Salinas Burgos, nuestro
profesor guia, por su tiempo y dedicacion, por su amabilidad y 1a buena disposicion que siempre
tuvo con nosotras. Por ultimo, queremos también agradecer a Algjandra Quezada del Ministerio
de Relaciones Exteriores que nos prestd una colaboracion invaluable en la recopilaciéon de
material que hizo posible la presente investigacion.

A ti, mi querido tata, porque siempre estuviste conmigo, por todo el amor que me entregaste
cada dia de mi vida, porque siempre pude contar contigo, por todos tus consegjos y la sabiduria de
tus palabras, por todas esas pequefias cosas gque hiciste por mi y que hoy tanto afioro, porque tu
recuerdo permanecera conmigo todos los dias de mi vida, ati, gracias, de todo corazon.

A ti, mama, por acompafarme siempre, por escucharme y entenderme, porque viviste
conmigo cada etapa de mi carrera, por siempre tener fe en mi.

A ti papd, por siempre creer en mi, por apoyar todas mis decisiones, por toda la confianza'y
el carifio que me entregaste.

A ti, mi amor por toda la pacienciay comprension que tuviste conmigo alo largo de toda mi
carrera, por tu apoyo y toda la seguridad y confianza que me entregaste, por ayudarme siempre'y
por todo el amor que me has dado en todos estos afnios.

Paola.

Quisiera agradecer en primer lugar a mis padres, por su apoyo a lo largo de todo este
proceso y de mi vida, allin cuando no siempre estuviesen de acuerdo con mis decisiones.

A Javier y Sofia por su apoyo y paciencia, porque es el amor que me dan y que siento por
ellos 1o que me da fuerzas cada dia, y tal vez una disculpa por las largas horas que este trabajo
les ha robado.

Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara 1



EL PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD Y LA JURISDICCION DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL.

2 Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara



DEDICATORIA Por ultimo quisiera dedicar este trabajo a mi tata Pato, quien fue una de las
personas mas importantes en mi vida, y hace algunos afios se fue con la preocupacion de no
saber que rumbo seguiria mi vida, y hoy puedo decirle con tranquilidad que ella ha tomado un
camino claro. Francisca.

Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara 3



EL PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD Y LA JURISDICCION DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL.

4 Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara



INTRODUCCION

INTRODUCCION

“There can be no global justice unless the worst of crimes - crimes against
humanity — are subject to the law. In this age more than ever we recognize that the
crime of genocide against one people is truly an assault on us all — a crime against
humanity.

The establishment of an International Criminal Court will ensure that humanity's
response will be swift and will be just.” (Kofi Annan).

Desde los inicios del Derecho Internacional ha estado presente un anhelo por unificar el
derecho aplicable en todas las naciones, pero es en el siglo XX donde, tras los peores
conflictos armados que ha visto la humanidad, surge la idea de establecer un tribunal
penal internacional, ya que se tomd conciencia de que las atrocidades cometidas no
podian quedar impunes.

Ya a fines del siglo XIX encontramos las primeras ideas en torno a la creacion de una
institucion judicial internacional, presentandose algunas sugerencias al respecto en la
Conferencia de Paz de La Haya de 1899. Sin embargo, hubo gran resistencia por parte
de los Estados ante la idea de restringir su soberania y someterse a una forma obligatoria
de jurisdiccion internacional, de modo que no se prestd real atencion al asunto hasta la
Primera Guerra Mundial. Como reaccién ante las atrocidades cometidas durante este
conflicto armado - como el genocidio de casi un millobn de armenios por parte de los
turcos - una vez finalizadas las hostilidades en 1919, en el marco de la Conferencia sobre
la Paz en Paris se crea la Comision sobre Responsabilidades de los Jefes de Guerra y
sobre la Imposicion de Sanciones Penales, cuyo cometido era evaluar los crimenes y
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ofensas cometidas contra las leyes y costumbres de la guerra. Con posterioridad, en el
Tratado de Versalles se contemplé una disposicion - el articulo 227 - por la cual se
establecia la creacion de un tribunal para criminales de guerra, disposicion que no se
materializ6. Lo mismo sucedié con la disposicion del Tratado de Sévres, celebrado entre
los aliados y Turquia, la cual facultaba a los primeros para constituir un tribunal que
juzgase lo relativo al genocidio contra los armenios. Incluso en el marco de las
obligaciones asumidas por Alemania en estos tratados, en los Tribunales de Leipzig, se
llegd a juzgar a algunos dirigentes militares alemanes, sin embargo no hubo resultados
positivos, dado que se produjeron fugas de los acusados desde los centros de detencion,
las sentencias imponian penas ridiculas y el tribunal no fue capaz de establecer la
responsabilidad penal puesto que debié aceptar defensas juridicas tales como la
obediencia debida, entre otras.

A pesar del fracaso, no desaparecio la idea de crear un tribunal internacional, que no
fuera producto de la “justicia de los vencedores”, y es asi como en 1920 se reune en La
Haya un Comité Asesor de Juristas para redactar el Estatuto de la Corte Permanente de
Justicia creada en el ambito de la Liga de las Naciones, donde se recomendo la creacion
de una Corte Internacional de Justicia para el juzgamiento de crimenes que constituyesen
violaciones al orden publico internacional y del derecho internacional.

Por desgracia, en esa época existia una fuerte “cultura de la impunidad”, por lo cual
fue necesario que el mundo presenciara el holocausto judio para que la comunidad
internacional cambiara sus politicas y su actitud frente a la necesidad de establecer
mecanismos internacionales que hicieran posible manejar situaciones como ésta. Es asi
como las aberrantes violaciones de derechos humanos cometidas durante la Segunda
Guerra Mundial, inspiraron una revolucion profunda y trascendente en el pensamiento y
en la accion internacional en materia de derechos humanos, surgiendo nuevas
instituciones tales como la Organizacion de las Naciones Unidas y los Tribunales Militares
Internacionales en Nuremberg y Tokio, lo que inicia una nueva etapa en la justicia penal
internacional.

Si bien los juicios de Nuremberg y Tokio significaron un gran avance en el objetivo de
juzgar a los individuos responsables de crimenes internacionales, también hubo graves
falencias tales como la retroactividad de la ley, los intereses politicos y la cuestion de la
llamada “justicia de los vencedores”. Como uno de los principales aportes de la
jurisprudencia de los Tribunales de Nuremberg y Tokio encontramos el establecimiento
objetivo del principio segun el cual “la ley internacional se aplica por igual a los individuos
sin distincion en razén de jerarquia en la estructura militar”, siendo rechazadas las
defensas basadas en la obediencia debida, y otros argumentos relativos a cuestiones de
soberania nacional o necesidad militar. Otro aporte fue el establecimiento de una nueva
categoria de crimenes internacionales, los denominados “crimenes contra la humanidad”.
Vemos asi como su jurisprudencia se erige como el inicio de una nueva justicia penal
internacional, y a su vez hizo ver a la comunidad internacional la necesidad de establecer
una corte penal permanente.

Dentro de este nuevo orden y en el marco de las Naciones Unidas se desarrolla
como un asunto prioritario la posibilidad de hacer efectiva la responsabilidad individual.
Para ello se nombré un Comité sobre el Desarrollo Progresivo del Derecho Internacional y
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su Codificacién, el cual sugirio el desarrollo de un cédigo criminal a cargo de una
Comision de Derecho Internacional, destacando la necesidad de crear un tribunal
internacional, en virtud de que, sin su existencia no seria posible una codificacion seria
del derecho penal internacional, ni la aplicacion efectiva de sanciones. Por ello fue que la
ONU creé un Comité Especial cuya labor era elaborar propuestas concretas para la
creacion de un tribunal penal internacional. Sin embargo, estos esfuerzos se vieron
obstaculizados por el advenimiento de la Guerra Fria y las posiciones de los bloques,
contrarios en orden a permitir cualquier limitacion a sus soberanias. En todo caso, los
avances continuaron impulsados por la creacion y desarrollo de sistemas regionales de
derechos humanos que contemplan la existencia de cortes internacionales.

Tras la caida del muro de Berlin, la Asamblea General de las Naciones Unidas
encargo a la Comisién de Derecho Internacional la elaboracion de un proyecto de Cédigo
de Crimenes contra la Paz y Seguridad de la Humanidad, que considerara el
establecimiento de una Corte Criminal Internacional.

En la década de los noventa se produjeron hechos que, de alguna manera,
impulsaron el proceso a favor del establecimiento de jurisdicciones penales
internacionales, tales como la invasién de Irak a Kuwait, la desintegraciéon de la Ex
Yugoslavia y el genocidio en Rwanda.

En los dos ultimos casos, el Consejp de Seguridad, mediante la dictacién de la
Resolucion 827 cred el Tribunal Penal Internacional Ad Hoc para la Ex Yugoslavia, que
seria competente para juzgar las infracciones a los Convenios de Ginebra de 1949 y a las
leyes y costumbres de la guerra, el genocidio y crimenes de lesa humanidad, entre los
cuales se considerd por primera vez la violencia sexual contra mujeres. Un afio después
por la Resolucion 955 se cred el Tribunal Penal Internacional Ad Hoc para Rwanda con
una competencia temporal limitada a los hechos ocurridos durante el afio 1994, en el cual
se produp el genocidio rwandés. Algunos de los principales aportes de la jurisprudencia
de estos tribunales fueron, en el primero, el reconocimiento, como norma de derecho
internacional consuetudinario, de la no necesidad de que exista un conflicto armado para
que sea procedente el juzgamiento de crimenes de lesa humanidad, y en el segundo, se
produjo el primer caso de juzgamiento y sancion a un jefe de Estado.

Es claro que la comunidad internacional no puede depender de la existencia de
coyunturas politicas especificas para acceder al juzgamiento de los crimenes mas graves
de trascendencia internacional, mediante la creacion de tribunales penales
internacionales para cada caso especifico. Concluyéndose que es imperioso el
establecimiento de una Corte Penal Internacional en orden a que exista un verdadero
respeto por los derechos humanos.

Consecuencia de lo anterior, en 1994 la Asamblea General de Naciones Unidas
dispuso la creacién de un Comité Ad Hoc encargado de revisar y estudiar el Proyecto de
Estatuto elaborado por la Comision de Derecho Internacional para el establecimiento de
una Corte Penal Internacional. La labor realizada por este Comité, posibilito el
establecimiento del Comité Preparatorio en 1996, encargado de “discutir mas
profundamente los temas sustantivos y administrativos principales que surgen del
proyecto de estatuto”, tomando en consideracion las distintas visiones para llegar a un
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texto consolidado que pudiese ser presentado ante una conferencia de plenipotenciarios.
Finalmente, se celebrd una Conferencia de Plenipotenciarios para el Establecimiento de
una Corte Penal Internacional en Roma entre el 15 de junio y el 17 de julio de 1998
donde, tras un intenso debate, se llegd a la aprobacion del Estatuto de Roma por 120
votos a favor, 21 abstenciones y 7 votos en contra, entre los que destacan China,
Estados Unidos, Israel e Irak.

La Corte Penal Internacional es una institucion permanente, independiente y
vinculada al sistema de Naciones Unidas, que esta facultada para ejercer su jurisdiccion
sobre personas respecto de los crimenes mas graves de trascendencia internacional
tales como genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y agresion, y
tiene caracter complementario de las jurisdicciones penales nacionales. Al 31 de
diciembre de 2000 el Estatuto de Roma contaba con 139 firmas, y en abril de 2002 se
alcanzaron las 60 ratificaciones necesarias para que el tratado entrara en vigor, lo cual
sucedié con fecha 1° de julio del mismo afio. Cabe sefalar que a mayo del 2003 el
Estatuto ya contaba con 90 ratificaciones.

En relacion con las actividades desarrolladas por la CPI durante el presente afio
cabe destacar el nombramiento de los 18 magistrados en la primera sesién de la
Asamblea de Estados Partes (AEP), que tuvo lugar entre el 3 y el 7 de febrero,
designandose 3 jueces pertenecientes a Estados Africanos, 3 pertenecientes a Estados
Asiaticos, 1 de Estados de Europa Oriental, 4 de Estados de América Latina y el Caribe y
7 de Europa Occidental y otros Estados. Todos ellos prestaron juramento en la Sesion
Inaugural de la CPI el dia 11 de marzo. Finalmente entre el 21 y 23 de abril tuvo lugar la
Segunda sesion resumida de la AEP, en la cual fue elegido como Fiscal el candidato de
consenso, don Luis Moreno Ocampo.

La presente investigacion abordara el tratamiento de uno de los pilares
fundamentales sobre los cuales se sustenta la Corte Penal Internacional, el Principio de
Complementariedad , el que determina la manera en que se han de relacionar las
jurisdicciones nacionales con este tribunal.

En el primer capitulo se examinara lo que debemos entender cuando nos referimos
al principio de complementariedad, su concepto, alcances y la manera en que se
encuentra consagrado en el Estatuto de Roma. Ademas, trataremos brevemente la
jurisdiccién de la Corte, y los elementos que la determinan.

A continuacion, en el capitulo Il, se trata el tema de la relaciéon de la Corte Penal
Internacional con los sistemas judiciales nacionales, como primer topico a dilucidar a la
hora de estudiar la manera en que este principio operara en la practica. Analizando uno a
uno aquellos articulos del Estatuto que rigen estas relaciones, y las implicancias de cada
uno de ellos, asi como el proceso de negociacion que condujo a su redaccién definitiva.

En el tercer capitulo, se trata el segundo pilar fundamental que hace posible el
funcionamiento de la Corte, a saber, la obligacién de cooperar con dicho tribunal que
pesa sobre los Estados Parte de este Estatuto.

En el cuarto capitulo, se examina la forma en que la Corte se relaciona con el
Consejp de Seguridad de las Naciones Unidas, poniendo un especial énfasis en la
posibilidad que éste tiene de activar o desactivar, al menos temporalmente, su
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competencia.

Por ultimo, en el capitulo quinto se realiza un analisis critico de la sentencia emitida
por el Tribunal Constitucional chileno, que declaré la inconstitucionalidad del Estatuto de
Roma.
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CAPITULO I. PRINCIPIO DE
COMPLEMENTARIEDAD Y
JURISDICCION DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL ACERCA DEL
PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD:
MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

“El éxito de la Corte Penal Internacional dependera de que funcione
adecuadamente el sistema ideado en el Estatuto de Roma para conciliar el
ejercicio de una jurisdiccion internacional con la salvaguardia de las soberanias
nacionales y con el funcionamiento del sistema de seguridad colectivo”.*
Al establecerse una Corte Penal Internacional (en adelante “CPI” o “la Corte”)”, surge un
nuevo ambito de jurisdiccion penal internacional que podria colisionar con la jurisdiccion
de los sistemas penales nacionales en cuanto, los mismos supuestos de hecho podrian
caer bajp competencia de una u otra. De esta manera vemos que puede producirse una

1
Fernandez de Gurmendi, Silvia A. “Relaciones de la Corte Penal Internacional con los sistemas nacionales y el Consejo
de Seguridad”. www.oas.org/juridico.
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concurrencia de jurisdicciones, fendbmeno que no es nuevo en el ambito del derecho
internacional y que en el pasado ha sido solucionado de diversas maneras. A modo de
ejemplo en los tribunales ad hoc creados para la ex Yugoslavia y Rwanda, la solucién a la
que se llegé fue otorgar una jurisdiccion primaria a estos tribunales especiales por sobre
los sistemas nacionales. No obstante, el sistema establecido por el Estatuto de Roma (en
adelante “el Estatuto”) difiere sustancialmente de formulaciones anteriores, en virtud de
que en este caso la concurrencia de jurisdicciones se produce ya no entre dos o mas
jurisdicciones nacionales competentes - ya sea en virtud de un tratado o de las
legislaciones nacionales - sino que entre una o varias jurisdicciones nacionales y una
nueva jurisdiccién internacional creada ex novo. 2 En consecuencia, no se trata de dos
jurisdicciones nacionales que se encuentran en un plano de igualdad, sino de dos
jurisdicciones que operan en planos sustancialmente diversos. De esta manera
encontramos, por una parte, una jurisdiccion estatal que ejerce el ius puniendi, concebido
como una de las facultades estatales inherentes al concepto de soberania nacional, y por
ende subordinada al ordenamiento interno del Estado. Por otra parte, se presenta una
jurisdiccidon internacional que opera en un plano global, subordinada unicamente al
derecho internacional, la cual se ha creado de manera excepcional, en orden a perseguir
aquellas conductas que en virtud de los valores afectados constituyen los “crimenes mas
graves de trascendencia internacional”. ®

El rol complementario del sistema de la CPI es realzado por el hecho de que la
jurisdiccion de ésta no se basa en un acto autoritario sino en el consentimiento especifico
otorgado por los Estados en el marco de un acuerdo internacional. De hecho, la CPI no
pretende usurpar el ejercicio de su soberania a los Estados, sino que son estos mismos,
quienes al ratificar el Estatuto, mediante el ejercicio de su soberania, deciden libremente.
De esta manera, la transferencia del ius puniendi a la CPI en relaciéon con los crimenes
del articulo 5 del Estatuto, empece solamente a los Estados que han aceptado el Estatuto
y esta aceptacion de la jurisdiccion complementaria de la Corte esta sujeta a la existencia
de un vinculo territorial con la conducta criminal o un vinculo personal con el inculpado.
Es asi como siempre que falten estos supuestos, la Corte no adquiere jurisdiccion y los
Estados Partes conservan la facultad de reprimir ellos mismos estos crimenes de
trascendencia internacional por medio de bases alternativas de jurisdiccion.

Una cuestion fundamental al iniciar el proceso de creacion de una CPI fue el rol que
iba a corresponder a esta institucion en relacion con los sistemas judiciales nacionales.
La idea general era que la CPI debia complementar los sistemas nacionales, y asi se
adoptdé el término “complementariedad” para describir la relacion entre ambas
instituciones. El principio de complementariedad propiamente tal no ha sido definido en
ningun texto o articulado, ya sea del Proyecto de Estatuto (en adelante “Proyecto de
Estatuto”) de la Comision de Derecho Internacional (en adelante “CDI”) ni en el Estatuto
de Roma finalmente adoptado, en las palabras de Concepcién Escobar Hernandez “se
trata, sin embargo, de un principio de perfiles imprecisos cuyo alcance, significado y

2
Escobar Hernandez, Concepcion. “El Principio de Complementariedad. La Justicia Penal Internacional: una perspectiva

iberoamericana”. Coordinado por Juan Antonio Yafiez-Barnuevo. Editorial Casa de América, 2001, Madrid. Pagina 79.

3
Estatuto de Roma, articulo 1. Anexo n° 2.
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naturaleza deben ser definidos a partir de una interpretacion sistematica de diversas
disposiciones del Estatuto” * . Encontramos una primera aproximacion al tema en el
Proyecto de Estatuto de la CDI, donde se otorgaba una aparente supremacia a los
sistemas nacionales, entregando una facultad residual a la CPI para ejercer jurisdiccion
en circunstancias especificas y limitadas. En el Preambulo del Proyecto de Estatuto fue
incluido el principio de complementariedad en los siguientes términos, “Insistiendo
también en que esa corte tendra por finalidad complementar los sistemas judiciales
nacionales en materia penal en aquellos casos en que esos sistemas no existan o no
sean eficaces tales procedimientos de enjuiciamiento” ° . De esta manera la premisa
establecida en el Preambulo era que la Corte debia ceder en favor de la jurisdiccion de
los sistemas nacionales, a menos que éstos no estuvieran disponibles o no fueran
efectivos, ya que evidentemente, por regla general, son las instituciones nacionales
quienes se encuentran en la mejr posicién para hacer justicia en relacion con la
ubicacion de la evidencia y el inculpado. Al tratarse la admisibilidad en el articulo 35 del
Proyecto de Estatuto, se introdujp un elemento de jurisdiccién concurrente, segun el cual
la Corte no estaba especialmente excluida de ejercer jurisdiccién cuando un caso estaba
siendo investigado o llevado por autoridades nacionales, en forma simultanea. Mas aun,
de existir un conflicto de competencia, este articulo faculta a la Corte para decidir si
declara un caso inadmisible, tomando en consideracion los propésitos del Estatuto
establecidos en el Preambulo. El Proyecto de Estatuto al otorgar esta facultad utilizé el
término “podra”, el cual tiene una connotacion permisiva, sin embargo la presuncién del
Proyecto de Estatuto, reforzado por la referencia al Preambulo, consiste en que la Corte
ceda primacia a los sistemas nacionales en los siguientes casos:

Cuando el caso ha sido debidamente investigado.
Cuando el caso esta siendo investigado.

El caso no es de tal gravedad que justifique acciones posteriores por parte de la
Corte.

En el evento del numero 1, la Corte eventualmente podria proceder por su cuenta si
la decision nacional de no seguir un proceso no estuviere aparentemente bien fundada.
En el evento del niumero 2, la Corte podra posponer una investigacion propia de no haber
razones para proceder.

Los criterios dados en el Proyecto de Estatuto que determinan la posibilidad de que
la Corte usurpe la primacia nacional - “aparentemente bien fundada” y “no haber razones
que justifiquen acciones posteriores por parte de la Corte” - son vagos y por lo tanto
potencialmente la Corte podria decidir ejercer jurisdiccién en muchas instancias.

Esta aproximacion sirvi6 como base para la discusion posterior en el Comité
Preparatorio, ya que la nocion de primacia de los sistemas nacionales, es compatible con

4
Escobar Hernandez, Concepcion. Obra citada, pagina 80.

5
Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 46° periodo de sesiones. 2 de Mayo a 22 de Julio
de 1994.Asamblea General. Documentos Oficiales. Cuadragésimo noveno periodo de sesiones. Suplemento n® 10 (A/49/10) ,

pagina 23.
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las preocupaciones en relacion con la soberania nacional de numerosos Estados. No
obstante, el enfoque permisivo presente en el Proyecto de Estatuto en lo relativo a la
determinacion de la admisibilidad, y el criterio excesivamente amplio para que la Corte
decidiera sobre la admisibilidad de un asunto, constituyeron un punto ampliamente
debatido en las negociaciones.

Queda establecido en el Estatuto, que son los sistemas judiciales nacionales los
llamados en primera instancia a asumir la responsabilidad en el juzgamiento de un caso,
de modo que los anima a que sean ellos quienes ejerzan competencia sobre los delitos
que éste contempla; no obstante el Estatuto no establece en forma expresa la obligacion
de los Estados de enjuiciar a los transgresores, como se ha hecho en otros tratados para
ciertos delitos contemplados en el Estatuto, asi por ejemplo en el articulo 5° de la
Convencion para el Genocidio, los Estados Partes se comprometen a legislar para
otorgar eficacia a lo establecido en la Convencion, como asimismo al establecimiento de
penas efectivas para los culpables del delito de genocidio. A pesar de todo lo dicho
anteriormente, el Estatuto no obsta a que los Estados enjuicien a los culpables de delitos
internacionales, por cuanto la competencia de la CPI difiere de la de los Estados Partes.

Algunos Estados eran renuentes al establecimiento de la CPl ya que ello podia
colisionar con la soberania nacional. Asi nace este principio de complementariedad, de
acuerdo al cual la CPI so6lo tendria jurisdiccion cuando los sistemas nacionales fueran
incapaces de investigar o enjuiciar a los responsables de alguno de los delitos bajo
competencia de ésta. Asimismo se tuvo en cuenta la posibilidad de que hubiese
investigaciones simuladas o juicios encaminados a proteger a los perpetradores, de modo
que la CPI podria intervenir cuando la jurisdicciéon nacional fuera ineficiente o el sistema
judicial inaccesible. De esta manera, se establecieron condiciones para declarar la
admisibilidad del caso, siendo la misma Corte la llamada a determinar cuando un caso
sera admisible, para lo cual se contemplé en el Estatuto una Sala de Cuestiones
Preliminares que resuelve sobre esta materia entre otras. Estas condiciones son la “falta
de disposicién” (unwilligness) o “imposibilidad” (inability), ya sea de llevar a cabo la
investigacion o el enjuiciamiento propiamente tal, estos conceptos seran examinados en
detalle en el Capitulo Il de la presente investigacion.

Vemos enunciado por primera vez este principio en el parrafo 10° del Preambulo del
Estatuto al disponer que:

“Destacando que la Corte Penal Internacional establecida en virtud del presente
Estatuto serd complementaria de las jurisdicciones penales nacionales”.

Asimismo lo encontramos en el articulo 1° del Estatuto que establece:
“La Corte

Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional ("la Corte"). La Corte sera
una institucion permanente, estara facultada para ejercer su jurisdiccion sobre personas
respecto de los crimenes mas graves de trascendencia internacional de conformidad con
el presente Estatuto y tendra cardcter complementario de las jurisdicciones penales
nacionales. La competencia y el funcionamiento de la Corte se regiran por las
disposiciones del presente Estatuto”

De lo anterior se desprende que el régimen de complementariedad es una de las
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piedras angulares sobre la que se construira la CPI, pues quedé claramente establecido
por parte de los Estados, en el proceso de negociacion, que el sistema mas efectivo y
viable para enjuiciar a los perpetradores de crimenes tan graves como los recogidos por
el Estatuto seria uno basado en los procedimientos nacionales complementados por un
Tribunal Internacional, sistema que reforzaria la obligacién primaria de los Estados de
prevenir y juzgar tales crimenes, y al mismo tiempo crearia un mecanismo para llenar los
vacios donde los Estados no pudieran o fracasaran en el cumplimiento de estas
obligaciones.

En este régimen vemos como se reconocen y consideran las preocupaciones de los
Estados con relacién a que se garantice el respeto por la soberania nacional y la primacia
de los Tribunales nacionales frente a la CPI.

LA JURISDICCION DE LA CPI

Uno de los temas mas sensibles en el proceso de creacion de la CPI, fue el de la
determinacion de su jurisdiccion territorial y personal. Y aunque habia ciertos modelos a
seguir, este proceso era completamente diferente a todo lo anterior, por cuanto por
primera vez la comunidad internacional pretendia crear un tribunal de tan amplia
aplicacion. La principal diferencia con los modelos anteriores, como los de Nuremberg, la
ex Yugoslavia o Rwanda, radicaba en el hecho de que en este caso el tribunal era creado
con el consentimiento de quienes estarian sometidos a su jurisdiccion.

En términos generales podriamos senalar que el propdsito que persigue la Corte en
si misma segun el articulo 1° del Estatuto, es ejercer jurisdiccion sobre personas por los
crimenes mas graves de trascendencia internacional, y mas especificamente, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 5° del Estatuto, la jurisdiccion de la Corte esta limitada a los
crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto,
ademas segun lo que se ha sefalado a lo largo del presente capitulo, la jurisdiccion de la
Corte sera complementaria a los sistemas nacionales (Art.1°). Otro de los aspectos que
caracterizan la jurisdiccion de la Corte, es la irretroactividad, establecida en el articulo 11°
en los siguientes términos:

“1. La Corte tendrd competencia Gnicamente respecto de crimenes cometidos
después de la entrada en vigor del presente Estatuto. 2. Si un Estado se hace
Parte en el presente Estatuto después de su entrada en vigor, la Corte podra
ejercer su competencia Unicamente con respecto a los crimenes cometidos
después de la entrada en vigor del presente Estatuto respecto de ese Estado, a
menos que éste haya hecho una declaracion de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 12”.

El Estatuto al hablar de jurisdiccion, se refiere a los parametros legales que rigen la
actuacién de la Corte, los cuales pasamos a enunciar y explicar a continuacion:
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Rationae Loci

Segun lo dispuesto en el articulo 12.2 letra a) del Estatuto, la CPI tiene competencia para
conocer de los crimenes cometidos en el territorio de un Estado Parte. No obstante,
excepcionalmente, conforme lo dispone el articulo 14° del Estatuto la Corte podra juzgar
crimenes cometidos en el territorio de un Estado no parte o por nacionales del mismo en
las siguientes situaciones:

1. - Cuando los presuntos crimenes son sometidos a la Fiscalia por el Consejo de
Seguridad de la ONU en virtud del Capitulo VII de la Carta de la ONU, es decir, en caso
de que se considere una situacidon como una agresion, una amenaza a la paz y la
seguridad internacionales o un quebrantamiento de la paz o seguridad internacionales.

2. - Cuando el Estado afectado mediante una declaracién ad hoc, acepte la
jurisdicciéon de la Corte respecto de presuntos crimenes cometidos en su territorio o por
nacionales suyos.

Rationae Personae

Segun lo establece el articulo 12.2 letra b) la Corte tiene jurisdiccion sobre los nacionales
de Estados Partes que son acusados de cometer alguno de los crimenes de su
competencia. En relacién con los nacionales de los Estados no Parte también podra
ejercer jurisdiccidon en los mismos supuestos de los numeros 1y 2 del acapite anterior.

En orden a que sea posible el enjuiciamiento de una persona por la Corte, es
necesario el cumplimiento de los siguientes requisitos:

Ser persona natural (Art. 25°)
Ser mayor de 18 anos (Art. 26°)

No haber sido juzgado anteriormente por el mismo delito, salvo lo dispuesto en el
articulo 20° en relacion con juicios simulados.

Cabe senalar el hecho de que las inmunidades de jurisdiccion de los jefes de Estado
o de Gobierno, miembros de un gobierno o Parlamento no son obstaculo para que la
Corte ejerza su jurisdiccion (Art. 27°). Si bien el Estatuto no otorga inmunidades, el
articulo 98° impide que la Corte exija el cumplimiento de una solicitud de entrega o
asistencia cuando su cumplimiento conlleve la violacibn de otros acuerdos
internacionales en relacion con la inmunidad.

Rationae Temporis
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La Corte solo tiene jurisdiccion respecto a los crimenes cometidos con posterioridad a la
entrada en vigor del Estatuto o con posterioridad a la fecha en que el Estatuto entra en
vigor para un Estado (Art. 11°y 24.1); sin perjuicio de lo cual, los Estados se encuentran
facultados para excluir la competencia de la Corte sobre los crimenes de guerra
cometidos en su territorio 0 por sus ciudadanos en un periodo no renovable de siete anos
después de la entrada en vigor del Estatuto en relacién con el Estado en cuestion
(Art.124°).

Rationae Materiae

El Estatuto, en su articulo 12.1 establece la competencia de la CPI para conocer de
ciertos crimenes, que seran examinados a continuacion. Debe destacarse que al ratificar
el Estatuto, los Estados aceptan ipso facto la jurisdiccion de la Corte sobre todos los
crimenes contemplados en los articulos 5° y siguientes del Estatuto, sin que sea posible
realizar ningun tipo de reserva o aceptar solo algunos de estos crimenes.

Cabe senalar que al definir dichos crimenes el Estatuto tuvo en consideracion cinco
principios basicos, a saber:

Cada crimen fue definido sélo para efectos del Estatuto, ya que éste no pretende ser
una codificacién de derecho penal internacional o de derecho humanitario.

Se establece que las definiciones del Estatuto no pretenden limitar ni perjudicar de
manera alguna las normas de derecho internacional existentes o en desarrollo para
efectos distintos del Estatuto. Esto fue establecido en el articulo 10° del Estatuto.

Las definiciones en el Estatuto no son autosuficientes, de hecho, el articulo 9° se
refiere a la elaboracién y adopcion de los Elementos de los Crimenes por la Asamblea de
Estados Partes en orden a servir como elementos de interpretacion y aplicacion de los
articulos 6°, 7° y 8° que definen estos crimenes.

Todas las definiciones deben entenderse complementadas por la tercera parte del
Estatuto que se refiere a los Principios Generales de Derecho Penal.

El Estatuto esta orientado a la persecucion de grandes criminales y no de ofensores
menores.

A continuacién examinaremos uno a uno los crimenes sujetos a la competencia de la
CPI:

Genocidio: El Estatuto lo define en el articulo 6° en los mismos términos del articulo
3° de la Convencion para la Prevencion y la Represién del Crimen de Genocidio de 9 de
diciembre de 1948 como “un conjunto de actos cometidos con la intencién de destruir en
todo o en parte un grupo nacional, étnico, racial o religioso”. ® Al hacer una mera
transcripcién de la Convencion de 1948 se dejé pasar una gran oportunidad para haber

Deop, Xavier. “La Corte Penal Internacional: un nuevo instrumento internacional contra la impunidad”. Afers Internacionals, n°
51-52, Diciembre 2000- Enero 2001. P4gina 235.
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ampliado esta definicion incluyendo otros grupos como los sociales o los ideolégicos. Al
examinar el tipo penal, vemos que la faz subjetiva estd constituida por la voluntad de
destruir total o parcialmente uno de los grupos enunciados, en tanto en su faz objetiva
encontramos la comisién de alguna de las siguientes conductas:

Matar miembros del grupo;
Atentar gravemente contra la integridad fisica o mental de miembros del grupo;

Someter intencionalmente al grupo a condiciones de existencia que ocasionen su
destruccion fisica total o parcial;

Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;
Transferencia forzosa de nifios de un grupo a otro.

Crimenes contra la humanidad: Esta consagrado en el articulo 7° del Estatuto
donde se enumera una serie de actos, los cuales, para ser considerados crimenes contra
la humanidad deben cumplir los siguientes requisitos copulativos:

Haber sido cometidos en forma generalizada o sistematica.
Que se cometan varios de estos actos.
Que se realicen siguiendo una politica de Estado o de una organizacion.

Cabe senalar que no es necesario que estos actos sean cometidos en el marco de
un conflicto armado, si bien hubo delegaciones que pretendian incorporar su existencia
como requisito para que los actos enumerados constituyeran crimenes contra la
humanidad, dicha propuesta no tuvo éxito.

Los actos en cuestion son los siguientes:
Asesinato;

Exterminio;

Esclavitud;

Deportacion o transferencia forzosa de poblacion;

Encarcelamiento u otra privacién severa de la libertad en violacién de normas
fundamentales de derecho internacional;

Tortura;

Violacién, esclavitud sexual, prostitucion, embarazo o esterilizacién forzosa u otra
forma de violencia sexual de comparable gravedad;

Persecucion contra un grupo o colectividad identificable fundada en motivos politicos,
raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género u otros motivos en conexion
con alguno de los crimenes sometidos a la jurisdiccion de la CPI;

Desaparicion forzada de personas;

El crimen de apartheid, consistente en la comision de actos inhumanos de naturaleza
similar a los anteriores cometidos en el contexto de un régimen institucionalizado de
sistematica opresion y dominacion por un grupo racial sobre otro grupo o grupos raciales
y cometidos con la intencién de mantener ese régimen;
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Otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes
sufrimientos a la salud mental o fisica.

Crimenes de guerra: establecidos en el articulo 8° del Estatuto, el cual se baso en
mayor o menor medida en las disposiciones de los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de
agosto de 1949 sobre la proteccién de las victimas de los conflictos armados, y de los dos
Protocolos de Ginebra de 1977, que aumentan la proteccién de las victimas de los
conflictos armados internacionales. En el Estatuto al enumerar los diferentes crimenes de
guerra se hace la distincion entre aquellos cometidos en conflictos armados
internacionales (34) y los cometidos en conflictos armados internos (16).

Crimenes de guerra cometidos en conflictos armados internacionales: aqui hay que
distinguir dos grupos de crimenes, a saber:

Violaciones graves de los Convenios de Ginebra de 1949: este grupo lo constituyen
los siguientes actos cometidos contra personas o bienes protegidos por estos convenios:
homicidio intencionado; tortura o tratos inhumanos, incluidos experimentos biolégicos;
causar conscientemente grandes sufrimientos o graves atentados a la integridad fisica o
a la salud; destruccion y apropiacién masiva de bienes no justificada por necesidades
militares y ejecutadas de manera ilicita y arbitraria; obligar a un prisionero de guerra u
otra persona protegida a servir en las fuerzas de una potencia enemiga; privar
intencionadamente a un prisionero de guerra u otra persona protegida de los derechos a
un juicio regular e imparcial; deportacion o transferencia ilegal o confinamiento ilegal;
toma de rehenes.

Otras serias violaciones de las leyes y costumbres aplicables en el marco del
derecho internacional:

Crimenes contra personas protegidas en poder del enemigo o del ocupante: realizar
mutilaciones fisicas o experimentos médicos o cientificos de cualquier clase que no estén
justificados por un tratamiento médico, dental u hospitalario de la persona afectada y que
causan la muerte o grave peligro para la salud de la persona en cuestion; declarar
abolidos, suspendidos o inadmisibles ante un tribunal los derechos y acciones de los
nacionales del Estado enemigo; obligar a los nacionales del Estado enemigo a combatir
directamente contra su propio pais; cometer atentados contra la dignidad personal, en
particular tratos humillantes y degradantes; cometer violacion, esclavitud sexual,
prostitucion forzada, esterilizacion forzada u otra forma de violencia sexual que constituya
una grave violacion de los convenios de Ginebra; alistar o llamar a filas a nifios menores
de quince anos en las fuerzas armadas nacionales o hacer que tomen parte directa en las
hostilidades.

Empleo de métodos de guerra prohibidos por el derecho internacional: matar o herir
a combatientes que han depuesto las armas; hacer uso indebido de las banderas de
tregua, de la bandera o insignia militar o uniforme del enemigo o de Naciones Unidas y de
los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra con resultado de muerte o heridas
graves; matar o herir a traicién a personas pertenecientes al pais o al ejército enemigo;
declarar que no se dara cuartel; destruir o confiscar los bienes del enemigo, a no ser que
responda a necesidades imperiosas de la guerra; emplear armas venenosas, gases
asfixiantes o venenosos vy liquidos o materiales analogos; balas que se abran o aplasten
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facilmente en el cuerpo humano y, en fin, otras armas que provoquen sufrimientos
innecesarios y que se incluyan en un anexo al Estatuto por medio de una enmienda;
utilizar la presencia de civiles u otras personas protegidas como escudos humanos;
utilizar el hambre de civiles como medio de guerra privandoles de los bienes
indispensables para su supervivencia.

Ataques intencionados contra objetivos no militares: ataques contra la poblacion civil
como tal o contra civiles que no tomen parte en las hostilidades; ataques contra bienes
que no son objetivos militares; ataques contra personas o bienes involucrados en la
asistencia humanitaria o en misiones de mantenimiento de la paz; ataques con
conocimiento de que van a causar incidentalmente muerte y heridas a civiles, o dafios a
bienes de caracter civil, o dafos severos al medio ambiente que sean claramente
excesivos en relacién con la ventaja militar general, concreta y directa prevista; ataque o
bombardeos de ciudades o edificaciones que estan indefensos y no constituyan objetivos
militares; ataques contra edificios dedicados a la religién, educacion, arte o fines
caritativos, monumentos historicos, hospitales y lugares donde haya enfermos y heridos,
siempre que no sean objetivos militares; pillaje de una ciudad o lugar, ataques contra
edificios, materiales, unidades y transportes meédicos y personal que emplee los
emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra de acuerdo con el derecho
internacional.

Crimenes de guerra cometidos en conflictos armados internos: hay que distinguir
entre:

Violaciones graves del articulo 3° comun a los convenios de Ginebra: se comprenden
los siguientes actos cometidos contra personas que no toman parte activa en las
hostilidades: los atentados a la vida y a la integridad corporal, en particular homicidios de
cualquier tipo, mutilaciones, tratamientos crueles y torturas; los atentados contra la
dignidad personal, en particular tratos inhumanos y degradantes; la toma de rehenes; las
condenas dictadas y sentencias ejecutadas sin juicio previo, emitido por un tribunal
regularmente constituido, provisto de garantias judiciales reconocidas generalmente
como indispensables.

Otras violaciones graves de las leyes y costumbres de la guerra: comprende los
siguientes actos:

Crimenes contra personas protegidas en poder del enemigo: ordenar el
desplazamiento de la poblacién civil por razones relativas al conflicto, a no ser que asi lo
exijan la seguridad de los civiles o razones militares imperiosas, someter a una persona
en poder de la otra parte del conflicto a mutilacion fisica o experimentos médicos o
cientificos que no estén justificados por un tratamiento médico, dental u hospitalario de la
persona afectada ni en su interés y que cause la muerte o graves peligros para su salud:
cometer violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado o cualquier
otra forma de violencia sexual que constituya una violacién de los Convenios de Ginebra;
llamar a filas o alistar a nifos menores de quince afios en las fuerzas armadas nacionales
o hacer que tomen parte directa en las hostilidades.

Empleo de métodos de guerra prohibidos por el derecho internacional: matar o herir
a traicién a un combatiente enemigo; declarar que no se dara cuartel; destruir o confiscar
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los bienes del enemigo a no ser que responda a necesidades imperiosas del conflicto.

Ataques intencionados contra objetivos no militares; ataques contra la poblacién civil;
ataques intencionados contra edificios, material, unidades médicas y transportes de
quienes usen los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra de conformidad con
el derecho internacional; ataques contra personas o bienes involucrados en asistencia
humanitaria o en misiones de mantenimiento de la paz: ataques contra edificios
dedicados a la religidén, educacién, arte, ciencia o fines caritativos, monumentos
histéricos, hospitales y lugares donde se encuentran enfermos, siempre que no sean
objetivos militares; pillaje de una ciudad o lugar.

Crimen de agresion: Este crimen, si bien se encuentra contemplado en el Estatuto,
debido a que no existia consenso en relacion al contenido exacto del tipo penal no fue
definido, de manera que se dejo la discusién pendiente para un momento posterior a la
Conferencia de Roma, razén por la cual la Corte aun no puede ocuparse de este delito,
tal como quedd establecido en el parrafo segundo del articulo 5° del Estatuto.
Determinandose que la Corte tendra jurisdiccion sobre este delito, sélo una vez que se
elabore una enmienda, segun el procedimiento establecido para ello en los articulos 121°
y 123°, definiendo el crimen y estableciendo las condiciones de la jurisdiccion de la Corte.

De todo lo dicho en relacién con el principio de Complementariedad, podemos
concluir que la CPl sélo ha de intervenir cuando los Estados no lo hagan y, en
consecuencia, no cumplan con la obligacion de reprimir, por medio de sus respectivas
jurisdicciones nacionales, los crimenes enumerados en el articulo 5° y tipificados en los
articulos 6° a 8° del Estatuto los cuales fueron desarrollados en la segunda parte de este
capitulo.

No obstante, esta conclusion no se encuentra enunciada explicitamente en el
Estatuto, sino que para llegar a ella y lograr definir el alcance y contenido del innominado
Principio de Complementariedad es imprescindible efectuar una interpretacion
sistematica e integrada de ciertas disposiciones del Estatuto, especialmente, los articulos
17°, 18°, 19° y 20°, disposiciones que seran examinadas con detenimiento en el siguiente
capitulo.
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CAPITULO Il. RELACION DE LA CPI CON
LOS SISTEMAS NACIONALES

El Estatuto establece un régimen que difiere sustancialmente de aquellos establecidos
para los Tribunales Ad- hoc creados para la ex - Yugoslavia y Rwanda por el Consejp de
Seguridad bajo el capitulo VIl de la Carta de la ONU, por cuanto ambos tribunales ejercen
su jurisdiccién con preeminencia sobre los sistemas nacionales, al punto de que los
Estados nacionales deben abstenerse de ejercer su propia competencia en favor de
aquellos, no pudiendo juzgar a los presuntos responsables que se encuentren en su
esfera territorial y debiendo entregarlos para su juzgamiento a estas instancias
internacionales.

Por su parte la CPl no ostenta preeminencia alguna por sobre los sistemas
nacionales, ni se encuentra encaminada a la sustitucion de los tribunales nacionales pues
solo podra intervenir en aquellos casos excepcionales en que los Estados no puedan o
no quieran juzgar a los responsables.

En el Estatuto se busca resguardar el delicado balance entre los sistemas nacionales
y la jurisdiccion de la CPI, reconociendo que son los primeros, quienes se encuentran
llamados a juzgar los delitos cometidos baj la esfera de su competencia, pero al mismo
tiempo, se tiene en consideracién que la comunidad internacional acepta que la
persecucion de los responsables de determinados crimenes, en atencion a su extrema
gravedad, compete a ésta en su conjunto y no sélo a un sistema nacional en particular.
Todo esto obliga a que los Estados en sus sistemas judiciales deban satisfacer ciertos
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parametros minimos para la investigacion y juzgamiento de estos crimenes,
resguardando siempre que los procedimientos e investigaciones se ejecuten conforme al
principio universal de la Buena Fe, que en este ambito se traduce en el respeto al
Derecho Internacional, pues de no ser asi corresponde que sean retirados de la esfera
nacional en favor de la internacional para que se dé cumplimiento a lo anterior.

Partiendo de la premisa dada por el principio de complementariedad, una cuestion
crucial se suscitd a la hora de determinar las circunstancias o causales bajo las cuales se
otorgaria competencia a la CPI; pues el otorgamiento de una competencia excesivamente
amplia a ésta hacia peligrar ese delicado equilibrio por cuanto permitiria una intrusion
innecesaria en la esfera de la jurisdiccion nacional dificultando la ratificacion del Estatuto
por parte de los Estados, y por otro lado, “ un principio de complementariedad definido en
términos demasiado estrictos podia debilitar excesivamente la Corte Penal Internacional
hasta hacerla practicamente inoperante” "

Al respecto el debate se centré en dos enfoques principales, a saber:

Restringido: éste postula la minimizacién del rol de la CPI, estableciendo que la
relacion entre ésta y los Estados, debia regirse por la idea de que siempre ha de
preferirse a las jurisdicciones nacionales, por cuanto poseen innegables ventajas para la
investigacion y el desarrollo del proceso judicial siendo las mas eficaces para ello. Se
acepta la actuacion de la CPI cuando hubiese inexistencia o colapso generalizado del
sistema judicial nacional, o de haber mala fe ostensible, pero se rechaza que ella pudiera
actuar en otros casos por ineficacia del sistema nacional, por ejemplo, la demora, colapso
o inexistencia parcial del sistema de administracién de justicia, por cuanto esto permitiria
que la Corte emitiese juicios de valor sobre el funcionamiento de los sistemas nacionales.

Amplio: postula la necesidad de evitar que la CPI tuviera un caracter meramente
residual, y por ende irrelevante. No es posible permitir que el reconocimiento de la
preferencia de que gozan los tribunales nacionales se traduzca en la validacion de
cualquier decision nacional, ya que ello podria llevar a justificar la proteccion de los
responsables de crimenes internacionales. Este fue el criterio que se adoptd en el
Proyecto de Estatuto elaborado por la CDI, que en su Preambulo determina que la
jurisdicciéon de la Corte debe ir mas alla de aquellas situaciones en que la jurisdiccion
nacional simplemente no funciona, alcanzando aquellos casos en que ésta no sea eficaz,
lo cual aparece enunciado en los siguientes términos:

“ Subrayando también que ese tribunal tendra por finalidad complementar los
sistemas judiciales nacionales en materia penal en aquellos casos en que en
esos sistemas tales procedimientos de enjuiciamiento no existan o sean

ineficaces

» 8

El enfoque finalmente acogido en el Estatuto, tiene un caracter mas bien ecléctico
recogiendo ideas de ambos enfoques, procurando una solucion intermedia. Posicién que
vemos recogida en los articulos 17°, 18°, 19°, relativos a las cuestiones de admisibilidad,
y el 20° relativo al non bis in idem.

7
Fernandez de Gurmendi, Silvia A. Pagina web citada.

8
Proyecto de Estatuto de un Tribunal Penal Internacional de la Comision de Derecho Internacional. Anexo n° 1.
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Analisis de la Consagracion Normativa de la
Complementariedad

Articulo 17°;
“Cuestiones de admisibilidad

1. La Corte teniendo en cuenta el décimo parrafo del preambulo y el articulo 1,
resolvera la inadmisibilidad de un asunto cuando:

a) El asunto sea objeto de una investigacion o enjuiciamiento en el Estado que tiene
jurisdiccidn sobre él salvo que éste no esté dispuesto a llevar a cabo la investigacion o el
enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;

b) El asunto haya sido objeto de investigacion por el Estado que tenga jurisdicciéon
sobre él y éste haya decidido no incoar accién penal contra la persona de que se trate,
salvo que la decision haya obedecido a que no esté dispuesto a llevar a cabo el
enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;

c) La persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por la conducta a que se
refiere la denuncia, y la Corte no pueda incoar el juicio con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 3 del articulo 20 del Estatuto ° ;

d) El asunto no sea de gravedad suficiente para justificar la adopcion de otras
medidas por la Corte.

2. A fin de determinar si hay o no disposicion a actuar en un asunto determinado, la
Corte examinara, teniendo en cuenta los principios de un proceso con las debidas
garantias reconocidos por el derecho internacional, si se da una o varias de las siguientes
circunstancias, segun el caso:

a) Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la decisién nacional haya
sido adoptada con el propésito de sustraer a la persona de que se trate de su
responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte, segun lo dispuesto en
el articulo 5 del Estatuto 10 ;

b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio que, dadas las
circunstancias, sea incompatible con la intencion de hacer comparecer a la persona de
que se trate ante la justicia;

c) Que el proceso no haya sido o no esté siendo substanciado de manera

9 3. La Corte no procesara a nadie que haya sido procesado por otro tribunal en razén de hechos también prohibidos en virtud de
los articulos 6, 7 u 8 a menos que el proceso en el otro tribunal: a) Obedeciera al propodsito de sustraer al acusado de su
responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte; o b) No hubiere sido instruida en forma independiente o
imparcial de conformidad con las debidas garantias procesales reconocidas por el derecho internacional o lo hubiere sido de
alguna manera que, en las circunstancias del caso, fuere incompatible con la intencién de someter a la persona a la accién de la

justicia.
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independiente o imparcial y haya sido o esté siendo substanciado de forma en que,
dadas las circunstancias, sea incompatible con la intencion de hacer comparecer a la
persona de que se trate ante la justicia.

3. A fin de determinar la incapacidad para investigar o enjuiciar en un asunto
determinado, la Corte examinara si el Estado, debido al colapso total o sustancial de su
administracion nacional de justicia o al hecho de que carece de ella, no puede hacer
comparecer al acusado, no dispone de las pruebas y los testimonios necesarios o0 no esta
por otras razones en condiciones de llevar a cabo el juicio”.

El paragrafo 1 del articulo inicia con una presunciéon en favor de los sistemas
nacionales, segun la cual la Corte se abstendra de actuar en un caso determinado,
declarandolo inadmisible cuando:

Sobre el asunto recaiga una investigacion o enjuiciamiento en el Estado que tiene
jurisdiccién, a menos que éste no esté dispuesto a realizar la investigacion o el
enjuiciamiento, o no pueda hacerlo.

Ya haya sido investigado por el Estado que tiene jurisdiccion y éste haya resuelto no
accionar penalmente contra el inculpado, a menos que la decision se deba a que no
existe disposicion o posibilidad de realizar el juicio.

Que el inculpado ya haya sido enjuiciado por dicho asunto, y la CPI no pueda iniciar
el juicio conforme al paragrafo 3 del articulo 20°.

Que el asunto no revista gravedad tal que justifique la adopcion de otras medidas por
la Corte.

En el articulo 35° del Proyecto de la CDI se esboza por primera vez el tema de las
cuestiones de admisibilidad, establecido en los siguientes términos:

“A instancia del acusado o a peticion del Estado interesado formuladas en cualquier
momento antes del inicio del juicio, asi como por iniciativa propia, el Tribunal podra,
atendiendo a los propdsitos del presente Estatuto enunciados en el preambulo, decidir
que el asunto que se ha sometido a su consideracion no es admisible porque el crimen
de que se trata:

Ha sido debidamente investigado por el Estado que tiene jurisdiccién sobre él y la
decision de ese estado de no entablar procedimiento esta aparentemente bien fundada;

Es objeto de instruccion por parte del Estado que tiene o puede tener jurisdicciéon
sobre él y no hay motivo para que el Tribunal tome por el momento ninguna otra decision
al respecto; o

No es de gravedad suficiente para justificar la intervencion del Tribunal.”

10
Crimenes de la competencia de la Corte 1. La competencia de la Corte se limitara a los crimenes mas graves de trascendencia

para la comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendrd competencia, de conformidad con el presente Estatuto, respecto
de los siguientes crimenes: a) El crimen de genocidio; b) Los crimenes de lesa humanidad; c) Los crimenes de guerra; d) El crimen
de agresion. 2. La Corte ejercera competencia respecto del crimen de agresiéon una vez que se apruebe una disposicion de
conformidad con los articulos 121 y 123 en que se defina el crimen y se enuncien las condiciones en las cuales lo hara. Esa

disposicion sera compatible con las disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas
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Al establecer criterios para declarar inadmisible un asunto, se consideraron todos los
supuestos enunciados en el texto del Estatuto de Roma, a excepcién del relativo al
articulo 20°, el que fue tratado en el articulo 42° del Proyecto de Estatuto, este ultimo sera
examinado a proposito del articulo 20° propiamente tal. Cabe sefalar que en el apartado
a) de este articulo 35° se utiliza una controversial expresién, que permite a la Corte entrar
a calificar si un procedimiento ante un fribunal nacional fue “aparentemente bien
fundado”, lo cual si bien sirvié de base para la labor del Comité Preparatorio, causé gran
conflicto al interior de este ultimo por cuanto dicha expresion fue considerada como
extremadamente vaga, ya que, dada la amplitud del criterio la Corte podria, teéricamente,
ejercer jurisdiccion en muchas instancias, ampliando la jurisdiccion de la Corte mas alla
de lo deseado por los Estados en orden a su futura incorporacion a dicho Estatuto. Lo
mismo ocurrié con el término utilizado en el apartado c¢) del mismo articulo respecto a la
frase “No es de gravedad suficiente para justificar la intervencién del Tribunal”, sobre la
base de argumentos similares a los de la discusidén anteriormente sefialada. Ademas en
el citado articulo 42° de este Proyecto, se establecia que la CPI estaba facultada para
volver a juzgar a una persona que ya lo habia sido en el marco del sistema nacional por
un crimen “comun” y no por uno que fuera de competencia de la CPI. Finalmente, “esta
disposiciéon fue suprimida del Estatuto, que pone el acento en los hechos o conductas
enjuiciadas y no en su calificacién o denominacioén formal” " asunto que se tratara en
detalle en el acapite relativo al articulo 20°.

En el marco del Comité Preparatorio la discusién giré6 en torno al Proyecto de
Estatuto de la CDI, y mientras algunos Estados consideraron que los criterios dados eran
muy vagos, otros pensaban que debian ser aun mas amplios. El asunto en que se
encontré mayor resistencia era el referido a incluir como excepcion a la inadmisibilidad, la
falta de disposicién de un Estado a investigar o juzgar un caso sobre la base de los
conceptos de soberania nacional y desde la perspectiva de las garantias constitucionales
que cada uno otorga a sus nacionales, pero finalmente éstos cedieron al establecerse
criterios que determinarian cuando un Estado no puede o no esta dispuesto a investigar o
juzgar.

Es necesario precisar el contenido de los conceptos de “falta de disposicion”
(unwillingness) y de “imposibilidad” (inability) en orden a determinar los limites al Principio
de Complementariedad, ya que si bien estos conceptos en abstracto aparecen como muy
claros, cuando nos enfrentamos a casos concretos pueden ser altamente controversiales.
De esta manera, en la Conferencia de Roma, los delegados continuaron el debate
iniciado en el marco del Comité Preparatorio, y asi, bap la coordinacién de John T.
Holmes, miembro de la delegaciéon canadiense, trabajaron para determinar parametros
mas objetivos y detallados que otorgaran claridad a estos conceptos, facilitando asi las
futuras decisiones de la Corte.

Como resultado de estas discusiones en el paragrafo 2 se establecen criterios para
determinar si hay o no disposicion a actuar en un asunto, disponiendo que, teniendo en
cuenta los principios del debido proceso reconocidos por el Derecho Internacional, habra
que examinar si se dan una o mas de las siguientes circunstancias:

Fernandez de Gurmendi, Silvia A. Pagina web citada.
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Que el juicio haya ocurrido con el propdsito de sustraer al inculpado de su
responsabilidad penal.

Que la decisién nacional de no enjuiciar el caso se haya tomado con el propésito de
sustraer al inculpado de su responsabilidad penal.

Que en el proceso haya una demora injustificada que, dadas las circunstancias, sea
incompatible con la intencién de hacer comparecer a la persona ante la justicia.

Que el proceso no haya sido o no esté siendo substanciado de manera
independiente o imparcial que sea compatible con la intencion de hacer comparecer al
inculpado ante la justicia.

Lo anterior corresponde a un criterio subjetivo segun el cual la CPI podra declarar
admisible un asunto no obstante se enmarque en alguna de las situaciones de
inadmisibilidad.

En el borrador de la CDI se incluia una prueba adicional para determinar la
admisibilidad, y uno de los criterios que establecié disponia que donde el caso hubiese
sido investigado, la CPI debia sentirse satisfecha con la decision nacional, la cual debia
ser “aparentemente bien fundada” '? En el Comité Preparatorio se considerdé que este
criterio era inaceptable, y la discusion en la determinacion de cuando se consideraba que
un Estado no estaba dispuesto a investigar o juzgar un asunto fue mucho mas dificil de
resolver por cuanto estamos frente a un criterio subjetivo, y muchos Estados temian que
la CPI se transformara en algun tipo de Corte de Apelacion emitiendo juicios respecto de
las decisiones y procedimientos de los sistemas nacionales. Por esta razén se modificé la
redaccién de la disposicion para darle mayor claridad, sin eliminar la subjetividad por
completo, ya que debia darse a la CPI cierto margen de discrecionalidad. El objetivo
principal de incluir este criterio era evitar la posibilidad de juicios simulados con el
propésito de proteger a alguna persona.

En las negociaciones en la Conferencia de Roma, se agrego en el paragrafo 2, la
frase “teniendo en cuenta los principios de un proceso con las debidas garantias
reconocidos por el Derecho Internacional” para agregar un elemento de objetividad a
todos los supuestos en que se considera que existe falta de voluntad por parte del Estado
para investigar o juzgar.

En el paragrafo 3 se establece que un Estado esta imposibilitado para investigar o
enjuiciar un asunto cuando:

Exista un colapso total o sustancial de la administracién nacional de justicia del
Estado, o que resulte imposible acudir a él por no encontrarse éste disponible.

El sistema judicial nacional no pueda hacer comparecer al inculpado, o no dispone
de las pruebas y testimonios necesarios o no esta, por otras razones, en condiciones de
llevar a cabo un juicio.

En esta disposicion encontramos consagrado un criterio objetivo vinculado a la
12
Holmes, John T., “The Principle of Complementarity, The International Criminal Court: the making of the Rome Statute: issues,

negotiations, results” / Unitar; edited by Roy S. Lee; in cooperation with the project on International Courts and Tribunals; editorial

The Hague: Kluwer Law International, 1999, pagina 44.
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13
Holmes, John T. Obra citada, pagina 48 (traduccién textual).

imposibilidad del Estado de actuar, circunstancias que seran evaluadas por la propia
Corte, quien es la llamada a determinar en qué casos se presentan las circunstancias
sefaladas, de tal manera que sélo podra ejercer su jurisdiccion cuando aparezca una
brecha en la jurisdiccion estatal. Por otra parte, la presencia de estas circunstancias
calificadas por la Corte, no seran fuente de responsabilidad internacional, pues no es éste
el objetivo de la CPI, sino que, de calificar la situacion como fuente de responsabilidad
internacional, son otros los organismos llamados a conocer de estas situaciones.

Esta materia no fue tratada por la CDI en su Proyecto de Estatuto, sin embargo fue
uno de los principales puntos en disputa al interior del Comité Preparatorio, donde se
establecié como hecho suficiente para activar la competencia de la CPI, el que un Estado
no ejerciera su jurisdiccion a través del comienzo de una investigacion. Cabe destacar
que si el Estado que en un primer momento no ejercioé su jurisdiccién, posteriormente
decide actuar, la Corte se vera en la obligacion de volver a examinar la cuestion de la
admisibilidad. Como ya vimos, algunos delegados consideraron que este criterio otorgaba
una discrecionalidad muy amplia a la CPI, e insistieron en la necesidad de precisar el
concepto de “imposibilidad”; al mismo tiempo, delegados de otros Estados sostuvieron
que no debia circunscribirse por entero la discrecionalidad de ésta. En general se
consider6 como el factor preponderante el colapso “total o parcial” " del sistema nacional.
Asi encontramos algunas proposiciones que proveian de criterios para la determinacién
de aquellas situaciones que constituian un colapso total o parcial, tales como:

Que el Estado no estuviese ejerciendo un control efectivo sobre su territorio.
Que no existiera un ordenamiento juridico impositivo en funcionamiento.

Que el Estado fuera incapaz de asegurar la comparecencia del inculpado, o la
evidencia necesaria.

Mas tarde, se concluyd que era innecesario definir el concepto de colapso total o
parcial, puesto que imponia nuevos criterios que restaban discrecionalidad a la CPI, pero
que si se debia agregar como factor adicional el que el Estado fuera incapaz de hacer
comparecer al inculpado o no fuere capaz de obtener la evidencia y los testimonios
necesarios. La frase “0 no esta, por otras razones, en condiciones de llevar a cabo un
juicio”, fue agregada para tranquilizar a quienes creian que los dos criterios ya dados
eran insuficientes. En este mismo sentido, la Conferencia de Roma, debido a la
controversia que causaba el adjetivo “parcial’ decidié sustituirlo por el de “sustancial”’,
adjetivo que denota una situacion mas generalizada que la anterior, pues de lo contrario,
el colapso de un solo tribunal en un pais determinado serviria de base para que la Corte
interviniera, en perjuicio de los demas tribunales que funcionan en condiciones normales.

El sistema de complementariedad del Estatuto, no sélo atafie a los Estados Partes
de éste, sino que a todos los Estados, ya que cualquier Estado que esté investigando o
enjuiciando una causa, o ya lo haya hecho, y por ende tenga jurisdiccion para ello, podra
impugnar la admisibilidad de la causa o la competencia de la CPI, en conformidad con el
articulo 19°; por esto el Fiscal de la Corte, al momento de iniciar una investigacién estara
obligado a notificar este hecho, no sélo a los Estados Partes, sino también a aquellos
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Estados que, segun las reglas generales, estuviesen llamados a ejercer jurisdiccion,
segun lo prescrito en el articulo 18°.

A continuacién examinaremos dichos preceptos:
ii. Articulo 18°
“Dictamenes preliminares relativos a la admisibilidad

1. Cuando se haya remitido a la Corte una situacién en virtud del articulo 13 a) " y el
Fiscal haya determinado que existen fundamentos razonables para comenzar una
investigacion e inicie esa investigacion en virtud de los articulos 13 c) " y 15 " todos
ellos del Estatuto, lo notificara a todos los Estados Partes y a aquellos Estados que,
teniendo en cuenta la informacién disponible, ejercerian normalmente la jurisdiccion
sobre los crimenes de que se trate. El Fiscal podra hacer la notificacion a esos Estados
con caracter confidencial y, cuando lo considere necesario a fin de proteger personas,
impedir la destruccion de pruebas o impedir la fuga de personas, podra limitar el alcance
de la informacién proporcionada a los Estados.

2. Dentro del mes siguiente a la recepcion de dicha notificacién, el Estado podra
informar a la Corte de que esta llevando o ha llevado a cabo una investigacion en relacion
con sus nacionales u otras personas bajo su jurisdiccidon respecto de actos criminales que
puedan constituir los crimenes a que se refiere el articulo 5 y a los que se refiera la
informacién proporcionada en la notificacion a los Estados. A peticion de dicho Estado, el
Fiscal se inhibira de su competencia en favor del Estado en relacién con la investigacion
sobre las personas antes mencionadas, a menos que la Sala de Cuestiones Preliminares

14
La Corte podra ejercer su competencia respecto de cualquiera de los crimenes a que se refiere el articulo 5 de conformidad con
las disposiciones del presente Estatuto si: a) Un Estado Parte remite al Fiscal, de conformidad con el articulo 14, una situacién en

que parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes;
c) El Fiscal ha iniciado una investigacién respecto de un crimen de ese tipo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.

® El Fiscal 1. El Fiscal podra iniciar de oficio una investigacion sobre la base de informacién acerca de un crimen de la
competencia de la Corte. 2. El Fiscal analizara la veracidad de la informacion recibida. Con tal fin, podra recabar mas informacién
de los Estados, los 6rganos de las Naciones Unidas, las organizaciones intergubernamentales o no gubernamentales u otras
fuentes fidedignas que considere apropiadas y podra recibir testimonios escritos u orales en la sede de la Corte. 3. El Fiscal, si
llegare a la conclusién de que existe fundamento suficiente para abrir una investigacion, presentara a la Sala de Cuestiones
Preliminares una peticién de autorizacién para ello, junto con la documentacion justificativa que haya reunido. Las victimas podran
presentar observaciones a la Sala de Cuestiones Preliminares, de conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba. 4. Si,
tras haber examinado la peticiéon y la documentaciéon que la justifique, la Sala de Cuestiones Preliminares considerare que hay
fundamento suficiente para abrir una investigacion y que el asunto parece corresponder a la competencia de la Corte, autorizara el
inicio de la investigacion, sin perjuicio de las resoluciones que pueda adoptar posteriormente la Corte con respecto a su
competencia y la admisibilidad de la causa. 5. La negativa de la Sala de Cuestiones Preliminares a autorizar la investigacion no
impedira que el Fiscal presente ulteriormente otra peticién basada en nuevos hechos o pruebas relacionados con la misma
situacion. 6. Si, después del examen preliminar a que se refieren los parrafos 1 y 2, el Fiscal llega a la conclusion de que la
informacion presentada no constituye fundamento suficiente para una investigacién, informara de ello a quienes la hubieren
presentado. Ello no impedira que el Fiscal examine a la luz de hechos o pruebas nuevos, otra informacién que reciba en relacién

con la misma situacion.
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decida, a peticidn del Fiscal autorizar la investigacion.

3. El Fiscal podra volver a examinar la cuestion de la inhibicién de su competencia al
cabo de seis meses a partir de la fecha de la remisién o cuando se haya producido un
cambio significativo de circunstancias en vista de que el Estado no esta dispuesto a llevar
a cabo la investigacion o no puede realmente hacerlo.

4. El Estado de que se trate o el Fiscal podran apelar ante la Sala de Apelaciones del
dictamen de la Sala de Cuestiones Preliminares, de conformidad con el articulo 82 del
Estatuto . La apelacién podra substanciarse en forma sumaria.

5. Cuando el Fiscal se haya inhibido de su competencia en relaciéon con la
investigacion con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2, podra pedir al Estado de que se
trate que le informe periddicamente de la marcha de sus investigaciones y del juicio
ulterior. Los Estados Partes responderan a esas peticiones sin dilaciones indebidas.

6. El Fiscal podra, hasta que la Sala de Cuestiones Preliminares haya emitido su
dictamen, o en cualquier momento si se hubiere inhibido de su competencia en virtud de
este articulo, pedir a la Sala de Cuestiones Preliminares, con caracter excepcional, que le
autorice a llevar adelante las indagaciones que estime necesarias cuando exista una
oportunidad unica de obtener pruebas importantes o exista un riesgo significativo de que
esas pruebas no estén disponibles ulteriormente.

7. El Estado que haya apelado de un dictamen de la Sala de Cuestiones Preliminares
en virtud del presente articulo podra impugnar la admisibilidad de un asunto en virtud del
articulo 19, haciendo valer hechos nuevos importantes o un cambio significativo de las
circunstancias”.

Esta disposicidon no fue contemplada en el proyecto de Estatuto de la CDI, sino que
surgié de una propuesta formulada por la delegacion de Estados Unidos en el marco de
las sesiones del Comité Preparatorio, con el objetivo de asegurar que los Estados
relevantes en relacion con cierto hecho tuviesen conocimiento de las investigaciones que
desarrolla el Fiscal, y que este ultimo de conformidad a los articulos 17° y 19°, se
abstuviera de conocer aquellas materias que ya estuviesen siendo investigadas, en orden
a evitar que se produzca una superposicion, ya sea de investigaciones o de
enjuiciamientos. De esta manera, se crea la Sala de Cuestiones Preliminares que,

17
Apelaciéon de otras decisiones 1. Cualquiera de las partes podra apelar, de conformidad con las Reglas de Procedimiento y

Prueba, de las siguientes decisiones: a) Una decisién relativa a la competencia o la admisibilidad; b) Una decisién por la que se
autorice o deniegue la libertad de la persona objeto de investigacion o enjuiciamiento; c) Una decision de la Sala de Cuestiones
Preliminares de actuar de oficio de conformidad con el parrafo 3 del articulo 56; d) Una decision relativa a una cuestion que afecte
de forma significativa a la justicia y a la prontitud con que se sustancia el proceso o a su resultado y respecto de la cual, en opinion
de la Sala de Cuestiones Preliminares o la Sala de Primera Instancia, un dictamen inmediato de la Sala de Apelaciones pueda
acelerar materialmente el proceso. 2. El Estado de que se trate o el Fiscal, con la autorizacion de la Sala de Cuestiones
Preliminares, podra apelar de una decisiéon adoptada por esta Sala de conformidad con el parrafo 3 d) del articulo 57. La apelacién
sera sustanciada en procedimiento sumario. 3. La apelacién no suspendera por si misma el procedimiento a menos que la Sala de
Apelaciones lo dictamine, previa solicitud y de conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba. 4. El representante legal de
las victimas, el condenado o el propietario de buena fe de bienes afectados por una providencia dictada en virtud del articulo 73

podran apelar, de conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba, de la decisién por la cual se conceda reparacion.
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siguiendo el procedimiento establecido por esta disposicion, debe emitir un dictamen
preliminar en relacion con la admisibilidad del caso sometido a su conocimiento. El rol
complementario de la Corte se ve fortalecido por la creacion de un control especifico
destinado a evaluar en una etapa muy temprana la cuestién de la admisibilidad cuando el
Fiscal decide comenzar una investigacién. En las negociaciones en Roma se cuidé
mucho la redaccién de este articulo, de manera que no sirviera de base para que los
Estados obstaculizaran excesivamente la labor del Fiscal con el objetivo de proteger a
determinadas personas.

En general, este articulo apunta a que aquellos Estados, que eventualmente tendrian
jurisdiccion sobre un asunto, estén en conocimiento de que el Fiscal ha iniciado una
investigacion al respecto por medio de una notificacion, la cual una vez recibida permite al
Estado en cuestién informar a la Corte que esta realizando o ha realizado una
investigacion, solicitando asi que el Fiscal se inhiba de su competencia a favor de dicho
Estado, salvo que la Sala de Cuestiones Preliminares decida, a peticion del Fiscal,
autorizar la investigacion. Esta inhibicion no es definitiva, por cuanto el Fiscal en un plazo
de seis meses desde la fecha de la remision, o sin este plazo - en caso de que se haya
producido un cambio significativo de circunstancias que signifique que el Estado que
primitivamente estaba investigando no esté ahora dispuesto a llevar a cabo la
investigacion o no pueda realmente hacerlo - podra reexaminar la cuestién de la
inhibicion de su competencia. Cualquiera sea el dictamen que emita la Sala de
Cuestiones Preliminares, tanto el Fiscal como el Estado involucrado, podran apelar de él
ante la Sala de Apelaciones. El Fiscal podra solicitar al Estado que se encuentra
investigando, en virtud de la inhibicién de su competencia, que le informe periddicamente
sobre los avances de dicha investigaciéon y del juicio posterior, el Estado respondera a
dicha solicitud sin demoras de conformidad con la obligacién de cooperar que pesa sobre
los Estados Parte. El Fiscal, siempre que haya una oportunidad Unica de obtener pruebas
sustanciales o exista grave riesgo de que tales pruebas desaparezcan, podra solicitar,
excepcionalmente, a la Sala de Cuestiones Preliminares autorizacion para realizar las
pesquisas que estime pertinentes, ya sea que se haya inhibido producto del dictamen de
la Sala de Cuestiones Preliminares o en cualquier momento por las circunstancias
expresadas en el articulo. Asimismo el Estado que apelé ante la Sala de Cuestiones
Preliminares podra impugnar la admisibilidad de un asunto en conformidad con el articulo
19°, alegando un cambio significativo de circunstancias.

En todo caso, si el asunto fue referido por el Consejo de Seguridad bajo el articulo
13° letra b), no son necesarios ni la notificacién a los Estados ni el procedimiento ante la
Sala de Cuestiones Preliminares, lo cual no obsta a que cualquier Estado con jurisdiccion
sobre los crimenes relacionados con el asunto referido por el Consejo, informen al Fiscal
que esta en curso una investigacion o un procedimiento o que el asunto ya ha sido
investigado o enjuiciado. En este caso, de surgir cuestiones de admisibilidad, éstas se
resolveran conforme al procedimiento establecido en el articulo 19°.

El antejuicio sobre la admisibilidad conlleva ciertos problemas de interpretacién, ya
que no es claro si el principio de complementariedad es aplicable a cualquier Estado,
parte o no parte, fundado en cualquier vinculo jurisdiccional contenido en la legislacion
nacional, incluyendo la jurisdiccion universal. Si se aplicara de esta manera, el principio

32

Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara



CAPITULO Il. RELACION DE LA CPI CON LOS SISTEMAS NACIONALES

de complementariedad obstaculizaria la labor de la Corte en un gran nimero de casos,
ya que cualquier Estado podria invocar el principio de la jurisdiccion universal para iniciar
un procedimiento ante sus propios tribunales impidiendo el trabajo de la Corte. Parece
mas acertado restringir el principio de complementariedad a aquellas jurisdicciones
nacionales que tienen una conexion directa con la conducta criminal o el acusado, siendo
razonable presumir que son ellos quienes estan en mejor posicion para recoger la
evidencia del crimen y/o enjuiciar la conducta.

iii. Articulo 19°:
“Impugnacién de la competencia de la Corte o de la admisibilidad de la causa

1. La Corte se cerciorara de ser competente en todas las causas que le sean
sometidas. La Corte podra determinar de oficio la admisibilidad de una causa de
conformidad con el articulo 17.

2. Podran impugnar la admisibilidad de la causa, por uno de los motivos
mencionados en el articulo 17, o impugnar la competencia de la Corte:

a) El acusado o la persona contra la cual se haya dictado una orden de detencién o
. . 18
una orden de comparecencia con arreglo al articulo 58 del Estatuto " ;

8 Orden de detencion u orden de comparecencia dictada por la Sala de Cuestiones Preliminares 1. En cualquier momento
después de iniciada la investigacion, la Sala de Cuestiones Preliminares dictara, a solicitud del Fiscal, una orden de detencion
contra una persona si, tras examinar la solicitud y las pruebas y otra informacion presentadas por el Fiscal, estuviere convencida de
que: a) Hay motivo razonable para creer que ha cometido un crimen de la competencia de la Corte; y b) La detencion parece
necesaria para: i) Asegurar que la persona comparezca en juicio; ii) Asegurar que la persona no obstruya ni ponga en peligro la
investigacion ni las actuaciones de la Corte; o iii) En su caso, impedir que la persona siga cometiendo ese crimen o un crimen
conexo que sea de la competencia de la Corte y tenga su origen en las mismas circunstancias. 2. La solicitud del Fiscal consignara:
a) El nombre de la persona y cualquier otro dato que sirva para su identificacién; b) Una referencia expresa al crimen de la
competencia de la Corte que presuntamente haya cometido; ¢) Una descripciéon concisa de los hechos que presuntamente
constituyan esos crimenes; d) Un resumen de las pruebas y cualquier otra informacion que constituya motivo razonable para creer
que la persona cometié esos crimenes; y €) La razén por la cual el Fiscal crea necesaria la detencién. 3. La orden de detencion
consignara: a) El nombre de la persona y cualquier otro dato que sirva para su identificacion; b) Una referencia expresa al crimen
de la competencia de la Corte por el que se pide su detenciéon; y c¢) Una descripcidon concisa de los hechos que presuntamente
constituyan esos crimenes. 4. La orden de detencién seguira en vigor mientras la Corte no disponga lo contrario. 5. La Corte, sobre
la base de la orden de detencion, podra solicitar la detencion provisional o la detencién y entrega de la persona de conformidad con
la Parte IX del presente Estatuto. 6. El Fiscal podra pedir a la Sala de Cuestiones Preliminares que enmiende la orden de detencién
para modificar la referencia al crimen indicado en ésta o agregar otros. La Sala de Cuestiones Preliminares enmendara la orden si
estuviere convencida de que hay motivo razonable para creer que la persona cometié los crimenes en la forma que se indica en
esa modificacion o adicion. 7. El Fiscal podra pedir a la Sala de Cuestiones Preliminares que, en lugar de una orden de detencion,
dicte una orden de comparecencia. La Sala, de estar convencida de que hay motivo razonable para creer que la persona ha
cometido el crimen que se le imputa y que bastara con una orden de comparecencia para asegurar que comparezca efectivamente,
dictara, con o sin las condiciones limitativas de la libertad (distintas de la detencién) que prevea el derecho interno, una orden para
que la persona comparezca. La orden de comparecencia consignara: a) El nombre de la persona y cualquier otro dato que sirva
para su identificacion; b) La fecha de la comparecencia; c) Una referencia expresa al crimen de la competencia de la Corte que
presuntamente haya cometido; y d) Una descripcion concisa de los hechos que presuntamente constituyan esos crimenes. La

notificacion de la orden sera personal.
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b) El Estado que tenga jurisdiccion en la causa porque esta investigandola o
enjuiciandola o lo ha hecho antes; o

c) El Estado cuya aceptacién se requiera de conformidad con el articulo 12 del
Estatuto *°

3. El Fiscal podra pedir a la Corte que se pronuncie sobre una cuestion de
competencia o de admisibilidad. En las actuaciones relativas a la competencia o la
admisibilidad, podran presentar asimismo observaciones a la Corte quienes hayan
remitido la situacion de conformidad con el articulo 13 del Estatuto »° y las victimas.

4. La admisibilidad de una causa o la competencia de la Corte soélo podran ser
impugnadas una sola vez por cualquiera de las personas o los Estados a que se hace
referencia en el parrafo 2. La impugnacion se hara antes del juicio o a su inicio. En
circunstancias excepcionales, la Corte podra autorizar que la impugnaciéon se haga mas
de una vez o en una fase ulterior del juicio. Las impugnaciones a la admisibilidad de una
causa hechas al inicio del juicio, o posteriormente con la autorizacion de la Corte, sélo
podran fundarse en el parrafo 1 c) del articulo 17.

5. El Estado a que se hace referencia en los apartados b) y c) del parrafo 2 del
presente articulo hara la impugnacién lo antes posible.

6. Antes de la confirmacion de los cargos, la impugnacion de la admisibilidad de una
causa o de la competencia de la Corte sera asignada a la Sala de Cuestiones
Preliminares. Después de confirmados los cargos, sera asignada a la Sala de Primera
Instancia. Las decisiones relativas a la competencia o la admisibilidad podran ser
recurridas ante la Sala de Apelaciones de conformidad con el articulo 82.

7. Si la impugnacion es hecha por el Estado a que se hace referencia en los
apartados b) o c¢) del parrafo 2, el Fiscal suspendera la investigaciéon hasta que la Corte
resuelva de conformidad con el articulo 17.

8. Hasta que la Corte se pronuncie, el Fiscal podra pedirle autorizacion para:

° Condiciones previas para el ejercicio de la competencia 1. El Estado que pase a ser Parte en el presente Estatuto acepta por
ello la competencia de la Corte respecto de los crimenes a que se refiere el articulo 5. 2. En el caso de los apartados a) o c) del
articulo 13, la Corte podra ejercer su competencia si uno o varios de los Estados siguientes son Partes en el presente Estatuto o
han aceptado la competencia de la Corte de conformidad con el parrafo 3: a) El Estado en cuyo territorio haya tenido lugar la
conducta de que se trate, o si el crimen se hubiere cometido a bordo de un buque o de una aeronave, el Estado de matricula del
buque o la aeronave; b) El Estado del que sea nacional el acusado del crimen. 3. Si la aceptaciéon de un Estado que no sea Parte
en el presente Estatuto fuere necesaria de conformidad con el parrafo 2, dicho Estado podra, mediante declaracién depositada en
poder del Secretario, consentir en que la Corte ejerza su competencia respecto del crimen de que se trate. El Estado aceptante

cooperara con la Corte sin demora ni excepcién de conformidad con la Parte IX.

20
Ejercicio de la competencia La Corte podra ejercer su competencia respecto de cualquiera de los crimenes a que se refiere el

articulo 5 de conformidad con las disposiciones del presente Estatuto si: a) Un Estado Parte remite al Fiscal, de conformidad con el
articulo 14, una situacién en que parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes; b) El Consejo de Seguridad, actuando
con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas, remite al Fiscal una situaciéon en que parezca
haberse cometido uno o varios de esos crimenes; o c) El Fiscal ha iniciado una investigacion respecto de un crimen de ese tipo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.

34 Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara



CAPITULO Il. RELACION DE LA CPI CON LOS SISTEMAS NACIONALES

a) Practicar las indagaciones necesarias de la indole mencionada en el parrafo 6 del
articulo 18;

b) Tomar declaracion a un testigo o recibir su testimonio, o completar la reunién y el
examen de las pruebas que hubiere iniciado antes de la impugnacion; y

c) Impedir, en cooperacion con los Estados que corresponda, que eludan la accion
de la justicia personas respecto de las cuales el Fiscal haya pedido ya una orden de
detencion en virtud del articulo 58.

9. La impugnacion no afectara a la validez de ningun acto realizado por el Fiscal, ni
de ninguna orden o mandamiento dictado por la Corte, antes de ella.

10. Si la Corte hubiere declarado inadmisible una causa de conformidad con el
articulo 17, el Fiscal podra pedir que se revise esa decision cuando se haya cerciorado
cabalmente de que han aparecido nuevos hechos que invalidan los motivos por los
cuales la causa habia sido considerada inadmisible de conformidad con dicho articulo.

11. El Fiscal, si habida cuenta de las cuestiones a que se refiere el articulo 17
suspende una investigacion, podra pedir que el Estado de que se trate le comunique
informacion sobre las actuaciones. A peticion de ese Estado, dicha informacién sera
confidencial. El Fiscal, si decide posteriormente abrir una investigacion, notificara su
decision al Estado cuyas actuaciones hayan dado origen a la suspension.”

Este articulo regula la impugnacion de la competencia de la CPI o de la admisibilidad
de la causa.

El paragrafo 1 establece el deber de la Corte de verificar que es competente en todas
las causas que son llevadas ante ella, y que, segun el articulo 17°, puede determinar de
oficio la admisibilidad de una causa. Esta disposicion la encontramos como el articulo 24°
del Proyecto de Estatuto de la CDI, no habiendo cambios sustanciales durante las
negociaciones en el Comité Preparatorio ni en la Conferencia de Roma, sino meros
cambios de redaccion, necesarios en virtud de las modificaciones sufridas por el Estatuto
en general.

En el Proyecto de Estatuto de la CDI, se traté el tema de la impugnacion de la
competencia en el articulo 34° en los siguientes términos: “Podran impugnar la
competencia del Tribunal, de conformidad con el Reglamento:

El acusado o cualquier Estado interesado, antes de iniciarse o al iniciarse el juicio; y
El procesado, en cualquier fase posterior del juicio”.

El paragrafo 2 enumera a quienes pueden impugnar la admisibilidad de una causa o
la competencia de la Corte, facultando para ello tanto a Estados como a individuos,
quienes, de conformidad al paragrafo 4, s6lo podran hacerlo por una vez antes del juicio
o al inicio del mismo. Excepcionalmente, la Corte podra autorizar que se haga mas de
una vez o en un momento posterior durante el juicio. Las impugnaciones a la
admisibilidad hechas en el transcurso del juicio sélo pueden fundarse en que la persona
de que se trate ya haya sido enjuiciada por la conducta denunciada, siempre que no sean
aplicables las excepciones del paragrafo 3 del articulo 20°. Segun el paragrafo quinto, las
impugnaciones hechas por Estados deben hacerse lo antes posible. Lo que se persigue
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con esta norma es evitar que se produzcan demoras injustificadas en los procedimientos,
sin embargo, no se han establecido sanciones especificas para un eventual
incumplimiento ni en el Estatuto ni en las Reglas de Procedimiento y Prueba. Por otro
lado, el inculpado no se encuentra obligado a realizar su impugnacion en la etapa mas
temprana posible y por lo tanto puede demorarlo hasta el ultimo momento. De esta
manera el Fiscal y la Corte pueden verse enfrentados a multiples impugnaciones. Sin
embargo, hubo propuestas en el marco del Comité Preparatorio que apuntaban hacia una
especie de acumulacién de las impugnaciones hechas por los diferentes Estados, pero
ellas no fueron acogidas por considerarse que eran contrarias al espiritu del Estatuto.

En el tercero, se faculta al Fiscal para solicitar a la Corte su pronunciamiento sobre
una cuestion de competencia o admisibilidad, pudiendo, en dichas actuaciones, realizar
observaciones el Estado Parte que ha remitido la situacién ante la Corte, el Consejo de
Seguridad de la ONU en el mismo caso, y las victimas.

El paragrafo 6 se refiere al procedimiento a seguir ante estas impugnaciones, y el
séptimo dice que cuando la impugnaciéon fue hecha por un Estado, el Fiscal debera
suspender su investigacion.

El octavo paragrafo enumera ciertas actuaciones que el Fiscal podra realizar, previa
autorizacion de la Corte antes de que ésta se pronuncie.

A continuacion, el paragrafo 9 establece que la validez de los actos realizados por el
Fiscal y de las 6rdenes dictadas por la Corte con anterioridad a la impugnacion no se
veran afectadas por ésta.

De acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo 10, habiéndose declarado la
inadmisibilidad de una causa, segun el articulo 17°, el Fiscal puede pedir la revisién de
dicha decision si aparecen hechos nuevos que desvirtien las razones que llevaron a que
se declarara inadmisible.

Por ultimo, en el undécimo paragrafo, cuando, en virtud del articulo 17°, el Fiscal ha
suspendido una investigacion y solicita al Estado que le informe sobre las actuaciones, el
Estado podra pedir que dicha informacion sea confidencial.

En la sesion de diciembre de 1997 del Comité Preparatorio, se discutieron las
siguientes materias:

Quién podia impugnar la competencia y admisibilidad: Existia consenso en que el
acusado estuviese facultado para cuestionar la competencia de la Corte o la admisibilidad
de una causa ante ésta, sin embargo, algunos delegados pensaban que el sospechoso
debia contar con el mismo derecho. Tras largas discusiones, el Comité no resolvié este
asunto, el cual fue incluido en el borrador pero entre paréntesis, dejando en claro su
caracter de provisorio, para su posterior discusién en la Conferencia de Roma. Sin que
existiera ninguna discusién al respecto, también se faculté al Fiscal para que, desde el
inicio del procedimiento, pudiera obtener un fallo de la Corte en relacién con la
admisibilidad o competencia de ésta. Evidentemente, se incluy6 también la posibilidad de
que los Estados pudieran impugnar la admisibilidad o competencia de la Corte,
centrandose el debate en la determinacidon de si contasen con este derecho los Estados
no parte o los Estados interesados - son Estados interesados a aquellos a los cuales se
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ha solicitado cooperacién o cuyos nacionales son sospechosos o0 acusados - dejandose
esto pendiente para la Conferencia de Roma.

Cuando y con qué frecuencia podia impugnarse la competencia y admisibilidad: Este
es un punto de gran importancia, por cuanto habia que buscar un balance entre la
imparcialidad del procedimiento y el funcionamiento eficaz de la Corte. De esta manera,
se establecié que las personas y los Estados contarian con una sola oportunidad para
impugnar, y ello debia hacerse previamente al inicio del juicio propiamente tal. Sin
embargo, la Corte, excepcionalmente, podra autorizar la impugnacion por mas de una
vez o cuando el juicio ya se ha iniciado.

Quiénes estan facultados para formular observaciones a las cuestiones de
admisibilidad: Ellos son los Estados Parte, el Consepp de Seguridad, el Fiscal, el Estado
que sometio el caso a la Corte y las victimas. Queda pendiente el asunto en relacién con
los Estados no parte.

Qué entidad u 6rgano de la Corte deberia conocer y decidir sobre las impugnaciones:
En este punto no existié discusion, seria la Sala de Cuestiones Preliminares la encargada
de resolver las impugnaciones sobre admisibilidad y competencia, y l6gicamente cuando
la impugnacién se realizara una vez iniciado el juicio, sera la Sala de Primera Instancia
quien resuelva.

e) Apelacion y revisién de las decisiones de admisibilidad: Al respecto, hubo acuerdo
en que las decisiones de ambas Salas pudieran apelarse ante la Sala de Apelaciones v,
aunque el borrador del Estatuto no contenia limitaciones al respecto, se entiende que
quienes pueden apelar son el Fiscal, el acusado o sospechoso, o un Estado. Un asunto
que se dej6é pendiente para la Conferencia de Roma es aquella situacién donde, en un
caso declarado inadmisible hubiese un cambio de los hechos o condiciones en los que se
basé la decisidn. Varias delegaciones propusieron que en dicho caso fuera el Fiscal quien
solicitara a la Corte revisar esa decision, la propuesta uso el término genérico “la Corte”
por lo que se asume que la solicitud debia presentarse ante el mismo 6rgano que tomo la
primera decisién. Debido a esta incertidumbre, la propuesta quedé hecha entre
paréntesis para su posterior decision en la Conferencia de Roma. Durante la sesién de
diciembre de 1997 la delegacion italiana hizo dos propuestas. La primera, se referia a la
creacion de la obligacion para los Estados Parte de mantener al Fiscal informado sobre
cualquier investigacion o procedimiento nacional en relacién con crimenes contemplados
por el Estatuto. Esta propuesta, se debidé parcialmente a una reaccion a la propuesta de
Estados Unidos de un articulo sobre cuestiones preliminares de admisibilidad en que el
Fiscal debia notificar a los Estados cuando iniciara una investigacion, la que se convirtid
en el articulo 18° del Estatuto. La idea detras de la propuesta italiana era que el Fiscal
necesitaba monitorear estas investigaciones y procedimientos y posiblemente intervenir,
de no satisfacerse el principio de complementariedad. Muchas delegaciones se
mostraban favorables a esta idea, pero les preocupaba que esta obligacion
eventualmente resultara ser muy onerosa para los Estados. Debido a la premura del
tiempo, la propuesta no fue considerada en gran detalle, siendo deferida su discusion
para la Conferencia de Roma. La segunda propuesta, que recibié mayor acogida,
permitia al Fiscal aplazar una investigacion antes de que se impugnara formalmente la
admisibilidad, y al mismo tiempo, lo faculta para requerir informacién a los Estados sobre
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los procedimientos nacionales. Lo que se pretende es que el Fiscal se pueda mantener
informado en aquellos casos sobre los cuales su oficina ya ha mostrado cierto interés. A
pesar del amplio apoyo que obtuvo esta propuesta se dejé para ser considerada en
Roma.

iv. Articulo 20°
“Cosa juzgada

1. Salvo que en el presente Estatuto se disponga otra cosa, nadie sera procesado
por la Corte en razén de conductas constitutivas de crimenes por los cuales ya hubiere
sido condenado o absuelto por la Corte.

2. Nadie sera procesado por otro tribunal en razén de uno de los crimenes
mencionados en el articulo 5 por el cual la Corte ya le hubiere condenado o absuelto.

3. La Corte no procesara a nadie que haya sido procesado por otro tribunal en razén
de hechos también prohibidos en virtud de los articulos 6, 7 u 8 del Estatuto ' a menos
que el proceso en el otro tribunal:

a) Obedeciera al propdsito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal por
crimenes de la competencia de la Corte; o

b) No hubiere sido instruida en forma independiente o imparcial de conformidad con
las debidas garantias procesales reconocidas por el derecho internacional o lo hubiere
sido de alguna manera que, en las circunstancias del caso, fuere incompatible con la
intencion de someter a la persona a la accion de la justicia”.

En términos generales, este articulo se refiere a la cosa juzgada y al principio del non
bis in idem, asi encontramos que los paragrafos 1 y 2 establecen que ninguna persona
que ya hubiese sido procesada por hechos o conductas que constituyan crimenes de
competencia de la Corte y que ya hubiese sido condenada o absuelta por ésta, podra
volver a ser procesada por ellos, ya sea por la misma Corte o por otro tribunal. Este es
uno de los principios generales de la ley penal, y es asi como lo encontramos regulado en
la mayoria de las legislaciones nacionales y en el parrafo 7 del articulo 14° del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Civiles. El principio del non bis in idem sélo recibira
aplicacion cuando un tribunal ha ejercido de hecho su jurisdiccion y ha fallado el fondo del
asunto, y ademas se requiere que exista un grado de identidad entre los crimenes que
han sido objeto de ambos juicios. En relaciéon con el requisito de la identidad, este
principio y la prohibicion que él implica, no comprende crimenes de diversa naturaleza ni
siquiera tratandose de la misma situaciéon de hecho.

En el paragrafo 3 del articulo 20°, encontramos las excepciones a dicho principio, en
virtud de las cuales, la Corte podra enjuiciar a una persona por un delito establecido en el
Estatuto, aun cuando ya hubiese sido enjuiciada por un Tribunal nacional en dos
hipétesis:

Si el proceso interno se desarrolld6 con el fin de sustraer al acusado de su
responsabilidad penal por crimenes de competencia de la Corte; o

Genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra.
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El proceso no se hubiera llevado de manera independiente o imparcial conforme con
los principios del debido proceso reconocidos por el Derecho Internacional, o que, dadas
las circunstancias del caso, se hubiese instruido el proceso de manera incompatible con
la intencién de someter a la persona a la accion de la justicia.

No basta la mera violacién de una garantia procesal para que la CPI inicie un nuevo
proceso, dicha violacién debe haberse producido con el fin de que la persona involucrada
no comparezca ante la justicia.

En el marco de la CDI, este principio lo encontramos en el articulo 42°, en los
siguientes términos:

“1. Nadie sera juzgado por otro tribunal en razén de hechos constitutivos de alguno
de los crimenes a que se refiere el articulo 20 si ya ha sido juzgado por el Tribunal por
esos mismos hechos.

El que haya sido juzgado por otro tribunal en razén de hechos constitutivos de alguno
de los crimenes a que se refiere el articulo 20 sélo podra ser juzgado en virtud del
presente Estatuto:

a) Si el hecho de que se trata estuvo tipificado como crimen ordinario por ese tribunal
Yy no como crimen cuyo enjuiciamiento es de la competencia del Tribunal; o

b) Si ese ofro tribunal no actué con imparcialidad o independencia, si el
procedimiento tenia por objeto permitir que el acusado eludiera su responsabilidad penal
internacional o si la causa no fue instruida con diligencia.

El Tribunal, al determinar la pena que haya de imponerse a una persona reconocida
culpable en virtud del presente Estatuto, tendra en cuenta la medida en que esa persona
haya cumplido cualquier pena impuesta por otro tribunal por el mismo hecho.”

Vemos asi establecidas dos excepciones, pero que difieren de las finalmente
adoptadas. La primera, se basaba en la naturaleza de los actos cometidos, y establecia
que la CPI podria enjuiciar a una persona cuando, los actos por los cuales fue enjuiciada
por otro tribunal, hubiesen sido considerados por éste como un crimen ordinario y no
como un crimen internacional, en consideracion a las especiales caracteristicas que éstos
tienen. Esta excepcion fue desechada, ya que en el Comité Preparatorio durante las
negociaciones surgieron graves dificultades a la hora de determinar y definir el concepto
de “crimen ordinario”. La segunda, basada en la naturaleza de los procedimientos es muy
similar a las excepciones del articulo 20°, salvo que se afiadia la situacién de aquellos
casos que no hubiesen sido tramitados en forma diligente. Respecto a éste ultimo punto,
se produjo un debate similar al que se presenté al determinar los alcances del principio
de complementariedad, ya que de haberse adoptado, la CPl gozaria de una amplia
discrecionalidad para intervenir en numerosos casos, amparandose en esta excepcion de
manera tal que la Corte tendria la facultad de calificar el funcionamiento de los aparatos
judiciales nacionales, asunto que en concepto de diversos Estados atentaria en contra de
su soberania nacional. Por su parte el paragrafo 3 de este articulo 42° fue trasladado en
el Estatuto de Roma al paragrafo 2 del articulo 78° que se refiere al tema de la
imposicion de la pena.

En el Comité Preparatorio, en algin momento, se consideré la posibilidad de que la
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CPI enjuiciara a personas ya condenadas, que después eran objeto de un indulto, se les
conmutaba la pena o se les concedia la libertad condicional (parole), pero en las
negociaciones de Roma se desechd, la razén de fondo para ello fue el hecho de que
diversos Estados no estaban de acuerdo con que la CPI tuviese atribuciones para
intervenir en el proceso decisivo, ya sea de caracter administrativo (parole) o politico
(indultos, amnistias) de los Estados.

A modo de conclusion, podemos decir que en estos articulos se define el contenido
del régimen de Complementariedad sentando las bases necesarias para el
funcionamiento adecuado de la Corte, respetando siempre el principio de
complementariedad, segun el cual, los Estados son los primeros llamados a conocer de
un asunto por medio de su sistema judicial, y tal como lo dice su nombre, sélo de manera
complementaria, intervendra la CPI conforme a las normas que se han analizado.

Si bien en el presente Capitulo se ha dado respuesta a numerosas interrogantes
surgidas a partir del texto del Estatuto, todas esta respuestas son meras hipétesis, y
habra que esperar a que la Corte, en la practica y una vez iniciado su funcionamiento les
dé un contenido real, sobre la base de situaciones concretas, para que veamos de qué
manera opera el régimen de Complementariedad, y probablemente, llegado este
momento surjan nuevas interrogantes en cuanto a la interpretacion que debe darse a
cada uno de los criterios dados por estos articulos, labor que recaera sobre la propia
Corte y los Estados Parte de este trascendente tratado internacional, que dadas sus
especiales caracteristicas ha significado un gran avance para el Derecho Internacional, y
la humanidad en su conjunto.
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CAPITULO Ill. COOPERACION JUDICIAL

INTERNACIONAL EN MATERIA PENAL

Concepto y Funcion

Uno de los aspectos relevantes del derecho penal internacional se encuentra

estrechamente vinculado con la asistencia judicial mutua que se dan los Estados para
enfrentar las limitaciones que enfrentan éstos para la obtencion y aseguramiento de
evidencia y en la aplicacion de medidas coercitivas, ello en razén del territorio como factor
de jurisdiccion. Al respecto, se han celebrado diversos convenios y tratados que
establecen normas de caracter vinculante con el objeto de crear condiciones tendientes a
que exista coordinacién entre los Estados para lograr la eficacia de la justicia penal

interna.

“Ahora bien, como sostiene Garzon Clariana la cooperacion internacional, para

poder materializarse, requiere de la concurrencia de tres elementos: una

pluralidad de sujetos cooperantes, una actividad y unos fines determinados. Por
consiguiente, si nos referimos a la cooperacion judicial internacional penal, esta

podria ser definida como un conjunto de actos de naturaleza jurisdiccional,

diplomatica o administrativa que involucra a dos o mas Estados; y que tiene por
finalidad favorecer la criminalizacion secundaria de un hecho delictivo ocurrido
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en territorio, cuando menos, de uno de tales Estados

n 22

Para Raul Cervini, citado por Victor Prado Saldarriaga en Agenda Internacional 2 , la
Cooperacion Judicial Penal Internacional se materializa cuando el aparato judicial de un
Estado, que sodlo tiene imperio dentro de su propio territorio, recurre a la asistencia o
auxilio que puedan brindarle los otros Estados por medio de su actividad jurisdiccional.
También, cita al autor brasilefo De Castello Cruz, quien se refiere a la cooperacion
judicial internacional distinguiendo dos formas de colaboracion:

Cooperacion activa: la prestada y ejecutada por una autoridad nacional para la
aplicacion del derecho penal de un Estado extranjero.

Cooperacion pasiva: aquella referida a la mera tolerancia de la actuacion de
personas designadas por un Estado extranjero en territorio nacional.

La asistencia mutua solamente operara en aquellos casos en que sea util para uno
de los paises cooperantes con el objeto de lograr la persecucién y represion de delitos
contemplados por los convenios y tratados de cooperacion, lo cual, por regla general,
depende de factores tales como la gravedad del delito, las dimensiones del dafno
ocasionado o la jerarquia de los bienes juridicos afectados. No obstante, la cooperacion
en materia penal no esta supeditada a la naturaleza de la conducta delictiva que la
origina pudiendo ser utilizada para toda clase de delitos.

Procedimientos

La cooperacion judicial internacional, en cuanto a sus procedimientos, durante afios se
vio reducida a la extradicién, exhortos internacionales y tramitacién de cartas rogatorias,
pero con el paso del tiempo, estos procedimientos y medidas se han ido ampliando. En
una primera etapa en lo relativo al cumplimiento de sentencias extranjeras y el traslado
de detenidos o condenados de un pais a otro, luego se posibilita el traslado de
autoridades judiciales desde el Estado requirente hacia el requerido para intervenir
directamente en las diligencias procesales de la investigacion.

A partir de la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas de 1998, se han incorporado las técnicas de
entrega vigilada.

En la actualidad, la cooperacién judicial en materia penal comprende, a modo de
ejemplo:

Notificacién de resoluciones y sentencias.

Recepcién de testimonios y declaraciones de personas.

22
Prado Saldarriaga, Victor. “Cooperacion judicial internacional en materia penal: El Estatuto de Roma y la legislacion

nacional”. Agenda Internacional afio VII, n° 16, 2002, pagina 138.

23
Prado Saldarriaga, Victor. Obra citada, pagina 138
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Notificaciéon de testigos y peritos a fin de que rindan testimonio.

Practica de embargos y secuestro de bienes.

Inmovilizacion de activos y asistencia en procedimientos relativos a la incautacion.
Inspecciones.

Examen de objetos y lugares.

Exhibicion de documentos judiciales.

Remisién de documentos, informes, informacién y otros elementos de prueba.
Traslado de personas detenidas.

Desplazamiento de autoridades competentes de un pais a otro para realizar actos de
investigacion o acopio de medios de prueba.

En doctrina, se ha elaborado una clasificacion de las medidas de asistencia mutua en
materia penal segun el grado de afectacion de derechos personales que estas medidas
pueden producir. Asi, encontramos tres tipos de medidas correspondientes a distintos
grados de afectacion:

Primer grado: se refiere a las medidas de asistencia leve o simple, incluyendo
aquellas de mero tramite como las notificaciones y las instructorias, es decir aquellas
propendentes a la investigacion de hechos ocurridos en el territorio jurisdiccional de otro
Estado, o a la produccion de pruebas en el mismo Estado que sean utiles para el tribunal
competente tales como pericias e informes.

Segundo grado: abarca aquellas medidas que tienen la aptitud de causar gravamen
irreparable a los bienes de las personas tales como registros, embargos y secuestros.

Tercer grado: comprende aquellas medidas susceptibles de causar gravamen
irreparable en los derechos vy libertades propios de los afectados. En virtud de que la
posibilidad de traslado compulsivo de personas para prestar testimonio en etapa
instructora de un Estado a otro es inadmisible, este tercer grado ha quedado reducido
unicamente a los procesos de extradicion.
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COOPERACION JUDICIAL
INTERNACIONAL EN EL ESTATUTO DE
ROMA: LA OBLIGACION DE COOPERAR

Cabe destacar que en esta materia el Estatuto sigue las reglas generales que rigen la
cooperacion judicial internacional en materia penal ya vistas, pero la gran diferencia
radica en que aqui nos enfrentamos a un organismo de caracter supranacional como la
CPI que se relaciona con los Estados, y no a relaciones entre Estados.

Esta materia se encuentra regulada en la Parte IX del Estatuto “De la Cooperacion
Internacional y la Asistencia Judicial’, donde se establece la existencia de dos grandes
tipos de cooperacion entre los Estados Parte y la CPI, a saber:

Arresto y entrega de personas ante la solicitud de la Corte; y
Otras asistencias practicas para las investigaciones y juicios de la Corte.

Iniciaremos el analisis de esta parte del Estatuto con el articulo 86° donde se
consagra la obligacion general de cooperar que pesa sobre los Estados Parte, en los
siguientes términos: “Los Estados Partes, de conformidad con lo dispuesto en el presente
Estatuto, cooperaran plenamente con la Corte en relacion con la investigacion y el
enjuiciamiento de crimenes de su competencia”. De este modo, una vez declarada la
competencia de la Corte sobre un determinado asunto, nace para los Estados Parte el
deber de cumplir con su obligacién general de cooperar plenamente con la Corte “de
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conformidad con lo dispuesto en el presente Estatuto”, lo cual significa que siempre que
esté prevista la participacion de un Estado debera interpretarse como cooperacion plena,
salvo que se especifique lo contrario. Esta cooperacién puede ser solicitada por la Corte
en cualquier etapa procesal, ya sea durante la fase investigativa como para efectos del
juicio, el unico requisito a cumplir es que los hechos punibles que originan la solicitud de
asistencia sean de competencia de la Corte segun lo previsto en el articulo 5°. Asimismo,
segun el articulo 87° paragrafo 5, los Estados no parte pueden ser invitados a cooperar
con el tribunal sobre la base de un arreglo especial, un acuerdo o de cualquier otra forma.
Pero una vez suscrito un arreglo especial, el Estado no parte queda obligado a prestar su
cooperacion y si se niega la Corte podra informar de ello a la Asamblea de Estados Parte
o al Consejp de Seguridad, si éste le hubiese remitido el asunto. En el paragrafo 7 se
establece que ante el incumplimiento de una solicitud de cooperacién formulada por la
Corte a un Estado Parte, ésta podra hacer una constatacion en este sentido ante la
Asamblea de Estados Parte o el Consejo de Seguridad si éste le hubiese remitido el
asunto, y aunque no existe una sancion especifica, estamos ante el incumplimiento de un
tratado internacional pudiendo acarrear consecuencias politicas para el Estado
incumplidor.

Del mismo modo que sucede en la cooperacién entre Estados, cuando se trata de la
cooperacion de los Estados hacia la CPI, ella depende de manera fundamental e
inevitable de la cooperacién de los Estados para la investigacion de hechos acaecidos en
territorios nacionales de otros Estados y para el juzgamiento de personas que, por regla
general, se encuentran en el territorio jurisdiccional de otro Estado. “La cooperacion de
los Estados resulta esencial para la produccion de pruebas, el arresto y entrega de
personas e, incluso para la ejecucion de sentencias dado que tanto los tribunales como la
futura Corte carecen de un sistema carcelario propio” * Es asi como los Estados, segun
lo prescrito por el articulo 88° han de ajustar y fortalecer sus sistemas legales internos de
modo que existan procedimientos adecuados para lograr dar eficaz cumplimiento a todas
las formas de cooperacion que establece el Estatuto.

Medidas de asistencia

Las principales medidas de asistencia contempladas en el Estatuto, las encontramos en
el articulo 93°, entre ellas:

Ubicacion y detencion de personas.
Entrega de personas detenidas.
Identificacién de personas y objetos.
Actuacién y presentacion de pruebas.

Interrogatorio de personas (exhortos o cartas rogatorias).

24
Fernandez de Gurmendi, Silvia A. Pagina web citada.

46 Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara



COOPERACION JUDICIAL INTERNACIONAL EN EL ESTATUTO DE ROMA: LA OBLIGACION DE
COOPERAR

Notificacién de documentos.

Comparecencia voluntaria de peritos y testigos.
Traslado provisional de personas detenidas.

Realizacién de inspecciones oculares.

Exhumacion y examen de cadaveres y fosas comunes.
Allanamientos y decomisos.

Transmision de registros y documentos, incluso oficiales.
Proteccién de victimas y testigos.

Preservacién de pruebas.

Identificacién e inmovilizacién del producto del crimen.

Incautacién y congelamiento de bienes derivados del producto del crimen para su
posterior decomiso.

Cualquier otro tipo de asistencia no prohibida por la legislacion del Estado requerido
e idéneo para la investigacion o el juzgamiento.

Requerimientos de cooperacion y asistencia

El articulo 87° en el paragrafo 1 establece un sistema dual para la tramitacion de las
solicitudes de la Corte, segun el cual, ellas podran hacerse ya sea por la via diplomatica o
por cualquier otra que sea adecuada al efecto y que haya sido designada por el Estado
Parte al momento de la ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesion, el cual puede
modificarse posteriormente siguiendo las reglas de Procedimiento y Prueba.

Victor Prado Saldarriaga 2 , cuestiona este sistema por cuanto considera que el
canal diplomatico es ‘“inveterado e ineficiente”. Otra posibilidad es tramitar estas
solicitudes por medio de la Organizacion Internacional de Policia Criminal o INTERPOL, o
de cualquier otra organizacion regional competente. Adicionalmente, cada Estado al
ratificar, aceptar, aprobar o adherir al Estatuto debera designar un idioma de
correspondencia, que puede ser tanto el idioma oficial del Estado de que se trate o un
idioma de trabajo de la Corte - inglés o francés - para efectos de sus comunicaciones con
la misma.

Segun los articulos 91° paragrafo 1 y 96° paragrafo 1, los requerimientos se haran
por escrito, sin embargo, en casos de urgencia podran tramitarse por cualquier otro medio
que permita dejar constancia escrita, como por ejemplo el correo electrénico, siempre que
posteriormente se ratifique la solicitud en la forma prescrita por el Estatuto.

Los contenidos esenciales de las solicitudes se senalan en el articulo 96°, y
comprenden:

25
Prado Saldarriaga, Victor. Obra citada, pagina 154.
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Una exposicidon concisa de su propdsito y de la asistencia solicitada, incluidos los
fundamentos juridicos y los motivos de la solicitud;

La informacién mas detallada posible acerca del paradero o la identificacion de la
persona o el lugar objeto de la busqueda o la identificacion, de forma que se pueda
prestar la asistencia solicitada;

Una exposicién concisa de los hechos esenciales que fundamentan la solicitud;

Las razones y la indicacion detallada de cualquier procedimiento que deba seguirse o
requisito que deba cumplirse;

Cualquier informacion que pueda ser necesaria conforme al derecho interno del
Estado requerido para cumplir la solicitud; y

Cualquier otra informacion pertinente para que pueda prestarse la asistencia
solicitada.

En relacion con esto, el articulo 99° establece que las solicitudes de asistencia se
ejecutaran segun el procedimiento aplicable de acuerdo al derecho interno del Estado
requerido. No obstante, cuando el derecho interno no lo prohiba, la Corte podra indicar
otra forma de proceder y solicitar la autorizacién a las personas que deberan estar
presentes o que deberan colaborar en el proceso de ejecucion.

Excepciones al deber de ejecutar las solicitudes

Segun el Manual para la Ratificacion e Implementacion del Estatuto de Roma, el articulo
93° contempla dos hipétesis en las cuales un Estado se encuentra facultado para
denegar una solicitud:

Cuando la solicitud conlleve la presentacién de documentos o la divulgacion de
pruebas que comprometan la seguridad nacional de conformidad con el articulo 72° del
2
Estatuto.

Se colige de los paragrafos 1y 5 27 que cualquier tipo de asistencia no mencionada
en los parrafos a - k del mismo articulo, no es obligatoria cuando no esta prohibida por la
legislaciéon del Estado requerido. Lo anterior se explica en los siguientes términos: “si la
asistencia requerida no estd enumerada en el articulo 93 (1) y esta prohibida por la
legislacion del Estado requerido y el Estado ya consideré si la asistencia se puede prestar
sujeta a ciertas condiciones y asi, segun el articulo 93(5), pareciera ser que el Estado
podria denegar el requerimiento de asistencia”. 2

7
“Antes de denegar una solicitud de asistencia de conformidad con el parrafo 1 I), el Estado requerido considerara si se puede
prestar la asistencia con sujecién a ciertas condiciones, o si es posible hacerlo en una fecha posterior o de otra manera. La Corte o

el Fiscal, si aceptan la asistencia sujeta a condiciones, tendran que cumplirlas”. Estatuto de Roma.

28
“Manual para la Ratificacion e Implementacion del Estatuto de Roma”. Version preparada por ILANUD y publicada por CODEPU.

Marzo 2001, paginas 31y 32.
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Obligacion de consultar

En el caso en que la ejecucion de una medida en particular se encuentre prohibida en el
Estado requerido “por un principio fundamental de derecho ya existente y de aplicacién

® Proteccion de informacion que afecte a la seguridad nacional 1. El presente articulo sera aplicable en todos los casos en que la
divulgacion de informaciéon o documentos de un Estado pueda, a juicio de éste, afectar a los intereses de su seguridad nacional.
Esos casos son los comprendidos en el ambito de los parrafos 2 y 3 del articulo 56, el parrafo 3 del articulo 61, el parrafo 3 del
articulo 64, el parrafo 2 del articulo 67, el parrafo 6 del articulo 68, el parrafo 6 del articulo 87 y el articulo 93, asi como los que se
presenten en cualquier otra fase del procedimiento en el contexto de esa divulgacion. 2. El presente articulo se aplicara también
cuando una persona a quien se haya solicitado informacién o pruebas se niegue a presentarlas o haya pedido un pronunciamiento
del Estado porque su divulgacion afectaria a los intereses de la seguridad nacional del Estado, y el Estado de que se trate confirme
que, a su juicio, esa divulgacién afectaria a los intereses de su seguridad nacional. 3. Nada de lo dispuesto en el presente articulo
afectara a los privilegios de confidencialidad a que se refieren los apartados e) y f) del parrafo 3 del articulo 54 ni la aplicacién del
articulo 73. 4. Si un Estado tiene conocimiento de que informacién o documentos suyos estan siendo divulgados o pueden serlo en
cualquier fase del procedimiento y estima que esa divulgacion afectaria a sus intereses de seguridad nacional, tendra derecho a
pedir que la cuestion se resuelva de conformidad con el presente articulo. 5. El Estado a cuyo juicio la divulgacién de informacion
afectara a sus intereses de seguridad nacional adoptara, actuando en conjunto con el Fiscal, la defensa, la Sala de Cuestiones
Preliminares o la Sala de Primera Instancia segun sea el caso, todas las medidas razonables para resolver la cuestion por medio
de la cooperacion. Esas medidas podran ser, entre otras, las siguientes: a) La modificacion o aclaracion de la solicitud; b) Una
decision de la Corte respecto de la pertinencia de la informacién o de las pruebas solicitadas, o una decisién sobre si las pruebas,
aunque pertinentes, pudieran obtenerse o se hubieran obtenido de una fuente distinta del Estado; c) La obtencién de la informacion
o las pruebas de una fuente distinta o en una forma diferente; o d) Un acuerdo sobre las condiciones en que se preste la asistencia,
que incluya, entre otras cosas, la presentacion de resimenes o exposiciones, restricciones a la divulgacioén, la utilizacién de
procedimientos a puerta cerrada o ex parte, u otras medidas de proteccion permitidas con arreglo al Estatuto o las Reglas. 6. Una
vez que se hayan adoptado todas las medidas razonables para resolver la cuestion por medio de la cooperacion, el Estado, si
considera que la informacién o los documentos no pueden proporcionarse ni divulgarse por medio alguno ni bajo ninguna condicién
sin perjuicio de sus intereses de seguridad nacional, notificara al Fiscal o a la Corte las razones concretas de su decisiéon, a menos
que la indicacion concreta de esas razones perjudique necesariamente los intereses de seguridad nacional del Estado. 7.
Posteriormente, si la Corte decide que la prueba es pertinente y necesaria para determinar la culpabilidad o la inocencia del
acusado, podra adoptar las disposiciones siguientes: a) Cuando se solicite la divulgaciéon de la informacién o del documento de
conformidad con una solicitud de cooperacién con arreglo a la Parte IX del presente Estatuto o en las circunstancias a que se
refiere el parrafo 2 del presente articulo, y el Estado hiciere valer para denegarla el motivo indicado en el parrafo 4 del articulo 93: i)
La Corte podra, antes de adoptar una de las conclusiones a que se refiere el inciso ii) del apartado a) del parrafo 7, solicitar nuevas
consultas con el fin de oir las razones del Estado. La Corte, si el Estado lo solicita, celebrara las consultas a puerta cerrada y ex
parte; ii) Si la Corte llega a la conclusion de que, al hacer valer el motivo de denegacién indicado en el parrafo 4 del articulo 93,
dadas las circunstancias del caso, el Estado requerido no esta actuando de conformidad con las obligaciones que le impone el
presente Estatuto, podra remitir la cuestion de conformidad con el parrafo 7 del articulo 87, especificando las razones de su
conclusion; vy iii) La Corte, en el juicio del acusado, podra establecer las presunciones respecto de la existencia o inexistencia de un
hecho que sean apropiadas en razén de las circunstancias; o b) En todas las demas circunstancias: i) Ordenar la divulgacion; o ii)
Si no ordena la divulgacion, establecer las presunciones relativas a la culpabilidad o a la inocencia del acusado que sean

apropiadas en razon de las circunstancias.
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general” segun lo dispuesto en el paragrafo 3 del articulo 93° el Estado no esta
necesariamente autorizado para rechazar la solicitud, pero si debera consultar con la
Corte, de modo que por medio de la consulta se determine la posibilidad de otorgar la
asistencia requerida ya sea de otra manera o con sujecion a determinadas condiciones.
En caso de que el asunto no pueda resolverse a través de la consulta, dicha disposicion
establece que la Corte podra modificar la solicitud de ser necesario. De lo expuesto
podria desprenderse que el Estado requerido puede refutar el cumplimiento de la solicitud
hasta que la CPI la modifique de modo que no contravenga algun principio fundamental y
de aplicacion general. Una vez modificada, el Estado debera cumplir con dicha solicitud.

Algunos ejemplos de problemas capaces de obstaculizar la ejecucion de las
solicitudes se encuentran en el articulo 97°, a saber:

Informacion insuficiente para cumplir con la solicitud.

Que la persona no pudiera ser localizada - tratandose de una solicitud de entrega -
pese a los intentos realizados.

Que el cumplimiento de la solicitud obligara al Estado requerido a incumplir una
obligacion preexistente en virtud de un tratado con otro Estado.

En todos estos casos, el Estado debera cumplir con su obligacion de consultar con la
CPI sin demora con el objeto de solucionar el problema.

De esta manera, el Estado no podra refutar el cumplimiento de una solicitud pues de
hacerlo estaria incurriendo en un incumplimiento de las obligaciones del Estatuto, las
cuales son:

Cumplir con todas las solicitudes de la Corte conforme al articulo 93°, salvo en los
casos en que se afecte la seguridad nacional - articulos 72° y 93° paragrafo 4 - o si el tipo
de asistencia solicitada no estd enumerada en el paragrafo 1 de articulo 93°, y esta
prohibida por la legislacién del Estado requerido y éste considera que la asistencia pueda
otorgarse sujeta a condiciones, segun el paragrafo 5 del articulo 93°.

En el supuesto de que la ejecucion de una medida de asistencia en particular esté
prohibida en el Estado requerido “por un principio fundamental de derecho ya existente y
de aplicacién general”, éste debera cumplir su obligacion de consultar a la Corte sin
dilacion para que resuelva el asunto y, antes de denegar una solicitud, debera considerar
la posibilidad de dar dicha asistencia de otra manera o sujeta a condiciones.

Deberan consultar con la Corte en relacion con sus disposiciones de derecho interno
aplicables para cumplir con las solicitudes de la Corte (articulo 96° paragrafo 3).

Las consultas de los Estados requeridos a la Corte deberan hacerse sin dilacion.

Deben cumplir con cualquier especificacion que la Corte realice, relativas a la
ejecucion de una solicitud de asistencia, a menos que la forma establecida por la Corte se
encuentre prohibida en el derecho interno.

Cuando la Corte haga una solicitud urgente de documentos o pruebas el Estado
requerido debera comunicarlos con urgencia.
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Prérroga de la ejecucion de solicitudes

Los articulos 94° y 95° establecen supuestos bajo los cuales los Estados estan facultados
para postergar la ejecucion de las solicitudes en determinadas circunstancias. El articulo
94° se refiere al caso de aquella solicitud que pudiera entrabar una investigacion o
enjuiciamiento en curso de un asunto distinto. En este caso, el Estado requerido podra
consultar ante la Corte dicha situacion y pactar una prorroga determinada para la
ejecucion de la solicitud. Segun el paragrafo 1 del citado articulo, dicha prérroga no podra
exceder del tiempo necesario para terminar la investigacion o enjuiciamiento de que se
trate la ejecuciéon de la solicitud. Ahora bien, si el Estado requerido decidiera prestar
asistencia de inmediato, podra someter dicha asistencia a ciertas condiciones. Por su
parte el articulo 95° se refiere al caso en que por encontrarse pendiente la impugnacion
de admisibilidad de la causa, la solicitud de asistencia deba aplazarse, ya que bajo este
supuesto no esta claro si quien debe investigar el asunto es la CPl o una autoridad
estatal, ello a menos que la propia Corte - en virtud de que es ella quien resuelve los
asuntos jurisdiccionales que le conciernen - haya resuelto expresamente que el Fiscal
esté facultado para recolectar pruebas con anterioridad a la decisién de la Corte sobre la
admisibilidad del asunto.

En cuanto a las obligaciones que pesan sobre los Estados, debemos agregar que en
caso de que la Corte haya resuelto expresamente que el Fiscal pueda recolectar pruebas
aun estando pendiente la cuestion de la admisibilidad, el Estado requerido no podra
postergar la ejecuciéon de la solicitud. Sin embargo, estando pendiente la decisién del
asunto y no existiendo tal orden de la Corte, los Estados estaran facultados para
posponer la ejecucion de la solicitud.

Gastos de la ejecucidén de solicitudes

De acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 100°, los Estados deberan estar
preparados para sufragar “los gastos necesarios que se deriven del cumplimiento de las
solicitudes en su territorio”, salvo algunas excepciones tales como:

Gastos que digan relacion con el viaje y seguridad de los testigos y peritos, o el
traslado de personas detenidas con arreglo al articulo 93°.

Gastos de traduccion, interpretacion y transcripcion.

Gastos de viaje y dietas de los magistrados, el fiscal, los fiscales adjuntos, el
secretario, el secretario adjunto y los funcionarios de cualquier érgano de la Corte.

Costo de los informes o dictamenes periciales solicitados por la Corte.

Gastos relacionados con el transporte de una persona entregada a la Corte por el
Estado de detencion.
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Previa consulta, todos los gastos extraordinarios que puedan resultar del
cumplimiento de una solicitud.

Proteccion de la confidencialidad de solicitudes

En el Estatuto de la CPI, encontramos diversas disposiciones que se refieren a la
proteccién de informacion confidencial. Asi encontramos establecido en el articulo 93°,
paragrafo 8 letra a), que pesa sobre la Corte el deber general de proteger la
confidencialidad de los documentos e informacién en su poder, a menos que su
divulgacion sea necesaria para solicitar la cooperacién de un Estado. En este mismo
sentido, el articulo 87° paragrafo 3 dispone que “el Estado requerido preservara el
caracter confidencial de toda solicitud de cooperacion y de los documentos que las
justifiquen, salvo cuando su divulgacion sea necesaria para tramitarla”. El objetivo de la
confidencialidad es impedir que las personas acusadas huyan, que los testigos sean
amenazados o eliminados, y la prueba desaparezca o sea destruida. En consecuencia, el
éxito en el resguardo de la confidencialidad de las solicitudes afectara directamente la
efectividad de la Corte.

Del mismo modo, el articulo 87° paragrafo 4 dispone que se podra exhortar a un
Estado Parte para salvaguardar cierta informacion en su poder, cuando se requieran
medidas para garantizar la seguridad o bienestar fisico o sicoldégico de las victimas,
testigos y sus familiares. Asimismo, un Estado podra pedir a la Corte que tome las
medidas necesarias para resguardar a sus funcionarios o agentes, asi como también la
informacion de caracter confidencial (articulo 68° paragrafo 6).

En el parrafo b) del paragrafo 8 del articulo 93° se establece que, cuando se requiera
la cooperacion de un Estado y éste entregue al Fiscal documentos o informacion
confidenciales, este ultimo soélo podra utilizarlos para reunir nuevas pruebas. Por ultimo,
el parrafo c) contempla la posibilidad de que el Estado autorice la divulgacion posterior de
los documentos.
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CAPITULO IV. RELACION DE LA CPI
CON EL CONSEJO DE SEGURIDAD

Este ha sido uno de los aspectos mas controvertidos del Estatuto, ya que algunos
Estados temian que su contacto con la Corte eventualmente la politizaria, viéndose
afectada su independencia en la administracion de justicia, por lo cual propugnaban la
idea de que no hubiese contacto alguno entre ambas instituciones. Pero finalmente el
Estatuto establece una relacion por la cual el Consejo puede tanto activar, como
desactivar - al menos temporalmente - la competencia de la CPI.

En el seno de la Comision de Derecho Internacional, en el marco del proyecto de
Cdédigo de Crimenes Contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad, al elaborarse el
proyecto de Estatuto de un Tribunal Penal Internacional, en el articulo 23° se contempld
la intervencion del Consejo de Seguridad para los efectos de activar la competencia de la
Corte, en términos muy similares a los del articulo 13° letra b) del Estatuto.

A continuacién, examinaremos los tres aspectos en que se centrd la discusion con
respecto al rol del Consejo de Seguridad ante la CPI, a saber, la capacidad del Consejp
de Seguridad de activar la competencia de la Corte; la facultad de suspender
temporalmente la actividad de ésta; y su papel con relacion al crimen de agresion.

En el Proyecto elaborado por la CDI estos tres aspectos se encontraban reunidos en
una sola disposicion, el articulo 23°, pero tras las negociaciones, en el Estatuto de Roma
la discusién sobre el crimen de agresion se dejoé para mas adelante y en consecuencia se
eliminé cualquier referencia al papel del Consep a su respecto; en lo relacionado con la
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capacidad de activar la competencia de la Corte, este punto fue regulado en el articulo
13°, el cual establece los diversos caminos para iniciar un procedimiento; por ultimo, la
suspension temporal de la actividad de la Corte por el Consep se encuentra recogido en
el articulo 16°.

Posibilidad de activar la competencia de la Corte

29

En la propuesta inicial de la CDI, esta posibilidad se establecié en el articulo 23.1 en los
siguientes términos: “No obstante lo dispuesto en el articulo 21 ?® el Tribunal tendra
competencia de conformidad con el presente Estatuto respecto de los crimenes a que se
refiere el articulo 20 *° , Si el Consejo de Seguridad, actuando en el marco del Capitulo VI
de la Carta de las Naciones Unidas, le somete una cuestion.”

Esta norma permite que el Consejo abra la instancia del Tribunal sin que se deba
cumplir el requisito de aceptacién de la jurisdiccion de éste por un Estado segun lo
dispuesto en el articulo 21°, y de la presentaciéon de una denuncia con arreglo al articulo
25°. Incluso en aquellos casos en que seria posible establecer un Tribunal Especial en
virtud del Capitulo VIl de la Carta, aparece la alternativa de recurrir a la Corte en lugar de
crear un Tribunal Especial.

Algunos miembros de la CDI se opusieron fuertemente a la posibilidad de que se
omitiera el requisito de aceptacion de la jurisdiccion, imponiendo ésta de manera forzosa
lo cual contravenia los objetivos previstos en el Preambulo del Proyecto, especialmente
en lo referente a que la Corte debia complementar las jurisdicciones nacionales, lo que
podria constituir un desincentivo para los Estados en orden a hacerse parte del Estatuto.
Otra de las principales preocupaciones, era que este articulo introduce una desigualdad
sustancial entre los Estados Partes, derivada de si los Estados son o0 no miembros del
Consejp de Seguridad, y a su vez si se trataba de miembros permanentes o no
permanentes, puesto que un miembro permanente, por medio de su derecho a veto,
podria protegerse de una resolucion del Consejp de Seguridad que activase la
competencia de la Corte para conocer de un asunto relacionado con el mismo Estado.

En el texto del Proyecto de Estatuto (Draft Statute) elaborado por el Comité
Preparatorio, habia dos propuestas con relacién al papel del Consejp de Seguridad, la
primera de ellas en el articulo 10° que se referia a todos los aspectos del rol del Consejo
en lo relativo a la actividad jurisdiccional de la Corte, incluyendo lo concerniente al crimen
de agresion y a la posibilidad de suspender temporalmente la competencia de la Corte,
aspectos que fueron incluidos en una segunda propuesta de este mismo articulo. La
segunda, se refiere a la posibilidad del Consejo de activar la competencia de la Corte en
el articulo 6° que regula los supuestos en que la Corte puede ejercer jurisdiccion.

Ver anexo n° 1.

30

Ver anexo n° 1.
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En cuanto al trabajo realizado en la Conferencia de Roma, salvo por ciertos paises
que son generalmente contrarios a otorgar cualquier clase de poder al Consejo, por
considerar que ello seria un obstaculo para la imparcialidad e independencia de la Corte,
y de aquellos que, en una posicion absolutamente contrapuesta, proponian extender esta
facultad a la Asamblea General como 6rgano principal de la ONU, existi6 un amplio
acuerdo en relacion con la utilidad que importaria el hecho de que el Consejp contara con
esta facultad y no hubo opiniones explicitas en contra de ello.

A favor de dicha interaccion, se argumentd que ésta contribuiria al fortalecimiento de
la CPI, por cuanto el hecho de que el Consejo pudiera activar la competencia de la Corte
suprimiria el requisito del consentimiento de ciertos Estados. Al respecto, es necesario
destacar que la competencia de la Corte no encuentra sus bases en un sistema de
jurisdiccién universal, puesto que siempre tendra que estar presente algun factor de
conexion, tales como que los Estados sean parte del Estatuto o consientan en él, o que
se trate de un Estado en cuyo territorio se haya cometido el crimen, o bien el Estado del
que sea nacional el acusado. Cabe sefalar que cuando interviene el Consejo, en razén
de las facultades otorgadas por el Capitulo VI, no se requiere la existencia de tales
factores de conexion, ya que ello es sélo necesario cuando la situacion es remitida por un
Estado Parte, o cuando el Fiscal inicia una investigacion de motu proprio, pudiendo
conocer la Corte de hechos acaecidos en el territorio de cualquier Estado, sea o no parte
del Estatuto. Tratdndose de una amenaza a la paz, un quebrantamiento de la misma o un
acto de agresion se hace innecesaria la concurrencia del requisito establecido en el
articulo 12° esto es, que se trate de un Estado Parte en el Estatuto. En este mismo
sentido, y aunque pudiera parecer que por medio de este mecanismo se otorga
jurisdicciéon universal a la Corte, en realidad no es asi, puesto que siempre operara el
principio de complementariedad, de manera que, en todos los casos el Estado ligado por
algun factor de conexion al asunto en cuestion sera el primer llamado a conocerlo,
desprendiéndose ello del estudio de los demas articulos relativos a la competencia. Asi,
emerge como el punto mas algido del conflicto el que la Corte pueda conocer de asuntos
acaecidos en cualquier Estado, sea Parte o no. Por un lado, los partidarios de la
eliminacion de todo contacto con el Consep esgrimieron como argumento “que el
sometimiento de asuntos a la Corte seria necesariamente selectivo por estar sujeto al
veto del Consejp de Seguridad y conduciria a la politizacion de la CPI” o ; por otro lado
quienes abogaban por que el Consejo se involucrara, alegaban que con independencia
de lo que se piense sobre su legalidad, anteriormente el Consejo ya se habia atribuido
competencia para crear tribunales penales especiales para la ex Yugoslavia y Rwanda,
similares en lo relativo a su jurisdiccién y competencia a la CPI. El hecho de dar esta
competencia al Consep, haria innecesaria la creacion en el futuro de nuevos tribunales
penales especiales, con todas las criticas que ello merece.

Finalmente, en el Estatuto se consagré la postura favorable a la intervencion del
Consejo a través de la cuidadosa redaccion del articulo pertinente, de manera que no
diera la impresién de estarse otorgando una facultad nueva o diferente de las ya previstas
en la Carta de las Naciones Unidas al Consep. Es asi como en el texto final del Estatuto

. o 32 . L .
el articulo 13° letra b) ™ , dispone que la Corte podra ejercer su competencia cuando el

Fernandez de Gurmendi, Silvia A. Pagina web citada.
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Consejo de Seguridad, actuando con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VII de la Carta
de las Naciones Unidas, remite al Fiscal una situacién en que parezca haberse cometido
uno o varios crimenes. Esta remision tiene como presupuestos el que se trate del envio
de una situacién por el Consejp de Seguridad, quien de manera previa debe haber
adoptado una resolucion en la materia que debe ser aprobada por el Consejo siguiendo
el procedimiento que establece la Carta, contando con los quérum necesarios de
aprobacién, existiendo asi la posibilidad de veto por parte de cualquiera de los miembros
permanentes del Consejo, lo cual se erigiria como un gran obstaculo para que la Corte
ejerza competencia. Asi, el Consejo no tiene la facultad de someter un asunto a la Corte,
sino que se entrega a la Corte el poder de ejercer su competencia cuando el Consejo
hace uso de sus facultades en conformidad con el Capitulo VII.

En orden a proteger la independencia de la Corte, el Consejo solamente somete al
Fiscal situaciones en las que parezca haberse cometido uno o varios de los crimenes
contemplados en el Estatuto, y sera éste el encargado de decidir si hay fundamento
plausible para el inicio de una investigacion y luego, si existe base suficiente para
enjuiciar a individuos determinados.

La Suspension de la competencia de la Corte

En el marco de la CDI, el articulo 23° paragrafo 3 del Proyecto de Estatuto disponia que
“No podra iniciarse con arreglo al presente Estatuto ningun proceso derivado de una
situacion de la que se esté ocupando el Consejo de Seguridad por tratarse, a tenor del
Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas, de una amenaza para la paz, un
qguebrantamiento de la paz o un acto de agresién, a menos que el Consejo de Seguridad
decida otra cosa”. Segun este articulo, la Corte no podria conocer de una situacién de la
que se esté ocupando el Consejo bajo el Capitulo VII de la Carta de la ONU salvo que
exista una suerte de autorizacion previa por parte del Consejo. Esto como una manera de
reconocer el rol preponderante del Consejo de Seguridad en la tarea de restablecer y
mantener la paz y seguridad internacional por sobre otros organismos, ademas de la
necesidad de coordinar las actividades del Consejo y la Corte. La propia CDI hizo un
reconocimiento expreso del hecho de que ésta disposicion se habia inspirado en el
articulo 12° de la Carta de la ONU, que regula las relaciones entre el Consep vy la
Asamblea General, el cual dispone que esta ultima no debera hacer recomendaciones
relacionadas con un asunto que se encuentre ante el Consejo.

Este paragrafo 3 del articulo 23° del Proyecto dificulta aun mas la posibilidad de
iniciar un procedimiento ante la Corte, principalmente por dos razones. En primer lugar, el
procedimiento siempre podria ser bloqueado por cualquier accion que el Consejp de

32

Ejercicio de la competencia La Corte podra ejercer su competencia respecto de cualquiera de los crimenes a que se refiere el
articulo 5 de conformidad con las disposiciones del presente Estatuto si: b) El Consejo de Seguridad, actuando con arreglo a lo
dispuesto en el Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas, remite al Fiscal una situacion en que parezca haberse cometido

uno o varios de esos crimenes; 0
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Seguridad adoptase en virtud del Capitulo VIl de la Carta; la segunda razén es que esta
suerte de autorizacion del Consejo se encuentra condicionada a que exista unanimidad
entre los miembros permanentes. Como se ha sefalado anteriormente en la practica esto
se traduce en que cualquiera de los miembros permanentes puede impedir la actividad de
la Corte ejerciendo su derecho a veto.

En la misma CDI hubo gran controversia en torno a esta disposicion, de modo que
hubo varios miembros que plantearon razones para suprimir esta norma, entre las cuales
destacan el hecho de que ampliaria demasiado el poder del Consejo y el fortalecimiento
del efecto bloqueador de la jurisdiccion de la Corte derivado del veto de los miembros
permanentes. Ademas, se dip que en la practica reciente del Consejo se ha ampliado
exageradamente el concepto de “amenaza a la paz”, por cuanto es licito pensar que se
podria llegar a paralizar el funcionamiento de la Corte, puesto que se extiende este
concepto a casi todas aquellas situaciones en que se podria dar lugar a los crimenes bajo
jurisdiccién de la Corte.

Al respecto, los diversos Estados por medio de comentarios llamaron la atencion
sobre la posible politizacion de la Corte a consecuencia del rol que esta disposicion
entrega al Consejo, y en relacion con la fuerte limitaciéon que se hace de la jurisdiccion de
la Corte quien no podria juzgar a un sospechoso mientras el Consejo conoce de la
situacién, resultando absurdo impedir que opere la herramienta proveida por el Proyecto
de Estatuto en atencion a declaraciones de caracter politico realizadas en un foro distinto,
razon por la cual, algunos Estados se mostraron proclives a la supresion del paragrafo en
estudio, mientras otros proponian su enmienda de manera que sélo se pudiese
obstaculizar la accion de la Corte en aquellos casos en que el Consejp estuviese
adoptando acciones concretas bajo el Capitulo VIl de la Carta, no bastando el mero
conocimiento del asunto.

Finalmente se optd por conservar la disposicion tal como estaba para que sirviera de
base en un proceso de discusién posterior en torno al establecimiento de un tribunal
permanente, y también porque se estimé que la supuesta desigualdad que esta norma
introducia entre miembros y no miembros del Consejp de Seguridad, no era
consecuencia de esta norma, sino de la real composicion del Consejo.

Las propuestas elaboradas en el Comité Preparatorio buscaban limitar la
subordinacién de la actividad de la Corte al rol del Consep de Seguridad, asi se
presentaron dos alternativas de proyecto para la redaccién del articulo 10°. La primera
alternativa contenia dos opciones; la primera de ellas muy cercana a la propuesta de la
CDI pero limitando el efecto bloqueador del Consejp sobre las actividades de la Corte
solamente a aquellas situaciones en las que el Consejp se estuviera ocupando
activamente en los términos del Capitulo VIl de la Carta de la ONU. La otra opcion fue
resultado de la combinacién de las enmiendas propuestas por Singapur y Canada, en el
paragrafo 1 se establecia que, salvo el caso del crimen de agresion, la Corte podria
iniciar una investigacion bajp el Estatuto siempre que el Consejo, actuando bap el
Capitulo VIl de la Carta, no emitiera una decision especifica y formal en orden a solicitar
que la Corte se inhiba de conocer de un determinado asunto. En el segundo paragrafo se
establecia la posibilidad de que el Consejo renovase esta decision en intervalos de doce
meses. En el paragrafo 3 se establecia que la Corte podria ejercer su jurisdiccion en
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ausencia de una accién por parte del Consejo de Seguridad en un plazo razonable.

La segunda propuesta para borrador del articulo 10° del texto consolidado del
Proyecto de Estatuto también se basaba en las enmiendas hechas por Singapur vy
Canada al Proyecto de la CDI, las cuales reafirmaban la primacia del rol del Consejo de
Seguridad facultando a este ultimo para requerir a la Corte en orden a que se abstenga
de conocer de un asunto determinado por un periodo de doce meses, peticidn que podria
ser renovada. Cabe sefalar que en el Comité Preparatorio también se centrd el debate
en torno a la subordinacion de la Corte al Consejo de Seguridad, y la manera en que ello
afectaria la independencia de la Corte. Lo mas destacable de la propuesta de Singapur
es el hecho de que al invertir la redaccion del Proyecto de la CDI, se logra que se invierta
la carga de la prueba, o de la decision, no siendo razén suficiente para que la Corte se
inhiba de conocer un asunto, el hecho de que el Consejo se esté ocupando de dicha
cuestion. Es necesario que el Consejo expresamente, por decision de la mayoria de sus
miembros, solicite la suspension temporal de los procedimientos, en todo caso, en la
practica ésta seria una decisién muy dificil de obtener, ya que se encontraria sujeta al
derecho a veto de los miembros no permanentes.

Luego, en la Conferencia de Roma, la propuesta de Singapur fue el elemento central
a la hora de negociar el rol del Consejp de Seguridad. Al inicio de dicha Conferencia,
algunos Estados se mostraron reacios a aceptar la facultad del Consejo de retardar
procedimientos ante la Corte, la propuesta de Singapur abrié un espacio para negociar el
periodo de validez de la decisién del Consejop de Seguridad de suspender los
procedimientos y sus renovaciones, asi como también la facultad de la Corte para dictar
medidas en orden a preservar la evidencia. Sobre este punto, Espafa propuso limitar la
extensioén del periodo inicial de suspensién, no pudiendo exceder éste de doce meses, y
a su vez faculta a la Corte, durante la suspensiéon para tomar todas las medidas
necesarias para preservar la evidencia y adoptar cualquier otra medida precautoria en
interés de la justicia. Esta propuesta finalmente no fue adoptada, basandose el
compromiso final adoptado por la Conferencia en el nucleo de la propuesta de Singapur.

En el articulo 16° del Estatuto *° , Se reconoce la primacia del Consejo de Seguridad
en lo relativo a la paz y seguridad internacionales, pero a la vez se dificulta el bloqueo de
la actividad de la Corte, de manera que el Consejo, en virtud de una resolucién aprobada
segun lo dispuesto en el Capitulo VII, puede pedir a la Corte que suspenda, durante doce
meses la investigaciéon o enjuiciamiento que haya iniciado, debiendo la Corte, proceder a
dicha suspensién, pudiendo renovarse bajo las mismas condiciones.

El fundamento para esta disposicion es que, en circunstancias excepcionales, la
actuacion de la justicia puede ser un obstaculo para la prosecucion de la paz, y es en
atencion a ello que se consagra esta especial facultad para el Consejo de Seguridad.

33
Suspensioén de la investigacion o el enjuiciamiento En caso de que el Consejo de Seguridad, de conformidad con una

resolucién aprobada con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, pide a la Corte que suspenda
por un plazo que no podra exceder de doce meses la investigacion o el enjuiciamiento que hayainiciado, la Corteprocedera a esa

suspension; la peticion podra ser renovada por el Consejo de Seguridad en las mismas condiciones.
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CAPITULO V. ESTUDIO DE LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL CHILENO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL ESTATUTO
DE ROMA

El Tratado de Roma fue firmado por Chile el 11 de septiembre de 1998, el cual fue
presentado via mensaje presidencial para su aprobacion o rechazo a la Camara de
Diputados, donde fue aprobado por 67 votos a favor y 35 en contra, sin abstenciones,
siendo aprobado con el quérum de ley organica constitucional; sin embargo su ratificacion
no ha sido posible por cuanto el Tribunal Constitucional en sentencia de 8 de abril de
2002 declardé la inconstitucionalidad de dicho Tratado.

El pronunciamiento del Tribunal Constitucional se origind en el requerimiento
formulado con fecha 4 de marzo de 2002 por treinta y cinco diputados de la Republica,
los cuales representan mas de la cuarta parte de esa Corporacion cumpliendo los
requisitos del articulo 82 n° 2 de la Carta Fundamental, solicitando que se declarara
inconstitucional el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, adoptado el 17 de
julio de 1998 y sus rectificaciones posteriores.
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Los diputados requirentes, en orden alfabético, fueron los siguientes: Gustavo
Alessandri Valdés, Claudio Alvarado Andrade, Pedro Pablo Alvarez-Salamanca Biichi,
Rodrigo Alvarez Zenteno, Francisco Bartolucci Johnston, Mario Bertolino Rendic, Carlos
Caminondo Saez, Juan Antonio Coloma Correa, Sergio Correa de la Cerda, Eduardo
Diaz del Rio, Julio Dittborn Cordua, Maximiano Errazuriz Eguiguren, Haroldo Fossa
Rojas, René Manuel Garcia Garcia, José Garcia Ruminot, Alejandro Garcia-Huidobro
Sanfuentes, Rosa Gonzalez Roman, Gonzalo Ibafez Santa Maria, Cristian Leay Moran,
Pablo Longueira Montes, Juan Masferrer Pellizzari, Patricio Melero Abaroa, Dario Molina
Sanhueza, Luis Monge Sanchez, lvan Moreira Barros, Jaime Orpis Bouchon, Osvaldo
Palma Flores, Dario Paya Lira, Victor Pérez Varela, Baldo Prokurica Prokuriga, Carlos
Recondo Lavanderos, Manuel Rojas Molina, Jorge Ulloa Aguillén, Enrique van
Rysselberghe Varela y Alfonso Vargas Lyng.

En el requerimiento se plantean numerosos argumentos, de los cuales extraeremos
los de mayor relevancia, a modo de resumen del mismo:

No se encuentra establecido expresamente en nuestra Carta Fundamental la
obligatoriedad de un control preventivo de constitucionalidad para los tratados
internacionales, sin embargo la mayoria del Tribunal Constitucional ha sostenido que si
un tratado incluye normas propias de ley organica constitucional, debe ser sometido a
este control. Los requirentes sefialan que al no existir consagracion expresa de este
control, presentan el requerimiento.

Los tratados internacionales se encuentran sometidos a la Constitucion tanto en lo
relativo al procedimiento de aprobacion y ratificacion, como en cuanto a su contenido, y
de haber conflicto entre éste ultimo y los preceptos constitucionales sera necesario
realizar una reforma constitucional antes de su aprobacion.

Es posible celebrar acuerdos, en ejercicio de la soberania, pero mediante éstos no
es posible renunciar a potestades esenciales de la soberania como es la de administrar
justicia, especialmente en materia penal.

Alegan que, si bien en el Estatuto de Roma se establece el caracter complementario
de la Corte en relaciéon con los tribunales nacionales en virtud de las atribuciones que
ésta tiene su competencia puede ser calificada como sustitutiva de la competencia de los
tribunales de justicia de nuestro pais, lo cual importa un atropello a la soberania nacional.

La Corte pasa a ser un 6rgano del Estado no contemplado en la Constitucién con
jurisdiccion penal directa sobre los nacionales del Estado de Chile. Lo anterior seria una
violacién del articulo 5°, inciso primero que establece que la soberania se ejerce por las
autoridades contempladas en la propia Constitucién. También vulnera los articulos 6°,
inciso primero y 7°, incisos primero y segundo por cuanto queda sujeta a un Estatuto
propio sin respetar nuestro ordenamiento juridico.

La aprobacion del tratado importa una enajenacion indebida de la soberania nacional
por cuanto por decisiéon unilateral de la propia Corte, los 6rganos del Estado de Chile
establecidos en la Constitucién y en la ley, no podrian cumplir sus deberes y ejercer la
soberania nacional, “lo cual equivale a reconocer una soberania extrafa y superior a la
del propio Estado” *
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Sentencia Tribunal Constitucional sobre el Estatuto de Roma de la CPI de 8 de Abril de 2002. (Anexo n° 3).

La Corte seria inconstitucional pues su creacidon se propone a través de un tratado
internacional y no de una ley segun lo dispuesto en el articulo 73°. Siendo evidente la
inconstitucionalidad del tratado al pretender establecer un tribunal cuya creacién es de
competencia exclusiva de la ley.

La Corte, al estar facultada para excusarse de ejercer su autoridad, contraviene lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 73° el cual consagra el principio de
inexcusabilidad, que constituye una de las bases del ejercicio de la jurisdiccion en nuestro
ordenamiento.

Seria atentatorio contra el principio de legalidad consagrado en nuestra Constitucion
(articulo 19° n°® 3), ya que la Corte se erige como una verdadera comision especial.

Ademas se vulnera nuevamente el principio ya mencionado, en cuanto el Estatuto
establece nuevos tipos penales, los cuales segun el mandato constitucional han de
establecerse por ley. En este mismo sentido expresan que al sancionar el crimen de
agresiéon consagrado en el articulo 5° n°® 2, el Estatuto violaria el articulo 19° n°® 3, inciso
octavo de la Carta Fundamental, el cual prohibe las leyes penales en blanco, lo cual se
veria configurado en este caso en virtud de que se establecen penas para una conducta
no descrita por la ley.

El Estatuto en sus articulos 6°, 7° y 8° enumera una serie de conductas especificas
que configuran los delitos de competencia de la Corte, que dada la cantidad y
especificidad de las conductas descritas constituye un verdadero cédigo penal, lo cual
contravendria el articulo 60° n° 3 de la Constitucion Politica por cuanto un cédigo de esta
naturaleza sélo puede ser aprobado por ley.

Las amnistias e indultos generales sélo pueden ser establecidas y dejadas sin efecto
por medio de la dictacién de una ley, pero segun establece el Estatuto la Corte podria
dejar dichas leyes sin efecto por su sola voluntad cuando estimase que tiene
competencia sobre los hechos que cubre la amnistia o el indulto general. Lo mismo
sucederia en relacion con los indultos particulares que otorgase el Presidente de la
Republica.

Vulnera el articulo 80° A de la Constitucion, el cual otorga en forma exclusiva la
investigacion de los hechos constitutivos de delito en el territorio de la Republica, al
Ministerio Publico, en cuanto las funciones y atribuciones que tiene el Fiscal de la Corte
en el territorio de los Estados Parte no respetando la exclusividad del Ministerio Publico.

El articulo 20° del Estatuto establece el principio de la autoridad de cosa juzgada,
pero también entrega a la propia Corte la facultad de decidir acerca de la validez de las
circunstancias que la habilitarian para revivir procesos fenecidos quedando sin efecto la
autoridad de cosa juzgada de las sentencias dictadas por tribunales nacionales, lo cual
constituye un grave atentado contra el debido proceso.

En el articulo 27° del Estatuto se establece la “no vigencia” de las inmunidades de las
autoridades estatales, lo cual transgrede el sistema de inmunidades establecido por la
Constitucion.
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El 19 de marzo de 2002 se acoge a tramitacion el requerimiento, en esta misma
fecha se puso en conocimiento del Presidente de la Republica, del Senado y de la
Camara de Diputados.

Con fecha 25 de marzo de 2002, el Presidente de la Republica Don Ricardo Lagos
Escobar, formuld las siguientes observaciones al requerimiento:

El requerimiento parte de una premisa que es errdénea, la cual plantea que “la
jurisdiccién de la Corte es la misma que corresponde y es propia de las jurisdicciones
penales internas de los Estados” ® _ La Corte no complementa a las jurisdicciones
nacionales, sino que es complementaria a una jurisdiccion universal o internacional. De
esta manera el Estatuto confiere competencia a las jurisdicciones estatales en relacion
con los delitos de jurisdiccion universal que son de competencia de la Corte. “Con la
creacion de la Corte la jurisdiccion universal sobre los crimenes comprendidos en el
Tratado, quedara depositada en un sistema internacional unitario en el cual se integran,
baj el 3%rincipio de complementariedad, las jurisdicciones penales nacionales y la propia
Corte”

Destaca el hecho de que Chile es parte de diversos tratados que sobre la base del
principio de jurisdiccién universal, facultan u obligan a que nuestros tribunales ejerzan su
jurisdiccién penal sobre crimenes internacionales fundamentales.

Sefala que de acuerdo con el principio de complementariedad la Corte solo ejercera
su competencia cuando los sistemas nacionales no sean capaces de satisfacer,
efectivamente, sus obligaciones para con la justicia.

El principio de complementariedad contempla una competencia compartida entre las
jurisdicciones estatales y la Corte, derivando ambas de la ratificacion del Tratado, siendo
asi complementarias con el fin de satisfacer un deber internacional colectivo y comun a
todos los Estados. Pero en funcién de este principio, el Tratado da el ejercicio preferente
de la jurisdiccion penal a los Estados que se encuentran en condiciones de ejercerla para
sancionar los crimenes objeto del Tratado. Siendo asi declarado por el Estatuto al
establecer que la jurisdiccion de la Corte es complementaria de las jurisdicciones penales
nacionales, y no al revés. De modo que el planteamiento de los requirentes en cuanto a
que se estaria obligando a un Estado a ceder parte de su jurisdiccion nacional, es
equivocado por cuanto la actividad complementaria de la Corte lo que hace es completar
el ejercicio de la jurisdiccion universal reconocido a las jurisdicciones estatales.

Senala que en ningun caso la ratificacion del Tratado equivaldria a un traspaso de
soberania nacional ya que la facultad de juzgar crimenes internacionales fundamentales
no pertenece a la jurisdiccidon estatal, sino que por el contrario, la aprobacion del Tratado
es un legitimo ejercicio de la soberania permitido por la Constitucion.

La jurisdiccién y competencia que se entrega a la Corte no son parte de la soberania
nacional, ello en virtud de que “la potestad de perseguir la responsabilidad penal
internacional, en la medida que excede el marco de un Estado individual, no forma parte

5
Sentencia citada. Anexo n° 3.
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Sentencia citada. Anexo n° 3.
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del contenido de la soberania nacional interna, por lo que la creacion de una jurisdiccion
penal internacional no constituye, ni podria constituir, una transferencia de la soberania
jurisdiccional, pues ésta sélo comprende la facultad de conocer, juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado en asuntos que correspondan al ambito del respectivo Estado” %" De este modo
no existe renuncia a potestades esenciales del Estado chileno, ya que no se trata de
potestades que éste tenga. Lo que encontramos en el Tratado es una ampliacién de la
competencia de los tribunales nacionales para conocer y sancionar los delitos
internacionales a que ésta se refiere.

No procede la aplicacion de las normas del Capitulo VI de la Constitucion respecto
de la Corte, por cuanto dichas normas son aplicables Unicamente a los tribunales
nacionales, y ésta es un tribunal internacional cuya competencia emana del Tratado de
Roma para perseguir la responsabilidad penal internacional por crimenes internacionales
fundamentales, y en ese contexto esta facultada para actuar dentro de nuestro territorio,
sin ser parte de nuestros tribunales. No obstante, dentro de nuestro ordenamiento la
Corte puede asimilarse a un tribunal especial no integrante del Poder Judicial.

La Corte no depende de organizacién nacional o internacional alguna, nos
encontramos ante un 6rgano autdbnomo que goza de plena independencia funcional. La
intervencion del Consepp de Seguridad, no afecta su independencia, sino que es un
mecanismo de control y de coordinacion. Esta intervencion se materializa en la facultad
que tiene el Consejp de suspender el procedimiento, la cual se justifica por la necesidad
de impedir que la accién de la Corte entorpezca la conduccién politica o los procesos de
mediacion y pacificacion que esté llevando a cabo el Consep. De esta manera se
concilian dos bienes juridicos de gran importancia como son la necesidad de que los
delitos mas graves de trascendencia internacional sean sancionados y el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacional.

De ninguna manera, al establecer el Estatuto un régimen de responsabilidad para los
miembros de la Corte, se estaria afectando la superintendencia de la Corte Suprema al
ratificar este Tratado, ello en virtud de que la jurisdiccion de la Corte busca hacer efectiva
la responsabilidad penal internacional.

En cuanto a las objeciones de los requirentes respecto a los requisitos basicos para
el nombramiento y determinacion de la responsabilidad de sus miembros, éstas se
enfocan desde el punto de vista de la organizacién y funcionamiento de los tribunales
nacionales, entre los cuales no se incluye la Corte Penal Internacional.

En cuanto a la violacion del principio nullum crimen, nulla poena sine lege, no existe
inconstitucionalidad respecto del delito de agresién y su falta de tipicidad, puesto que se
establece un acabado procedimiento para su futura definicién.

En lo referido a la amnistia y el indulto, el Presidente expresa que la aprobacién del
Estatuto de Roma es incompatible con la dictacion de amnistias o indulto respecto de los
crimenes de su competencia, lo cual no pugna con la Carta Fundamental ya que tal como
el Estado puede otorgar una amnistia o un indulto general, es igualmente legitimo que en
ejercicio de su propia soberania, renuncie a esa posibilidad respecto de ciertos crimenes,

Sentencia citada. Anexo n° 3.
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sin que ello signifique una cesion de la soberania % , muy por el contrario dicha renuncia
realizada segun los procedimientos contemplados por nuestra Constitucion, los cuales
facultan al Congreso y al Presidente de la Republica para concluir tratados, sin hacer
reserva respecto de ningun tipo de materias para ser regulados por ellos, de manera que
se le considera un ejercicio legitimo de la soberania. Lo anterior se encuentra en armonia
con lo dispuesto por el articulo 5°, inciso segundo al disponer éste que los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana constituyen una limitacion al ejercicio
de la soberania.

Respecto de las inmunidades, si bien el Tratado establece que éstas no seran
tomadas en consideracion, ello no vulneraria las inmunidades establecidas por el derecho
interno, por cuanto haciendo aplicacién del principio de complementariedad, los tribunales
nacionales son emplazados primariamente para sancionar los delitos materia del Tratado,
de manera que podran invocarse los fueros procesales en los procedimientos que se
realicen en cada Estado.

En lo que dice relacion con la situacion de los ascendientes, descendientes y
cényuge del inculpado, tampoco existiria inconstitucionalidad, por cuanto no se violaria la
no obligacion de estas personas de declarar en contra de su familiar, ya que para obtener
su comparecencia se hace imprescindible la asistencia de los Estados.

Una vez expuestos los principales argumentos tanto del requerimiento presentado
por los 35 sefores diputados, como el escrito de observaciones formuladas a éste por el
Presidente de la Republica Don Ricardo Lagos Escobar, procederemos a estudiar la
sentencia dictada por el Tribunal Constitucional (en adelante “TRICON”) respecto al
Estatuto de Roma, exponiendo los fundamentos de este fallo de manera sistematizada y
efectuando a continuacion un analisis detallado de cada uno de ellos.

Naturaleza juridica de la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional

38

Segun lo dispuesto en el Preambulo y el articulo 1° del Estatuto de Roma, la naturaleza
juridica de la jurisdiccion de la CPI, es penal y complementaria a las jurisdicciones
nacionales. Sin embargo nos encontramos con un problema puesto que dicho Estatuto no
definié el significado del caracter complementario lo cual fue reconocido en el escrito de
observaciones del Presidente de la Republica, quien en un intento por darle contenido a
esta caracteristica, recurriendo a elementos literales, histéricos y sistematicos concluy6
que “el Tratado optd por conferir preferencia a los Estados que, en virtud del principio de
la nacionalidad o de la territorialidad, estén en condiciones de ejercer su jurisdiccion
penal interna para la sancion de dichos crimenes. Ello y no otra cosa, es lo que explica
que el Estatuto declare que la jurisdiccion de la CPl es complementaria a las
jurisdicciones penales nacionales, y no al revés”.

Sentencia citada. Anexo n° 3.
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Segun lo expuesto por el TRICON estas observaciones se apartan de la verdadera
naturaleza juridica de la jurisdiccion de la CPl que al atribuir este caracter
complementario pretendié aminorar el efecto de las atribuciones de que goza la Corte, sin
embargo al examinar diversas disposiciones del Estatuto aparece la debilidad de esta
caracteristica. El TRICON considera que del analisis del Estatuto “aparece mas bien que
la naturaleza juridica de la jurisdiccion que ejerce la Corte Penal Internacional es de
caracter correctiva y sustitutiva o supletoria, en determinados casos, de las jurisdicciones
nacionales”. Para el TRICON es claro que del texto y el analisis sustantivo del articulo 17°
del Estatuto, que se refiere a las cuestiones de admisibilidad, se desprende que la Corte
“puede corregir lo resuelto por los tribunales nacionales de los Estados Partes, pudiendo,
en consecuencia, decidir en contra de lo obrado por ellos y, en determinadas situaciones,
de ausencia real o formal de dichos tribunales nacionales, sustituirlos”.

El TRICON también objeta el hecho de que, segun lo dispuesto en los articulos 19°
parrafo 1 y 57° parrafo 2 letra a) del Estatuto, sea la misma Corte, por medio de la Sala
de Cuestiones Preliminares, la llamada a resolver sobre su propia competencia para
conocer de los asuntos entregados a su conocimiento. De tal manera que la Corte “ejerce
su jurisdiccion en algunas materias de su competencia corrigiendo o sustituyendo la de
los Estados Partes”, dicha correccion se materializaria por la posibilidad de que la Corte
llegase a “revisar resoluciones ejecutoriadas dictadas por tribunales nacionales de los
Estados y sustituirlas”. EI TRICON en un argumento de cierre expresa en el considerando
31° que “ de todo lo expuesto se desprende que el Estatuto de la Corte Penal
Internacional, al establecer una jurisdiccién que puede ser correctiva y sustitutiva de las
nacionales, mas que complementar a éstas, esta prorrogando a una jurisdiccion nueva,
no contemplada en nuestro ordenamiento constitucional, la facultad de abrir procesos
penales por delitos cometidos en Chile, lo que importa, por ende, una transferencia de
soberania que, por no estar autorizada en nuestra Carta Politica, vulnera en su esencia el
articulo 5°, inciso primero, de la Constitucién, como luego se vera”.

El epigrafe IV denominado “La Corte Penal Internacional es un Tribunal
supranacional” el cual, para efectos de sistematizacion y por ir en una misma linea de
argumentacién, incluiremos en el presente acapite, expone que dadas las especiales
caracteristicas de la Corte, esta puede calificarse como un tribunal supranacional, en
virtud de que se trata de un tribunal permanente, que ademas en ocasiones puede
ejercer su jurisdiccion por encima de las jurisdicciones penales nacionales. Por otro lado,
se expresa que si bien el Estado de Chile ha ratificado anteriormente otros tratados
internacionales que establecen tribunales internacionales, tales como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, de San José de Costa Rica y el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia de La Haya, estos tribunales internacionales no detentan
una supervigilancia correctiva o sustitutiva de las resoluciones de los tribunales
nacionales, como la que se pretende otorgar a la CPI en el Estatuto de Roma, quien, en
opinidon de la Profesora Angela Vivanco, citada en la Sentencia, tiene la facultad de
examinar las intenciones y motivaciones de los tribunales de justicia chilenos al juzgar.

A nuestro juicio la calificacion de la jurisdiccion de la Corte como “sustitutiva” o
“correctiva” de los tribunales nacionales obedece en parte a errores interpretativos en el
analisis del texto del Estatuto, y en parte a una falta de voluntad politica en orden a
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aprobar este tratado, lo cual llevd a tomar posiciones que desconocieron de manera
antojadiza el principio de complementariedad que inspira toda la labor de la CPI. En
efecto, del tenor literal del articulo 17° del Estatuto tal como fue analizado en el capitulo |l
de la presente investigacion, aparece que nunca estuvo en la voluntad de los redactores
del Estatuto la intencion de que la CPl pasar a ser una especie de “tribunal de
apelaciones” de las resoluciones dictadas por los tribunales nacionales, de hecho se
tomaron salvaguardas en la redaccion para asegurar la no ocurrencia de situaciones de
este tipo, fue asi como en un intento por acotar la accion de la Corte dada la subjetividad
de los criterios que entrega el Estatuto para determinar la falta de voluntad o de
disposicién en el juzgamiento de una determinada persona por ciertos hechos, en la
Conferencia de Roma se agrego la frase “teniendo en cuenta los principios de un proceso
con las debidas garantias reconocidos por el derecho internacional” que da un criterio
objetivo para que la Corte utilice al momento de determinar la admisibilidad o
inadmisibilidad de una causa. Mas aun en el mismo articulo 17° se reitera la importancia
del principio de complementariedad, estableciendo una presunciéon a favor de los
sistemas nacionales al expresar que deben tenerse en consideracion el décimo parrafo
del preambulo y el articulo 1° del Estatuto, disposiciones por las cuales se establece
expresamente el principio en comento. A mayor abundamiento, si bien compartimos la
nocioén de que la Corte puede conocer de asuntos que han sido tramitados por tribunales
estatales - lo que el Tribunal Constitucional considera como una especie de
superintendencia correctiva - nos encontramos con que este conocimiento se produce en
circunstancias claramente excepcionales que son establecidas con precision en el mismo
Estatuto. Incluso, vemos como el Estatuto consagra el deber primario de los Estados de
juzgar estos crimenes de trascendencia internacional, en el parrafo sexto del preambulo
en lo siguientes términos “es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccidén penal contra los
responsables de crimenes internacionales” de modo que si cada Estado cumple con su
obligacion de manera apropiada o correctamente la CPI no tendra razones para
intervenir. Vemos en el considerando quinto del voto disidente del ministro Libedinsky el
cual expresa que “en la medida en que el sistema judicial de un Estado se atenga a las
normas internacionales y sancione real y efectivamente a los autores de los delitos dentro
de su competencia, ésta no deberia inmiscuirse en el funcionamiento de esos tribunales
nacionales ni cuestionar sus procedimientos. Para ese Estado, la creacion del referido
Tribunal Internacional, no deberia implicar ningun tipo de efecto en el funcionamiento de
sus propios tribunales...”. Asimismo, Aurea Maria Roldan Martin, refiriéndose a la posible
violacion del principio del non bis in idem y el respeto a la cosa juzgada expresa que
“Para dilucidar la afectacion real que tales previsiones estatutarias pueden tener sobre el
orden constitucional son relevantes varios argumentos: 1) la idea de Ila
complementariedad de la CPI, es decir, si un Estado hace funcionar efectivamente sus
resortes judiciales la Corte no intervendra por encima de éstos; 2) el principio non bis in
idem no tiene por qué entenderse constrefiido al ambito puramente nacional; esto es, si
se abre constitucionalmente el sistema jurisdiccional de un Estado a una instancia
internacional (con todas las cautelas precisas al emplear en un sentido impropio el
término “instancia”), es congruente que se reconozcan a ésta facultades para volver - en
las circunstancias extraordinarias y por los motivos tasados que establezca la norma
internacional debidamente integrada en el Derecho interno - sobre casos de los que han
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conocido los tribunales nacionales”.

En cuanto a la falta de definicion del contenido del principio de complementariedad,
si bien es cierto que el Estatuto no la contempla expresamente, se puede determinar su
contenido por medio del andlisis de las disposiciones contenidas en los articulos 17°, 18°,
19° y 20°, ademas de que podemos recurrir a la doctrina como elemento interpretativo
considerando que existen diversos textos elaborados por los propios redactores del
Estatuto, como por ejemplo el delegado canadiense John T. Holmes. En este sentido
concordamos con lo expuesto por el Presidente de la Republica en su escrito de
observaciones al requerimiento.

En apoyo a nuestra posicion podemos citar el voto disidente de esta sentencia
formulado por el ministro don Marcos Libedinsky, quien en este mismo sentido expresoé
que “se estima adecuada la utilizacion de la palabra “complementaria” por cuanto ella
evidencia que el propésito de la Corte no es sustituir a las jurisdicciones nacionales sino
soOlo intervenir cuando estas ultimas no puedan o no quieran ejercer su obligacion de
investigar o juzgar a los presuntos responsables de los delitos contemplados en el
Estatuto”.

En lo relativo a la objecion que se hace ante la facultad que posee la Corte para
decidir sobre su propia competencia, por medio de la Sala de Cuestiones Preliminares,
estimamos que ésta no tiene sentido, puesto que existe un principio procesal en virtud del
cual todo tribunal tiene atribuciones para decidir acerca de su propia competencia,
ademas debe considerarse el hecho de que la resolucion que emita la Sala de
Cuestiones Preliminares puede ser impugnada en la Sala de Apelaciones.

La soberania nacional y la Corte Penal Internacional

En el fallo se dice que “la soberania se ha entendido como el Poder del Estado, o en
forma mas precisa, como una cualidad de dicho Poder: no admite a otro por encima de él
ni en concurrencia con él”. Este concepto ha evolucionado en el tiempo, y en la
actualidad se reconoce como una limitacion al ejercicio de la soberania el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, tal como se expresa en el
articulo 5° inciso segundo, erigiendo asi a la Constitucion como la gran garantia de los
derechos. Tal como se ha expresado, el concepto de soberania ya no es absoluto como
se le concibié originalmente en el siglo XVIll, y se han sefalado limites a su ejercicio, sin
embargo ello no significa que las funciones por las que se manifiesta el Poder del Estado
sean renunciables por medio de una delegacion o cesién que el Constituyente no ha
autorizado.

Nuestra Carta Fundamental distingue entre el titular de la soberania y quien la ejerce,
radicando su titularidad en la Nacién, entendida ésta como “aquella agrupacién de
personas, unidas por vinculos materiales y espirituales, que los hace tener conciencia de

Roldan Martin, Aurea Maria. “Cuestiones de alcance constitucional en la ratificacién del Estatuto de Roma”.
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poseer caracteres comunes que les permite diferenciarse de otros grupos nacionales, y
en que los individuos manifiestan y demuestran tener la voluntad de conservar esos lazos
de unidad. Se comprenden en este concepto, las generaciones pasadas, presentes y
futuras”; y su ejercicio radica en el pueblo, que la realiza a través del plebiscito y
elecciones periddicas, como también en las autoridades que la Constitucion establece.
De lo anterior se desprende que solo las autoridades establecidas por la Constitucion
pueden ejercer soberania, entre ellas se destacan como principales el Presidente de la
Republica, el Congreso Nacional y los Tribunales de la Nacién, y es por medio de las
funciones y atribuciones que a ellas entrega la Carta Fundamental, que la soberania se
manifiesta y se materializa.

Entre las funciones que la Constitucion entrega a las diversas autoridades que ella
establece, encontramos la funcién jurisdiccional, la cual como expresion del ejercicio de
la soberania, sélo puede ser satisfecha por las autoridades establecidas en ella. En
nuestra Carta Fundamental encontramos caracterizada a la jurisdiccion como “una
funcion publica emanada de la soberania, lo que resulta de aplicar los articulos 5°, 6° y 7°
de la Constitucién, y entrega su ejercicio en forma privativa y excluyente a los tribunales
establecidos por ella o por la ley’. El Estatuto de Roma entrega a la Corte jurisdiccion
para conocer de asuntos suscitados en el territorio de la Republica, y que por ende
caerian dentro de la esfera de competencia de los tribunales nacionales. De esta manera,
habria un reconocimiento expreso de potestad jurisdiccional a una autoridad no prevista
en nuestra Constituciéon, lo cual resulta derechamente incompatible con la norma
constitucional aludida.

Por otra parte, se dice que en los articulos 73° y 19° n° 3 de nuestra Constitucién se
consagra la potestad jurisdiccional, la cual faculta a los tribunales para conocer, resolver y
hacer ejecutar lo juzgado, descartando la intervencion de cualquier autoridad, sea ésta
nacional o internacional, desprendiéndose esto ultimo del articulo 73°. De tal manera que
si un tratado contiene normas que complementen o corrijan esta situacion, forzosamente
habria que reformar la Constitucién para incorporar dicho tratado a nuestro ordenamiento
juridico.

Segun el TRICON también se vulneraria el articulo 79° de nuestra Carta
Fundamental, ya que la CPI deberia quedar exceptuada de la superintendencia de la
Corte Suprema, y para ello es indispensable reformar la norma en comento puesto que
dicho Tribunal no aparece entre los expresamente exceptuados de esta
superintendencia.

En el considerando 50° se expresa que “todo conflicto en cuya solucion exista un
interés publico comprometido queda necesariamente sometido al conocimiento y decision
de los tribunales establecidos por la ley chilena”. En cambio, si se trata de derechos
disponibles podra prorrogarse la competencia a otro tribunal. En atencién a la naturaleza
de las materias sometidas al conocimiento de la CPI, éstas son improrrogables, y es en
virtud de ello que se haria necesaria una nueva norma constitucional que permitiera dicha
prérroga.

Se sefala a continuacion que la esfera jurisdiccional atribuida a la CPI reduce
correlativamente la “dimension de soberania constitucional deferida a los tribunales”. De
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manera que el Estatuto transfiere hacia la CPIl una de las atribuciones inherentes a la
soberania - la jurisdicciéon - que la Constitucion ha radicado en otras autoridades. Segun
el TRICON no seria admisible que la ley o el Tratado “reduzca la esfera de competencia
soberana, constitucionalmente conformada de organos expresamente representados
como autoridades que la Constitucion establece.”

En cuanto al tema de la soberania nacional estimamos que, teniendo presente que el
ejercicio de ésta reconoce como limitacién el respeto de los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana, es menester sefalar que la propia Comision de
Estudio de la Nueva Constitucién, en la Sesién N° 203 declaré expresamente que la
proteccidn constitucional otorgada a los derechos humanos no se aplica soélo a los
derechos establecidos en la Constitucion, sino a todos aquellos inherentes a la naturaleza
humana. Cabe destacar que el concepto de derechos humanos no es un concepto
estatico sino por el contrario se encuentra en constante evolucién de tal manera que
éstos podrian definirse como “aquellos que la humanidad ha ido considerando como tales
a través del derecho consuetudinario internacional y el derecho convencional
internacional de derechos humanos” *° . De esta manera podriamos considerar que el
acceso a la justicia penal internacional a través de un tribunal permanente, constituye un
nuevo derecho humano reconocido a través del derecho convencional internacional.
Existiendo diversos medios para institucionalizar los derechos humanos, encontramos
que el mas efectivo de ellos es el tratado internacional puesto que “no sélo puede
adicionar o complementar los derechos ya asegurados constitucionalmente, sino que
puede incorporar preceptos que sean derechos humanos en contradiccién con normas
constitucionales preexistentes, por cuanto el criterio para juzgar tales derechos no es si
esta el tratado de acuerdo o no con las normas constitucionales, sino que el criterio
central es si el tratado que introduce el derecho produce un mejoramiento objetivo en la
seguridad y garantia de los derechos en Chile, ya que éstos no son una creacion del
Estado ni del constituyente, sino que son inherentes al ser humano, correspondiendo al
Estado soélo protegerlos y tutelarlos, constituyendo ellos un limite a la soberania, a la
potestad estatal, incluido el Poder Constituyente derivado” *''Queda asi en evidencia el
hecho de que el TRICON por medio de su interpretacion que exige la reforma
constitucional previa a la aprobacion y ratificacion del Estatuto de Roma, es atentatoria
contra la concepcion teleoldgica que inspira nuestra Constitucion, segun la cual todos los
6rganos del Estado, incluido el TRICON, han de respetar y promover los derechos
humanos. En este mismo sentido vemos como la doctrina constitucionalista ha dicho que
“un Tribunal de justicia constitucional, en su actuacion, no sélo debe ejecutar técnica
juridica, sino también tener en cuenta, en los limites de los principios constitucionales, las
corrientes de opinion, las transformaciones y la evolucion sociales; y debe considerar la
realidad social a fin de que el texto de la Constitucion no obstaculice los cambios
requeridos por el desarrollo y el progreso del pais...” 2

Por otro lado, el constitucionalista don Enrique Evans de la Cuadra dip que el
0
Verdugo, Mario; Pfeffer, Emilio; Nogueira, Humberto. “Derecho Constitucional Tomo 1”. Editorial Juridica de Chile. Segunda
edicién actualizada, 1997. Santiago de Chile, pagina 122.

41
Verdugo, Mario; Pfeffer, Emilio; Nogueira, Humberto. Obra citada, pagina 127.
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articulo 5° de la Constitucion “es un precepto que obliga y que coloca la intangibilidad de
esos derechos por encima de la letra y de la supremacia de la Constitucion” * De esta
manera consideramos que el derecho al acceso a la justicia penal internacional como
nuevo derecho humano tendria una proteccion que va mas alla de lo expresamente
sefalado por la Carta Fundamental.

En relacion con la idea de que la incorporacion del Estatuto al ordenamiento juridico
chileno, constituiria una cesién de soberania, estimamos pertinente recordar lo expresado
en el Capitulo | del presente estudio en los siguientes términos: “El rol complementario
del sistema de la CPI es realzado por el hecho de que la jurisdiccion de ésta no se basa
en un acto autoritario sino en el consentimiento especifico otorgado por los Estados en el
marco de un acuerdo internacional. De hecho, la CPI no pretende usurpar el ejercicio de
su soberania a los Estados, sino que son éstos mismos, quienes al ratificar el Estatuto,
mediante el ejercicio de su soberania, deciden libremente. De esta manera, la
transferencia del ius puniendi a la CPI en relacion con los crimenes del articulo 5° del
Estatuto, empece solamente a los Estados que han aceptado el Estatuto y esta
aceptacién de la jurisdiccion complementaria de la Corte esta sujeta a la existencia de un
vinculo territorial con la conducta criminal o un vinculo personal con el inculpado. Es asi
como siempre que falten estos supuestos, la Corte no adquiere jurisdiccion y los Estados
Partes conservan la facultad de reprimir ellos mismos estos crimenes de trascendencia
internacional por medio de bases alternativas de jurisdiccion.”

En cuanto a lo expresado por el TRICON respecto de la supuesta vulneracién de la
potestad jurisdiccional del Estado es menester recordar ideas anteriormente tratadas a
propdsito del principio de complementariedad segun las cuales dicho principio constituye
una verdadera garantia de la primacia de nuestro sistema judicial, puesto que el accionar
de la CPI, sdlo sera posible cuando el sistema interno no haya actuado o lo haya hecho
de un modo ficticio o simulado. De esta manera, y consecuencia de lo previsto en el
parrafo 10° del preambulo del Estatuto y el articulo 1° del mismo, son los tribunales
nacionales los llamados a conocer en forma primaria de las causas civiles y criminales
que se promuevan en el territorio de la Republica, cumpliendo asi con el deber
establecido en el parrafo sexto del preambulo del Estatuto, el cual sefiala que “es deber
de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra los responsables de crimenes
internacionales.” Necesariamente se concluye de lo expuesto que en realidad no se
afecta el principio basico de la soberania del Estado, ya que la Corte solo intervendria de
manera subsidiaria, cuando los sistemas nacionales sean incapaces o no tengan la
voluntad de castigar los crimenes sometidos a la jurisdiccion de este tribunal.

En este mismo sentido en el considerando octavo del voto disidente del ministro
Libedinsky encontramos un nuevo argumento en apoyo a nuestra posicién, expresado en
los siguientes términos: “Que ahora bien, nuestra Constitucién Politica no se colocé en el
supuesto de que los tribunales de justicia nacionales no pudieran o no quisieran ejercer
su jurisdiccion penal castigando los crimenes mas graves de trascendencia para la

Linares Quintana, Segundo. “Tratado de Interpretacién Constitucional”. Abeledo-Perrot, pagina 510.

Evans de la Cuadra, Enrique. “Los Derechos Constitucionales Tomo I”. Editorial Juridica de Chile, Santiago, pagina 527.
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comunidad internacional permitiendo, de este modo, su impunidad. En estas condiciones,
y donde nada se ha dicho no resulta posible investigar la voluntad real del constituyente,
sino que hay que buscar su voluntad supuesta o ficta acudiendo, si es del caso, al
contenido de otros preceptos constitucionales.” A este respecto nos remitimos a lo dicho
en este mismo apartado en cuanto al contenido de los derechos humanos, y el
surgimiento del acceso a la justicia penal internacional como un nuevo derecho inherente
a la naturaleza humana.

Es mas, desde un punto de vista teleologico, parece inconcebible que si la propia
Constitucion ha impuesto a los 6rganos del Estado el deber de respetar y promover los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, al mismo tiempo sea
declarado inconstitucional el Estatuto de Roma, siendo que éste constituye un
mecanismo orientado precisamente hacia el cumplimiento de éstos deberes.

En relacion con la supuesta vulneracion de los articulos 73° y 79°, en cuanto a que la
organizacion y atribuciones de los tribunales se estarian estableciendo por tratado y no
por ley, y a la supuesta imposibilidad de que la CPl quedara exenta de la
superintendencia directiva, correccional y econémica de la Corte Suprema, cabe sefalar
que es el propio TRICON quien en el considerando 75° reconoce, citando al profesor
Alejandro Silva Bascufan, que los tratados internacionales sobre derechos humanos si
bien estan por debajp de la Constitucién, se encontrarian por encima de la ley comun, lo
que se encuentra prohibido es la creacién de tribunales por norma de rango y jerarquia
inferior a la legal, y ningun autor que se haya referido al problema sobre el rango y
jerarquia que corresponde a los tratados internacionales en nuestro derecho interno, les
ha asignado un rango o jerarquia inferior al de la ley.

La jerarquia de los tratados

A este respecto en el considerando 59°, el TRICON menciona la reforma constitucional
de 1989, en virtud de la cual se modificé el articulo 5° de la Constitucion agregando el
inciso 2° : “El ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado
respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucién, asi como por los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”. Frente a esto
ha surgido una controversia a nivel doctrinario en relacion con la interpretacién de este
inciso, una de las posiciones postula que los tratados sobre derechos humanos tendrian
rango constitucional, y en la fundamentacion del Presidente de la Republica subyace esta
idea, razon por la cual este tema sera analizado con detenimiento.

El TRICON afirma, sobre la base de la historia fidedigna de la norma en comento,
que el constituyente nunca pretendié que los tratados quedaran al margen del principio
de supremacia constitucional, como tampoco que su jerarquia los facultara para modificar
normas constitucionales, puesto que tal como consta en las actas de la Comision
Conjunta de la Junta de Gobierno, es procedente el recurso de inaplicabilidad respecto
de una norma de un tratado. En apoyo a esta posicion se cita un acuerdo de la Comision
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de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, sobre Reforma a la
Constitucién Politica de la Republica de 1980, de noviembre de 2001 el cual expresa lo
siguiente: “ con relacién a la propuesta referida a tratados que modifiquen materias
reguladas por la Constitucion, se acordd, sin embargo, dejar constancia que la Comision
confirma el criterio ya definido en un informe evacuado en el afo 1963, en el cual,
respondiendo a una consulta de la Sala (Boletin N°S 139-10), sefald, coincidiendo con lo
sostenido por el Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 21 de diciembre de 1987,
que no procede enmendar la Constitucion por la via de un tratado internacional”.
Adicionalmente, el propio TRICON en sentencia de 4 de agosto de 2000, rol n°® 309
sefald que “Si un tratado internacional contiene normas propias de ley organica
constitucional, el acuerdo del Congreso para su aprobacion o rechazo exige el quérum
establecido por la Constitucion para esa clase de leyes”, se sostiene asi que si un tratado
esta sujeto a los quérums de aprobacion o rechazo del articulo 63 de la Constitucion, es
evidente que en todo lo demas esta también sujeto a ella.

Segun el TRICON, pretender que los tratados internacionales relativos a derechos
humanos puedan modificar la Constitucion, implicaria la pérdida de eficacia del articulo
82° n° 2 de la Carta Fundamental, el cual establece el control previo de constitucionalidad
de los tratados, y el articulo 80° del mismo cuerpo legal, que establece el control a
posteriori, sucediendo lo mismo con el Capitulo XIV sobre reforma de la Constitucion,
pudiendo pasarse por alto los quérums que éste exige para enmiendas constitucionales.

La intencidn del constituyente al introducir la reforma en comento, fue la de enfatizar
la importancia de los derechos fundamentales, sin distinguir en cuanto a su fuente de
consagracion, sea ésta la Constitucion o tratados internacionales en la materia.

En virtud de lo expuesto, se declara en el considerando 74° que “no es posible
sostener que un tratado que verse sobre derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana enmiende la Constitucién en lo que sea contraria a ella o tenga igual
jerarquia. De este modo, si dicho tratado contiene normas contrarias a la Carta
Fundamental, solo podra, validamente, incorporarse al ordenamiento juridico interno,
previa reforma constitucional”.

Cabe senalar que la Carta Fundamental no declara expresamente en ninguna
disposicién el rango de que gozan los tratados internacionales, ella sélo establece que
éstos deben someterse a los tramites de una ley pero no dice que tengan rango de ley,
de tal manera que es el intérprete de la Constitucion el llamado a resolver este problema.

En relacién con la linea argumental seguida por el TRICON, estimamos que ésta se
basa en ideas del pasado que no aceptan plenamente la evolucion que han tenido los
conceptos de soberania nacional y de derechos humanos en el mundo, y particularmente
en el ambito del derecho internacional, por cuanto el objetivo de la reforma de 1989 al
articulo 5° fue precisamente robustecer los derechos humanos en nuestro ordenamiento
juridico, por medio del establecimiento de un nuevo deber constitucional para todos los
organismos y autoridades del Estado, de respetar y promover tales derechos. Se hace
necesario destacar el hecho de que ya con anterioridad a esta reforma, se consideraba
que los tratados internacionales tenian jerarquia de ley. Del analisis de las negociaciones
previas a esta reforma, se desprende la idea de que en orden a un real robustecimiento
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de la proteccién a los derechos humanos, tan vapuleados durante diversos periodos de
nuestra historia, necesariamente se debia contar con una garantia supranacional o
internacional, que los protegiese en aquellos casos en que el propio Estado fuese el
artifice de estas violaciones; ello se evidencia por la aprobaciéon que hizo Chile del Pacto
de San José de Costa Rica, con el consiguiente reconocimiento de la competencia
sancionatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Ademas, producto de la incorporacién de la frase final del inciso segundo del articulo
5°, el Estado de Chile se autoimpone una obligacion de seguir un camino hacia la
universalizacion y progreso de los derechos humanos. La incorporacion de esta misma
frase “les da a las normas de los tratados en materia de derechos humanos, jerarquia de
Constitucion material, a diferencia de los otros tratados, que no tratan especificamente de
derechos humanos, especialmente teniendo en cuenta que los derechos humanos
constituyen un limite a la soberania y, ademas, que tales tratados se diferencian de los
tradicionales en la medida que no se establecen en beneficio de los Estados y sus
intereses, sino que, por el contrario, sefialan obligaciones de los Estados para con las
personas que se encuentran bajp su jurisdiccion, los que adquieren derechos en contra
de los Estados, que pueden ejercerse a través de mecanismos internacionales, algunos
de los cuales son obligatorios para el Estado chileno” “

En lo relativo a si un tratado internacional que versa sobre derechos humanos puede
o no reformar normas constitucionales encontramos autores como Mario Verdugo que
sostienen que ello si es posible por cuanto “El tratado en materia de derechos humanos
se convierte en un procedimiento secundario de reforma constitucional establecida por el
propio constituyente, al realizar la reforma constitucional de 1989, distinto del
procedimiento del constituyente derivado del Capitulo XIV de la Constitucion.” * En este
mismo sentido, consideramos poco pertinente que el TRICON cite en apoyo a su posicion
el acuerdo de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del
Senado sobre reforma a la Constitucion Politica de la Republica de 1980, de noviembre
de 2001, puesto que éste basa su posicion en un informe de 1963 (Boletin N°S 139-10) y
en otra sentencia del TRICON de 21 de diciembre de 1987 en cuanto a la improcedencia
de enmienda constitucional por medio de un tratado internacional, siendo ambos
anteriores a la reforma de 1989 razoén por la cual evidentemente ninguno de ellos pudo
haber tenido presente la intencion del constituyente al momento de la reforma.

Lo anterior no implica necesariamente que este tipo de tratados se encuentren
exentos del control de constitucionalidad sino, por el contrario, se establece que el criterio
a seguir en dicho control ha de seguir siempre como principio el asegurar y mejrar la
proteccién de los derechos humanos, siendo esto ultimo un imperativo del bien comun el
cual segun el articulo 1° de nuestra Constitucion constituye uno de los fines de la
actuacion del Estado.

Segun lo expuesto por los profesores Verdugo, Pfeffer y Nogueira, un tratado que
verse sobre derechos humanos sélo podra ser declarado inconstitucional si de alguna

4
Verdugo, Mario; Pfeffer, Emilio; Nogueira, Humberto. Obra citada, pagina 123.

5
Verdugo, Mario; Pfeffer, Emilio; Nogueira, Humberto. Obra citada, pagina 126.
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manera atenta o menoscaba la esencia de los derechos. Ellos plantean que mediante la
reforma de 1989 el objetivo del constituyente fue el de “otorgarles a los tratados en
materia de derechos humanos un tratamiento, jerarquia y modalidad de interpretacion
distintos a los otros tratados internacionales, siendo su jerarquia en el ordenamiento
interno superior a la ley y al constituyente derivado, pero subordinado al constituyente
originario, que estableci6 como base de la institucionalidad los derechos humanos, y
especificd que ellos limitaban la soberania o potestad del Estado.”

En este mismo sentido, es la propia sentencia del TRICON, en su considerando 75°,
quien cita el Tratado de Derecho Constitucional del profesor Alejandro Silva Bascuian en
los siguientes términos: “...dentro del ordenamiento juridico chileno los tratados
constituyen una jerarquia de normas que estan por debajo de la Constitucion, pero antes
de la ley comun y de todas las demas normas juridicas que se dicten dentro del Estado,
de manera, entonces, que debe prevalecer, en el derecho interno, todo el contenido de
los tratados que regularmente se hayan tramitado y siempre que tal contenido esté dentro
de los preceptos constitucionales.”

Indultos y Amnistias

En el considerando 78°, se establece que la Constitucion senala expresamente en los
articulos 32° n°® 16 y 60° n° 16 quiénes, y en qué términos, pueden otorgar los beneficios
del indulto y la amnistia, y en el 79° sindica como contrarios a estas normas
constitucionales los articulos 17° y 110° del Estatuto de Roma, por cuanto limitan las
atribuciones del Presidente de la Republica para dictar indultos particulares, y despoja al
Congreso de su facultad para dictar leyes sobre indultos generales y amnistias, en el
ambito de los delitos de competencia de la Corte. Ello en virtud de que ésta ultima “podria
desconocer en sus sentencias, indultos o amnistias previamente concedidas por las
autoridades nacionales competentes”.

A nuestro parecer, esta limitacion es parcial, por cuanto solo se afecta a los delitos
de competencia de la CPI, que sufren las atribuciones del Presidente de la Republica y el
Congreso en sus facultades para conceder indultos y amnistias, y se encuentra
perfectamente ajustada a la Constitucion puesto que tal como expresa el Presidente de la
Republica en su escrito de observaciones “asi como el Estado puede otorgar una
amnistia o un indulto general, como resulta igualmente legitimo que en una expresién de
Su propia soberania, renuncie a esa posibilidad tratandose de crimenes
internacionales...”. Ademas, este ejercicio legitimo de soberania, se ha hecho con pleno
respeto de las normas constitucionales que facultan al Presidente de la Republica y al
Congreso para concluir tratados internacionales, sin que exista reserva legal o
constitucional en relacion con las materias sobre las que pueden versar estos tratados.
Lo anterior se encuentra en armonia con lo dispuesto en el articulo 5°, inciso segundo de
la Constitucion, el cual establece como limite al ejercicio de la soberania el respeto por
los derechos esenciales de la persona humana.
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Fuero parlamentario y prerrogativas de los jueces

Se senala que el articulo 27° del Estatuto de Roma vulneraria los articulos 58°, 78°, 80° H
y 81° de la Constitucion por cuanto el fuero parlamentario y las prerrogativas penales de
los magistrados de los tribunales superiores de justicia, los fiscales judiciales y los jueces
que integran el Poder Judicial y de los Ministros del Tribunal Constitucional, el Fiscal
Nacional, los fiscales regionales y los fiscales adjuntos quedan sin efecto, puesto que el
Estatuto dispone un procesamiento directo ante la Corte.

Al respecto debemos sefialar que el fuero del que gozan los parlamentarios y las
prerrogativas penales que la Constitucién otorga a las autoridades mencionadas en el
parrafo anterior, no constituyen un impedimento absoluto para juzgarlos ya que la propia
Constitucion establece quienes ejercen la potestad jurisdiccional respecto de ellos y en
qué términos. Ademas, del texto del articulo 27° del Estatuto se colige que nada obsta a
la realizacion del procedimiento previo o antejuicio que establece el derecho interno para
posibilitar el juzgamiento de estas personas. De esta manera, siendo posible levantar la
inmunidad por medio de una autorizacion judicial, no existiria una real confrontacion con
el Estatuto por cuanto al realizar el procedimiento previo se salva tal dificultad. Por otra
parte cabe destacar el hecho de que estas prerrogativas no fueron establecidas ni fueron
concebidas como una proteccion en favor de las mencionadas autoridades, sino que por
el contrario buscan proteger la igualdad entre las partes, por cuanto se considera que en
un tribunal de mayor jerarquia la parte que la ley estima como mas débil, goza de
mayores garantias, de manera que el objetivo ultimo de éstas prerrogativas es el de
erigirse como una garantia en favor de la contraparte en juicio de quien goza de este
“privilegio”. En particular, respecto del fuero parlamentario y de las prerrogativas penales
de los funcionarios del poder judicial, se debe tener en consideracion el fundamento
historico institucional que éstos tienen en la doctrina de la division de poderes del Estado,
consagrandose estas prerrogativas con el objetivo de prevenir las injerencias de un poder
del Estado sobre otro.
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Al término del presente estudio, y tras un profundo analisis del tema objeto de esta
investigacion, tanto desde el punto de vista doctrinal como en lo relacionado con la
consagracion normativa que el Principio de Complementariedad ha recibido en el
Estatuto de Roma, ha sido posible arribar a las siguientes conclusiones:

Como primera de ellas, tenemos que, en virtud de la consagracién que se dio al
principio de Complementariedad queda despejada la idea presente en muchos paises
con relacion a que la existencia de la Corte importaria una renuncia implicita de su
soberania nacional en materia judicial, puesto que queda claramente establecida la
preeminencia de los sistemas nacionales frente a la CPI, de manera que ésta sélo
actuara en subsidio de los primeros, cuando los Estados no puedan o no quieran hacerse
cargo de los crimenes cometidos en su territorio, por sus nacionales o en contra de éstos,
lo cual se garantiza por medio de las normas analizadas en el Capitulo Il, analisis que nos
permite concluir que los temores manifestados por ciertos Estados - incluido el nuestro -
con relacién a que éste tribunal internacional podria superponer su jurisdiccion a la de los
sistemas nacionales, son completamente infundados y no tienen asidero real.

En lo que se refiere a la obligacién de cooperar, aspecto fundamental para el éxito de
la Corte, estimamos que ella es una consecuencia necesaria del principio de buena fe
que debe regir las relaciones internacionales en general. Pero la regulacion dada por el
Estatuto de Roma, nos merece una reserva en lo relativo a la sancion que se impone por
el incumplimiento de esta obligacion, ya que dicha sancién, ademas de tener un caracter
meramente politico y moral, es la misma tratandose de Estados Parte como no Parte, lo
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que nos parece un contrasentido, por cuanto, evidentemente debiera sancionarse mas
duramente a aquellos Estados que, siendo parte del Estatuto, han asumido el
compromiso de cumplir las obligaciones que éste les impone.

Por otra parte, es menester sefialar que los temores y aprehensiones de los Estados
en cuanto a que la Corte perderia su independencia por encontrarse vinculado en cierto
modo al Consejo de Seguridad de la ONU, carecen de fundamento por cuanto por medio
de la posibilidad que tiene el Consejp de Seguridad de activar la competencia de la Corte,
no se estarian entregando nuevas atribuciones al Consep de Seguridad, en cuanto éste
unicamente somete al Fiscal situaciones, teniendo éste ultimo plena libertad para
determinar si inicia o no la investigacién para realizar un juicio posterior. En cuanto a la
facultad del Consejo de desactivar, al menos temporalmente, la competencia de la Corte,
consideramos que dichas aprehensiones son también infundadas, por cuanto, una vez
que la disposicion se redacté en base a la propuesta de Singapur, y considerando el
hecho de que la decisién se encontraria sujeta al derecho de veto de los miembros no
permanentes, vemos que en la practica sera muy dificil obtener dicha suspension.

Del analisis efectuado a la sentencia pronunciada por el TRICON sobre la supuesta
inconstitucionalidad del Estatuto de Roma, podemos concluir que lamentablemente dicho
pronunciamiento se realizé sin atenerse estrictamente a derecho y claramente influido por
consideraciones de orden politico. En términos generales estimamos que las pretendidas
inconstitucionalidades en realidad no son tales, ya que cada uno de los argumentos
juridicos esenciales en que se basd dicho fallo fue analizado a la luz del texto
constitucional y diversos textos de Derecho Constitucional, demostrandose que tal
inconstitucionalidad no es sino aparente y perfectamente subsanable por la via de la
interpretacién armoénica de las disposiciones constitucionales, tal como fue planteado en
el voto disidente por el Ministro Don Marcos Libedinsky.

A modo de consideracion final del presente trabajp, creemos que la idea de una
Corte Penal Internacional que juzgue a individuos y no a Estados seria la cristalizacion de
un deseo de justicia que alberga la humanidad toda, pues de esta manera terminaria la
posibilidad de evitar, por medio de maniobras politicas, o escudandose en la inestabilidad
politica de un Estado, el juzgamiento de los personalmente responsables de los mas
horrorosos crimenes que atentan contra la dignidad de la persona humana y los derechos
inherentes a ella. Al ser responsables las personas y no ya los Estados, las sanciones
seran aquellas que realmente deberian imponerse, por cuanto una sancidon o reproche
internacional al Estado en cuestidon no es en absoluto suficiente para satisfacer el deseo
de justicia de las victimas, y reparar de algun modo el dafio causado.

Como una forma de reafirmar la necesidad imperiosa de que se estableciera un
Tribunal Penal Internacional de caracter permanente quisiéramos citar las palabras de los
profesores Verdugo, Pfeffer y Nogueira “° que tan brillantemente expresan esta
necesidad: “El andlisis efectuado muestra una tendencia creciente al reconocimiento de
la insuficiencia del Estado para cumplir sus fines, como asimismo la supremacia del bien
comun internacional sobre el bien comun nacional, afectando el sentido y alcance de la
soberania estatal. Asi se bosqueja una nueva estructura de poder supranacional y

6
Verdugo, Mario; Pfeffer, Emilio; Nogueira, Humberto. Obra citada, pagina 130.
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supraestatal, generandose un orden publico internacional y supraestatal cada dia mas
evidente. Este tiene como sujeto basico la dignidad de la persona, y tiene como fin el
reconocimiento, garantia y promocién efectiva de los derechos humanos, tal como los ha
definido la comunidad internacional y los dérganos reguladores de los sistemas de
proteccién del derecho internacional de los derechos humanos.

La proteccion de los derechos humanos trasciende asi el ambito nacional, existiendo
un consenso sobre la necesidad de una garantia supranacional, conjugandose en forma
creciente el derecho internacional y el derecho interno en la proteccién de la dignidad y
de los derechos de la persona humana, todo lo que obliga a los tribunales nacionales a
aplicar e interpretar directamente las normas contenidas en el derecho internacional de
los derechos humanos”.

Es asi como no queda sino esperar que, en el futuro, y tras la, a nuestro juicio,
innecesaria reforma constitucional, Chile ratifique este Tratado, de manera que se puedan
salvaguardar en forma real y efectiva los derechos humanos, dando cumplimiento al
articulo 1° de nuestra Carta Fundamental, pues claramente la proteccion a estos
derechos constituye un imperativo del bien comun y el Estado de Derecho, ademas de
erigirse como uno de los fines que nuestra Constitucion encomienda al Estado.
Consideramos que el Estado de Chile de esta manera mostraria a la comunidad
internacional la intencién de asumir un real compromiso con la proteccion de los derechos
humanos y su voluntad de evitar a toda costa que en el futuro se repitan hechos tan
lamentables como los que vivid nuestra nacion en el siglo XX. No podemos dejar de
expresar la satisfaccion que sentimos al oir, en el reciente mensaje del Presidente de la
Republica, Don Ricardo Lagos- referente a la propuesta de solucién en materia de
derechos humanos - una declaracién que presenta una estrecha relacion con la presente
investigacion como es el compromiso del gobierno de Chile de impulsar las reformas
constitucionales que permitan finalmente la adopcién de este instrumento internacional,
puesto que, aunque a nuestro parecer dichas reformas no son, en efecto, necesarias, una
vez que se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en este sentido no queda sino
acatar dicho fallo en la manera que la Constitucion lo establece.

Por ultimo, esperamos que con el inicio de las funciones de la Corte, ésta alcance los
objetivos para los cuales fue creada, que jamas sea utilizada como un arma politica de
los paises mas fuertes en contra de los mas débiles, y que se logre poner fin a la
impunidad sufrida por millones de victimas de los mas terribles crimenes en todo el
mundo. De manera que las futuras generaciones jamas deban presenciar situaciones
como las vividas durante la Segunda Guerra Mundial, en la Ex Yugoslavia o Rwanda,
acercandonos un poco mas al ideal de justicia en el orden internacional.

Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara 79



EL PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD Y LA JURISDICCION DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL.

80 Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara



BIBLIOGRAFIA

BIBLIOGRAFIA

Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1994. Volumen II, segunda patrte.
Informe de la Comisién a la Asamblea General sobre la labor realizada en su
cuadragésimo sexto periodo de sesiones, Naciones Unidas.

Bassiouni, M. Cherif. “Historical survey: 1919-1998. International Criminal Law. Volume
[l Enforcement”. Edited by M. Cherif Bassiouni. Transnational Publisher Inc., 22
edicién, 1999, USA.

Benvenuti, Paolo. “Compementarity of the International Criminal Court. Essays on the
Rome Statute of the International Criminal Court. Volume I". Edited by Flavia Lattanzi
and William A. Schabas. Editorial Il Sirente Piccola Societa Cooperativa a r.l, 1999,
Italia.

Bergsmo, Morten. “El régimen de la competencia en la Corte Penal Internacional (parte
I, articulos 11 a 19). El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional”.
Compiladores: Kai Ambos y Oscar Julian Guerrero. Editorial Universidad Externado
de Colombia, 12 Edicion. Octubre 1999.

Charney, Jonathan. “Universal International Law”. American Journal of International
Law, voliumen 87, n° 4, Octubre 1993, paginas 529 a 551.

Conso, Giovanni. “Some reflections on the International Criminal Court. Essays on the
Rome Statute of the International Criminal Court. Volume I”. Edited by Flavia Lattanzi
and William A. Schabas. Editorial Il Sirente Piccola Societa Cooperativa a r.l, 1999,
Italia.

Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara 81



EL PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD Y LA JURISDICCION DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL.

“Corte Penal Internacional. Manual para Ratificacién e Implementacion del Estatuto de
Roma”. Version preparada por el Instituto Latinoamericano de Naciones Unidas para
la Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, publicado en Chile por la
Corporacion de Promocién y Defensa de los Derechos del Pueblo, Marzo 2001.

Deop, Xabier. “La Corte Penal Internacional: un Nuevo Instrumento Internacional contra
la Impunidad”. Afers Internacionals, n°® 51-52, Diciembre 2000 - Enero 2001, paginas
229 a 247.

“Developments in International Criminal Law”. American Journal of International Law,
volumen 93, n° 1, Enero 1999, paginas 1 a 96.

Escobar Hernandez, Concepcion. “El principio de Complementariedad. La justicia Penal
Internacional: una perspectiva iberoamericana”. Coordinado por Juan Antonio Yafiez-
Barnuevo. Editorial Casa de América, 2001, Madrid.

Gargiulo, Pietro. “The controversial relationship between the International Criminal
Court and the Security Council. Essays on the Rome Statute of the International
Criminal Court. Volume I”. Edited by Flavia Lattanzi and William A. Schabas. Editorial
Il Sirente Piccola Societa Cooperativa a r.l, 1999, Italia.

Holmes, John T. “Chapter one: The Principle of Complementarity. The International
Criminal Court: the making of the Rome Statute: issues, negotiations, results” / Unitar;
edited by Roy S. Lee; in cooperation with the project on International Courts and
Tribunals; Editorial The Hague: Kluwer Law International, 1999. P4aginas 41 a 78.

Holmes John T. “Chapter 18.1 Complementarity: national courts versus the ICC. The
Rome Statute of the International Criminal Court: a commentary, volume I”. Editors:
Antonio Cassese, Paola Gaeta, John R. W. D. Jones. Oxford University Press, 2002,
New York, USA.

Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 46°
periodo de sesiones. 2 de Mayo a 22 de Julio de 1994. Asamblea General.
Documentos Oficiales. Cuadragésimo noveno periodo de sesiones. Suplemento n°®
10 (A/49/10), Naciones Unidas.

Kittichaisaree, Kriangsak. “International Criminal Law”. Oxford University Press Inc. 12
edicion, 2001. New York, USA.

Lopez Dawson, Carlos. “La Corte Penal Internacional”. Diplomacia n° 82, Enero —
Marzo 2000, paginas 41 a 47.

Liader Sascha, Rolf. “The Legal Nature of the ICC and the Emergence Supranational
Elements in International Criminal Justice”. International Review of the Red Cross,
volume 84, n°® 845, Mayo 2002, paginas 79 a 91.

Mohor Abuauad, Salvador. “Elementos de juicio para la interpretacion del articulo 5°
inciso 2° de la Constitucion de 1980". Revista de Derecho Publico, volimen 1990,
NOs 47-48.

Prado Saldarriaga, Victor. “Cooperacion judicial Internacional en materia penal: el
Estatuto de Roma y legislacion nacional”. Agenda Internacional, afio VII, n® 16, 2002,
paginas 137 a 158.

Sadat Wexler, Leila. “A first look at the 1998 Rome Statute for a Permanent
International Criminal Court: Jurisdiction, definition of crimes, structure and referrals
to the Court. International Criminal Law. Volume Il Enforcement”. Edited by M. Cherif

82 Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara



BIBLIOGRAFIA

Bassiouni. Transnational Publisher Inc., 22 edicién, 1999, USA.

Salvioli, Fabidn Omar. “¢ La Justicia que Viene? Un Andlisis de la Conferencia de las
Naciones Unidas para el Establecimiento de una Corte Penal Internacional”.
Relaciones Internacionales, La Plata, afio 8, n°® 15, Junio — Noviembre 1998, paginas
95 al12.

Schabas, William A. “An Introduction to the International Criminal Court”. Cambridge
University Press, 12 edicion, 2001, UK.

Scharf, Michael P. “The Draft Statute for an International Criminal Court. International
Criminal Law. Volume 11l Enforcement”. Edited by M. Cherif Bassiouni. Transnational
Publisher Inc., 22 edicion, 1999, USA.

Shabtai, Rosenne. “The Jurisdiction of the International Criminal Court”. Yearbook of
International Humanitarian Law, volumen 2, paginas 119 a 141.

Valencia Villa, Hernando. “Hacia una Jurisdiccién Penal Internacional”. Quérum, n° 2,
primavera 2001, paginas 87 a 93.

Verdugo Marinkovic, Mario; Pfeffer Urquiaga, Emilio; Nogueira Alcala, Humberto.
“Derecho Constitucional Tomo I”. Editorial Juridica de Chile, 22 edicidn actualizada,
1994,

REFERENCIA ELECTRONICA

Ferndndez de Gurmendi, Silvia A. “Relaciones de la Corte Penal Internacional con los
Sistemas Nacionales y con el Consejo de Seguridad”. www.oas.org/juridico

Roldan Martin, Aurea Maria. “Cuestiones de Alcance Constitucional en la ratificacion
del Estatuto de Roma”. www.iccnow.org/espanol/articulos

www.amnistia.cl
WWWw.iccnow.org/espanol
www.icrc.org/icrcspa.nsf
www.un.org/icc/speeches
www.derechopublico.ehu.es/wpenal
WWW.unam.mx
www.poder-judicial.go.cr
www.lainsignia.org
www.hrw.org
www.iuscrim.mpg.de
www.adital.org.br

Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara 83


http://www.oas.org/jur�dico
http://www.iccnow.org/espanol/art�culos
http://www.amnstia.cl/
http://www.iccnow.org/espanol
http://www.icrc.org/icrcspa.nsf
http://www.un.org/icc/speeches
http://www.unam.mx/
http://www.poder-judicial.go.cr/
http://www.lainsignia.org/
http://www.hrw.org/
http://www.iuscrim.mpg.de/
http://www.adital.org.br/

EL PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD Y LA JURISDICCION DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL.

84 Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara



ANEXO N° 1

ANEXO N° 1

PROYECTO DE ESTATUTO DE UN TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL DE LA
COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL

“Los Estados Partes en el presente Estatuto,

Deseando fomentar la cooperacion internacional con miras a mejorar la eficacia en el
enjuiciamiento y la represion efectivos de los crimenes de trascendencia internacional vy,
con tal fin, crear un Tribunal Penal Internacional,

Subrayando que ese Tribunal tendra competencia Unicamente respecto de los mas
graves crimenes que preocupan a la comunidad internacional en su conjunto,

Subrayando también que ese Tribunal tendra por finalidad complementar los
sistemas judiciales nacionales en materia penal en aquellos casos en que en esos
sistemas tales procedimientos de enjuiciamiento no existan o sean ineficaces,

Han convenido en lo siguiente:
PRIMERA PARTE

DE LA CREACION DEL TRIBUNAL
Articulo 1.- Del Tribunal

Se instituye un Tribunal Penal Internacional (“el Tribunal”) cuya competencia vy
funcionamiento se regiran por las disposiciones del presente Estatuto.

Articulo 2.- De la relacién entre el Tribunal y las Naciones Unidas
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El Presidente, con la aprobacién de los Estados Partes en el presente Estatuto (“los
Estados Partes”), podra celebrar un acuerdo por el que se establezca una relacion
apropiada entre el Tribunal y las Naciones Unidas.

Articulo 3.- De la sede del Tribunal
La sede del Tribunal estara...en ....(“el Estado huésped”).

El Presidente podra, con la aprobacion de los Estados Partes, celebrar con el Estado
huésped un acuerdo por el que se establezcan las relaciones entre ese Estado y el
Tribunal.

El Tribunal podra ejercer sus poderes y funciones en el territorio de cualquier Estado
Parte y, previo acuerdo especial, en el territorio de cualquier otro Estado.

Articulo 4.- De la condicién y capacidad juridica del Tribunal

El Tribunal es un organismo permanente al que tienen acceso los Estados Partes de
conformidad con el presente Estatuto. Se reunira cuando sea necesario para conocer de
un asunto que le haya sido sometido.

El Tribunal gozara en el territorio de cada Estado Parte de la capacidad juridica
necesaria para el desempeno de sus funciones y el cumplimiento de sus fines.

SEGUNDA PARTE

DE LA COMPOSICION Y ADMINISTRACION DEL TRIBUNAL
Articulo 5.- De los 6rganos del Tribunal

El Tribunal constara de los 6rganos siguientes:

La Presidencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 8;

La Sala de Apelaciones, Salas de Primera Instancia y otras salas, de conformidad
con el articulo 9;

La Fiscalia, conforme a lo dispuesto en el articulo 12; y
La Secretaria, conforme a lo dispuesto en el articulo 13.
Articulo 6.- De las condiciones que han de reunir los jueces y de su eleccién

Los jueces del Tribunal seran personas que gocen de alta consideracion moral y
reputacion de imparcialidad e integridad y que reunan las condiciones requeridas en sus
respectivos paises para el ejercicio de las mas altas funciones judiciales y tendran,
ademas:

Experiencia en derecho penal;
Competencia reconocida en derecho internacional.

Cada Estado Parte podra proponer la candidatura de no mas de dos personas, de
nacionalidad diferente, que posean la experiencia a que se refiere el apartado a) o la
competencia a que se refiere el apartado b) del parrafo 1, y que estén dispuestas a
desempenfar, cuando sea necesario, sus funciones en el Tribunal.

Se elegiran dieciocho jueces por mayoria absoluta de los Estados Partes en votacion
secreta. Primero se elegiran diez jueces de entre los candidatos designados por poseer la

86

Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara



ANEXO N° 1

experiencia a que se refiere el apartado a) del parrafo 1. A continuacion se elegiran ocho
jueces de entre los candidatos designados por poseer la competencia a que se refiere el
apartado b) del mismo parrafo.

No podra haber dos jueces que sean nacionales del mismo Estado.

Los Estados Partes deberan tener presente, al elegir a los jueces, que debe velarse
porque estén representados los principales sistemas juridicos del mundo.

Los jueces seran elegidos por un periodo de nueve afos y, salvo lo dispuesto en el
parrafo 7 de este articulo y en el parrafo 2 del articulo 7, no seran reelegibles. No
obstante, el juez que haya empezado a conocer de un asunto continuara en funciones
hasta que haya concluido el procedimiento.

En la primera eleccion, seis jueces designados por sorteo desempefiaran el cargo
por un periodo de tres afios y seran reelegibles, otros seis jueces designados por sorteo
lo desempenaran por un periodo de seis afos y los jueces restantes por un periodo de
nueve afnos.

Los jueces elegidos de entre los candidatos que respondan a las condiciones a que
se refiere el apartado a) o el apartado b), respectivamente, del parrafo 1 seran
reemplazados por personas designadas por responder a la misma condicién.

Articulo 7.- De la provision de vacantes
Las vacantes se proveeran con jueces elegidos de conformidad con el articulo 6.

El juez elegido para cubrir una vacante desempefiard el cargo por el resto del
periodo de su predecesor vy, si ese periodo es inferior a cinco afos, sera reelegible por un
nuevo periodo.

Articulo 8.- De la Presidencia

El Presidente, el Vicepresidente Primero, el Vicepresidente Segundo y dos
Vicepresidentes suplentes seran elegidos por mayoria absoluta de los jueces.
Desempenaran su cargo por un periodo de tres afios o hasta la expiracion de su mandato
en el Tribunal, si éste finaliza antes.

El Vicepresidente Primero o, en su caso, el Vicepresidente Segundo sustituiran al
Presidente cuando éste se halle por cualquier causa en la imposibilidad de ejercer sus
funciones o haya sido recusado. Uno de los Vicepresidentes suplentes sustituira a uno u
otro Vicepresidente, segun sea necesario.

El Presidente y los Vicepresidentes constituiran la Presidencia, que estara encargada
de:

Velar por la buena administracion del Tribunal
Desempenar las demas funciones que le confiere el presente Estatuto.

Salvo que se indique ofra cosa, las funciones de investigacion e instruccién y otras
funciones de procedimiento que se confieren al Tribunal en virtud del presente Estatuto
podran ser ejercidas por la Presidencia respecto de cualquier asunto que no se halle
sometido a una Sala del Tribunal.

La Presidencia podra, de conformidad con el Reglamento, delegar en uno o varios
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jueces el ejercicio de cualquiera de las facultades que le confieren el parrafo 3 del articulo
26, el parrafo 5 del articulo 27, los articulos 28 y 29 o el parrafo 3 del articulo 30 respecto
de cualquier asunto, hasta que se constituya una Sala de Primera Instancia para ese
asunto.

Articulo 9.- De las Salas

Después de cada eleccion de jueces del Tribunal, la Presidencia constituira lo antes
posible, de conformidad con el Reglamento, una Sala de Apelaciones integrada por el
Presidente y otros seis jueces, tres de los cuales, por lo menos, deberan ser jueces
elegidos de entre los candidatos designados por responder a la condicion a que se refiere
el apartado b) del parrafo 1 del articulo 6. El Presidente del Tribunal presidira la Sala de
Apelaciones.

La Sala de Apelaciones tendra un mandato de tres afnos. No obstante, los miembros
de la Sala de Apelaciones seguiran en funciones si es necesario para concluir un asunto
cuyo procedimiento haya comenzado.

Los jueces podran ser reelegidos como miembros de la Sala de Apelaciones.

Los jueces que no sean miembros de la Sala de Apelaciones estaran disponibles
para formar parte de las Salas de Primera Instancia y de las demas salas que se
requieran en virtud del presente Estatuto y para concurrir como miembros suplentes a la
Sala de Apelaciones cuando uno de los titulares no esté disponible o sea recusado.

La Presidencia designara, de conformidad con el Reglamento, a cinco jueces para
que sean miembros de la Sala de Primera Instancia respecto de un asunto determinado.
La Sala de Primera Instancia comprendera por lo menos a tres jueces elegidos de entre
las personas designadas por responder a la condicion a que se refiere el apartado a) del
parrafo 1 del articulo 6.

El Reglamento podra disponer la designacion de jueces suplentes que asistan al
juicio y actuen como miembros de la Sala de Primera Instancia cuando un titular fallezca
o se halle incapacitado en el transcurso del juicio.

Los jueces que sean nacionales del Estado denunciante o del Estado de que sea
nacional el acusado no podran concurrir a formar la Sala que entienda de ese asunto
particular.

Articulo 10.- De la independencia de los jueces
En el desempenfio de sus funciones, los jueces son independientes.

Los jueces no realizaran ninguna actividad que pueda obstaculizar el ejercicio de sus
funciones judiciales 0 que pueda menoscabar la confianza en su independencia. En
particular, mientras desempefien su cargo de jueces, no podran ser miembros de la rama
legislativa o la rama ejecutiva del gobierno de un Estado ni de un érgano encargado de
instruir o substanciar procesos penales.

La Presidencia resolvera sobre toda cuestién relativa a la aplicacién del parrafo 2.

Por recomendacion de la Presidencia, los Estados Partes podran decidir, por
mayoria de dos tercios, que el volumen de trabajp del Tribunal requiere la plena
dedicacién de los jueces. En tal caso:
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Los jueces ya elegidos que opten por prestar servicios de plena dedicaciéon no
desempefaran ningun otro cargo o empleo; y

Los jueces que sean elegidos con posterioridad a esa decision no desempenaran
ningun otro cargo o empleo.

Articulo 11.- De la excusa y recusacién de los jueces

La Presidencia podra excusar a un juez, a su pedido, del ejercicio de una de las
funciones que le confiere el presente Estatuto.

Los jueces no participaran en ningun asunto en que hayan intervenido anteriormente
en cualquier calidad o en el que pueda razonablemente ponerse en duda su imparcialidad
por cualquier motivo, incluido un conflicto de intereses real, aparente o potencial.

El Fiscal o el acusado podran pedir la recusacion de un juez en virtud del parrafo 2.

Cualquier cuestion relativa a la recusacion de un juez sera resuelta por decision de la
mayoria absoluta de los miembros de la Sala de que se trate. El juez recusado no tomara
parte en la decision.

Articulo 12.- De la Fiscalia

La Fiscalia es un o6rgano autonomo del Tribunal encargado de investigar las
denuncias presentadas de conformidad con el presente Estatuto y de ejercitar las
acciones penales. Ningun miembro de la Fiscalia solicitara instrucciones de ninguna
autoridad externa ni actuara en cumplimiento de tales instrucciones

La Fiscalia estara dirigida por el Fiscal, con la ayuda de uno o varios Fiscales
Adjuntos, que ejerceran las funciones de aquél cuando no esté disponible. El Fiscal y los
Fiscales Adjuntos tendran que ser de diferentes nacionalidades. El Fiscal nhombrara el
personal técnico que sea necesario.

El Fiscal y los Fiscales Adjuntos seran personas que gocen de alta consideracion
moral y que posean el mas alto nivel de competencia y experiencia en el ejercicio de las
acciones penales. Seran elegidos, en votacién secreta, por mayoria absoluta de los
Estados Partes de entre los candidatos propuestos por dichos Estados. Salvo que se fije
un periodo mas corto en el momento de la eleccidon desempefiaran su cargo por un
periodo de cinco afos y seran reelegibles.

Los Estados Partes elegiran un Fiscal y Fiscales Adjuntos que estén dispuestos a
desempefar en cualquier momento las funciones de su cargo.

El Fiscal y los Fiscales Adjuntos no intervendran en relacién con una denuncia en
que esté implicada una persona de su misma nacionalidad.

La Presidencia podra excusar, a peticion del Fiscal o del Fiscal Adjunto, la actuacién
de éstos en un asunto determinado y resolvera cualquier cuestion que se suscite sobre la
recusacion del Fiscal o de un Fiscal Adjunto en un caso determinado.

Los funcionarios de la Fiscalia estaran sujetos al Reglamento de Personal elaborado
por el Fiscal.

Articulo 13.- De la Secretaria

A propuesta de la Presidencia, los jueces elegiran por mayoria absoluta y en
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votacion secreta el Secretario, quien sera el principal funcionario administrativo del
Tribunal. Por el mismo procedimiento podran elegir un Secretario Adjunto.

El Secretario desempenara su cargo por un periodo de cinco afios, sera reelegible y
ejercera su funcion a tiempo completo. El Secretario Adjunto desempefiara su cargo por
un periodo de cinco afios, o por un periodo mas corto segun se decida, y debera estar
dispuesto a desempenar las funciones que se le asignen.

La Presidencia podra nombrar o autorizar al Secretario para que nombre los demas
funcionarios de la Secretaria que sean necesarios.

Los funcionarios de la Secretaria estaran sujetos al Reglamento de Personal
elaborado por el Secretario.

Articulo 14.- De la promesa solemne

Los jueces y funcionarios del Tribunal, antes de tomar posesion del cargo de
conformidad con el presente Estatuto, prestaran la promesa publica y solemne de ejercer
sus funciones con imparcialidad y en conciencia.

Articulo 15.- De la separacién del cargo

El juez, el Fiscal o el funcionario del Tribunal del que se demuestre que ha cometido
una falta en el ejercicio de sus funciones o una infraccion grave del presente Estatuto, o
que se halla en la imposibilidad de desempenar las funciones prescritas en el presente
Estatuto por causa de una larga enfermedad o de una discapacidad, sera separado de su
cargo.

Toda decision de separacion del cargo en virtud del parrafo 1 se tomara en votacion
secreta:

En el caso del Fiscal o de un Fiscal Adjunto, por mayoria absoluta de los Estados
Partes;

En los demas casos, por mayoria de dos tercios de los jueces.

El juez, el Fiscal o cualquier otro funcionario cuya conducta o idoneidad para el cargo
se haya impugnado dispondra de todas las facilidades para aportar pruebas en su
defensa y presentar sus alegatos, pero no podra intervenir de ninguna otra manera en el
examen de la cuestion.

Articulo 16.- De los privilegios e inmunidades

Los jueces, el Fiscal, los Fiscales Adjuntos y el personal de la Fiscalia, el Secretario
y el Secretario Adjunto gozaran de los privilegios, inmunidades y facilidades de un agente
diplomatico en el sentido de la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de
16 de Abril de 1961.

El personal de la Secretaria gozara de los privilegios, inmunidades y facilidades
necesarios para el desempefio de sus funciones.

Los abogados, los peritos y los testigos ante el Tribunal gozaran de los privilegios e
inmunidades necesarios para que puedan cumplir sus obligaciones con total
independencia.

Los jueces podran, por mayoria absoluta, adoptar la decision de revocar el privilegio
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o levantar la inmunidad conferidos al tenor de este articulo, salvo que se trate de la
inmunidad de un juez, del Fiscal o del Secretario como tales. En el caso de los
funcionarios y del personal de la Fiscalia o de la Secretaria sélo podran hacerlo por
recomendacion del Fiscal o del Secretario, segun corresponda.

Articulo 17.- De los estipendios y gastos
El Presidente percibira un estipendio anual.

Los Vicepresidentes percibiran un estipendio especial por cada dia que desempefien
las funciones de Presidente.

Con sujecion a lo preceptuado en el parrafo 4, los jueces percibiran un estipendio
diario durante el periodo en que ejerzan sus funciones. Podran seguir percibiendo un
salario por cualquier otro empleo que ocupen, baj reserva de lo dispuesto en el articulo
10.

Si se decide, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 10, que los jueces deberan
en adelante prestar servicios de plena dedicacién, los jueces ya elegidos que opten por la
plena dedicacién y los jueces que sean elegidos con posterioridad a esa decision
percibiran un sueldo.

Articulo 18.- De los idiomas de trabajo
Los idiomas de trabajo del Tribunal seran el francés y el inglés.
Articulo 19.- Del reglamento del Tribunal

Con sujecién a lo dispuesto en los parrafos 2 y 3, los jueces podran dictar, por
mayoria absoluta, el reglamento aplicable al funcionamiento del Tribunal en virtud del
presente Estatuto, incluidas normas por las que se rijan:

La direccion de la instruccion;

El procedimiento que habra de seguirse y las normas sobre la practica de la prueba
que hayan de aplicarse;

Cualquier otra cuestion que sea necesaria para la aplicacion del presente Estatuto.

El reglamento inicial del Tribunal sera preparado por los jueces dentro de los seis
meses siguientes a las primeras elecciones para integrar el Tribunal y se sometera a una
conferencia de Estados Partes para su aprobacion. Los jueces podran decidir que una
norma que se adopte en lo sucesivo con arreglo al parrafo 1 sea sometida igualmente a
una conferencia de Estados Partes para su aprobacion.

En cualquier caso al que no se aplique el parrafo 2, las normas que se dicten con
arreglo al parrafo 1 seran transmitidas a los Estados Partes y podran ser confirmadas por
la Presidencia, a menos que, dentro de los seis meses posteriores a su envio a los
Estados Partes, la mayoria simple de estos ultimos haya comunicado por escrito su
oposicion.

Toda norma podra prever su aplicacion provisional durante el periodo anterior a su
aprobacion o confirmacion. Toda norma no aprobada o no confirmada quedara derogada.

TERCERA PARTE
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DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
Articulo 20.- De los crimenes que son de la competencia del Tribunal

El Tribunal tiene competencia, de conformidad con el presente Estatuto, respecto de
los siguientes crimenes:

El crimen de genocidio;

El crimen de agresion;

Las violaciones graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos armados;
Los crimenes de lesa humanidad.

Los crimenes tipificados o previstos en las disposiciones de los tratados
especificadas en el anexo y que, habida cuenta de la conducta imputada al presunto
autor, constituyen crimenes excepcionalmente graves de trascendencia internacional.

Articulo 21.- De las condiciones previas al ejercicio de la jurisdiccion por el Tribunal

El Tribunal podra ejercer su jurisdiccion respecto de una persona por uno de los
crimenes a que se refiere el articulo 20 si:

En el caso de genocidio, se ha presentado una denuncia a tenor del parrafo 1 del
articulo 25;

En cualquier otro caso, se ha presentado una denuncia con arreglo al parrafo 2 del
articulo 25 y la jurisdiccion del Tribunal respecto del crimen ha sido aceptada a tenor del
articulo 22:

i) por el Estado en cuyo territorio el presunto culpable del crimen se halla detenido
( el Estado de detencion) y
ii) por el Estado en cuyo territorio se produjo la accién u omisién considerada.

Si, respecto de un crimen al que se aplica el apartado b) del parrafo 1, el Estado de
detencion ha recibido, en virtud de un acuerdo internacional, la solicitud de entrega de un
sospechoso presentada por otro Estado con fines de procesamiento y, a menos que esa
solicitud sea rechazada, se requerira ademas la aceptacién por ese otro Estado de la
competencia del Tribunal respecto del crimen.

Articulo 22.- De la aceptacion de la jurisdiccion del Tribunal a los efectos del articulo
21

Todo Estado Parte en el presente Estatuto podra:

En el momento de expresar su consentimiento en obligarse por el Estatuto, mediante
declaracién depositada en poder del depositario;

En cualquier momento posterior, mediante declaracion depositada en poder del
Secretario,

aceptar la jurisdiccion del Tribunal respecto de aquellos de los crimenes
mencionados en el articulo 20 que especifiquen su declaracion.

La declaracién podra ser de aplicacién general o podra estar limitada a un
comportamiento determinado o a un comportamiento observado durante un periodo
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determinado.

La declaracién podra hacerse por tiempo determinado, en cuyo caso no podra ser
retirada antes de la expiracion de ese periodo, o por tiempo indeterminado, en cuyo caso
s6lo podra retirarse previa notificaciéon de retiro hecha al Secretario con seis mese de
antelaciéon. El retiro no afectard a los procesos ya iniciados en virtud del presente
Estatuto.

Si a tenor del articulo 21 es necesaria la aceptacion de un Estado que no es parte en
el presente Estatuto, ese Estado podra, mediante declaracion depositada en poder del
Secretario, consentir en que el Tribunal ejerza su jurisdiccion respecto del crimen de que
se trata.

Articulo 23.- De la intervencion del Consejo de Seguridad.

No obstante lo dispuesto en el articulo 21, el Tribunal tendra competencia de
conformidad con el presente Estatuto respecto de los crimenes a que se refiere el articulo
20, si el Consej de Seguridad, actuando en el marco del Capitulo VIl de la Carta de las
Naciones Unidas, le somete una cuestion.

No podra presentarse con arreglo al presente Estatuto ninguna denuncia relativa a
un acto de agresién o directamente relacionada con ese acto sin que el Consep de
Seguridad haya determinado antes que un Estado ha cometido el acto de agresién objeto
de la denuncia.

No podra iniciarse con arreglo al presente Estatuto ningun proceso derivado de una
situacion de la que se esté ocupando el Consejo de Seguridad por tratarse, a tenor del
Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas, de una amenaza para la paz, un
quebrantamiento de la paz o un acto de agresion, a menos que el Consejo de Seguridad
decida otra cosa.

Articulo 24.- De las obligaciones del Tribunal en materia de competencia

El Tribunal apreciara su propia competencia en todo asunto que se le someta.
CUARTA PARTE

DE LA INSTRUCCION Y DEL PROCESO PENAL

Articulo 25.- De la denuncia

Todo Estado Parte que sea también Parte Contratante en la Convencién para la
Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio, de 9 de diciembre de 1948, podra
presentar al Fiscal una denuncia para comunicarle que aparentemente se ha cometido un
crimen de genocidio.

El Estado Parte que acepte a tenor del articulo 22 la jurisdiccion del Tribunal
respecto de un crimen podra presentar al Fiscal una denuncia para comunicarle que
aparentemente se ha cometido un crimen.

En lo posible, se especificaran en la denuncia las circunstancias del presunto crimen
y la identidad y el paradero de cualquier presunto culpable; la denuncia ird acompafiada
de los documentos justificativos de que disponga el Estado denunciante.

En cualquiera de los casos en que se aplique el parrafo 1del articulo 23, podra
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iniciarse la investigacion sin que sea necesaria una denuncia.
Articulo 26.- De la investigacion de los presuntos crimenes

Al recibir una denuncia o la notificacion de una decision del Consejp de Seguridad a
tenor del parrafo 1 del articulo 23, la Fiscalia iniciara una investigacion, a menos que el
Fiscal llegue a la conclusion de que no existe fundamento para promover el
procesamiento con arreglo al presente Estatuto y decida no iniciar una investigacion, en
cuyo caso el Fiscal informara de ello a la Presidencia.

El Fiscal podra:

Mandar comparecer e interrogar a los presuntos culpables, las victimas y los
testigos;

Reunir las pruebas documentales y de otra indole;
Proceder a investigaciones en el lugar de los hechos;

Adoptar todas las medidas necesarias para garantizar el caracter confidencial de las
informaciones recogidas o la proteccion de cualquier persona;

De ser necesario, pedir la colaboracion de cualquier Estado o la Organizacion de las
Naciones Unidas.

A peticion del Fiscal, la Presidencia podra dictar las 6érdenes de comparecencia y las
6rdenes de detencion que sean necesarias para la instruccion, incluidas las érdenes de
detencion provisional de un presunto culpable a tenor del parrafo 1 del articulo 28.

Si tras la investigacion y atendiendo especialmente a las cuestiones a que se refiere
el articulo 35, el Fiscal llega a la conclusiéon de que no hay fundamento suficiente para
iniciar un proceso con arreglo al presente Estatuto y decide no presentar la acusacion,
informara de ello a la Presidencia, comunicandole la naturaleza y el fundamento de la
denuncia y los motivos de su decision de no presentar la acusacion.

A peticion de un Estado denunciante o, en el caso previsto en el parrafo 1 del articulo
23, a peticion del Consep de Seguridad, la Presidencia examinara la decisién del Fiscal
de no iniciar la instruccion o no presentar la acusacion y podra pedirle que reconsidere su
decision.

El presunto culpable de un crimen a tenor del presente Estatuto:

Sera informado, antes de ser interrogado, de las sospechas que recaen en su contra
y de sus derechos:

a guardar silencio, sin que tal actitud pueda tomarse en consideracion para la
determinacion de su culpabilidad o inocencia; y

a ser asistido por un defensor de su eleccion o, si careciere de recursos para
designar abogado, a que el Tribunal le nombre de oficio un defensor;

No sera obligado a declarar contra si mismo ni a confesarse culpable;

Cuando deba ser interrogado en un idioma que no comprenda o no hable, se le
proporcionaran los servicios de un intérprete competente y la traduccion de los
documentos sobre los que deba ser interrogado.

94

Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara



ANEXO N° 1

Articulo 27.- Del inicio del proceso penal

Si, a raiz de la investigacion, el Fiscal llega a la conclusiéon de que existen
fundamentos suficientes para iniciar la accion penal, depositara ante el Secretario un
escrito de acusacion, incluyendo la relacion sucinta de los hechos atribuidos al imputado
y la indicacion del crimen o crimenes de que se lo acusa.

La Presidencia examinara el escrito de acusacion y los elementos de prueba y
resolvera:

Si existen a primera vista fundamentos suficientes para iniciar la accién penal por la
comisién de un crimen que es de la competencia del Tribunal; y

Si, atendiendo especialmente a las cuestiones a que se refiere el articulo 35 y sobre
la base de las informaciones disponibles, el asunto debe o no someterse al Tribunal.

En caso afirmativo, confirmara la acusacion y constituira una Sala de Primera
Instancia de conformidad con el articulo 9.

Si, después del eventual aplazamiento de la decisidon que resulte necesario para un
complemento de informacion, la Presidencia resuelve no confirmar la acusacion,
informara de ello al Estado denunciante o, en el caso previsto en el parrafo 1 del Articulo
23, al Consejo de Seguridad.

La presidencia podra, a peticion del Fiscal, modificar la acusacion y, en tal caso,
dictara los mandamientos necesarios para que la modificacién se notifique al acusado y
éste disponga de tiempo adecuado para preparar su defensa.

La Presidencia dictara cualesquiera otras providencias necesarias para la
conduccion del proceso, en particular para:

Determinar el idioma o los idiomas que se utilizaran durante el juicio;

Requerir la comunicacién a la defensa, con tiempo suficiente antes del juicio para
que ésta pueda prepararse, de cualesquiera pruebas documentales o de otra indole de
que disponga el Fiscal, independientemente de que el Fiscal se proponga o no utilizar
esas pruebas;

Disponer el intercambio de informacion entre el Fiscal y la defensa a fin de que
ambas partes tengan conocimiento suficiente de las cuestiones que habran de resolverse
en el juicio;

Garantizar la proteccion del procesado, de las victimas, de los testigos y de la
informacion confidencial.

Articulo 28.- De la detencién

Una vez iniciada la instruccion, la Presidencia podra en cualquier momento, a
peticion del Fiscal, dictar una orden de detencién preventiva del presunto culpable si:

Hay motivos serios para creer que éste ha cometido un crimen cuyo enjuiciamiento
es de la competencia del Tribunal, y

Existe la posibilidad de que no comparezca en el juicio a menos que sea detenido
preventivamente.
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El presunto culpable detenido preventivamente sera puesto en libertad si la
Presidencia no ha dictado el auto de procesamiento en un plazo de noventa dias a contar
de la detencion o en un plazo mas largo que fije la Presidencia.

En cuanto sea posible después de dictado el auto de procesamiento por la
Presidencia, el Fiscal pedira a aquella que dicte una orden de detencién y entrega del
presunto culpable. La Presidencia dictara esa orden, a menos que se haya cerciorado de
que:

El presunto culpable comparecera voluntariamente en el juicio, o

Existen circunstancias especiales que hacen innecesario, por el momento, dictar esa
orden.

Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencion, de las
razones de la misma; también sera informada sin demora de los cargos que se le
formulan.

Articulo 29.- De la prision provisional o la libertad provisional

Toda persona detenida sera entregada sin demora a un funcionario judicial del
Estado en cuyo territorio se haya efectuado la detencién. El funcionario judicial
determinara, de conformidad con los procedimientos aplicables en ese Estado, si la orden
se ha comunicado en debida forma y si se han respetado los derechos del acusado.

Toda persona detenida podra solicitar de la Presidencia su puesta en libertad antes
del juicio. La Presidencia podra decretar la puesta en libertad de la persona
incondicionalmente o bajo fianza si se cerciora de que el acusado comparecera en el
juicio.

Toda persona detenida podra pedir a la Presidencia que se pronuncie sobre la
legalidad, con arreglo al presente Estatuto, de su detencién o prision. La Presidencia, si
resuelve que la detencion y prision son ilegales, ordenara la puesta en libertad del
acusado y podra asignarle una indemnizacion.

Toda persona detenida sera recluida, en espera del juicio o de su puesta en libertad
bajo fianza, en un establecimiento penitenciario apropiado del estado de la detencion, del
estado en que haya de celebrarse el juicio o, de ser necesario, del Estado huésped.

Articulo 30.- De la notificacion de la acusacion

El Fiscal velara por que se entreguen en propia mano a la persona detenida, y lo mas
pronto posible después de la detencion, copias certificadas de los documentos siguientes,
en un idioma que esa persona comprenda:

Si el presunto culpable ha sido detenido provisionalmente, la exposicion de los
motivos de la detencion;

En cualquier otro caso, el escrito de la acusacion confirmada;
La exposicion de los derechos del procesado con arreglo al presente Estatuto.

En cualquiera de los casos a los que se aplique el apartado a) del parrafo 1, el
escrito de acusacién se entregara al procesado lo mas pronto posible después de que la
acusacion haya sido confirmada.
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Si sesenta dias después de confirmada la acusacion el procesado no se halla
detenido o preso en virtud de una orden dictada de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 28, o si, por alguna otra razén, no pueden cumplirse los requisitos previstos en el
parrafo 1, la Presidencia podra, a pedido del Fiscal, disponer algun otro medio de poner la
acusacion en conocimiento del acusado.

Articulo 31.- Colaboradores a disposicion del Fiscal

El Fiscal podra pedir a todo Estado Parte que ponga a su disposicion personas para
que colaboren con él en un caso, de conformidad con el parrafo 2.

Esas personas deberan estar disponibles mientras dure el caso, salvo que se
disponga otra cosa. Ejerceran sus funciones bajo la direccién del Fiscal y no solicitaran ni
recibiran instrucciones de ningun gobierno ni de ninguna autoridad distinta del Fiscal en
relacion con el ejercicio de sus funciones en virtud de este articulo.

La Presidencia aprobara, por recomendacion del Fiscal, las condiciones y
modalidades con arreglo a las cuales se pondran a su disposicion las personas a que se
refiere este articulo.

QUINTA PARTE
DEL JUICIO
Articulo 32.- Del lugar de celebracion del juicio

A menos que la Presidencia decida otra cosa, el lugar de celebracién del juicio sera
en la sede del Tribunal.

Articulo 33.- Del derecho aplicable

El Tribunal aplicara:

El presente Estatuto;

Los tratados aplicables y los principios y normas del derecho internacional general; y
En la medida en que sea aplicable, cualquier norma de derecho interno.

Articulo 34.- De la impugnacion de la competencia

Podran impugnar la competencia del tribunal, de conformidad con el Reglamento:

El acusado o cualquier Estado interesado, antes de iniciarse o al iniciarse el juicio; y
El procesado, en cualquier fase posterior del juicio.

Articulo 35.- De las cuestiones de admisibilidad

A instancia del acusado o a peticion del Estado interesado formuladas en cualquier
momento antes del inicio del juicio, asi como por iniciativa propia, el Tribunal podra
atendiendo a los propdsitos del presente Estatuto enunciados en el preambulo, decidir
que el asunto que se ha sometido a su consideracion no es admisible porque el crimen
de que se trata:

Ha sido debidamente investigado por el Estado que tiene jurisdiccion sobre él y la
decision de ese Estado de no entablar procedimiento esta aparentemente bien fundada;

Es objeto de instruccidén por parte del Estado que tiene o puede tener jurisdiccion
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sobre él y no hay motivo para que el Tribunal tome por el momento ninguna otra decision
al respecto; o

No es de gravedad suficiente para justificar la intervencion del Tribunal.
Articulo 36.- Del procedimiento aplicable en el caso de los articulos 34 y 35

En cualquier actuacion iniciada a tenor de los articulos 34 y 35, el acusado y el
Estado reclamante tienen derecho a ser oidos.

La decision respecto de las actuaciones a que se refieren los articulos 34 y 35 sera
tomada por la Sala de Primera Instancia, a menos que ésta considere, habida cuenta de
la importancia de las cuestiones suscitadas, que el asunto debe remitirse a la Sala de
Apelaciones.

Articulo 37.- De la presencia del acusado en el juicio
Por regla general, el acusado se hallara presente durante el juicio.

La sala de Primera Instancia podra ordenar que el juicio se desarrolle en ausencia
del acusado:

Si éste se halla bajo custodia o ha sido puesto en libertad en espera del juicio y, por
razones de seguridad o de salud, no es aconsejable su presencia;

Si perturba continuamente el desarrollo del juicio;

Si se ha fugado mientras estaba legalmente bajp custodia de conformidad con el
presente Estatuto o mientras se hallaba en libertad provisional bajo fianza.

Al dictar una orden con arreglo al parrafo 2, la Sala velara porque se respeten los
derechos del acusado enunciados en el presente Estatuto y, en particular:

Se hayan tomado todas las providencias razonables para informar al acusado de los
cargos; y

El acusado esté asistido por un defensor letrado, de ser necesario nombrado por el
Tribunal.

En los casos en que el juicio no pueda celebrarse debido a la ausencia deliberada
del acusado, el Tribunal podra constituir de conformidad con el Reglamento, una Sala de
Procesamiento con el fin de:

Hacer constar en autos las pruebas aportadas;

Determinar si las pruebas presentadas contra el acusado constituyen presunciones
graves de la existencia de un crimen sujeto a la competencia del Tribunal; y

Dictar y hacer publica una orden de detencion contra el acusado respecto del cual
existan las mencionadas presunciones graves.

Si posteriormente el acusado es juzgado con arreglo al presente Estatuto:
Las pruebas aportadas ante la Sala de Procesamiento seran admisibles;

Los miembros de la sala de Procesamiento no podran formar parte de la Sala de
Primera Instancia.

Articulo 38.- De las funciones y los poderes de la Sala de Primera Instancia
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Al iniciarse el juicio, la Sala:
Dispondra que se de lectura al auto de procesamiento;

Velara por que los requisitos del apartado b) del parrafo 5 del articulo 27 y los del
articulo 30 se han cumplido con la suficiente antelacién para que pueda prepararse
debidamente la defensa;

Comprobara si se han respetado los demas derechos del acusado a tenor del
presente Estatuto, y

Permitira al acusado que se confiese culpable o se proclame inocente.

La Sala velara por que el juicio sea imparcial y sin dilaciones y se tramite de
conformidad con el presente Estatuto y el Reglamento, con pleno respeto de los derechos
del acusado y teniendo debidamente en cuenta la proteccion de las victimas y los
testigos.

Con sujecion al Reglamento, la Sala podra oir cargos contra mas de un acusado
respecto de los mismos hechos.

El juicio se celebrara en publico, a menos que la Sala resuelva que determinadas
actuaciones se efectuen a puerta cerrada, de conformidad con el articulo 43, o a fin de
proteger toda informacién confidencial o sensible que haya de presentarse en las
declaraciones.

La Sala, con sujecion a lo dispuesto en el presente Estatuto y en el Reglamento,
estara facultada para proceder, a instancia de una parte o por iniciativa propia, a las
diligencias siguientes, en particular:

Dictar una orden de detencion y traslado del acusado que no se encuentre ya bajo la
custodia del Tribunal;

Ordenar la comparecencia de testigos y recibir las declaraciones;
Ordenar la presentacién de documentos y otros instrumentos probatorios;

Resolver sobre la admisibilidad o pertinencia de las diligencias de prueba y
declaraciones;

Proteger el caracter confidencial de la informacion; y
Mantener el orden en el transcurso de la audiencia.

La Sala velara por que el Secretario lleve y conserve un expediente completo del
proceso que refleje fielmente las actuaciones practicadas.

Articulo 39.- Del principio de legalidad
(nullum crimen sine lege)
El acusado sélo podra ser declarado culpable:

En caso de haberse procedido contra €l por un crimen de los previstos en los
apartados a) a d) del articulo 20, si la accién u omision de que se trata constituia un
crimen de derecho internacional;

En casi de haberse procedido contra él por un crimen de los previstos en el apartado
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e) del articulo 20, si el tratado considerado era aplicable a la conducta del acusado,
en el momento en que se produjo la accion u omision.
Articulo 40.- De la presuncién de inocencia

La presuncion de inocencia ampara al acusado hasta que se pruebe su culpabilidad.
Recae en el Fiscal la carga de probar esa culpabilidad fuera de toda duda razonable.

Articulo 41.- De los derechos del acusado

En la resolucién definitiva de cualquier cuestion criminal de conformidad con el
presente Estatuto, el acusado tiene derecho a un juicio imparcial y publico, sin
menoscabo de lo dispuesto en el articulo 43, asi como a las siguientes garantias
minimas:

A ser informado sin demora y en forma detallada, en un idioma que comprenda, de la
naturaleza y los motivos de la acusaciéon formulada contra él;

A disponer del tiempo y los medios necesarios para preparar su defensa y
comunicarse con un defensor de su eleccion;

A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

Bajo reserva de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 37, a hallarse presente en el
juicio, a defenderse personalmente o ser asistido por un defensor de su eleccion, a ser
informado, si no tiene asistencia letrada, de su derecho a tenerla y a que el Tribunal le
nombre de oficio a un defensor, gratuitamente, si carece de recursos parar remunerarlo;

A interrogar, o hacer interrogar, a los testigos de cargo y obtener la comparecencia
de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas condiciones
que los testigos de cargo;

Si el procedimiento ante el Tribunal se sustancia en un idioma que no comprende o
no habla, o si los documentos presentados al Tribunal estan redactados en ese idioma, a
ser asistido gratuitamente por un intérprete competente y obtener las traducciones
necesarias para satisfacer los requisitos de imparcialidad; y

A no ser obligado a declararse ni a confesarse culpable.

Todas las pruebas de descargo que lleguen a poder de la Fiscalia antes de la
conclusion del juicio se comunicaran a la defensa. En caso de duda en cuanto a la
aplicacion de este parrafo o a la admisibilidad de las pruebas, decidira la Sala de Primera
Instancia.

Articulo 42.- Non bis in idem

Nadie sera juzgado por otro tribunal en razén de hechos constitutivos de alguno de
los crimenes a que se refiere el articulo 20 si ya ha sido juzgado por el Tribunal por esos
mismos hechos.

El que haya sido juzgado por otro tribunal en razén de hechos constitutivos de alguno
de los crimenes a que se refiere el articulo 20 sélo podra ser juzgado en virtud del
presente Estatuto:

Si el hecho de que se trata estuvo tipificado como crimen ordinario por ese tribunal y
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no como crimen cuyo enjuiciamiento es de la competencia del Tribunal; o

Si ese otro tribunal no actué con imparcialidad o independencia, si el procedimiento
tenia por objeto permitir que el acusado eludiera su responsabilidad penal internacional o
si la causa no fue instruida con diligencia.

El Tribunal, al determinar la pena que haya de imponerse a una persona reconocida
culpable en virtud del presente Estatuto, tendra en cuenta la medida en que esa persona
haya cumplido cualquier pena impuesta por otro tribunal por el mismo hecho.

Articulo 43.- De la proteccién del procesado, las victimas y los testigos

El Tribunal adoptara todas las medidas necesarias de que disponga para proteger al
procesado, las victimas y los testigos, para lo cual podra celebrar la vista a puerta cerrada
o permitir la presentacidn de pruebas por medios electronicos u otros medios especiales.

Articulo 44.- De las declaraciones testimoniales

Antes de declarar, cada testigo asumira, de conformidad con el Reglamento, un
compromiso en cuanto a la veracidad de su testimonio.

Los Estados Partes haran extensivas sus leyes relativas al falso testimonio a las
declaraciones presentadas a tenor del presente Estatuto por sus nacionales y cooperaran
con el Tribunal en la instruccion y, cuando proceda, el enjuiciamiento de cualquier caso
de presunto falso testimonio.

El Tribunal podra requerir que se le informe de la naturaleza de cualquier declaracién
antes de que sea hecha a fin de resolver sobre su admisibilidad o pertinencia.

El Tribunal no exigira la prueba de los hechos notorios sino que podra tenerlos en
cuenta de oficio.

No seran admisibles las declaraciones testimoniales obtenidas por medios contrarios
a lo dispuesto en el presente Estatuto o a otras normas del derecho internacional.

Articulo 45.- Del quérum y la sentencia

Cuatro miembros por lo menos de la Sala de Primera Instancia deberan estar
presentes en cada fase del juicio.

Las decisiones de la Sala de Primera Instancia se adoptaran por mayoria de los
jueces. Tres jueces por lo menos deberan coincidir en la decision condenatoria o
absolutoria asi como en la pena que haya de imponerse.

La Sala que, habiendo quedado reducida a cuatro jueces, no pueda llegar a un
acuerdo sobre la decisién después de transcurrido un tiempo suficiente para las
deliberaciones, podra ordenar un nuevo juicio.

Las deliberaciones del Tribunal se celebraran a puerta cerrada y deberan
permanecer confidenciales.

La sentencia debera adoptar la forma escrita y contener una exposicion completa y
motivada de las constataciones y conclusiones. Se leera en audiencia publica y no se
dictara otra sentencia.

Articulo 46.- De la imposicion de la pena
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En caso de sentencia condenatoria, la Sala de Primera Instancia celebrara una
nueva audiencia para practicar las diligencias de prueba pertinentes a la imposicion de la
pena, permitir que el Fiscal y la defensa presenten sus informes y examinar la cuestion de
las penas que corresponda imponer.

Al imponer la pena, la Sala debera tener en cuenta elementos como la gravedad del
crimen cometido y las circunstancias individuales de la persona declarada culpable.

Articulo 47.- De las penas aplicables

El Tribunal podra imponer a la persona declarada culpable de un crimen en virtud del
presente Estatuto una o mas de las penas siguientes:

La reclusion a perpetuidad o una pena privativa de libertad por un determinado
numero de anos;

Una multa.

Al determinar la duracion de la pena privativa de libertad o la cuantia de la multa, el
Tribunal podra tener en cuenta las sanciones previstas en la legislacion:

Del Estado del que la persona declarada culpable sea nacional;
Del Estado en cuyo territorio se haya cometido el crimen; o

Del Estado bajo cuya custodia se hallaba el culpable o que tenia jurisdiccion sobre el
mismo.

Las multas satisfechas podran ser transferidas, por orden del Tribunal, conjunta o
separadamente:

Al Secretario, para sufragar las costas procesales;
Al Estado cuyos nacionales hayan sido victimas del crimen;

A un fondo fiduciario establecido por el Secretario General de las Naciones Unidas
para resarcir a las victimas de los crimenes.

SEXTA PARTE
DE LA APELACION Y LA REVISION
Articulo 48.- De la apelacién contra las sentencias o las penas

El Fiscal o la persona declarada culpable podran, de conformidad con el Reglamento,
apelar de toda decision adoptada en virtud de los articulos 45 6 47 por vicio de
procedimiento, error de hecho o de derecho, o desproporcién entre el crimen y la pena.

Salvo decisiéon en contrario de la Sala de Primera Instancia, la persona declarada
culpable permanecera privada de libertad mientras se resuelve la apelacion.

Articulo 49.- Del procedimiento de apelacién

La Sala de Apelaciones tendra todas las atribuciones de la Sala de Primera
Instancia.

Si resuelve que el procedimiento objeto del recurso fue inequitativo o que la decisiéon
impugnada adolece de un error de hecho o de derecho, la Sala podra:
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Si la apelacion fue interpuesta por la persona declarada culpable, revocar o reformar
la resolucién o, de ser necesario, ordenar la celebracion de un nuevo juicio;

Si la apelacion fue interpuesta por el Fiscal contra la absolucién, ordenar la
celebracion de un nuevo juicio.

Si considera, respecto de la apelacion interpuesta contra una pena, que hay una
desproporcién manifiesta entre el crimen y la pena, la Sala podra modificar esta ultima
ateniéndose a lo preceptuado en el articulo 47.

La resolucion de la Sala se adoptara por mayoria de los jueces y se le dara lectura
en audiencia publica. EI quérum requerido sera de seis jueces.

Bajp reserva de lo dispuesto en el articulo 50, la resolucién de la Sala de
Apelaciones sera definitiva.

Articulo 50.- De la revision

La persona condenada en el juicio o el Fiscal podran, de conformidad con el
Reglamento, pedir a la Presidencia que se revise una decision condenatoria por haberse
descubierto pruebas de las que no dispusieron al momento de dictarse o confirmarse la
decision condenatoria y que habrian podido influir de manera decisiva en la sentencia.

La Presidencia pedira al Fiscal, o a la persona condenada en el juicio, en su caso,
que presenten por escrito sus observaciones sobre la admisibilidad de la peticion.

Si la Presidencia considerase que las nuevas pruebas pueden dar lugar a la revision
de la condena, podra:

Convocar nuevamente a la sala de Primera Instancia;
Constituir una nueva Sala de Primera Instancia; o
Remitir el asunto a la Sala de Apelaciones,

A fin de que la Sala de que se trate, una vez oidas las partes, determine si las
nuevas pruebas deben dar lugar a la revisién de la condena.

SEPTIMA PARTE
DE LA COOPERACION INTERNACIONAL Y LA ASISTENCIA JUDICIAL
Articulo 51.-De la cooperacién y la asistencia judicial

Los Estados Partes cooperaran con el Tribunal en las diligencias de instruccion penal
y en los procesos que se entablen en virtud del presente Estatuto.

El Secretario podra transmitir a cualquier Estado una solicitud de cooperacion y
asistencia judicial respecto de un crimen para pedir ayuda en particular, pero no
exclusivamente, sobre:

La identificacion y busqueda de personas;
La recepcién de declaraciones y la practica de diligencias de prueba;
La tramitacién de documentos;

La detencién o prisidn preventiva de personas; y
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Cualquier otra gestion que pueda facilitar la administracion de justicia, incluida la
adopcion de las medidas provisionales o cautelares necesarias.

Al recibir una solicitud a tenor del parrafo 2:

En los casos a que se refiere el apartado A) del parrafo 1 del articulo 20, todos los
Estados Partes;

En cualquier otro caso, los Estados Partes que han aceptado la competencia del
Tribunal respecto del crimen considerado,

atenderan sin demora la solicitud.
Articulo 52.- De las medidas cautelares

En caso de necesidad, el Tribunal podra pedir, a cualquier Estado que adopte las
necesarias medidas cautelares, en particular:

Que proceda a la detencion preventiva de un presunto culpable;
Que recoja documentos u otras pruebas materiales; o

Que impida cualquier dano o intimidacién de un testigo o la destruccion de pruebas
materiales.

Para complementar la peticion hecha a tenor del parrafo 1 el Tribunal presentara
cuanto antes, y, en cualquier caso, dentro de los veintiocho dias una solicitud oficial de
asistencia de conformidad con el articulo 57.

Articulo 53.- Del traslado del inculpado para ponerlo a disposicion del Tribunal

El Secretario transmitira a todo Estado en cuyo territorio pueda hallarse la persona
inculpada una orden de detencién y traslado dictada en virtud del articulo 28 y solicitara la
cooperacion de ese Estado para la detencién y traslado de esa persona.

Una vez recibida la solicitud a tenor del parrafo 1:

Todos los Estados Partes:

i) en los casos a que se refiere el apartado a) del parrafo 1 del articulo 20, o

ii) que han aceptado la competencia del Tribunal respecto del crimen considerado,
adoptaran inmediatamente, a reserva de lo dispuesto en los parrafos 5 y 6, medidas
para detener y trasladar a la persona inculpada y ponerla a disposicion del Tribunal,

En el caso de uno de los crimenes a que se refiere el apartado €) del articulo 20, el
Estado Parte que sea también parte en el tratado aplicable pero que no haya aceptado la
competencia del Tribunal para conocer de ese crimen debera, si decide no trasladar al
inculpado para ponerlo a disposicion del Tribunal, adoptar inmediatamente todas las
medidas necesarias para proceder en la extradicion del inculpado o remitir el asunto a
sus autoridades competentes a los efectos de la sustanciacion de un proceso penal;

En cualquier otro caso, todo Estado Parte debera examinar si puede, de conformidad
con sus procedimientos judiciales, adoptar medidas para detener a la persona inculpada
y ponerla a disposicién del Tribunal o si debe adoptar medidas para conceder la
extradicion del acusado al Estado solicitante o remitir el asunto a sus autoridades
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competentes a los efectos de sustanciacion de un proceso penal.

El traslado del inculpado para ponerlo a disposicion del Tribunal equivale, en las
relaciones entre los Estados Partes que aceptan la competencia del Tribunal respecto del
crimen considerado, a la ejecucién de toda disposicién de un tratado que exija que se
conceda la extradicion del presunto culpable o que se remita el asunto a las autoridades
competentes del Estado solicitado a los efectos de la sustanciacion de un proceso penal.

El Estado Parte que acepte la competencia del Tribunal respecto del crimen
considerado debera en lo posible dar preferencia a cualquier solicitud formulada de
conformidad con el parrafo 1 sobre las solicitudes de extradicién formuladas por otros
Estados.

Todo Estado Parte podra aplazar el cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 2 si el
inculpado se halla bajp su custodia y se le ha formado causa penal por un delito grave o
cumple la pena impuesta por un tribunal por un hecho delictivo. Ese Estado informara al
Secretario, dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a la recepcién de la solicitud, de
las razones del aplazamiento. En tales caso, el Estado requerido:

Podra consentir en le traslado temporal del inculpado a los efectos de su
procesamiento en virtud del presente Estatuto; o

Se atendera a lo preceptuado en el parrafo 2 una vez que se haya concluido o
sobreseido el procedimiento, o que se haya cumplido la pena, segun sea el caso.

Todo Estado Parte podra, dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a la
recepcion de la solicitud a que se refiere el parrafo 1, presentar por escrito al Secretario
una peticion motivada de anulacion de la solicitud del Tribunal. El Estado podra, hasta
que el Tribunal resuelva sobre esa peticidn, aplazar el cumplimiento de lo dispuesto en el
parrafo 2, pero adoptara las medidas cautelares necesarias para asegurar que el
inculpado permanezca bajo su custodia.

Articulo 54.-De la obligacion de conceder la extradicion o de sustanciar un proceso
penal

En cualquiera de los asuntos relativos a un crimen de los previstos en el apartado e)
del articulo 20, el Estado Parte que tenga bajp su custodia al inculpado y que sea parte
en el tratado aplicable pero que, a los efectos del apartado d) inciso i) del parrafo 1 del
articulo 21, no haya aceptado la competencia del Tribunal, adoptara todas las medidas
necesarias para conceder la extradicion del presunto culpable al Estado solicitante que lo
reclama parar procesarlo o remitira el asunto a sus autoridades competentes para ese
mismo fin.

Articulo 55.- Del principio de especialidad

Ninguna persona trasladada al Tribunal en virtud del articulo 53 podra ser enjuiciada
ni castigada por un crimen distinto del que haya motivado su traslado.

Las pruebas presentadas con arreglo a esta parte del Estatuto no seran utilizadas,
siempre que el Estado que las presente asi lo solicite, para ningun fin distinto de aquel
para el que fueron presentadas, salvo que ello sea necesario a fin de proteger el derecho
de un acusado a tenor del parrafo 2 del articulo 41.
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El Tribunal podra pedir al Estado interesado que dispense del cumplimiento de los
requisitos establecidos en los parrafos 1y 2, por las razones y fines especificados en la
peticion.

Articulo 56.- De la cooperacion con los Estados que no sean parte en el Estatuto

Los Estados que no sean partes en el presente Estatuto podran prestar asistencia en
relacion con las cuestiones tratadas en esta parte por cortesia internacional o en virtud de
una declaracion unilateral, de un acuerdo especial o de cualquier otro convenio con el
Tribunal.

Articulo 57.- De las comunicaciones y de la documentacién

Toda solicitud en virtud de este titulo se hara por escrito, o se pondra
inmediatamente por escrito, y se efectuara entre la autoridad nacional competente y el
Secretario. Los estados Partes comunicaran al Secretario el nombre y la direccion de su
autoridad nacional competente a estos efectos.

Cuando proceda, las comunicaciones podran efectuarse también por medio de la
Organizacién Internacional de Policia Criminal.

En toda solicitud que se haga en virtud de este titulo se incluira lo siguiente, segun
proceda:

Una breve exposicion del objeto de la solicitud y de la asistencia solicitada incluidos
el fundamento y los motivos juridicos de la solicitud;

Los datos relativos a la persona objeto de la solicitud o a los elementos de prueba
solicitados, con una descripcién suficientemente detallada para identificarlos;

Una breve descripcion de los hechos esenciales en que se fundamente la solicitud;

Los datos relativos a la denuncia o los cargos objeto de la solicitud y el fundamento
de la competencia del Tribunal.

El Estado requerido, si considera que los datos incluidos en la solicitud no son
suficientes para poder atenderla, podra pedir informacién complementaria.

OCTAVA PARTE

DE LA EJECUCION DE LAS PENAS

Articulo 58.- Del reconocimiento de las sentencias

Los Estados Partes se comprometen a reconocer las sentencias del Tribunal.
Articulo 59.- De la ejecucion de las penas

La pena privativa de libertad se cumplira en un Estado elegido por el Tribunal de una
lista de Estados que hayan manifestado al Tribunal que estan dispuestos a recibir a los
condenados.

Si no se elige ningun Estado en virtud del parrafo 1, la pena privativa de libertad se
cumplira en un establecimiento penitenciario designado por el Estado huésped.

La pena privativa de libertad estara sujeta a la supervision del Tribunal de
conformidad con el reglamento.
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Articulo 60.- Del indulto, la libertad condicional o la conmutacién de penas

Si en virtud de una ley de aplicacién general en el Estado en que el condenado
cumple la pena privativa de libertad, una persona en las mismas circunstancias
condenada por la misma conducta por un tribunal de ese Estado tendria la posibilidad de
obtener el indulto, la libertad condicional o la conmutacion de pena, el Estado lo notificara
al Tribunal.

Si el Tribunal recibiera la notificacion a que se refiere el parrafo 1, el condenado
podra solicitar, de conformidad con el reglamento, el indulto, la libertad condicional o la
conmutacion de la pena.

La Presidencia, si resuelve que la solicitud formulada en virtud del parrafo 2
aparentemente esta bien fundada, convocara a una Sala integrada por cinco jueces para
que la examine y decida si, en interés de la justicia, el condenado debe ser indultado o
puesto en libertad condicional o si la pena debe serle conmutada, y con qué
fundamentos.

Al imponer una pena privativa de libertad, la Sala podra disponer que se cumpla de
conformidad con leyes determinadas sobre indulto, libertad condicional o conmutacion de
pena del Estado de prision. No se requerira el consentimiento del Tribunal para que ese
Estado adopte medidas ulteriores de conformidad con esas leyes, pero debera notificarse
al Tribunal, al menos con cuarenta y cinco dias de antelacion, toda decisidon que pueda
afectar sustancialmente las condiciones o la duracién de la pena privativa de libertad.

Salvo lo dispuesto en los parrafos 3 y 4, ninguna persona que cumpla una pena
impuesta por el Tribunal sera puesta en libertad antes del cumplimiento de la pena.
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ANEXO N° 2

ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

Aprobado el 17 de julio de 1998 por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios
de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de una corte penal internacional.

PREAMBULO

Conscientes de que todos los pueblos estan unidos por estrechos lazos y sus
culturas configuran un patrimonio comun y observando con preocupacion que este
delicado mosaico puede romperse en cualquier momento,

Teniendo presente que, en este siglo, millones de nifios, mujeres y hombres han sido
victimas de atrocidades que desafian la imaginacién y conmueven profundamente la
conciencia de la humanidad,

Reconociendo que esos graves crimenes constituyen una amenaza para la paz, la
seguridad y el bienestar de la humanidad,

Afirmando que los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad
internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y que, a tal fin, hay que adoptar
medidas en el plano nacional e intensificar la cooperacion internacional para asegurar
que sean efectivamente sometidos a la accion de la justicia, 4°

Decididos a poner fin a la impunidad de los autores de esos crimenes y a contribuir
asi a la prevencién de nuevos crimenes,

Recordando que es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra los
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responsables de crimenes internacionales,

Reafirmando los Propdsitos y Principios de la Carta de las Naciones Unidas y, en
particular, que los Estados se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza
contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado o en
cualquier otra forma incompatible con los propodsitos de las Naciones Unidas,

Destacando, en este contexto, que nada de lo dispuesto en el presente Estatuto
debera entenderse en el sentido de que autorice a un Estado Parte a intervenir en una
situacion de conflicto armado en los asuntos internos de otro Estado,

Decididos, a los efectos de la consecucion de esos fines y en interés de las
generaciones presentes y futuras, a establecer una Corte Penal Internacional de caracter
permanente, independiente y vinculada con el sistema de las Naciones Unidas que tenga
competencia sobre los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad
internacional en su conjunto,

Destacando que la Corte Penal Internacional establecida en virtud del presente
Estatuto sera complementaria de las jurisdicciones penales nacionales,10°

Decididos a garantizar que la justicia internacional sea respetada y puesta en
practica en forma duradera,

Han convenido en lo siguiente:

PARTE |. DEL ESTABLECIMIENTO DE LA CORTE
Articulo 1

La Corte

Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional ("la Corte"). La Corte sera
una institucion permanente, estara facultada para ejercer su jurisdiccién sobre personas
respecto de los crimenes mas graves de trascendencia internacional de conformidad con
el presente Estatuto y tendra caracter complementario de las jurisdicciones penales
nacionales. La competencia y el funcionamiento de la Corte se regiran por las
disposiciones del presente Estatuto.

Articulo 2
Relacién de la Corte con las Naciones Unidas

La Corte estara vinculada con las Naciones Unidas por un acuerdo que debera
aprobar la Asamblea de los Estados Partes en el presente Estatuto y concluir luego el
Presidente de la Corte en nombre de ésta.

Articulo 3
Sede de la Corte
1. La sede de la Corte estara en La Haya, Paises Bajos ("el Estado anfitrion").

2. La Corte concertara con el Estado anfitriéon un acuerdo relativo a la sede que
debera aprobar la Asamblea de los Estados Partes y concluir luego el Presidente de la
Corte en nombre de ésta.

3. La Corte podra celebrar sesiones en otro lugar cuando lo considere conveniente,
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de conformidad con lo dispuesto en el presente Estatuto.
Articulo 4
Condicién juridica y atribuciones de la Corte

1. La Corte tendra personalidad juridica internacional. Tendra también la capacidad
juridica que sea necesaria para el desempefio de sus funciones y la realizaciéon de sus
propdsitos.

2. La Corte podra ejercer sus funciones y atribuciones de conformidad con lo
dispuesto en el presente Estatuto en el territorio de cualquier Estado Parte y, por acuerdo
especial, en el territorio de cualquier otro Estado.

PARTE Il. DE LA COMPETENCIA, LA ADMISIBILIDAD Y EL DERECHO
APLICABLE

Articulo 5
Crimenes de la competencia de la Corte

1. La competencia de la Corte se limitara a los crimenes mas graves de
trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendra
competencia, de conformidad con el presente Estatuto, respecto de los siguientes
crimenes:

a) El crimen de genocidio;

b) Los crimenes de lesa humanidad;
c) Los crimenes de guerra;

d) El crimen de agresion.

2. La Corte ejercera competencia respecto del crimen de agresién una vez que se
apruebe una disposicién de conformidad con los articulos 121 y 123 en que se defina el
crimen y se enuncien las condiciones en las cuales lo hard. Esa disposicion sera
compatible con las disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 6
Genocidio

A los efectos del presente Estatuto, se entendera por "genocidio" cualquiera de los
actos mencionados a continuacion, perpetrados con la intencién de destruir total o
parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;
b) Lesién grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de
acarrear su destruccion fisica, total o parcial,

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;
e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.
Articulo 7
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Crimenes de lesa humanidad

1. A los efectos del presente Estatuto, se entendera por "crimen de lesa humanidad"
cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque:

a) Asesinato;
b) Exterminio;
c¢) Esclavitud;
d) Deportacion o traslado forzoso de poblacién;

e) Encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica en violacién de normas
fundamentales de derecho internacional;

f) Tortura;

g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion
forzada u otros abusos sexuales de gravedad comparable;

h) Persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el
parrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al
derecho internacional, en conexién con cualquier acto mencionado en el presente parrafo
o con cualquier crimen de la competencia de la Corte;

i) Desaparicion forzada de personas;
j) El crimen de apartheid;

k) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica.

2. A los efectos del parrafo 1:

a) Por "ataque contra una poblacion civil" se entendera una linea de conducta que
implique la comisiéon multiple de actos mencionados en el parrafo 1 contra una poblacion
civil, de conformidad con la politica de un Estado o de una organizacion de cometer esos
actos o para promover esa politica;

b) El "exterminio" comprendera la imposicién intencional de condiciones de vida, la
privacion del acceso a alimentos o medicinas entre otras, encaminadas a causar la
destruccion de parte de una poblacién;

c¢) Por "esclavitud" se entendera el ejercicio de los atributos del derecho de propiedad
sobre una persona, o de algunos de ellos, incluido el ejercicio de esos atributos en el
trafico de personas, en particular mujeres y nifios;

d) Por "deportacion o traslado forzoso de poblacién" se entendera el desplazamiento
de las personas afectadas, por expulsion u otros actos coactivos, de la zona en que estén
legitimamente presentes, sin motivos autorizados por el derecho internacional;

e) Por "tortura" se entendera causar intencionalmente dolor o sufrimientos graves, ya
sean fisicos 0 mentales, a una persona que el acusado tenga bajo su custodia o control;
sin embargo, no se entendera por tortura el dolor o los sufrimientos que se deriven
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unicamente de sanciones licitas o que sean consecuencia normal o fortuita de ellas;

f) Por "embarazo forzado" se entendera el confinamiento ilicito de una mujer a la que
se ha dejado embarazada por la fuerza, con la intencion de modificar la composicion
étnica de una poblacién o de cometer otras violaciones graves del derecho internacional.
En modo alguno se entendera que esta definicion afecta a las normas de derecho interno
relativas al embarazo;

g) Por "persecucién" se entendera la privacion intencional y grave de derechos
fundamentales en contravencion del derecho internacional en razon de la identidad del
grupo o de la colectividad;

h) Por "el crimen de apartheid" se entenderan los actos inhumanos de caracter
similar a los mencionados en el parrafo 1 cometidos en el contexto de un régimen
institucionalizado de opresiéon y dominacion sistematicas de un grupo racial sobre uno o
mas grupos raciales y con la intencion de mantener ese régimen;

i) Por "desaparicion forzada de personas" se entendera la aprehension, la detencién
o el secuestro de personas por un Estado o una organizacion politica, o con su
autorizacion, apoyo o0 aquiescencia, seguido de la negativa a informar sobre la privacion
de libertad o dar informacion sobre la suerte o el paradero de esas personas, con la
intencion de dejarlas fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado.

3. A los efectos del presente Estatuto se entendera que el término "género" se refiere
a los dos sexos, masculino y femenino, en el contexto de la sociedad. El término "género"
no tendra mas acepcion que la que antecede.

Articulo 8
Crimenes de guerra

1. La Corte tendra competencia respecto de los crimenes de guerra en particular
cuando se cometan como parte de un plan o politica 0 como parte de la comisién en gran
escala de tales crimenes.

2. A los efectos del presente Estatuto, se entiende por "crimenes de guerra™

a) Infracciones graves de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, a
saber, cualquiera de los siguientes actos contra personas o bienes protegidos por las
disposiciones del Convenio de Ginebra pertinente:

i) Matar intencionalmente;

i) Someter a tortura o a otros tratos inhumanos, incluidos los experimentos
biolégicos;

i) Infligir deliberadamente grandes sufrimientos o atentar gravemente contra la
integridad fisica o la salud;

iv) Destruir bienes y apropiarse de ellos de manera no justificada por necesidades
militares, a gran escala, ilicita y arbitrariamente;

v) Obligar a un prisionero de guerra o a otra persona protegida a prestar servicio en
las fuerzas de una Potencia enemiga;

vi) Privar deliberadamente a un prisionero de guerra o a otra persona de sus

Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara 113



EL PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD Y LA JURISDICCION DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL.

derechos a un juicio justo e imparcial;
vii) Someter a deportacion, traslado o confinamiento ilegales;
viii) Tomar rehenes;

b) Otras violaciones graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos armados
internacionales dentro del marco del derecho internacional, a saber, cualquiera de los
actos siguientes:

i) Dirigir intencionalmente ataques contra la poblacién civil en cuanto tal o contra
civiles que no participen directamente en las hostilidades;

ii) Dirigir intencionalmente ataques contra objetos civiles, es decir, objetos que no son
objetivos militares;

iii) Dirigir intencionalmente ataques contra personal, instalaciones, material, unidades
o vehiculos participantes en una mision de mantenimiento de la paz o de asistencia
humanitaria de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, siempre que tengan
derecho a la proteccion otorgada a civiles u objetos civiles con arreglo al derecho
internacional de los conflictos armados;

iv) Lanzar un ataque intencionalmente, a sabiendas de que causara pérdidas de
vidas, lesiones a civiles o dafios a objetos de caracter civil o dafios extensos, duraderos y
graves al medio natural que sean claramente excesivos en relacién con la ventaja militar
general concreta y directa que se prevea;

v) Atacar o bombardear, por cualquier medio, ciudades, aldeas, pueblos o edificios
que no estén defendidos y que no sean objetivos militares;

vi) Causar la muerte o lesiones a un enemigo que haya depuesto las armas o que, al
no tener medios para defenderse, se haya rendido a discrecion;

vii) Utilizar de modo indebido la bandera blanca, la bandera nacional o las insignias
militares o el uniforme del enemigo o de las Naciones Unidas, asi como los emblemas
distintivos de los Convenios de Ginebra, y causar asi la muerte o lesiones graves;

viii) El traslado, directa o indirectamente, por la Potencia ocupante de parte de su
poblacion civil al territorio que ocupa o la deportacion o el traslado de la totalidad o parte
de la poblacién del territorio ocupado, dentro o fuera de ese territorio;

ix) Los ataques dirigidos intencionalmente contra edificios dedicados al culto
religioso, las artes, las ciencias o la beneficencia, los monumentos, los hospitales y los
lugares en que se agrupa a enfermos y heridos, siempre que no sean objetivos militares;

X) Someter a personas que estén en poder del perpetrador a mutilaciones fisicas o a
experimentos médicos o cientificos de cualquier tipo que no estén justificados en razén
de un tratamiento médico, dental u hospitalario, ni se lleven a cabo en su interés, y que
causen la muerte o pongan gravemente en peligro su salud;

xi) Matar o herir a traiciébn a personas pertenecientes a la nacién o al ejército
enemigo;

xii) Declarar que no se dara cuartel;

xiii) Destruir o confiscar bienes del enemigo, a menos que las necesidades de la
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guerra lo hagan imperativo;

xiv) Declarar abolidos, suspendidos o inadmisibles ante un tribunal los derechos y
acciones de los nacionales de la parte enemiga;

xv) Obligar a los nacionales de la parte enemiga a participar en operaciones bélicas
dirigidas contra su propio pais, aunque hubieran estado a su servicio antes del inicio de la
guerra;

xvi) Saquear una ciudad o una plaza, incluso cuando es tomada por asalto;
xvii) Veneno o armas envenenadas;

xviii) Gases asfixiantes, téxicos o similares o cualquier liquido, material o dispositivo
analogo;

xix) Balas que se abran o aplasten facilmente en el cuerpo humano, como balas de
camisa dura que no recubra totalmente la parte interior o que tenga incisiones;

xx) Emplear armas, proyectiles, materiales y métodos de guerra que, por su propia
naturaleza, causen dafios superfluos o sufrimientos innecesarios o surtan efectos
indiscriminados en violacion del derecho humanitario internacional de los conflictos
armados, a condicion de que esas armas o esos proyectiles, materiales o0 métodos de
guerra, sean objeto de una prohibicion completa y estén incluidos en un anexo del
presente Estatuto en virtud de una enmienda aprobada de conformidad con las
disposiciones que, sobre el particular, figuran en los articulos 121 y 123;

xxi) Cometer ultrajes contra la dignidad de la persona, en particular tratos humillantes
y degradantes;

xxii) Cometer actos de violacién, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo
forzado, definido en el apartado f) del parrafo 2 del articulo 7, esterilizaciéon forzada y
cualquier otra forma de violencia sexual que constituya una violacion grave de los
Convenios de Ginebra;

xxiii) Aprovechar la presencia de civiles u otras personas protegidas para que queden
inmunes de operaciones militares determinados puntos, zonas o fuerzas militares;

xxiv) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios, material, unidades y vehiculos
sanitarios, y contra personal habilitado para utilizar los emblemas distintivos de los
Convenios de Ginebra de conformidad con el derecho internacional;

xxv) Provocar intencionalmente la inanicion de la poblacion civil como método de
hacer la guerra, privandola de los objetos indispensables para su supervivencia, incluido
el hecho de obstaculizar intencionalmente los suministros de socorro de conformidad con
los Convenios de Ginebra;

xxvi) Reclutar o alistar a ninos menores de 15 afios en las fuerzas armadas
nacionales o utilizarlos para participar activamente en las hostilidades;

¢) En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional, las violaciones
graves del articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949,
a saber, cualquiera de los siguientes actos cometidos contra personas que no participen
directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que
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hayan depuesto las armas y los que hayan quedado fuera de combate por enfermedad,
lesiones, detencion o por cualquier otra causa:

i) Actos de violencia contra la vida y la persona, en particular el homicidio en todas
sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles y la tortura;

ii) Los ultrajes contra la dignidad personal, en particular los tratos humillantes y
degradantes;

iii) La toma de rehenes;

iv) Las condenas dictadas y las ejecuciones efectuadas sin sentencia previa
pronunciada por un fribunal constituido regularmente y que haya ofrecido todas las
garantias judiciales generalmente reconocidas como indispensables.

d) El parrafo 2 c) del presente articulo se aplica a los conflictos armados que no son
de indole internacional, y por lo tanto no se aplica a situaciones de disturbios o tensiones
internos, tales como motines, actos aislados y esporadicos de violencia u otros actos de
caracter similar.

e) Otras violaciones graves de las leyes y los usos aplicables en los conflictos
armados que no sean de indole internacional, dentro del marco establecido de derecho
internacional, a saber, cualquiera de los actos siguientes:

i) Dirigir intencionalmente ataques contra la poblacién civil como tal o contra civiles
que no participen directamente en las hostilidades;

ii) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios, material, unidades y vehiculos
sanitarios y contra el personal habilitado para utilizar los emblemas distintivos de los
Convenios de Ginebra de conformidad con el derecho internacional;

i) Dirigir intencionalmente ataques contra personal, instalaciones, material, unidades
o vehiculos participantes en una mision de mantenimiento de la paz o de asistencia
humanitaria de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, siempre que tengan
derecho a la proteccidn otorgada a civiles u objetos civiles con arreglo al derecho de los
conflictos armados;

iv) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios dedicados al culto religioso, la
educacién, las artes, las ciencias o la beneficencia, los monumentos, los hospitales y
otros lugares en que se agrupa a enfermos y heridos, a condicion de que no sean
objetivos militares;

v) Saquear una ciudad o plaza, incluso cuando es tomada por asalto;

vi) Cometer actos de violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo
forzado, definido en el apartado f) del parrafo 2 del articulo 7, esterilizacion forzada o
cualquier otra forma de violencia sexual que constituya también una violacion grave del
articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra;

vii) Reclutar o alistar nifios menores de 15 afios en las fuerzas armadas o utilizarlos
para participar activamente en hostilidades;

viii) Ordenar el desplazamiento de la poblacién civil por razones relacionadas con el
conflicto, a menos que asi lo exija la seguridad de los civiles de que se trate o por
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razones militares imperativas;
ix) Matar o herir a traicién a un combatiente enemigo;
x) Declarar que no se dara cuartel;

xi) Someter a las personas que estén en poder de otra parte en el conflicto a
mutilaciones fisicas 0 a experimentos médicos o cientificos de cualquier tipo que no estén
justificados en razén del tratamiento médico, dental u hospitalario de la persona de que
se trate ni se lleven a cabo en su interés, y que provoquen la muerte o pongan
gravemente en peligro su salud;

xii) Destruir o confiscar bienes del enemigo, a menos que las necesidades de la
guerra lo hagan imperativo;

f) El parrafo 2 e) del presente articulo se aplica a los conflictos armados que no son
de indole internacional, y, por consiguiente, no se aplica a situaciones de disturbios y
tensiones internas, como motines, actos aislados y esporadicos de violencia u otros actos
de caracter similar. Se aplica a los conflictos armados que tienen lugar en el territorio de
un Estado cuando existe un conflicto armado prolongado entre las autoridades
gubernamentales y grupos armados organizados o entre tales grupos.

3. Nada de lo dispuesto en los parrafos 2 c) y d) afectara a la responsabilidad que
incumbe a todo gobierno de mantener y restablecer el orden publico en el Estado y de
defender la unidad e integridad territorial del Estado por cualquier medio legitimo.

Articulo 9
Elementos del crimen

1. Los Elementos del crimen, que ayudaran a la Corte a interpretar y aplicar los
articulos 6, 7 y 8 del presente Estatuto, seran aprobados por una mayoria de dos tercios
de los miembros de la Asamblea de los Estados Partes.

2. Podran proponer enmiendas a los Elementos del crimen:
a) Cualquier Estado Parte;

b) Los magistrados, por mayoria absoluta;

c) El Fiscal.

Las enmiendas entraran en vigor cuando hayan sido aprobadas por una mayoria de
dos tercios de los miembros de la Asamblea de los Estados Partes.

3. Los Elementos del crimen y sus enmiendas seran compatibles con lo dispuesto en
el presente Estatuto.

Articulo 10

Nada de lo dispuesto en la presente parte se interpretara en el sentido de que limite
0 menoscabe de alguna manera las normas existentes o en desarrollo de derecho
internacional para fines distintos del presente Estatuto.

Articulo 11

Competencia temporal
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1. La Corte tendra competencia uUnicamente respecto de crimenes cometidos
después de la entrada en vigor del presente Estatuto.

2. Si un Estado se hace Parte en el presente Estatuto después de su entrada en
vigor, la Corte podra ejercer su competencia unicamente con respecto a los crimenes
cometidos después de la entrada en vigor del presente Estatuto respecto de ese Estado,
a menos que éste haya hecho una declaracion de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 12.

Articulo 12
Condiciones previas para el gjercicio de la competencia

1. El Estado que pase a ser Parte en el presente Estatuto acepta por ello la
competencia de la Corte respecto de los crimenes a que se refiere el articulo 5.

2. En el caso de los apartados a) o c) del articulo 13, la Corte podra ejercer su
competencia si uno o varios de los Estados siguientes son Partes en el presente Estatuto
o han aceptado la competencia de la Corte de conformidad con el parrafo 3:

a) El Estado en cuyo territorio haya tenido lugar la conducta de que se trate, o si el
crimen se hubiere cometido a bordo de un buque o de una aeronave, el Estado de
matricula del buque o la aeronave;

b) El Estado del que sea nacional el acusado del crimen.

3. Si la aceptacion de un Estado que no sea Parte en el presente Estatuto fuere
necesaria de conformidad con el parrafo 2, dicho Estado podra, mediante declaracion
depositada en poder del Secretario, consentir en que la Corte ejerza su competencia
respecto del crimen de que se trate. El Estado aceptante cooperara con la Corte sin
demora ni excepcion de conformidad con la Parte IX.

Articulo 13
Ejercicio de la competencia

La Corte podra ejercer su competencia respecto de cualquiera de los crimenes a que
se refiere el articulo 5 de conformidad con las disposiciones del presente Estatuto si:

a) Un Estado Parte remite al Fiscal, de conformidad con el articulo 14, una situacion
en que parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes;

b) El Consejo de Seguridad, actuando con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VII de
la Carta de las Naciones Unidas, remite al Fiscal una situacion en que parezca haberse
cometido uno o varios de esos crimenes; o

c) El Fiscal ha iniciado una investigacion respecto de un crimen de ese tipo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.

Articulo 14
Remisioén de una situacion por un Estado Parte

1. Todo Estado Parte podra remitir al Fiscal una situacién en que parezca haberse
cometido uno o varios crimenes de la competencia de la Corte y pedir al Fiscal que
investigue la situacion a los fines de determinar si se ha de acusar de la comision de tales
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crimenes a una o varias personas determinadas.

2. En la medida de lo posible, en la remisidon se especificaran las circunstancias
pertinentes y se adjuntara la documentacién justificativa de que disponga el Estado
denunciante.

Articulo 15
El Fiscal

1. El Fiscal podra iniciar de oficio una investigaciéon sobre la base de informacion
acerca de

un crimen de la competencia de la Corte.

2. El Fiscal analizara la veracidad de la informacién recibida. Con tal fin, podra
recabar mas informacién de los Estados, los 6rganos de las Naciones Unidas, las
organizaciones intergubernamentales o no gubernamentales u otras fuentes fidedignas
que considere apropiadas y podra recibir testimonios escritos u orales en la sede de la
Corte.

3. El Fiscal, si llegare a la conclusién de que existe fundamento suficiente para abrir
una investigaciéon, presentara a la Sala de Cuestiones Preliminares una peticion de
autorizacion para ello, junto con la documentacion justificativa que haya reunido. Las
victimas podran presentar observaciones a la Sala de Cuestiones Preliminares, de
conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba.

4. Si, tras haber examinado la peticién y la documentacion que la justifique, la Sala
de Cuestiones Preliminares considerare que hay fundamento suficiente para abrir una
investigacion y que el asunto parece corresponder a la competencia de la Corte,
autorizara el inicio de la investigacion, sin perjuicio de las resoluciones que pueda adoptar
posteriormente la Corte con respecto a su competencia y la admisibilidad de la causa.

5. La negativa de la Sala de Cuestiones Preliminares a autorizar la investigacion no
impedira que el Fiscal presente ulteriormente otra peticién basada en nuevos hechos o
pruebas relacionados con la misma situacion.

6. Si, después del examen preliminar a que se refieren los parrafos 1 y 2, el Fiscal
llega a la conclusion de que la informacidén presentada no constituye fundamento
suficiente para una investigacion, informara de ello a quienes la hubieren presentado. Ello
no impedira que el Fiscal examine a la luz de hechos o pruebas nuevos, otra informacion
que reciba en relacion con la misma situacion.

Articulo 16
Suspension de la investigacion o el enjuiciamiento

En caso de que el Consep de Seguridad, de conformidad con una resolucion
aprobada con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VIl de la Carta de las Naciones
Unidas, pide a la Corte que suspenda por un plazo que no podra exceder de doce meses
la investigacion o el enjuiciamiento que haya iniciado, la Corte procedera a esa
suspension; la peticién podra ser renovada por el Consejo de Seguridad en las mismas
condiciones.
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Articulo 17
Cuestiones de admisibilidad

1. La Corte teniendo en cuenta el décimo parrafo del preambulo y el articulo 1,
resolvera la inadmisibilidad de un asunto cuando:

a) El asunto sea objeto de una investigacion o enjuiciamiento en el Estado que tiene
jurisdiccién sobre él salvo que éste no esté dispuesto a llevar a cabo la investigacion o el
enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;

b) El asunto haya sido objeto de investigacion por el Estado que tenga jurisdicciéon
sobre él y éste haya decidido no incoar accion penal contra la persona de que se trate,
salvo que la decision haya obedecido a que no esté dispuesto a llevar a cabo el
enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;

c) La persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por la conducta a que se
refiere la denuncia, y la Corte no pueda incoar el juicio con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 3 del articulo 20;

d) El asunto no sea de gravedad suficiente para justificar la adopcion de otras
medidas por la Corte.

2. A fin de determinar si hay o no disposicion a actuar en un asunto determinado, la
Corte examinara, teniendo en cuenta los principios de un proceso con las debidas
garantias reconocidos por el derecho internacional, si se da una o varias de las siguientes
circunstancias, segun el caso:

a) Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la decisidon nacional haya
sido adoptada con el propdsito de sustraer a la persona de que se trate de su
responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte, segun lo dispuesto en
el articulo 5;

b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio que, dadas las
circunstancias, sea incompatible con la intencién de hacer comparecer a la persona de
que se trate ante la justicia;

c) Que el proceso no haya sido o no esté siendo sustanciado de manera
independiente o imparcial y haya sido o esté siendo sustanciado de forma en que, dadas
las circunstancias, sea incompatible con la intencién de hacer comparecer a la persona
de que se trate ante la justicia.

3. A fin de determinar la incapacidad para investigar o enjuiciar en un asunto
determinado, la Corte examinara si el Estado, debido al colapso total o sustancial de su
administracion nacional de justicia o al hecho de que carece de ella, no puede hacer
comparecer al acusado, no dispone de las pruebas y los testimonios necesarios o0 no esta
por otras razones en condiciones de llevar a cabo el juicio.

Articulo 18
Dictamenes preliminares relativos a la admisibilidad

1. Cuando se haya remitido a la Corte una situacion en virtud del articulo 13 a) y el
Fiscal haya determinado que existen fundamentos razonables para comenzar una
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investigacion e inicie esa investigacion en virtud de los articulos 13 c) y 15, lo notificara a
todos los Estados Partes y a aquellos Estados que, teniendo en cuenta la informacion
disponible, ejercerian normalmente la jurisdiccion sobre los crimenes de que se trate. El
Fiscal podra hacer la notificacion a esos Estados con caracter confidencial y, cuando lo
considere necesario a fin de proteger personas, impedir la destruccion de pruebas o
impedir la fuga de personas, podra limitar el alcance de la informacién proporcionada a
los Estados.

2. Dentro del mes siguiente a la recepcion de dicha notificacién, el Estado podra
informar a la Corte de que esta llevando o ha llevado a cabo una investigacion en relacion
con sus nacionales u otras personas bajo su jurisdiccion respecto de actos criminales que
puedan constituir los crimenes a que se refiere el articulo 5 y a los que se refiera la
informacion proporcionada en la notificacion a los Estados. A peticion de dicho Estado, el
Fiscal se inhibira de su competencia en favor del Estado en relacién con la investigaciéon
sobre las personas antes mencionadas, a menos que la Sala de Cuestiones Preliminares
decida, a peticion del Fiscal autorizar la investigacion.

3. El Fiscal podra volver a examinar la cuestién de la inhibicion de su competencia al
cabo de seis meses a partir de la fecha de la remisién o cuando se haya producido un
cambio significativo de circunstancias en vista de que el Estado no esta dispuesto a llevar
a cabo la investigacion o no puede realmente hacerlo.

4. El Estado de que se trate o el Fiscal podran apelar ante la Sala de Apelaciones del
dictamen de la Sala de Cuestiones Preliminares, de conformidad con el articulo 82. La
apelacion podra sustanciarse en forma sumaria.

5. Cuando el Fiscal se haya inhibido de su competencia en relacién con la
investigacion con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2, podra pedir al Estado de que se
trate que le informe periédicamente de la marcha de sus investigaciones y del juicio
ulterior. Los Estados Partes responderan a esas peticiones sin dilaciones indebidas.

6. El Fiscal podra, hasta que la Sala de Cuestiones Preliminares haya emitido su
dictamen, o en cualquier momento si se hubiere inhibido de su competencia en virtud de
este articulo, pedir a la Sala de Cuestiones Preliminares, con caracter excepcional, que le
autorice a llevar adelante las indagaciones que estime necesarias cuando exista una
oportunidad unica de obtener pruebas importantes o exista un riesgo significativo de que
esas pruebas no estén disponibles ulteriormente.

7. El Estado que haya apelado de un dictamen de la Sala de Cuestiones Preliminares
en virtud del presente articulo podra impugnar la admisibilidad de un asunto en virtud del
articulo 19, haciendo valer hechos nuevos importantes o un cambio significativo de las
circunstancias.

Articulo 19
Impugnacion de la competencia de la Corte o de la admisibilidad de la causa

1. La Corte se cerciorara de ser competente en todas las causas que le sean
sometidas. La Corte podra determinar de oficio la admisibilidad de una causa de
conformidad con el articulo 17.

2. Podran impugnar la admisibilidad de la causa, por uno de los motivos
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mencionados en el articulo 17, o impugnar la competencia de la Corte:

a) El acusado o la persona contra la cual se haya dictado una orden de detencién o
una orden de comparecencia con arreglo al articulo 58;

b) El Estado que tenga jurisdiccion en la causa porque esta investigandola o
enjuiciandola o lo ha hecho antes; o

c¢) El Estado cuya aceptacion se requiera de conformidad con el articulo 12.

3. El Fiscal podra pedir a la Corte que se pronuncie sobre una cuestion de
competencia o de admisibilidad. En las actuaciones relativas a la competencia o la
admisibilidad, podran presentar asimismo observaciones a la Corte quienes hayan
remitido la situacion de conformidad con el articulo 13 y las victimas.

4. La admisibilidad de una causa o la competencia de la Corte sdlo podran ser
impugnadas una sola vez por cualquiera de las personas o los Estados a que se hace
referencia en el parrafo 2. La impugnacion se hara antes del juicio o a su inicio. En
circunstancias excepcionales, la Corte podra autorizar que la impugnacién se haga mas
de una vez o en una fase ulterior del juicio. Las impugnaciones a la admisibilidad de una
causa hechas al inicio del juicio, o posteriormente con la autorizacion de la Corte, sélo
podran fundarse en el parrafo 1 c) del articulo 17.

5. El Estado a que se hace referencia en los apartados b) y c) del parrafo 2 del
presente articulo hara la impugnacion lo antes posible.

6. Antes de la confirmacion de los cargos, la impugnacion de la admisibilidad de una
causa o0 de la competencia de la Corte sera asignada a la Sala de Cuestiones
Preliminares. Después de confirmados los cargos, sera asignada a la Sala de Primera
Instancia. Las decisiones relativas a la competencia o la admisibilidad podran ser
recurridas ante la Sala de Apelaciones de conformidad con el articulo 82.

7. Si la impugnaciéon es hecha por el Estado a que se hace referencia en los
apartados b) o c¢) del parrafo 2, el Fiscal suspendera la investigacion hasta que la Corte
resuelva de conformidad con el articulo 17.

8. Hasta que la Corte se pronuncie, el Fiscal podra pedirle autorizacion para:

a) Practicar las indagaciones necesarias de la indole mencionada en el parrafo 6 del
articulo 18;

b) Tomar declaracion a un testigo o recibir su testimonio, o completar la reunién y el
examen de las pruebas que hubiere iniciado antes de la impugnacion; y

c) Impedir, en cooperacion con los Estados que corresponda, que eludan la accion
de la justicia personas respecto de las cuales el Fiscal haya pedido ya una orden de
detencion en virtud del articulo 58.

9. La impugnacion no afectara a la validez de ningun acto realizado por el Fiscal, ni
de ninguna orden o mandamiento dictado por la Corte, antes de ella.

10. Si la Corte hubiere declarado inadmisible una causa de conformidad con el
articulo 17, el Fiscal podra pedir que se revise esa decision cuando se haya cerciorado
cabalmente de que han aparecido nuevos hechos que invalidan los motivos por los
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cuales la causa habia sido considerada inadmisible de conformidad con dicho articulo.

11. El Fiscal, si habida cuenta de las cuestiones a que se refiere el articulo 17
suspende una investigacion, podra pedir que el Estado de que se trate le comunique
informacion sobre las actuaciones. A peticion de ese Estado, dicha informacién sera
confidencial. El Fiscal, si decide posteriormente abrir una investigacion, notificara su
decision al Estado cuyas actuaciones hayan dado origen a la suspension.

Articulo 20
Cosa juzgada

1. Salvo que en el presente Estatuto se disponga otra cosa, nadie sera procesado
por la Corte en razén de conductas constitutivas de crimenes por los cuales ya hubiere
sido condenado o absuelto por la Corte.

2. Nadie sera procesado por otro tribunal en razén de uno de los crimenes
mencionados en el articulo 5 por el cual la Corte ya le hubiere condenado o absuelto.

3. La Corte no procesara a nadie que haya sido procesado por otro tribunal en razén
de hechos también prohibidos en virtud de los articulos 6, 7 u 8 a menos que el proceso
en el otro tribunal:

a) Obedeciera al proposito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal por
crimenes de la competencia de la Corte; 0

b) No hubiere sido instruida en forma independiente o imparcial de conformidad con
las debidas garantias procesales reconocidas por el derecho internacional o lo hubiere
sido de alguna manera que, en las circunstancias del caso, fuere incompatible con la
intencion de someter a la persona a la accion de la justicia.

Articulo 21
Derecho aplicable
1. La Corte aplicara:

a) En primer lugar, el presente Estatuto, los Elementos del Crimen y sus Reglas de
Procedimiento y Prueba;

b) En segundo lugar, cuando proceda, los tratados y los principios y normas de
derecho internacional aplicables, incluidos los principios establecidos del derecho
internacional de los conflictos armados;

¢) En su defecto, los principios generales del derecho que derive la Corte del derecho
interno de los sistemas juridicos del mundo, incluido, cuando proceda, el derecho interno
de los Estados que normalmente ejercerian jurisdiccion sobre el crimen, siempre que
esos principios no sean incompatibles con el presente Estatuto ni con el derecho
internacional ni las normas y principios internacionalmente reconocidos.

2. La Corte podra aplicar principios y normas de derecho respecto de los cuales
hubiere hecho una interpretacién en decisiones anteriores.

3. La aplicacion e interpretacién del derecho de conformidad con el presente articulo
debera ser compatible con los derechos humanos internacionalmente reconocidos, sin
distincion alguna basada en motivos como el género, definido en el parrafo 3 del articulo
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7, la edad, la raza, el color, la religion o el credo, la opinidn politica o de otra indole, el
origen nacional, étnico o social, la posiciébn econdmica, el nacimiento u otra condicion.

PARTE Ill. DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO PENAL
Articulo 22
Nullum crimen sine lege

1. Nadie sera penalmente responsable de conformidad con el presente Estatuto a
menos que la conducta de que se trate constituya, en el momento en que tiene lugar, un
crimen de la competencia de la Corte.

2. La definicién de crimen sera interpretada estrictamente y no se hara extensiva por
analogia. En caso de ambigledad, sera interpretada en favor de la persona objeto de
investigacion, enjuiciamiento o condena.

3. Nada de lo dispuesto en el presente articulo afectara a la tipificacion de una
conducta como crimen de derecho internacional independientemente del presente
Estatuto.

Articulo 23
Nulla poena sine lege

Quien sea declarado culpable por la Corte uUnicamente podra ser penado de
conformidad con el presente Estatuto.

Articulo 24
Irretroactividad ratione personae

1. Nadie sera penalmente responsable de conformidad con el presente Estatuto por
una conducta anterior a su entrada en vigor.

2. De modificarse el derecho aplicable a una causa antes de que se dicte la
sentencia definitiva, se aplicaran las disposiciones mas favorables a la persona objeto de
la investigacion, el enjuiciamiento o la condena.

Articulo 25
Responsabilidad penal individual

1. De conformidad con el presente Estatuto, la Corte tendra competencia respecto de
las personas naturales.

2. Quien cometa un crimen de la competencia de la Corte sera responsable
individualmente y podra ser penado de conformidad con el presente Estatuto.

3. De conformidad con el presente Estatuto, sera penalmente responsable y podra
ser penado por la comision de un crimen de la competencia de la Corte quien:

a) Cometa ese crimen por si solo, con otro o por conducto de otro, sea éste 0 no
penalmente responsable;

b) Ordene, proponga o induzca la comision de ese crimen, ya sea consumado o en
grado de tentativa;

c) Con el propésito de facilitar la comisién de ese crimen, sea codmplice o encubridor
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o colabore de algun modo en la comision o la tentativa de comision del crimen, incluso
suministrando los medios para su comision;

d) Contribuya de algun otro modo en la comision o tentativa de comisién del crimen
por un grupo de personas que tengan una finalidad comudn. La contribucién debera ser
intencional y se hara:

i) Con el propésito de llevar a cabo la actividad o propdsito delictivo del grupo,
cuando una u otro entrafie la comision de un crimen de la competencia de la Corte; o

ii) A sabiendas de que el grupo tiene la intencién de cometer el crimen;

e) Respecto del crimen de genocidio, haga una instigacion directa y publica a que se
cometa;

f) Intente cometer ese crimen mediante actos que supongan un paso importante para
su ejecucién, aunque el crimen no se consume debido a circunstancias ajenas a su
voluntad. Sin embargo, quien desista de la comision del crimen o impida de otra forma
que se consuma no podra ser penado de conformidad con el presente Estatuto por la
tentativa si renunciare integra y voluntariamente al propésito delictivo.

4. Nada de lo dispuesto en el presente Estatuto respecto de la responsabilidad penal
de las personas naturales afectara a la responsabilidad del Estado conforme al derecho
internacional.

Articulo 26
Exclusion de los menores de 18 anos de la competencia de la Corte

La Corte no sera competente respecto de los que fueren menores de 18 afios en el
momento de la presunta comision del crimen.

Articulo 27
Improcedencia del cargo oficial

1. El presente Estatuto sera aplicable por igual a todos sin distincion alguna basada
en el cargo oficial. En particular, el cargo oficial de una persona, sea Jefe de Estado o de
Gobierno, miembro de un gobierno o parlamento, representante elegido o funcionario de
gobierno, en ningun caso la eximira de responsabilidad penal ni constituira per se motivo
para reducir la pena.

2. Las inmunidades y las normas de procedimiento especiales que conlleve el cargo
oficial de una persona, con arreglo al derecho interno o al derecho internacional, no
obstaran para que la Corte ejerza su competencia sobre ella.

Articulo 28
Responsabilidad de los jefes y otros superiores

Ademas de otras causales de responsabilidad penal de conformidad con el presente
Estatuto por crimenes de la competencia de la Corte:

1. El jefe militar o el que actue efectivamente como jefe militar sera penalmente
responsable por los crimenes de la competencia de la Corte que hubieren sido cometidos
por fuerzas bajp su mando y control efectivo, o su autoridad y control efectivo, segun sea
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el caso, en razén de no haber ejercido un control apropiado sobre esas fuerzas cuando:

a) Hubiere sabido o, en razén de las circunstancias del momento, hubiere debido
saber que las fuerzas estaban cometiendo esos crimenes o se proponian cometerlos; y

b) No hubiere adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su alcance
para prevenir o reprimir su comision o para poner el asunto en conocimiento de las
autoridades competentes a los efectos de su investigacién y enjuiciamiento.

2. En lo que respecta a las relaciones entre superior y subordinado distintas de las
sefaladas en el apartado a), el superior serd penalmente responsable por los crimenes
de la competencia de la Corte que hubieren sido cometidos por subordinados bajo su
autoridad y control efectivo, en razén de no haber ejercido un control apropiado sobre
esos subordinados, cuando:

a) Hubiere tenido conocimiento o deliberadamente hubiere hecho caso omiso de
informacion que indicase claramente que los subordinados estaban cometiendo esos
crimenes o se proponian cometerlos;

b) Los crimenes guardaren relacion con actividades bajo su responsabilidad y control
efectivo; y

c) No hubiere adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su alcance
para prevenir o reprimir su comision o para poner el asunto en conocimiento de las
autoridades competentes a los efectos de su investigacion y enjuiciamiento.

Articulo 29

Imprescriptibilidad

Los crimenes de la competencia de la Corte no prescribiran.
Articulo 30

Elemento de intencionalidad

1. Salvo disposicién en contrario, una persona sera penalmente responsable y podra
ser penada por un crimen de la competencia de la Corte Unicamente si actua con
intencidn y conocimiento de los elementos materiales del crimen.

2. A los efectos del presente articulo, se entiende que actua intencionalmente quien:
a) En relacion con una conducta, se propone incurrir en ella;

b) En relacién con una consecuencia, se propone causarla o es consciente de que se
producira en el curso normal de los acontecimientos.

3. A los efectos del presente articulo, por "conocimiento" se entiende la conciencia de
que existe una circunstancia o se va a producir una consecuencia en el curso normal de
los acontecimientos. Las palabras "a sabiendas" y "con conocimiento" se entenderan en
el mismo sentido.

Articulo 31
Circunstancias eximentes de responsabilidad penal

1. Sin perjuicio de las demas circunstancias eximentes de responsabilidad penal

126

Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara



ANEXO N° 2

establecidas en el presente Estatuto, no sera penalmente responsable quien, en el
momento de incurrir en una conducta:

a) Padeciere de una enfermedad o deficiencia mental que le prive de su capacidad
para apreciar la ilicitud o naturaleza de su conducta, o de su capacidad para controlar esa
conducta a fin de no transgredir la ley;

b) Estuviere en un estado de intoxicacién que le prive de su capacidad para apreciar
la ilicitud o naturaleza de su conducta, o de su capacidad para controlar esa conducta a
fin de no transgredir la ley, salvo que se haya intoxicado voluntariamente a sabiendas de
que, como resultado de la intoxicacién, probablemente incurriria en una conducta
tipificada como crimen de la competencia de la Corte, o haya hecho caso omiso del
riesgo de que ello ocurriere;

¢) Actuare razonablemente en defensa propia o de un tercero o, en el caso de los
crimenes de guerra, de un bien que fuese esencial para su supervivencia o la de un
tercero o de un bien que fuese esencial para realizar una mision militar, contra un uso
inminente e ilicito de la fuerza, en forma proporcional al grado de peligro para él, un
tercero o los bienes protegidos. El hecho de participar en una fuerza que realizare una
operacion de defensa no bastara para constituir una circunstancia eximente de la
responsabilidad penal de conformidad con el presente apartado;

d) Hubiere incurrido en una conducta que presuntamente constituya un crimen de la
competencia de la Corte como consecuencia de coaccion dimanante de una amenaza
inminente de muerte o lesiones corporales graves para él u otra persona, y en que se vea
compelido a actuar necesaria y razonablemente para evitar esa amenaza, siempre que
no tuviera la intencién de causar un dano mayor que el que se proponia evitar. Esa
amenaza podra:

i) Haber sido hecha por otras personas; o
ii) Estar constituida por otras circunstancias ajenas a su control.

2. La Corte determinara si las circunstancias eximentes de responsabilidad penal
admitidas por el presente Estatuto son aplicables en la causa de que esté conociendo.

3. En el juicio, la Corte podra tener en cuenta una circunstancia eximente de
responsabilidad penal distinta de las indicadas en el parrafo 1 siempre que dicha
circunstancia se desprenda del derecho aplicable de conformidad con el articulo 21. El
procedimiento para el examen de una eximente de este tipo se establecera en las Reglas
de Procedimiento y Prueba.

Articulo 32
Error de hecho o error de derecho

1. El error de hecho eximird de responsabilidad penal uUnicamente si hace
desaparecer el elemento de intencionalidad requerido por el crimen.

2. El error de derecho acerca de si un determinado tipo de conducta constituye un
crimen de la competencia de la Corte no se considerara eximente. Con todo, el error de
derecho podra considerarse eximente si hace desaparecer el elemento de intencionalidad
requerido por ese crimen o si queda comprendido en lo dispuesto en el articulo 33 del
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presente Estatuto.
Articulo 33
Ordenes superiores y disposiciones legales

1. Quien hubiere cometido un crimen de la competencia de la Corte en cumplimiento
de una orden emitida por un gobierno o un superior, sea militar o civil, no sera eximido de
responsabilidad penal a menos que:

a) Estuviere obligado por ley a obedecer 6rdenes emitidas por el gobierno o el
superior de que se trate;

b) No supiera que la orden era ilicita; y
c) La orden no fuera manifiestamente ilicita.

2. A los efectos del presente articulo, se entenderd que las 6rdenes de cometer
genocidio o crimenes de lesa humanidad son manifiestamente ilicitas.

PARTE IV. DE LA COMPOSICION Y ADMINISTRACION DE LA CORTE
Articulo 34

Organos de la Corte

La Corte estara compuesta de los érganos siguientes:

a) La Presidencia;

b) Una Seccién de Apelaciones, una Seccién de Primera Instancia y una Seccion de
Cuestiones Preliminares;

¢) La Fiscalia;

d) La Secretaria.

Articulo 35

Desemperio del cargo de magistrado

1. Todos los magistrados seran elegidos miembros de la Corte en régimen de
dedicacion exclusiva y estaran disponibles para desempefar su cargo en ese régimen
desde que comience su mandato.

2. Los magistrados que constituyan la Presidencia desempefiaran sus cargos en
régimen de dedicacién exclusiva tan pronto como sean elegidos.

3. La Presidencia podra, en funcion del volumen de trabajo de la Corte, y en consulta
con los miembros de ésta, decidir por cuanto tiempo sera necesario que los demas
magistrados desempefien sus cargos en régimen de dedicacion exclusiva. Las decisiones
que se adopten en ese sentido se entenderan sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
49,

4. Las disposiciones financieras relativas a los magistrados que no deban
desempefar sus cargos en régimen de dedicacion exclusiva seran adoptadas de
conformidad con el articulo 49.

Articulo 36

128

Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara



ANEXO N° 2

Condiciones que han de reunir los magistrados, candidaturas y eleccién de los
magistrados

1. Con sujecion a lo dispuesto en el parrafo 2, la Corte estara compuesta de 18
magistrados.

2. a) La Presidencia, actuando en nombre de la Corte, podra proponer que aumente
el numero de magistrados indicado en el parrafo 1 y sefalara las razones por las cuales
considera necesario y apropiado ese aumento. El Secretario distribuira prontamente la
propuesta a todos los Estados Partes;

b) La propuesta sera examinada en una sesiéon de la Asamblea de los Estados
Partes que habra de convocarse de conformidad con el articulo 112. La propuesta, que
debera ser aprobada en la sesidén por una mayoria de dos tercios de los Estados Partes,
entrara en vigor en la fecha en que decida la Asamblea;

c) i) Una vez que se haya aprobado una propuesta para aumentar el numero de
magistrados con arreglo al apartado b), la eleccién de los nuevos magistrados se llevara
a cabo en el siguiente periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes, de
conformidad con los parrafos 3 a 8 del presente articulo y con el parrafo 2 del articulo 37;

i) Una vez que se haya aprobado y haya entrado en vigor una propuesta para
aumentar el nimero de magistrados con arreglo a los apartados b) y c) i), la Presidencia
podra en cualquier momento, si el volumen de trabajp de la Corte lo justifica, proponer
que se reduzca el nimero de magistrados, siempre que ese numero no sea inferior al
indicado en el parrafo 1. La propuesta sera examinada de conformidad con el
procedimiento establecido en los apartados a) y b). De ser aprobada, el nimero de
magistrados se reducira progresivamente a medida que expiren los mandatos y hasta
que se llegue al numero debido.

3. a) Los magistrados seran elegidos entre personas de alta consideracion moral,
imparcialidad e integridad que reunan las condiciones requeridas para el ejercicio de las
mas altas funciones judiciales en sus respectivos paises;

b) Los candidatos a magistrados deberan tener:

i) Reconocida competencia en derecho y procedimiento penales y la necesaria
experiencia en causas penales en calidad de magistrado, fiscal, abogado u otra funcion
similar; o

i) Reconocida competencia en materias pertinentes de derecho internacional, tales
como el derecho internacional humanitario y las normas de derechos humanos, asi como
gran experiencia en funciones juridicas profesionales que tengan relacion con la labor
judicial de la Corte;

¢) Los candidatos a magistrado deberan tener un excelente conocimiento y dominio
de por lo menos uno de los idiomas de trabajo de la Corte.

4. a) Cualquier Estado Parte en el presente Estatuto podra proponer candidatos en
las elecciones para magistrado de la Corte mediante:

i) El procedimiento previsto para proponer candidatos a los mas altos cargos
judiciales del pais; o
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ii) El procedimiento previsto en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia para
proponer candidatos a esa Corte.

Las propuestas deberan ir acompafiadas de una exposicion detallada acerca del
grado en que el candidato cumple los requisitos enunciados en el parrafo 3;

b) Un Estado Parte podra proponer un candidato que no tenga necesariamente su
nacionalidad, pero que en todo caso sea nacional de un Estado Parte;

c) La Asamblea de los Estados Partes podra decidir que se establezca un comité
asesor para las candidaturas. En ese caso, la Asamblea de los Estados Partes
determinara la composicién y el mandato del comité.

5. A los efectos de la eleccion se haran dos listas de candidatos:

La lista A, con los nombres de los candidatos que reunan los requisitos enunciados
en el apartado b) i) del parrafo 3; y

La lista B, con los nombres de los candidatos que reunan los requisitos enunciados
en el apartado b) ii) del parrafo 3.

El candidato que reuna los requisitos requeridos para ambas listas podra elegir en
cual desea figurar. En la primera eleccion de miembros de la Corte, por lo menos nueve
magistrados seran elegidos entre los candidatos de la lista A y por lo menos cinco seran
elegidos entre los de la lista B. Las elecciones subsiguientes se organizaran de manera
que se mantenga en la Corte una proporcion equivalente de magistrados de ambas listas.

6. a) Los magistrados seran elegidos por votacion secreta en una sesién de la
Asamblea de los Estados Partes convocada con ese fin con arreglo al articulo 112. Con
sujecion a lo dispuesto en el parrafo 7, seran elegidos los 18 candidatos que obtengan el
mayor numero de votos y una mayoria de dos tercios de los Estados Partes presentes y
votantes;

b) En el caso de que en la primera votacion no resulte elegido un nimero suficiente
de magistrados, se procedera a nuevas votaciones de conformidad con los
procedimientos establecidos en el apartado a) hasta cubrir los puestos restantes.

7. No podra haber dos magistrados que sean nacionales del mismo Estado. Toda
persona que, para ser elegida magistrado, pudiera ser considerada nacional de mas de
un Estado, sera considerada nacional del Estado donde ejerza habitualmente sus
derechos civiles y politicos.

8. a) Al seleccionar a los magistrados, los Estados Partes tendran en cuenta la
necesidad de que en la composicion de la Corte haya:

i) Representacién de los principales sistemas juridicos del mundo;
ii) Distribucion geografica equitativa; y
iii) Representacion equilibrada de magistrados mujeres y hombres;

b) Los Estados Partes tendran también en cuenta la necesidad de que haya en la
Corte magistrados que sean juristas especializados en temas concretos que incluyan,
entre otros, la violencia contra las mujeres o los nifios.

9. a) Con sujecion a lo dispuesto en el apartado b), los magistrados seran elegidos
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por un mandato de nueve anos y, con sujeciéon al apartado c) y al parrafo 2 del articulo
37, no podran ser reelegidos;

b) En la primera eleccién, un tercio de los magistrados elegidos sera seleccionado
por sorteo para desempefar un mandato de tres afios, un tercio de los magistrados sera
seleccionado por sorteo para desempefiar un mandato de seis afios y el resto
desempefara un mandato de nueve afos;

c) Un magistrado seleccionado para desempefar un mandato de tres afios de
conformidad con el apartado b) podra ser reelegido por un mandato completo.

10. No obstante lo dispuesto en el parrafo 9, un magistrado asignado a una Sala de
Primera Instancia o una Sala de Apelaciones de conformidad con el articulo 39 seguira en
funciones a fin de llevar a término el juicio o la apelacién de los que haya comenzado a
conocer en esa Sala.

Articulo 37
Vacantes

1. En caso de producirse una vacante se celebrara una eleccion de conformidad con
el articulo 36 para cubrirla.

2. El magistrado elegido para cubrir una vacante desempefiara el cargo por el resto
del mandato de su predecesor y, si éste fuera de tres afios 0 menos, podra ser reelegido
por un mandato completo con arreglo al articulo 36.

Articulo 38
Presidencia

1. El Presidente, el Vicepresidente primero y el Vicepresidente segundo seran
elegidos por mayoria absoluta de los magistrados. Cada uno desempefara su cargo por
un periodo de tres afios o hasta el término de su mandato como magistrado, si éste se
produjere antes. Podran ser reelegidos una vez.

2. El Vicepresidente primero sustituira al Presidente cuando éste se halle en la
imposibilidad de ejercer sus funciones o haya sido recusado. El Vicepresidente segundo
sustituira al Presidente cuando éste y el Vicepresidente primero se hallen en la
imposibilidad de ejercer sus funciones o hayan sido recusados.

3. El Presidente, el Vicepresidente primero y el Vicepresidente segundo constituiran
la Presidencia, que estara encargada de:

a) La correcta administracion de la Corte, con excepcion de la Fiscalia; y
b) Las demas funciones que se le confieren de conformidad con el presente Estatuto.

4. En el desempefio de sus funciones enunciadas en el parrafo 3 a), la Presidencia
actuara en coordinacion con el Fiscal y recabara su aprobacion en todos los asuntos de
interés mutuo.

Articulo 39
Las Salas

Tan pronto como sea posible después de la eleccién de los magistrados, la Corte se
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organizara en las secciones indicadas en el articulo 34 b). La Seccién de Apelaciones se
compondra del Presidente y otros cuatro magistrados, la Seccién de Primera de Instancia
de no menos de seis magistrados y la Seccién de Cuestiones Preliminares de no menos
de seis magistrados. Los magistrados seran asignados a las secciones segun la
naturaleza de las funciones que corresponderan a cada una y sus respectivas
calificaciones y experiencia, de manera que en cada seccion haya una combinacion
apropiada de especialistas en derecho y procedimiento penales y en derecho
internacional. La Seccion de Primera Instancia y la Seccién de Cuestiones Preliminares
estaran integradas predominantemente por magistrados que tengan experiencia en
procedimiento penal.

2. a) Las funciones judiciales de la Corte seran realizadas en cada seccion por las
Salas;

b)

i) La Sala de Apelaciones se compondra de todos los magistrados de la Seccion de
Apelaciones;

i) Las funciones de la Sala de Primera Instancia seran realizadas por tres
magistrados de la Seccién de Primera Instancia;

iii) Las funciones de la Sala de Cuestiones Preliminares seran realizadas por tres
magistrados de la Seccion de Cuestiones Preliminares o por un solo magistrado de dicha
Seccién, de conformidad con el presente Estatuto y las Reglas de Procedimiento y
Prueba;

c) Nada de lo dispuesto en el presente parrafo obstara a que se constituyan
simultdaneamente mas de una Sala de Primera Instancia o Sala de Cuestiones
Preliminares cuando la gestion eficiente del trabaj de la Corte asi lo requiera.

3. a) Los magistrados asignados a las Secciones de Primera Instancia y de
Cuestiones Preliminares desempefiaran el cargo en esas Secciones por un periodo de
tres anos, y posteriormente hasta llevar a término cualquier causa de la que hayan
empezado a conocer en la seccion de que se trate;

b) Los magistrados asignados a la Seccién de Apelaciones desempefaran el cargo
en esa Seccion durante todo su mandato.

4. Los magistrados asignados a la Seccion de Apelaciones desempenaran el cargo
Unicamente en esa Seccion. Nada de lo dispuesto en el presente articulo obstara, sin
embargo, a que se asignen temporalmente magistrados de la Seccion de Primera
Instancia a la Seccion de Cuestiones Preliminares, o a la inversa, si la Presidencia
considera que la gestidon eficiente del trabajp de la Corte asi lo requiere, pero en ningun
caso podra formar parte de la Sala de Primera Instancia que conozca de una causa un
magistrado que haya participado en la etapa preliminar.

Articulo 40
Independencia de los magistrados
1. Los magistrados seran independientes en el desempefio de sus funciones.

2. Los magistrados no realizaran actividad alguna que pueda ser incompatible con el
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ejercicio de sus funciones judiciales o0 menoscabar la confianza en su independencia.

3. Los magistrados que tengan que desempefiar sus cargos en régimen de
dedicacion exclusiva en la sede de la Corte no podran desempefar ninguna otra
ocupacion de caracter profesional.

4. Las cuestiones relativas a la aplicacion de los parrafos 2 y 3 seran dirimidas por
mayoria absoluta de los magistrados. El magistrado al que se refiera una de estas
cuestiones no participara en la adopcion de la decision.

Articulo 41
Dispensa y recusacion de los magistrados

1. La Presidencia podra, a peticion de un magistrado, dispensarlo del ejercicio de
alguna de las funciones que le confiere el presente Estatuto, de conformidad con las
Reglas de Procedimiento y Prueba.

2. a) Un magistrado no participara en ninguna causa en que, por cualquier motivo,
pueda razonablemente ponerse en duda su imparcialidad. Un magistrado sera recusado
de conformidad con lo dispuesto en el presente parrafo, entre otras razones, si hubiese
intervenido anteriormente, en cualquier calidad, en una causa de la que la Corte estuviere
conociendo o en una causa penal conexa sustanciada a nivel nacional y que guardare
relacion con la persona objeto de investigacién o enjuiciamiento. Un magistrado sera
también recusado por los demas motivos que se establezcan en las Reglas de
Procedimiento y Prueba;

b) El Fiscal o la persona objeto de investigacion o enjuiciamiento podra pedir la
recusacion de un magistrado con arreglo a lo dispuesto en el presente parrafo;

c) Las cuestiones relativas a la recusacion de un magistrado seran dirimidas por
mayoria absoluta de los magistrados. El magistrado cuya recusacion se pida tendra
derecho a hacer observaciones sobre la cuestidén, pero no tomara parte en la decision.

Articulo 42
La Fiscalia

1. La Fiscalia actuara en forma independiente como 6rgano separado de la Corte.
Estara encargada de recibir remisiones e informacion corroborada sobre crimenes de la
competencia de la Corte para examinarlas y realizar investigaciones o ejercitar la accion
penal ante la Corte. Los miembros de la Fiscalia no solicitaran ni cumpliran instrucciones
de fuentes ajenas a la Corte.

2. La Fiscalia estara dirigida por el Fiscal. El Fiscal tendra plena autoridad para dirigir
y administrar la Fiscalia, con inclusién del personal, las instalaciones y otros recursos. El
Fiscal contara con la ayuda de uno o mas fiscales adjuntos, que podran desempenar
cualquiera de las funciones que le correspondan de conformidad con el presente
Estatuto. El Fiscal y los fiscales adjuntos tendran que ser de diferentes nacionalidades y
desempefaran su cargo en régimen de dedicacion exclusiva.

3. El Fiscal y los fiscales adjuntos seran personas que gocen de alta consideracion
moral, que posean un alto nivel de competencia y tengan extensa experiencia practica en
el ejercicio de la accion penal o la sustanciacion de causas penales. Deberan tener un
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excelente conocimiento y dominio de al menos uno de los idiomas de trabajo de la Corte.

4. El Fiscal sera elegido en votacion secreta y por mayoria absoluta de los miembros
de la Asamblea de los Estados Partes. Los fiscales adjuntos seran elegidos en la misma
forma de una lista de candidatos presentada por el Fiscal. El Fiscal propondra tres
candidatos para cada puesto de fiscal adjunto que deba cubrirse. Salvo que en el
momento de la eleccion se fije un periodo mas breve, el Fiscal y los fiscales adjuntos
desempefaran su cargo por un periodo de nueve afos y no podran ser reelegidos.

5. El Fiscal y los fiscales adjuntos no realizaran actividad alguna que pueda interferir
en el ejercicio de sus funciones o menoscabar la confianza en su independencia. No
podran desempenar ninguna otra ocupacion de caracter profesional.

6. La Presidencia podra, a peticién del Fiscal o de un fiscal adjunto, dispensarlos de
intervenir en una causa determinada.

7. El Fiscal y los fiscales adjuntos no participaran en ningun asunto en que, por
cualquier motivo, pueda razonablemente ponerse en duda su imparcialidad. Seran
recusados de conformidad con lo dispuesto en el presente parrafo, entre otras razones, si
hubiesen intervenido anteriormente, en cualquier calidad, en una causa de que la Corte
estuviere conociendo o en una causa penal conexa sustanciada a nivel nacional y que
guardare relacion con la persona objeto de investigacion o enjuiciamiento.

8. Las cuestiones relativas a la recusacion del Fiscal o de un fiscal adjunto seran
dirimidas por la Sala de Apelaciones:

a) La persona objeto de investigacién o enjuiciamiento podra en cualquier momento
pedir la recusacién del Fiscal o de un fiscal adjunto por los motivos establecidos en el
presente articulo;

b) El Fiscal o el fiscal adjunto, segun proceda, tendran derecho a hacer
observaciones sobre la cuestion.

9. El Fiscal nombrara asesores juridicos especialistas en determinados temas como,
por ejemplo, violencia sexual, violencia por razones de género y violencia contra los
nifos.

Articulo 43

La Secretaria

1. La Secretaria, sin perjuicio de las funciones y atribuciones del Fiscal de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42, estara encargada de los aspectos no
judiciales de la administracion de la Corte y de prestarle servicios.

2. La Secretaria sera dirigida por el Secretario, que sera el principal funcionario
administrativo de la Corte. El Secretario ejercera sus funciones bajp la autoridad del
Presidente de la Corte.

3. El Secretario y el Secretario Adjunto deberan ser personas que gocen de
consideracién moral y tener un alto nivel de competencia y un excelente conocimiento y
dominio de al menos uno de los idiomas de trabajo de la Corte.

4. Los magistrados elegiran al Secretario en votacion secreta por mayoria absoluta y
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teniendo en cuenta las recomendaciones de la Asamblea de los Estados Partes. De ser
necesario elegiran, por recomendacion del Secretario y con arreglo al mismo
procedimiento, un Secretario Adjunto.

5. El Secretario sera elegido por un periodo de cinco afos en régimen de dedicacion
exclusiva y podra ser reelegido una sola vez. El Secretario Adjunto sera elegido por un
periodo de cinco afios, o por uno mas breve, si asi lo deciden los magistrados por
mayoria absoluta, en el entendimiento de que prestara sus servicios segun sea
necesario.

6. El Secretario establecera una Dependencia de Victimas y Testigos dentro de la
Secretaria. Esta Dependencia, en consulta con la Fiscalia, adoptara medidas de
proteccion y dispositivos de seguridad y prestara asesoramiento y otro tipo de asistencia
a testigos y victimas que comparezcan ante la Corte, y a otras personas que estén en
peligro en razén del testimonio prestado. La Dependencia contara con personal
especializado para atender a las victimas de traumas, incluidos los relacionados con
delitos de violencia sexual.

Articulo 44
El personal

1. El Fiscal y el Secretario nombraran los funcionarios calificados que sean
necesarios en sus respectivas oficinas. En el caso del Fiscal, ello incluira el
nombramiento de investigadores.

2. En el nombramiento de los funcionarios, el Fiscal y el Secretario velaran por el
mas alto grado de eficiencia, competencia e integridad y tendran en cuenta, mutatis
mutandis, los criterios establecidos en el parrafo 8 del articulo 36.

3. El Secretario, con la anuencia de la Presidencia y del Fiscal, propondra un
reglamento del personal que establecera las condiciones en que el personal de la Corte
sera designado, remunerado o separado del servicio. El Reglamento del Personal estara
sujeto a la aprobacién de la Asamblea de los Estados Partes.

4. La Corte podra, en circunstancias excepcionales, recurrir a la pericia de personal
proporcionado gratuitamente por Estados Partes, organizaciones intergubernamentales u
organizaciones no gubernamentales para que colabore en la labor de cualquiera de los
organos de la Corte. El Fiscal podra aceptar ofertas de esa indole en nombre de la
Fiscalia. El personal proporcionado gratuitamente sera empleado de conformidad con
directrices que ha de establecer la Asamblea de los Estados Partes.

Articulo 45
Promesa solemne

Antes de asumir las obligaciones del cargo de conformidad con el presente Estatuto,
los magistrados, el fiscal, los fiscales adjuntos, el secretario y el secretario adjunto
declararan solemnemente y en sesion publica que ejerceran sus atribuciones con toda
imparcialidad y conciencia.

Articulo 46

Separacion del cargo
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1. Un magistrado, el fiscal, un fiscal adjunto, el secretario o el secretario adjunto sera
separado del cargo si se adopta una decision a tal efecto de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 2 cuando se determine que:

a) Ha incurrido en falta grave o en incumplimiento grave de las funciones que le
confiere el presente Estatuto y segun lo establecido en las Reglas de procedimiento y
prueba; o

b) Esta imposibilitado de desempeniar las funciones descritas en el presente Estatuto.

2. La decisién de separar del cargo a un magistrado, el fiscal o un fiscal adjunto de
conformidad con el parrafo 1 sera adoptada por la Asamblea de los Estados Partes en
votacién secreta:

a) En el caso de un magistrado, por mayoria de dos tercios de los Estados Partes y
previa recomendacion aprobada por mayoria de dos tercios de los demas magistrados;

b) En el caso del fiscal, por mayoria absoluta de los Estados Partes;

c) En el caso de un fiscal adjunto, por mayoria absoluta de los Estados Partes y
previa recomendacion del fiscal.

3. La decision de separar del cargo al secretario o a un secretario adjunto sera
adoptada por mayoria absoluta de los magistrados.

4. El magistrado, fiscal, fiscal adjunto, secretario o secretario adjunto cuya conducta
0 cuya idoneidad para el ejercicio de las funciones del cargo de conformidad con el
presente Estatuto haya sido impugnada en virtud del presente articulo podra presentar y
obtener pruebas y presentar escritos de conformidad con las Reglas de Procedimiento y
Prueba; sin embargo, no podra participar por ningun otro concepto en el examen de la
cuestion.

Articulo 47
Medidas disciplinarias

El magistrado, fiscal, fiscal adjunto, secretario o secretario adjunto que haya incurrido
en una falta menos grave que la establecida en el parrafo 1 del articulo 46 sera objeto de
medidas disciplinarias de conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba.

Articulo 48
Privilegios e inmunidades

1. La Corte gozara en el territorio de cada Estado Parte de los privilegios e
inmunidades que sean necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

2. Los magistrados, el fiscal, los fiscales adjuntos y los secretarios gozaran, cuando
actien en el desempefio de sus funciones o en relacion con ellas, de los mismos
privilegios e inmunidades reconocidos a los jefes de las misiones diplomaticas y, una vez
expirado su mandato, seguiran gozando de absoluta inmunidad judicial por las
declaraciones que hagan oralmente o por escrito y los actos que realicen en el
desempenfo de sus funciones oficiales.

3. El Secretario Adjunto, el personal de la Fiscalia y el personal de la Secretaria
gozaran de los privilegios e inmunidades y de las facilidades necesarias para el
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cumplimiento de sus funciones, de conformidad con el acuerdo sobre los privilegios e
inmunidades de la Corte.

4. Los abogados, peritos, testigos u otras personas cuya presencia se requiera en la
sede de la Corte seran objeto del tratamiento que sea necesario para el funcionamiento
adecuado de la Corte, de conformidad con el acuerdo sobre los privilegios e inmunidades
de la Corte.

5. Se podra renunciar a los privilegios e inmunidades:

a) En el caso de un magistrado o el Fiscal, por decisién de la mayoria absoluta de los
magistrados;

b) En el caso del Secretario, por la Presidencia;

¢) En el caso de los Fiscales Adjuntos y el personal de la Fiscalia, por el Fiscal;

d) En el caso del Secretario Adjunto y el personal de la Secretaria, por el Secretario.
Articulo 49

Sueldos, estipendios y dietas

Los magistrados, el fiscal, los fiscales adjuntos, el secretario y el secretario adjunto
percibiran los sueldos, estipendios y dietas que decida la Asamblea de los Estados
Partes. Esos sueldos y estipendios no seran reducidos en el curso de su mandato.

Articulo 50
Idiomas oficiales y de trabajo

1. Los idiomas oficiales de la Corte seran el arabe, el chino, el espafol, el francés, el
inglés y el ruso. Las sentencias de la Corte, asi como las otras decisiones que resuelvan
cuestiones fundamentales de que conozca la Corte, seran publicadas en los idiomas
oficiales. La Presidencia, de conformidad con los criterios establecidos en las Reglas de
Procedimiento y Prueba, determinara cuales son las decisiones que resuelven cuestiones
fundamentales a los efectos del presente parrafo.

2. Los idiomas de trabajp de la Corte seran el francés y el inglés. En las Reglas de
Procedimiento y Prueba se determinara en qué casos podra utilizarse como idioma de
trabaj otros idiomas oficiales.

3. La Corte autorizara a cualquiera de las partes o cualquiera de los Estados a que
se haya permitido intervenir en un procedimiento, previa solicitud de ellos, a utilizar un
idioma distinto del francés o el inglés, siempre que considere que esta autorizacion esta
adecuadamente justificada.

Articulo 51
Reglas de Procedimiento y Prueba

1. Las Reglas de Procedimiento y Prueba entraran en vigor tras su aprobacion por
mayoria de dos tercios de los miembros de la Asamblea de los Estados Partes.

2. Podran proponer enmiendas a las Reglas de Procedimiento y Prueba:

a) Cualquier Estado Parte;
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b) Los magistrados, por mayoria absoluta; o
c) El Fiscal.

Las enmiendas entraran en vigor tras su aprobacion en la Asamblea de los Estados
Partes por mayoria de dos tercios.

3. Una vez aprobadas las Reglas de Procedimiento y Prueba, en casos urgentes y
cuando éstas no resuelvan una situacion concreta suscitada en la Corte, los magistrados
podran, por una mayoria de dos tercios, establecer reglas provisionales que se aplicaran
hasta que la Asamblea de los Estados Partes las apruebe, enmiende o rechace en su
siguiente periodo ordinario o extraordinario de sesiones.

4. Las Reglas de Procedimiento y Prueba, las enmiendas a ellas y las reglas
provisionales deberan estar en consonancia con el presente Estatuto. Las enmiendas a
las Reglas de Procedimiento y Prueba, asi como las reglas provisionales aprobadas de
conformidad con el parrafo 3, no se aplicaran retroactivamente en detrimento de la
persona que sea objeto de la investigacion o el enjuiciamiento o que haya sido
condenada.

5. En caso de conflicto entre las disposiciones del Estatuto y las de las Reglas de
Procedimiento y Prueba, prevalecera el Estatuto.

Articulo 52
Reglamento de la Corte

1. Los magistrados, de conformidad con el presente Estatuto y las Reglas de
Procedimiento y Prueba, aprobaran por mayoria absoluta el Reglamento de la Corte que
sea necesario para su funcionamiento ordinario.

2. Se consultara al Fiscal y al Secretario en la preparacion del Reglamento y de
cualquier enmienda a él.

3. El Reglamento y sus enmiendas entraran en vigor al momento de su aprobacion, a
menos que los magistrados decidan otra cosa. Inmediatamente después de su
aprobacién, seran distribuidos a los Estados Partes para recabar sus observaciones. Se
mantendran en vigor si en un plazo de seis meses no se han recibido objeciones de una
mayoria de los Estados Partes.

PARTE V. DE LA INVESTIGACION Y EL ENJUICIAMIENTO
Articulo 53
Inicio de una investigacion

1. El Fiscal, después de evaluar la informacién de que disponga, iniciara una
investigacion a menos que determine que no existe fundamento razonable para proceder
a ella con arreglo al presente Estatuto. Al decidir si ha de iniciar una investigacion, el
Fiscal tendra en cuenta si:

a) La informacién de que dispone constituye fundamento razonable para creer que se
ha cometido o se estd cometiendo un crimen de la competencia de la Corte;

b) La causa es o seria admisible de conformidad con el articulo 17;
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c) Existen razones sustanciales para creer que, aun teniendo en cuenta la gravedad
del crimen y los intereses de las victimas, una investigacion no redundaria en interés de
la justicia.

El Fiscal, si determinare que no hay fundamento razonable para proceder a la
investigacion y la determinacion se basare unicamente en el apartado c), lo comunicara a
la Sala de Cuestiones Preliminares.

2. Si, tras la investigacion, el Fiscal llega a la conclusion de que no hay fundamento
suficiente para el enjuiciamiento, ya que:

a) No existe una base suficiente de hecho o de derecho para pedir una orden de
detencion o de comparecencia de conformidad con el articulo 58;

b) La causa es inadmisible de conformidad con el articulo 17; o

c) El enjuiciamiento no redundaria en interés de la justicia, teniendo en cuenta todas
las circunstancias, entre ellas la gravedad del crimen, los intereses de las victimas y la
edad o enfermedad del presunto autor y su participacion en el presunto crimen.

Notificara su conclusién motivada a la Sala de Cuestiones Preliminares y al Estado
que haya remitido el asunto de conformidad con el articulo 14 o al Consejo de Seguridad
si se trata de un caso previsto en el parrafo b) del articulo 13.

3. a) A peticion del Estado que haya remitido el asunto con arreglo al articulo 14 o del
Consepp de Seguridad de conformidad con el parrafo b) del articulo 13, la Sala de
Cuestiones Preliminares podra examinar la decisién del Fiscal de no proceder a la
investigacion de conformidad con el parrafo 1 o el parrafo 2 y pedir al Fiscal que
reconsidere esa decision;

b) Ademas, la Sala de Cuestiones Preliminares podra, de oficio, revisar una decisién
del Fiscal de no proceder a la investigacion si dicha decisién se basare unicamente en el
parrafo 1 c) o el parrafo 2 ¢). En ese caso, la decisidon del Fiscal unicamente surtira efecto
si es confirmada por la Sala de Cuestiones Preliminares.

4. El Fiscal podra reconsiderar en cualquier momento su decisién de iniciar una
investigacion o enjuiciamiento sobre la base de nuevos hechos o nuevas informaciones.

Articulo 54
Funciones y atribuciones del Fiscal con respecto a las investigaciones
1. El Fiscal:

a) A fin de establecer la veracidad de los hechos, podra ampliar la investigaciéon a
todos los hechos y las pruebas que sean pertinentes para determinar si hay
responsabilidad penal de conformidad con el presente Estatuto y, a esos efectos,
investigara tanto las circunstancias incriminantes como las eximentes;

b) Adoptara medidas adecuadas para asegurar la eficacia de la investigacion y el
enjuiciamiento de los crimenes de la competencia de la Corte. A esos efectos, respetara
los intereses y las circunstancias personales de victimas y testigos, entre otros la edad, el
género, definido en el parrafo 31 del articulo 7, y la salud, y tendra en cuenta la
naturaleza de los crimenes, en particular los de violencia sexual, violencia por razones de
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género y violencia contra los nifios; y

c) Respetara plenamente los derechos que confiere a las personas el presente
Estatuto.

2. El Fiscal podra realizar investigaciones en el territorio de un Estado:
a) De conformidad con las disposiciones de la Parte IX; o

b) Segun lo autorice la Sala de Cuestiones Preliminares de conformidad con el
parrafo 3 d) del articulo 57.

3. El Fiscal podra:
a) Reunir y examinar pruebas;

b) Hacer comparecer e interrogar a las personas objeto de investigacion, las victimas
y los testigos;

c) Solicitar la cooperacién de un Estado u organizacion o acuerdo
intergubernamental de conformidad con su respectiva competencia o mandato;

d) Concertar las disposiciones o los acuerdos compatibles con el presente Estatuto
que sean necesarios para facilitar la cooperacién de un Estado, una organizacion
intergubernamental o una persona;

e) Convenir en que no divulgara en ninguna etapa del procedimiento los documentos
o la informacion que obtenga a condicion de preservar su caracter confidencial y
unicamente a los efectos de obtener nuevas pruebas, salvo con el acuerdo de quien haya
facilitado la informacion; y

f) Adoptar o pedir que se adopten las medidas necesarias para asegurar el caracter
confidencial de la informacién, la proteccidon de una persona o la preservacion de las
pruebas.

Articulo 55

Derechos de las personas durante la investigacion

1. En las investigaciones realizadas de conformidad con el presente Estatuto:
a) Nadie sera obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable;

b) Nadie sera sometido a forma alguna de coaccion, intimidacién o amenaza, a
torturas ni a otros tratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes; y

¢) Quien haya de ser interrogado en un idioma que no sea el que comprende y habla
perfectamente contara, sin cargo alguno, con los servicios de un intérprete competente y
las traducciones que sean necesarias a los efectos de cumplir el requisito de equidad.

d) Nadie sera sometido a arresto o detencidn arbitrarios ni sera privado de su libertad
salvo por los motivos previstos en el presente Estatuto y de conformidad con los
procedimientos establecidos en él.

2. Cuando haya motivos para creer que una persona ha cometido un crimen de la
competencia de la Corte y esa persona haya de ser interrogada por el Fiscal o por las
autoridades nacionales, en cumplimiento de una solicitud hecha de conformidad con lo
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dispuesto en la Parte IX, tendrda ademas los derechos siguientes, de los que sera
informada antes del interrogatorio:

a) A ser informada de que existen motivos para creer que ha cometido un crimen de
la competencia de la Corte;

b) A guardar silencio, sin que ello pueda tenerse en cuenta a los efectos de
determinar su culpabilidad o inocencia;

c) A ser asistida por un abogado defensor de su eleccién o, si no lo tuviere, a que se
le asigne un defensor de oficio, siempre que fuere necesario en interés de la justicia y, en
cualquier caso, sin cargo si careciere de medios suficientes;

d) A ser interrogada en presencia de su abogado, a menos que haya renunciado
voluntariamente a su derecho a asistencia letrada.

Articulo 56

Disposiciones que podra adoptar la Sala de Cuestiones Preliminares cuando se
presente una oportunidad tnica de proceder a una investigacion

1. a) El Fiscal, cuando considere que se presenta una oportunidad unica de proceder
a una investigaciéon, que tal vez no se repita a los fines de un juicio, de recibir el
testimonio o la declaracion de un testigo o de examinar, reunir o verificar pruebas, lo
comunicara a la Sala de Cuestiones Preliminares;

b) La Sala, a peticién del Fiscal, podra adoptar las medidas que sean necesarias
para velar por la eficiencia e integridad de las actuaciones y, en particular, para proteger
los derechos de la defensa;

c) A menos que la Sala de Cuestiones Preliminares ordene otra cosa, el Fiscal
proporcionara la informacioén correspondiente a la persona que ha sido detenida o que ha
comparecido en virtud de una citacion en relacion con la investigacion a que se refiere el
apartado a), a fin de que pueda ser oida.

2. Las medidas a que se hace referencia en el apartado a) del parrafo 1 podran
consistir en:

a) Formular recomendaciones o dictar ordenanzas respecto del procedimiento que
habra de seqguirse;

b) Ordenar que quede constancia de las actuaciones;
c) Nombrar a un experto para que preste asistencia;

d) Autorizar al abogado defensor del detenido o de quien haya comparecido ante el
Tribunal en virtud de una citaciéon a que participe o, en caso de que aun no se hayan
producido esa detencion o comparecencia o no se haya designado abogado, a nhombrar
otro para que comparezca y represente los intereses de la defensa;

e) Encomendar a uno de sus miembros o, de ser necesario, a otro magistrado de la
Seccién de Cuestiones Preliminares o la Seccién de Primera Instancia que formule
recomendaciones o dicte ordenanzas respecto de la reunidn y preservacion de las
pruebas o del interrogatorio de personas;

f) Adoptar todas las medidas que sean necesarias para reunir o preservar las
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pruebas.

3. a) La Sala de Cuestiones Preliminares, cuando considere que el Fiscal no ha
solicitado medidas previstas en el presente articulo que, a su juicio, sean esenciales para
la defensa en juicio, le consultara si se justificaba no haberlas solicitado. La Sala podra
adoptar de oficio esas medidas si, tras la consulta, llegare a la conclusion de que no
habia justificacion para no solicitarlas.

b) El Fiscal podra apelar de la decisién de la Sala de Cuestiones Preliminares de
actuar de oficio con arreglo al presente parrafo. La apelacion se sustanciara en un
procedimiento sumario.

4. La admisibilidad o la forma en que quedara constancia de las pruebas reunidas o
preservadas para el juicio de conformidad con el presente articulo se regira en el juicio
por lo dispuesto en el articulo 69 y la Sala de Primera Instancia decidira cémo ha de
ponderar esas pruebas.

Articulo 57
Funciones y atribuciones de la Sala de Cuestiones Preliminares

1. A menos que el presente Estatuto disponga otra cosa, la Sala de Cuestiones
Preliminares ejercera sus funciones de conformidad con las disposiciones del presente
articulo.

2. a) Las providencias u 6rdenes que la Sala de Cuestiones Preliminares dicte en
virtud de los articulos 15, 18 6 19, el parrafo 2 del articulo 54, el parrafo 7 del articulo 61 o
el articulo 72 deberan ser aprobadas por la mayoria de los magistrados que la componen;

b) En todos los demas casos, un magistrado de la Sala de Cuestiones Preliminares
podra ejercer las funciones establecidas en el presente Estatuto, a menos que las Reglas
de Procedimiento y Prueba dispongan otra cosa o asi lo acuerde, por mayoria, la Sala de
Cuestiones Preliminares.

3. Ademas de otras funciones que le confiere el presente Estatuto, la Sala de
Cuestiones Preliminares podra:

a) A peticion del Fiscal, dictar las providencias y 6rdenes que sean necesarias a los
fines de una investigacion;

b) A peticion de quien haya sido detenido o haya comparecido en virtud de una orden
de comparencia expedida con arreglo al articulo 58, dictar esas érdenes, incluidas
medidas tales como las indicadas en el articulo 56 o solicitar con arreglo a la Parte IX la
cooperacion que sea necesaria para ayudarle a preparar su defensa;

¢) Cuando sea necesario, asegurar la proteccion y el respeto de la intimidad de
victimas y testigos, la preservacion de pruebas, la proteccion de personas detenidas o
que hayan comparecido en virtud de una orden de comparencia, asi como la proteccion
de informacion que afecte a la seguridad nacional,

d) Autorizar al Fiscal a adoptar determinadas medidas de investigacion en el territorio
de un Estado Parte sin haber obtenido la cooperacién de éste con arreglo a la Parte IX en
el caso de que la Sala haya determinado, de ser posible teniendo en cuenta las opiniones
del Estado de que se trate, que dicho Estado manifiestamente no esta en condiciones de
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cumplir una solicitud de cooperacion debido a que no existe autoridad u érgano alguno de
su sistema judicial competente para cumplir una solicitud de cooperacion con arreglo a la
Parte IX.

e) Cuando se haya dictado una orden de detencion o de comparecencia con arreglo
al articulo 58, y habida cuenta del valor de las pruebas y de los derechos de las partes de
que se trate, de conformidad con lo dispuesto en el presente Estatuto y las Reglas de
Procedimiento y Prueba, recabar la cooperacion de los Estados con arreglo al parrafo 1 j)
del articulo 93 para adoptar medidas cautelares a los efectos de un decomiso que, en
particular, beneficie en ultima instancia a las victimas.

Articulo 58

Orden de detenciéon u orden de comparecencia dictada por la Sala de Cuestiones
Preliminares

1. En cualquier momento después de iniciada la investigacion, la Sala de Cuestiones
Preliminares dictara, a solicitud del Fiscal, una orden de detencién contra una persona si,
tras examinar la solicitud y las pruebas y otra informacién presentadas por el Fiscal,
estuviere convencida de que:

a) Hay motivo razonable para creer que ha cometido un crimen de la competencia de
la Corte; y

b) La detencion parece necesaria para:
i) Asegurar que la persona comparezca en juicio;

ii) Asegurar que la persona no obstruya ni ponga en peligro la investigacién ni las
actuaciones de la Corte; o

iii) En su caso, impedir que la persona siga cometiendo ese crimen o un crimen
conexo que sea de la competencia de la Corte y tenga su origen en las mismas
circunstancias.

2. La solicitud del Fiscal consignara:
a) El nombre de la persona y cualquier otro dato que sirva para su identificacion;

b) Una referencia expresa al crimen de la competencia de la Corte que
presuntamente haya cometido;

¢) Una descripcion concisa de los hechos que presuntamente constituyan esos
crimenes;

d) Un resumen de las pruebas y cualquier otra informaciéon que constituya motivo
razonable para creer que la persona cometié esos crimenes; y

e) La razon por la cual el Fiscal crea necesaria la detencion.
3. La orden de detencion consignara:
a) El nombre de la persona y cualquier otro dato que sirva para su identificacion;

b) Una referencia expresa al crimen de la competencia de la Corte por el que se pide
su detencion; y
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¢) Una descripcion concisa de los hechos que presuntamente constituyan esos
crimenes.

4. La orden de detencidn seguira en vigor mientras la Corte no disponga lo contrario.

5. La Corte, sobre la base de la orden de detencion, podra solicitar la detencion
provisional o la detencién y entrega de la persona de conformidad con la Parte IX del
presente Estatuto.

6. El Fiscal podra pedir a la Sala de Cuestiones Preliminares que enmiende la orden
de detencion para modificar la referencia al crimen indicado en ésta o agregar otros. La
Sala de Cuestiones Preliminares enmendara la orden si estuviere convencida de que hay
motivo razonable para creer que la persona cometio los crimenes en la forma que se
indica en esa modificacion o adicion.

7. El Fiscal podra pedir a la Sala de Cuestiones Preliminares que, en lugar de una
orden de detencion, dicte una orden de comparecencia. La Sala, de estar convencida de
que hay motivo razonable para creer que la persona ha cometido el crimen que se le
imputa y que bastara con una orden de comparecencia para asegurar que comparezca
efectivamente, dictara, con o sin las condiciones limitativas de la libertad (distintas de la
detencion) que prevea el derecho interno, una orden para que la persona comparezca. La
orden de comparecencia consignara:

a) El nombre de la persona y cualquier otro dato que sirva para su identificacion;
b) La fecha de la comparecencia;

c) Una referencia expresa al crimen de la competencia de la Corte que
presuntamente haya cometido; y

d) Una descripcién concisa de los hechos que presuntamente constituyan esos
crimenes.

La notificacion de la orden sera personal.
Articulo 59
Procedimiento de detencion en el Estado de detencion

1. El Estado Parte que haya recibido una solicitud de detencion provisional o de
detencion y entrega tomara inmediatamente las medidas necesarias para la detencion de
conformidad con su derecho interno y con lo dispuesto en la Parte IX del presente
Estatuto.

2. El detenido sera llevado sin demora ante la autoridad judicial competente del
Estado de detencion, que determinara si, de conformidad con el derecho de ese Estado:

a) La orden le es aplicable;
b) La detencion se llevd a cabo conforme a derecho; y
¢) Se han respetado los derechos del detenido.

3. El detenido tendra derecho a solicitar de la autoridad competente del Estado de
detencion la libertad provisional antes de su entrega.

4. Al decidir la solicitud, la autoridad competente del Estado de detencion examinara
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si, dada la gravedad de los presuntos crimenes, hay circunstancias urgentes y
excepcionales que justifiquen la libertad provisional y si existen las salvaguardias
necesarias para que el Estado de detencion pueda cumplir su obligacion de entregar la
persona a la Corte. Esa autoridad no podra examinar si la orden de detencién fue dictada
conforme a derecho con arreglo a los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 58.

5. La solicitud de libertad provisional sera notificada a la Sala de Cuestiones
Preliminares, que hara recomendaciones a la autoridad competente del Estado de
detencién. Antes de adoptar su decision, la autoridad competente del Estado de
detencion tendra plenamente en cuenta esas recomendaciones, incluidas las relativas a
medidas para impedir la evasion de la persona.

6. De concederse la libertad provisional, la Sala de Cuestiones Preliminares podra
solicitar informes periddicos al respecto.

7. Una vez que el Estado de detencion haya ordenado la entrega, el detenido sera
puesto a disposiciéon de la Corte tan pronto como sea posible.

Articulo 60
Primeras diligencias en la Corte

1. Una vez que el imputado haya sido entregado a la Corte o haya comparecido
voluntariamente o en cumplimiento de una orden de comparecencia, la Sala de
Cuestiones Preliminares se asegurara de que ha sido informado de los crimenes que le
son imputados y de los derechos que le reconoce el presente Estatuto, incluido el de
pedir la libertad provisional.

2. Quien sea objeto de una orden de detencidn podra pedir la libertad provisional. Si
la Sala de Cuestiones Preliminares esta convencida de que se dan las condiciones
enunciadas en el parrafo 1 del articulo 58, se mantendra la detencion. En caso contrario,
la Sala de Cuestiones Preliminares pondra en libertad al detenido, con o sin condiciones.

3. La Sala de Cuestiones Preliminares revisara periédicamente su decision en cuanto
a la puesta en libertad o la detencién, y podra hacerlo en cualquier momento en que lo
solicite el Fiscal o el detenido. Sobre la base de la revisién, la Sala podra modificar su
decision en cuanto a la detencion, la puesta en libertad o las condiciones de ésta, si esta
convencida de que es necesario en razén de un cambio en las circunstancias.

4. La Sala de Cuestiones Preliminares se asegurara de que la detencion en espera
de juicio no se prolongue excesivamente a causa de una demora inexcusable del Fiscal.
Si se produjere dicha demora, la Corte considerara la posibilidad de poner en libertad al
detenido, con o sin condiciones.

5. De ser necesario, la Sala de Cuestiones Preliminares podra dictar una orden de
detencién para hacer comparecer a una persona que haya sido puesta en libertad.

Articulo 61
Confirmacion de los cargos antes del juicio

1. Con sujecion a lo dispuesto en el parrafo 2 y dentro de un plazo razonable tras la
entrega de la persona a la Corte o su comparecencia voluntaria ante ésta, la Sala de
Cuestiones Preliminares celebrara una audiencia para confirmar los cargos sobre la base
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de los cuales el Fiscal tiene la intencion de pedir el procesamiento. La audiencia se
celebrara en presencia del Fiscal y del imputado, asi como de su defensor.

2. La Sala de Cuestiones Preliminares, a solicitud del Fiscal o de oficio, podra
celebrar una audiencia en ausencia del acusado para confirmar los cargos en los cuales
el Fiscal se basa para pedir el enjuiciamiento cuando el imputado:

a) Haya renunciado a su derecho a estar presente; o

b) Haya huido o no sea posible encontrarlo y se hayan tomado todas las medidas
razonables para asegurar su comparecencia ante la Corte e informarle de los cargos y de
que se celebrara una audiencia para confirmarlos,

En este caso, el imputado estara representado por un defensor cuando la Sala de
Cuestiones Preliminares resuelva que ello redunda en interés de la justicia.

3. Dentro de un plazo razonable antes de la audiencia:

a) Se proporcionara al imputado un ejemplar del documento en que se formulen los
cargos por los cuales el Fiscal se proponga enjuiciarlo; y

b) Se le informara de las pruebas que el Fiscal se proponga presentar en la
audiencia.

La Sala de Cuestiones Preliminares podra dictar providencias respecto de la
revelacion de informacion a los efectos de la audiencia.

4. Antes de la audiencia, el Fiscal podra proseguir la investigacion y modificar o
retirar los cargos. Se dara al imputado aviso con antelacion razonable a la audiencia de
cualquier modificaciéon de los cargos o de su retiro. En caso de retirarse cargos, el Fiscal
comunicara las razones a la Sala de Cuestiones Preliminares.

5. En la audiencia, el Fiscal presentara respecto de cada cargo pruebas suficientes
de que hay motivos fundados para creer que el imputado cometioé el crimen que se le
imputa. El Fiscal podra presentar pruebas documentales o un resumen de las pruebas y
no sera necesario que llame a los testigos que han de declarar en el juicio.

6. En la audiencia, el imputado podra:

a) Impugnar los cargos;

b) Impugnar las pruebas presentadas por el Fiscal; y
c) Presentar pruebas.

7. La Sala de Cuestiones Preliminares determinara, sobre la base de la audiencia, si
existen pruebas suficientes de que hay motivos fundados para creer que el imputado
cometié cada crimen que se le imputa. Segun cual sea esa determinacion, la Sala de
Cuestiones Preliminares:

a) Confirmara los cargos respecto de los cuales haya determinado que existen
pruebas suficientes y asignara al acusado a una Sala de Primera Instancia para su
enjuiciamiento por los cargos confirmados;

b) No confirmara los cargos respecto de los cuales haya determinado que las
pruebas son insuficientes;
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c) Levantara la audiencia y pedira al Fiscal que considere la posibilidad de: i)
Presentar nuevas pruebas o llevar a cabo nuevas investigaciones en relacion con un
determinado cargo; o

i) Modificar un cargo en razén de que las pruebas presentadas parecen indicar la
comisién de un crimen distinto que sea de la competencia de la Corte.

8. La no confirmacién de un cargo por parte de la Sala de Cuestiones Preliminares
no obstara para que el Fiscal la pida nuevamente a condicién de que presente pruebas
adicionales.

9. Una vez confirmados los cargos y antes de comenzar el juicio, el Fiscal, con
autorizacion de la Sala de Cuestiones Preliminares y previa notificacion al acusado, podra
modificar los cargos. El Fiscal, si se propusiera presentar nuevos cargos o sustituirlos por
otros mas graves, debera pedir una audiencia de conformidad con el presente articulo
para confirmarlos. Una vez comenzado el juicio, el Fiscal, con autorizacién de la Sala de
Primera Instancia, podra retirar los cargos.

10. Toda orden ya dictada dejara de tener efecto con respecto a los cargos que no
hayan sido confirmados por la Sala de Cuestiones Preliminares o hayan sido retirados
por el Fiscal.

11. Una vez confirmados los cargos de conformidad con el presente articulo, la
Presidencia constituira una Sala de Primera Instancia que, con sujecion a lo dispuesto en
el parrafo 8 del presente articulo y en el parrafo 4 del articulo 64, se encargara de la
siguiente fase del procedimiento y podra ejercer las funciones de la Sala de Cuestiones
Preliminares que sean pertinentes y apropiadas en ese procedimiento.

PARTE VI. DEL JUICIO

Articulo 62

Lugar del juicio

A menos que se decida otra cosa, el juicio se celebrara en la sede de la Corte.
Articulo 63

Presencia del acusado en el juicio

1. El acusado estara presente durante el juicio.

2. Si el acusado, estando presente en la Corte, perturbare continuamente el juicio, la
Sala de Primera Instancia podra disponer que salga de ella y observe el proceso y dé
instrucciones a su defensor desde fuera, utilizando, en caso necesario, tecnologias de
comunicacion. Esas medidas se adoptaran unicamente en circunstancias excepcionales,
después de que se haya demostrado que no hay otras posibilidades razonables y
adecuadas, y unicamente durante el tiempo que sea estrictamente necesario.

Articulo 64
Funciones y atribuciones de la Sala de Primera Instancia

1. Las funciones y atribuciones de la Sala de Primera Instancia enunciadas en el
presente articulo deberan ejercerse de conformidad con el presente Estatuto y las Reglas
de Procedimiento y Prueba.
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2. La Sala de Primera Instancia velara por que el juicio sea justo y expedito y se
sustancie con pleno respeto de los derechos del acusado y teniendo debidamente en
cuenta la proteccion de las victimas y de los testigos.

3. La Sala de Primera Instancia a la que se asigne una causa de conformidad con el
presente Estatuto:

a) Celebrara consultas con las partes y adoptara los procedimientos que sean
necesarios para que el juicio se sustancie de manera justa y expedita;

b) Determinara el idioma o los idiomas que habran de utilizarse en el juicio; y

c) Con sujecion a cualesquiera otras disposiciones pertinentes del presente Estatuto,
dispondra la divulgacion de los documentos o de la informacién que no se hayan
divulgado anteriormente, con suficiente antelaciéon al comienzo del juicio como para
permitir su preparacion adecuada.

4. La Sala de Primera Instancia podra, en caso de ser necesario para su
funcionamiento eficaz e imparcial, remitir cuestiones preliminares a la Sala de Cuestiones
Preliminares o, de ser necesario, a otro magistrado de la Seccion de Cuestiones
Preliminares que esté disponible.

5. Al notificar a las partes, la Sala de Primera Instancia podra, segun proceda, indicar
que se deberan acumular o separar los cargos cuando haya mas de un acusado.

6. Al desempeiar sus funciones antes del juicio o en el curso de éste, la Sala de
Primera Instancia podra, de ser necesario:

a) Ejercer cualquiera de las funciones de la Sala de Cuestiones Preliminares
indicadas en el parrafo 11 del articulo 61;

b) Ordenar la comparecencia y la declaracién de testigos y la presentacién de
documentos y otras pruebas recabando, de ser necesario, la asistencia de los Estados
con arreglo a lo dispuesto en el presente Estatuto;

c) Adoptar medidas para la proteccion de la informacién confidencial;

d) Ordenar la presentacion de pruebas adicionales a las ya reunidas con antelacion
al juicio o a las presentadas durante el juicio por las partes; €) Adoptar medidas para la
proteccién del acusado, de los testigos y de las victimas; y

f) Dirimir cualesquiera otras cuestiones pertinentes.

7. El juicio sera publico. Sin embargo, la Sala de Primera Instancia podra decidir que
determinadas diligencias se efectuen a puerta cerrada, de conformidad con el articulo 68,
debido a circunstancias especiales o para proteger la informacion de caracter confidencial
o restringida que haya de presentarse en la practica de la prueba.

8. a) Al comenzar el juicio, la Sala de Primera Instancia dara lectura ante el acusado
de los cargos confirmados anteriormente por la Sala de Cuestiones Preliminares. La Sala
de Primera Instancia se cerciorara de que el acusado comprende la naturaleza de los
cargos. Dara al acusado la oportunidad de declararse culpable de conformidad con el
articulo 65 o de declararse inocente;

b) Durante el juicio, el magistrado presidente podra impartir directivas para la
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sustanciacién del juicio, en particular para que éste sea justo e imparcial. Con sujecién a
las directivas que imparta el magistrado presidente, las partes podran presentar pruebas
de conformidad con las disposiciones del presente Estatuto.

9. La Sala de Primera Instancia podra, a peticion de una de las partes o de oficio,
entre otras cosas:

a) Decidir sobre la admisibilidad o pertinencia de las pruebas;
b) Tomar todas las medidas necesarias para mantener el orden en las audiencias.

10. La Sala de Primera Instancia hara que el Secretario lleve y conserve un
expediente completo del juicio, en el que se consignen fielmente las diligencias
practicadas.

Articulo 65
Procedimiento en caso de declaracion de culpabilidad

1. Si el acusado se declara culpable en las condiciones indicadas en el parrafo 8 a)
del articulo 64, la Sala de Primera Instancia determinara:

a) Si el acusado comprende la naturaleza y las consecuencias de la declaraciéon de
culpabilidad;

b) Si esa declaracion ha sido formulada voluntariamente tras suficiente consulta con
el abogado defensor; y

¢) Si la declaracion de culpabilidad esta corroborada por los hechos de la causa
conforme a:

i) Los cargos presentados por el Fiscal y aceptados por el acusado;

ii) Las piezas complementarias de los cargos presentados por el Fiscal y aceptados
por el acusado; y

iii) Otras pruebas, como declaraciones de testigos, presentadas por el Fiscal o el
acusado.

2. La Sala de Primera Instancia, de constatar que se cumplen las condiciones a que
se hace referencia en el parrafo 1, considerara que la declaracion de culpabilidad, junto
con las pruebas adicionales presentadas, constituye un reconocimiento de todos los
hechos esenciales que configuran el crimen del cual se ha declarado culpable el acusado
y podra condenarlo por ese crimen.

3. La Sala de Primera Instancia, de constatar que no se cumplen las condiciones a
que se hace referencia en el parrafo 1, tendra la declaracion de culpabilidad por no
formulada y, en ese caso, ordenara que prosiga el juicio con arreglo al procedimiento
ordinario estipulado en el presente Estatuto y podra remitir la causa a otra Sala de
Primera Instancia.

4. La Sala de Primera Instancia, cuando considere necesaria en interés de la justicia
y en particular en interés de las victimas, una presentacion mas completa de los hechos
de la causa, podra:

a) Pedir al Fiscal que presente pruebas adicionales, inclusive declaraciones de
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testigos; u

b) Ordenar que prosiga el juicio con arreglo al procedimiento ordinario estipulado en
el presente Estatuto, en cuyo caso tendra la declaracién de culpabilidad por no formulada
y podra remitir la causa a otra Sala de Primera Instancia.

5. Las consultas que celebren el Fiscal y la defensa respecto de la modificacion de
los cargos, la declaracién de culpabilidad o la pena que habra de imponerse no seran
obligatorias para la Corte.

Articulo 66
Presuncién de inocencia

1. Se presumira que toda persona es inocente mientras no se pruebe su culpabilidad
ante la Corte de conformidad con el derecho aplicable.

2. Incumbira al Fiscal probar la culpabilidad del acusado.

3. Para dictar sentencia condenatoria, la Corte debera estar convencida de la
culpabilidad del acusado mas alla de toda duda razonable.

Articulo 67
Derechos del acusado

1. En la determinacion de cualquier cargo, el acusado tendra derecho a ser oido
publicamente, habida cuenta de las disposiciones del presente Estatuto, y a una
audiencia justa e imparcial, asi como a las siguientes garantias minimas en pie de plena
igualdad:

a) A ser informado sin demora y en forma detallada, en un idioma que comprenda y
hable perfectamente, de la naturaleza, la causa y el contenido de los cargos que se le
imputan;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparaciéon de su
defensa y a comunicarse libre y confidencialmente con un defensor de su eleccion;

c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

d) Con sujecion a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 63, el acusado tendra
derecho a hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistido
por un defensor de su eleccion; a ser informado, si no tuviera defensor, del derecho que
le asiste a tenerlo y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre
defensor de oficio, gratuitamente si careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas
condiciones que los testigos de cargo. El acusado tendra derecho también a oponer
excepciones y a presentar cualquier otra prueba admisible de conformidad con el
presente Estatuto;

f) A ser asistido gratuitamente por un intérprete competente y a obtener las
traducciones necesarias para satisfacer los requisitos de equidad, si en las actuaciones
ante la Corte o en los documentos presentados a la Corte se emplea un idioma que no
comprende y no habla;
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g) A no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable y a guardar
silencio, sin que ello pueda tenerse en cuenta a los efectos de determinar su culpabilidad
o inocencia;

h) A declarar de palabra o por escrito en su defensa sin prestar juramento; y

i) A que no se invierta la carga de la prueba ni le sea impuesta la carga de presentar
contrapruebas.

2. Ademas de cualquier otra divulgaciéon de informacion estipulada en el presente
Estatuto, el Fiscal divulgara a la defensa, tan pronto como sea posible, las pruebas que
obren en su poder o estén bajo su control y que, a su juicio, indiquen o tiendan a indicar
la inocencia del acusado, o a atenuar su culpabilidad, o que puedan afectar a la
credibilidad de las pruebas de cargo. En caso de duda acerca de la aplicacién de este
parrafo, la Corte decidira.

Articulo 68
Proteccion de las victimas y los testigos y su patrticipacién en las actuaciones

1. La Corte adoptara las medidas adecuadas para proteger la seguridad, el bienestar
fisico y psicoldgico, la dignidad y la vida privada de las victimas y los testigos. Con este
fin, la Corte tendra en cuenta todos los factores pertinentes, incluidos la edad, el género,
definido en el parrafo 3 del articulo 2, y la salud, asi como la indole del crimen, en
particular cuando éste entrafe violencia sexual o por razones de género, o violencia
contra nifios. En especial, el Fiscal adoptara estas medidas en el curso de la
investigacion y el enjuiciamiento de tales crimenes. Estas medidas no podran redundar
en perjuicio de los derechos del acusado o de un juicio justo e imparcial ni seran
incompatibles con éstos.

2. Como excepcion al principio del caracter publico de las audiencias establecido en
el articulo 67, las Salas de la Corte podran, a fin de proteger a las victimas y los testigos o
a un acusado, decretar que una parte del juicio se celebre a puerta cerrada o permitir la
presentacion de pruebas por medios electronicos u otros medios especiales. En
particular, se aplicaran estas medidas en el caso de una victima de agresion sexual o de
un menor de edad que sea victima o testigo, salvo decision en contrario adoptada por la
Corte atendiendo a todas las circunstancias, especialmente la opinién de la victima o el
testigo.

3. La Corte permitira, en las fases del juicio que considere conveniente, que se
presenten y tengan en cuenta las opiniones y observaciones de las victimas si se vieren
afectados sus intereses personales y de una manera que no redunde en detrimento de
los derechos del acusado o de un juicio justo e imparcial ni sea incompatible con éstos.
Los representantes legales de las victimas podran presentar dichas opiniones vy
observaciones cuando la Corte lo considere conveniente y de conformidad con las Reglas
de Procedimiento y Prueba.

4. La Dependencia de Victimas y Testigos podra asesorar al Fiscal y a la Corte
acerca de las medidas adecuadas de proteccion, los dispositivos de seguridad, el
asesoramiento y la asistencia a que se hace referencia en el parrafo 6 del articulo 43.

5. Cuando la divulgacién de pruebas o informacién de conformidad con el presente
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Estatuto entrafiare un peligro grave para la seguridad de un testigo o de su familia, el
Fiscal podra, a los efectos de cualquier diligencia anterior al juicio, no presentan dichas
pruebas o informacién y presentar en cambio un resumen de éstas. Las medidas de esta
indole no podran redundar en perjuicio de los derechos del acusado o de un juicio justo e
imparcial ni seran incompatibles con éstos.

6. Todo Estado podra solicitar que se adopten las medidas necesarias respecto de la
proteccion de sus funcionarios o agentes, asi como de la proteccion de informacién de
caracter confidencial o restringido.

Articulo 69
Practica de las pruebas

1. Antes de declarar, cada testigo se comprometera, de conformidad con las Reglas
de Procedimiento y Prueba, a decir verdad en su testimonio.

2. La prueba testimonial debera rendirse en persona en el juicio, salvo cuando se
apliquen las medidas establecidas en el articulo 68 o en las Reglas de Procedimiento y
Prueba. Asimismo, la Corte podra permitir al testigo que preste testimonio oralmente o
por medio de una grabacién de video o audio, asi como que se presenten documentos o
transcripciones escritas, con sujecién al presente Estatuto y de conformidad con las
Reglas de Procedimiento y Prueba. Estas medidas no podran redundar en perjuicio de
los derechos del acusado ni seran incompatibles con éstos.

3. Las partes podran presentar pruebas pertinentes a la causa, de conformidad con
el articulo 64. La Corte estara facultada para pedir todas las pruebas que considere
necesarias para determinar la veracidad de los hechos.

4. La Corte podra decidir sobre la pertinencia o admisibilidad de cualquier prueba,
teniendo en cuenta, entre otras cosas, su valor probatorio y cualquier perjuicio que pueda
suponer para un juicio justo o para la justa evaluacion del testimonio de un testigo, de
conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba.

5. La Corte respetara los privilegios de confidencialidad establecidos en las Reglas
de Procedimiento y Prueba.

6. La Corte no exigirda prueba de los hechos de dominio publico, pero podra
incorporarlos en autos.

7. No seran admisibles las pruebas obtenidas como resultado de una violacién del
presente Estatuto o de las normas de derechos humanos internacionalmente reconocidas
cuando:

a) Esa violacién suscite serias dudas sobre la fiabilidad de las pruebas; o

b) Su admision atente contra la integridad del juicio o redunde en grave desmedro de
él.

8. La Corte, al decidir sobre la pertinencia o la admisibilidad de las pruebas

presentadas por un Estado, no podra pronunciarse sobre la aplicacion del derecho
interno de ese Estado.

Articulo 70
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Delitos contra la administracion de justicia

1. La Corte tendra competencia para conocer de los siguientes delitos contra la
administracion de justicia, siempre y cuando se cometan intencionalmente:

a) Dar falso testimonio cuando se esté obligado a decir verdad de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 69;

b) Presentar pruebas a sabiendas de que son falsas o han sido falsificadas;

c) Corromper a un testigo, obstruir su comparecencia o testimonio o interferir en
ellos, tomar represalias contra un testigo por su declaracién, destruir o alterar pruebas o
interferir en las diligencias de prueba;

d) Poner trabas, intimidar o corromper a un funcionario de la Corte para obligarlo o
inducirlo a que no cumpla sus funciones o a que lo haga de manera indebida;

e) Tomar represalias contra un funcionario de la Corte en razén de funciones que
haya desempenado él u otro funcionario; y

f) Solicitar o aceptar un soborno en calidad de funcionario de la Corte y en relacion
con sus funciones oficiales.

2. Las Reglas de Procedimiento y Prueba estableceran los principios vy
procedimientos que regulen el ejercicio por la Corte de su competencia sobre los delitos a
que se hace referencia en el presente articulo. Las condiciones de la cooperacion
internacional con la Corte respecto de las actuaciones que realice de conformidad con el
presente articulo se regiran por el derecho interno del Estado requerido.

3. En caso de decision condenatoria, la Corte podra imponer una pena de reclusion
no superior a cinco afos o una multa, o ambas penas, de conformidad con las Reglas de
Procedimiento y Prueba.

4. a) Todo Estado Parte hara extensivas sus leyes penales que castiguen los delitos
contra la integridad de su propio procedimiento de investigacion o enjuiciamiento a los
delitos contra la administracién de justicia a que se hace referencia en el presente articulo
y sean cometidos en su territorio o por uno de sus nacionales;

b) A solicitud de la Corte, el Estado Parte, siempre que lo considere apropiado,
sometera el asunto a sus autoridades competentes a los efectos del enjuiciamiento. Esas
autoridades conoceran de tales asuntos con diligencia y asignaran medios suficientes
para que las causas se sustancien en forma eficaz.

Articulo 71
Sanciones por faltas de conducta en la Corte

1. En caso de faltas de conducta de personas presentes en la Corte, tales como
perturbar las audiencias o negarse deliberadamente a cumplir sus 6rdenes, la Corte
podra imponer sanciones administrativas, que no entrafien privaciéon de la libertad, como
expulsion temporal o permanente de la sala, multa u otra medida similares establecidas
en las Reglas de Procedimiento y Prueba.

2. El procedimiento para imponer las medidas a que se refiere el parrafo 1 se regira
por las Reglas de Procedimiento y Prueba.
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Articulo 72
Proteccion de informacién que afecte a la seguridad nacional

1. El presente articulo sera aplicable en todos los casos en que la divulgacién de
informacion o documentos de un Estado pueda, a juicio de éste, afectar a los intereses de
su seguridad nacional. Esos casos son los comprendidos en el ambito de los parrafos 2 y
3 del articulo 56, el parrafo 3 del articulo 61, el parrafo 3 del articulo 64, el parrafo 2 del
articulo 67, el parrafo 6 del articulo 68, el parrafo 6 del articulo 87 y el articulo 93, asi
como los que se presenten en cualquier otra fase del procedimiento en el contexto de esa
divulgacion.

2. El presente articulo se aplicara también cuando una persona a quien se haya
solicitado informacién o pruebas se niegue a presentarlas o haya pedido un
pronunciamiento del Estado porque su divulgacion afectaria a los intereses de la
seguridad nacional del Estado, y el Estado de que se trate confirme que, a su juicio, esa
divulgacion afectaria a los intereses de su seguridad nacional.

3. Nada de lo dispuesto en el presente articulo afectara a los privilegios de
confidencialidad a que se refieren los apartados e) y f) del parrafo 3 del articulo 54 ni la
aplicacion del articulo 73.

4. Si un Estado tiene conocimiento de que informaciéon o documentos suyos estan
siendo divulgados o pueden serlo en cualquier fase del procedimiento y estima que esa
divulgacion afectaria a sus intereses de seguridad nacional, tendra derecho a pedir que la
cuestién se resuelva de conformidad con el presente articulo.

5. El Estado a cuyo juicio la divulgacién de informacion afectara a sus intereses de
seguridad nacional adoptara, actuando en conjunto con el Fiscal, la defensa, la Sala de
Cuestiones Preliminares o la Sala de Primera Instancia segun sea el caso, todas las
medidas razonables para resolver la cuestién por medio de la cooperacion. Esas medidas
podran ser, entre otras, las siguientes:

a) La modificacion o aclaracion de la solicitud;

b) Una decisién de la Corte respecto de la pertinencia de la informacién o de las
pruebas solicitadas, o una decisidn sobre si las pruebas, aunque pertinentes, pudieran
obtenerse o se hubieran obtenido de una fuente distinta del Estado;

¢) La obtencion de la informacién o las pruebas de una fuente distinta o en una forma
diferente; o

d) Un acuerdo sobre las condiciones en que se preste la asistencia, que incluya,
entre otras cosas, la presentacién de resumenes o0 exposiciones, restricciones a la
divulgacion, la utilizacién de procedimientos a puerta cerrada o ex parte, u otras medidas
de proteccion permitidas con arreglo al Estatuto o las Reglas.

6. Una vez que se hayan adoptado todas las medidas razonables para resolver la
cuestién por medio de la cooperacion, el Estado, si considera que la informacién o los
documentos no pueden proporcionarse ni divulgarse por medio alguno ni bajp ninguna
condicion sin perjuicio de sus intereses de seguridad nacional, notificara al Fiscal o a la
Corte las razones concretas de su decision, a menos que la indicacion concreta de esas
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razones perjudique necesariamente los intereses de seguridad nacional del Estado.

7. Posteriormente, si la Corte decide que la prueba es pertinente y necesaria para
determinar la culpabilidad o la inocencia del acusado, podra adoptar las disposiciones
siguientes:

a) Cuando se solicite la divulgacion de la informacion o del documento de
conformidad con una solicitud de cooperacion con arreglo a la Parte IX del presente
Estatuto o en las circunstancias a que se refiere el parrafo 2 del presente articulo, y el
Estado hiciere valer para denegarla el motivo indicado en el parrafo 4 del articulo 93:

i) La Corte podra, antes de adoptar una de las conclusiones a que se refiere el inciso
ii) del apartado a) del parrafo 7, solicitar nuevas consultas con el fin de oir las razones del
Estado. La Corte, si el Estado lo solicita, celebrara las consultas a puerta cerrada y ex
parte;

i) Si la Corte llega a la conclusion de que, al hacer valer el motivo de denegacién
indicado en el parrafo 4 del articulo 93, dadas las circunstancias del caso, el Estado
requerido no estd actuando de conformidad con las obligaciones que le impone el
presente Estatuto, podra remitir la cuestion de conformidad con el parrafo 7 del articulo
87, especificando las razones de su conclusion; y

iii) La Corte, en el juicio del acusado, podra establecer las presunciones respecto de
la existencia o inexistencia de un hecho que sean apropiadas en razon de las
circunstancias; o

b) En todas las demas circunstancias:
i) Ordenar la divulgacion; o

ii) Si no ordena la divulgacion, establecer las presunciones relativas a la culpabilidad
o a la inocencia del acusado que sean apropiadas en razon de las circunstancias.

Articulo 73
Informacién o documentos de terceros

La Corte, si pide a un Estado Parte que le proporcione informaciéon o un documento
que esté bajp su custodia, posesion o control y que le haya sido divulgado por un Estado,
una organizacién intergubernamental o una organizacion internacional a titulo
confidencial, recabara el consentimiento de su autor para divulgar la informacién o el
documento. Si el autor es un Estado Parte, podra consentir en divulgar dicha informacion
o documento o comprometerse a resolver la cuestion con la Corte, con sujecién a lo
dispuesto en el articulo 72. Si el autor no es un Estado Parte y no consiente en divulgar la
informacion o el documento, el Estado requerido comunicara a la Corte que no puede
proporcionar la informacion o el documento de que se trate en razén de la obligacion
contraida con su autor de preservar su caracter confidencial.

Articulo 74
Requisitos para el fallo

1. Todos los magistrados de la Sala de Primera Instancia estaran presentes en cada
fase del juicio y en todas sus deliberaciones. La Presidencia podra designar para cada
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causa y segun estén disponibles uno o varios magistrados suplentes para que asistan a
todas las fases del juicio y sustituyan a cualquier miembro de la Sala de Primera Instancia
que se vea imposibilitado para seguir participando en el juicio.

2. La Sala de Primera Instancia fundamentara su fallo en su evaluaciéon de las
pruebas y de la totalidad del juicio. El fallo se referird unicamente a los hechos y las
circunstancias descritos en los cargos o las modificaciones a los cargos, en su caso. La
Corte podra fundamentar su fallo unicamente en las pruebas presentadas y examinadas
ante ella en el juicio.

3. Los magistrados procuraran adoptar su fallo por unanimidad, pero, de no ser
posible, éste sera adoptado por mayoria.

4. Las deliberaciones de la Sala de Primera Instancia seran secretas.

5. El fallo constara por escrito e incluira una exposicion fundada y completa de la
evaluacion de las pruebas y las conclusiones. La Sala de Primera Instancia dictara un
fallo. Cuando no haya unanimidad, el fallo de la Sala de Primera Instancia incluira las
opiniones de la mayoria y de la minoria. La lectura del fallo o de un resumen de éste se
hara en sesién publica.

Articulo 75
Reparacion a las victimas

1. La Corte establecera principios aplicables a la reparacion, incluidas la restitucion,
la indemnizacién y la rehabilitacién, que ha de otorgarse a las victimas o a sus
causahabientes. Sobre esta base, la Corte, previa solicitud o de oficio en circunstancias
excepcionales, podra determinar en su decisién el alcance y la magnitud de los dafos,
pérdidas o perjuicios causados a las victimas o a sus causahabientes, indicando los
principios en que se funda.

2. La Corte podra dictar directamente una decision contra el condenado en la que
indique la reparacion adecuada que ha de otorgarse a las victimas, incluidas la
restitucion, la indemnizacion y la rehabilitacion. Cuando proceda, la Corte podra ordenar
que la indemnizacion otorgada a titulo de reparacion se pague por conducto del Fondo
Fiduciario previsto en el articulo 79.

3. La Corte, antes de tomar una decisién con arreglo a este articulo, tendra en cuenta
las observaciones formuladas por el condenado, las victimas, otras personas o Estados
que tengan un interés, o las que se formulen en su nombre.

4. Al ejercer sus atribuciones de conformidad con el presente articulo, la Corte, una
vez que una persona sea declarada culpable de un crimen de su competencia, podra
determinar si, a fin de dar efecto a una decision que dicte de conformidad con este
articulo, es necesario solicitar medidas de conformidad con el parrafo 1 del articulo 90.

5. Los Estados Partes daran efecto a la decision dictada con arreglo a este articulo
como si las disposiciones del articulo 109 se aplicaran al presente articulo.

6. Nada de lo dispuesto en el presente articulo podra interpretarse en perjuicio de los
derechos de las victimas con arreglo al derecho interno o el derecho internacional.

Articulo 76
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Fallo condenatorio

1. En caso de que se dicte un fallo condenatorio, la Sala de Primera Instancia fijara la
pena que proceda imponer, para lo cual tendra en cuenta las pruebas practicadas y las
presentaciones relativas a la pena que se hayan hecho en el proceso.

2. Salvo en el caso en que sea aplicable el articulo 65, la Sala de Primera Instancia
podra convocar de oficio una nueva audiencia, y tendra que hacerlo si lo solicitan el
Fiscal o el acusado antes de que concluya la instancia, a fin de practicar diligencias de
prueba o escuchar presentaciones adicionales relativas a la pena, de conformidad con las
Reglas de Procedimiento y Prueba.

3. En el caso en que sea aplicable el parrafo 2, en la audiencia a que se hace
referencia en ese parrafo o, de ser necesario, en una audiencia adicional se escucharan
las presentaciones que se hagan en virtud del articulo 75.

4. La pena sera impuesta en audiencia publica y, de ser posible, en presencia del
acusado.

PARTE VII. DE LAS PENAS
Articulo 77
Penas aplicables

1. La Corte podra, con sujecién a lo dispuesto en el articulo 110, imponer a la
persona declarada culpable de uno de los crimenes a que se hace referencia en el
articulo 5 del presente Estatuto una de las penas siguientes:

a) La reclusion por un numero determinado de anos que no exceda de 30 anos; o

b) La reclusién a perpetuidad cuando lo justifiquen la extrema gravedad del crimen y
las circunstancias personales del condenado.

2. Ademas de la reclusion, la Corte podra imponer:

a) Una multa con arreglo a los criterios enunciados en las Reglas de Procedimiento y
Prueba;

b) ElI decomiso del producto, los bienes y los haberes procedentes directa o
indirectamente de dicho crimen, sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe.

Articulo 78
Imposicion de la pena

1. Al imponer una pena, la Corte tendra en cuenta, de conformidad con las Reglas de
Procedimiento y Prueba, factores tales como la gravedad del crimen y las circunstancias
personales del condenado.

2. La Corte, al imponer una pena de reclusién, abonara el tiempo que, por orden
suya, haya estado detenido el condenado. La Corte podra abonar cualquier otro periodo
de detencion cumplido en relacion con la conducta constitutiva del delito.

3. Cuando una persona haya sido declarada culpable de mas de un crimen, la Corte
impondra una pena para cada uno de ellos y una pena comun en la que se especifique la
duracion total de la reclusion. La pena no sera inferior a la mas alta de cada una de las
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penas impuestas y no excedera de 30 afos de reclusién o de una pena de reclusion a
perpetuidad de conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 77.

Articulo 79
Fondo fiduciario

1. Por decisién de la Asamblea de los Estados Partes se establecera un fondo
fiduciario en beneficio de las victimas de crimenes de la competencia de la Corte y de sus
familias.

2. La Corte podra ordenar que las sumas y los bienes que reciba a titulo de multa o
decomiso sean transferidos al Fondo Fiduciario.

3. El Fondo Fiduciario sera administrado segun los criterios que fije la Asamblea de
los Estados Partes.

Articulo 80
El Estatuto, la aplicacion de penas por los paises y la legislaciéon nacional

Nada de lo dispuesto en la presente parte se entendera en perjuicio de la aplicacién
por los Estados de las penas prescritas por su legislacion nacional ni de la legislaciéon de
los Estados en que no existan las penas prescritas en la presente parte.

PARTE VIIl. DE LA APELACION Y LA REVISION
Articulo 81
Apelacion del fallo condenatorio o absolutorio o de la pena

1. Los fallos dictados de conformidad con el articulo 74 seran apelables de
conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba, segun se dispone a
continuacion:

a) El Fiscal podra apelar por alguno de los motivos siguientes:
i) Vicio de procedimiento;

ii) Error de hecho; o

iii) Error de derecho;

b) El condenado, o el Fiscal en su nombre, podra apelar por alguno de los motivos
siguientes:

i) Vicio de procedimiento;
ii) Error de hecho;
iii) Error de derecho;

iv) Cualquier otro motivo que afecte a la justicia o a la regularidad del proceso o del
fallo.

1. a) El Fiscal o el condenado podran apelar de una sentencia, de conformidad con
las Reglas de Procedimiento y Prueba, en razén de una desproporcion entre el crimen y
la condena;

b) La Corte, si al conocer de la apelacion de una sentencia, considerase que hay
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fundamentos para revocar la condena en todo o parte, podra invitar al Fiscal y al
condenado a que presenten sus argumentos de conformidad con los apartados a) o b)
del parrafo 1 del articulo 81 y podra dictar una decisidon respecto de la condena de
conformidad con el articulo 83;

c) Este procedimiento también sera aplicable cuando la Corte, al conocer de una
apelacién contra la sentencia Unicamente, considere que hay fundamentos para reducir la
pena en virtud del parrafo 2 a).

3. a) Salvo que la Sala de Primera Instancia ordene otra cosa, el condenado
permanecera privado de libertad mientras se falla la apelacion;

b) Cuando la duraciéon de la detencion fuese mayor que la de la pena de prision
impuesta, el condenado sera puesto en libertad; sin embargo, si el Fiscal también
apelase, esa libertad podra quedar sujeta a las condiciones enunciadas en el apartado
siguiente;

c) Si la sentencia fuere absolutoria, el acusado sera puesto en libertad de inmediato,
con sujecion a las normas siguientes:

i) En circunstancias excepcionales y teniendo en cuenta entre otras cosas, el riesgo
concreto de fuga, la gravedad del delito y las probabilidades de que se dé lugar a la
apelacion, la Sala de Primera Instancia, a solicitud del Fiscal, podra decretar que siga
privado de la libertad mientras dure la apelacion;

ii) Las decisiones dictadas por la Sala de Apelaciones en virtud del inciso precedente
seran apelables de conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba.

4. Con sujecion a lo dispuesto en los apartados a) y b) del parrafo 3, la ejecucién de
la decision o sentencia sera suspendida durante el plazo fijado para la apelaciéon y
mientras dure el procedimiento de apelacion.

Articulo 82
Apelacion de otras decisiones

1. Cualquiera de las partes podra apelar, de conformidad con las Reglas de
Procedimiento y Prueba, de las siguientes decisiones:

a) Una decision relativa a la competencia o la admisibilidad;

b) Una decision por la que se autorice o deniegue la libertad de la persona objeto de
investigacion o enjuiciamiento;

¢) Una decision de la Sala de Cuestiones Preliminares de actuar de oficio de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 56;

d) Una decision relativa a una cuestién que afecte de forma significativa a la justicia y
a la prontitud con que se sustancia el proceso o a su resultado y respecto de la cual, en
opinion de la Sala de Cuestiones Preliminares o la Sala de Primera Instancia, un
dictamen inmediato de la Sala de Apelaciones pueda acelerar materialmente el proceso.

2. El Estado de que se trate o el Fiscal, con la autorizacion de la Sala de Cuestiones
Preliminares, podra apelar de una decisién adoptada por esta Sala de conformidad con el
parrafo 3 d) del articulo 57. La apelacién sera sustanciada en procedimiento sumario.
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3. La apelacién no suspendera por si misma el procedimiento a menos que la Sala
de Apelaciones lo dictamine, previa solicitud y de conformidad con las Reglas de
Procedimiento y Prueba.

4. El representante legal de las victimas, el condenado o el propietario de buena fe
de bienes afectados por una providencia dictada en virtud del articulo 73 podran apelar,
de conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba, de la decision por la cual se
conceda reparacion.

Articulo 83
Procedimiento de apelacion

1. A los efectos del procedimiento establecido en el articulo 81 y en el presente
articulo, la Sala de Apelaciones tendra todas las atribuciones de la Sala de Primera
Instancia.

2. La Sala de Apelaciones, si decide que las actuaciones apeladas fueron injustas y
que ello afecta a la regularidad del fallo o la pena o que el fallo o la pena apelados
adolecen efectivamente de errores de hecho o de derecho o de vicios de procedimiento,
podra:

a) Revocar o enmendar el fallo o la pena; o
b) Decretar la celebracién de un nuevo juicio en otra Sala de Primera Instancia.

A estos efectos, la Sala de Apelaciones podra devolver una cuestion de hecho a la
Sala de Primera Instancia original para que la examine y le informe segun corresponda, o
podra ella misma pedir pruebas para dirimirla. El fallo o la pena apelados Unicamente por
el condenado, o por el Fiscal en nombre de éste, no podran ser modificados en perjuicio
Suyo.

3. La Sala de Apelaciones, si al conocer de una apelacion contra la pena, considera
que hay una desproporcion entre el crimen y la pena, podra modificar ésta de
conformidad con lo dispuesto en la Parte VII.

4. La sentencia de la Sala de Apelaciones sera aprobada por mayoria de los
magistrados que la componen y anunciada en audiencia publica. La sentencia enunciara
las razones en que se funda. De no haber unanimidad, consignara las opiniones de la
mayoria y de la minoria, si bien un magistrado podra emitir una opinion separada o
disidente sobre una cuestién de derecho.

5. La Sala de Apelaciones podra dictar sentencia en ausencia de la persona absuelta
o condenada.

Articulo 84
Revision del fallo condenatorio o de la pena

1. El condenado o, después de su fallecimiento, el conyuge, los hijps, los padres o
quien estuviera vivo al momento de la muerte del acusado y tuviera instrucciones escritas
del acusado de hacerlo, o el Fiscal en su nombre, podra pedir a la Sala de Apelaciones
que revise la sentencia definitiva condenatoria o la pena por las siguientes causas:

a) Se hubieren descubierto nuevas pruebas que:
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i) No se hallaban disponibles a la época del juicio por motivos que no cabria imputar
total o parcialmente a la parte que formula la solicitud; y

ii) Son suficientemente importantes como para que, de haberse valorado en el juicio,
probablemente hubieran dado lugar a otro veredicto;

b) Se acabare de descubrir que un elemento de prueba decisivo, apreciado en el
juicio y del cual depende la condena, era falso o habria sido objeto de adulteracion o
falsificacion;

¢) Uno o varios de los jueces que intervinieron en la sentencia condenatoria o en la
confirmacién de los cargos han incurrido, en esa causa, en una falta o un incumplimiento
de sus funciones de gravedad suficiente para justificar su separacion del cargo de
conformidad con el articulo 46.

2. La Sala de Apelaciones rechazara la solicitud si la considera infundada. Si
determina que la solicitud es atendible, podra, segun corresponda:

a) Convocar nuevamente a la Sala de Primera Instancia original;
b) Constituir una nueva Sala de Primera Instancia; o
¢) Mantener su competencia respecto del asunto,

para, tras oir a las partes en la manera establecida en las Reglas de Procedimiento y
Prueba, determinar si ha de revisarse la sentencia.

Articulo 85
Indemnizacién del detenido o condenado

1. El que haya sido ilegalmente detenido o recluido tendra el derecho efectivo a ser
indemnizado.

2. El que por decisién final hubiera sido condenado por un crimen y hubiere cumplido
la pena correspondiente sera indemnizado conforme a la ley de ser anulada
posteriormente su condena en razdon de hechos nuevos que demuestren
concluyentemente que hubo un error judicial, salvo que la falta de conocimiento oportuno
de esos hechos le fuera total o parcialmente imputable.

3. En circunstancias excepcionales, la Corte, si determina la existencia de hechos
concluyentes que muestran que hubo un error judicial grave y manifiesto tendra la
facultad discrecional de otorgar una indemnizacion, de conformidad con los criterios
establecidos en las Reglas de Procedimiento y Prueba, a quien hubiere sido puesto en
libertad en virtud de una sentencia definitiva absolutoria o de un sobreseimiento de la
causa por esa razon.

PARTE IX. DE LA COOPERACION INTERNACIONAL Y LA ASISTENCIA JUDICIAL
Articulo 86
Obligacién general de cooperar

Los Estados Partes, de conformidad con lo dispuesto en el presente Estatuto,
cooperaran plenamente con la Corte en relacion con la investigacion y el enjuiciamiento
de crimenes de su competencia.
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Articulo 87
Solicitudes de cooperacion: disposiciones generales

1. a) La Corte estarad facultada para formular solicitudes de cooperacién a los
Estados Partes. Estas se transmitiran por via diplomatica o por cualquier otro conducto
adecuado que haya designado cada Estado Parte a la fecha de la ratificacion,
aceptacion, aprobacion o adhesion.

Cada Estado Parte podra cambiar posteriormente esa designacion de conformidad
con las Reglas de Procedimiento y Prueba.

b) Cuando proceda, y sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado a), las solicitudes
podran transmitirse también por conducto de la Organizacién Internacional de Policia
Criminal o de cualquier organizacién regional competente.

2. Las solicitudes de cooperacion y los documentos que las justifiquen estaran
redactados en un idioma oficial del Estado requerido, o acompafados de una traduccion
a ese idioma, o en uno de los idiomas de trabaj de la Corte, segun la eleccidon que haya
hecho el Estado a la fecha de la ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesion.

El Estado Parte podra cambiar posteriormente esa eleccion de conformidad con las
Reglas de Procedimiento y Prueba.

3. El Estado requerido preservara el caracter confidencial de toda solicitud de
cooperacion y de los documentos que las justifiquen, salvo en la medida en que su
divulgacion sea necesaria para tramitarla.

4. Con respecto a las solicitudes de asistencia presentadas de conformidad con la
presente parte, la Corte podra adoptar todas las medidas, incluidas las relativas a la
proteccion de la informacién, que sean necesarias para proteger la seguridad y el
bienestar fisico o psicolégico de las victimas, los posibles testigos y sus familiares. La
Corte podra solicitar que toda informacién comunicada en virtud de la presente parte sea
transmitida y procesada de manera que se proteja la seguridad y el bienestar fisico o
psicoldgico de las victimas, los posibles testigos y sus familiares.

5. La Corte podra invitar a cualquier Estado que no sea parte en el presente Estatuto
a prestar la asistencia prevista en la presente parte sobre la base de un arreglo especial,
un acuerdo con ese Estado o de cualquier otra manera adecuada.

Cuando un Estado que no sea parte en el presente Estatuto y que haya celebrado un
arreglo especial o un acuerdo con la Corte se niegue a cooperar en la ejecucion de las
solicitudes a que se refieran tal arreglo o acuerdo, la Corte podra informar de ello a la
Asamblea de los Estados Partes o al Consejo de Seguridad, si éste le hubiese remitido el
asunto.

6. La Corte podra solicitar de cualquier organizacion intergubernamental que le
proporcione informacion o documentos. Asimismo, la Corte podra solicitar otras formas de
cooperacion y asistencia que se hayan acordado con cualquiera de esas organizaciones,
de conformidad con su competencia o mandato.

7. Cuando, en contravencion de lo dispuesto en el presente Estatuto, un Estado
Parte se niegue a dar curso a una solicitud de cooperacion formulada por la Corte,

162

Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara



ANEXO N° 2

impidiéndole ejercer sus funciones y atribuciones de conformidad con el presente
Estatuto, ésta podra hacer una constatacién en ese sentido y remitir la cuestion a la
Asamblea de los Estados Partes o al Consejo de Seguridad, si éste le hubiese remitido el
asunto.

Articulo 88
Procedimientos aplicables en el derecho interno

Los Estados Partes se aseguraran de que en el derecho interno existan
procedimientos aplicables a todas las formas de cooperacion especificadas en la
presente parte.

Articulo 89
Entrega de personas a la Corte

1. La Corte podra transmitir, junto con los antecedentes que la justifiquen de
conformidad con el articulo 91, una solicitud de detenciéon y entrega de una persona a
todo Estado en cuyo territorio pueda hallarse y solicitara la cooperacion de ese Estado.
Los Estados Partes cumpliran las solicitudes de detencién y entrega de conformidad con
las disposiciones de la presente parte y el procedimiento establecido en su derecho
interno.

2. Cuando la persona cuya entrega se pida la impugne ante un tribunal nacional
oponiendo la excepcion de cosa juzgada de conformidad con el articulo 20, el Estado
requerido celebrara de inmediato consultas con la Corte para determinar si ha habido una
decision sobre la admisibilidad de la causa. Si la causa es admisible, el Estado requerido
cumplira la solicitud. Si estéd pendiente la decisién sobre la admisibilidad, el Estado
requerido podra aplazar la ejecucion de la solicitud de entrega hasta que la Corte adopte
esa decision.

3. a) El Estado Parte autorizara de conformidad con su derecho procesal el transito
por su territorio de una persona que otro Estado entregue a la Corte, salvo cuando el
transito por ese Estado obstaculice o demore la entrega;

b) La solicitud de la Corte de que se autorice ese transito sera transmitida de
conformidad con el articulo 87 y contendra:

i) Una descripcion de la persona que sera transportada;

i) Una breve exposicion de los hechos de la causa y su tipificacion; y
iii) La orden de detencion y entrega;

c) La persona transportada permanecera detenida durante el transito;

d) No se requerira autorizacion alguna cuando la persona sea transportada por via
aérea y no se prevea aterrizar en el territorio del Estado de transito;

e) En caso de aterrizaje imprevisto en el territorio del Estado de transito, éste podra
pedir a la Corte que presente una solicitud de transito con arreglo a lo dispuesto en el
apartado b). El Estado de transito detendra a la persona transportada mientras se recibe
la solicitud de la Corte y se efectua el transito; sin embargo, la detenciéon no podra
prolongarse mas de 96 horas contadas desde el aterrizaje imprevisto si la solicitud no es
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recibida dentro de ese plazo.

4. Si la persona buscada esta siendo enjuiciada o cumple condena en el Estado
requerido por un crimen distinto de aquel por el cual se pide su entrega a la Corte, el
Estado requerido, después de haber decidido conceder la entrega, celebrara consultas
con la Corte.

Articulo 90
Solicitudes concurrentes

1. El Estado Parte que haya recibido una solicitud de la Corte relativa a la entrega de
una persona de conformidad con el articulo 89, y reciba ademas una solicitud de
cualquier otro Estado relativa a la extradicion de la misma persona por la misma conducta
que constituya la base del crimen en razén del cual la Corte ha pedido la entrega,
notificara a la Corte y al Estado requirente ese hecho.

2. Si el Estado requirente es un Estado Parte, el Estado requerido dara prioridad a la
solicitud de la Corte cuando:

a) Haya determinado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18 y 19, que
la causa respecto de la cual se solicita la entrega es admisible y en su decisién haya
tenido en cuenta la investigacion o el enjuiciamiento que lleva a cabo el Estado requirente
con respecto a la solicitud de extradicion que éste ha presentado; o

b) Adopte la decisién a que se refiere el apartado a) con arreglo a la notificacién
efectuada por el Estado requerido de conformidad con el parrafo 1.

3. Cuando no se haya adoptado la decision a que se hace referencia en el parrafo 2
a), el Estado requerido tendra la facultad discrecional, hasta que se dicte la decision de la
Corte prevista en el parrafo 2 b), de dar curso a la solicitud de extradicién presentada por
el Estado requirente, pero no la hara efectiva hasta que la Corte haya resuelto que la
causa es inadmisible. La Corte adoptara su decision en procedimiento sumario.

4. Si el Estado requirente no es parte en el presente Estatuto, el Estado requerido, en
caso de que no esté obligado por alguna norma internacional a conceder la extradicién al
Estado requirente, dara prioridad a la solicitud de entrega que le haya hecho la Corte si
ésta ha determinado que la causa era admisible.

5. Cuando la Corte no haya determinado la admisibilidad de una causa de
conformidad con el parrafo 4, el Estado requerido tendra la facultad discrecional de dar
curso a la solicitud de extradicion que le haya hecho el Estado requirente.

6. En los casos en que sea aplicable el parrafo 4, y salvo que el Estado requerido
esté obligado por alguna norma internacional a extraditar la persona al Estado requirente
que no sea parte en el presente Estatuto, el Estado requerido decidira si hace la entrega
a la Corte o concede la extradicién al Estado requirente. Para tomar esta decision, el
Estado requerido tendra en cuenta todos los factores pertinentes, entre otros:

a) Las fechas respectivas de las solicitudes;

b) Los intereses del Estado requirente y, cuando proceda, si el crimen se cometioé en
su territorio y cudl es la nacionalidad de las victimas y de la persona cuya entrega o
extradicién se ha solicitado; y c¢) La posibilidad de que la Corte y el Estado requirente
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lleguen posteriormente a un acuerdo respecto de la entrega.

7. Cuando el Estado Parte que reciba una solicitud de la Corte de entrega de una
persona reciba también una solicitud de otro Estado relativa a la extradicion de la misma
persona por una conducta distinta de la que constituye el crimen en razén del cual la
Corte solicita la entrega:

a) El Estado requerido, si no esta obligado por ninguna norma internacional a
conceder la extradicion al Estado Parte requirente, dara preferencia a la solicitud de la
Corte;

b) El Estado requerido, si esta obligado por una norma internacional a conceder la
extradicién al Estado Parte requirente, decidira si la entrega a la Corte o la extradita al
Estado requirente. En esta decision, el Estado requerido tendra en cuenta todos los
factores pertinentes y, entre otros, los enumerados en el parrafo 6, pero tendra
especialmente en cuenta la naturaleza y la gravedad relativas de la conducta de que se
trate.

8. Cuando, de conformidad con una notificacion efectuada con arreglo al presente
articulo, la Corte haya determinado la inadmisibilidad de una causa y posteriormente se
deniegue la extradicién al Estado requirente, el Estado requerido notificara su decision a
la Corte.

Articulo 91
Contenido de la solicitud de detenciéon y entrega

1. La solicitud de detencion y entrega debera formularse por escrito. En caso de
urgencia, se podra hacer por cualquier otro medio que permita dejar constancia escrita, a
condicion de que la solicitud sea confirmada en la forma indicada en el parrafo 1 a) del
articulo 87.

2. La solicitud de detencion y entrega de una persona respecto de la cual la Sala de
Cuestiones Preliminares haya dictado una orden de detencion de conformidad con el
articulo 58 debera contener los elementos siguientes o ir acompafada de:

a) Informacion suficiente para la identificacién de la persona buscada y datos sobre
su probable paradero;

b) Una copia de la orden de detencion; y

c) Los documentos, las declaraciones o la informacién que sean necesarios para
cumplir los requisitos de procedimiento del Estado requerido relativos a la entrega; sin
embargo, esos requisitos no podran ser mas onerosos que los aplicables a las solicitudes
de extradicién conforme a tratados o acuerdos celebrados por el Estado requerido y otros
Estados y, de ser posible, seran menos onerosos, habida cuenta del caracter especifico
de la Corte.

3. La solicitud de detencion y entrega del condenado debera contener los siguientes
elementos o ir acompafada de: a) Copia de la orden de detencién dictada en su contra;

b) Copia de la sentencia condenatoria;

c) Datos que demuestren que la persona buscada es aquella a la que se refiere la
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sentencia condenatoria; y

d) Si la persona que se busca ha sido ya condenada, copia de la sentencia y, en el
caso de una pena de reclusién, una indicacién de la parte de la pena que se ha cumplido
y de la que queda por cumplir.

4. A solicitud de la Corte, el Estado Parte consultara con ésta, en general o con
respecto a un asunto concreto, sobre las disposiciones de su derecho interno que puedan
ser aplicables de conformidad con el apartado c) del parrafo 2 del presente articulo. En
esas consultas, el Estado Parte comunicara a la Corte las disposiciones especificas de su
derecho interno.

Articulo 92
Detencion provisional

1. En caso de urgencia, la Corte podra solicitar la detencién provisional de la persona
buscada hasta que se presente la solicitud de entrega y los documentos que la justifiquen
de conformidad con el articulo 91.

2. La solicitud de detencion provisional debera hacerse por cualquier medio que
permita dejar constancia escrita y contendra:

a) Informacién suficiente para identificar a la persona buscada y datos sobre su
probable paradero;

b) Una exposicién concisa de los crimenes por los que se pida la detencién y de los
hechos que presuntamente serian constitutivos de esos crimenes, inclusive, de ser
posible, la indicacién de la fecha y el lugar en que se cometieron;

c) Una declaracién de que existe una orden de detencion o una decision final
condenatoria respecto de la persona buscada; y

d) Una declaracién de que se presentara una solicitud de entrega de la persona
buscada.

3. La persona sometida a detencidn provisional podra ser puesta en libertad si el
Estado requerido no hubiere recibido la solicitud de entrega y los documentos que la
justifiquen, de conformidad con el articulo 91, dentro del plazo fijado en las Reglas de
Procedimiento y Prueba. Sin embargo, el detenido podra consentir en la entrega antes de
que se cumpla dicho plazo siempre que lo permita el derecho interno del Estado
requerido. En ese caso, el Estado requerido procedera a entregar al detenido a la Corte
tan pronto como sea posible.

4. El hecho de que la persona buscada haya sido puesta en libertad de conformidad
con el parrafo 3 no obstara para que sea nuevamente detenida y entregada una vez que
el Estado requerido reciba la solicitud de entrega y los documentos que la justifiquen.

Articulo 93
Otras formas de cooperacion

1. Los Estados Partes, de conformidad con lo dispuesto en la presente parte y con
los procedimientos de su derecho interno, deberan cumplir las solicitudes de asistencia
formuladas por la Corte en relacion con investigaciones o enjuiciamientos penales a fin
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de:
a) Identificar y buscar personas u objetos;

b) Practicar pruebas, incluidos los testimonios baj juramento, y presentar pruebas,
incluidos los dictamenes e informes periciales que requiera la Corte;

c) Interrogar a una persona objeto de investigacion o enjuiciamiento;
d) Notificar documentos, inclusive los documentos judiciales;
e) Facilitar la comparecencia voluntaria ante la Corte de testigos o expertos;

f) Proceder al traslado provisional de personas, de conformidad con lo dispuesto en
el parrafo 7;

g) Realizar inspecciones oculares, inclusive la exhumacion y el examen de
cadaveres y fosas comunes;

h) Practicar allanamientos y decomisos;
i) Transmitir registros y documentos, inclusive registros y documentos oficiales;
j) Proteger a victimas y testigos y preservar pruebas;

k) Identificar, determinar el paradero o congelar el producto y los bienes y haberes
obtenidos del crimen y de los instrumentos del crimen, o incautarse de ellos, con miras a
su decomiso ulterior y sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe; y

[) Cualquier otro tipo de asistencia no prohibida por la legislacion del Estado
requerido y destinada a facilitar la investigacion y el enjuiciamiento de crimenes de la
competencia de la Corte.

2. La Corte podra dar seguridades a los testigos o expertos que comparezcan ante
ella de que no seran enjuiciados o detenidos ni se restringira su libertad personal por un
acto u omision anterior a su salida del Estado requerido.

3. Cuando la ejecucién de una determinada medida de asistencia detallada en una
solicitud presentada de conformidad con el parrafo 1 estuviera prohibida en el Estado
requerido por un principio fundamental de derecho ya existente y de aplicacion general, el
Estado requerido celebrara sin demora consultas con la Corte para tratar de resolver la
cuestion. En las consultas se deberia considerar si se puede prestar la asistencia de otra
manera o con sujecion a condiciones. Si, después de celebrar consultas, no se pudiera
resolver la cuestion, la Corte modificara la solicitud segun sea necesario.

4. El Estado Parte podra no dar lugar a una solicitud de asistencia, en su totalidad o
en parte, de conformidad con el articulo 72 y unicamente si la solicitud se refiere a la
presentacion de documentos o la divulgacion de pruebas que afecten a su seguridad
nacional.

5. Antes de denegar una solicitud de asistencia de conformidad con el parrafo 1 1), el
Estado requerido considerara si se puede prestar la asistencia con sujecion a ciertas
condiciones, o si es posible hacerlo en una fecha posterior o de otra manera. La Corte o
el Fiscal, si aceptan la asistencia sujeta a condiciones, tendran que cumplirlas.

6. Si no se da lugar a una solicitud de asistencia, el Estado Parte requerido debera
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comunicar sin demora los motivos a la Corte o al Fiscal.

7. a) La Corte podra solicitar el traslado provisional de un detenido a los fines de su
identificacién o de que preste testimonio o asistencia de otra indole. El traslado podra
realizarse siempre que:

i) El detenido dé su libre consentimiento; y

i) El Estado requerido lo acepte, con sujecion a las condiciones que hubiere
acordado con la Corte;

b) La persona trasladada permanecera detenida. Una vez cumplidos los fines del
traslado, la Corte la devolvera sin dilacion al Estado requerido.

8. a) La Corte velara por la proteccion del caracter confidencial de los documentos y
de la informacién, salvo en la medida en que éstos sean necesarios para la investigacion
y las diligencias pedidas en la solicitud;

b) El Estado requerido podra, cuando sea necesario, transmitir al Fiscal documentos
o informacién con caracter confidencial. El Fiscal iUnicamente podra utilizarlos para reunir
nuevas pruebas;

c¢) El Estado requerido podra, de oficio o a solicitud del Fiscal, autorizar la divulgacion
ulterior de estos documentos o informacion, los cuales podran utilizarse como medios de
prueba de conformidad con lo dispuesto en las partes V y VI y de conformidad con las
Reglas de Procedimiento y Prueba.

9. a) i) El Estado Parte que reciba solicitudes concurrentes de la Corte y de otro
Estado de conformidad con una obligacién internacional y que no se refieran a la entrega
o la extradicion, procurara, en consulta con la Corte y el otro Estado, atender ambas
solicitudes, de ser necesario postergando o condicionando una de ellas;

ii) Si esto no fuera posible, la cuestion de las solicitudes concurrentes se resolvera de
conformidad con los principios enunciados en el articulo 90;

b) Sin embargo, cuando la solicitud de la Corte se refiera a informacion, bienes o
personas que estén sometidos al control de un tercer Estado o de una organizacion
internacional en virtud de un acuerdo internacional, el Estado requerido lo comunicara a
la Corte y la Corte dirigira su solicitud al tercer Estado o a la organizacién internacional.

10. a) A solicitud de un Estado Parte que lleve a cabo una investigacién o sustancie
un juicio por una conducta que constituya un crimen de la competencia de la Corte 0 que
constituya un crimen grave con arreglo al derecho interno del Estado requirente, la Corte
podra cooperar con él y prestarle asistencia;

b) i) La asistencia prestada de conformidad con el apartado a) podra comprender,
entre otras cosas:

1. La transmision de declaraciones, documentos u otros elementos de prueba
obtenidos en el curso de una investigacion o de un proceso sustanciado por la Corte; y

2. El interrogatorio de una persona detenida por orden de la Corte;
ii) En el caso de la asistencia prevista en el apartado b) i) a.:

1. Si los documentos u otros elementos de prueba se hubieren obtenido con la
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asistencia de un Estado, su transmisién estara subordinada al consentimiento de dicho
Estado;

2. Si las declaraciones, los documentos u otros elementos de prueba hubieren sido
proporcionados por un testigo o un perito, su transmisién estara subordinada a lo
dispuesto en el articulo 68;

c) La Corte podra, de conformidad con el presente parrafo y en las condiciones
enunciadas en él, acceder a una solicitud de asistencia presentada por un Estado que no
sea parte en el presente Estatuto.

Articulo 94

Aplazamiento de la ejecuciéon de una solicitud de asistencia con respecto a una
investigacion o un enjuiciamiento en curso

1. Si la ejecucidon inmediata de una solicitud de asistencia interfiriere una
investigacion o enjuiciamiento en curso de un asunto distinto de aquel al que se refiera la
solicitud, el Estado requerido podra aplazar la ejecucion por el tiempo que acuerde con la
Corte. No obstante, el aplazamiento no excedera de lo necesario para concluir la
investigacion o el enjuiciamiento de que se trate en el Estado requerido. Antes de tomar
la decisién de aplazar la ejecucion de la solicitud, el Estado requerido debe considerar si
se podra prestar inmediatamente la asistencia con sujecion a ciertas condiciones.

2. Si, de conformidad con el parrafo 1, se decidiere aplazar la ejecucién de una
solicitud de asistencia, el Fiscal podra en todo caso pedir que se adopten las medidas
necesarias para preservar pruebas de conformidad con el parrafo 1 j) del articulo 93.

Articulo 95

Aplazamiento de la ejecucion de una solicitud por haberse impugnado Ila
admisibilidad de la causa

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 53, cuando la Corte proceda
a examinar una impugnacion de la admisibilidad de una causa de conformidad con los
articulos 18 6 19, el Estado requerido podra aplazar la ejecucion de una solicitud hecha
de conformidad con esta parte hasta que la Corte se pronuncie sobre la impugnacion, a
menos que ésta haya resuelto expresamente que el Fiscal podra continuar recogiendo
pruebas conforme a lo previsto en los articulos 18 6 19.

Articulo 96

Contenido de la solicitud relativa a otras formas de asistencia de conformidad con el
articulo 93

1. La solicitud relativa a otras formas de asistencia a que se hace referencia en el
articulo 93 debera hacerse por escrito. En caso de urgencia, se podra hacer por cualquier
otro medio que permita dejar constancia escrita, a condicién de que la solicitud sea
confirmada en la forma indicada en el parrafo 1 a) del articulo 87.

2. La solicitud debera contener los siguientes elementos o estar acompanada de,
segun proceda:

a) Una exposicidon concisa de su propésito y de la asistencia solicitada, incluidos los
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fundamentos juridicos y los motivos de la solicitud;

b) La informacién mas detallada posible acerca del paradero o la identificacion de la
persona o el lugar objeto de la busqueda o la identificacion, de forma que se pueda
prestar la asistencia solicitada;

¢) Una exposicion concisa de los hechos esenciales que fundamentan la solicitud;

d) Las razones y la indicacion detallada de cualquier procedimiento que deba
seguirse o requisito que deba cumplirse; e€) Cualquier informacion que pueda ser
necesaria conforme al derecho interno del Estado requerido para cumplir la solicitud; y

f) Cualquier otra informacién pertinente para que pueda prestarse la asistencia
solicitada.

3. A solicitud de la Corte, todo Estado Parte consultara con la Corte, en general o
respecto de un asunto concreto, sobre las disposiciones de su derecho interno que
puedan ser aplicables de conformidad con el parrafo 2 e). En esas consultas, los Estados
Partes comunicaran a la Corte las disposiciones especificas de su derecho interno.

4. Las disposiciones del presente articulo seran también aplicables, segun proceda,
con respecto a las solicitudes de asistencia hechas a la Corte.

Articulo 97
Consultas con la Corte

El Estado Parte que reciba una solicitud de conformidad con la presente parte
celebrara sin dilacion consultas con la Corte si considera que la solicitud le plantea
problemas que puedan obstaculizar o impedir su cumplimiento. Esos problemas podrian
ser, entre otros:

a) Que la informacion fuese insuficiente para cumplir la solicitud;

b) Que, en el caso de una solicitud de entrega, la persona no pudiera ser localizada,
pese a los intentos realizados, 0 que en la investigacién realizada se hubiere determinado
claramente que la persona en el Estado de detencién no es la indicada en la solicitud; o

¢) Que el cumplimiento de la solicitud en su forma actual obligare al Estado requerido
a no cumplir una obligacion preexistente en virtud de un tratado con otro Estado.

Articulo 98
Cooperacién con respecto a la renuncia a la inmunidad y consentimiento a la entrega

1. La Corte podra negarse a dar curso a una solicitud de entrega o de asistencia en
virtud de la cual el Estado requerido deba actuar en forma incompatible con las
obligaciones que le imponga el derecho internacional con respecto a la inmunidad de un
Estado o la inmunidad diplomatica de una persona o un bien de un tercer Estado, salvo
que obtenga la cooperacion de ese tercer Estado para la renuncia a la inmunidad.

2. La Corte no dara curso a una solicitud de entrega en virtud de la cual el Estado
requerido deba actuar en forma incompatible con las obligaciones que le imponga un
acuerdo internacional conforme al cual se requiera el consentimiento del Estado que
envie para entregar a la Corte a una persona sujeta a la jurisdiccion de ese Estado, a
menos que ésta obtenga primero la cooperacién del Estado que envie para que dé su
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consentimiento a la entrega.
Articulo 99
Cumplimiento de las solicitudes a que se hace referencia en los articulos 93 y 96

1. Las solicitudes de asistencia se cumpliran de conformidad con el procedimiento
aplicable en el derecho interno del Estado requerido y, salvo si ese derecho lo prohibe,
en la forma especificada en la solicitud, incluidos los procedimientos indicados en ella y la
autorizacién a las personas especificadas en ella para estar presentes y prestar
asistencia en el tramite.

2. En el caso de una solicitud urgente y cuando la Corte lo pida, los documentos o
pruebas incluidos en la respuesta seran transmitidos con urgencia.

3. Las respuestas del Estado requerido seran transmitidas en su idioma y forma
original.

4. Sin perjuicio de los demas articulos de la presente parte, cuando resulte necesario
en el caso de una solicitud que pueda ejecutarse sin necesidad de medidas coercitivas,
en particular la entrevista a una persona o la recepcion de pruebas de una persona
voluntariamente, aun cuando sea sin la presencia de las autoridades del Estado Parte
requerido si ello fuere esencial para la ejecucion de la solicitud, y el reconocimiento de un
lugar u otro recinto que no entrafie un cambio en él, el Fiscal podra ejecutar directamente
la solicitud en el territorio de un Estado segun se indica a continuacion:

a) Cuando el Estado Parte requerido fuere un Estado en cuyo territorio se hubiera
cometido presuntamente el crimen, y hubiere habido una decision de admisibilidad de
conformidad con los articulos 18 6 19, el Fiscal podra ejecutar directamente la solicitud
tras celebrar todas las consultas posibles con el Estado Parte requerido;

b) En los demas casos, el Fiscal podra ejecutar la solicitud tras celebrar consultas
con el Estado Parte requerido y con sujecion a cualquier condicidn u observacion
razonable que imponga o haga ese Estado Parte. Cuando el Estado Parte requerido
considere que hay problemas para la ejecucién de una solicitud de conformidad con el
presente apartado, celebrara consultas sin demora con la Corte para resolver la cuestion.

5. Las disposiciones en virtud de las cuales una persona que sea oida o interrogada
por la Corte con arreglo al articulo 72 podra hacer valer las restricciones previstas para
impedir la divulgacion de informacion confidencial relacionada con la defensa o la
seguridad nacionales seran igualmente aplicables al cumplimiento de las solicitudes de
asistencia a que se hace referencia en el presente articulo.

Articulo 100
Gastos

1. Los gastos ordinarios que se deriven del cumplimiento de las solicitudes en el
territorio del Estado requerido correran a cargo de éste, con excepcion de los siguientes,
que correran a cargo de la Corte:

a) Gastos relacionados con el viaje y la seguridad de los testigos y peritos, o el
traslado, con arreglo al articulo 93, de personas detenidas;

Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara 171



EL PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD Y LA JURISDICCION DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL.

b) Gastos de traduccién, interpretacion y transcripcion;

c) Gastos de viaje y dietas de los magistrados, el fiscal, los fiscales adjuntos, el
secretario, el secretario adjunto y los funcionarios de cualquier érgano de la Corte;

d) Costo de los informes o dictamenes periciales solicitados por la Corte;

e) Gastos relacionados con el transporte de la persona que entregue a la Corte un
Estado de detencion; y

f) Previa consulta, todos los gastos extraordinarios que puedan ser resultado del
cumplimiento de una solicitud.

2. Las disposiciones del parrafo 1 seran aplicables, segun proceda, a las solicitudes
hechas por los Estados Partes a la Corte. En ese caso, los gastos ordinarios que se
deriven de su cumplimiento correran a cargo de la Corte.

Articulo 101
Principio de la especialidad

1. Quien haya sido entregado a la Corte en virtud del presente Estatuto no sera
procesado, castigado o detenido por una conducta anterior a su entrega, a menos que
ésta constituya la base del delito por el cual haya sido entregado.

2. La Corte podra pedir al Estado que hizo la entrega que la dispense del
cumplimiento de los requisitos establecidos en el parrafo 1 y, si fuere necesario,
proporcionara informacién adicional de conformidad con el articulo 91. Los Estados
Partes estaran facultados para dar esa dispensa a la Corte y procuraran hacerlo.

Articulo 102
Términos empleados
A los efectos del presente Estatuto:

a) Por "entrega" se entendera la entrega de una persona por un Estado a la Corte de
conformidad con lo dispuesto en el presente Estatuto; b) Por "extradicion" se entendera la
entrega de una persona por un Estado a otro Estado de conformidad con lo dispuesto en
un tratado o convencion o en el derecho interno.

PARTE X. DE LA EJECUCION DE LA PENA
Articulo 103
Funcién de los Estados en la ejecucion de las penas privativas de libertad

1. a) La pena privativa de libertad se cumplird en un Estado designado por la Corte
sobre la base de una lista de Estados que hayan manifestado a la Corte que estan
dispuestos a recibir condenados;

b) En el momento de declarar que esta dispuesto a recibir condenados, el Estado
podra poner condiciones a reserva de que sean aceptadas por la Corte y estén en
conformidad con la presente parte;

c) El Estado designado en un caso determinado indicara sin demora a la Corte si
acepta la designacion.
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2. a) El Estado de ejecucion de la pena notificard a la Corte cualesquiera
circunstancias, incluido el cumplimiento de las condiciones aceptadas con arreglo al
parrafo 1, que pudieren afectar materialmente a las condiciones o la duraciéon de la
privacion de libertad. Las circunstancias conocidas o previsibles deberan ponerse en
conocimiento de la Corte con una antelacion minima de 45 dias. Durante este periodo, el
Estado de ejecucion no adoptara medida alguna que redunde en perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 110;

b) La Corte, si no puede aceptar las circunstancias a que se hace referencia en el
apartado a), lo notificara al Estado de ejecucion y procedera de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 104.

3. La Corte, al ejercer su facultad discrecional de efectuar la designacion prevista en
el parrafo 1, tendra en cuenta:

a) El principio de que los Estados Partes deben compartir la responsabilidad por la
ejecucion de las penas privativas de libertad de conformidad con los principios de
distribucién equitativa que establezcan las Reglas de Procedimiento y Prueba;

b) La aplicacion de normas de tratados internacionales generalmente aceptadas
sobre el tratamiento de los reclusos;

c¢) La opinion del condenado;
d) La nacionalidad del condenado; y

e) Otros factores relativos a las circunstancias del crimen o del condenado, o a la
ejecucion eficaz de la pena, segun procedan en la designacion del Estado de ejecucion.
4. De no designarse un Estado de conformidad con el parrafo 1, la pena privativa de
libertad se cumplira en el establecimiento penitenciario que designe el Estado anfitrion, de
conformidad con las condiciones estipuladas en el acuerdo relativo a la sede a que se
hace referencia en el parrafo 2 del articulo 3. En ese caso, los gastos que entraine la
ejecucion de la pena privativa de libertad seran sufragados por la Corte.

Articulo 104
Cambio en la designacion del Estado de ejecucion

1. La Corte podra en todo momento decidir el traslado del condenado a una prision
de un Estado distinto del Estado de ejecucion.

2. El condenado podra en todo momento solicitar de la Corte su traslado del Estado
de ejecucion.

Articulo 105
Ejecucion de la pena

1. Con sujecién a las condiciones que haya establecido un Estado de conformidad
con el parrafo 1 b) del articulo 103, la pena privativa de libertad tendra caracter obligatorio
para los Estados Partes, los cuales no podran modificarla en caso alguno.

2. La decision relativa a cualquier solicitud de apelacién o revision incumbira
exclusivamente a la Corte. El Estado de ejecucion no pondra obstaculos para que el
condenado presente una solicitud de esa indole.
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Articulo 106
Supervision de la ejecucion de la pena y condiciones de reclusion

1. La ejecucion de una pena privativa de libertad estara sujeta a la supervisién de la
Corte y se ajustara a las normas generalmente aceptadas de las convenciones
internacionales sobre el tratamiento de los reclusos.

2. Las condiciones de reclusion se regiran por la legislacion del Estado de ejecucion
y se ajustaran a las normas generalmente aceptadas de las convenciones internacionales
sobre el tratamiento de los reclusos; en todo caso, no seran ni mas ni menos favorables
que las aplicadas a los reclusos condenados por delitos similares en el Estado de
ejecucion.

3. La comunicacion entre el condenado y la Corte sera irrestricta y confidencial.

Articulo 107

Traslado una vez cumplida la pena

1. Una vez cumplida la pena, quien no sea nacional del Estado de ejecucion podra,
de conformidad con la legislacion de dicho Estado, ser trasladado al Estado que esté
obligado a aceptarlo o a otro Estado que esté dispuesto a hacerlo, teniendo en cuenta si
quiere ser trasladado a éste, a menos que el Estado de ejecucion lo autorice a
permanecer en su territorio.

2. Los gastos derivados del traslado de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1,
de no ser sufragados por un Estado, correran por cuenta de la Corte.

3. Con sujecion a lo dispuesto en el articulo 108, el Estado de ejecucion también
podra, de conformidad con su derecho interno, extraditar o entregar por cualquier otra via
a la persona a un Estado que haya pedido la extradicién o entrega para someterla a juicio
o para que cumpla una pena.

Articulo 108
Limitaciones al enjuiciamiento o la sancion por otros delitos

1. El condenado que se halle bap la custodia del Estado de ejecucién no sera
sometido a enjuiciamiento, sancién o extradicion a un tercer Estado por una conducta
anterior a su entrega al Estado de ejecucion, a menos que, a peticion de éste, la Corte
haya aprobado el enjuiciamiento, la sancién o la extradicion.

2. La Corte dirimira la cuestion tras haber oido al condenado.

3. El parrafo 1 del presente articulo no sera aplicable si el condenado permanece de
manera voluntaria durante mas de 30 dias en el territorio del Estado de ejecucion
después de haber cumplido la totalidad de la pena impuesta por la Corte o si regresa al
territorio de ese Estado después de haber salido de él.

Articulo 109
Ejecucioén de multas y 6rdenes de decomiso

1. Los Estados Partes haran efectivas las multas u érdenes de decomiso decretadas
por la Corte en virtud de la Parte VII, sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe

174

Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara



ANEXO N° 2

y de conformidad con el procedimiento establecido en su derecho interno.

2. El Estado Parte que no pueda hacer efectiva la orden de decomiso adoptara
medidas para cobrar el valor del producto, los bienes o los haberes cuyo decomiso
hubiere decretado la Corte, sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe.

3. Los bienes, o el producto de la venta de bienes inmuebles o, segun proceda, la
venta de otros bienes que el Estado Parte obtenga al ejecutar una decisiéon de la Corte
seran transferidos a la Corte.

Articulo 110
Examen de una reduccion de la pena

1. El Estado de ejecucion no pondra en libertad al recluso antes de que haya
cumplido la pena impuesta por la Corte.

2. Sélo la Corte podra decidir la reduccion de la pena y se pronunciara al respecto
después de escuchar al recluso.

3. Cuando el recluso haya cumplido las dos terceras partes de la pena o 25 afios de
prision en caso de cadena perpetua, la Corte revisara la pena para determinar si ésta
puede reducirse. La revisiéon no se llevara a cabo antes de cumplidos esos plazos.

4. Al proceder a la revisidn examen con arreglo al parrafo 3, la Corte podra reducir la
pena si considera que concurren uno 0 mas de los siguientes factores:

a) Si el recluso ha manifestado desde el principio y de manera continua su voluntad
de cooperar con la Corte en sus investigaciones y enjuiciamientos;

b) Si el recluso ha facilitado de manera espontanea la ejecucion de las decisiones y
ordenes de la Corte en otros casos, en particular ayudando a ésta en la localizacion de
los bienes sobre los que recaigan las multas, las érdenes de decomiso o de reparacion
que puedan usarse en beneficio de las victimas; o

c¢) Otros factores indicados en las Reglas de Procedimiento y Prueba que permitan
determinar un cambio en las circunstancias suficientemente claro e importante como para
justificar la reduccién de la pena.

5. La Corte, si en su revisién inicial con arreglo al parrafo 3, determina que no
procede reducir la pena, volvera a examinar la cuestion con la periodicidad y con arreglo
a los criterios indicados en las Reglas de Procedimiento y Prueba.

Articulo 111
Evasion

Si un condenado se evade y huye del Estado de ejecucién, éste podra, tras consultar
a la Corte, pedir al Estado en que se encuentre que lo entregue de conformidad con los
acuerdos bilaterales y multilaterales vigentes, o podra pedir a la Corte que solicite la
entrega de conformidad con la Parte IX. La Corte, si solicita la entrega, podra resolver
que el condenado sea enviado al Estado en que cumplia su pena o a otro Estado que
indique.

PARTE XI. DE LA ASAMBLEA DE LOS ESTADOS PARTES
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Articulo 112
Asamblea de los Estados Partes

1. Se instituye una Asamblea de los Estados Partes en el presente Estatuto. Cada
Estado Parte tendra un representante en la Asamblea que podra hacerse acompafiar de
suplentes y asesores. Otros Estados signatarios del Estatuto o del Acta Final podran
participar en la Asamblea a titulo de observadores.

2. La Asamblea:

a) Examinara y aprobara, segun proceda, las recomendaciones de la Comision
Preparatoria;

b) Ejercera su supervision respecto de la Presidencia, el Fiscal y la Secretaria en las
cuestiones relativas a la administracion de la Corte;

c) Examinara los informes y las actividades de la Mesa establecida en el parrafo 3 y
adoptara las medidas que procedan a ese respecto;

d) Examinara y decidira el presupuesto de la Corte;

e) Decidira si corresponde, de conformidad con el articulo 36, modificar el nUmero de
magistrados;

f) Examinara cuestiones relativas a la falta de cooperacion de conformidad con los
parrafos 5y 7 del articulo 87;

g) Desempenara las demas funciones que procedan en virtud del presente Estatuto y
las Reglas de Procedimiento y Prueba.

3. a) La Asamblea tendra una Mesa, que estara compuesta de un Presidente, dos
Vicepresidentes y 18 miembros elegidos por la Asamblea por periodos de tres afos;

b) La Mesa tendra caracter representativo, teniendo en cuenta, en particular, el
principio de la distribucion geografica equitativa y la representacion adecuada de los
principales sistemas juridicos del mundo;

¢) La Mesa se reunira con la periodicidad que sea necesaria, pero por lo menos una
vez al afo, y prestara asistencia a la Asamblea en el desempefio de sus funciones.

4. La Asamblea podra establecer los érganos subsidiarios que considere necesarios,
incluido un mecanismo de supervision independiente que se encargara de la inspeccion,
la evaluacion y la investigacion de la Corte a fin de mejorar su eficiencia y economia.

5. El Presidente de la Corte, el Fiscal y el Secretario o sus representantes podran,
cuando proceda, participar en las sesiones de la Asamblea y de la Mesa. 6. La Asamblea
se reunira en la sede de la Corte o en la Sede de las Naciones Unidas una vez al afio y,
cuando las circunstancias lo exijan, celebrara periodos extraordinarios de sesiones. Salvo
que se indique otra cosa en el presente Estatuto, los periodos extraordinarios de
sesiones seran convocados por la Mesa de oficio 0 a peticidon de un tercio de los Estados
Partes.

7. Cada Estado Parte tendra un voto. La Asamblea y la Mesa haran todo lo posible
por adoptar sus decisiones por consenso. Si no se pudiere llegar a un consenso y salvo
que en el presente Estatuto se disponga otra cosa:
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a) Las decisiones sobre cuestiones de fondo seran aprobadas por mayoria de dos
tercios de los presentes y votantes, a condicion de que una mayoria absoluta de los
Estados Partes constituira el quérum para la votacion;

b) Las decisiones sobre cuestiones de procedimiento se tomaran por mayoria simple
de los Estados Partes presentes y votantes.

8. El Estado Parte que esté en mora en el pago de sus contribuciones financieras a
los gastos de la Corte no tendra voto en la Asamblea ni en la Mesa cuando la suma
adeudada sea igual o superior al total de las contribuciones adeudadas por los dos afos
anteriores completos. La Asamblea podra, sin embargo, permitir que dicho Estado vote
en ella y en la Mesa si llegare a la conclusion de que la mora se debe a circunstancias
ajenas a la voluntad del Estado Parte.

9. La Asamblea aprobara su propio reglamento.

10. Los idiomas oficiales y de trabajo de la Asamblea seran los de la Asamblea
General de las Naciones Unidas.

PARTE XII. DE LA FINANCIACION
Articulo 113
Reglamento Financiero

Salvo que se prevea expresamente otra cosa, todas las cuestiones financieras
relacionadas con la Corte y con las reuniones de la Asamblea de los Estados Partes,
inclusive su Mesa y sus drganos subsidiarios, se regiran por el presente Estatuto y por el
Reglamento Financiero y Reglamentacion Financiera Detallada que apruebe la Asamblea
de los Estados Partes.

Articulo 114
Pago de los gastos

Los gastos de la Corte y de la Asamblea de los Estados Partes, incluidos los de su
Mesa y érganos subsidiarios, se sufragaran con fondos de la Corte.

Articulo 115
Fondos de la Corte y de la Asamblea de los Estados Partes

Los gastos de la Corte y de la Asamblea de los Estados Partes, inclusive su Mesa y
sus organos subsidiarios, previstos en el presupuesto aprobado por la Asamblea de los
Estados Partes, se sufragaran con cargo a:

a) Cuotas de los Estados Partes;

b) Fondos procedentes de las Naciones Unidas, con sujecion a la aprobacion de la
Asamblea General, en particular respecto de los gastos efectuados en relaciéon con
cuestiones remitidas por el Consejo de Seguridad.

Articulo 116
Contribuciones voluntarias

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 115, la Corte podra recibir y utilizar, en
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calidad de fondos adicionales, contribuciones voluntarias de gobiernos, organizaciones
internacionales, particulares, sociedades y otras entidades, de conformidad con los
criterios en la materia que adopte la Asamblea de los Estados Partes.

Articulo 117
Prorrateo de las cuotas

Las cuotas de los Estados Partes se prorratearan de conformidad con una escala de
cuotas convenida basada en la escala adoptada por las Naciones Unidas para su
presupuesto ordinario y ajustada de conformidad con los principios en que se basa dicha
escala.

Articulo 118
Comprobacion anual de cuentas

Los registros, los libros y las cuentas de la Corte, incluidos sus estados financieros
anuales, seran verificados anualmente por un auditor independiente.

PARTE XIIl. CLAUSULAS FINALES
Articulo 119
Solucion de controversias

1. Las controversias relativas a las funciones judiciales de la Corte seran dirimidas
por ella.

2. Cualquier otra controversia que surja entre dos o mas Estados Partes respecto de
la interpretaciéon o aplicacién del presente Estatuto que no se resuelva mediante
negociaciones en un plazo de tres meses contado desde el comienzo de la controversia
sera sometida a la Asamblea de los Estados Partes. La Asamblea podra tratar de resolver
por si misma la controversia o recomendar otros medios de solucion, incluida su remision
a la Corte Internacional de Justicia de conformidad con el Estatuto de ésta.

Articulo 120

Reservas

No se admitiran reservas al presente Estatuto.
Articulo 121

Enmiendas

1. Transcurridos siete afios desde la entrada en vigor del presente Estatuto, cualquier
Estado Parte podra proponer enmiendas a él. El texto de la enmienda propuesta sera
presentado al Secretario General de las Naciones Unidas, que lo distribuira sin dilacién a
los Estados Partes.

2. Transcurridos no menos de tres meses desde la fecha de la notificacién, la
Asamblea de los Estados Partes decidira, por mayoria de los presentes y votantes,
decidir si ha de examinar la propuesta, lo cual podra hacer directamente o previa
convocacion de una Conferencia de Revision si la cuestion lo justifica.

3. La aprobacion de una enmienda en una reunién de la Asamblea de los Estados
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Partes o en una Conferencia de Revision en la que no sea posible llegar a un consenso
requerira una mayoria de dos tercios de los Estados Partes.

4. Salvo lo dispuesto en el parrafo 5, toda enmienda entrara en vigor respecto de los
Estados Partes un afio después de que los siete octavos de éstos hayan depositado en
poder del Secretario General de las Naciones Unidas sus instrumentos de ratificacion o
de adhesion.

5. Las enmiendas al articulo 5 del presente Estatuto entraran en vigor unicamente
respecto de los Estados Partes que las hayan aceptado un afo después del depésito de
sus instrumentos de ratificacion o aceptacion. La Corte no ejercera su competencia
respecto de un crimen comprendido en la enmienda cuando haya sido cometido por
nacionales o en el territorio de un Estado Parte que no haya aceptado la enmienda.

6. Si una enmienda ha sido aceptada por los siete octavos de los Estados Partes de
conformidad con el parrafo 4, el Estado Parte que no la haya aceptado podra denunciar el
Estatuto con efecto inmediato, no obstante lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 127
pero con sujecion al parrafo 2 de dicho articulo, mediante notificacion hecha a mas tardar
un afno después de la entrada en vigor de la enmienda. 7. El Secretario General de las
Naciones Unidas distribuira a los Estados Partes las enmiendas aprobadas en una
reunion de la Asamblea de los Estados Partes o en una Conferencia de Revision.

Articulo 122
Enmiendas a disposiciones de caracter institucional

1. No obstante lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 121, cualquier Estado Parte
podra proponer en cualquier momento enmiendas a las disposiciones del presente
Estatuto de caracter exclusivamente institucional, a saber, el articulo 35, los parrafos 8 y
9 del articulo 36, el articulo 37, el articulo 38, el parrafo 1 del articulo 39 (dos primeras
oraciones), los parrafos 4 a 9 del articulo 42, los parrafos 2 y 4 del articulo 43 y los
articulos 44, 46, 47 y 49. El texto de la enmienda propuesta sera presentado al Secretario
General de las Naciones Unidas o a la persona designada por la Asamblea de los
Estados Partes, que lo distribuira sin demora a los Estados Partes y a otros participantes
en la Asamblea.

2. Las enmiendas presentadas con arreglo al presente articulo respecto de las cuales
no sea posible llegar a un consenso seran aprobadas por la Asamblea de los Estados
Partes o por una Conferencia de Revision por una mayoria de dos tercios de los Estados
Partes. Esas enmiendas entraran en vigor respecto de los Estados Partes seis meses
después de su aprobacion por la Asamblea o, en su caso, por la Conferencia.

Articulo 123
Revision del Estatuto

1. Siete afios después de que entre en vigor el presente Estatuto, el Secretario
General de las Naciones Unidas convocara una Conferencia de Revision de los Estados
Partes para examinar las enmiendas al Estatuto. EI examen podra comprender la lista de
los crimenes indicados en el articulo 5 pero no se limitara a ellos. La Conferencia estara
abierta a los participantes en la Asamblea de los Estados Partes y en las mismas
condiciones que ésta.
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2. Posteriormente, en cualquier momento, a peticion de un Estado Parte y a los
efectos indicados en el parrafo 1, el Secretario General de las Naciones Unidas, previa la
aprobacién de una mayoria de los Estados Partes, convocara una Conferencia de
Revision de los Estados Partes.

3. Las disposiciones de los parrafos 3 a 7 del articulo 121 seran aplicables a la
aprobacién y entrada en vigor de toda enmienda del Estatuto examinada en una
Conferencia de Revision.

Articulo 124
Disposicién de transicion

No obstante lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 12, un Estado, al hacerse parte
en el Estatuto, podra declarar que, durante un periodo de siete afios contados a partir de
la fecha en que el Estatuto entre en vigor a su respecto, no aceptara la competencia de la
Corte sobre la categoria de crimenes a que se hace referencia en el articulo 8 cuando se
denuncie la comisiéon de uno de esos crimenes por sus nacionales o en su territorio. La
declaracién formulada de conformidad con el presente articulo podra ser retirada en
cualquier momento. Lo dispuesto en el presente articulo sera reconsiderado en la
Conferencia de Revision que se convoque de conformidad con el parrafo 1 del articulo
123.

Articulo 125
Firma, ratificacién, aceptacion, aprobacion o adhesion

1. El presente Estatuto estara abierto a la firma de todos los Estados el 17 de julio de
1998 en Roma, en la sede de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacion. Posteriormente, y hasta el 17 de octubre de 1998, seguira abierto a la
firma en Roma, en el Ministerio de Relaciones Exteriores de ltalia. Después de esa fecha,
el Estatuto estara abierto a la firma en Nueva York, en la Sede de las Naciones Unidas,
hasta el 31 de diciembre del afio 2000.

2. El presente Estatuto estara sujeto a la ratificacién, aceptacion o aprobacién de los
Estados signatarios. Los instrumentos de ratificacién, aceptacién o aprobacién seran
depositados en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

3. El presente Estatuto estara abierto a la adhesion de cualquier Estado. Los
instrumentos de adhesidn seran depositados en poder del Secretario General de las
Naciones Unidas.

Articulo 126
Entrada en vigor

1. El presente Estatuto entrara en vigor el primer dia del mes siguiente al sexagésimo
dia a partir de la fecha en que se deposite en poder del Secretario General de las
Naciones Unidas el sexagésimo instrumento de ratificacion, aceptacién, aprobacion o
adhesion.

2. Respecto de cada Estado que ratifique, acepte o apruebe el Estatuto o se adhiera
a él después de que sea depositado el sexagésimo instrumento de ratificacion,
aceptacion, aprobacién o adhesion, el Estatuto entrara en vigor el primer dia del mes
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siguiente al sexagésimo dia a partir de la fecha en que haya depositado su instrumento
de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.

Articulo 127
Denuncia

1. Todo Estado Parte podra denunciar el presente Estatuto mediante notificacion por
escrito dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas. La denuncia surtira efecto
un ano después de la fecha en que se reciba la notificacion, a menos que en ella se
indique una fecha ulterior.

2. La denuncia no exonerara al Estado de las obligaciones que le incumbieran de
conformidad con el presente Estatuto mientras era parte en él, en particular las
obligaciones financieras que hubiere contraido. La denuncia no obstara a la cooperacion
con la Corte en el contexto de las investigaciones y los enjuiciamientos penales en
relacion con los cuales el Estado denunciante esté obligado a cooperar y que se hayan
iniciado antes de la fecha en que la denuncia surta efecto; la denuncia tampoco obstara
en modo alguno a que se sigan examinando las cuestiones que la Corte tuviera ante si
antes de la fecha en que la denuncia surta efecto.

Articulo 128
Textos auténticos

El original del presente Estatuto, cuyos textos en arabe, chino, espafiol, francés,
inglés y ruso son igualmente auténticos, sera depositado en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas, que enviara copia certificada a todos los Estados.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los infrascritos, debidamente autorizados por sus
respectivos Gobiernos, han firmado el presente Estatuto.

HECHO EN ROMA, el dia diecisiete de julio de mil novecientos noventa y ocho.
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ANEXO N°3

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SOBRE EL ESTATUTO DE
ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL Texto integro

Santiago, ocho de abril de dos mil dos.
VISTOS:

Con fecha 4 de marzo de 2002, fue formulado a este Tribunal un requerimiento por
treinta y cinco sefiores diputados, que representan mas de la cuarta parte de esa
Corporacion, en conformidad al articulo 82, N° 2° de la Constitucion Politica de la
Republica, con el objeto de que se declare la inconstitucionalidad del Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional, adoptado en dicha ciudad el 17 de julio de 1998,
contenido en el Acta Final de la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las
Naciones Unidas sobre el Establecimiento de una Corte Penal Internacional, y sus
rectificaciones posteriores. Se solicita se declare la inconstitucionalidad total del
mencionado Estatuto, por violar las disposiciones constitucionales a que se hace
referencia en el cuerpo y conclusién del requerimiento.

La ndmina de los sefores diputados requirentes es la siguiente: Gonzalo Ibanez
Santa Maria, Maximiano Errazuriz Eguiguren, Pablo Longueira Montes, Francisco
Bartolucci Johnston, Eduardo Diaz del Rio, Patricio Melero Abaroa, Luis Monge Sanchez,
Julio Dittborn Cordua, Sergio Correa de la Cerda, Gustavo Alessandri Valdés, Pedro
Pablo Alvarez-Salamanca Bichi, Rodrigo Alvarez Zenteno, Claudio Alvarado Andrade,
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Mario Bertolino Rendic, Carlos Caminondo Saez, Juan Antonio Coloma Correa, Haroldo
Fossa Rojas, René Manuel Garcia Garcia, José Garcia Ruminot, Alejandro
Garcia-Huidobro Sanfuentes, Rosa Gonzalez Roman, Cristian Leay Moran, Juan
Masferrer Pellizzari, Dario Molina Sanhueza, lvan Moreira Barros, Jaime Orpis Bouchon,
Osvaldo Palma Flores, Dario Paya Lira, Victor Pérez Varela, Baldo Prokurica Prokurica,
Carlos Recondo Lavanderos, Manuel Rojas Molina, Jorge Ulloa Aguillon, Enrique van
Rysselberghe Varela y Alfonso Vargas Lyng.

En la introduccién del requerimiento, que se refiere al control de constitucionalidad de
los tratados internacionales y a la competencia del Tribunal Constitucional, los requirentes
sefalan que la Constitucion no establece para los tratados internacionales expresamente
el control preventivo obligatorio de constitucionalidad, pero que, sin perjuicio de lo
anterior, la mayoria del Tribunal Constitucional, afiaden los requirentes, ha sostenido que
si un tratado incluye normas propias de ley organica constitucional debe ser sometido a
control de constitucionalidad. En la doctrina, sostienen, hay cierto acuerdo en cuanto a la
necesidad de este control.

Indican que el Tribunal Constitucional ha dejado en claro que no hay una mayoria
unica de aprobacion de las normas de un tratado si éste contempla disposiciones de
distinta naturaleza de aquellas consagradas en el articulo 63 de la Carta Fundamental.
Ellas han de aprobarse con la mayoria correspondiente al caracter que tengan, sin
perjuicio, segun los requirentes, de que el tratado ha de sancionarse o rechazarse como
un todo.

Los tratados deben someterse a la Constitucion Politica no sélo en cuanto al
procedimiento de aprobacién vy ratificacion, sino que también en lo que dice relacion con
su contenido. Si alguno de sus preceptos es contrario a la Carta Fundamental, antes de
su aprobacion, debe procederse a la modificacion de esta ultima.

Sefialan que, al no estar establecido explicitamente el control preventivo obligatorio
de constitucionalidad de los tratados internacionales en la Constitucion Politica, vienen en
presentar el presente requerimiento.

Definiendo el concepto de soberania, los requirentes indican que el Constituyente se
refiere a la Nacion como un continuo histérico de personas que, por su naturaleza,
trasciende las generaciones, siendo la Nacion la depositaria de la soberania, en tanto, el
pueblo o las autoridades constitucionales no son sujetos de ella, ya que solamente la
ejercen.

El poder de que dispone la autoridad ha de estar al servicio de las personas que
constituyen la Nacion. Esto es lo que sefala, a juicio de los requirentes, el articulo 5°,
inciso segundo, de la Constitucion.

Agregan que en virtud de su propia soberania el Estado puede darse la organizacion
que estime conveniente, que esencialmente son las potestades que dan gobierno a la
Nacion: dictar las leyes, aplicarlas y conocer las contiendas que se susciten, resolverlas y
hacer ejecutar lo juzgado. Esta ultima es la denominada potestad jurisdiccional.

El ejercicio de las potestades inherentes a la soberania no sélo esta permitido por la
Constitucion, sino que exigido por ella.
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Exponen que en el gjercicio de la soberania se pueden celebrar acuerdos, pero que
éstos no pueden significar la renuncia de potestades esenciales como es la de
administrar justicia, sobre todo en materia penal.

Los requirentes exponen que, en atencion a las graves violaciones a la justicia, a los
atropellos a la dignidad humana y a los abusos del poder politico durante el siglo XX, los
gobiernos de un conjunto de Estados, entre ellos el nuestro, han considerado
conveniente la creacidn de una Corte Penal Internacional para conocer de delitos
especialmente indignos que por su gravedad no pueden dejar indiferente a nadie.

Se establece en el Estatuto, agregan, que la competencia de la Corte es
complementaria de aquella que es propia de los tribunales nacionales, pero en realidad,
sostienen, es un tribunal que se sobrepone a éstos, pudiendo por si y ante si ordenar las
investigaciones que él decida.

Por otra parte, plantean que las atribuciones de la Corte estan gravemente limitadas
por las facultades del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, el cual puede requerir a
la Corte que suspenda la investigacion o enjuiciamiento que haya iniciado, peticion que
puede renovarse.

De esta manera, exponen los requirentes, el atropello a la soberania nacional es
doble, en primer término por las atribuciones que se otorgan a la propia Corte vy, luego,
por el derecho a veto que se asigna al Consejp de Seguridad.

Reiteran que no se niegan a aprobar tratados que impliquen transferencia de
competencias o limitaciones parciales de la soberania, pero destacan que se requiere en
tal sentido previamente de una autorizacion constitucional que no esta contemplada en
nuestra Carta Fundamental.

Se indica que en el articulo 1° del Estatuto de Roma se crea una Corte de caracter
complementario de las jurisdicciones nacionales; sin embargo, su competencia se
superpone a la de los tribunales nacionales, pudiendo ser paralela e incluso contradictoria
con ella, de manera que puede calificarse como sustitutiva de la competencia de los
tribunales de justicia de nuestro pais.

Después de citar varias disposiciones del Estatuto indican los requirentes que la
Corte entra a disponer, en nuestro territorio, del Estatuto de un érgano del Estado, sin que
ni su creacién ni su accion estén reguladas por la ley.

Seguidamente se detallan los preceptos constitucionales violados por el Estatuto de
la Corte Penal Internacional, indicando los requirentes que esta Corte pasa, de hecho, a
ser un érgano del Estado que la Constitucion no contempla, con jurisdiccién penal directa
sobre las personas de chilenos y chilenas. Se desprende, de lo anterior, que vulnera el
articulo 5°, inciso primero, de la Carta Fundamental, que establece que la soberania se
ejerce por las autoridades contempladas en la propia Constitucion, caracter que
naturalmente no tiene dicha Corte Penal Internacional.

Destacan, que ejerce un poder al interior del Estado de Chile sin respetar ninguna
norma de nuestro propio ordenamiento juridico puesto que queda sujeta a su propio
Estatuto. Pasa a llevar, en consecuencia, los articulos 6°, inciso primero, y 7°, incisos
primero y segundo, de la Carta Fundamental.
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Agregan que la situacion es tanto mas grave cuanto que por decisién unilateral de la
propia Corte, los 6rganos del Estado de Chile establecidos en la Constitucion y en la ley
pueden encontrarse impedidos de cumplir con sus deberes y de ejercer la soberania
nacional, de acuerdo a lo que dispone el propio articulo 5° inciso primero, de la
Constitucion, todo lo cual equivale a reconocer una soberania extrafia y superior a la del
propio Estado.

Indican que la aprobacién del Tratado significa una enajenacién indebida de la
soberania nacional y, en consecuencia, una violacién a lo dispuesto en los articulos 5°,
inciso primero; 6°, inciso primero; y 7°, incisos primero y segundo, de la Constitucion.

Exponen que la Corte es inconstitucional porque su creacién se propone por medio
de un tratado internacional y no de una ley segun lo dispone el articulo 73 de nuestra
Constitucion.

Un ftratado internacional dista mucho de ser una ley. Entre otras diferencias,
destacan que el Congreso Nacional sélo le cabe aprobarlo o no; que respecto de él no
caben indicaciones ni tampoco la formaciéon de comisiones mixtas de diputados y
senadores para resolver las discrepancias entre ambas Camaras; y, que no es
susceptible de derogacion por una ley posterior, por cuanto ha de ponérsele término de
acuerdo a las disposiciones del mismo tratado.

De este modo, para crear una Corte Penal Internacional es necesario modificar la
Constitucion Politica sefalando que un tribunal puede ser establecido por la ley o por un
tratado internacional.

Resulta evidente, en consecuencia, que el Tratado es inconstitucional al intentar
establecer un tribunal cuya creacién es competencia exclusiva de la ley.

En relacién a que la Corte es inconstitucional porque carece de la independencia
exigida por el articulo 73, inciso primero, de la Constitucion, sefialan que ese precepto
constitucional consagra uno de los aspectos esenciales del principio de separacion de
poderes: la independencia del Poder Judicial. Sin embargo, el Estatuto de la Corte
dispone que el Consejp de Seguridad de Naciones Unidas puede paralizar la
investigacion o enjuiciamiento que la Corte haya iniciado, lo que contraviene al principio
de independencia de los tribunales que consagra el articulo 73 de la Carta Fundamental.

Indican ademas, que es inconstitucional porque la Corte puede excusarse de ejercer
su autoridad, transgrediendo asi lo dispuesto en el articulo 73, inciso segundo, de la
Constitucion

Sefalan que, como se ha indicado, el Consejp de Seguridad puede solicitar a la
Corte la suspension de la investigacion o del enjuiciamiento.

Ademas, sostienen que la Corte Penal Internacional infringe la Constitucién, porque
para el nombramiento de sus jueces las reglas basicas no estan comprendidas en ella,
indicando al respecto que la Constituciéon establece en su articulo 75 las normas basicas
a que debe ajustarse el nombramiento de los jueces de las diversas clases de tribunales
a que se refiere.

Sin embargo, las normas para el nombramiento de los jueces de la Corte estan
comprendidas en su propio Estatuto, en el articulo 36, baj el epigrafe “Condiciones que
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han de reunir los magistrados, candidaturas y eleccion de los magistrados”.

El Estatuto de la Corte es, en consecuencia, contrario y violatorio, no sélo de los
articulos 76 y siguientes de la Constitucién, sino que de todo el Capitulo VI de ella.

Se indica ademas que el Tratado viola el principio de legalidad que, especialmente
en materia penal, establece la Constitucion, constituyéndose, la Corte Penal Internacional
en una verdadera comisién especial en contradiccién con lo dispuesto en el articulo 19,
N° 3°, de la Constitucion, como antes igualmente lo han indicado.

Se reitera que hay claras diferencias entre una ley y un tratado y que resulta evidente
que si han de establecerse nuevos tipos penales, éstos han de consagrarse por ley.

El articulo 5° N° 2° del Estatuto dispone que la Corte sancionara el crimen de
agresion, el cual no se encuentra definido. De este modo, plantean los requirentes, el
Tratado viola el articulo 19, N° 3°, inciso octavo, de la Constitucion, al establecer penas
para una conducta no descrita en la ley.

La Corte Penal Internacional ha de conocer de 4 crimenes muy importantes:
genocidio, crimenes de lesa humanidad, guerra y agresion.

Respecto de los 3 primeros, los articulos 6°, 7° y 8° del Estatuto de la Corte
contemplan una gran cantidad de conductas especificas que los constituyen: 5, 11 y 50
respectivamente. De modo que, en definitiva, el Estatuto constituye un verdadero cédigo
penal.

De acuerdo con el articulo 60, N° 3°, de la Constitucion, un cédigo de ese caracter
sélo puede ser aprobado por ley.

En relacién a la especial violacién del principio nullum crimen sine lege, se indica al
respecto que el Estatuto de la Corte lo consagra expresamente. Sin embargo, se hace
referencia a principios generales de derecho que no se explicitan y que aun pueden ser
contradictorios entre si —pues derivan de los sistemas juridicos del mundo-, o a fuentes
distintas a la estricta letra de la ley como derecho aplicable en materia penal, lo que
transgrede el articulo 19, N° 3°, incisos séptimo y octavo, de la Constitucion.

Respecto a la inconstitucionalidad de otras disposiciones del Estatuto, los requirentes
exponen, en primer lugar, el indulto y la amnistia.

Si s6lo a través de una ley pueden disponerse amnistias o indultos generales, sélo a
través de una ley pueden dejarse sin efecto, lo que constituye una manifestacion de
voluntad de un Estado en orden a no llevar adelante una investigacion o un
enjuiciamiento.

Sin embargo, sostienen, una ley de esta naturaleza puede dejarse sin efecto por
simple voluntad de la Corte, si considera que los hechos cubiertos por la amnistia o
indulto general son de su competencia.

Agregan también, que, igualmente, la Corte puede dejar sin efecto una decision del
Presidente de la Republica concediendo un indulto particular.

En relacién a las funciones y atribuciones del Fiscal de la Corte Penal Internacional,
sefalan los requirentes, que contraviene lo dispuesto en el articulo 80 A de la
Constitucién Politica, que entrega, en territorio chileno, la investigacion de los hechos
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constitutivos de delitos en forma exclusiva al Ministerio Publico.

AfRaden que no obstante, es la misma Corte la que resuelve en forma del todo
independiente y auténoma cuando le corresponde a su Fiscal iniciar las investigaciones
que estime pertinentes pasando asi por sobre las atribuciones de la Fiscalia Nacional.

Sefalan la grave falta al debido proceso, en la relativizacién de la cosa juzgada,
indicando que el articulo 20, del Estatuto, consagra el principio de la “autoridad de cosa
juzgada”.

Seria la propia Corte la que decide en forma auténoma acerca de la validez de las
circunstancias antes indicadas en los casos que se presenten. Y dependiendo de su
decision, puede quedar sin efecto la autoridad de cosa juzgada de sentencias dictadas
por tribunales nacionales, incluyendo a la propia Corte Suprema.

Indican los requirentes, que el desmantelamiento de las inmunidades establecidas en
la Constitucidn, es otra de las inconstitucionalidades del Tratado.

El Estatuto al establecer la no vigencia de las inmunidades de las autoridades
propias de un Estado, viene a constituir un evidente atropello a los preceptos de la
Constitucién Politica.

Al ser estas las Unicas excepciones que consagra, indican que el Estatuto viola el
derecho constitucional de chilenos y chilenas de no encontrarse obligados a declarar bajo
juramento en contra de sus ascendientes, descendientes, cényuges y demas personas
que, segun los casos y circunstancias, establezca la ley, que se contempla en el articulo
19, N° 7, letra f) de la Constitucion, vulnerandose asi este precepto

Concluyen los requirentes expresando que las inconstitucionalidades que contiene el
Estatuto de la Corte afectan al menos a las siguientes disposiciones constitucionales:
Articulos 5°, inciso primero; 6°; 7°;, 19, N° 3°y N° 7°; 58; 60, N° 3) y N° 16); 73; 74; 75; 76;
77;78;79; 80 A; 81;y90.

Por esta razén solicitan que se declare contrario a la Constitucion el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional y sus rectificaciones posteriores.

Con fecha 19 de marzo se acogio a tramitacion el requerimiento y con esa misma
fecha se puso en conocimiento del Presidente de la Republica, del Senado y de la
Camara de Diputados, como érganos constitucionales interesados.

Con fecha 25 de marzo de 2002, el Presidente de la Republica formula las siguientes
observaciones al requerimiento.

Expone, respecto del Estatuto de la Corte Penal Internacional, que es consecuencia
de una larga evolucion, especialmente después del término de la Segunda Guerra
Mundial, para establecer una jurisdiccibn penal internacional con competencia para
conocer de crimenes internacionales, y el Tratado de Roma puede considerarse la
culminacion de ese proceso. En él los Estados Partes expresan su voluntad de crear una
instancia jurisdiccional internacional que termine con la impunidad, pero que sea al
mismo tiempo de caracter preventivo, con el propdsito de evitar la comision de nuevos
crimenes gravisimos que afecten a la comunidad internacional.

La Corte Penal Internacional es la institucion adecuada para lograr la finalidad de
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proteccion de la persona humana, sin reemplazar la jurisdiccion penal interna de los
Estados Partes, sino actuando bajo el principio de complementariedad, puesto que la
responsabilidad primera corresponde antes que a nadie a los propios Estados.

Las caracteristicas principales de la Corte son las siguientes: es un tribunal;
constituye un aparato judicial completo; es un tribunal penal internacional; ha sido creado
de acuerdo a las reglas del derecho internacional; es un tribunal auténomo; esta dotado
de personalidad juridica internacional; goza de privilegios e inmunidades; tiene vocacion
permanente y ejerce jurisdiccion sobre personas y no Estados. En este ultimo sentido,
destaca que son Unicamente las personas naturales quienes pueden ser objeto de
investigacion, procesamiento y condena por la Corte Penal Internacional.

El Presidente sefiala que el requerimiento parte del supuesto erréoneo que la
jurisdiccién de la Corte es la misma que corresponde y que es propia de las jurisdicciones
penales internas de los Estados. La Corte no esta llamada a complementar la accion de
los tribunales nacionales en el ejercicio de su jurisdiccion nacional, sino que ella viene a
complementar el ejercicio por parte de los Estados miembros de una jurisdiccion universal
o internacional.

Analizando el alcance del principio de complementariedad, sefiala que el Estatuto de
Roma confiere y otorga competencia a las jurisdicciones estatales respecto de los delitos
o crimenes sujetos a la jurisdiccién universal y que estan comprendidos en la érbita de
atribuciones de la Corte.

Con la creacion de la Corte la jurisdicciéon universal sobre los crimenes comprendidos
en el Tratado, quedara depositada en un sistema internacional unitario en el cual se
integran, bajo el principio de la complementariedad, las jurisdicciones penales nacionales
y la propia Corte.

De ello se siguen dos consecuencias para los Estados Partes: por un lado, la
atribucion de competencia para que una jurisdiccion penal interna pueda juzgar
preferentemente y de modo exclusivo, los crimenes internacionales sancionados en el
Estatuto. Del otro, el deber que asume cada Estado de perseguir dichos crimenes
internacionales conforme a las normas del Tratado, lo que explica y legitima la
intervencion de la Corte en los supuestos que dicha obligacion no sea efectivamente
satisfecha por el respectivo Estado.

Hace presente que Chile ha suscrito numerosas convenciones que, basandose en el
principio de la jurisdiccion universal, le facultan u obligan a ejercer su jurisdiccion penal
respecto de crimenes internacionales fundamentales.

En relacion al principio de complementariedad en el Tratado de Roma, sefiala que
ello quiere decir que la Corte sblo actuara en aquellos casos en que los sistemas
nacionales sean incapaces de llevar adelante sus obligaciones con la justicia de una
manera efectiva.

En sintesis, destaca que el concepto de complementariedad que acoge el Estatuto
supone una competencia compartida entre las jurisdicciones estatales y la Corte Penal
Internacional. Una y otra competencia emanan directamente de la ratificacion del Tratado
y ambas jurisdicciones son complementarias para la satisfaccion de un deber
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internacional colectivo y comun a todos los Estados.

No obstante, el Tratado opta por conferir preferencia a los Estados que en la forma
que indica estén en condiciones de ejercer su jurisdiccion penal interna para la sancion
de los crimenes de que se trata. Ello es lo que explica que el Estatuto declare que la
jurisdiccién de la Corte es complementaria de las jurisdicciones penales nacionales y no a
la inversa.

No se obliga a un Estado a ceder parte de su jurisdiccion nacional, como
equivocadamente sostienen los requirentes, porque la actividad complementaria de la
Corte Penal Internacional viene a perfeccionar o a completar el ejercicio de la jurisdiccion
universal que se reconoce a las jurisdicciones estatales y para el que se les otorga
competencia.

Sefala el Presidente que la facultad de juzgar crimenes internacionales
fundamentales no es parte de la jurisdiccién interna o estatal por lo que no puede, en
caso alguno, significar una transferencia o cesion de la soberania nacional o de la
denominada soberania jurisdiccional.

La aprobacion y ratificacién del Tratado de Roma por Chile cumple el mandato
constitucional consagrado en el articulo 1° de la Constitucién en el sentido de que el
Estado esta al servicio de la persona humana y se encuentra dentro de las limitaciones
impuestas por el articulo 5° de la Carta Fundamental.

Agrega el Ejecutivo que la aprobacion del Tratado constituye un legitimo ejercicio de
la soberania permitido por la Constitucion.

Por otra parte, la jurisdiccion y competencia que se atribuye a la Corte no forman
parte de la soberania nacional.

La potestad de perseguir la responsabilidad penal internacional, en la medida que
excede el marco de un Estado individual, no forma parte del contenido de la soberania
nacional interna, por lo que la creaciébn de una jurisdiccion penal internacional no
constituye, ni podria constituir, una transferencia de la soberania jurisdiccional, pues ésta
s6lo comprende la facultad de conocer, juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en asuntos que
correspondan al ambito del respectivo Estado.

Por este motivo, el conferir competencia a la Corte para efectuar tal juzgamiento en
forma complementaria, no implica una renuncia a potestades esenciales del Estado
chileno, porque no estamos en presencia de potestades que éste posea. De modo que,
lejos de haber una cesion o renuncia de soberania jurisdiccional, lo que hay en el Tratado
es una ampliacion de la competencia de los tribunales nacionales para conocer y
sancionar los delitos internacionales a que ésta se refiere.

A su vez, la jurisdiccion y competencia que se otorgan a la Corte nacen, no por
transferencia de potestades propias de la soberania nacional de los Estados Partes, sino
por medio de una directa atribucién que éstos efectuan, en virtud de su capacidad como
sujetos de derecho internacional, mediante un acto que es propio de la soberania externa
de cada uno de ellos.

La aprobacion del Estatuto de Roma se cifie al ordenamiento constitucional, y en
este sentido destaca que la Constitucién entrega al Presidente la facultad de conducir las
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relaciones internacionales, y negociar, celebrar y ratificar los Tratados que estime
convenientes para los intereses del pais, y al Congreso, la de aprobar o rechazar los
Tratados que el Presidente de la Republica le presente.

De lo expuesto, concluye el Presidente que no es necesaria una reforma
constitucional previa para aprobar y ratificar el Tratado de Roma y que, por el contrario,
ello se encuentra permitido desde ya por la Constitucion de 1980.

El Presidente sefiala que la Corte es un tribunal internacional al cual sélo se le
atribuye competencia en virtud del Tratado de Roma para perseguir la responsabilidad
penal internacional por crimenes internacionales fundamentales y, en ese sentido, se le
faculta para actuar dentro de nuestro territorio, por lo que resulta improcedente hacerle
aplicables las normas contenidas en el Capitulo VI de la Constitucion por cuanto éstas
dicen relacion solo con los tribunales nacionales, de los cuales la Corte no formara parte.

Dentro de la estructura y organizaciéon de nuestros tribunales, la Corte podria ser
asimilada a un tribunal especial no integrante del Poder Judicial.

Indica que la Corte es un tribunal independiente e imparcial, ya que la existencia de
tales caracteristicas constituye uno de los elementos esenciales para estar en presencia
de un racional y justo procedimiento.

El Estatuto de Roma, protege la independencia de los magistrados estableciendo
una serie de normas que aseguran dicha libertad, incluso después de haber cesado en el
cargo.

La Corte es un d6rgano autébnomo dotado de plena independencia funcional. No
depende de ningun organismo nacional o internacional, ni menos aun de Naciones
Unidas.

La intervencién del Consejp de Seguridad en el procedimiento, lejos de afectar su
independencia funcional, constituye un mecanismo de control necesario y de
coordinacion.

La creacion de la Corte se inserta en el complejo sistema internacional de proteccion
del derecho humanitario y de los derechos humanos, donde la actuacion de organismos
como Naciones Unidas ha sido esencial.

La facultad que le otorga el Tratado al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
para solicitar la suspension del procedimiento se encuentra plenamente justificada. La
existencia de dos bienes juridicos de alta trascendencia como son la necesidad, por una
parte, de que delitos tan graves sean sancionados y, por otra, el mantenimiento de la paz
y la seguridad, deben conciliarse adecuadamente.

El fundamento de la atribucion en analisis radica, entonces, en la necesidad de evitar
que la accion de la Corte pueda afectar la conduccion politica o los procesos de
mediacion y de pacificacion que esté llevando a cabo el Consep.

En sintesis, la intervencién que pueda hacer el Consejp de Seguridad en el
procedimiento de la Corte Penal Internacional, en nada obsta a su independencia puesto
que tiene suficientes resguardos.

Indica seguidamente que los miembros de la Corte son responsables por el ejercicio
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de sus atribuciones, afirmando que el Estatuto se ha preocupado por establecer un
completo régimen de responsabilidad, a fin de velar por el adecuado desempefio y
cumplimiento de las atribuciones que le son propias.

Expresa que no se afecta la superintendencia de la Corte Suprema, ya que la
jurisdiccién de la Corte tiene por objeto hacer efectiva la responsabilidad penal
internacional.

Respecto de los requisitos basicos para el hombramiento y la determinacién de la
responsabilidad de sus miembros, a que se refieren los requirentes, dicen relacién con la
organizacion y funcionamiento de nuestros tribunales nacionales, entre los cuales no se
comprende la Corte Penal Internacional.

El Presidente expone que el Estatuto de Roma reconoce los principios generales del
derecho penal, ya que la Corte se enmarca dentro del ambito del derecho penal
internacional, que tiene por finalidad asignar y sancionar la responsabilidad del individuo
en aquellos casos en que se ha cometido un crimen internacional.

De esta manera, el Estatuto establece especialmente, segun sefala el Presidente,
los siguientes principios: non bis in idem (articulo 20); nullum crimen sine lege (articulo
22); nulla poena sine lege (articulo 23); irretroactividad de la ley penal (articulos 11 y 24);
responsabilidad penal individual (articulo 25); exclusion de los menores de 18 afios de la
competencia de la Corte (articulo 26); improcedencia de la excusa del cargo oficial y de
las inmunidades (articulo 27); responsabilidad de los jefes y otros superiores (articulo 28);
imprescriptibilidad (articulo 29); intencionalidad o dolo (articulo 30); circunstancias
eximentes de responsabilidad penal (articulos 31 y 32); limites a la obediencia debida
(articulo 33); presuncion de inocencia (articulo 66).

En relacion a la violacidon del principio nullum crimen, nulla poena sine lege, segun
expone el Presidente, se establece un orden de prelacion en cuanto a la legislacion
aplicable por la Corte a los casos concretos sometidos a su jurisdiccion, lo que supone
habilitarla, bajo ciertas circunstancias, para invocar fuentes normativas que se encuentren
mas alla de los margenes formales del propio Estatuto.

Hace presente que la secuencia légica que contiene el Estatuto en materia de
interpretacion y aplicacion juridica encuentra importantes similitudes tanto en las normas
internacionales que regulan la interpretacion de los tratados, como asimismo en nuestro
propio ordenamiento juridico.

El Presidente indica que no hay inconstitucionalidad con el delito de agresion y su
falta de tipicidad, porque se detalla todo un procedimiento para el establecimiento futuro
de su definicion, resguardando las diversas posiciones sobre el tema.

Respecto de la amnistia y el indulto, luego de analizar estos conceptos, como
también la situacion de estas instituciones en los principales instrumentos del derecho
internacional de los derechos humanos, el Presidente plantea que la aprobacion del
Estatuto de Roma es incompatible con la dictaciéon de amnistias o indultos respecto de los
crimenes de su competencia, lo cual se encuentra perfectamente ajustado a la
Constitucién Politica, puesto que asi como el Estado puede otorgar una amnistia o un
indulto general, como resulta igualmente legitimo que en una expresién de su propia
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soberania, renuncie a esa posibilidad tratandose de crimenes internacionales, lo cual en
ningun caso implica una cesion de la soberania.

Dicha renuncia constituye un acto de ejercicio legitimo de la soberania a través de
los procedimientos que la propia Constitucién contempla y que le otorgan potestad tanto
al Congreso como al Presidente para concluir tratados, sin excluir ninguna materia como
susceptible de ser regulada por ellos.

Ademas, es concordante con lo que dispone el articulo 5°, inciso segundo, de la
Constitucién, en cuanto establece como limitacion al ejercicio de la soberania el respetar
los derechos esenciales propios de la persona humana.

El Ejecutivo plantea que la Constitucion y la ley organica constitucional
correspondiente le otorgan al Ministerio Publico las funciones de direccién exclusiva de la
investigacion en materia penal; ejercicio de la accién penal publica en la forma prevista
por la ley; dar proteccion a las victimas y a los testigos; e impartir 6rdenes directas a las
fuerzas de orden y seguridad durante la investigacion.

El Estatuto de Roma entrega al Fiscal de la Corte funciones y atribuciones que tienen
por objeto corroborar la informacion sobre crimenes de competencia de la Corte vy
funciones y atribuciones que dicen relacién con la investigacion misma a fin de establecer
la veracidad de los hechos.

Sefala al respecto qué debe entenderse bajo el principio de complementariedad, por
el cual los Estados Partes tendran preferencia para investigar y enjuiciar los crimenes
sometidos a la jurisdiccion de la Corte, aplicandose el deber de cooperacion lo que
implica que la Corte ha de contar con la ayuda de los Estados Partes.

De este modo, la cooperacion entre los Estados y la Corte se hace sobre la base de
respetar, en lo esencial, los sistemas nacionales; ademas, actua a través de ellos.

Luego de analizar detenidamente la cosa juzgada aparente, la inexistencia y el
fraude procesal, el Presidente senala que el derecho interno chileno contempla causales
de excepcion similares a las del Estatuto de la Corte.

Respecto de las inmunidades, el Presidente sefala que el Tratado circunscribe este
tema haciendo aplicacion del principio de igualdad juridica, que consagra la regla general
de que los preceptos del Estatuto son aplicables por igual a todas las personas, sin
distincidon que se base en el cargo oficial que un individuo detenta, y ademas, prevé que
las inmunidades y normas de procedimiento especiales que conlleve un determinado
cargo oficial, sea con arreglo al derecho interno o internacional, no obstan para que la
Corte ejerza sus atribuciones sobre el individuo que lo detenta.

El fundamento de la disposicion tiene por objeto resguardar los principios de igualdad
ante la ley y ante la justicia y de responsabilidad de las autoridades, también
garantizados por la Constitucién de 1980.

Se recuerda que en virtud del principio de complementariedad, son los sistemas
penales nacionales los llamados prioritariamente a sancionar los delitos previstos en el
Tratado, razén por la cual no se presenta inconveniente para que se invoquen en cada
Estado los fueros procesales que establece su propia legislacion.
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Expone el Jefe del Estado que, en materia de autoincriminacion, el Tratado respeta
la situacion del inculpado en los términos previstos por el ordenamiento juridico chileno
que se encuentra absolutamente garantizada por las disposiciones del Estatuto de Roma.

Respecto de la situacion de los ascendientes, descendientes y cényuge del
inculpado, tampoco se verifica infraccion constitucional alguna, puesto que para obtener
tal comparecencia, la Corte debe recabar necesariamente la asistencia de los Estados
Partes.

Concluye el Presidente de la Republica solicitando tener por informado el
requerimiento de autos y en su sentencia declarar la plena concordancia del Estatuto

de Roma con la Constitucion chilena.
Con fecha 26 de marzo se ordend traer los autos en relacion.

Con fecha 28 de marzo el Tribunal prorrogé el plazo de diez dias que tiene para
resolver este requerimiento.

CONSIDERANDO:

1°. Que, treinta y cinco sefores diputados, que representan mas de la cuarta parte de
los diputados en ejercicio de la respectiva Corporacién, han requerido a este Tribunal
para que declare “la inconstitucionalidad del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, adoptado en dicha ciudad el 17 de julio de 1998, contenido en el Acta Final
de la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el
Establecimiento de una Corte Penal Internacional, y sus rectificaciones posteriores, en su
totalidad, por violar diversas disposiciones constitucionales” que son sefialadas
expresamente en el cuerpo del requerimiento;

2°. Que, el Tratado que contiene el Estatuto de Roma y su rectificacion, fue firmado
por el Gobierno de Chile el 11 de septiembre de 1998 y por iniciativa del Presidente de la
Republica fue enviado a la Camara de Diputados para su aprobacion o rechazo de
acuerdo con el articulo 50, N° 1, de la Constitucion Politica que establece lo siguiente:

“Articulo 50. Son atribuciones exclusivas del Congreso:

1° Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente
de la Republica antes de su ratificacién. La aprobacién de un tratado se sometera a los
tramites de una ley.”;

3°. Que, conforme lo indicado, la tramitacion del Tratado tuvo su origen en la Camara
de Diputados donde fue aprobado por 67 votos a favor y 35 en contra, sin abstenciones;

4°. Que, el Tratado sometido a control de este Tribunal fue aprobado por la Camara
de Diputados con el quérum de ley organica constitucional;

5°. Que, la materia sometida a la decisibn de esta Magistratura, es la
constitucionalidad de la iniciativa que contiene el proyecto de Acuerdo destinado a dar su
aprobacioén al Tratado de Roma que establece la Corte Penal Internacional y el contenido
de su Estatuto;

CONTENIDO DEL ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL.

6°. Que, para una mepr decision del asunto, que se debe resolver, es necesario
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sefalar los aspectos fundamentales del Estatuto de la Corte Penal Internacional;

7°. Que, el articulo 34 indica la composicion de la Corte Penal, y en el articulo 36, se
sefalan las normas basicas relativas a los magistrados:

“Articulo 34

Organos de la Corte

La Corte estard compuesta de los 6rganos siguientes:
a) La Presidencia;

b) Una Seccién de Apelaciones, una Seccién de Primera Instancia y una Seccion de
Cuestiones Preliminares;

c¢) La Fiscalia;

d) La Secretaria.”;

8°. Que, el articulo 36 sefiala las normas basicas relativas a los magistrados:
“Articulo 36

Condiciones que han de reunir los magistrados, candidaturas y eleccién de los
magistrados

1. Con sujecion a lo dispuesto en el parrafo 2, la Corte estara compuesta de 18
magistrados.

2. a) La Presidencia, actuando en nombre de la Corte, podra proponer que aumente
el numero de magistrados indicado en el parrafo 1 y sefialara las razones por las cuales
considera necesario y apropiado ese aumento. El Secretario distribuira prontamente la
propuesta a todos los Estados Partes;

b) La propuesta sera examinada en una sesion de la Asamblea de los Estados
Partes que habra de convocarse de conformidad con el articulo 112. La propuesta, que
debera ser aprobada en la sesién por una mayoria de dos tercios de los Estados Partes,
entrara en vigor en la fecha en que decida la Asamblea;

c) i) Una vez que se haya aprobado una propuesta para aumentar el numero de
magistrados con arreglo al apartado b), la eleccion de los nuevos magistrados se llevara
a cabo en el siguiente periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes, de
conformidad con los parrafos 3 a 8 del presente articulo y con el parrafo 2 del articulo 37;

i) Una vez que se haya aprobado y haya entrado en vigor una propuesta para
aumentar el numero de magistrados con arreglo a los apartados b) y c) i), la Presidencia
podra en cualquier momento, si el volumen de trabajp de la Corte lo justifica, proponer
que se reduzca el numero de magistrados, siempre que ese numero no sea inferior al
indicado en el parrafo 1. La propuesta sera examinada de conformidad con el
procedimiento establecido en los apartados a) y b). De ser aprobada, el numero de
magistrados se reducira progresivamente a medida que expiren los mandatos y hasta
que se llegue al numero debido.

3. a) Los magistrados seran elegidos entre personas de alta consideracion moral,
imparcialidad e integridad que reunan las condiciones requeridas para el ejercicio de las
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mas altas funciones judiciales en sus respectivos paises;
b) Los candidatos a magistrados deberan tener:

i) Reconocida competencia en derecho y procedimiento penales y la necesaria
experiencia en causas penales en calidad de magistrado, fiscal, abogado u otra funcion
similar; o

ii) Reconocida competencia en materias pertinentes de derecho internacional, tales
como el derecho internacional humanitario y las normas de derechos humanos, asi como
gran experiencia en funciones juridicas profesionales que tengan relacién con la labor
judicial de la Corte;

¢) Los candidatos a magistrado deberan tener un excelente conocimiento y dominio
de por lo menos uno de los idiomas de trabaj de la Corte.

4. a) Cualquier Estado Parte en el presente Estatuto podra proponer candidatos en
las elecciones para magistrado de la Corte mediante:

i) El procedimiento previsto para proponer candidatos a los mas altos cargos
judiciales del pais; o

ii) El procedimiento previsto en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia para
proponer candidatos a esa Corte.

Las propuestas deberan ir acompanadas de una exposicion detallada acerca del
grado en que el candidato cumple los requisitos enunciados en el parrafo 3;

b) Un Estado Parte podra proponer un candidato que no tenga necesariamente su
nacionalidad, pero que en todo caso sea nacional de un Estado Parte;

c) La Asamblea de los Estados Partes podra decidir que se establezca un comité
asesor para las candidaturas. En ese caso, la Asamblea de los Estados Partes
determinara la composicién y el mandato del comité.

5. A los efectos de la eleccion se haran dos listas de candidatos:

La lista A, con los nombres de los candidatos que reunan los requisitos enunciados
en el apartado b) i) del parrafo 3; y

La lista B, con los nombres de los candidatos que reunan los requisitos enunciados
en el apartado b) ii) del parrafo 3.

El candidato que reuna los requisitos requeridos para ambas listas podra elegir en
cual desea figurar. En la primera eleccion de miembros de la Corte, por lo menos nueve
magistrados seran elegidos entre los candidatos de la lista A y por lo menos cinco seran
elegidos entre los de la lista B. Las elecciones subsiguientes se organizaran de manera
que se mantenga en la Corte una proporcion equivalente de magistrados de ambas listas.

6. a) Los magistrados seran elegidos por votacion secreta en una sesién de la
Asamblea de los Estados Partes convocada con ese fin con arreglo al articulo 112. Con
sujecion a lo dispuesto en el parrafo 7, seran elegidos los 18 candidatos que obtengan el
mayor numero de votos y una mayoria de dos tercios de los Estados Partes presentes y
votantes;

b) En el caso de que en la primera votacion no resulte elegido un nimero suficiente
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de magistrados, se procedera a nuevas votaciones de conformidad con los
procedimientos establecidos en el apartado a) hasta cubrir los puestos restantes.

7. No podra haber dos magistrados que sean nacionales del mismo Estado. Toda
persona que, para ser elegida magistrado, pudiera ser considerada nacional de mas de
un Estado, sera considerada nacional del Estado donde ejerza habitualmente sus
derechos

civiles y politicos.

8. a) Al seleccionar a los magistrados, los Estados Partes tendran en cuenta la
necesidad de que en la composicién de la Corte haya:

i) Representacién de los principales sistemas juridicos del mundo;
ii) Distribucion geografica equitativa; y
iii) Representacioén equilibrada de magistrados mujeres y hombres;

b) Los Estados Partes tendran también en cuenta la necesidad de que haya en la
Corte magistrados que sean juristas especializados en temas concretos que incluyan,
entre otros, la violencia contra las mujeres o los nifios.

9. a) Con sujecion a lo dispuesto en el apartado b), los magistrados seran elegidos
por un mandato de nueve anos y, con sujecion al apartado c) y al parrafo 2 del articulo
37, no podran ser reelegidos;

b) En la primera eleccion, un tercio de los magistrados elegidos sera seleccionado
por sorteo para desempefiar un mandato de tres afios, un tercio de los magistrados sera
seleccionado por sorteo para desempefiar un mandato de seis afios y el resto
desempefara un mandato de nueve afnos;

¢) Un magistrado seleccionado para desempenar un mandato de tres afios de
conformidad con el apartado b) podra ser reelegido por un mandato completo.

10. No obstante lo dispuesto en el parrafo 9, un magistrado asignado a una Sala de
Primera Instancia o una Sala de Apelaciones de conformidad con el articulo 39 seguira en
funciones a fin de llevar a término el juicio o la apelaciéon de los que haya comenzado a
conocer en esa Sala.”;

9°. Que, la competencia de esta Corte Penal Internacional esta indicada en el articulo
5° del Estatuto:

“Articulo 5
Crimenes de la competencia de la Corte

1. La competencia de la Corte se limitara a los crimenes mas graves de
trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendra
competencia, de conformidad con el presente Estatuto, respecto de los siguientes
crimenes:

a) El crimen de genocidio;
b) Los crimenes de lesa humanidad;

c) Los crimenes de guerra;
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d) El crimen de agresion.

2. La Corte ejercera competencia respecto del crimen de agresién una vez que se
apruebe una disposicién de conformidad con los articulos 121 y 123 en que se defina el
crimen y se enuncien las condiciones en las cuales lo hara. Esa disposicion sera
compatible con las disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas.”;

10°. Que, por el articulo 13 del Estatuto se establece cuando la Corte podra ejercer
su

competencia respecto de los crimenes a que se refiere el articulo 5°, transcrito en el
considerando anterior de esta sentencia:

“Articulo 13
Ejercicio de la competencia

La Corte podra ejercer su competencia respecto de cualquiera de los crimenes a que
se refiere el articulo 5 de conformidad con las disposiciones del presente Estatuto si:

a) Un Estado Parte remite al Fiscal, de conformidad con el articulo 14, una situacion
en que parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes;

b) El Consejo de Seguridad, actuando con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VIl de
la Carta de las Naciones Unidas, remite al Fiscal una situacion en que parezca haberse
cometido uno o varios de esos crimenes; o

c) El Fiscal ha iniciado una investigacion respecto de un crimen de ese tipo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.”;

Lo anterior es sin perjuicio de las facultades de la Corte para actuar de oficio,
conforme al articulo 19, parrafo 1;

11°. Que, el articulo 16 del Estatuto indica cuando se podra suspender la
investigacion o el enjuiciamiento:

“Articulo 16
Suspensioén de la investigacion o el enjuiciamiento

En caso de que el Consep de Seguridad, de conformidad con una resolucion
aprobada con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VIl de la Carta de las Naciones
Unidas, pida a la Corte que suspenda por un plazo de doce meses la investigacion o el
enjuiciamiento que haya iniciado, la Corte procedera a esa suspension; la peticién podra
ser renovada por el Consejo de Seguridad en las mismas condiciones.”;

12°. Que, ademas, el Tratado no admite reservas, como lo sefala el articulo 120:
“Articulo 120

Reservas

No se admitiran reservas al presente Estatuto.”;

13° Que, la Corte Penal Internacional es un tribunal permanente y ejercera su
jurisdicciéon sobre personas naturales, en conformidad al articulo 1° del Estatuto:

“Articulo 1
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La Corte

Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional ("la Corte"). La Corte sera
una institucion permanente, estara facultada para ejercer su jurisdiccién sobre personas
respecto de los crimenes mas graves de trascendencia internacional de conformidad con
el presente Estatuto y tendra caracter complementario de las jurisdicciones penales
nacionales. La competencia y el funcionamiento de la Corte se regiran por las
disposiciones del presente Estatuto.”;

14°. Que, la facultad de ejercer la jurisdiccion penal sobre personas naturales se
reitera y explicita en el articulo 25 de dicho Estatuto:

“Articulo 25
Responsabilidad penal individual

1. De conformidad con el presente Estatuto, la Corte tendra competencia respecto de
las personas naturales.

2. Quien cometa un crimen de la competencia de la Corte sera responsable
individualmente y podra ser penado de conformidad con el presente Estatuto.

3. De conformidad con el presente Estatuto, sera penalmente responsable y podra
ser penado por la comisién de un crimen de la competencia de la Corte quien:

a) Cometa ese crimen por si solo, con otro o por conducto de otro, sea éste 0 no
penalmente responsable;

b) Ordene, proponga o induzca la comision de ese crimen, ya sea consumado o en
grado de tentativa;

c) Con el propdsito de facilitar la comision de ese crimen, sea cémplice o encubridor
o colabore de algun modo en la comision o la tentativa de comision del crimen, incluso
suministrando los medios para su comision;

d) Contribuya de algun otro modo en la comision o tentativa de comisién del crimen
por un grupo de personas que tengan una finalidad comudn. La contribucién debera ser
intencional

y se hara:

i) Con el propésito de llevar a cabo la actividad o propdsito delictivo del grupo,
cuando una u otro entrafe la comision de un crimen de la competencia de la Corte; o

ii) A sabiendas de que el grupo tiene la intencién de cometer el crimen;

e) Respecto del crimen de genocidio, haga una instigacion directa y publica a que se
cometa;

f) Intente cometer ese crimen mediante actos que supongan un paso importante para
su ejecucién, aunque el crimen no se consume debido a circunstancias ajenas a su
voluntad.

Sin embargo, quien desista de la comision del crimen o impida de otra forma que se
consuma no podra ser penado de conformidad con el presente Estatuto por la tentativa si
renunciare integra y voluntariamente al proposito delictivo.
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4. Nada de lo dispuesto en el presente Estatuto respecto de la responsabilidad penal
de las personas naturales afectara a la responsabilidad del Estado conforme al derecho
internacional.”;

15°. Que, su jurisdiccion solamente es penal, y de acuerdo al articulo 1°, seria,
ademas, complementaria de las jurisdicciones nacionales. Por las caracteristicas
especiales que presenta, este Tribunal se referira a ella en acapite aparte;

. OBJETIVO Y CARACTERISTICAS DEL TRATADO.

16°. Que, del contenido del Tratado aparece que su objetivo es crear un érgano con
jurisdiccion penal permanente de caracter internacional destinado a hacer efectivas las
responsabilidades penales individuales de los autores de determinados y graves delitos
contra la humanidad.

Cabe destacar que la Corte Penal Internacional estard facultada para ejercer su
jurisdiccién sobre personas respecto de los crimenes mas graves de trascendencia
internacional y tendria, de acuerdo a su Estatuto, caracter complementario respecto de
las jurisdicciones penales nacionales;

17°. Que, el objetivo sefialado aparece con claridad en el Preambulo del Estatuto
sometido a conocimiento de este Tribunal: “Destacando que la Corte Penal Internacional
establecida en virtud del presente Estatuto sera complementaria de las jurisdicciones
penales nacionales”, lo que corrobora el articulo 1° del mismo Tratado, ya transcrito en
este fallo;

18°. Que, de lo expuesto se desprenden con nitidez las siguientes caracteristicas de
la Corte Penal Internacional, a saber:

- Sera un tribunal preestablecido y permanente;
- Ejercera su jurisdiccién sobre personas naturales;

- Su competencia sera exclusivamente penal y sobre los crimenes de trascendencia
internacional sefialados en el articulo 5° del Estatuto, antes transcrito;

- Su estatuto contiene los presupuestos organicos y funcionales para su desempefo

A lo anterior, cabe agregar, que la Corte Penal Internacional tendra "facultad de
imperio” para hacer ejecutar sus resoluciones, de conformidad con las disposiciones de la
Parte Décima de su Estatuto

Como caracteristica final podemos sefalar que la Corte Penal Internacional tendra la
personalidad juridica que indica el articulo 4° del Estatuto;

l. NATURALEZA JURIDICA DE LA JURISDICCION DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL.

19°. Que, la naturaleza juridica de la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional, de
acuerdo al Preambulo del Estatuto y al articulo 1°, transcritos en los considerandos 13° y
17°, es penal y complementaria de las jurisdicciones nacionales, pero, a juicio de los
requirentes, aparece mas bien como paralela o contradictoria a ellas;

20°. Que, un estudio del Tratado por el que se establece la Corte Penal Internacional
nos lleva a la conclusién que dicho Estatuto no definié el significado del caracter
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complementario de la jurisdiccién que se crea;

21°. Que, el escrito de observaciones del Presidente de la Republica, refiriéndose al
caracter complementario de la Corte Penal Internacional, dice: “Una de las principales
dificultades que presenta esta tarea, que aparentemente no pudo ser sorteada por los
requirentes, es que el Estatuto se limita a consagrar el principio de complementariedad y
a regular las normas que lo concretizan, omitiendo una definicién del mismo.”;

22°. Que, junto con reconocer que la complementariedad no ha sido definida, el
Presidente de la Republica, utilizando elementos literales, historicos y sistematicos busca
desentrafiar este concepto para llegar a la conclusién que “el Tratado optd por conferir
preferencia a los Estados que, en virtud del principio de la nacionalidad o de la
territorialidad, estén en condiciones de ejercer su jurisdiccion penal interna para la
sancién de dichos crimenes. Ello y no otra cosa, es lo que explica que el Estatuto declare
que la jurisdiccion de la C.P.l. es complementaria a las jurisdicciones penales nacionales,
y no al revés®,;

23°. Que, estas observaciones se apartan de la verdadera naturaleza juridica de la
jurisdicciéon de la Corte Penal Internacional, porque, si bien es cierto que por el caracter
complementario que se le atribuye se ha querido disminuir el efecto de las atribuciones
que se le otorgan a este Tribunal, no es menos cierto que del examen de distintas
disposiciones del Estatuto resulta clara la debilidad de esta caracteristica y afirmacion.

Del andlisis de diversas normas del Estatuto aparece mas bien que la naturaleza
juridica de la jurisdiccion que ejerce la Corte Penal Internacional es de caracter correctiva
y sustitutiva o supletoria, en determinados casos, de las jurisdicciones nacionales;

24°. Que, de un estudio de lo sustantivo o esencial de las disposiciones del Estatuto
que se transcriben a continuacioén, resulta evidente que la Corte puede corregir lo resuelto
por los tribunales nacionales de los Estados Partes, pudiendo, en consecuencia, decidir
en contra de lo obrado por ellos y, en determinadas situaciones, de ausencia real o formal
de dichos tribunales nacionales, sustituirlos.

Ello aparece claro de las normas que se refieren a las cuestiones de admisibilidad,
segun lo expresan los siguientes numerales del articulo 17:

“Articulo 17
Cuestiones de admisibilidad

1. La Corte teniendo en cuenta el décimo parrafo del preambulo y el articulo 1,
resolvera la inadmisibilidad de un asunto cuando:

a) El asunto sea objeto de una investigacién o enjuiciamiento en el Estado que tiene
jurisdiccién sobre él salvo que éste no esté dispuesto a llevar a cabo la investigacién o el
enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;

b) El asunto haya sido objeto de investigacion por el Estado que tenga jurisdiccion
sobre él y éste haya decidido no incoar accién penal contra la persona de que se trate,
salvo que la decision haya obedecido a que no esté dispuesto a llevar a cabo el
enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;

c) La persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por la conducta a que se
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refiere la denuncia, y la Corte no pueda incoar el juicio con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 3 del articulo 20;

2. A fin de determinar si hay o no disposicién a actuar en un asunto determinado, la
Corte examinara, teniendo en cuenta los principios de un proceso con las debidas
garantias reconocidos por el derecho internacional, si se da una o varias de las siguientes
circunstancias, segun el caso:

a) Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la decisién nacional haya
sido adoptada con el propédsito de sustraer a la persona de que se trate de su
responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte, segun lo dispuesto en
el articulo 5;

b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio que, dadas las
circunstancias, sea incompatible con la intencién de hacer comparecer a la persona de
que se trate ante la justicia;

c) Que el proceso no haya sido o no esté siendo sustanciado de manera
independiente o imparcial y haya sido o esté siendo sustanciado de forma en que, dadas
las circunstancias, sea incompatible con la intencién de hacer comparecer a la persona
de que se trate ante la justicia.

3. A fin de determinar la incapacidad para investigar o enjuiciar en un asunto
determinado, la Corte examinara si el Estado, debido al colapso total o sustancial de su
administracion nacional de justicia o al hecho de que carece de ella, no puede hacer
comparecer al acusado, no dispone de las pruebas y los testimonios necesarios o0 no esta
por otras razones en condiciones de llevar a cabo el juicio.”;

25°. Que, si se examinan los articulos transcritos, es evidente que por el articulo 17,
parrafo 1, a), b) y c), y parrafo 2, a), b) y c¢), la Corte Penal Internacional puede corregir lo
resuelto por los tribunales nacionales y, ademas, por el mismo articulo, parrafo 3, puede
sustituir supletoriamente la jurisdiccion nacional, en los casos que en dicho precepto se
expresan;

26°. Que, debe precisarse, también, que conforme al articulo 19, parrafo 1, y articulo
57, parrafo 2, letra a), del Tratado, quién resuelve sobre la admisibilidad de la jurisdiccion
de la Corte es la Sala de Cuestiones Preliminares, de conformidad con las normas del
Estatuto;

27°. Que, lo anterior, es sin perjuicio de la apelacion que puede deducirse ante la
Sala de Apelacién de la misma Corte, de acuerdo a los articulos 19 y 82, parrafo 1, letra
a);

28°. Que, de un examen exhaustivo del Estatuto de la Corte Penal Internacional, es
evidente que es la propia Corte la que resuelve sobre su competencia para conocer de
las materias entregadas a su conocimiento y, como aparece con claridad de las
disposiciones transcritas e indicadas del Estatuto de Roma, la Corte Penal Internacional
ejerce su jurisdiccion en algunas materias de su competencia corrigiendo o sustituyendo
la de los Estados Partes;

29°. Que, de las normas citadas y de lo considerado precedentemente, se concluye
que la jurisdiccién de la Corte que se crea, no necesariamente complementa a aquella de
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los tribunales de los Estados Partes, sino que, por el contrario, puede en ciertos casos,
previstos expresamente por el Estatuto, llegar a revisar resoluciones ejecutoriadas
dictadas por tribunales nacionales de los Estados y sustituirlas;

30°. Que, a mayor abundamiento, y en relacién con la jurisdiccién correctiva, la
concordancia de las normas citadas permite concluir que la Corte Penal Internacional
actuara cuando los sistemas judiciales estatales, competentes, basicamente en razon del
principio clasico de territorialidad, no pudieran o no quisieran hacerlo o, incluso, cuando

los procedimientos seguidos no sean considerados genuinos;

31°. Que, de todo lo expuesto se desprende que el Estatuto de la Corte Penal
Internacional, al establecer una jurisdiccién que puede ser correctiva y sustitutiva de las
nacionales, mas que complementar a éstas, esta prorrogando a una jurisdiccion nueva,
no contemplada en nuestro ordenamiento constitucional, la facultad de abrir procesos
penales por delitos cometidos en Chile, lo que importa, por ende, una transferencia de
soberania que, por no estar autorizada en nuestra Carta Politica, vulnera en su esencia el
articulo 5°, inciso primero, de la Constitucion, como luego se vera;

IV. LA CORTE PENAL INTERNACIONAL ES UN TRIBUNAL SUPRANACIONAL.

32°. Que, la Corte Penal Internacional tiene caracteristicas que permiten calificarla
como un tribunal supranacional, en razén de las disposiciones del Estatuto transcritas
anteriormente en este fallo aparece en forma indubitable la diferencia entre ambos tipos
de tribunales.

La Corte Penal Internacional se distingue por ser un tribunal “permanente” que ejerce
su jurisdiccion sobre personas naturales y, en ciertos casos, por sobre las jurisdicciones
penales nacionales a que se encuentran sometidas esas personas que sean procesadas
por los delitos que contempla el Estatuto de la Corte;

33°. Que, los tribunales internacionales establecidos en tratados ratificados por Chile,
como por ejemplo, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de San José de
Costa Rica, y el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia de la Haya, no tienen una
supervigilancia correctiva o sustitutiva de las resoluciones de los tribunales nacionales.

Como bien dice la profesora Angela Vivanco en el Informe en Derecho y exposicién
ante la Camara de Diputados y sustentandose fundamentalmente en el articulo 17 del
Estatuto, antes transcrito:

“a) La presunta idea de la acciéon de la Corte como complementaria a la de los
tribunales chilenos se pierde del todo, ya que se superpone totalmente a la actividad de
éstos, y aun mas, el juzgamiento que ellos puedan hacer previamente de un asunto, no
tendra mas mérito que el que en criterio de la Corte éste tenga.

b) De esta forma, la Corte se transforma en una instancia de supervigilancia respecto
de los tribunales de justicia chilenos, incluida la Corte Suprema, ya que tiene la facultad
de examinar sus intenciones y motivaciones al juzgar, cosa que le esta expresamente
prohibida de hacer tanto al Presidente de la Republica como al Congreso Nacional de
acuerdo al articulo 73 de la Carta. De esta forma, en la materia, la Corte serda mas
soberana que la totalidad de los poderes publicos del pais.”;
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V. LA SOBERANIA NACIONAL Y LA CORTE PENAL INTERNACIONAL.

34°. Que, los requirentes sostienen en su presentacion que la Corte Penal
Internacional tiene facultades jurisdiccionales que se sobreponen a las resoluciones de
los tribunales nacionales de los Estados Partes;

35°. Que, la naturaleza juridica de la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional
atentaria por ello contra el principio de “soberania nacional” establecido en el articulo 5°,
del Capitulo I, de nuestra Constitucién Politica.

Dice este articulo:

“Articulo 5°. La soberania reside esencialmente en la Nacion. Su ejercicio se realiza
por el pueblo a través del plebiscito y de elecciones periddicas y, también, por las
autoridades que esta Constitucidon establece. Ningun sector del pueblo ni individuo alguno
puede atribuirse su ejercicio.

El ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado
respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucién, asi como por los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”;

36°. Que, la disposicién transcrita tiene su origen en la Constitucion de 1925, que en
su articulo 2° decia: “La soberania reside en la Nacién, la cual delega su ejercicio en las
autoridades que esta Constitucién establece.”;

37°. Que, la Constitucion de 1980 al establecer el principio de la soberania nacional,
ha aclarado sustancialmente el concepto en relacion a la Constitucion anterior, por las
siguientes razones:

a) Porque hizo una clara distincién entre el titular de la soberania y quien la ejerce
(Comision de Estudio de la Nueva Constitucion, Sesiones N°s. 413 y siguientes).

El titular es la Nacion y su ejercicio corresponde al pueblo que la realiza a través del
plebiscito y de elecciones periddicas y corresponde ademas a las autoridades que la
propia Constitucion establece. Cabe destacar que el Constituyente utilizé el vocablo “esta
Constitucion” al referirse a la posibilidad que las autoridades ejerzan soberania de lo que
se desprende con claridad que sélo éstas, ademas del pueblo, son las Unicas que pueden
ejercerla validamente.

b) Se diferencia también la Constitucién actual de la Constitucion de 1925, porque
establece expresamente un limite al ejercicio de la soberania, cual es, el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.

Adopta asi el texto actual una concepcion que significa que la gran garantia de los
derechos es la Constitucion, pues establece expresamente un limite al ejercicio de la
soberania;

38°. Que, la soberania se ha entendido como el Poder del Estado, o en forma mas
precisa, como una cualidad de dicho Poder: no admite a otro ni por encima de él ni en
concurrencia con él;

39°. Que, el concepto de soberania ha evolucionado con los tiempos de manera que
hoy se reconoce que limitan su ejercicio los derechos esenciales que emanan de la

204

Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara



ANEXO N°3

naturaleza humana, como lo dice expresamente nuestra Carta Fundamental;

40°. Que, el Constituyente ha sido claro al referirse a la soberania. Ha senalado con
precision quien es su titular —la Nacioén, o sea, aquella agrupacion de personas, unidas
por vinculos materiales y espirituales, que los hace tener conciencia de poseer caracteres
comunes que les permite diferenciarse de otros grupos nacionales, y en que los
individuos manifiestan y demuestran tener la voluntad de conservar esos lazos de unidad.
Se comprenden en este concepto, las generaciones pasadas, presentes y futuras.

Ha indicado, también, quien ejercita la soberania: el pueblo y las autoridades que la
Constitucion establece y ha adoptado una posicion acorde con los tiempos actuales, al
sefalar que cuando se ejercita existe un limite que es el respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana;

41°. Que, las unicas autoridades que pueden ejercitar soberania son las que la
Constitucién establece, entre las que destaca el Presidente de la Republica, el Congreso
Nacional y los Tribunales de la Nacion.

Las funciones y atribuciones que la Constitucion entrega a estas autoridades
constituye la forma en que la soberania se manifiesta y se hace realidad;

42°. Que, entre las distintas funciones publicas, entregadas por la Constitucion a las
autoridades que ella establece, esta la funcién jurisdiccional que viene a ser un aspecto
de

como se ejercita la soberania nacional,

43°. Que, este Tribunal Constitucional ha invocado, y lo hace una vez mas, el
concepto de jurisdiccion en los siguientes términos: el poder-deber que tienen los
tribunales para conocer y resolver, por medio del proceso y con efecto de cosa juzgada,
los conflictos de intereses de relevancia juridica que se promuevan en el orden temporal,
dentro del territorio de la Republica y en cuya solucion les corresponda intervenir
(Colombo Campbell, Juan, “La Jurisdiccién en el Derecho Chileno”, Ed. Juridica de Chile,
1991, pag. 41);

44°. Que, nuestra Constitucion Politica caracteriza la jurisdiccion como una funcion
publica emanada de la soberania, lo que resulta de aplicar los articulos 5°, 6° y 7° de la
Constitucion, y entrega su ejercicio en forma privativa y excluyente a los tribunales
establecidos por ella o la ley, que son “las autoridades que esta Constitucion establece”.
Asi se desprende nitidamente de las disposiciones constitucionales contempladas en los
articulos 73, 74, y de los Capitulos VIl y VI, que establecen al Tribunal Constitucional y a
la Justicia Electoral, respectivamente.

Debe senalarse que, cuando la Constitucion habla de “la facultad de conocer”; “la
pronta y cumplida administracion de justicia’; “Son atribuciones del Tribunal
Constitucional”; “El Tribunal conocera y resolvera”, son todas manifestaciones del
ejercicio de la funcidn jurisdiccional o jurisdiccion de que se encuentran envestidos los
tribunales de la Republica;

45°. Que, como la funcién jurisdiccional es expresion del ejercicio de la soberania,
solo la pueden cumplir las autoridades que la Constitucién establece. El mandato de su
articulo 5°, inciso primero, no admite dudas sobre el particular, sea que las autoridades
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jurisdiccionales a que alude se encuentren dentro o fuera del “Poder Judicial’. De esta
manera, a la Corte Penal Internacional el Tratado, precisamente, le otorga jurisdiccion
para eventualmente conocer de conflictos ocurridos dentro del territorio de la Republica, y
que deberian ser de competencia de algun tribunal nacional. Este especifico
reconocimiento de potestad jurisdiccional para ser ejercida por una autoridad no
establecida por nuestra Carta, entra en frontal colisién con la norma recordada, por lo que
hace evidente su inconciliabilidad;

46°. Que, los articulos 73 y 19, N° 3, de la Carta Fundamental, consagran
expresamente a la jurisdiccion en el sistema constitucional nacional .

La potestad jurisdiccional le permite a los tribunales conocer, resolver y hacer cumplir
lo juzgado, excluyendo en el area de los conflictos sometidos a su poder cualquier
injerencia de autoridad alguna, nacional o internacional, como se desprende del articulo
73 de la Constitucién, en cuanto expresa “Ni el Presidente de la Republica ni el Congreso
pueden, en caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse causas pendientes,
revisar los fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos
fenecidos”.

El deber se consagra en el inciso segundo del articulo 73, de la Carta Fundamental,
que contiene la llamada regla de la inexcusabilidad, y que dice: “Reclamada su
intervencion en forma legal y en negocios de su competencia, no podran excusarse de
ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley que resuelva la contienda o asunto sometido a
su decision”.

Siendo asi, en la medida que se incluyan disposiciones de un tratado que
complementen o eventualmente corrijan la situacion antes descrita, deberan
necesariamente incorporarse a nuestro sistema juridico a través de una reforma a la
Constitucion;

47°. Que, cabe destacar el ultimo articulo mencionado, que en su inciso primero,
dice:

“Articulo 79. La Corte Suprema tiene la superintendencia directiva, correccional y
econdémica de todos los tribunales de la nacion. Se exceptuan de esta norma el Tribunal
Constitucional, el Tribunal Calificador de Elecciones, los tribunales electorales regionales
y los tribunales militares de tiempo de guerra.”;

48°. Que, conforme con la norma transcrita y a su claro tenor literal, la Corte Penal
Internacional debiera ser uno de los tribunales exceptuados de la superintendencia de la
Corte Suprema, lo que hace necesaria la adecuacién de la referida disposicion
constitucional;

49°. Que, la jurisdiccion contemplada en los articulos 73 y 19, N° 3, de la
Constitucién, como ya se ha expresado, le corresponde ejercerla a los tribunales
establecidos por la ley, lo cual confirma la aplicacién del principio de la territorialidad de la
jurisdiccion.

Asi se establece en el texto de los articulos 74 y 19, N° 3. El primero expresa que:
“Una ley organica constitucional determinara la organizacién y atribuciones de los
tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida administraciéon de justicia en
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todo el territorio de la Republica.”

Por su parte los articulos 6°, 7° y 19, N° 3, en concordancia con el articulo 5°, inciso
primero, expresan que la jurisdiccidon como ejercicio de soberania se ejecuta por “las
autoridades que esta Constitucion establece”. Recordemos que los tribunales, incluyendo
a esta Magistratura, como 6rganos del Estado, deben someter su accion a la Constitucion
y a las normas dictadas conforme a ella, y que éstos solo actian validamente dentro de
su

competencia y en la forma que prescribe la ley;

50°. Que, de las disposiciones invocadas, debe concluirse que todo conflicto en cuya
solucién exista un interés publico comprometido queda necesariamente sometido al
conocimiento y decision de los tribunales establecidos por la ley chilena.

Por el contrario, si estamos en presencia de derechos disponibles, podra prorrogarse
la competencia entre tribunales nacionales e incluso, como se ha hecho, a tribunales
internacionales o de otros paises.

Las materias cuyo conocimiento se entrega a la Corte Penal Internacional, por su
naturaleza, son improrrogables por lo cual, para que Chile reconozca la jurisdicciéon de
tribunales supranacionales debera incorporar una nueva preceptiva constitucional a su
sistema interno;

51°. Que, el poder de un Estado para ejercer jurisdiccidbn sobre los crimenes
cometidos en su territorio es un atributo esencial de la soberania —Hillier, T., Sourcebook
on Public International Law, 1998, p. 254-. S6lo podra hablarse de un Estado soberano
cuando se esta ante una “afirmacién de poder de la supremacia dentro de un
determinado territorio concretamente traducido en el ejercicio de las competencias
soberanas: legislacion, jurisdiccion y administracion” —Canotilho, “Derecho Constitucional
y Teoria de la Constitucién”, 1999, p. 1218. También Evans, en The transformation of
democracy? Globalisation and territorial democracy, ed McGren, 1997, p. 122, “The
fundamental principle of international relations is sovereignty, which includes domestic
juridictions” (El principio fundamental de las relaciones internacionales es la soberania, lo
que incluye las jurisdicciones nacionales).

El Tribunal creado por el Estatuto, en la categoria a la que se deba adecuar, no se
encuentra directa o indirectamente previsto o admitido por el texto constitucional y la
esfera jurisdiccional que le es atribuida vera reducir, correlativamente, la dimensién de
soberania constitucional deferida a los tribunales. Con el Estatuto, la competencia
soberana que es una jurisdiccidn constituida resultara necesariamente disminuida, por la
transferencia para el Tribunal de una de sus atribuciones.

No es admisible que la ley o el Tratado, sin previa credencial constitucional, reduzca
la esfera de “competencia soberana”, constitucionalmente conformada, de o6rganos
expresamente representados como “autoridades que la Constitucidén establece.”(se deja
constancia que en lo expuesto en este considerando se sigue la Propuesta de Resolucion
N° 41/VIll, de la Comisidén de Asuntos Constitucionales, Derechos, Libertades y Garantias
a la Asamblea de la Republica de Portugal, de 6 de diciembre de 2000);

52°. Que, cuando el Constituyente quiso delegar el ejercicio de una de las funciones
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por las que se manifiesta la soberania, lo dip expresamente, como es en el caso de la
delegacién de la funcion legislativa en el Presidente de la Republica, autorizada por el
articulo 61, de la Ley Fundamental:

“Articulo 61. El Presidente de la Republica podra solicitar autorizacion al Congreso
Nacional para dictar disposiciones con fuerza de ley durante un plazo no superior a un
afo sobre materias que correspondan al dominio de la ley.

Esta autorizacion no podra extenderse a la nacionalidad, la ciudadania, las
elecciones ni al plebiscito, como tampoco a materias comprendidas en las garantias
constitucionales o que deban ser objeto de leyes organicas constitucionales o de quérum
calificado.

La autorizacion no podra comprender facultades que afecten a la organizacion,
atribuciones y régimen de los funcionarios del Poder Judicial, del Congreso Nacional, del
Tribunal Constitucional ni de la Contraloria General de la Republica.

La ley que otorgue la referida autorizacion sefialara las materias precisas sobre las
que recaera la delegacién y podra establecer o determinar las limitaciones, restricciones y
formalidades que se estimen convenientes.

A la Contraloria General de la Republica correspondera tomar razéon de estos
decretos con fuerza de ley, debiendo rechazarlos cuando ellos excedan o contravengan
la autorizacién referida.

Los decretos con fuerza de ley estaran sometidos en cuanto a su publicacion,
vigencia y efectos, a las mismas normas que rigen para la ley"

Cabe destacar que el Constituyente al permitir la delegacion legislativa, reguld en
forma cuidadosa y precisa todos los aspectos de ella y tan extraordinaria la consideré que
le establecio expresamente un plazo;

53°. Que, si bien el concepto de soberania ha evolucionado y no es absoluto como
se le concibid en el siglo XVII, y prueba de ello es que la propia Constitucién le ha
sefalado un limite —los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana-, no
es dable pretender que las funciones por las que se manifiesta el Poder del Estado
puedan ser renunciadas, ya sea a través de una delegacién o cesion no autorizada por el
Constituyente;

54°. Que, en las observaciones del Presidente de la Republica, se sostiene que “La
jurisdiccion y competencia a la C.P.l. nacen, no por transferencia de potestades propias
de la soberania nacional de los Estados parte, sino por medio de una directa atribucion
que éstos efectuan, en virtud de su capacidad como sujetos de derecho internacional,
mediante un acto que es propio de la soberania externa de cada uno de ellos.” (pag. 60);

55°. Que, esta observacion incurre en la imprecision de dividir la soberania, una
interna y otra externa, sin considerar su esencia que es la cualidad del Poder del Estado y
que, en consecuencia, es unica;

56°. Que, desde otra perspectiva, el Presidente de la Republica, en su respuesta, ha
entrado a distinguir entre jurisdiccién interna y jurisdiccion externa o internacional de los
tribunales chilenos, sosteniendo que la prohibicion de delegar la soberania jurisdiccional
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s6lo alcanza a la primera. Si bien es licito hacer la distincién, toda vez que nuestro
ordenamiento permite a los 6rganos nacionales extender su ambito jurisdiccional a
conflictos ocurridos fuera de la Republica, el doble alcance que puede tener dicha funcion
soberana no permite concluir que solo respecto de la interna se encuentra vedada su
delegacién. La jurisdiccién es una, Unica y —salvo para fines meramente didacticos-,
conceptualmente indivisible, de manera que el distingo propuesto, a mas de artificioso, no
permite arribar a la conclusién que una sea delegable y la otra no lo sea. No se divisa otra
forma de permitir la propuesta delegacién, que una especifica reforma constitucional;

57°. Que, corolario de lo expuesto en los considerandos precedentes contenidos en
los Capitulos lll, IV y V de esta sentencia, fuerza es concluir que los articulos 1°; 17,
parrafo 1 -letras a), b) y c)-, parrafos 2 y 3; 19, parrafo 1y 6; 57, parrafo 2, letra a); 61,
parrafo 7; y, 82, parrafo 1, letra a), del Tratado que contiene el Estatuto de Roma, materia
de estos autos, vulnera en su esencia el articulo 5°, inciso primero, de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 6°, 7°y 73 a 79, de la misma;

58°. Que, en sintesis, el incorporar a un tribunal de justicia con competencia para
resolver conflictos actualmente sometidos a la jurisdiccion chilena, e incluirlo entre las
“autoridades que esta Constitucion establece”, en concordancia con el articulo 74, ya
citado, debe necesariamente ser autorizado por el Constituyente.

En consecuencia, para que la Corte Penal Internacional sea un tribunal establecido
para juzgar delitos cometidos en Chile, debe incorporarse al sistema interno mediante
una adecuacion constitucional;

VI. LA JERARQUIA DE LOS TRATADOS.

59°. Que, por la reforma constitucional de 1989, se modificd el articulo 5° de la
Constitucién Politica, agregando un inciso segundo. Esta disposicion dice:

“El ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado
respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”;

60°. Que, como consecuencia de esta reforma se ha suscitado una controversia
respecto a la interpretacion que debe darse al inciso segundo del articulo 5° de la
Constitucion.

La nueva redaccién ha llevado a algunos a pretender que los tratados sobre
derechos humanos tendrian rango constitucional, de manera que podrian modificar
disposiciones de la Carta Fundamental.

Dada la estrecha relacién entre este tema y el que se analiza en esta causa, se hace
necesario dilucidar esta controversia, maxime cuando en la fundamentacion de las
observaciones formuladas por el Presidente de la Republica subyace la idea que el
derecho internacional convencional sobre derechos humanos prevalece sobre la
Constitucion;

61°. Que, con anterioridad a la reforma de 1989, habia opinién unanime en el sentido
que los tratados internacionales estaban sujetos al principio de supremacia
constitucional;

Bazurro Gambi, Paola; Gostling Délano, Barbara 209



EL PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD Y LA JURISDICCION DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL.

62°. Que, en este aspecto, es relevante recordar que, aunque aparezca obvio, la
norma constitucional reformada no consagré que los tratados internacionales sobre
derechos esenciales tuvieran una jerarquia igual o superior a la Ley Fundamental;

63°. Que, la historia fidedigna de la norma corrobora el aserto anterior.

En el Informe de la Comision Conjunta de la Junta de Gobierno, de 12 de junio de
1989, se dejo expresa constancia que:

“En virtud de este nimero se agrega una oracion final al inciso segundo del articulo
5° de la Constitucion, que dice: “Es deber de los érganos del Estado respetar y promover
tales derechos, garantizados por esta Constitucién, asi como por los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes.

Esta disposicion reafirma el concepto de que el Estado esta al servicio de la persona
humana y que, por tanto, el ejercicio de la soberania no puede vulnerar los derechos
esenciales que emanan de su naturaleza. A la autoridad le corresponde, también, la
promocion de los derechos humanos, los que, emanando de la naturaleza de la persona,
no son establecidos por la Constitucion, sino que ésta se limita a reconocerlos y a
describirlos, pudiendo las leyes y los tratados desarrollarlos sin afectar su esencia.

En relacién con los tratados a que se refiere esta norma, cabe sefialar que su
vigencia no obsta a la procedencia del recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
conforme a las reglas generales.”

Lo anterior nos permite afirmar que no estuvo en la mente del Constituyente que los
tratados no quedaran sujetos a la supremacia de la Constitucibn ni menos que su
jerarquia permitiera enmendar normas de la Ley Fundamental, ya que si asi no fuere
carece de toda explicacion légica y juridica que se hubiere afirmado que era procedente
el recurso de inaplicabilidad de una norma de un tratado por ser contraria a la
Constitucion, habida consideracién que dicho recurso reconoce como causa inmediata,
precisamente, la prevalencia de la Constitucion sobre la ley o el tratado.

Comentando este Informe, el profesor Raul Bertelsen, en su trabap “Rango Juridico
de los Tratados Internacionales en el Derecho Chileno” (Revista Chilena de Derecho, Vol.
23, N°s. 2y 3, Tomo |, pag. 219), dice: “; Cabe, entonces, alguna duda que las normas de
los tratados internacionales sobre derechos humanos estdn subordinadas a la
Constitucién si pueden ser contrastadas con los preceptos de ésta para ser declaradas
inaplicables? Nada se innovo en 1989, por consiguiente, en la solucion tradicional chilena
sobre la superioridad de las normas constitucionales sobre las de los tratados
internacionales.”;

64°. Que, con anterioridad a la reforma de 1989 este Tribunal, en sentencia de 21 de
diciembre de 1987, Rol N° 46, sefalé expresamente que las normas constitucionales, en
el orden interno, prevalecen sobre las disposiciones contenidas en tratados
internacionales;

65°. Que, este criterio fue confirmado en acuerdo de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, sobre Reforma a la Constituciéon Politica
de la Republica de 1980, de noviembre de 2001, en el que se hizo expresa menciéon al
contenido del Rol N° 46, antes citado, y expreso:
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“En relacion a la propuesta referida a tratados que modifiquen materias reguladas por
la Constitucion, se acordo, sin embargo, dejar constancia que la Comisién confirma el
criterio ya definido en un informe evacuado en el afio 1963, en el cual, respondiendo a
una consulta de la Sala (Boletin N° S 139-10), sefiald, coincidiendo con lo sostenido por
el Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 21 de diciembre de 1987, que no
procede enmendar la Constitucién por la via de un tratado internacional.” (pags. 349 y
350);

66°. Que, para la interpretacién de la reforma constitucional en analisis, tiene gran
importancia esta afirmacion de la Comision, pues para determinar el sentido del articulo
5°, inciso segundo, utiliza el mismo criterio de un informe del afio 1963, y deja constancia,
en esta forma, que la Constitucién prevalece sobre los tratados que se refieran a
derechos humanos;

67°. Que, con posterioridad a la reforma de 1989, este propio Tribunal en sentencia
de 4 de agosto del ano 2000, Rol N° 309, sefiald que “si un tratado internacional contiene
normas propias de ley organica constitucional, el acuerdo del Congreso para su
aprobacién o rechazo exige el quérum establecido por la Constitucion para esa clase de
leyes” (considerando 17°).

Si las distintas materias del tratado deben respetar los quérums de aprobacién o
rechazo que indica el articulo 63 de la Constitucion Politica, resulta que es indudable la
absoluta sujecién de los tratados internacionales a la Carta Politica;

68°. Que, sobre el particular, el profesor Lautaro Rios, sefala: “Ninguna constitucion
contempla el logro automatico de la jerarquia constitucional mediante un simple proceso
semantico como el que se pretende hacer con la oracion agregada al inc. 2° del art. 5° de
nuestra Carta, que tiene —manifiestamente- otro alcance, como ya vimos. La
desmesurada pretensién de identificar el rango de los tratados internacionales sobre DD.
HH. con la suprema jerarquia normativa de la Constitucidon, choca abruptamente con el
sistema mixto de control de constitucionalidad de la ley, tanto preventivo como represivo,
entregados al Tribunal Constitucional y a la Corte Suprema, segun el caso, los que no
serian operables si los tratados sobre DD. HH. tuvieran rango constitucional per se.

Dicha pretension también atenta contra el delicado mecanismo de reforma de la
Carta Fundamental, contenido en un capitulo especial, el Capitulo XIV, y que se
caracteriza por su notable rigidez, especialmente tratandose de la reforma del capitulo
relativo a los derechos y deberes constitucionales, cuya estabilidad y preservacion el
constituyente asegurd exigiendo un quérum reforzado de las dos terceras partes de los
diputados y senadores en ejercicio.

Tanto este quérum especial como los tramites propios de una ley y de reforma
quedarian reemplazados por el quérum y los tramites de una ley ordinaria que, ademas,
tendria el efecto de reformar la Constitucién si aceptaramos el rango constitucional de los
tratados sobre DD. HH. y su eventual caracter modificatorio de la Constitucion.

Una interpretacion semejante, para ser armonica con el resto de la preceptiva
constitucional, debiera haberse plasmado en un texto diferente y debiera haber venido
acompafnada de la modificacion de los arts. 80, 82, N° 2, y del Capitulo XIV de la
Constitucién.” (“Jerarquia Normativa de los Tratados Internacionales sobre Derechos
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Humanos”, en Gaceta Juridica N° 215, 1998, pag 13);

69°. Que, sostener que los tratados internacionales sobre derechos humanos puedan
modificar la Constitucion, conduce a que pierdan eficacia las disposiciones que permiten
el control previo de constitucionalidad de los tratados (articulo 82, N° 2, de la
Constitucion) y el control a posteriori (articulo 80, de la Constitucién) ¢pues que sentido
tendrian estos controles si las normas del tratado sobre derechos humanos tuvieren el
mismo rango jerarquico que la Constitucion?;

70°. Que, igualmente quedaria sin sentido, parcialmente, el Capitulo XIV de la Ley
Fundamental sobre Reforma de la Constitucion, si por la via de los tratados
internacionales sobre derechos humanos se pudiera enmendar su texto. Llegariamos al
absurdo que mediante el quérum simple podria modificarse la Carta Politica que exige el
quoérum de tres quintos o de dos tercios de los miembros en ejercicio de cada Camara,
segun sea la materia que se reforma;

71°. Que, el sentido que debe darse a la frase agregada al articulo 5° de la
Constitucién, es que el Constituyente quiere dar énfasis a las derechos fundamentales,
sefalando que es deber para los érganos del Estado, respetarlos y promoverlos, no sélo
los derechos asegurados en la Constitucion, sino que también los contenidos en tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

72°. Que, si aplicamos el criterio de interpretacion de unidad y coherencia del texto
constitucional, es evidente que el articulo 5°, inciso segundo, de la Ley Fundamental, no
puede analizarse aisladamente y debe armonizarse con las siguientes disposiciones
constitucionales, lo que nos lleva a hacer primar las normas fundamentales sobre las de
los

tratados internacionales sobre derechos humanos vigentes y ratificados por Chile;

73°. Que, las disposiciones constitucionales que llevan a la conclusion anterior son
las siguientes:

El articulo 6°, inciso primero, que consagra el principio de supremacia constitucional:

“Articulo 6°. Los organos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a
las normas dictadas conforme a ella.”

El articulo 82, N° 2, que autoriza el control previo de constitucionalidad de los
tratados internacionales, cuando asi lo solicitaren:

“Articulo 82. Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

2°) Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la
tramitacion de los proyectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados
sometidos a la aprobacion del Congreso;”

El articulo 80, que autoriza el control de constitucionalidad de determinados
preceptos legales, entre los que deben considerarse los tratados internacionales:

“Articulo 80. La Corte Suprema, de oficio o a peticién de parte, en las materias de
que conozca, o que le fueren sometidas en recurso interpuesto en cualquier gestion que
se siga ante otro tribunal, podra declarar inaplicable para esos casos particulares todo
precepto legal contrario a la Constitucién. Este recurso podra deducirse en cualquier
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estado de la gestion, pudiendo ordenar la Corte la suspension del procedimiento.”
El Capitulo XIV, que sefiala un procedimiento especial para la reforma constitucional;

74°. Que, en suma, por lo expuesto y analizadas las normas constitucionales
pertinentes con un criterio arménico, sistematico y coherente, no es posible sostener que
un tratado que verse sobre derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana
enmiende la Constitucidon en lo que sea contraria a ella o tenga igual jerarquia. De este
modo, si dicho tratado contiene normas contrarias a la Carta Fundamental, sélo podra,
validamente, incorporarse al ordenamiento juridico interno, previa reforma constitucional;

75°. Que, por ultimo, sobre el particular, cabe destacar lo sefialado por el profesor y
tratadista Alejandro Silva Bascunan, en su obra “Tratado de Derecho Constitucional”, en
que expreso: “En la Comisidn Ortuzar sostuvimos que “... dentro del ordenamiento
juridico chileno los tratados constituyen una jerarquia de normas que estan por debajo de
la Constitucion, pero antes de la ley comun y de todas las demas normas juridicas que se
dicten dentro del Estado, de manera, entonces, que debe prevalecer, en el derecho
interno, todo el contenido de los tratados que regularmente se hayan tramitado y siempre
que tal contenido esté dentro de los preceptos constitucionales”. Basandonos en esta
conviccion formulamos la siguiente proposicion de norma, que en definitiva no fue
incorporada al anteproyecto: “Los tratados regularmente aprobados, ratificados vy
promulgados, prevalecen en el derecho interno en cuanto sean aplicables y su contenido
no se oponga a los preceptos de esta Constitucién.” En seguida sostuvimos: “que en esta
forma queda consagrada la jerarquia normativa de los tratados , que es inferior a la de la
Carta Fundamental, pero superior a cualquiera otra norma juridica, y considera que, en
realidad, respecto de las demas normas juridicas, el tratado no las deroga ni las modifica,
sino que las supera, las hace inaplicables, las deja sin efecto, las hace caducas, no
genéricamente, en todo su contenido, sino que nada mas en funcién de su aplicacion, en
todo cuanto se oponga a sus disposiciones" (Sesion 472. Pag. 14 y 15).

Las afirmaciones anteriores conservan, a mi juicio, pleno valor, incluso respecto de
los tratados sobre los derechos humanos esenciales. Revisten estos, en efecto, una
fuerza juridica superior a la de la ley, sin dejar de estar comprendidos, desde el punto de
vista formal, en el nivel de ésta, en virtud de que, de acuerdo con la Carta Fundamental,
toda normativa sobre derechos de los gobernados pertenece a la érbita legislativa. Asi,
pues, aun cuando, por su propia indole, los preceptos contenidos en los tratados que
consideramos recaigan, segun ya se ha anotado, en asuntos de la mas diversa
naturaleza, cuando ellos inciden en lo que se pudiera llamar el “estatuto de la libertad”
consagrado por la Constitucion, quedan siempre evidentemente situados en la categoria
formal de la ley vy, ello advirtiendo, una vez mas, la circunstancia de que les acompafa
mayor fuerza juridica al compararlos con la que reviste la ley interna comun. En sintesis,
si tratados y leyes integran formalmente el mismo rango o jerarquia normativa, en la
aplicacion de ambas preceptivas a un caso concreto tendra primacia la del tratado sobre
el precepto legal" (Silva Bascufan, Alejandro. "Tratado de Derecho Constitucional, tomo
IV. La Constitucion de 1980. Bases de la institucionalidad. Nacionalidad y Ciudadania.
Justicia Electoral". Ed. Juridica de Chile, 1997 .Pag. 124)

VIl. OTRAS INCONSTITUCIONALIDADES.
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76°. Que, los requirentes sostienen que, ademas de la inconstitucionalidad analizada
en los capitulos precedentes, otras disposiciones del Estatuto son contrarias a la
Constitucién Politica de la Republica, por lo que el Tratado, de acuerdo al articulo 50 de
la Carta, antes transcrito, no podria aprobarse, pues no cabe su modificacion o enmienda
por el Congreso Nacional.

El rechazo de una disposicidn del Tratado implica la desaprobacion de su totalidad
frente a nuestro sistema constitucional, ya que el Congreso no puede modificar ni hacer
reservas;

77°. Que, si bien los requirentes formularon otras inconstitucionalidades, este
Tribunal, en esta oportunidad, sélo examinara las siguientes:

1) En relacion con indultos y amnistias.

El Estatuto de la Corte Penal Internacional senala:
“Articulo 17

Cuestiones de admisibilidad

1. La Corte teniendo en cuenta el décimo parrafo del preambulo y el articulo 1,
resolvera la inadmisibilidad de un asunto cuando:

a) El asunto sea objeto de una investigacién o enjuiciamiento en el Estado que tiene
jurisdiccién sobre él salvo que éste no esté dispuesto a llevar a cabo la investigacion o el
enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo.”

Por su parte, el articulo 110 dispone:
“Articulo 110
Examen de una reduccion de la pena

1. El Estado de ejecucion no pondra en libertad al recluso antes de que haya
cumplido la pena impuesta por la Corte.

2. Solo la Corte podra decidir la reduccion de la pena y se pronunciara al respecto
después de escuchar al recluso.

3. Cuando el recluso haya cumplido las dos terceras partes de la pena o 25 afios de
prision en caso de cadena perpetua, la Corte revisara la pena para determinar si ésta
puede reducirse. La revision no se llevara a cabo antes de cumplidos esos plazos.

4. Al proceder a la revision examen con arreglo al parrafo 3, la Corte podra reducir la
pena si considera que concurren uno o0 mas de los siguientes factores:

a) Si el recluso ha manifestado desde el principio y de manera continua su voluntad
de cooperar con la Corte en sus investigaciones y enjuiciamientos;

b) Si el recluso ha facilitado de manera espontanea la ejecucion de las decisiones y
ordenes de la Corte en otros casos, en particular ayudando a ésta en la localizacion de
los bienes sobre los que recaigan las multas, las érdenes de decomiso o de reparacion
que puedan usarse en beneficio de las victimas; o

c¢) Otros factores indicados en las Reglas de Procedimiento y Prueba que permitan
determinar un cambio en las circunstancias suficientemente claro e importante como para
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justificar la reduccion de la pena.

5. La Corte, si en su revisién inicial con arreglo al parrafo 3, determina que no
procede reducir la pena, volvera a examinar la cuestion con la periodicidad y con arreglo
a los criterios indicados en las Reglas de Procedimiento y Prueba.”;

78°. Que, la Constitucion indica expresamente cual es la autoridad que puede otorgar
los beneficios del indulto y la amnistia. Al efecto cabe tener en consideracion lo dispuesto
por los articulos 32, N° 16 y 60, N° 16, de la Carta Politica.

“Articulo 32. Son atribuciones especiales del Presidente de la Republica:

16° Otorgar indultos particulares en los casos y formas que determine la ley. El
indulto serda improcedente en tanto no se haya dictado sentencia ejecutoriada en el
respectivo proceso. Los funcionarios acusados por la Camara de Diputados vy
condenados por el Senado, sélo pueden ser indultados por el Congreso;”

“Articulo 60. Sélo son materias de ley:

16) Las que concedan indultos generales y amnistias y las que fijen las normas
generales con arreglo a las cuales debe ejercerse la facultad del Presidente de la
Republica para conceder indultos particulares y pensiones de gracia;

Las leyes que concedan indultos generales y amnistia requeriran siempre de quérum
calificado. No obstante, este quérum sera de las dos terceras partes de los diputados y
senadores en ejercicio cuando se trate de delitos contemplados en el articulo 9.°;

79°. Que, los articulos del Estatuto de Roma transcritos en el considerando 77°, son
incompatibles con las normas constitucionales anteriormente citadas, toda vez que, de
una comparacion de los textos transcritos resulta que el Estatuto infringe claras normas
constitucionales, pues, en esencia, coarta las atribuciones del Presidente de la Republica
para dictar indultos particulares, e igualmente priva al érgano legislativo de su facultad de
dictar leyes sobre indultos generales y amnistias, en relacibn con los ilicitos
contemplados en el articulo 5° del Estatuto de la Corte Penal Internacional.

Este quebrantamiento constitucional se produce en razén que la Corte Penal
Internacional podria desconocer en sus sentencias indultos o amnistias previamente
concedidas por las autoridades nacionales competentes;

80°. Que, la sentencia del Consejp Constitucional Francés que declaré que para
ratificar la Convencién sobre el Estatuto de la Corte Penal Internacional era necesaria una
revision constitucional, tuvo en especial consideracion que, de acuerdo con el Estatuto,
una causa podia ser sometida validamente ante la Corte Penal Internacional por la sola
circunstancia de la aplicacion de la ley de amnistia, 1o que obligaria a Francia a entregar a
una persona por hechos que estarian cubiertos por dicha amnistia. En estas
circunstancias, se estimo que

se estaria atentando contra las condiciones esenciales del ejercicio de la soberania
nacional,;

81°. Que, el mismo argumento es dable utilizar tratdndose de la aprobacion del
Tratado de Roma por nuestro pais, pues los articulos del Estatuto antes sefialados violan
claras disposiciones constitucionales y, en consecuencia, atentan contra el ejercicio de la
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soberania nacional por el érgano colegislador y por el Presidente de la Republica,
conculcando el articulo 5°, inciso primero, de nuestra Ley Fundamental;

2) Fuero parlamentario y prerrogativas de los jueces.
82°. Que, el Estatuto, en el articulo 27, sefala:
“Articulo 27

Improcedencia del cargo oficial

1. El presente Estatuto sera aplicable por igual a todos sin distincion alguna basada
en el cargo oficial. En patrticular, el cargo oficial de una persona, sea Jefe de Estado o de
Gobierno, miembro de un gobierno o parlamento, representante elegido o funcionario de
gobierno, en ningun caso la eximira de responsabilidad penal ni constituird per se motivo
para reducir la pena.

2. Las inmunidades y las normas de procedimiento especiales que conlleve el cargo
oficial de una persona, con arreglo al derecho interno o al derecho internacional, no
obstaran para que la Corte ejerza su competencia sobre ella.”;

83°. Que, el articulo 58 de la Constitucion Politica establece, con el doble objetivo de
asegurar la independencia del Congreso y una mayor libertad de accion a sus miembros,
ciertos beneficios, como son la inviolabilidad y el fuero parlamentario;

84°. Que, el fuero parlamentario esta consagrado en el articulo 58, inciso segundo,
de la Constitucion, que dice:

“Ningun diputado o senador, desde el dia de su eleccidon o designacion, o desde el
de su incorporacién, segun el caso, puede ser procesado o privado de su libertad, salvo
el caso de delito flagrante, si el Tribunal de Alzada de la jurisdiccién respectiva, en pleno,
no autoriza previamente la acusacion declarando haber lugar a formaciéon de causa. De
esta resolucion podra apelarse para ante la Corte Suprema.”;

85°. Que, los magistrados de los tribunales superiores de justicia, los fiscales y los
jueces letrados gozan también de una prerrogativa en materia penal, que se encuentra
indicada en el articulo 78 de la Constitucién:

“Articulo 78. Los magistrados de los tribunales superiores de justicia, los fiscales
judiciales y los jueces letrados que integran el Poder Judicial, no podran ser
aprehendidos sin orden del tribunal competente, salvo el caso de crimen o simple delito
flagrante y solo para ponerlos inmediatamente a disposicion del tribunal que debe
conocer del asunto en conformidad a la ley.”;

86°. Que, de acuerdo al articulo 81, inciso cuarto, de la Constitucion Politica, de igual
prerrogativa gozan los Ministros del Tribunal Constitucional, al hacérseles aplicables las
disposiciones del articulo 78 de la misma Carta. Lo propio ocurre con el Fiscal Nacional,
los fiscales regionales y los fiscales adjuntos, a quienes por disposicion del articulo 80 H,
también les rige el citado articulo 78;

87°. Que, las normas constitucionales transcritas en los considerandos anteriores
deben

confrontarse con el articulo 27 del Estatuto de Roma;
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88°. Que, de la sola lectura de ellas, aparece con nitidez que el fuero parlamentario y
las prerrogativas penales de los magistrados de los tribunales superiores de justicia, los
fiscales judiciales y los jueces que integran el Poder Judicial y de los Ministros del
Tribunal Constitucional, el Fiscal Nacional, los fiscales regionales y los fiscales adjuntos
quedan sin efecto porque el Estatuto hace desaparecer este sistema, ya que prevé un
procesamiento directo ante la Corte, lo que resulta incompatible con las disposiciones
constitucionales

precedentemente citadas;
3) Funcién y atribuciones del Fiscal de la Corte Penal Internacional.

89°. Que, algunas normas del Tratado de Roma, como por ejemplo su articulo 54,
parrafo 2, en relacién con el articulo 99, parrafo 4, del mismo cuerpo normativo, otorgan
al Fiscal de la Corte Penal Internacional determinadas facultades, entre otras, las de
investigar en el territorio del Estado Parte, reunir y examinar pruebas, hacer comparecer e
interrogar a las personas objeto de investigacion, las victimas y los testigos.

Estas normas infringen derechamente el articulo 80 A de la Constitucion, la que
encarga en forma exclusiva y excluyente al Ministerio Publico la direccion de la
investigacion de los hechos constitutivos de delito;

VIIl. CONSIDERACIONES FINALES.

90°. Que, siguiendo el criterio expuesto por este Tribunal, en sentencia dictada el 28
de julio de 1998, Rol N° 276, considerando 18°, si se declara la inconstitucionalidad de
determinadas normas de una ley —en este caso de un tratado-, corresponde declarar la
inconstitucionalidad de todos aquellos cuerpos normativos ya que éstos, sin las normas
excluidas, no pueden subsistir por si solos. Alli se dijp y se ha reiterado con posterioridad
por esta Magistratura “Que declarado por el Tribunal que un determinado articulo de un
proyecto es inconstitucional, igualmente lo son aquellas normas del mismo que se
encuentren tan ligadas con aquél, que por si solas carezcan de sentido, se tornen
inoperantes o, dada la intima conexion entre si, se pueda presumir razonablemente que
los érganos colegisladores no las hubieran aprobado.”;

91°. Que las innovaciones introducidas por el Estatuto de la Corte Penal Internacional
en el ordenamiento juridico mundial son de tal entidad, que son varios los paises, que
previa a su aprobacion vy ratificacion han debido reformar sus Constituciones como unico
medio de superar las incompatibilidades que surgen entre dicho Estatuto y estas ultimas.
A via de ejemplo, cabe recordar, entre otros, los siguientes:

- En Francia, el Consejpp Constitucional, érgano constitucional en que se inspiré la
Carta Fundamental de 1980 para consagrar nuestro Tribunal Constitucional, por decision
N° 98-408 DC, de 22 de enero de 1999, resolvio la necesidad de reformar la Constitucién
para aprobar el Estatuto de Roma por la incompatibilidad que existia entre determinados
aspectos de dicho Estatuto y la Carta Politica Francesa. Por ello es que fue necesario
dictar la Ley Constitucional N° 99-568, de 8 de julio de 1999, por la cual se incorporé en el
Titulo VI de la Constitucion, un articulo 53-2, redactado en los términos siguientes: “La
Republica puede reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional en las
condiciones previstas por el Tratado firmado el 18 de julio de 1998”.
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Por su parte, el Gobierno de Portugal presenté a la Asamblea de la Republica la
propuesta de Resoluciéon N° 41/VIIl “teniendo como fin la aprobacién, para ratificacion, del
Estatuto de Roma del Tribunal Penal Internacional ...”. En dicha propuesta se contiene el
parecer de la Comision de Asuntos Constitucionales, Derechos, Libertades y Garantias
de esa Asamblea. Es interesante, por la similitud con el caso chileno, transcribir lo
expuesto por dicha Comisién en su parrafo primero del punto 2, que expresa: “Aunque la
Constitucion de la Republica Portuguesa se puede describir como una Constitucion
“amiga del derecho internacional” (Jorge Miranda), no lo es hasta el punto de reconocer,
como otras (Holanda y Austria) la supra constitucionalidad del derecho internacional
convencional.”

En vista de la conclusion de dicho “parecer”, de proponer una reforma constitucional
para superar las incompatibilidades entre el Tratado y la Constitucion, la Asamblea de la
Republica aprobé con fecha 4 de octubre de 2001, modificar la Carta Fundamental,
dictandose la Ley Constitucional respectiva el 12 de diciembre de 2001, la cual incorporo,
en su articulo 7°, un nuevo numero 7, que dispone: “Portugal puede, teniendo en vista la
realizacién de una justicia internacional que promueva el respeto de los derechos de la
persona humana y de los pueblos, aceptar la jurisdiccién del Tribunal Penal Internacional,
en las condiciones de complementariedad y demas términos establecidos en el Estatuto
de Roma.”

- Luxemburgo modificé el articulo 118 de su Constitucion para aprobar el Estatuto de
la Corte Penal Internacional, por Ley de 8 de agosto de 2000, estableciendo que “Las
disposiciones de la Constitucion no seran obstaculo para aprobar el estatuto de la Corte
Penal Internacional ... y a la ejecucion de las obligaciones establecidas baj las
condiciones previstas por este Estatuto”.

- En fin, Irlanda enmend6 su Carta Fundamental, mediante la Vigésima Tercera
Enmienda de la Constitucion, que entré en vigencia el 27 de marzo de 2002, adicionando
a su articulo 29, una disposicion que prescribe: “El Estado puede ratificar el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional suscrito en Roma el 17 de julio de 1998.”

- Varios otros paises no necesitaron modificar sus Constituciones para aprobar la
Corte Penal Internacional, pues sus textos autorizaban expresamente la transferencia de
soberania en estas materias, pudiendo sefalarse, a via de ejemplo, las de Argentina,
Austria, Holanda e ltalia;

92°. Que, este criterio que implica que una jurisdiccidén supranacional como la Corte
Penal Internacional no pueda integrarse al ordenamiento juridico nacional, frente a los
claros términos de nuestra Constitucion, y sin entrar al mérito del Tratado, no significa
que frente a los crimenes atroces que presencid la humanidad en el siglo XX, se acepte
la impunidad.

Por el contrario, el mundo ve hoy la necesidad de enjuiciar y sancionar en su caso,
esos delitos, pero una jurisdiccion de caracter supranacional debe insertarse dentro del
sistema constitucional nacional procediendo previamente a modificar el texto de la
Constitucion;

93°. Que, si se aceptara bajo el texto actual de la Ley Fundamental Chilena, la Corte
Penal Internacional, ello implicaria una violacién a normas de rango constitucional y no se
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debe olvidar que hoy se acepta universalmente que la gran garantia de los derechos
fundamentales es la Constitucion —concepcion garantista de la Constituciéon-, de manera
que la violacion de la Carta Politica viene a significar en ultimo término, la desproteccion
de los derechos;

94°. Que, si bien es efectivo que esta nueva concepcion de la Constitucion, ha dado
origen al Estado Constitucional de Derecho y al reconocimiento de su fuerza normativa,
no es menos cierto que en sus origenes histéricos estaban las bases de estos principios,
como tan brillantemente lo expuso el juez Marshall, en la sentencia de Marbury versus
Madison “o la Constitucion es una ley superior y suprema, inalterable por medios
ordinarios; o se encuentra al mismo nivel que las leyes y, como cualquiera de ellas,
puede reformarse o dejarse sin efecto siempre que al legislativo le plazca.

Si es cierta la primera alternativa, entonces una ley contraria a la Constitucién no es
ley; si en cambio es verdad la segunda, entonces las Constituciones escritas son
absurdos intentos del pueblo para limitar un poder ilimitable por su naturaleza”.

VISTOS, los articulos 5°, 6°, 7°, 32, N° 16, 60, N° 16, 58, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79,
80, 80 A y H, 81, inciso cuarto, y 82, de la Constitucién Politica de la Republica, y lo
prescrito en los articulos 38 a 45 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este
Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE: Se acoge la peticion de inconstitucionalidad planteada en el
requerimiento de fojas 1y se declara que el Tratado que contiene el Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional, materia de estos autos, para su aprobacion por el Congreso
Nacional y su posterior ratificacion por el Presidente de la Republica, requiere de reforma
constitucional previa.

Se previene que el Presidente, don Juan Colombo Campbell y el Ministro sefior Juan
Agustin Figueroa Yavar, no comparten el considerando 89° de esta sentencia.

Se previene que el Ministro sefor Juan Agustin Figueroa Yavar no acepta lo
expresado en los considerandos 59° a 73°, ambos inclusive, ya que nadie ha cuestionado
la admisibilidad del requerimiento en cuanto a la potestad de este Tribunal de revisar la
constitucionalidad del Tratado en examen. Ahora, la supremacia de la Constitucién sobre
esta ultima fuente, es una cuestion que surge cuando el aludido compromiso
internacional se incorpora a nuestro derecho interno, para dilucidar —en tal evento y
momento- su efecto sobre las normas constitucionales. Dicha cuestion es enteramente
ajena a la situacién sub-lite, por lo que no resulta util todo aquel desarrollo argumental.

Igualmente, el Ministro sefior Figueroa previene que, como lo han reconocido los
requirentes, el Tratado de Roma significa un importante avance del Derecho Internacional
Humanitario. La concepcién que es ahora el hombre, en cualquier lugar del mundo en
que se encuentre, quien debe ser objeto de especifica proteccion por el Derecho
Internacional Humanitario, aun contra o sin la voluntad del Estado que ejerza soberania
sobre él, hace particularmente necesarias la existencia de estas jurisdicciones. Ademas,
esta vision superior hara posible el castigo de aquellos que cometan horrendos crimenes,
a los que se refiere el instrumento internacional analizado, lo que podra producir un muy
beneficioso efecto disuasivo y ejemplarizador. Pero, en la necesidad de preservar nuestra
Carta Fundamental, es fuerza concluir que la adopcion de esta laudable normativa, sélo
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sera posible mediante una reforma de aquella.

Se hace constar, frente a esta ultima prevenciéon del Ministro sefor Juan Agustin
Figueroa, que el Presidente, don Juan Colombo Campbell, y los Ministros sefor Eugenio
Valenzuela Somarriva, sefiora Luz Bulnes Aldunate y sefor Hernan Alvarez Garcia,
estiman que los términos de ella se encuentran enteramente comprendidos en el
considerando 92° de esta sentencia.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Marcos Libedinsky, quien fue de
opinion de rechazar la peticién de inconstitucionalidad formulada en el requerimiento de
fs. 1 y de declarar que el Tratado que contiene el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional no requiere de reforma constitucional previa para su eventual aprobacion
por el Congreso Nacional y posterior ratificacion por el Presidente de la Republica, en
mérito de los siguientes fundamentos:

Primero.- Que si bien es efectivo, segun se expresa en el considerando 91° del fallo
que antecede, que varios paises han optado por reformar sus Constituciones en forma
previa a la aprobacion y ratificacion del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
no es menos cierto que aparentes obstaculos constitucionales pueden ser salvados
acudiendo a enfoques interpretativos que, estableciendo limites armoniosos y justos,
permitan concluir que existe plena compatibilidad entre el Estatuto de la mencionada
Corte y las Constituciones de paises que se encuentran en tramite de ratificacion del
Tratado como es el caso de Chile;

Segundo.- Que tratandose en el presente caso de un simple voto en contra, que no
altera la decision del Tribunal, quien lo emite se limitara a dejar constancia de sus
discrepancias en los aspectos que estime de mayor relevancia constitucional,
considerando innecesario abarcar todos y cada uno de los puntos comprendidos en el
requerimiento de fs. 1;

Tercero.- Que de conformidad con el Estatuto de Roma la Corte Internacional sera
una institucion permanente, facultada para ejercer su jurisdiccion sobre personas
respecto de los crimenes mas graves de trascendencia internacional y tendra caracter
complementario de las jurisdicciones penales nacionales (articulo 1). Los crimenes de la
competencia de la Corte estan enumerados en el articulo 5 del Estatuto y el caracter de
su jurisdiccion complementaria deriva, fundamentalmente, de las cuestiones de
admisibilidad a que se alude en el articulo 17, encontrandose estas dos Ultimas
disposiciones transcritas en la sentencia que antecede;

Cuarto.- Que en el presente voto se estima adecuada la utilizacion de la palabra
"complementaria" por cuanto ella evidencia que el propdsito de la Corte no es sustituir a
las jurisdicciones nacionales sino solo intervenir cuando estas ultimas no puedan o no
quieran ejercer su obligacién de investigar o juzgar a los presuntos responsables de los
delitos contemplados en el Estatuto. A mayor abundamiento, por la importancia que
reviste este principio de la complementariedad para desestimar las objeciones referentes
a una supuesta "enajenacion indebida de la soberania nacional", con violacion de los
articulos 5°, inciso 1°; 6°, inciso 1°y 7°, incisos 1° y 2° de la Constitucion Politica, y otros
puntos de supuestas inconstitucionalidades que invocan los requirentes, se transcribira a
continuacion, en lo pertinente, el Mensaje del Presidente de la Republica con que se
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iniciaron los tramites legislativos destinados a obtener la aprobacién del Estatuto de
Roma,;

Quinto.- "El principio de complementariedad. El funcionamiento de la Corte esta
basado en el denominado principio de complementariedad. Dicho principio se encuentra
expresamente mencionado en el parrafo 10 del Preambulo y en el articulo 1 del Estatuto.
En diversas disposiciones es posible ver implicitamente recogido este mismo principio.

Este principio determina, en definitiva, las relaciones de la Corte con los sistemas
judiciales nacionales. De acuerdo con aquél, este Tribunal esta llamado a complementar
los referidos sistemas nacionales en los casos en que ellos no puedan funcionar en un
determinado momento, como consecuencia de situaciones de disturbios internos graves,
o bien en aquellos casos en que funcionando, no estén en condiciones de administrar
una justicia imparcial e independiente.

La Corte, en consecuencia, no sustituye a los tribunales nacionales ni se convierte en
una instancia de apelacién de sus resoluciones. Tanto es asi, que el parrafo 6 del antes
mencionado Preambulo, sefiala que "es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion
penal contra los responsables de crimenes internacionales". De alli que, no obstante el
establecimiento de la Corte, seran los sistemas penales nacionales los llamados
prioritariamente a conocer y sancionar las conductas constitutivas de delitos de
competencia de los mismos.

Por consiguiente, en la medida en que el sistema judicial de un Estado se atenga a
las normas internacionales y sancione real y efectivamente a los autores de los delitos
dentro de su competencia, ésta no deberia inmiscuirse en el funcionamiento de esos
tribunales nacionales ni cuestionar sus procedimientos. Para ese Estado, la creacion del
referido Tribunal Internacional, no deberia implicar ningun tipo de efecto en el
funcionamiento de sus propios tribunales, salvo tratandose de solicitudes de asistencia
que les pueda dirigir la Corte.

La Corte debe declarar si un caso sometido ante ella es o no admisible, atendiendo a
una serie de factores, entre los cuales puede mencionarse el criterio de la
complementariedad. Asi, debera manifestar inadmisible un caso ante ella si éste esta
siendo investigado o juzgado por un Estado que tiene jurisdiccion sobre él. Igual
declaracion debera formular cuando el caso haya sido investigado por un Estado con
jurisdiccién y ese Estado hubiere decidido no enjuiciar a la persona o personas acusadas,
a menos que esta decisidon sea el resultado de una falta de real voluntad o de capacidad
para enjuiciar.

Si por otra parte, la persona acusada hubiere sido enjuiciada en relacién con la
materia que es objeto de la demanda y el procedimiento ante la Corte no resulta
procedente, en razén del principio "non bis in idem", debera declarar el caso inadmisible.
Sobre este particular, cabe senalar que no siempre que haya habido un juicio previo a
nivel de un Estado, la Corte debera inhibirse de conocer nuevamente. En efecto, tal como
lo dispone el Articulo 20.3, ésta no enjuiciara a nadie que haya sido encausado por otro
tribunal, a menos que el proceso en ese otro tribunal: a) Obedeciere al propésito de
sustraer al acusado de su responsabilidad por crimenes de la competencia de la Corte, 0
b) No hubiere sido instruido en forma independiente o imparcial, de conformidad con las
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debidas garantias procesales reconocidas por el derecho internacional, o lo hubiere sido
de alguna manera que en las circunstancias del caso, fuere incompatible con la intencion
de someter a la persona a la accién de la justicia.

La admisibilidad o la jurisdicciéon de la Corte pueden ser cuestionadas, ya sea por el
acusado o por la persona a que se ha requerido a comparecer ante ésta, de acuerdo con
el Articulo 58. Igualmente, puede hacer esta impugnacién el Estado que tiene jurisdiccion,
sefalando que esta investigando o juzgando o lo ha investigado o procesado. En los
procedimientos sobre jurisdiccion o admisibilidad, también pueden formular
observaciones aquellos que pueden someter un caso ante la Corte, como son los
Estados o el Consejo de Seguridad";

Sexto.- Que, por lo expuesto, debe concluirse que el principio de la
complementariedad consagrado en el Estatuto de Roma configura una garantia de la
primacia de nuestro sistema jurisdiccional, que sélo posibilitara la actuacion de la Corte
Penal Internacional en aquellas situaciones en que este sistema no haya actuado o lo
haya hecho sélo de un modo ficticio o simulado. No se afecta, en consecuencia, el
principio basico de la soberania del Estado chileno en orden a que sus tribunales, de
modo primario, conozcan las causas civiles y criminales que se promuevan dentro del
territorio de la Republica, las juzguen y hagan ejecutar lo juzgado. En efecto, ya en el
parrafo décimo del preambulo del Estatuto se destaca que la Corte Penal Internacional
"sera complementaria de las jurisdicciones nacionales", afirmacion que se repite en su
articulo 1, ya transcrito en el fundamento tercero de este voto.

El mismo preambulo, en su parrafo sexto, recuerda "que es deber de todo Estado
ejercer su jurisdiccion penal contra los responsables de crimenes internacionales" y, en
su parrafo cuarto afirma "que los crimenes mas graves de trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y que, a tal fin, hay
que adoptar medidas en el plano nacional e intensificar la cooperacion internacional para
asegurar que sean efectivamente sometidos a la accion de la justicia".

Todo lo anterior contribuye a corroborar lo ya manifestado en el sentido de que la
Corte Penal Internacional intervendra solo de modo subsidiario, cuando los Estado no lo
hagan, incumpliendo la obligacion de castigar, a través de sus respectivos tribunales, los
crimenes enumerados en el articulo 5 y tipificados en los articulos 6 a 8 del Estatuto.

Séptimo.- Que resguardan, asimismo, la intervencién preferente de los tribunales
nacionales los articulos 17 a 19 que vedan, en principio, el ejercicio de la jurisdiccion por
la Corte cuando ésta ya hubiese sido puesta en movimiento por aquéllos. Los
mencionados preceptos establecen la obligacién de la Corte de cerciorarse de ser
competente en todas las causas que le sean sometidas, pudiendo de oficio declarar su
incompetencia o inadmisibilidad (articulo 19.1), la que debera resolver teniendo en cuenta
"el décimo parrafo del preambulo y el articulo 1" (articulo 17.1) esto es, su calidad de
complementaria de las jurisdicciones nacionales. Cabe observar que este mismo articulo
17 establece una suerte de presuncion de inadmisibilidad o incompetencia, que se
desvirtua s6lo cuando concurren las circunstancias enunciadas en su N° 2 bajo las letras
a), b) y c). Obviamente, y de acuerdo al principio procesal que otorga atribuciones a todo
tribunal para decidir acerca de su propia competencia, sera la propia Corte la que decidira
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al respecto, en una resolucion que puede ser objeto de impugnaciones.

Octavo.- Que, ahora bien, nuestra Constitucion Politica no se colocé en el supuesto
de que los tribunales de justicia nacionales no pudieran o no quisieran ejercer su
jurisdiccion penal castigando los crimenes mas graves de trascendencia para la
comunidad internacional permitiendo, de este modo, su impunidad. En estas condiciones,
y donde nada se ha dicho, no resulta posible investigar la voluntad real del constituyente,
sino que hay que buscar su voluntad supuesta o ficta acudiendo, si es del caso, al
contenido de otros preceptos constitucionales.

Un tratadista ha explicado que "un Tribunal de justicia constitucional, en su
actuacién, no solo debe ejecutar técnica juridica, sino también tener en cuenta, en los
limites de los principios constitucionales, las corrientes de opinion, las transformaciones y
la evolucion sociales; y debe considerar la realidad social a fin de que el texto de la
Constitucion no obstaculice los cambios requeridos por el desarrollo y el progreso del
pais...". En apoyo de esta opinidn se recurre a dos citas: "La de Panchaud, para quien un
organo de justicia constitucional debe ser, en el cumplimiento de su mision, lo bastante
flexible para atender a la evolucion del pais y lo suficientemente firme para mantener los
principios esenciales". También cita al jurista norteamericano Beck, que expresa que "la
interpretacion verdadera de la Constitucion se logra cuando se considera a ésta, no como
el ancla que mantiene quieto el barco, sino como las velas que impulsan su navegaciéon".
(Segundo Linares Quintana. Tratado de Interpretacion Constitucional. Abeledo-Perrot. Pg.
510);

Noveno.- Que, como es sabido, el inciso 2° del articulo 5° de la Constitucién Politica
establece que: "El ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del
Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucién, asi como
por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes."

¢ Frente al tenor categodrico de esta clausula podria el intérprete sostener que son
contrarias a la Constitucion disposiciones contenidas en el Tratado de Roma que
posibilitan la intervencién de una Corte Penal Internacional que permita el castigo efectivo
de quienes han atropellado "derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana"?
¢ En otras palabras, es concebible que la Constitucién, por una parte, imponga a todos los
organos del Estado el deber de respetar y promover los derechos esenciales que emanan
de la naturaleza humana y, por otro lado, ella misma considere que mecanismos
dirigidos, inequivocamente, a cumplir su mandato y obtener el respeto que ella exige,
sean declarados inconstitucionales?

Décimo.- Que, por otra parte, para desestimar pretendidas inconstitucionalidades
alegadas en el requerimiento fundadas en que la Corte Penal Internacional se
estableceria por "tratado" y no por "ley", como lo exige el articulo 73 de la Constitucion
Politica; y que igualmente por ley, y en este caso organica constitucional, debe
determinarse la organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para
la pronta y cumplida administracién de justicia en todo el territorio de la Republica, asi
como las calidades que deben tener los jueces; y, finalmente, que la mencionada Corte
se encontraria sustraida a la superintendencia directiva, correccional y econémica de la
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EL PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD Y LA JURISDICCION DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL.

Corte Suprema, con infraccion a lo dispuesto en el articulo 79 de la Carta Fundamental,
basta considerar lo expuesto en el fundamento 75° del fallo que antecede y tener en
cuenta, ademas, que las disposiciones contenidas en el capitulo VI, articulos 73 al 80 de
la Constitucion Politica,

forman parte del Derecho Publico Interno pero no del Derecho Internacional. Esas
reglas estan dirigidas a tribunales chilenos, pero no puede pretenderse que se hagan
extensivas también a tribunales extranjeros o internacionales;

Undécimo.- Que por lo demas cabe precisar que, como lo sefiala un conocido
tratadista, "el requisito de legalidad como base de la jurisdiccion se cumple cabalmente
siempre que de modo explicito la letra de un precepto de rango y jerarquia legal sefale,
en términos expresos y directos, cual es el érgano llamado a desempefiar la funcion de
caracter judicial que le encomiende".

"Por lo dicho, la unica autoridad que puede crear tribunales con caracter permanente
es la ley. Ningun tipo de normas de derecho de jerarquia inferior (reglamentos, decretos,
etc.) pueden dar origen a tribunales" (Alejandro Silva Bascufan. Tratado de Derecho
Constitucional. Tomo VIIl. Pg. 64).

Segun puede advertirse lo que se encuentra vedado es la creacion de tribunales por
norma de "rango y jerarquia" inferior a la legal. Pues bien, sin necesidad de adentrarse en
el debatido problema acerca de cual es el rango y jerarquia que corresponde a los
Tratados Internacionales en nuestro derecho interno, en particular, los que versan sobre
derechos humanos, toda vez que existen opiniones que les asignan un rango
supraconstitucional, o constitucional, o inferior a la Constitucion pero superior a las leyes
y a otras disposiciones de derecho interno, lo cierto es que ningun autor que se haya
preocupado de este punto asigna a los tratados un rango o jerarquia inferior al de la ley.
Nos remitimos, nuevamente, a la cita contenida en el considerando 75° de la sentencia
que antecede.

Duodécimo.- Que, en ultimo término, el autor de este voto no comparte lo sostenido
en la sentencia que precede, en el sentido de que "el fuero parlamentario y las
prerrogativas penales de los jueces y de los Ministros del Tribunal Constitucional, quedan
sin efecto porque el Estatuto hace desaparecer este sistema, ya que prevé una
responsabilidad directa ante la Corte, lo que seria incompatible con las disposiciones
constitucionales" (alude a los articulos 58, inciso 2°; 78 y 81, inciso 4° de la Constitucion).

Al respecto es conveniente tener en consideracion lo que manifiesta Aurea Roldan
Martin en un trabajo titulado "Cuestiones de alcance constitucional en la ratificacién del
Estatuto de Roma": "También podrian considerarse como prerrogativas formales las
inmunidades de que gozan normalmente los parlamentarios durante su mandato, de
modo que no pueden ser detenidos salvo en caso de flagrante delito, ni inculpados o
procesados sin la previa autorizacion del Parlamento. Aunque el rigor en la confrontacion
de tales previsiones constitucionales con las del Estatuto de Roma es susceptible de
matices diferenciales en cada Estado —y consiguientemente puede conducir a la adopcion
en cada uno de posiciones diferentes-, pueden estimarse razonables determinados
argumentos para conciliar ambas normas, asi: a) el caracter funcional y no personal de
las referidas inmunidades; b) su fundamento histérico-institucional en la doctrina de la
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ANEXO N°3

division de poderes dentro del Estado nacional, particularmente para prevenir injerencias
espurias del Ejecutivo en el Legislativo; c) la limitacién de su observancia, pues, a las
autoridades estatales y la falta de justificacion de su oponibilidad a un Tribunal
Internacional al que se han cedido competencias jurisdiccionales, y d) si es posible
levantar la inmunidad mediante la concesién de la autorizacion parlamentaria en realidad
no existe confrontacion radical con el Estatuto de Roma (sino que, en su caso, el
cumplimiento de éste exigiria tal concesion)"..

"Un argumento de cierre respecto del tema que venimos tratando consistiria en
considerar que la comision de alguno de los crimenes que tipifica el Estatuto - y no hay
que olvidar que los tipifica para salvar los bienes juridicos mas elementales, que deber
estar asimismo tutelados por toda Constitucion digna de tal nombre- sin que existiera una
reaccion de los mecanismos constitucionales del propio Estado para reprimirlos
supondria de hecho la quiebra o colapso del orden constitucional, de todo el orden
constitucional , inclusive de las prerrogativas e inmunidades que establece con un
caracter funcional" (Internet www.iccnow.org);

Decimotercero.- Que, en conclusion, por las razones expresadas, el autor de este
voto opina que el Tratado que contiene el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional no consigna disposiciones contrarias a preceptos de la Constitucién Politica
de la Republica.

Redacto la sentencia la Ministro sefiora Luz Bulnes Aldunate.
Redactd la disidencia el Ministro Marcos Libedinsky Tschorne.
Comuniquese, registrese y archivese.

Rol N° 346.-
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