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UN ESTUDIO EXPLORATORIO SOBRE LA HOMOGAMIA EDUCACIO NAL
EN CHILE

Valentina de la Maza Pérez.

Profesor Guia

Javier Nufnez Errazuriz

Resumen

El objetivo de esta investigacion es abordar intgantes tales como, cual es el nivel de
Homogamia presente en Chile, como es este nive lpa diferentes quintiles de ingresos y en
relacion al resto de los paises de la region yrdehdo. También analizar de qué forma ha
evolucionado este coeficiente de correlacion aésage las décadas. Por otro lado, se intentara

responder ademas, cudl es el patron que ha predeféaHomogamia Educacional en Chile.
Asi, se vera que porcentaje de uniones son “hipaaja“hipogamas” o bien “homogamas” .
A su vez, se mostrard como han ido cambiando pstogentajes y se sugeriran los motivos que
han producido tales cambios. Se explorara tambiéghmpsa en relacion a la “endogamia
educacional”, que se refiere a que tan semejam@er4erminos de educacion, son los padres de

los cényuges.



l. INTRODUCCION

El grado de semejanza en afios de escolaridad efmseiges u homogamia educacional, es
importante ya que refleja a grandes rasgos, el diweapertura de la sociedad, la transmision
intergeneracional de caracteristicas sociales ¥tgas y de la desigualdad educativa y de
recursos entre familias. Sin embargo, el tema #ha sscasamente estudiado en el pais y en la
region. En este contexto, el presente trabajo mdetehacer una descripcion general de la

situacion chilena a través del tiempo y una breveparacion internacional.

El nivel de Homogamia Educacional es relevante mattiples razones. Birkelund y Heldal
(2003) sefalan que los estudios de homogamia apioftzmacion sobre la desigualdad social.
Dado que los ingresos y otros recursos estan oelados con el hogar, la homogamia podria

implicar mayores desigualdades entre los hogairediveduos.

Por otro lado, Mare (2000) dice que el tipo de mmainio que forman dos personas determinara
los “antecedentes familiares” de sus hijos y, de esodo, las caracteristicas de la proxima
generacién. Por lo tanto, el grado de semejanzaserdnyuges, es clave en la reproduccién de
jerarquias sociales de generacién en generaciénuecen el largo plazo podria provocar una

perpetuacion de desigualdades existentes en ladsati

Smits, Ultee y Lammers (1998) sefalan que hoy anlds tipos de matrimonios pueden ser
tomados como una causa o también como un indicsainal y cultural de la apertura y la
integracién. Asi, autores como Halpin y Chan (2@B3tacan que la educacion siempre ha sido
un factor en la eleccién de pareja en las sociedanedernas. Escuelas y Universidades
proporcionan contextos en los que los jévenes Ggegitran unos con otros con intereses, gustos
y estilos de vida en comun, asi entonces, la homiagseria una consecuencia de las relaciones

sociales que se llevan a cabo en los estableciosieaiucacionales.

Desde otra perspectiva Oppenheimer (1994) muestdas lugares de trabajo se caracterizan
sobre todo por los empleados con niveles simildeeseducacién, pero creciente diversidad de

género, que también proporcionara nuevos sitiogedg@ion de los conyuges con similar



potencial educativo. Asi, Mare (1991) en relacibmi&émo tema, sefiala que las edades de
abandono de los estudios se han incrementado i kBsescuela donde estan los vinculos que
dominan sus vidas sociales. Esto conduce a unaaitelacion entre el nivel de estudios final

de los cényuges.

En esta investigacion se abordaran interrogantes tmmo, cual es el nivel de Homogamia
presente en Chile, cobmo es este nivel para lesetifes quintiles de ingresos y en relacion al
resto de los paises de la region y del mundo. Temde analizara de qué forma ha evolucionado
este coeficiente de correlacion a través de laaddéc Por otro lado, se abordard ademas, cuél es
el patréon que ha presentado la Homogamia Educd@on@hile. Asi, se vera que porcentaje de
uniones son “hiperg;amafs"‘hipogamas2 0 bien “homogamaé’.’ A su vez, se mostrard como
han ido cambiando estos porcentajes y se sugeldsanmotivos que han producido tales
cambios. Se explorara también qué pasa en reladebfendogamia educacional”, que se refiere

a gue tan semejantes, en términos de educaciélpspadres de los cényuges.

Para hacer esta investigacién, se explotan datosladéEncuesta de Caracterizacion
Socioeconémica Nacional (CASEN) de los afios 1990211994, 1996, 1998, 2000, 2003 y
2006. Con esta informacion se forman cohortes ¢oadh de nacimiento de los conyuges, desde
1920 hasta 1980.

El resto del trabajo se estructura como sigueaetcion dos y tres se expone la metodologia y
los datos utilizados en este estudio. Los resuitadaeportan en la seccion cuatro, y por ultimo

en la seccion cinco, se presentan las conclusipnementarios finales.

! Parejas en las cuales el hombre tiene mas afescdiaridad que su cényuge.
2 Parejas en las cuales la mujer tiene méas aficscotaedad que su conyuge.
3 Parejas en las cuales ambos conyuges tienenrigmadro de afios de escolaridad.



Il. METODOLOGIA

1. COMPARACION INTERNACIONAL

Para ver que variable influye en el grado de semajantre los conyuges, se estiman por MCO

los modelos que se enuncian a continuacion:

corr=o + Bl * educ +B2 * pib_pc_ppp (1)
corr=o + Bl * educ +B2 * tasa_part_fem $3 * gini (2)
corr =a + B1 * educ +32 * tasa_part_fem $3* D_AL 3)
corr =a + B1 * educ +32 * tasa_part_fem $3* D_ALC 4)
Donde:

corr: correlacion entre los afios de escolaridad dedoguges del pais.

educ nivel educacional del pais, medido por el promeldi afios de escolaridad de los adultos.

pib_pc_ppp: PIB per capita en paridad de poder de compraaisl

tasa_part_fem tasa de participacion femenina en la fuerza kel pais.

D_AL: dummy que es 1 cuando el pais pertenece a Aniéataoz y 0 en caso contrario.

D_ALC: dummy que es 1 cuando el pais pertenece a Amiéatirza y el Caribe, y 0 en caso
contrario.



2. CALCULO DE ELASTICIDAD

Para obtener la elasticidad se utilizo el siguiembelelo:

desv2 =a + 1 * desvl H32 * T * desvl (5)
Donde

desvE In(escl) — In(escl) (6)
desvZ In(esc2) — In(esc2) (7)

escl numero de afios de escolaridad del hombre.
esc2 nimero de afios de escolaridad de la nfujer.

T: Ao de nacimiento promedio de los conyuges.

Para obtener el coeficiente de elasticidad, sevaldai ecuacién (5) con respecto a la variable

“desvl™:
ddesv2=pB1 +pB2*T (8)
odesvl

Se estimara también el coeficiente de elasticidgérér de una especificacion reducida del
modelo (5), representada en la ecuacion (9):

desv2 =o + Bl*desvl (9)

* Es importante sefalar que la muestra se ha trorteatb para la escolaridad del hombre como pate la
la mujer, dejando 18 afios el maximo nivel de eddoa&sto por el poco nimero de observaciones para
niveles mayores.



Nuevamente el coeficiente de elasticidad se obtilenrando la ecuacion (9) con respecto a la

variable “desv1”:

ddesv2= 1 (10)
odesvl

3. REGRESION POR CUANTILESPATRON DE HOMOGAMIA EN CHILE)

Para encontrar el patrén de homogamia presentauestra pais, se ha utilizado modelos de

“quantile regressio"ﬁ, Los que intentan modelar el efecto de “x” sobre taddistribucion de

uy .

El modelo de regresion parayeésimo cuantil de la distribucién de “y” condicibea “X” seré:

Quix (v) = XB (v) (11)
Con:
M%(x) =B (v) (12)
X

Estamos permitiendo, entonces, que el efecto desdkte “y” sea distinto en distintos lugares

de la distribucién de y dado x.

La ecuacion a estimar en este trabajo es la qusacia a continuacion

esc2 =0 + 1 * escl H32 * esck + 3 * esct (13)

® Propuesta inicialmente por Koenker y Basset (1978)



Donde:

escl nimero de afios de escolaridad del hombre.
esc2 numero de afios de escolaridad de la mujer.

En este caso, entonces, se vera la relacion eneéscblaridad del hombre y la escolaridiedla

mujer, para diferentes lugares de la distribuciémadescolaridad de las mujeres.



Il. DATOS

1. DATOSNACIONALES

Para la presente investigacion, se utilizar4 lauBsta de Caracterizacion Socioeconémica
Nacional (CASEN) de los afios 1990, 1992, 1994, 19988, 2000, 2003 y 2006.

Esta es una encuesta de hogares, representativel aacional, realizada por el Ministerio de
Planificacion (MIDEPLAN). Proporciona, en términgenerales, informaciéon acerca de las
condiciones socioecondmicas de los diferentes mexcteociales del pais, sus carencias mas
importantes, la incidencia, magnitud y caracterdstide la pobreza, asi como la distribucién y

composicion del ingreso de los hogares.

Para esta investigacion, se utiliza una submudstesta encuesta, tomando a las parejas ya sean

casadas o convivientes, que hayan nacido desdie 4920 en adelante.
Las variables utilizadas en este estudio son adticiente los afios de escolaridad de los

coényuges, afios de escolaridad de los padres dg elmd promedio de la pareja y nivel

socioecondémico medido por el quintil de ingresosuall pertenecen.

2. DATOSINTERNACIONALES

De manera de hacer una comparacion entre Chileegtetno internacional, se utilizaran datos
de correlaciones educacionales entre conyugesake aises del mundo, de maltiples regiones

y con diferentes niveles de desarrollo.



Estos datos se obtienen a partir de Fernandez,rGuKeowles (2005). En donde se dan a
conocer los coeficientes de correlacion de edunaeitire cdnyuges, para 35 paises. Para la
mayoria de los paises europeos y Australia, Cahs@dé), Taiwan y Estados Unidos, los datos
fueron obtenidos de Luxembourg Income Study (LIR)lizando muestras tomadas entre los
afios 1990 y 1995.

Para Gran Bretafia se utilizé British Household P&haly, para datos del afio 1997. Y para los
calculos de paises Latinoamericanos, los nivelesddeacion fueron obtenidos del Banco de

Desarrollo Interamericano (BID), para los afios 1996897.

Se precisa también, que solo se han consideradfapan las cuales el esposo tiene entre 35y

46 afos, sin importar la edad de su esposa.

Para estimar un modelo econométrico que indique egido que influye en el grado de
semejanza se utilizara informacion de correlacignaéslicadas en Smits, Ultee y Lammers
(2000) para 54 paises. En la mayoria de éstagjligan grandes muestras representativas de

toda la poblacion, concentradas en gran parte 28#® y 1980.

La informacion internacional sobre caracteristieasndémicas de otros paises tales como nivel
educacional, Gini, PIB, entre otros, fue obtenida“dation Master” que es una base que se
compone de datos que proceden de miltiples fueatdee ellas los censos nacionales, el
PNUD, la UNESCO, Institutos de Estadistica, Indared de Desarrollo del Banco Mundial, el
Instituto Mundial de Recursos, la Organizacion Mahde la Salud e informes de la OCDE.



IV. RESULTADOS

1. COMPARACION INTERNACIONAL

Para comenzar a hacer un analisis comparativo de &mn respecto al mundo se presenta el
gréafico 1, tomado de datos publicados en Fernargiezer y Knowles (2005), donde se muestra
gue la media de la correlacion entre la educacidioslcényuges es 0,6.

Gréfico 1: Correlacién de afios de escolaridad, ergrcényuges por Pais.
(Datos para década de 1990)

0.9

Correlacion

Fuente: Fernandez, Guner y Knowles (2005)



El Grafico 1 sugiere que en Chile las parejas, mmpdio, son relativamente semejantes en
educacion, al comparar con otros paises. Se apgeeianuestro pais se ubica por sobre el
promedio, con un coeficiente de 0.7, sélo supenaaioBrasil, México, Bolivia, Ecuador y

Colombia.

Entre los paises que se encuentran en torno adianse pueden nombrar a Venezuela, Estados

Unidos, Republica Checa, Alemania, EslovaquiaaRen Costa Rica e Italia.

Sin embargo, en Estados Unidos la homogamia handaumento esto se documenta en Mare
(1991) y Kalmijn (1991a). Asimismo ocurre en Aleriza(Kalmijn 1998).

Australia presenta un coeficiente muy bajo de @m3nismo ocurre en paises como Suecia,
Luxemburgo, Gran Bretafa, Finlandia, entre otra$o puede ser explicado por la hipétesis de
la “U invertida” de Smits, Ultee y Lammers (1998) cual sostiene que si bien a mas desarrollo
econdmico habra mayor homogamia, esto tiene unydpego después de un cierto nivel de

desarrollo econdmico, la gente seria capaz de fsengl lujo del “amor romantico”.

Para complementar la informacién recién presentselanuestra a continuacion la Tabla N° 1

gue muestra los resultados de las estimacionesdeliaciones (1), (2), (3) y (4).

TABLA N°1: RESULTADOS MODELOS DE COMPARACION INTERNACIONAL
[Variable dependiente: Correlacion de afios de asdald entre conyuges por Pais]

MODELD 1 MODELD 2 MODELD 3 MODELD 4
Coef. Tast-t Coef. Test-t Coef.  |Test-t] Coef |Testt
Educacidn .08 1.72 2 222 010 22 01 240
FIE per capita (PPF) -231e-06| -1.08
Tasa participacidn femenina -.540 -3.09 -285 |14V 374 207
Coef GINI 0m 1.137
Dumrny Ameérica Latina 103 278
Dumrny América Latina y el Caribe 56 261
Constante 492 9.558 528 533 16 7 .69
R-squared| D.0B4 |R-squared| 0.252 |R-squared|0.335|R-squared [0.325
Ohs o4 Obs 54 Ohs G Chbs o4

* Significativo al 10%
** Significativa al 15%
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El Modelo 1, representado en la ecuacion (1), soidiene como variables explicativas el nivel

educacional del pais y el PIB per capita (PPPhdsiesolo la primera significativa para explicar

el nivel de correlacién educacional entre conyygesente en un determinado pais. Lo que
sugiere que a mayor nivel educacional promedioodeadultos de un pais, mayor grado de
semejanza existira entre los esposos.

El Modelo 2 incluye nuevamente la educacién, pdrora se agrega la tasa de participacion
femenina y el coeficiente de Gini. Se obtiene quevamente la educacion es significativa, y
que influye positivamente en la correlacion edumsali de los cényuges. La tasa de

participacion femenina, es significativa y tiene afacto negativo en la variable de interés. El
coeficiente de Gini es significativo solo al 85%ngsenta un coeficiente positivo de una baja

magnitud.

El Modelo 3, incluye ademas de la variable educaaida dummy América Latina y la tasa de
participacion femenina. Las dos primeras son dimatif’as y presentan un efecto positivo en la
correlacion educacional de los conyuges, en tanfiitima influye negativamente, lo que resulta
contraintuitivo, dado que se esperaria que lagieaiion laboral femenina tuviera un efecto
positivo en la homogamia. Esto dado que aumentaetarivel de educacién que es lo que

influye de manera positiva en la participacion fama.

Lo anterior se explicaria por lo que se conoce ctandeoria de la Proximidad (Catton y

Smircich, 1964). La cual sefala que los noviosedecsionan de entre un campo de elegibles
gue comparten tipicamente la raza, la religiomstatus social e importantes valores y actitudes.
Asi, tenemos que una mujer (de poca educaciompldjar sale de su entorno y se encuentra
compartiendo con hombres con relativa mayor edanacio que desencadena en una

disminucién de la homogamia.

El Modelo 4, incluye las variables educacién, tdsaparticipacion femenina y la dummy
América Latina y el Caribe, siendo todas signifia. La influencia de la educacion y la
participacion femenina es la misma que en el modaterior y el coeficiente de la dummy
América Latina y el Caribe es 8%, lo cual indica @stos paises presentan en promedio un 8%

mas de correlacion.
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2. EvoLucION DE LA HOMOGAMIA EN CHILE

Para entender que ocurre con la homogamia en Glilba calculado la elasticidad entre los
niveles de educacion de los esposos, de manenacdatear como cambia la educacion de una
mujer cuando cambia la de su esposo. De esta farm@amayor elasticidad indicara que la

educacion de la mujer, es relevante a la hora @gerdmar el nivel de preparacion de su pareja.
Tal como se ve en la ecuacién (8), la elasticidstd eompuesta de dos partps: que es el
parametro que representa como influye la educatdbresposo (en logaritmo y desviado con

respecto a la media)p2*T que muestra como afecta el afio de nacimienttodednyuges.

Los resultados se presentan en la siguiente tabla:

TABLA N° 2: CALCULO COEEFICIENTE DE ELASTICIDAD

[Variable dependiente: desv2= In(escolaridad_mujén(escolaridad_mujer)]

MODELD 1 MODELD 2
Coef. Test-t Coef. Test-t
deswy 718 893.04 BOE 170.07
desvl * Prom_nac -.004 -16.03
Constante 055 33.73 058 33.23
F-sguared| 0.337 |R-squared| 0.334
Ohs | 198.268 Obs  [1958.255

Prom_nac = Promedio de afio de nacimienta de los canyuges
desyl= [Ifescolatidad horobre) — Inf escolaridad horabre]]

Fuente: Encuesta CASEN 1990, 1992, 1994, 1996, 2988, 2003 y 2006

Como se observa en la Tabla N° 2 al estimar elefoat]l representado en la ecuacién (5), por
MCO, se tiene qupl = 0.718 yB2 = -0.004. Esto sugiere que la elasticidad va idigyendo a

12



medida que pasa el tiempo. Por cada afio adicioma¢dhd que tienen en promedio los
conyuges, la elasticidad decrece en promedio e®®.8 su vez, la educacion del hombre tiene
una magnitud cercana al 72%, lo que sugiere quteenna alta influencia en la educacion de su
conyuge.

Los resultados de la estimacion del modelo 2 dstieldad (ecuacion (9)) también estan
contenidos en la Tabla N° 2. Al sacar el paramd#tdiempo, la influencia de la educacion del

esposo representard por completo el coeficientdadticidad y este es un 60%.

Como apoyo al resultado ya presentado se estima@uhcion (9) para cada década desde 1920
hasta 1980.

TABLA N° 3: EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE ELASTICIDAD

[Variable dependiente: desv2= In(escolaridad_mujén(escolaridad_mujer)]

Coef. Testt
DECADA 206 desvi 683 28 64 R-sqguared 0457
constante 064 2. 88 Obs 1.435
DECADA 307 desv 671 79.96 R-sguared 0.456
constante 072 10.52 Ohbs 16.957
DECADA 40 desvi 636 97 .76 R-squared 0.407
constante 055 12.72 Dbs 42 174
DECADA 50 desvi E74 84 .42 R-sqguared 0.353
constante 059 18.89 Dbs 59 349
DECADA 60 desvi E&0 6317 R-squared 0.327
constante 055 19.88 Ohbs 558927
DECADA TO” desvi 526 3214 R-sguared 0.313
constante 064 14.25 Obs 18.769
DECADA 80 desvi 509 6.1 R-sguared 0.255
constante 058 319 Obs 657

desvl= [Infescolaridad hombre) — Infescolaridad_hombre]]

Fuente: Encuesta CASEN 1990, 1992, 1994, 1996, 298, 2003 y 2006
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Se ve en la Tabla N° 3, que luego de aplicar M@Mmbtiene que la elasticidad (representada en
este caso por el coeficiente de la variable “desva disminuyendo periodo a periodo, pasando
de 0.68 en los afios 20 hasta 0.51 en los 80" sudlese ve reflejado en Grafico 2.

Gréfico 2: Evolucién de la Homogamia en Chile
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0.65 - A
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Fuente: Encuesta CASEN 1990, 1992, 1994, 1996,, Z98®), 2003 y 2006.

Para complementar lo anterior también se calculdosncoeficientes de correlacion entre
esposos, para cada década. Se puede apreciaiGedfieb 2, que dicho coeficiente también ha
ido disminuyendo y pasa de 74% en 1920 a 46% eb. 198

En el periodo estudiado, han habido muchos candrda sociedad chilena en diversas areas,
especialmente en educacion con lo que se han glenmayores espacios de convivencia y se ha
transformado en una sociedad mas abierta, lo queeseeflejado en los resultado recién

presentados.
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A modo de hipétesis esto podria estar explicadolgmcambios en las leyes sobre educacién
gue han tenido lugar en Chile. En el momento en iggeesan al sistema educacional los
nacidos en 1920, ya se habia impuesto en el paisligatoriedad de la educacién primaria y

basica hasta 4° afio, lo que se aumenta a 6 afi@26n

En la década de los 60°s, hay un nuevo cambio9@h 4e establece como obligatorio 8° basico,
y como lo sefiala Arellano (2001) el objetivo prpadide la reforma era ensanchar la cobertura

en la educacion basica.

La educacion de las parejas mas jovenes de la rapesta marcada por la reforma aplicada en
los afios 80's en la que se impulsa una desceatidiiz del sistema donde a través de un
esquema de vouchers se incentiva la participacidvaga en la educacion. Lo que ha
propiciado, independiente de que la calidad nddwla mejor, un aumento de establecimientos
educacionales y una mayor cobertura educaciontd. (Hsmo, ha generado menores niveles de
desercion escolar y a la vez mayores puntos deeatrousocial, lo que podria explicar la mayor

diversidad entre las parejas nacidas en la dé@da&D.

Segun la hipétesis de la “U invertida” (Smits, Elte Lammers 1998), con este resultado se
podria suponer que el pais ya habria llegado & tomhora, dado que la homogamia va
disminuyendo en el tiempo, los logros educacionestdn siendo menos relevantes a la hora de

encontrar pareja. Por lo tanto, nos ubicariamasdetecha del punto de inflexion de esta curva.
Para futuras investigaciones, seria interesanfezangue pasa con esta tendencia al diferenciar

entre parejas legalmente casadas y parejas quéveonyal como ya se ha hecho en otros
paises (Schwartz, 2005).
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3. HOMOGAMIA SEGUN QUINTIL DE INGRESOS

En este apartado se presentan los resultados d&lmgdos de correlaciéon educacional entre
esposos, pero diferenciando por quintil de ingredshogar al que pertenecen al momento en

gue se realiza la encuesta CASEN y afio promedimacieniento de los esposos.

En la Tabla N° 5 en Anexos se presenta las carstatas de la informacion utilizada, es decir, el

numero de datos usado por década y quintil desngre

En el Grafico 3, se presenta la evolucion de ladgamia por quintil de ingresos:

Gréfico 3: Evolucién de la Homogamia por Quintil de

Ingresos
0.85 ~
0.8 -
0.75 - —&— Evolucion Quintil 1
0.7 A —a— Evolucion Quintil 2
Correlacion 0.65 - —a— Evolucion Quintil 3
0.6 - —>¢— Evolucién Quintil 4
0.55 - —e— Evolucion Quintil §
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0.45 \ \ ‘ ‘ ‘ ‘
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Fuente: Encuesta CASEN 1990, 1992, 1994, 1996,, 298¥), 2003 y 2006.

El grafico muestra que ha habido una tendencia fog@s los quintiles de disminucion de la

homogamia educativa a través del tiempo.

Se tiene que la mayor homogamia se da en el gbipira todos los afios. Lo sigue el quintil 4

gue tiende a igualarse en algunas décadas corngll quEsto sugiere que las personas que se
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ubican en el tramo superior e inferior de ingresegjenden a casar con personas mas parecidas
en términos de su nivel educacional. Por lo taltohomogamia, segun este gréafico, esta
concentrada en las personas con mayores ingreéaosién en los mas pobres.

Las personas que pertenecen al quintil 2 y 3, topsh las parejas con menor grado de

semejanza. Esto sugiere entonces, que en los sinedios de ingresos, habria, a través del

matrimonio, movilidad social.
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4. PATRON DEHOMOGAMIA EN CHILE

El resultado de la estimacibade la ecuacion (13) por la técnica “quantile regjm®, se resume

en el Grafico 4.

Gréfico 4: Patron de Homogamia en Chile
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Fuente: Encuesta CASEN 1990, 1992, 1994, 1996,, 798®, 2003 y 2006.

Para su analisis es necesario primero definir doseptos que caracterizan los tipos de uniones
matrimoniales:

Hipergamia: Se presenta cuando en la pareja el feopisee mas afios de educaciéon que su

coényuge.

% Detalles de los resultados de la estimacion véaseabla N° 6 en Anexos.

18



Hipogamia: Se presenta cuando en la pareja la npgsee mas afios de educacion que su
conyuge.

Homogamia: Se presenta cuando en la pareja amhygages poseen el mismo nimero de afos
de educacion.

Primero se ve que las mujeres pertenecientes atikci@ (C10), presentan en todos los niveles
una educacién menor a la de su esposo. Es deritps en las uniones de mujeres con menor
educacién hay “hipergamia”, solo con la excepciércdando el nivel educativo es 0 en donde
se tiene “homogamia”.

Para el caso de las mujeres que estan contenidascaantil 50 (C50) o bien, en el promedio,
gue a modo de hipotesis, podrian estar represeatidolase media, de 0 a 4 afios de educacion
presentan “hipogamia”’. Luego hasta 11 afios se déhdanogamia” y desde los 12 la
“hipergamia”. Se puede apreciar entonces, quegest® de mujeres muestra en casi la misma
proporcion los 3 casos, y en el extremo inferisugerior tiende a parecerse a los cuantiles 10 y
90 respectivamente. Por lo tanto el comportamidetéas mujeres que estan en la media tiene
una varianza mayor, que en los extremos. Esto ideimmn los resultados presentados en el
apartado anterior, donde se sefiala que en losilgsiole ingresos 2 y 3, existe una mayor

movilidad social a través del matrimonio.

Las mujeres que pertenecen al cuantil 90, presefitppgamia” hasta los 13 afios de
escolaridad. Luego varia a “homogomia” hasta loafi& de educacion. Nunca en este grupo se
emparejan con hombres con mayor educacion, lo pasdce contra intuitivo, esto podria
deberse a que dadas las pocas observaciones yeles uperiores a los 18 afios de escolaridad,

la muestra fue truncada para hombres y mujeresafids

Esto dltimo, coincide con Torche (2006) quien safple dado el patron de desigualdad y
movilidad que caracteriza a Chile, el patron de dgmmia puede destacarse también por una
alta clausura en el sector alto (universitarioia &fiala ademas, que la desigualdad en Chile es
alta y caracterizada por la concentracioén en &l dets rico, pero menos desigualdad en el resto

de la distribucion de ingresos. A su vez, sostine hay una importante barrera a la movilidad
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intergeneracional entre el sector alto, profesidagroximadamente el decil mas rico), pero

mayor movilidad entre sectores medios y bajos.
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5. HIPOGAMIA, HIPERGAMIA Y HOMOGAMIA EN CHILE

En la seccion anterior ya se habld de estos comgepéro aca se tratan mas a fondo, viendo

como han ido evolucionando a través del tiempo.

El siguiente gréfico contiene tres curvas, que esgmtan la hipergamia, hipogamia y

homogamia a través del tien?psen nuestro pais:

Gréfico 7: Hipergamia, Hipogamia y Homogamia en CHe
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Fuente: Encuesta CASEN 1990, 1992, 1994, 1996, 198300, 2003 y 2006.

Se aprecia en el gréafico que la hipogamia ha ideestiando a conforme pasan las décadas. Este
aumento es creciente hasta el afio 1950 y lueg@sdave, llegando a declinar solo un poco en

la Ultima década analizada.

" Es pertinente recordar que el tiempo esta medidelpafio promedio de nacimiento de la pareja.
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Esto se puede explicar por el rapido aumento @elleacion de las mujeres en relacion con el
aumento del nivel de instruccion de hombres, loiq@ica una disminucién de oportunidades
para la mujer a contraer matrimonio con hombre®nfefmados, pero si existe un aumento en

las oportunidades de los hombres a casarse comemujgls educadas.

Con respecto a la homogamia, presenta una caidificsitiva hasta 1950 y luego una leve alza
hasta 1980. Se puede notar que la caida de la lwngoincide con el aumento de la
hipogamia, lo que nos indica que la disminucién qoatrimonios homogamos se debe
principalmente a una mayor educacion de la mujste Bumento ha sido creciente y con gran

fuerza hasta 1950, para luego ir creciendo de raanés lenta.

Por otro lado, la hipergamia presenta tanto aunsesimo disminuciones. Lo que destaca en el
grafico es que en la década de 1920 era mas de%nmhayor que la hipogamia y sin embargo,

para los matrimonios nacidos en 1980 estas doscioeds tienden a igualarse.

Por lo tanto, este grafico sugiere que la homogdmai@do disminuyendo en el pais y esto es
debido principalmente a que han aumentando loemuatios en los que la mujer tiene mayor
educacion. Esto Ultimo puede estar explicado paugiento de su participacién laboral lo que

las incentiva a aumentar sus afios de educacion.

Lo anterior es apoyado por Contreras, Bravo y Rasef000) donde se muestra que durante los
Ultimos 15 afios se ha acelerado la incorporaciotadmujer al Mercado Laboral chileno.
Arguyen que el aumento de la participacion puetierde a un cambio cultural importante en la

sociedad, en las percepciones sobre el rol de jermsu nueva relacion con el trabajo.

Para un analisis mas detallado del tema, se haroimts una matriz (véase Tabla N° 7 en

Anexos) que refleja, para diferentes combinacialeesategorias educacionales, el porcentaje de
parejas existentes. Vemos, que los nacidos encleddéde 1920 con menos educacién (basica
inferior completa e incompleta) constituian en @fo3parejas homogamas, esto disminuye con
fuerza para los que nacen en 1970 donde estaesifsalo de un 1%. Esto sugiere entonces un

aumento en el nivel educacional del pais.
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El porcentaje de parejas homogamas con educaciéh de8 afios, se ha mantenido casi
invariable a través de las décadas. En la siguieatigoria educacional (media incompleta y

completa), este porcentaje ha ido aumentando paanatnte a través de las décadas.

La tabla N° 7 muestra también, que para todosfios,das parejas se concentran en la diagonal,
esto sugiere entonces, que Chile a través de lesddg ha sido un pais con una marcada
homogamia, esto a pesar de los avances en educacion

Se puede apreciar que hasta 1940 la mayor propodgéla poblacion estaba en el nivel
educacion de 5-8 afios mientras que a partir de #8%fban en el nivel de 9-12 afios de
educacion. Y ya en la década de 1970 se lograajmeitad de la poblacion entre dentro del

rango 9-12 afios de educacion, lo que muestra tmalance en materia educacional.

En la Tabla N° 8 y N° 9 en Anexos, hay dos matripes representan la distribucién de la
educacion del cényuge para mujeres (distribuciofilaey la distribuciéon de la educacion del

coényuge para hombres (distribucién de columnapeatsrzamente.

En la Tabla N° 8, se aprecia que en 1920 para ttmosiveles educativos, existe mas
homogamia que hipergamia e hipogamia, sin embaggoel nivel 1 (0-4) hay un mayor
porcentaje de homogamia que en los otros nivelesytras en el nivel 3 (9-12) se encuentra el
porcentaje mas bajo.

En 1970 se observa que los niveles de homogamiasdeiveles de educacién 1 y 2 han
disminuido, mientras los de los niveles 3 y 4 hamentado. Durante esa década también se ve
gue mientras un 56% de los hombres del nivel 4 @eat2) de educacion se casa con mujeres
de igual educacién, la mujer lo hace en un 61%qu@sugiere que una vez que la mujer esta en
lo alto de la piramide social es mas reacia a lugalla que el hombre.

En la Tabla N° 9, se ve que en todas las décadaiseles de educacion, hay un mayor

porcentaje de homogamia que de hipergamia o hipagam
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Se ve también, que para todas las décadas sol#udelas mujeres y hombres con mas de 12

afos de educacién, tienen conyuges del nivel deaethn mas bajo (0-4).

Se muestra ademas que la homogamia de los niveledutacion 1 y 2 ha ido disminuyendo a
través del tiempo sin excepcion, mientras que &9 E9a de un 66% en el nivel de educacién
menor, en 1970 alcanzaba un 23%, lo mismo ocumestaivel 2 que pasé de un 60% en 1920
aun 57% en 1970.
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6. (GRADO DE SEMEJANZA ENTRE LOS PADRES DE LOS CONYUGHSNDOGAMIA

A raiz de los resultados ya presentados, los cualestran una disminucion de la homogamia a
través del tiempo en nuestro pais, surge la irgam® de que tan iguales son en educacion
entonces, los padres de la pareja. Esto ya quéapaaber una mayor educacion de un hijo con
respecto a su padre, pero sin embargo casarsenagretsona que tenga un nivel similar a la de
su familia de origen.

Se recopilan para esto datos de la Encuesta det@@zacion Socio — Econémica, CASEN, del
afio 2008 y se toma la educacién del padre de la esposal yeﬂmsg para luego
correlacionarlas. A su vez, se correlacionaroretz®laridades de los esposos reportados en tal
encuesta, de manera de realizar una buena congraraci

Se puede ver en el gréafico 8, que contrario a peraslo, el grado de semejanza entre el padre
del esposo y el padre de la esposa, es menorariacion presentada entre los esposos. Sin
embargo podemos apreciar también, que la tenderaiauy parecida. Ambas curvas presentan
un decrecimiento a través de los afios y por loota@ademos afirmar que la homogamia
educacional esta disminuyendo tomando en cuenta taveles de escolaridad de los mismos
esposos, como los de su hogar de crianza. Enpattalsras, se observa una disminucién tanto de

la homogamia como de la endogamia.

La tendencia similar entre homogamia y endogamiade ser explicada por la baja movilidad
gue hay en Chile, lo que implica que en generatilecacion de una persona sera muy parecida a
la de sus padres. Esto es apoyado por Contreréi®zNUFuenzalida (2006), ellos sefialan que
la persistencia intergeneracional es del orden@k& &sto indica que existe una alta correlacion
entre los ingresos del padre y del hijo.

8 Solo se hizo con la CASEN del afio 2006, ya querdsriores no tienen las preguntas sobre escatarid
de los padres.

° Solo se toma al padre ya que da una mejor ideaividl de preparacion de la familia, debido a ofiesa
atras las mujeres tenian menos acceso a escueléssciombres.
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Grafico 8: Correlacion Padres vs. Correlacion Espass
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V. DiscusiON Y CONCLUSIONES

En esta investigacion se presenta nueva evidepbig da homogamia educacional en Chile.

Tomando datos de la encuesta CASEN, la cual essemiativa a nivel nacional.

Comparando a Chile con otros paises, se puedeaafijoe nuestro pais hay una correlacion
educativa en las parejas del orden del 70%. Paukd se concluye que Chile es un pais

homogamo en relacion América Latina en donde ldianes de 66%.

A pesar de esta alta homogamia educacional peesentl pais, esta ha ido disminuyendo con
el tiempo y hoy las parejas mas jovenes son mé&sdugneas que en el pasado. Se ha asociado
este cambio a las reformas que han tenido lugauestro pais que han hecho de la educacion

algo universal lo que ha permitido el encuentroitiz mayor cantidad de diversas personas.

La disminucién de la homogamia educacional erealpiio también es explicada por un aumento
en la educacion de las mujeres en relacion a speses. Vemos que los matrimonios
“Hipogamos” han ido aumentando en el tiempo de iknma forma en que han disminuido los
“Homogamos”, por lo cual la mayor preparacion de haujeres ha provocado parejas mas

diversas.

Al separar la muestra por quintiles de ingresostiese que el quintil 5, de mayor ingreso,
siempre ha presentado la mas alta correlacién edmguges. Sin embargo, para todos los
guintiles se observa una tendencia a la baja.

A diferencia de lo esperado la homogamia entreadtg@de la mujer y el padre del hombre es
mas baja que la que se observa en la pareja. ngiargo, la tendencia que se observa es la
misma; esto, dado que la educacién esta correkd#ocon el hogar de nacimiento y por lo tanto
si la educacion influye en la forma de asociadambién lo hara el hogar que esta en este caso

representando por la educacion del padre.
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En este trabajo se proponen varias lineas de igaegin futuras. En primer lugar, dado el

espectacular aumento de la convivencia durantéltimsos afios, la que ha cambiado el entorno
social en que los individuos toman decisiones sairecuando y con quién casarse. Las
diferencias en la seleccion de los asociados eohabitacion y el matrimonio y el impacto de la
convivencia sobre la semejanza entre los conywgiessmbargo, son poco conocidos. Por lo

cual seria de gran interés analizar este temafyttaras investigaciones.

También seria importante ver que pasa en el tiecopolos matrimonios, es decir, hacer un
seguimiento y ver como y cuanto influye el gradsemejanza de los conyuges, en la duracion

del vinculo, o al revés, en el divorcio.

En otros paises se han realizado investigaciore@tgntan probar si la homogamia es un tema
de preferencias u oportunidades (Skyt y Svarer R@&0 seria interesante de investigar en

Chile, de manera de entender por qué es tan ataéb de semejanza.
Otra implicancia de la homogamia, es la transmisidiergeneracional de determinadas

caracteristicas a los hijos. Por lo que, en prégitnabajos se podria calcular cual es el efecto

gue esto provoca, en Chile, en términos de deslgdal
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VII.

ANEXOS

TABLA N° 5: DESCRIPCION DE DATOS

Deécada Lo Q2 a3 Q4 Qs Total
1920 3.394 2454 2.753 2.673 2.502 13.776
1930 6.956 4.188 4.704 5.943 B.357 28.148
1940 9782 5 796 6.805 5.975 11.261 42 618
1950 16.772 9 632 9478 10.752 13.090 RE.T24
1960 21.913 11.859 9147 8.204 9182 60.305
1970 10.259 3.627 2415 2.183 2.210 20,594
1980 704 41 22 B B4 895
Total GE.780 Jr4n7 35324 35.794 44 666 | 225.061

Fuente: Encuesta CASEN 1990, 1992, 1994, 1996,, 388, 2003 y 2006.

TABLA N° 6: RESULTADOS DE ESTIMACIONES POR “QUANTILE

REGRESSION”
Cuantil 10 Cuantil 50 Cuantil 90
Coef, P-value Coef, P-alue Coef, P-“alue
Escolaridad_Mujer 03610 0.000 -0.0833 0.000 0712 0.000
(Escolaridad Mujer)2 0.026 0.000 0.125 0.000 0.0z28 0.000
(Escolaridad_Mujer)*3 -0.0005 0.000 -0.0045 0.000 0.001 0.000
Constante -0 00E-08 0.000 3 0.000 7 0.000
Cbs 1896311] Obs 196811] Obs 196811
Pseudo B2 0.24]Pseudo RZ 0.36]Pseudo B2 0.28

Fuente: Encuesta CASEN 1990, 1992, 1994, 1996,, 2988, 2003 y 2006.
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TABLA N° 7: MATRIZ DE HOMOGAMIA EN CHILE

HOMBRE
1920 0-4 h-8 §-12 =12 Total
0-4 33% 8% 2% 1% 44%,
b-8 7% 20% 6% 1% 33%
8-12 1% 2% 10% 4% 18%
=12 0% 0% 1% 3% 5%
Total 41% 3% 20% 8% 100%
1930 0-4 h-8 g-12 =12 Total
0-4 32% 9% 2% 0% 42%
b-8 8% 20% 5% 1% %
8-12 1% 3% 1% 3% 18%
=12 0% 1% 1% 3% 5%
Total 1% 33% 19% 7% 100%
1940 0-4 -8 9-12 =12 Total
0-4 22% 9% 2% 0% 32%
h-d 9% 21% 6% 1% 3%
8-12 1% 5% 13% 4% 23%
i =12 0% 1% 2% 5% 8%
U [ Total 32% 35% 22% 10% 100%
J 1950 0-4 -8 g-12 =12 Total
E 0-4 8% B% 2% 0% 17%
R -8 8% 13% 8% 1% 36%
8-12 2% 8% 20% 5% 35%
=12 0% 1% 3% 2% 12%
Total 18% 3% 4% 156% 100%
1960 0-4 h-8 9-12 =12 Total
0-4 3% 4% 2% 0% 8%
h-g h% 19% 10% 1% 3%
8-12 2% 9% 27% 5% 43%
=12 0% 1% 5% 9% 15%
Total 9% 33% 43% 16% 100%
1970 0-4 -8 9-12 =12 Total
0-4 1% 2% 1% 0% 4%
-8 3% 18% 10% 1% 32%
8-12 1% 11% 3% 6% 50%
=12 0% 1% 5% 9% 14%
Total 6% 32% 47% 16% 100%

Fuente: Encuesta CASEN 1990, 1992, 1994, 1996,, 38, 2003 y 2006

32



TABLA N° 8: Distribucion de la educacion del conyuge paraemag (distribucion de
fila) por década de nacimiento.

HOMBRE
1920 0-4 -8 9-12 =12 Total
0-4 T4% 19% 5% 1% 100%
5-8 20% 60% 18% 2% 100%
9-12 8% 12% 57% 23% 100%
=12 2% 10% 1% 58% 100%
1930 0-4 5-8 5-12 =12
0-4 75% 21% 4% 0% 100%
-8 24% B0% 14% 3% 100%
g2 6% 17% 60% 17% 100%
=12 3% 1% 26% 60% 100%
1940 -4 h-8 9-12 =12
0-4 B7% 27% 6% 0% 100%
M 5-8 25% 57% 16% 2% 100%
L 5-12 6% 21% bB6% 17% 100%
J =12 2% 9% 23% B6% 100%
= 1950 0-4 E-8 9-12 =12
R 0-4 50% 38% 1% 1% 100%
-8 21% 54% 23% 2% 100%
g-12 5% 22% 58% 15% 100%
=12 1% 6% 26% 68% 100%
1960 0-4 5-8 9-12 =12
0-4 36% 45% 18% 1% 100%
5-8 14% 56% 28% 2% 100%
9-12 4% 22% 63% 12% 100%
=12 1% 5% 33% 52% 100%
1970 0-4 E-8 9-12 =12
0-4 0% 46% 22% 1% 100%
-8 10% 58% 30% 2% 100%
9-12 3% 22% 53% 12% 100%
=12 0% 5% 33% 61% 100%

Fuente: Encuesta CASEN 1990, 1992, 1994, 1996,, 2988, 2003 y 2006.
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TABLA N° 9: Distribuciéon de la educacion del conyuge para e (distribucion de
columna) por década de nacimiento.

HOMEBRE

1520 0-4 -8 g9-12 =12

0-4 80% 2% 12% 5%

-8 17 % B4 % 29% 9%

8-12 4% 7% 52% 51%

=12 0% 1% 5% 33%
Total 100% 100% 100 % 100%

1530 0-4 -8 g9-12 =12

0-4 7% 275% 9% 2%

-8 20% B2% 28% 12%

8-12 3% 9% 59% 43%

=12 0% 2% 5% 43%
Total 100% 100% 100 % 100%

15940 0-4 5-18 g9-12 =12

0-4 BB % 25% 8% 1%

M -8 29% B0 % 2% 9%
L 8-12 4% 13% 57 % J8%
d =12 0% 2% 9% 52%
E Total 100% 100% 100 % 100%
R 15950 0-4 -8 g9-12 =12
0-4 47 % 18% B% 1%

-8 42% 57 % 24% %

8-12 10% 23% B1% J6%

=12 1% 2% 10% 53%
Total 100% 100% 100 % 100%

15960 0-4 5-8 g9-12 =12

0-4 32% M% 4% 1%

-8 S0% B8% 23% 4%

8-12 1B6% 28% B2% J5%

=12 1% 2% M% B1%
Total 100% 100% 100 % 100%

15970 0-4 5-18 g9-12 =12

0-4 23% B% 2% 0%

-8 54% 57 % 21% 4%

8-12 22% 34 % B % 39%

=12 1% 2% 10% 56 %

Total 100% 100% 100 % 100%

Fuente: Encuesta CASEN 1990, 1992, 1994, 1996,, 38, 2003 y 2006.
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