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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo aborda el tema de la inequeda@l actual sistema de acceso a la
universidad. En particular, se afirma que las paselde seleccion tienen un sesgo
socioecondémico favorable a los estudiantes de testrsociales altos y medios-altos, no
causado por ella misma, si no por los dispareslesveducacionales que hacen que un
estudiante del sistema municipal tenga menos pidsibes de sacar un buen puntaje, no
implicando necesariamente que ese estudiante vagaasar si entra en la universidad. Para
solucionarlo, se plantea que el ranking — entendaoo una normalizacion de las notas de
ensefianza media — es un método efectivo para amimbrsesgo, y al mismo tiempo,
aumentar el poder predictivo del sistema de admjséd tanto aumenta su capacidad de
discriminar entre quienes pueden cursar con éxitmiversidad y quienes no.

Para probar la hipétesis del poder predictivo daking, se regresiona un modelo MCO
utilizando las notas universitarias de primer aéeestudiantes de la Facultad de Economia y
Negocios de la Universidad de Chile como varialelgeshdiente, y el puntaje de admisién y el
ranking como variables independientes. Los reso#tathuestran que el ranking tiene un
mayor poder predictivo que el puntaje de admision.

Para probar la hipotesis de que el ranking es wm lstrumento para paliar el sesgo
socioeconomico del sistema de admision, se regr@sio modelo de probabilidad mediante
Probit y Logit utilizando el ranking como variabdiependiente, y una matriz de variables
socioecondmicas como variables independiente. énidtados muestran una alta dependencia
entre el ranking y la mayoria de las variables scamnomicas, pero en contra de los
estudiantes de estratos altos. Este resultadadaval ranking en tanto lo que se busca es un
buen predictor del éxito universitario, y que avéz, se vea poco influido por variables

socioecondémicas.
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1. INTRODUCCION

Desde hace varias décadas Chile posee un sistdfitadm de seleccidon para elegir a los
futuros estudiantes universitarios. Primero existiBrueba de Aptitud Académica (PAA) y la
Prueba de Conocimientos Especificos (PCE). Lueye] afio 2003, fueron reemplazados por
la actual Prueba de Seleccion Universitaria (P3bas utilizan el sistema de seleccion
multiple como método de pregunta y organizan lesst segun el curriculum de ensefianza
media (a saber, matematicas, biologia, fisicauajeg etc.)

Si una persona desea acceder a una carrera, sssaries los resultados obtenidos en las
pruebas de seleccion junto con el promedio de Ni#asnsefianza Media (NEM). Con estos
resultados, se calcula un puntaje que servira si@idiinador entre todos los que postulen a
una carrera especifica. Este puntaje es exigido lpototalidad de las universidades
pertenecientes al Consejo de Rectores de las Widaeles Chilenas (CRUCH), y también es
ampliamente utilizado por las universidades prigadss prestigiosas que no adscriben al
CRUCH, aungue no estan obligadas a hacerlo.

El modo de ponderar estos dos factores, PAA/PSUEN Nha cambiado con el tiempo a
favor de las pruebas de seleccion, y actualmentealgoria de las carreras da un 30% de
ponderacién al NEM y un 70% a la PSEsto ha provocado una gran controversia entre los
expertos, ya que en diversas investigaciones saafjue el puntaje PAA/PSU esta altamente
correlacionado con factores socioeconomicos, vaddr,dsi un estudiante nacié en un hogar
con padres letrados y buen soporte econdmico € etrtss — es muy probable que obtenga un
puntaje muy superior a alguien que no tuvo eserggplo que iria en contra de un acceso
igualitario a la universidad, ya que la admisiétaga regida por elementos que no guardan
relacion con el desempefio y capacidad del posailant

Un primer indicio de lo anterior se encuentra obmedo la CASEN 2003. En la
composicion de egresados de ensefianza media s&83%elel primer quintil entre 20 y 24
afios termind su proceso, lo que contrasta con ,8P®%lel quinto quintil que lo completo.
Més aun, un estudio revela que los estudiantessidds ultimos quintiles copan dos tercios

del total de alumnos matriculados en institucionai/ersitariad El mismo fenémeno se

! Ver Bravo et &l. (2008).
2 Ver Garcia-Huidobro (2006).



expresa entre quienes rindieron la PSU en sus doenas versiones. En 2004, de las 176
instituciones de enseflanza media cuyos alumnoyieltn en promedio mas de 600 puntos,
habia s6lo 6 establecimientos municipales, 16 exutisnados y 154 particulares. En 2005, en
el ranking de los 100 mejores colegios (segunahpdio del puntaje PSU de sus egresados),
s6lo habian dos municipales y cuatro subvenciongttisionalmente, mas de la mitad de los
estudiantes del quinto quintil tenian padres condéss superiores completos, a diferencia de
los estudiantes del primer y segundo quintil, daimele cuartos del total de sus padres poseian
s6lo estudios en ensefianza béasica y mefipeso de la evidencia empirica ha incentivado |
busqueda de mecanismos Utiles para corregir elosesglas pruebas de seleccion v,
adicionalmente, asegurar la seleccion de estudiar#paces de cursar con éxito el proceso
universitario sin necesidad de esperar que ehséstglucativo cierre la brecha por si mismo.

Mi objetivo principal con este seminario de tite dar evidencia a favor de la utilizacién
del ranking como método de solucidén a dicho prokleE ranking se entiende como una
estratificacion que muestra el lugar relativo qbéueo el estudiante, en su colegio o liceo,
con respecto a sus compafieros. Este sistema hatizkdo con gran éxito a nivel nacional e
internacional. Es el caso dé&e University of Texas at Austin en EE.UU. En esta institucion,
desde 1997, se garantiza la admision a los estediayue fueron del 10% mejor de su
promocion y se reporta el desempefio académico die g0 cuerpo estudiantil. Segun sus
resultados, aquellos que fueron del 10% mejor obtom mejores notas. Otro caso
ejemplificador es la investigacién hecha por FreewiGif' para la Universidad de Santiago de
Chile (USACH). Aquella universidad bonificaba coangaje adicional a los egresados de
ensefianza media que pertenecian al 15% mejor geoswocion. Sus resultados mostraron
gue los estudiantes bonificados, en general, sgdugb@an con mejores notas y en menor
tiempo, a pesar de tener menor desempefio en la PAA

Esta investigacion se avocara a responder la lsigade si el ranking, tal como ocurre en
otros planteles, es un buen predictor del desemaedidemico en la Facultad de Economia y
Negocios de la Universidad de Chile (FEN) y si,naéle, es (til para corregir la desventaja

gue tienen los estudiantes socio-economicament@srfanorecidos. En definitiva, o que se

% Ver PNDU (2005).
* Ver Gil (2001).



desea demostrar es que el ranking mejora el prateseleccion universitaria (0 sea, mejora
la discriminacion entre aptos y no aptos) y ponéaaumenta la equidad del proceso mismo.
El trabajo se divide en 7 partes: después de estaluccion, la siguiente seccion ahonda
en la dinamica actual de la bateria de seleccl@dE® como solucidn logica, sus problemas,
y el surgimiento del ranking como mejor alternatiean el marco conceptual que lo apoya y
una revision de la literatura pertinente. La teacseccion explica como se construye el
ranking, que supuestos se asumen y el respaldaieongile lo sustenta. En la cuarta seccion
se describen los datos a utilizar, se especificacelelo a regresionar, los resultados de las
estimaciones y los problemas propios de este tgdrabajos, la validez de los resultados
presentados y recomendaciones para mejorar lasesfim La Ultima seccion redondea la idea
general de este seminario y enuncia las principetexlusiones, asi como sus posibles

aplicaciones.



2. EQUIDAD, LAS PRUEBAS DE SELECCION Y EL RANKING
2.1. EINEMy las Pruebas de Seleccion

Segun un estudio de Garcia-Huidobro, tanto el amigociocultural (expresado a traves
de la educacion de los ascendientes y la posicdioeconomica del hogar) como el proceso
educativo formal (reflejado en la calidad del liceocolegio), son factores externos al
estudiante que inciden negativamente en su adméilanuniversidad, reflejado en la alta
correlacion entre la PAA/PSU vy las variables saoio@micas. Tal como se mostro en la
Introduccién, los alumnos de estratos bajos adoldeegran deficiencia en ambos factores, lo
gue les da una injusta desventaja frente a sus paés acomodados. Sin embargo, existen
otros dos elementos, factores internos al estugiaque igualmente impactan de manera
importante en el rendimiento: el talento nato gsflierzo propio. Y no existen evidencias que
permitan afirmar que dichos elementos posean ahmisivel de asociacién con el origen
socioecondmico, mas bien todo lo contrario, entdds liceos del pais siempre hay un grupo
de jovenes esforzados y talentosos. De esto ddacuarinforme de ManZique muestra una
correlacion cercana a cero entre la escolaridatbsigpadres y las notas universitarias de
primer afio. Otro antecedente adicional es que dotreadolescentes mejor calificados de
ensefianza media, habian hijos de padres que am farénsefianza basica compileta

Para incluir los factores internos como puntosviaiées en el proceso de admision existen
dos posibles caminos que han sido utilizados psrhiacedores de politicas publicas. El
primero consiste en la llamada Politica de Cuotade decir, exigirles a los planteles
universitarios que admitan una proporcion fija dgudiantes segun una clasificacion
determinada (por ejemplo, que el 40% de los estteBaadmitidos sean de establecimientos
municipales). La otra alternativa es hacer un mmachiento de la ponderaciéon entre el NEM
y la PSU.

La evidencia empirica nacional da argumentos arfd@@sto Ultimo:

® Ver Manzi (2006).
® Ver Bralic, Romagnoli (2000).



a) Aravena et al. (2002) Los autores analizaron el aumento sobre &laRagregar
factores explicativos (PAA y PCE) a la regresioreerel Promedio Ponderado de
Notas Universitarias (PNU) del primer semestre yMNHa muestra utilizada
considera a estudiantes novétde 11 carreras de la Pontificia Universidad Cedtie
Chile (PUC), lo que suma un total de 13.529 obs#owas. Los resultados mostraron
gue el NEM por si solo explicaba un 9,1% de laakalidad de las notas, y en
conjunto con la PAA y la PCE de Matematicas (PCEMinodelo lograba explicar
casi un cuarto de la variabilidad total de las siot@iversitarias.

De la investigacion citada se desprende que el Niekistituyd un 38% del poder
explicativo total, en circunstancias en que sébibia hasta un 25% de la ponderacion total en

las carreras que fueron analizadas.

b) Fischer, Repetto (2003): Utilizando datos de lauEkcde Ingenieria de la Universidad
de Chile se estudié el desempefio académico destodiantes en el transcurso de su
carrera. Las correlaciones estimadas entre losritde seleccion y PNU fuefon
0,26 para el NEM y 0,52 para la PAA de Matemat{@&&AM). Al finalizar la carrera
el NEM aumenta hasta 0,30, pero sigue siendo su@grar la PAAM que disminuye
hasta 0,41. Estas diferencias se acentuaron cussdmnsiderd la razon “créditos
aprobados/créditos que se deberian aprobar”, caotorfde correlacion junto con el
PNU. EI NEM aumenté desde 0,22 a 0,32 mientraslgu@AAM disminuy6 desde
0,47 a 0,23. Los resultados de la regresion Mini@oadrados Ordinarios (MCO)
igualmente se ajustaron a la naturaleza de lam@sbnes anteriores. Al inicio de la
carrera 100 puntos méas en el NEM agregaban 6 déa@hf2NU, y 100 puntos mas en
la PCEM agregan 7 décimas. Al término de la careérefecto del NEM se mantuvo

en 6 décimas, no asi la PCEM, cuyo efecto caydecBnas.

’ Las cifras expuestas no aparecen en el trabajdccitSe obtuvieron promediando los resultados dasttas
carreras analizadas, 11 para el modelo NEM + PA#fpgra el modelo NEM + PAA + PCEM.

8 Estudiantes que ingresan por primera vez a lzewsiad.

° Para solucionar el problema de restriccion deaaeyutilizé la correccién Pearson-Lawley. El feredim de
restriccion de rango causa una disminucion en daelaciones debido a la baja variabilidad de Bdtdres
explicativos. En este caso, como a los estudiamsiculados sélo los separan décimas en sus psnikg
admision, la amplitud de valores que toman éstasceta, disminuyendo el poder de los coeficientes d
correlacion.



A pesar que en un principio el NEM tenia un podexdigtivo y un beta menor con
respecto a las pruebas de admision, el escenafitesevirtiendo conforme los estudiantes
avanzaron en su carrera. Esto da indicio de qublEW seria el mejor predictor del
desempefio académico, es decir, que un buen egaidianla secundaria (en términos de
notas) repetiria su actuar en la universidad,galoon merma en el primer afio, pero con una

posterior recuperacion.

c) Bravo et &l. (2008): Preparado por el Comité Técmsesor (CTA) del Honorable
Consejo de Rectores con mas de 180.000 datos. tEnirderme se computo la
correlacion y el Rde los distintos factores que componen el purdej@dmisiof’,
con respecto al PNU del primer afio de todas la®rear de las universidades que
adscriben al CRUCH. La PCEM obtuvo 0,30 de coriéfgauna de las mas altas entre
las pruebas del 2003. Para los siguientes afiasfle PSU de Mateméticas (PSUM)
y PSU de Ciencias (PSUC) las que tuvieron correfes por sobre 0,20, llegando a
una maxima de 0,26 para Matemética y 0,27 parac@enEl NEM siempre se
mantuvo con alta magnitud, con un valor de 0,25aamximo. El célculo del Rse

mantuvo estable con una maxima de 26% en 2004 ynimiena de 21% en 2003.

El informe preparado por el CTA, a pesar de sugidetias’, da una clara muestra de la
capacidad predictiva del sistema de admisiéon. EMNEvo una correlacion parecida a las
pruebas de admision, y juntos explicaron un cudetta variabilidad total de las notas en la
universidad. Y a diferencia de los estudios sealEsi cuyos resultados dificilmente se pueden
extrapolar a otros escenarios, este informe dataudal comportamiento de todas las
universidades del CRUCH.

A partir de la evidencia empirica nacional pareasonable aumentar la ponderacion del
NEM en detrimento de las pruebas de seleccion. Manente es mejor predictor, si no
ademas, permitiria que buenos estudiantes tuviasgortunidad de ingresar a la universidad

pese a su puntaje PSU, que como se mostro, eataealte correlacionado con factores

19 En el informe se calcularon dos:Rino considerando sélo las pruebas obligatoriadry con todos los
factores. Aqui se hace mencién al segundo.
1 ver Koljatic, Silva (2006).



socioecondmicos que nada tienen que ver con edresfly el talento. Es lo que sucede en la
mayoria de los paises desarrollados de Europaesteid Espafia da un peso de 62% al
NEM*? Alemania da un 71% y Francia e Italia un 100% Hstados Unidos, la mayoria de
las oficinas de admision universitarias coinciderdar un peso importante al NEM y usar las
pruebas de admisién SAT | y SATikomo antecedentes adicionales.

Esta ponderacion favorable a las notas de enseffapdéa se explica porque es un
poderoso indicador que resume el desempefio acagémila secundaria. Que un estudiante
apruebe con una nota cercana a la cota superisu @scala de notas, sugiere que aprendio

satisfactoriamente las materias ensenadas.

2.2. Los Problemas del NEM

A pesar de toda la evidencia a favor del NEM, exist aspecto que hace dudar sobre el
beneficio de aumentar su ponderacion en los puntieadmision. Mientras las pruebas de
seleccion aseguran un marco comun de exigenciatpdos, las notas de ensefianza media
estan sujetas al proceso educativo propio de cstdalecimiento. Resulta obvio esperar que
en los liceos mas exigentes los estudiantes, enqulio, sacardn menores notas. De esto da
cuenta el SIMCE 2006 — que mide el avance del auwmin obligatorio ensefiado — para
alumnos de 2° Medio. La brecha promedio entre stab&ecimientos municipal y particular
fue de 63 puntos en Lengua Castellana y 89 puntddagematica. Adicionalmente, el trabajo
de Fischer y Repetto (expuesto en la seccion antemostré que el SIMCE y NEM estan
correlacionados de manera negativa, es decir, muelegios/liceos de menor calidad (segun
SIMCE) los estudiantes tienden a obtener mejorificaaiones. Es mas, en el mismo estudio
se incluy6 el SIMCE como regresor, obteniendo uregmitud positiva y no menor, en
palabras de los autores: “un aumento de 50 pumte$ 8IMCE se traduce en un aumento en
el promedio ponderado de notas desde un 3,55 a7ui Fischer, Repetto (2003), pp. 247).
Para evitar que el aporte del SIMCE esté sujetomaigma critica que las pruebas de seleccion

(vale decir, que esté fuertemente correlacionadosadables socioecondmicas), los autores lo

12 Al equivalente de su sistema educativo.

13 scholastic Aptitude Test es una prueba estandariza que utilizan la mayt&ios colleges y universidades
norteamericanas para sus procesos de admision.|SAile las habilidades que tedricamente un esttelian
deberia tener, y SAT Il mide conocimientos en aespecificas. Su parecido con la antigua PAA nzaesal, ya
que esta Ultima se basé en la prueba norteametticanead0 afios.



correlacionaron con una variable que reflejabaietlnsocioecondémico del estuidante. El
resultado fue cercano a cE&toEste antecedente muestra que, aunque el NEMrséaian
predictor, difiere mucho segun el colegio de egrésm misma nota no refleja lo mismo en
establecimientos diferentes. Cada colegio tien@repio proyecto educativo, asi como su
propia realidad y sistema de ensefianza. El profagmte no solo considerar lo aprendido por
el estudiante, si no también el esfuerzo mostralds ganas por seguir mejorando. Asi, el 7,0
de un establecimiento A puede representar lo migugel 6,2 de un establecimiento B, en
tanto ambos estudiantes sean los mejores de 1 Blasmanera inversa, la peor nota de un
establecimiento puede ser un 4,5 mientras quererestablecimiento puede ser un 5,5, y en
ambos casos las notas reflejarian que los estediguoe egresaron con ellas fueron los peores
de su promocién. Tenemos, entonces, una disyuntbs.estudiantes de los colegios mas
exigentes (que suelen ser privados) tienen en mhonpeores notas que sus pares de colegios
menos exigentes (que suelen ser municipales), guautos estudiantes de éstos tengan en
promedio mejores notas, en el caso de los destatadazon obedeceria mas por sus méritos
gue por el hecho de asistir a un establecimientomome=xigente. Luego, aumentar la
ponderacion del NEM tendria un efecto ambiguo: @ parte beneficiaria a los estudiantes
gue fueron los mejores de sus colegios, pero por latlo castigaria a los estudiantes de
establecimientos mas exigentes. Proponer unaqaolijtie beneficie a unos pero perjudique a
otros no parece razonable.

Un ultimo problema tiene relacion con la “inflaciode notas, vale decir, el aumento
generalizado en las notas de enseflanza media, ugnegto signifigue un aumento
generalizado en el aprendizaje de los estudiarfes.la actualidad, donde acceder a
informacién es mas facil, los distintos plantelesahn ser vistos como excelentes ante la
opinion publica para que a sus aulas entren losresej Una forma de lograrlo seria que la
mayoria de sus estudiantes ingresen a la univefsidque algunos cuantos ingresen a las de
excelencia. Entonces, al ampliar la ponderacion NEEM, los colegios tendrian fuertes
incentivos a incurrir en malas practicas y aumetdarnotas de sus alumnos sin ningun
sustento académico, a sabiendas que ellos tenddgores oportunidades con respecto a sus

pares de otros establecimientos.

14 Aunque estadisticamente significativo al 5%.



2.3. El Surgimiento del Ranking

Los problemas que plantea el aumento del NEM nataef su condicion de mejor
predictor. Tampoco refutan su valor como varialdpteradora de esfuerzo y talento. Los
problemas latentes sélo muestran que aumentar depacion del NEM, como via para
aumentar su importancia en los procesos de admis®rerroneo. La solucion, entonces,
radica en la estandarizacion del NEM, tal que éstilegen de manera similar cuestiones como
esfuerzo y talento, entendiéndose que estas cdafidastan sujetas al propio contexto del
estudiante. La logica para emplear el NEM estandda es que el estudiante desaventajado, a
pesar de tener menos conocimientos, solventaréfseitacadémico gracias a sus aptitudes
personales ya demostradas en la educacion secndari

Para estandarizar el NEM se puede recurrir a vadaosnos, entre ellos:

a) Tomar el NEM — por colegio — y transformarla en moamal por deciles. El puntaje

se asignaria segun el decil alcanzado

b) Crear tablas de transformacién diferentes segumpreinedio de notas de cada
establecimiento. Asi, dos estudiantes con una miwtetendrian diferentes puntajes

segun la tabla del colegio de procedeficia

c) Ordenar a los estudiantes por nota y colegio, luegmnarles puntaje adicional si

estan en el X% superior de su colegio, segun notas.

De los tres caminos, el Ultimo es el que se encaiendyormente documentado. Tanto la
evidencia nacional como la internacional lo avalando el caso texano el mas conocido. En
aquel Estado norteamericano, durante algunos afidss estudiantes que terminaban la
secundaria dentro del 10% mejor de su colegio segdeantizaba la admision a cualquier
plantel universitario estatal de Texas. A esaipalipublica se le conocié popularmente como

Top 10% Law o Top Ten Percent (TTP)

15 Propuesta elaborada por Francisco J. Gil.



a)

b)

Niu, Tienda, Cortés (2006): Se analiza el casonexa partir de las preferencias por
college y su posterior matricula. Los resultados muestraguosm en general todos los
estudiantes favorecidos por el TTP, ya sean premégs de secundarias ricas o pobres,
0 si son afro-americanos, hispanos o blancos, aamoen sus probabilidades de
matricula y de preferencias pcolleges de alta exigencia. Por ejemplo, de todos los
estudiantes pertenecientes a secundarias promediobyes sélo el 40% logro
matricularse, mientras que en el grupo de los &sttes TTP, ese porcentaje se
duplicd. Los autores finalizan concluyendo que BPTue efectivo para asegurar una
admision mas equitativa a los estudiantes de emiasritarias y de instituciones

pobres, pero no asi en matricula, cuyo efecto fargimal.

The Office of Admissions of U.T. (2008): Onceavdomme elaborado pddniversity

of Texas at Austin que reporta la composicion demografica y el rerghibo académico
de los novatos, separandolos segun su pertenemci@TR. Con respecto al
rendimiento, desde el afio 2003 a 2007 los estaiaiTP tuvieron mejores notas.
Incluso, al segregar por puntaje SAT, en varioes#ss estudiantes TTP superaban a
sus pares de mayor puntaje. También se expusadadi continuidad y la tasa de
graduaciéon segun afio de ingreso, el primero makirah porcentaje de estudiantes
gue avanza en la carrera, y el segundo el poreedéagstudiantes graduados. Ambas
tasas fueron favorables a los estudiantes TTP.

La mayoria de las investigaciones sigue la mismadaecon conclusiones favorables en

c)

cuanto al rendimiento de los estudiantes del TTi®.eEfondo, se repiten los patrones
mostrados en los estudios empiricos nacionalesndéss de ensefianza media (en el caso
texano normalizada) son un buen predictor del reigdito académico y ademas cumple con

la funcién de dar mas equidad al sist&ina

Cohn et al. (2004): Los autores comparan tres baeasegrado que se ofrecen en el

Estado norteamericano @®outh Carolina. Cada beca considera diferentes criterios

16 Sin embargo, algunos investigadores concluyen ejugnking no sirve por si sélo como instrumento de
equidad. Por ejemplo, phper de Tienda et al. (2003) muestra que la derogadébiiop 10% Law en 1996 no
influy6 en la composicion étnica de las dos masadga universidades de Texas.
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entre notas de secundaria, puntaje SAT y rankihgstadiant®’. Para mantenerla, el
estudiante debia sacar un PNU de 3,0 o superiotodas las regresiones hechas los
tres criterios fueron estadisticamente significaj\aunque el beta del ranking siempre
fue menor. Luego se realizaron dos predicciones paeriguar si los estudiantes
podian mantener la beca. En la primera prediccédntgizéd la exigencia minima
requerida por beca. Solo las mujeres blancas lagstas predichas de 3,0 o mas, tanto
en la combinacion ranking y SAT como en la combimacotas de secundaria y SAT.
La segunda prediccion fue con valores mayoresexitgencia minima. Todos los que
obtuvieron la nueva beca LIFE (combinacion rankirf§AT) pudieron mantenerla. Es

mas, fueron los que tuvieron mejor PNU predichantee todo¥.

Del estudio se desprenden diferencias entre estediaankeados versus los no rankeados.
Aunque casi ningun estudiante con el criterio méniograba tener una nota superior a 3,0,
los que tenian la combinacion ranking/SAT lograbagjores calificaciones predichas. Lo
mismo pasaba con los estudiantes de etnias minasitaguienes llegaban a tener una
diferencia de 0,36 en nota universitaria con sussgpares, aquellos que habian obtenido la
beca con distintas combinaciones de elegibilidamh @specto a la regresion, los autores
explican que el bajo valor del beta del rankinglskia a que éste consideraba al 30% mejor,
mucho mayor que el 10% de Texas. Tal como se nauestelpaper, al realizar la prediccion
con un ranking mas exigente, las notas univeraggrredichas subian. Es de esperar que un

ranking mas acotado hubiese tenido un mayor bétazsto.
2.4. El Uso del Ranking a Nivel Nacional
Varias son las instituciones que consideran alingnkle secundaria como una variable

importante, la mayoria para asignaciones de beogficbecas. La PUC exige tener notas que

se encuentren en el 10% superior para postulabecka Padre Hurtado, la universidad Alberto

" La beca HOPE requeria un promedio de notas emdaca igual o superior a 3,0. Para la antigua L$EE
pedia lo mismo que HOPE més un puntaje SAT igusligerior a 1050. La nueva beca LIFE exigia que el
estudiante cumpliera con dos de tres condiciorresngdio de notas en secundaria igual o superigd,g8ntaje
SAT igual o superior a 1.100 o pertenecer al 30%onte la promocion en secundaria.

18 La Ginica excepcién fueron las mujeres no blanoag mejor nota predicha se daba en la combinamitas

de secundaria y SAT.
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Hurtado exige acreditar notas dentro del 15% sapgrara postular a las becas Patricio
Cariola y Universidad Alberto Hurtado, y el MINEDUEntrega la beca Excelencia
Académica para los estudiantes que tengan notdenperentes al 5% de los mejores
promedios de establecimientos municipales, subwaado o de administracion delegada.

La USACH fue més alla. Durante 12 afios bonifico aorb% del puntaje de postulacion a
los estudiantes cuyas notas estaban dentro dehijes de su establecimiento educacibhal
Un seguimiento a los admitidos en 1992 arrojo tadok satisfactorios para los estudiantes
rankeados. Del total de alumnos bonificados, un &ig66 aprobar todos los ramos en el
primer semestre, contra un 47% de los no bonifisa@uando se estratificaba por puntaje
PAA, la ventaja a favor de los bonificados se seguinteniendo. Luego se estudio el
rendimiento a mitad de carrera de los estudiargesnéermeria. Separados por ramo, sélo un
tercio de los bonificados reprobada, en cambianitad de los no bonificados caia en esa
categoria. Por ultimo, se analiz6 la composiciontat#os los estudiantes que, habiendo
ingresado en 1992, se habian titulado antes ded.2D0s tercios de los bonificados se

titularon, versus un tercio de los no bonificados.

2.5. Beneficios del Ranking

Tal como se mostrd, la evidencia empirica naciomaiternacional dan resultados
favorables al ranking. Por una parte, cumple leaale seleccionar a los estudiantes que tienen
mayores posibilidades de terminar con éxito el ggoceducativo terciario, que es el mismo
objetivo que persiguen las pruebas de selecci@urbtra parte, ofrece un camino por el cual
disminuir la gran brecha que tienen que sorteaegdtisdiantes menos favorecidos para acceder
a una buena universidad. De esta manera, se ekigremdo una seleccion mas justa y
equitativa. Primero, porque el talento primarial@rselecciéon, y por tanto, los mas aptos
accederian a los puestos de privilegio con lo leusbciedad como un todo se beneficiaria con
el bienestar que producirian. Segundo, porque alEr@on mas meritocratica reduciria la

influencia del estatus social y econémica de lasgmas, y en consecuencia, se cumpliria el

19 para la elaboracién del ranking no se considenilas los estudiantes egresados de 4° Medio, S0l que
habian rendido la PAA. Teniendo en cuenta que tadvde los egresados no rendian la prueba, edaddh
bonificacion se la daban a los estudiantes del B&3érior.
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principio de igualdad de oportunidades, en el todhs las personas con talento accederian a
posiciones de privilegio sin ninguna limitante gh® tsocioecondmica, de género u otras.

El ranking, ademas, evitaria que un grupo en padaticsalga beneficiado. Su naturaleza
meritocratica favoreceria a todos los talentosas, tomando en cuenta aspectos de
procedencia, y en ese sentido, empareja la caNchseria una politica pensada en beneficiar
a un sector en particular, si no que seria unaptimiza el sistema de seleccion y por esa via
beneficiaria a los estudiantes con menor sopodieadtural.

2.6. Logica Subyacente del Ranking

Con toda la evidencia empirica de respaldo, cabguptarse si tiene sentido que el
ranking sea un buen predictor, 0 preguntarse @ré $a informacion adicional que aporta y
gue no seria entregado por la actual bateria decséh (NEM y PSU).

El ranking no es mas que el NEM normalizado, erseséido, la explicacion directa de su
funcionalidad radica en que captura la habilidadudeestudiante controlado por efecto de
pares. Si consideramos que el estudiantado esvasi@nte homogéneo segin colégio
entonces, quien obtuvo el primer lugar en su clodogré porque de alguna manera pudo
aprovechar mejor los recursos que su entorno kcidfr Utilizando la jerga econdmica, al
tener todos los estudiantes la misma cantidad slemias, la Unica forma que alguien se
destaque es por su productividad marginal, vale,dpe sea mayor al resto.

Segun Csikszentmihalyi, Rathunde, Whalen (1996&¢delda perspectiva de las teorias de
aprendizaje existen varios tipos de talentos, para cursar con éxito estudios universitarios
lo que se necesitan son talentos intelectualesa Paste caso, se entiende por talentos
intelectuales a aquellas habilidades especiales ppsbilitan un buen desempefio en
actividades eminentemente intelectuales.

La literatura es diversa en cuanto a la caract@dnade las personas talentosas, pero en
todas las investigaciones las ganas de aprendegpgen. Esto significa que el talentoso
estudia porque le gusta y porque tiene una graasidad por saber como funcionan las cosas,
y esa sed de conocimiento se reflejaria en lassndla estudio realizado por Bralich,

Romagnoli (2000) a los estudiantes de educacionameaonfirma. Las autores descubrieron

20 Supuesto nada descabellado dado la alta segragamiial presente en las principales ciudadesais! p
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gue a los alumnos con mejores notas les gusta stddiar, les es mas facil estudiar y leen
mMAas que sus compafieros. Son estas las caracksrigiie lograrian que los estudiantes

tuviesen éxito en la universidad, a pesar de t@@EI0res recursos socioecondmicos.
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3. CREACION DEL RANKING

Para la elaboracion del ranking se consideré astdde estudiantes que rindieron la
PAA/PSU separados por afio de rendicion, y se lasificd por establecimiento de
procedencia y por dependencia (privado, municipatupvencionado). En base a esa
clasificacion se calculé quienes estaban, segumatas de ensefianza media, dentro del 10%
mejor de su promocién, condicionado a que hayaesado recientemente de ensefianza
media (por ejemplo, para la prueba rendida en@R&83 fueron considerados los estudiantes
egresados en 2003, para la prueba del afio 2004siodiantes egresados del mismo afio, y
asi sucesivamente). La légica de este procedimgnsustenta de dos maneras.

Primero, como no se poseen datos de todos losiastiesl que egresaron de ensefianza
media, no se puede calcular directamente la posieildtiva de cualquiera de ellos, por tanto,
no se sabe el ranking de los alumnos que ingredaéNa Sin embargo, un procedimiento
alternativo es calcular percentiles entre todogyles rindieron las pruebas de seleccién. Si la
prueba es para ingresar a la universidad, y sitaa 880 entran los mejores, entonces los
mismos estudiantes decidiran si tienen los conetitos y facultades necesarias para rendirla
de manera satisfactoria. Dicho de otro modo, seo@Besks costos asociados a la prueba
(tiempo en estudios, preparacion y pago en pretsifa€os, etc.) y decidiran por si mismos si
vale la pena rendirla. Esta forma de calcular ekireg es similar al que uso6 la USACH para
calificar quien recibia la bonificacion y quien ha diferencia fundamental es que mientras la
USACH calculaba el ranking asumiendo que era el §0perior quien rendia la pruéhaen
esta investigacion se asume diferentes porcerdgags establecimiento.

Segundo, las variadas instituciones que utilizasargting como factor de seleccion sélo la
consideran aplicables a estudiantes recién egresilensefianza media, como ocurre en los
sistemas de admisién de universidades norteamascémiversity of South Carolina y
University of Texas at Austin), o, como en el caso nacional, para ser candigatmneficios
econémicos (beca Padre Hurtado de la PUC y becaléhaia Académica del MINEDUC).
La razon que se esgrime es que el poder explicdgloanking disminuye cuando aumenta el

tiempo entre el egreso de secundaria y el ingrdsouaiversidad. Lo que significa que la

2L E] 50% tenia su razén de ser. En 1992, afio erfagUeiversidad de Santiago empezé a bonificar dates
mostraban que aproximadamente la mitad de los iasted egresados de 4° medio rendian las pruebas de
seleccion.
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informacién que captura el ranking se pierde cotieehpo, o por lo menos, lo dejaria de

reflejar el ranking.

CUADRON°1
PORCENTAJE DE ESTUDIANTES QUE RINDIERON LAS PRUEBAS INMEDIATAMENTE
DESPUES DE TERMINAR 4TO. MEDIO

Dependencia Tasa Real * Aproximada 10% Superior
Privado 107,36 % 100% 1/10
Subvencionado 70,56 % 70% 1/7
Municipal 54,7 % 50% 1/5

FUENTE: ELABORACION PROPIA, DATOS DEL DEMRE Y MINEDUC

*  Tasa promedio de todas las cohortes

Nota: Los datos del MINEDUC fueron tomados de “Estadisticas de la Educacion” del afio 2002 a 2007. Para una
informacién detallada segtn cohorte, revisar Anexo A

El cuadro muestra la proporcion de estudiantescgo®len con la condicion de ser recién
egresados con respecto al total de estudiantesculatios en cuarto medio, separados por
dependencia del establecimiento. Al ser un céleldborado con dos fuentes distintas, debe
tomarse con cuidado, ya que las formas de mediarelif. Es por eso que suceden “anomalias”
como en el caso de la tasa real para los estalidgdton privados, que supera el 100%, es
decir, habria mas estudiantes que rindieron labjarggie estudiante matriculados en el Gltimo
afo de ensefianza media. Este fendmeno tambiérapsiar sucediendo en los demas tipos
de dependencia, pero de forma mas acotada. Y agelgaroblema planteado, utilizar la tasa
es una buena manera de abordar el cambio en lecuohatescolar desde 1992, afio en que la
USACH empez0 a utilizar su sistema de bonificactoomo estd documentado, el aumento de
la escolaridad secundaria en los jévenes (con Bit er la educacion media obligatoria),
sumado al aumento en la matricula universitariay da a entender que la cantidad de
estudiantes que rinden las pruebas de admisi@relifiel de hace 17 afios atras. Por esa razon,
se hace necesario estimar cuantos estudiantesnrilade pruebas de admisién una vez
finalizado 4° medio.

En las cohortes analizados no se disponian datashpaer el calculo con una misma base,
sin embargo, segun los ultimos informes estadistataborados por el DEMRE, un célculo
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similar (inscritos divididos por matriculados) garovalores similares a los mostrados en la
columna “Aproximada” del cuadro uno.

Para la elaboracion del ranking, suponemos questtmdoestudiantes de establecimientos
privados, el 70% mas capaz de los estudiantestdelesmientos subvencionados y la mitad
mas capaz de los estudiantes de liceos municipaiden la PAA/PSU. Asi, el tipo de
percentil a utilizar dependera de la dependendidicd® o colegio. Dado que se desea saber
quien pertenece o0 no al 10% superior, utilizandmfiarmacion del primer cuadro se fija un
sistema de deciles para los estudiantes de colggivados, de septiles para estudiantes
subvencionados y de quintiles para estudiantescdesl municipales. Dicho de otra forma,
dado que el 100% de estudiantes de colegios pvdada prueba, entonces el 10% mejor se
calcula de forma directa (el primero de cada 1tnahs o 1/10). De manera similar, siendo
gue el 70% es el que da la prueba en establecimsisabvencionados, entonces el 10% mejor
es el primero de cada siete alumnos (o 1/7), y @eena analoga, en liceos municipales es el
primero de cada cinco (o0 1/5) quienes pertenecé@%l superior.

La siguiente figura ilustra graficamente lo anterio

FIGURAN°1
ESQUEMA DE PERCENTILES SEGUN DEPENDENCIA DE LICEO O COLEGIO

10 20 30 40 50 60 70 80 90

H—I
PRIVADO
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N— e’
—_—
SUBVENCIONADO

FUENTE: ELABORACION PROPIA
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La figura representa a todos lo estudiantes qugraguaron de enseflanza media, de
manera ascendente de izquierda a derecha segimotsissy estratificados en 10 grupos de
igual cantidad de alumnos, o lo que es lo mismparselos por deciles. Las barras representan
las separaciones, y la primera y la Ultima, lostésndel grupo. De esta manera, un estudiante
gue tenga las peores notas de su curso se enéoaréa primera columna, antes del percentil
10, y los que tengan mejores notas se encontrard@secolumnas superiores. Por tanto, los
estudiantes rankeados (o0 sea, del 10% supericajaasen el percentil 90, en la dltima
columna.

Para estudiantes del sistema privado, como toddemila prueba, el sistema de deciles
calza a la perfeccion para rankearlos. En el casoestudiantes de establecimientos
municipales, dado que suponemos que la mitad sup@nde la prueba, entonces el sistema
de quintiles arrojard a los estudiantes rankeaDao de otro modo, quienes estén en el
quintil 4 en realidad estaran en el percentil 9@. manera analoga, para los estudiantes
subvencionados el sistema de septiles seleccianasique se encuentren en el 10% superior,
vale decir, a los que estén en el septil 6. Enlasitn, aunque la elaboracion del ranking no
tenga un sistema homogéneo, el resultado serasetoniestudiantes que se encuentren en el
décimo decil para establecimientos privados, séptiseptii para establecimientos
subvencionados y quinto quintil para establecinmgnmunicipales, seran estudiantes que

pertenezcan al 10% mejor de su promocion.
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4. ANALISIS EMPIRICO

4.1. Descripcion de los Datos y Estadisticas Degativas

Para realizar la estimacion se utilizaron dos beeedatos. La primera, proporcionada por
el DEMRE, contiene informacion socioecondmica, ciamsticas del colegio/liceo de
procedencia, notas de ensefianza media y puntauebas de admision, y la segunda,
facilitada por FEN, contiene informacion sobrerasas y carreras de los estudiantes. Todo el

estudio se realiza sobre la union de ambas bases.

CUADRO N° 2
DATOS MUESTRALES VS. DATOS TOTALES
Cohorte Base FEN Razo6n *

2001 158 302 52%
2002 165 297 56 %
2003 163 315 52%
2004 185 320 58%
2005 212 344 62%
2006 213 389 55%
2007 234 430 54%
Total 1330 2397 56 %

FUENTE: ELABORACION PROPIA, DATOS DEL DEMRE Y FEN

*  Base/FEN

La muestra con la que se trabaja consta de 1.388,daoco mas de la mitad del total de
estudiantes que durante siete afios ingresarofaeukiad. La razon principal de esto es que se
utilizé solamente a los estudiantes que habiarsadoede ensefianza media el mismo afio en
gue rindieron la PAA o PSU. Como ya se explicd snesto era necesario para crear el
ranking sin necesidad de tener datos de todosstosliantes que se graduaban de ensefianza
media.

Las cohortes muestran los afios en que los estadiamgresaron a FEN, lo que significa
gue en un afio en particular se agruparon datosesmriomicos y académicos universitarios

de ese mismo afo, y los resultados en las pruebadrdision rendidos el afio anterior.
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La muestra agrupa a estudiantes de distintas aargrgenieria comercial, ingenieria en
informacién y control de gestion y contador audjta®in embargo, esto no es ningun

problema, toda vez que en primer afio los estudidigieen practicamente los mismos ramos.

] CUADRON®3
ASPECTOS ACADEMICOS POR DEPENDENCIA DE LICEO O COLEGIO

Dependencia Ranking | Mat.y Leng. * PNU ** A(I:;:)ilatgis
Privado Si 88 704,4 (38,9) 5,13 (0,53) 91,9% (12,3%)
No | 650 701,3 (32,1) 4,73 (0,49) 85,5% (15,9%)
Subvencionado Si | 186 689,9 (38,9) 4,97 (0,56) 89,6% (14,8%)
No | 121 692,2 (36,1) 4,61 (0,53) 81,5% (17,3%)
Municipal Si | 142 698,6 (34,8) 5,01 (0,53) 90,1% (12,9%)
No | 143 717,1 (36,2) 4,74 (0,51) 84,7% (16,4%)
Total Si | 416 695,9 (37,9) 5,02 (0,55) 90,1% (13,7%)
No | 914 702,6 (34,0) 4,71 (0,51) 84,9% (16,2%)

FUENTE: ELABORACION PROPIA, DATOS DEL DEMRE Y FEN

*  Puntaje promedio entre verbal y matemdticas (PAA), y lenguaje y comunicacién y matematicas (PSU)
**  Promedio de notas universitarias de todos los estudiantes

() Desviacion estandar

Del total de alumnos que componen la muestra, uagoria abrumadora proviene del
sector privado, en cambio, los estudiantes debseatnicipal solo representan el 21% del
total. Sin embargo, y contradiciendo toda evideeramirica, son los estudiantes no rankeados
de establecimientos municipales los que obtienejoreee resultados en las pruebas de
lenguaje y matematicas. Los otros numeros mostrgdosel cuadro, no obstante, se
comportan de una manera esperable. Las difereectes los alumnos rankeados municipales
y los no rankeados privados son de casi 3 puntdasepruebas de admision, a favor de los
privados, y 0,28 puntos con respecto al PNU, arfdedos estudiantes municipales.

La ultima columna muestra el porcentaje de créddapsobados en el primer afio
académico, o sea, la division entre los créditoskaulos y los créditos tomados en los dos
semestres de un aflo académico (semestre otofiogstsemrimavera). Concordante con la
columna PNU, el porcentaje de créditos muestradifieaencia de 5% entre los estudiantes
rankeados municipales y los no rankeados privadtasjor de los primeros.

En general, la informacién de desempefio univeisits favorable a los rankeados, y esto

es gracias a los estudiantes de establecimientoscipaies y subvencionados que juntos
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representan el 79% del total. Mas ilustrativo dseeho que esos mismos estudiantes obtienen
menores puntajes en las pruebas de lenguaje y @i@tas) con respecto a los estudiantes no

rankeados de colegios privados.

CUADRO N° 4
INGRESO ECONOMICO BRUTO POR DEPENDENCIA DE LICEO O COLEGIO
c 278.001 - 834.001 - | 1.950.001 o
Dependencia R S/1 0 - 278.000 834.000 1.950.000 mis
Privado Si 0 3 24 31 24
No 9 17 90 215 240
. Si 2 50 77 36 4
Subvencionado
No 3 30 54 19 4
. Si 0 58 58 7 0
Municipal
No 1 45 48 22 1
Si 2 111 159 74 28
Total
No 13 92 192 256 245

FUENTE: ELABORACION PROPIA, DATOS DEL DEMRE

R Estudiantes pertenecientes al 10% mejor

S/1 Sin informacion

Nota 1: Se excluy¢ la cohorte 2001 porque en ese entonces no se recogfa informacion sobre el ingreso
Nota 2: Los rangos de ingreso estdan medidos en pesos chilenos corrientes

Con respecto al nivel econdmico de los estudiafids, la mayoria proviene de familias
con ingresos de $834.001 o mas, siendo los estediale establecimientos privados los que
representan el 84% de este grupo. Como era deaespea medida que los tramos de ingreso
disminuyen la cantidad de estudiantes de establmtios subvencionados y municipales
empieza a aumentar.

Cuando se observa a los estudiantes rankeadosa glazd que son un grupo importante
en los dos primeros tramos de ingreso y paraugibes subvencionadas y municipales. Por
lo tanto, la mayoria de los estudiantes que estéiinepcima (académicamente) de sus
compaferos de ensefianza media, pertenecen a laLw®sconomicos medios y bajos, y
asistieron a colegios subvencionados y municipales.

Cabe mencionar que la base integra a estudiantedisti@tas generaciones, y la
informacioén de ingreso no toma en cuanta el efdetda inflacion. No es lo mismo una

familia que gana $278.000 el afio 2001 que otraliamie gana los mismos $278.000 en el
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2007. No obstante, al ser la inflacion estableoeniltimos 10 afios (con un par de afios en que

supero el 7%), no deberia afectar en mayor medgleekultados.

CUADRON®°5
EDUCACION DE LOS PADRES POR DEPENDENCIA DE LICEO O COLEGIO
PADRE
Modalidad R | S/I | S/E| Basica | Media CFT | Univers s
* | Estudios
. Si 8 0 1 11 3 62 3
Privado
No | 56 0 6 46 35 489 18
. Si 12 1 16 77 20 57 3
Subvencionado
No | 11 0 5 36 19 44 6
. Si 17 0 15 67 6 35 2
Municipal
No | 11 0 5 47 27 53 0
Si 37 1 32 155 29 154 8
Total
No | 78 0 16 129 81 586 24
MADRE
Modalidad R | S/I | S/E| Basica | Media CFT | Univers s
* | Estudios
Privado Si 6 0 0 11 11 57 3
No | 52 0 4 87 72 408 27
Subvencionado Si 9 0 16 101 25 34 1
No 8 0 7 47 23 33 3
Municipal Si 4 1 20 74 19 21 3
uhicipa No| 8| o 3 64 28 39 1
Total Si 19 1 36 186 55 112 7
No | 68 0 14 198 123 480 31

FUENTE: ELABORACION PROPIA, DATOS DEL DEMRE

R Estudiantes pertenecientes al 10% mejor

S/1  Sin informacién

S/E Sin estudios

CFT Centro de formacion técnica

Nota 1: Cada categoria incluye tanto los que completaron el nivel como a los que no

El quinto cuadro muestra la cantidad de padres gpseen un nivel de ensefanza
especifico, separados por sexo y tratando de lamanmsanera a los que completaron un nivel
y como a los que no. La mayoria de los estudiaies al menos un padre o0 madre que
alcanzo la educacion superior, siendo en su magalidipo universitario. Tal como era de
esperarse, son los estudiantes de institucioneadas los que tienen padres con estudios
universitarios, seguidos por los de instituciongsvencionadas y municipales. A medida que

disminuyen los niveles de escolaridad, la relac&n revierte, y son estudiantes de
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establecimientos subvencionados y municipales los tienen padres con estudios en
ensefianza media y basica. Si se observa la diypsidranking, salta a la vista que la mayoria
de los estudiantes rankeados tienen padres codiastde nivel de enseflanza media.
Entonces, aunque en general los padres de esesli@BN cursaron la ensefianza superior, los
rankeados en ese grupo son minoria. llustrativalteeda situacion de los estudiantes
provenientes del sector privado con padres de mimelersitario, en donde los rankeados
representan solo el 11% para el caso paterno, y pafa el caso materno. Conforme
disminuye la escolaridad de los padres, la reptasiém de los rankeados aumenta, llegando a
su maximo en el nivel secundario. Por ejemplo, pastudiantes de establecimientos
municipales, los padres con estudios de ensefareghiangue tengan hijos rankeados
representan el 58% para el caso paterno, mieniepara el materno el porcentaje es de 53%.
Estos valores son mucho mayores que los mostrastasptudiantes del sistema privado.

Cruzando la informacion del cuarto y quinto cuaskquede conjeturar una idea del nivel
socioecondmico de los estudiantes FEN, y se censia¢ este ambito esta estrechamente
relacionado con el tipo de institucion de procedenaunicipal, subvencionado o privado. Si
el estudiante proviene de un establecimiento paydm mas probable es que tenga algun
padre o alguna madre con estudios universitariggeypertenezca a una familia con ingresos
por encima de los $834.000. Si por el contrarimviene de un establecimiento municipal (o
subvencionado), lo mas probable es que algunosipagires tenga estudios secundarios (y en
menor medida estudios superiores) y que su farpiiaciba ingresos de hasta $834.000.
Considerando soélo a los rankeados, se observa gfjas gon mayoritarios en el grupo de
estudiantes provenientes del sistema subvenciamadmicipal. En conclusion, la mayoria de
los estudiantes talentosos (segun ranking) prowieleefamilias de ingresos medios o bajos y
con algun padre con educacion secundaria.

4.2. Metodologia
Teniendo un panorama general de la situacion, daiesite es utilizar un marco de

estimacién empirica para demostrar de mejor mdadrgotesis planteada en este informe: el

ranking es un método util para acortar el sesgmsoondmico de las pruebas de admision y
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optimiza el proceso de seleccion al discriminar ndgjor manera a los estudiantes que
cursarian con éxito la universidad.
Para comprobar que el ranking optimizaria el procksseleccion se estimara el siguiente

modelo mediante Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO):

PNU =8, + B,PJE + B,R

Donde:
a) PNU = Promedio de notas universitarias del primer afio

b) PJE = Puntaje de admision del estudiante

c)

R = 1 Cuandcelestudiantgertenecall0%mejordesupromocion
0 Sipertenecal90%restante

Notese que se utiliza el puntaje de admision ylipuetaje de los diferentes componentes
de la bateria de selecciébn, como usualmente se hhiitear este enfoque conlleva dos

problemas principales:

a) Los puntajes de las pruebas no estan hechas paransparadas entre distintos affps
por ende, 700 puntos de prueba del afio 2003 nguesa 700 puntos de una prueba
del afio 2005.

b) Las pruebas se ponderan de manera diferente eytoda los afos.
El primer problema es comin en varias investigasoampiricas nacionales. Este es

mayor si consideramos que en universidades altansehectivas (como ocurre en este caso)

la diferencia entre puntajes de admision es muedst. La solucion radicaria en realizar

22 No importa si las pruebas comparadas son PAA a PSU
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diferentes regresiones segun cohorte, 0 manten@gtasion tal como esta y considerar el
problema al momento de interpretar los resultados.

El segundo problema no es tan critico, ya quergajuos las pruebas por tematicas, las
ponderaciones conjuntas entre PAA y PCE no senaejacho de la ponderacion en el sistema
PSU. Por ejemplo, verbal en PAA se pondero en 188a2003, y lenguaje y comunicacion
en PSU estuvo entre 20% hasta 2005 para luegordisrai 1095°,

Para comprobar que el ranking se ve influenciado fpotores socioeconomicos, se

estimara el siguiente modelo mediante Probit y L.ogi
Pr(R/S,D,I,EP)=F(8,,58,.DB,.15;,EPB;)
Donde S, D, y EP son variables binarias socioeconémitas

a) S = Sexo, tomando como base que el estudiante &3 muj

b) D = Tipo de dependencia, tomando como base quetedli@ste provine de un

establecimiento municipal
c) | =Ingreso, tomando como base que la familia debdémnte percibe hasta $278.000
d) EP = Educacion del padre, tomando como base quelet p@ tiene estudios
Estos modelos computaran si cada una de las vesiahbmenta o disminuye la
probabilidad que el estudiante pertenezca al 10%6rnade su promocion. La significancia

estadistica nos mostrara si en términos empiridosamking es ortogonal a factores

socioecondémicos o0 no, Y la relevancia de esosrizctn el ranking.

2 para mas detalles ver Anexo B.
24 para mas detalles ver Anexo C.
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4.3. Resultados del Modelo MCO

CUADRO N° 6
RESULTADOS DE MCO PARA TODA LA MUESTRA

Periodo N Constante Puntaje Ranking | R? Ajustado
2001 - 2007 | 1.330 (&25646;) (888562) (802371151) 01117
2001 158 (1,%2324) (0,068239) ((?12061188) 0,0428
2002 f 165 (1,031%28) ((?881697) (8§§2608) 0,139
2005 f 163 (11,%;55%168) (0?68%5) (%%133;8) 01321
2004 185 (02%2666693) ((?ggfzs) ((?,576724;) 0,1304
2005 f 212 (1,13;341123) ((())881590) (0?63230) 0,0477
2006 213 (1?62824) (8881755) (802617109) 0,1302
2007 | 234 (1_,%)’2112956) (3§8f41) ((?01662945) 0,1761

FUENTE: ELABORACION PROPIA, DATOS DEL DEMRE Y FEN
*  Significativos al 1%

N Cantidad de estudiantes

() Desviacién estdndar

Los resultados muestran que, para toda la muestranking explica de mejor manera las
notas del primer afio académico. Especificamentd,estudiante pertenecio al 10% mejor de
su promocion escolar, sus notas universitariasiserdpromedio, casi 3 décimas mas que el
resto de los estudiantes.

Cuando se analiza segun promocion, en casi todas eltimaciones resulta
estadisticamente significativo, y explicando de anepanera las notas que el puntaje de
admision. Estos ultimos resultados son muy sigatifios, en cuanto evita el problema de
comparar pruebas de distintos afios. Un aspectoscuds el aumento del beta del ranking
hasta su pico en 2003, para luego caer en el destos afios. Una posible explicaciéon es la
calidad de las cohortes, es decir, que una promamdparticular sea mejor (en términos de
puntaje de admisién) que otra. Este no parecelsaErse, en tanto los puntajes de admision
para todas las carreras impartidas por FEN han @tache sistematicamente en los Ultimos

anos.
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4.4. Resultados del Modelo Probit y Logit

CUADRON®°7
RESULTADOS DEL MODELO PROBIT
. Efecto Desviacion
Vel Marginal Estandar L
Hombre -0,1459 0,03132 0,000
Subvencionado 0,1059 0,04638 0,022
Privado -0,2958 0,04735 0,000
$278.000 - $834.000 -0,0013 0,04776 0,979
$834.001 - $1.400.000 -0,0496 0,05583 0,374
$1.400.001 - $1.950.000 -0,1078 0,05952 0,070
$1.950.000 - $2.500.000 -0,1603 0,06269 0,011
$2.500.001 o mas -0,1019 0,06113 0,095
Basica -0,3488 0,01734 0,000
Media -0,7506 0,01628 0,000
CFT -0,4924 0,01844 0,000
Universidad -0,9944 0,00112 0,000
Otros -0,3234 0,01703 0,000
N =1.045 Pseudo R2? = 0,2237

FUENTE: ELABORACION PROPIA, DATOS DEL DEMRE Y FEN
N Cantidad de estudiantes

CUADRON®° 8
RESULTADOS DEL MODELO LOGIT
. Efecto Desviacion
Vel Marginal Estandar Prelie
Hombre -0,1486 0,03290 0,000
Subvencionado 0,1018 0,04411 0,021
Privado -0,2979 0,04587 0,000
$278.001 - $834.000 -0,0022 0,04518 0,962
$834.001 - $1.400.000 -0,0474 0,04924 0,336
$1.400.001 - $1.950.000 -0,1047 0,06049 0,084
$1.950.001 - $2.500.000 -0,1593 0,05922 0,007
$2.500.001 o0 mas -0,1020 0,06025 0,090
Baésica -0,4133 0,02039 0,000
Media -0,9569 0,00348 0,000
CFT -0,6774 0,01806 0,000
Universidad -0,9996 0,00008 0,000
Otros -0,3553 0,01937 0,000
N =1.045 Pseudo R2? = 0,2237

FUENTE: ELABORACION PROPIA, DATOS DEL DEMRE Y FEN
N Cantidad de estudiantes

Tanto las estimaciones del modelo Probit como detlelo Logit arrojan las mismas

significancias estadisticas para las mismas vasalla diferencia esta en el impacto que
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algunas variables tienen sobre la probabilidadwee) estudiante sea rankeable. Analizando
las variables significativas al 1%, que el padieegdtudiante tenga educacion universitaria (ya
sea completa o no), versus no tener estudios, esuentemente disminuye en un 99% la
posibilidad de que el estudiante sea de los mejdeesu colegio. Lo mismo pasa con la

mayoria de las variables, cuyo signo va en totatresentido con la intuicion econémica. Es

mas, de los modelos estimados se infiere que a nagcacion paterna, menor es la

probabilidad de que un estudiante sgeten. A nivel de estructura de la muestra, esto tiene s
explicacion en que la mayoria de los estudiantekesdos no tienen padres con educacion
superior.

Las dos primeraslummies de ingreso son insignificantes estadisticamenta panbos
modelos, sin embargo, las siguientes son signiesatal 10%. Tal como ocurria con la
educacion, el signo de ellas es negativo, y conomayagnitud a medida que aumenta el
tramo de ingreso. La variable hombre muestra guempecer al sexo masculino disminuye en
un 14% la posibilidad de que el estudiante seaerike, en comparacion a pertenecer al sexo
femenino.

La Unica variable que aumenta la probabilidad de mamkeable es ladummy
subvencionado, cuyo efecto marginal muestra qeé estudiante pasa de un establecimiento
municipal a uno subvencionado, las posibilidadesedeankeable aumentan en un 10%.

En definitiva, el ranking ha demostrado ser un mpjedictor de las notas universitarias
gue la actual bateria de seleccion, sin embargdpgma cerrar la brecha socioecondmica
existente. Es cierto que estéa relacionado negaéimtarcon la mayoria de los regresores, pero
se castiga de sobre manera a los estudiantes rdéogstltos. Ocurre o mismo que con el
aumento de la ponderaciéon del NEM, en vez ser ctorfgue tienda a premiar el esfuerzo y el

talento, se sesga a un grupo en particular.
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4.5. Interpretacion de los Resultados

Como todo trabajo empirico, los resultados se delmamtextualizar y no
sobredimensionar. En este caso en particular, lastraino es representativa del universo
estudiantil universitario. De hecho, los estudiargae entran a FEN comparten una serie de
caracteristicas que los hacen diferentes del restageneral no tienen una mala situacion
econdmica, obtuvieron altos resultados en las psudb admision y en su mayoria provienen
de establecimientos particulares. Vale decir, infegspuestas de politica publica no seria
correcto. A favor, esta el hecho que, a pesar fte sestriccion de rango, las estimaciones
dieron al ranking un mayor poder predictivo que pasebas de admisién ponderadas. Esto
implica que ante amplitud de rango, la brecha eatibos estimadores deberia aumentar.

Otra caracteristica positiva es que, al ser urdestentrado en un grupo en particular, no
se corren riesgos de calcular un “efecto de rankmugnedio”. Esto quiere decir que si se
juntan grupos muy dispares, el efecto del rankgrg@@ado podria no representar bien el real
impacto en ambos grupos. Al ser estudiantes denisraa facultad, y con los mismos ramos
en primer afo, el efecto calculado del rankingl edeetivo para este grupo en particular.

Con respecto a los valores calculados en los mediE@robabilidad de Probit y Logit, el
alto efecto marginal de la mayoria de los regrespeetiene porqué ocurrir en otros contextos.
Como se menciono antes, la mayoria de los estedidfiEN provienen de familias con un
buen soporte educativo y econémico, sin embargoes$tudiantes rankeados se encuentran en
el grupo minoritario de estudiantes que no cuentanese soporte. Es de esperar que, ante
muestras mas grandes (y mas representativasiagatderistica se diluya o pierda potencia.

Por todo lo anterior, los resultados mostrados delzen tomarse como evidencia empirica
para la muestra analizada, y como un dato masfptanas trabajos que estudien el impacto

del ranking en los procesos de seleccion a la edurcauperior.
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5. CONCLUSIONES

La idea general del seminario era demostrar, medamalisis empirico, que el ranking era
mejor predictor que las pruebas de seleccion yagjlemas era un buen instrumento para
aumentar la equidad en el acceso a la universatael, contexto de la Facultad de Economia y
Negocios de la Universidad de Chile. Sélo se pudoprobar una de las ideas centrales, que
el ranking efectivamente era mejor predictor, pgr@alimente mantenia una fuerte relacion
con variables socioecondmicas. La razén se en@entla naturaleza de la muestra analizada,
gue con sus pros y contras, no se pudo demosteaglqanking era ortogonal a los problemas
gue afectaban a las pruebas de admision (sesgmesonibmico). Sin embargo, tal vez, eso es
efectivamente lo que ocurre. El trabajo de Tieatddl. (2003) concluia de que el ranking,
aungue era buen predictor, por si solo no afec@bacceso la educacion superior. La
explicacion se hallaba en que el ranking tendri@ egtar acompafniado por otras medidas,
como ayuda financiera, para que fuese efectivoejorar la equidad.

Por el lado de las aplicaciones, como ya se meacieristen distintas maneras de
considerar el ranking en el proceso de admisiotands el problema en la definicion de
“estudiantes de cada establecimiento”. En estajowate considerd solo a los estudiantes que
habian egresado recientemente de cuarto mediobstante, a una mayor escala se podrian
considerar estudiantes de otras promociond@ara ponderar el ranking existen distintas
maneras: en vez de convertir a puntaje el NEM, edima puntaje el lugar relativo que tiene
el estudiante, o premiar con puntaje adicionall gstudiante pertenece al X% mejor de su
promocion, etc. Se ha argumentado que estas maubdaisn exacerbar la competencia entre
los estudiantes, y por tanto, minar la sana coneregedel alumnado. Para evitar lo anterior,
entonces, se pude mantener la nota como variahkeddle en puntaje, pero corregido por
algun factor. Francisco J. Gil propuso crear digtintablas de conversion segun sea el
promedio de notas del establecimiento educacioBagun sus estimaciones, no serian
necesarias mas de 10 tablas. Este método evitagbeceso de competencia, y a la vez, las

notas serian evaluadas segun su contexto.

% No es menor el hecho que estudiantes de la promaciual y del afio anterior representan la mayteidel
total de estudiantes que rinden las pruebas desaimi
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De cualquier forma, este trabajo empirico es umragnto a favor en la utilizacion del
ranking, ya que, a pesar de no lograr el objetieomibstrar nula dependencia (o baja
dependencia) entre el ranking y factores socioenwt®, su alta capacidad para predecir el
éxito universitario, lo avala como factor a tomar @ienta en la admision a la educacion
superior.

Para futuras investigaciones, seria recomendabletiliaacion de diferentes tipos de
ranking. Por ejemplo, analizar que pasa cuandardimg se refiere al 5%, 10%, 15% y 20%
superior. Lo l6gico es esperar que el beta asoaadn ranking en particular aumente con
forme el ranking sea mas acotado, pero lo intetessaria ver si la diferencia entre ellos es o
no importante. Otra forma de definir el rankingi@gror medio del célculo de percentiles. Asi,
en vez de utilizar una variable dicotomica (sisgldiante pertenece o no al X% superior), se
tendria una variable discreta y el beta estimaduucaria el efecto de que el estudiante
aumentase su ranking en “un percentil”. Tambiénaseecomendable introducir nuevos
indicadores de desempefio académico. No solamenteotas de primer afio, si no también
una medida que reflejase la cantidad de ramoslvagos (o aprobados), el tiempo en que el

estudiante tarda en terminar su carrera, las @otatargo de la carrera, etc.

31



6. BIBLIOGRAFIA

Aravena “et al” (2002)
ARAVENA, Ricardo, del PINO, Guido, SAN MARTIN, Ersto. Sobre la capacidad
predictiva de la Prueba de Aptitud Académica. Siad et Societatis N° 1, 2002. :En
http://www.mat.puc.cl/

Bralic, Romagnoli (2000)
BRALIC, Sonia, ROMAGNOLI, Claudia. Nifios y jovenesn talentos: Una educacion de
calidad para todos. Dolmen Ediciones, 2000.

Bravo “et al” (2008)

BRAVO, David, DONOSO, Graciela, MANZI, Jorge, MARNEZ, Manuel, del PINO,
Guido, PIZARRO, Radl. Estudio acerca de la ValiBeedictiva de los Factores de Seleccion
a las Universidades del Consejo de Rectores, anmaisi2003 a 2006. Comité Técnico Asesor
del Honorable Consejo de Rectores de las UnivateglaChilenas, serie Documentos

Técnicos. Enhttp://www.cta-psu.cl/

Cohn “et al” (2004)

COHN, Elchanan, COHN, Sharon, BALCH, Donald, BRAD{,EJames. Determinants of
undergraduate GPAs: SAT scores, high-school GPA tagh-school rank. Economics of
Education Review 23, 2004. pp. 577-586.

Csikszentmihalyi, Rathunde, Whalen (1996)
CSIKSZENTMIHALYI, Mihaly, RATHUNDE, Kevin, WHALEN, Samuel. Talented
Teenagers: The Roots of Success and Failure. Cagebdniversity Press, 1996

Demre (2008)

DEMRE. Compendio Estadistico: Proceso de Admisiofio AAcadémico 2008. En
http://www.demre.cl/

32



Demre (2009)
DEMRE. Compendio Estadistico: Proceso de Admisiofio AAcadémico 2009. En

http://www.demre.cl/

Fischer, Repetto (2003)
FISCHER, Ronald, REPETTO, Andrea. Método de Sebecgi Resultados Académicos:
Escuela de Ingenieria de la Universidad de Chaéudtos Publicos N° 92, 2003. pp. 229-250.

En: http://www.cepchile.cl/

Garcia-Huidobro (2006)

GARCIA-HUIDOBRO, Juan. Desafios para las politicds equidad e inclusion en la
educacion superior chilena. FRIAZ-ROMERO, Pamela (edit.). Caminos para la Wisabn
en la Educacion Superior en Chile, serie Accionmmditiva vol. 5. Fundacion Equitas, 2006.

pp. 130-158. Enhttp://www.fundacionequitas.org/

Gil (2001)
GIL, Francisco. Iniciativa IV: La experiencia de WSACH y las ponderaciones para el
ingreso a la universidad. ErSAMANIEGO, Augusto (coordinador). Las universidad

publicas: ¢ Equidad en la educacién superior cHleb@M Ediciones, 2001. pp. 163-169.

Gil (2006)
GIL, Francisco. Acceso a las universidades: Unapymeta, serie Cuadernos: Primer
Cuaderno. Foro Nacional Educacion de Calidad par®@do3, 2006. _En

http://www.educacionparatodos.cl/

Koljatic, Silva (2006)

KOLJATIC, Mladen, SILVA, Monica. Validacion de [aS®): Comentarios al “Estudio acerca
de la Validez Predictiva de los Factores de Sadeca las Universidades del Consejo de
Rectores”. Estudios Publicos N° 104, 2006. pp. 384.-En http://www.cepchile.cl/

33



Koljatic, Silva (2007)
KOLJATIC, Mladen, SILVA, Monica. Problemas de Eqgaitlasociados con el cambio de las
Pruebas de Admision universitaria en Chile. Eswdiablicos N° 106, 2007. pp. 97-127: En

http://www.cepchile.cl

Manzi (2006)
MANZI, Jorge. El acceso segmentado a la educaciparr en Chile. EnDIAZ-ROMERO,
Pamela (edit.). Caminos para la Inclusion en lacBdidn Superior en Chile, serie Accion

Afirmativa vol. 5. Fundacion Equitas, 2006. pp. 48#4. En ttp://www.fundacionequitas.org/

Niu, Tienda, Cortés (2005)
NIU, Sunny, TIENDA, Marta, CORTES, Kalena. Collegglectivity and the Texas top 10%
law. Economics of Education Review 25, 2006. p@-232.

PNUD (2005)
PNUD. Expansion de la educacién superior en Chiéeia un nuevo enfoque de la equidad y

calidad, serie Temas de Desarrollo Humano Sustentshl 0. En http://www.pnud.cl

Strauss, Volkwein (2002)
STRAUSS, Linda, VOLKWEIN, J. Frederick. Comparintu&nt Performance and Growth
in 2- and 4-YEAR Institutions

The Office of Admissions of U.T. (2008)

THE OFFICE OF ADMISSIONS, University of Texas atgim. Implementation and Results
of the Texas Automatic Admissions Law (HB 588) dteTUniversity of Texas at Austin:

Demographic Analysis of Entering Freshmen Fall 2808 Academic Performance of Top

10% and non-Top 10% Students, academic years 2008-En http://www.utexas.edu/

34



The Office of Admissions of U.T. (2008)

THE OFFICE OF ADMISSIONS, University of Texas atgtim. Implementation and Results
of the Texas Automatic Admissions Law (HB 588) &eTUniversity of Texas at Austin (part
2): Student Flow and Texas High School Graduatesn$er and Fall Entering Freshmen,
academic years 1998-2007.:Etp://www.utexas.edu/

Tienda “et al” (2003)

TIENDA, Marta, LEICHT, Kevin, SULLIVAN, Teresa, MALESE, Michael, LLOYD, Kim.
Closing the Gap?: Admissions & Enrollments at tlexds Public Flagships Before and After
Affirmative Action. Office of Population ResearcRrinceton University, Working Paper
series No 2003-01.

35



7. ANEXOS

ANEXO A
ESTUDIANTES QUE RINDEN LA PRUEBA INMEDIATAMENTE DESPUES DE TERMINAR 4to.
Dsmdands : Egre?o 2001 : Egre.so 2002
Cantidad | Matriculados Razon Cantidad | Matriculados Razon
Privada 21.019 19.207 109,43 % 19.123 17.797 107,45%
Subvencionada 42.762 63.559 67,28% 44.903 62.904 71,38%
Municipal 54.303 96.394 56,33 % 53.077 93.381 56,84 %
Total 118.084 179.160 65,91 % 117.103 174.082 67,27 %
Bersiiadh : Egre::;o 2003 : Egre‘so 2004
Cantidad | Matriculados Razén Cantidad | Matriculados Razon
Privada 18.007 16.943 106,28 % 18.456 17.794 103,72%
Subvencionada 44.147 63.725 69,28% 51.938 76.946 67,50%
Municipal 45.183 91.767 49,24% 48.175 98.598 48,86 %
Total 107.337 172.435 62,25% 119.113 193.340 61,61%
Dsmdands : Egre?o 2005 : Egre.so 2006
Cantidad | Matriculados Razon Cantidad | Matriculados Razon
Privada 18.354 17.009 107,91% 18.735 17.140 109,31%
Subvencionada 56.120 85.068 65,97 % 68.503 91.912 74,53%
Municipal 50.358 105.524 47,72% 62.569 103.674 60,35%
Total 125.368 207.601 60,39% 150.444 212.726 70,72%
Dependencia - Egre::;o 2007
Cantidad | Matriculados Razén
Privada 18.901 17.600 107,39%
Subvencionada 74.599 95.700 77,95%
Municipal 62.867 102.606 61,27%
Total 157.109 215.906 72,77 %

FUENTE: ELABORACION PROPIA, DATOS DEMRE Y MINEDUC *
*  Estadisticas de la ecuacién afios 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007
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ANEXO B

PONDERACIONES DE LAS PRUEBAS

- PAA PAA PAAH.yG. PCE
Periodo Verbal Matematicas de Chi}lle Matematica NEM
2001 - 2003 10% 30% 10% 30% 20%
- PSU PSU PSU et
Periodo Lenguaje Matematica Hist. y Cs. S. PSU ciencias NEM
2004 - 2005 20% 50% 10% 10% 20%
2006- 2007 10% 50% 10% 10% 30%
FUENTE: ELABORACION PROPIA, FEN
ANEXO C
VARIABLES USADAS EN MODELO PROBIT Y LOGIT
Variables Valores
Hombre 1 si es hombre 0 en otro caso
Subvencionado |1 si el estudiante fue a un colegio subvencionado 0 en otro caso
Privado 1 si el estudiante fue a un colegio privado 0 en otro caso

278.000 - 834.000
834.001 - 1.400.000
1.400.001 - 1.950.000
1.950.000 - 2.500.000
2.500.001 o mas

Basica
Media
CFT
Universidad
Otros

1 si la familia del estudiante gana estos ingresos
1 si la familia del estudiante gana estos ingresos
1 si la familia del estudiante gana estos ingresos
1 si la familia del estudiante gana estos ingresos

1 si la familia del estudiante gana estos ingresos

1 si el padre ha cursado o completado la bésica
1 si el padre ha cursado o completado la media
1 si el padre ha cursado o completado la CFT

1 si el padre ha cursado o completado la universidad
1 si el padre ha cursado o completado otros estudios

0 en otro caso
0 en otro caso
0 en otro caso
0 en otro caso

0 en otro caso

0 en otro caso
0 en otro caso
0 en otro caso
0 en otro caso
0 en otro caso

FUENTE: ELABORACION PROPIA
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