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Resumen

Los movimientos entre los afios 1996 y 2001 en el mercado laboral Chileno sugieren un
incremento de la categoria de trabajador por cuenta propia. En efecto, mientras los trabajadores
asalariados decrecen en un 2% entre los afios en estudio, los trabajadores por cuenta propia
aumentan en un 8%.

A la luz de los movimientos en el mercado laboral, este articulo busca contrastar la hipotesis de
gue los transitos hacia la categoria de trabajador por cuenta propia son incentivados por
beneficios salariales. Para lograrlo, utilizaremos modelos de inversion en educacion y
experiencia potencial, desarrollandolos desde dos perspectivas tedricas distintas.

La primera compara los retornos de la inversion en educacion para los trabajadores asalariados y
los trabajadores por cuenta propia. Mientras que la segunda, analiza el impacto de pertenecer a
un determinado estado laboral incorporandolo como una caracteristica del individuo.

Las primeras estimaciones sugieren que no existe evidencia suficiente para creer que el capital
humano presenta distinta rentabilidad por categoria ocupacional. Para los modelos que incluyen
el estado laboral como una caracteristica individual, las estimaciones sugieren que los
trabajadores reciben un castigo salarial al moverse en cualquier direccién entre las categorias o
mantenerse siendo trabajador por cuenta propia.

En contraste con la hipdtesis inicial, la evidencia presentada en este articulo supone, que de
existir incentivos salariales, estos estan en direccion del trabajo asalariado y no del trabajo por
cuenta propia. De este modo, los resultados instan a pensar que son motivaciones no salariales
las que pueden explicar los movimientos en el mercado laboral.
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I. Introduccion

El 14,4% de los trabajadores que en el afio 1996 pertenecian a la categoria ocupacional de
“Trabajador Asalariado” ya no pertenecian a ésta en el afio 2001". De éstos, el 10,8% pasé a ser
“Trabajador por Cuenta Propia”, y sélo el 3,6% restante habia transitado a alguna otra
categoria®.

Lo anterior motiva la siguiente pregunta: ;existen incentivos econémicos para transitar desde
“Trabajo asalariado” hacia “Trabajo por cuenta propia”? Preguntas muy similares ya se las han
formulado en otras partes del mundo. En efecto, la evidencia en otros paises muestra que la
rentabilidad del capital humano (educacién y experiencia potencial) es un incentivo para
moverse de una categoria ocupacional a otra’.

En Chile no existe evidencia empirica que nos permitan determinar si el trabajador por cuenta
propia tiene una mayor rentabilidad del capital humano®. Es por esto, que el presente articulo
busca estimar las diferencias en rentabilidad del capital humano entre trabajadores asalariados y
por cuenta propia, con el fin de determinar si existen incentivos salariales para transitar de una
categoria ocupacional a otra.

Lo anterior supone que los individuos mientras transitan por el mercado laboral, analizan cuél
de las distintas categorias ocupacionales presenta una mayor rentabilidad del capital humano.
Por ejemplo, un individuo con bajo capital humano, debe decidir entre obtener un trabajo a
sueldo minimo o iniciar un negocio. Por otro lado, un gerente de 45 afios debe decidir si
cambiarse a una empresa mas grande o independizarse. En éstos dos casos, el trabajador evalla
en cudl de los escenarios su capital humano tiene un mayor retorno.

Para determinar diferencias en la rentabilidad de cada categoria ocupacional, nos basaremos en
la literatura que intenta medir la relacién entre el capital humano y el salario. En efecto,
utilizaremos modelos de inversion en educacion y experiencia potencial, desarrollandolos desde
dos perspectivas tedricas distintas.

La primera, supone que las categorias ocupacionales son posibles estados del individuo, en los
cuales su capital humano presenta una rentabilidad determinada. Es decir, dos personas con
niveles de educacion y experiencia similares, pueden obtener rentabilidades distintas en funcién
de la categoria ocupacional en que trabajen.

En contraste la otra perspectiva teérica, supone que las categorias ocupacionales son
caracteristicas del capital humano. Es decir, dado la educacion de los individuos, éstos van a
tener un premio o castigo salarial en funcion del estado laboral en el que decidan estar.

Estas perspectivas tedricas son analizadas detalladamente en el siguiente apartado (Revision
Bibliografica). En el cual, se presentard un resumen de los resultados a los que han llegado
diferentes investigadores en Chile, y en este contexto se dard cuenta de los movimientos de
transito entre las categorias ocupacionales.

En la seccion 111 del articulo, se explicara la metodologia como forma de introducir distintos
modelos econdmicos con los cuales se toca el tema en la literatura. Se exploran formas
sugeridas por otros autores y se verifica la viabilidad de cada marco teérico con los datos de
Chile.

! Datos en el Anexo

2 Este porcentaje corresponde a empresarios en el 2001

* En EEUU Hamilton (2000) demostré que una mayor rentabilidad del capital humano en trabajadores por
cuenta propia, explican una parte del movimiento hacia esta categoria ocupacional.

* Recordemos que Capital humano lo entendemos como educacion y experiencia potencial.
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Finalmente, para realizar las estimaciones se utilizan datos tipo panel entre los afios 1996 y
2001, de la encuesta Panel Casen desarrollada por el Observatorio Social de la Universidad
Alberto Hurtado. Estos, corresponden a una submuestra de la encuesta de Caracterizacion
Socioeconomica Nacional (CASEN). Los beneficios de utilizar ésta muestra, se asocian a la
capacidad de poder analizar resultados estaticos y dindmicos.
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II. Revision Bibliografica

En Sanhueza (2007) se presenta un estudio sobre los ultimos 38 afios del mercado laboral
Chileno. Este, muestra evidencia para suponer que el periodo se caracteriz por grandes
contrastes en los incentivos econdmicos. Los cambios en incentivos dentro del mercado laboral,
se explican por los distintos pensamientos politicos que rigieron cada periodo.

En efecto, mientras en el afio 1970 la estructura del mercado laboral se basaba en la proteccion
social, en 1980 se incentivaba el liberalismo y la desregulacion. Finalmente, desde el afio 1990
se intenta construir un equilibrio entre la proteccion social y la flexibilizacion®.

Segun Pagés (2007) todos los cambios en la legislacion laboral, han generado fuertes incentivos
para moverse desde una categoria ocupacional a otra en el mercado Chileno. Sus resultados,
muestran que mayor proteccion laboral aumenta los incentivos de ser “Asalariado” para los
trabajadores con alto capital humano. Por el contrario, se incrementan los incentivos de ser
trabajador por cuenta propia para las personas con bajo capital humano.

Los argumentos anteriores pueden servir para explicar los movimientos expuestos en Pérez
(2005). Este, muestra evidencia de un transito hacia la categoria ocupacional de trabajadores por
cuenta propia en los Gltimos 18 afios en Chile. En efecto, Pérez (2005) entrevista a un grupo de
9 trabajadores que decidieron cambiarse de categoria ocupacional. A través de este ejercicio,
sugiere que los movimientos son de libre eleccidn para los agentes, y se fundan en encontrar un
mayor bienestar en otra categoria.

En resumen, la dindmica del mercado laboral Chileno en los Gltimos afios se motiva en un
transito constante hacia la categoria ocupacional de trabajador por cuenta propia. Pérez (2005)
cree que este movimiento es explicado a través de incentivos que permiten mejorar el bienestar
de los agentes.

Por otro lado, Hamilton (2000) a través de un estudio para Estados Unidos, sugiere que los
incentivos para transitar de una categoria ocupacional a otra, pueden ser modelados desde tres
puntos de vista distintos:

i. Los modelos de inversion.

En éstos, lo que explica la diferencia de salario entre individuos son los distintos niveles
de inversién en Capital humano. En base a este modelo, las diferencias de salario entre
una categoria y otra se deben a que ambas presentan niveles de capital humano muy
distintos.

ii. Los modelos de aprendizaje.
Los modelos de aprendizaje son una extension del anterior, pues su base también se
encuentra en las diferencias de inversién del capital humano. Sin embargo, la
escolaridad reacciona de forma diferente dependiendo el estado laboral en que se
encuentre el individuo. En base a lo anterior, lo que origina las diferencias entre sectores
es la rentabilidad que puedo sacar de la escolaridad en cada sector y no solo las
diferencias de escolaridad entre individuos.

iii.  Los modelos de super estrellas.
Estos modelos son bastante simples y s6lo suponen que las diferencias en salario de
cada categoria, estan influenciadas por algunas personas con muchos ingresos. Por
ejemplo, jugadores de fatbol que ganen mucho dinero y son asalariados. Lo anterior
suponeﬁuna explicacion desde la composicion de los datos y no es un modelo en si
mismo".

% El detalle de las fluctuaciones en el mercado laboral ver Sanhueza (2007).
® Se puede solucionar eliminando los outlier
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En Chile la evidencia muestra que los modelos de inversidn se ajustan bastante bien. De hecho,
Contreras (2005) encuentra evidencia para suponer que la rentabilidad de la educacién
universitaria es de un 14% aproximadamente, mientras que la tasa de retorno de la educacién
secundaria es de un 7%. Esta disonancia, motiva la creencia de que las diferencias de ingreso, y
las diferencias en incentivos se basan en el nivel de inversién en educacion que posea el
individuo.

No obstante, Mizala (2002) muestra evidencia sugiriendo que ain cuando hubiese diferencias de
capital humano, al estimar la rentabilidad de todos los individuos y luego aislar la estimacion
para los asalariados. Se obtiene que la muestra total presenta rendimientos a la escolaridad mas
altos que la submuestra de los trabajadores asalariados.

Los resultados de Mizala (2002) sugieren utilizar el modelo de aprendizaje propuesto por
Hamilton, pues en el documento de Mizala se muestra que hay diferencias entre las distintas
categorias ocupacionales. Por otro lado, las stper-estrellas son féaciles de identificar y podemos
excluirlas de la muestra. Dado lo anterior, hemos decidido estimar un modelo que asuma
diferencias de rendimientos en el capital humano, entre sectores.

Para desarrollar una estimacién de la ecuacion de Mincer por estados, Milena (2003) supone
gue los agentes econémicos se desenvuelven como agentes de inversion en el mercado laboral,;
siendo el capital humano el Gnico activo que poseen. Este, es transado en distintas categorias
ocupacionales, en las cuales el capital posee distinta rentabilidad. La eleccion de donde trabajar
es el resultado de ésta dinamica y tanto en el trabajo de Hamilton (2000) como en el de Milena
(2003) es modelada de la siguiente forma:

Wis = Wipe s+ [1]

Donde i es la categoria ocupacional y puede tomar los siguientes estados: trabajador por cuenta
propia en el afio 1996 y 2001, trabajador asalariado en el afio 1996 y 2001, trabajador que
transita hacia el trabajo asalariado desde el afio 1996 al 2001, trabajador que transita al trabajo
por cuenta propia desde el afio 1996 al 2001. Como podemos ver, la dinamica entre las dos
categorias ocupacionales la podemos capturar a través de los 4 estados antes definidos.

El modelo contiene la variable W;; que es el salario con s afios de educacion y experiencia
potencial’ en la estado i, x, es la matriz que contiene la informacion de los S afios de educacion
y de experiencia potencial (capital humano). Ademas, esta matriz contiene otras caracteristicas
individuales que forman parte del capital humano, r; es la rentabilidad del capital humano en el
estado i.

Para poder estimar la rentabilidad en la ecuacion anterior podemos aplicar una transformacion
monotonica utilizando logaritmo natural:

In(W;s) = In (W) + 1 Xs + w;

La ecuacion anterior refleja lo mismo que la ecuacion [1] pero es mas facil de estimar. Cabe
reiterar que el subindice i, representa los estados en los cuales el individuo puede invertir su
capital. Si bien, la ecuacion es muy parecida a la expuesta por Mincer, existe una diferencia
conceptual que hemos querido ilustrar en estos parrafos, pues en este modelo los individuos no
s6lo invierten en capital, sino que también pueden invertir su capital en distintas categorias
ocupacionales.

” La experiencia potencial es calculada como (Edad-afios de educacion-6)
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Es directo escribir la ecuacion anterior de una forma méas conocida para poder realizar la
estimacion:
In(Wis) = Bio + BirXs + w; [2]

La especificacion anterior nos permite determinar cudl es la rentabilidad que tenian los
individuos que transitaron de una categoria a otra. Es decir, si los individuos que se cambiaron
de estado tenian una menor rentabilidad del capital humano con respecto a sus pares, se deduce
que transitaron de una categoria a otra en busca de mejorar su rentabilidad.

Finalmente, la existencia de diferencias en rentabilidad del capital humano entre los estados,
aporta con evidencia que nos insta a decir que los transitos son motivados por mejoras
salariales. No obstante, un modelo de esta naturaleza no nos responde qué es lo que motiva el
transito de una categoria a otra. Sumado a lo anterior, hay que tomar en cuenta que sélo estamos
tomando rentabilidad del salario y no el aumento en riqueza a través de activos fijos, como es el
caso de los trabajadores por cuenta propia. (El valor del negocio)
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[II. Metodologia

Para comenzar, dividiremos las estimaciones en tres partes; la primera intentara mostrar
evidencia de las diferencias en rentabilidad del capital humano por estados laborales. Con esto,
el inicio se concentrara en la evidencia de corte transversal que se pueda exponer. Es razonable,
gue en esta primera parte se hable de dos estados en cada periodo.

Como segundo paso, también se mostrara evidencia de las distintas rentabilidades por estado
ocupacional. Pero esta vez, el analisis serd dinamico y tendra 4 estados ocupacionales. El de
Asalariado y Cuenta Propia, junto con los dos estados en transito.

Finalmente, se intentara responder si ¢existen incentivos para transitar a un trabajo por Cuenta
Propia? Con este fin, se utilizara la informacién de las estimaciones anteriores y se incluirad un
modelo que muestre evidencia del impacto que tiene transitar a otra categoria.

Estos tres pasos seran explicados con detalle en lo que sigue del documento:

i. Primera parte, corte transversal:
Para comenzar se estimard la siguiente ecuacion a través del algoritmo OLS:

In(Wis)e = Bio + B Esc, + BinExpe+Biz Exp?+Bi,Urb+pBisTdep+Bis Npdep+Bizjef + w;, [3]
Las variables en la ecuacion [3] corresponden a:

Variables Explicacion de las variables |

Esc, Afios de escolaridad en el momento t

Exp, Experiencia potencial en el momento t°

Exp?  Experiencia potencial al cuadrado

Urb, Dummy: refleja si la persona vive en zona Urbana. (Urbano=1)

Tdep, Tasa de dependencia’ del hogar en el periodo t
Npdep, N°de personas dependientes por hogar en el periodo t

Jef: Dummy: Refleja si la persona es jefe de hogar (Jefe de hogar=1)

Es posible que los datos anteriores presenten un problema de sesgo de seleccion, pues la
ecuacién [3] se supone estimada por cada categoria. Es decir, estoy imponiendo un sesgo
accidental en la variable dependiente, pues no tengo el valor del salario para los individuos que
no estan ocupados o son inactivos.

Otra forma de ver el sesgo de seleccidn, es como un problema de omision de variables
relevantes. Para poder solucionar este problema, lo que hacemos es tomar trabajadores que
siempre han estado ocupados y que son hombres entre 25 y 65 afios. Esta submuestra obtiene
los mismos resultados para los trabajadores asalariados que Contras (2005), quién en el mismo
periodo ajusté modelos que corregian los no observables.

Ademas, para poder desarrollar una estimacién mas robusta de los datos, y compararla con la
estimacion basica a través del algoritmo OLS, es que construimos una variable Dummy con la
probabilidad de ser Asalariado. Esta, es utilizada para estimar el ratio inverso de Mills.

Por otro lado, se analizara la descomposicién de la variable escolaridad. De hecho, la evidencia
muestra que los retornos de la escolaridad no son constantes. En funcidn de esta evidencia,
estimaremos una ecuacion que integre Dummys para determinar los niveles de educacion.

® La experiencia potencial se calcula igual que en la literatura (Edad-escolaridad-6)
% Se calcula (N° personas dependientes por hogar/ N° personas ocupadas en el hogar)
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In(Wis); = BiD(0 —8) - Esc; + BiuD(9 — 12) « Esc; + BisD(12 — 15) - Esc, + BigD(> 16) - Esc; +
BiExp+BizExp®+BiaUrb+pisTdep+pBigNpdep+pizjef + wy [4]

La ecuacion anterior representa la escolaridad y experiencia, desde diferentes puntos de vista
gue nos pueden entregar mayor informacion. De izquierda a derecha, después de la constante se
encuentra la division de escolaridad, que mostramos con una Dummy escrita con la letra D y
dentro del paréntesis el rango de afios en que ésta es uno. De esta forma, B;; representa el
coeficiente de la escolaridad béasica; el cual, se puede interpretar como el retorno de haber
cursado este nivel de ensefianza.

Otro posible problema, es que al estimar las ecuaciones por separado estemos omitiendo
informacion cruzada entre los errores. Es decir, que las ecuaciones tengan una relacion de
impacto cruzado. Para solucionar este punto, estimaremos la misma ecuacion [3] pero a través
del método de ecuaciones simultaneas (SUR). Es decir, estimaremos todos los estados laborales
a la vez y asi podremos determinar si hay diferencias con las estimaciones anteriores. La
ecuacion [5] muestra la composicion matricial de la expresion:

[ln(WAs)t :[ESCt Exp; Exp2 0 0 ]ﬁil]_l_w_ [5]
In(Weps): 0 0 .. Esc. Exp. Exp*[[p;, .

En resumen, en la primera parte analizaremos si existen diferencias en rentabilidad a través de
un estudio de corte transversal. Para aumentar la robustez de nuestros estimadores, corregiremos
por posibles sesgos de seleccidn, utilizando el algoritmo propuesto por Heckman. Ademas, nos
haremos cargo, si es que existe, de las relaciones entre los errores estimando los coeficientes a
traves del método SUR.

ii.  Segunda parte, analisis dinamico:
En este punto, aumentamos los estados laborales a los que pertenecen los individuos. En efecto,
ahora existen 4 estados a los que pueden pertenecer los trabajadores. Estos, dependeran de si las
personas se mantuvieron en el mismo estado laboral durante el tiempo, o transitaron a otro
estado. El detalle se puede ver en la tabla 1.

Tabla 1. Matriz de transicion

AA AC

CA CcC

Donde en la primera casilla, AA, se encuentran todos los individuos que fueron asalariados en
los afios 1996 y 2001. En la casilla CC estan todos los trabajadores que se mantuvieron en la
categoria “cuenta propia”. Las otras casillas son estados de transicién, AC es la transicion desde
trabajador asalariado a cuenta propia y CA es el movimiento contrario.

El aumento de los estados laborales, nos permitira estudiar los incentivos iniciales que provocan
el cambio de categoria. Es decir, podremos analizar si en el afio 1996 las personas que
decidieron cambiarse de categoria, arribaron a una en que el capital humano tuviese mas
rentabilidad.

El estudio sobre los motivos del transito, nos permitira entregar evidencia que pueda explicar el
movimiento masivo a la categoria de trabajador por cuenta propia. Si no pudiéramos decir con
seguridad que el transito fue motivado por diferencias en rentabilidad, no podriamos sugerir un
modelo de inversion con estados, para determinar si existen incentivos salariales para iniciar los
movimientos entre categorias.
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Con respecto a la estimacidn, se desarrolla el mismo proceso que en la etapa 1 para analizar la
robustez de los estimadores. Es decir, se estima nuevamente la ecuacion [3], [4] v [5] pero esta
vez se hace en el contexto de nuevos estados laborales.

Hasta este punto, las estimaciones representan la rentabilidad del capital humano en distintos
estados laborales. Las diferencias que se puedan evidenciar de las estimaciones anteriores
mostraran si dado un capital humano, se preferira estar o transitar a una determinada categoria
ocupacional.

No obstante, las estimaciones no son una condicién suficiente para sugerir que los individuos
tienen incentivos salariales a cambiarse de categoria. AUn mas, sélo podriamos decir que los
individuos en el momento t tenian mayores incentivos a rentar su capital en un determinado
estado laboral.

Para apoyar los resultados, es necesario que analicemos si el pertenecer a una determinada
categoria motiva beneficios salariales. Esto se desarrollara en la tercera parte.

iii. Tercera parte, analisis de las transiciones.

Para finalizar, desarrollaremos un modelo que busque determinar si el pertenecer a una
determinada categoria motiva beneficios salariales. Con este fin, tomaremos las diferentes
categorias ocupacionales como una caracteristica del individuo y no como un estado.

Esta diferencia nos permitira determinar si existe un premio o un castigo por pertenecer a cada
categoria. Y si los individuos transitaron en funcién de los premios o los castigos. Esto lo
podemos ver en la ecuacion [6]:

Inw, = Biy + BizEsc, + BizsExpe+BiExp®+BisUrb+BiE + wye [6]

La ecuacion [6] tiene las mismas variables que en las especificaciones anteriores. Pero, a esta
ecuacion se agrega la variable E, que representa una Dummy segun el estado ocupacional. En la
primera estimacion la variable E representara a los trabajadores Asalariados o cuenta propia con
corte transversal y en la segunda toma los 4 estados ocupacionales.
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IV. Definicion de la muestra

En el presente articulo se utilizaran datos de estilo panel provenientes de la encuesta de
caracterizacion socioeconémica nacional (CASEN)™. Esta encuesta entrega informacion de de
aproximadamente 20.000 individuos entre los afios 1996, 2001 y 2006.

Los hogares entrevistados en la muestra provienen de las regiones 11, VII, VIII y R.M. Entre
las cuales se eligieron de forma aleatoria hogares para ser entrevistados. Las regiones utilizadas
para armar la muestra representan el 63% de la poblacién nacional econdmicamente activa y en
el afio 2000 la participacion de éstas en el PIB era de un 57%".

La ventaja de estos datos es que nos entregan informacion dinamica de los periodos antes
mencionados. De hecho, no s6lo nos permiten determinar las diferencias en rentabilidad de los
trabajadores asalariados y trabajadores por cuenta propia, sino que nos permite estudiar a los
individuos que transitaron entre categorias.

Los resultados del documento se estiman con una submuestra construida en base a la encuesta
descrita anteriormente. De hecho, los datos corresponden a los hombres entre 25 y 65 afios que
hayan estados ocupados percibiendo un salario o trabajando por cuenta propia entre los afios
1996 y 2001. La submuestra se construye de ésta forma para reducir el problema de sesgo de
seleccion, en el que necesariamente incurrimos al no haber datos de ingresos para los inactivos o
desempleados.

Los motivos para excluir el afio 2006 de la investigacion se pueden deducir de la Tabla 2, en la
cual podemos ver la cantidad de observaciones a nivel nacional y regional para cada afio en que
se realizé la encuesta. Esta nos sugiere, que las observaciones de la muestra se mantienen
relativamente constantes. Sin embargo, en los datos del afio 2006 las personas importantes en
nuestra investigacion'? se reducen en mas de un 50%

También es necesario considerar que las preguntas entre los afios cambiaron, por lo que los
distintos estados no eran completamente comparables. En efecto, hay preguntas que no se
siguen haciendo a lo largo de los afios y otras que s6lo se hacen un afio. Los periodos con
menores cambios de preguntas fueron 1996 y 2001. En el afio 2006 no sélo se dejan de hacer
preguntas claves, sino que se agregan nuevas 0 se preguntan de otra forma. Basados en lo
anterior, es que decidimos tomar s6lo los afios de 1996 y 2001.

Tabla 2. Datos de la encuesta panel CASEN

Numero de personas encuestadas

Regidn 1996 2001 2006
11 region 1.254 1.176 921

VIl region 3.524 3.239 2.815
VI region 7.325 6.739 5.205
R.M 8.839 7.433 5.627
Total 20.942 18.587 14.568

Luego de explicar los motivos que nos llevaron a excluir el afio 2006 de la investigacion, es
necesario hacernos cargo de la restriccion en edad y género que tiene nuestra submuestra. Para
lograr esto, primero mostraremos argumentos asociados a las restricciones en edad y finalmente
explicaremos los motivos que nos llevaron a considerar solo a los hombres.

19 para mas informacion de la muestra ver Anexo A2

1 para poder tener acceso a la muestra se debe acceder a la siguiente pagina web www.osuah.cl

12'|_as personas importantes son las que pertenecieron a alguna de las categorias en estudio durante los
distintos afios de estudio.
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Grafico 2: Género Ocupados
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El Grafico 1 segmenta nuestra encuesta estilo panel en cuatro categorias de edad que se
encuentran en el eje de las abscisas. La categoria “Ocupados” corresponde a las personas que
estuvieron ocupadas tanto en el afio 1996 como en el 2001, mientras que la categoria “No
ocupados” corresponde a las personas que transitaron en cualquiera de los otros estados
ocupacionales en uno de esos dos afios.

Se puede deducir del Grafico 1 que los individuos ocupados estdn bastante concentrados entre
los afios 25-65, mientras que el resto de los individuos se distribuyen de forma mas homogénea
entre las categorias. De hecho, la homogeneidad en la cantidad de personas por categoria hace
que la cantidad de individuos entre 15-25 y méas de 65 sea superior en los grupos de personas
No ocupados en ambos afos.

Junto con lo anterior, recordemos que nosotros en el desarrollo del analisis sacaremos a los “No
ocupados”, esto pues no hay datos de ingresos para ellos durante todos los afios. Es decir, por
falta de datos estoy excluyendo a las personas mas jovenes y las mayores de la muestra. Este
hecho motiva un sesgo de seleccion que pretendemos reducir al acotar la edad de las personas
en la muestra.
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Finalmente debemos revisar los argumentos que apoyan la restriccién de género que se impuso
para construir la submuestra que se analizara. Con el objetivo anterior segmentamos la muestra
entre hombres y mujeres, y determinamos cual es mayor en cada una de las categorias.

De esta forma podemos determinar si las categorias que estamos dejando fuera son muy
distintas a la categoria de ocupados en ambos periodos. Como podemos ver la cantidad de
hombres en la categoria de ocupados es mucho mayor a las mujeres, relacién que se invierte en
los “No ocupados”. Lo anterior justifica que en las estimaciones sélo usemos a los hombres y
dejemos fuera a las mujeres..

En resumen se trabajara con datos de hombres entre 25 y 65 afios, quienes tienen que haber
tenido un trabajo asalariado o por cuenta propia tanto en el afio 1996 como en el 2001. La
submuestra se justifica principalmente por un posible sesgo de seleccidon que se genera al no
existir datos de ingresos para inactivos y desocupados.
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V. Analisis de los datos

Para comenzar, mostraremos que existen movimientos entre las categorias de trabajador
asalariado y por cuenta propia. Estos sugieren que la cantidad de trabajadores que esta entrando
al trabajo por cuenta propia, es superior a la cantidad que estd migrando de éste. En efecto, en el
afio 1996 el total de trabajadores asalariados era de 1.199.918, cantidad que se redujo a
1.175.376 para el afio 2001. Por otro lado mientras los trabajadores por cuenta propia son so6lo
304.300 en el afio 1996, en el afio 2001 la categoria aumenta a 328.842 personas™.

Los movimientos anteriores se pueden ver facilmente en el gréafico 3. Este muestra los cambios
porcentuales, en base al afio 1996 de las dos categorias en analisis. En efecto, los trabajadores

por cuenta propia crecen cerca del 8%, mientras los trabajadores asalariados decrecen cerca de
un 2%.

Grafico 3: % de variacion de personas por categoria ocupacional periodo 1996-2001
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Como vemos, entre los afios 1996 y 2001 las personas se han trasladado desde la categoria de
asalariados a la categoria por cuenta propia. En lo que sigue intentaremos determinar si los
movimientos entre los estados estan influenciados por beneficios salariales. Sin embargo, antes
de utilizar el modelo desarrollado para esto, mostraremos que la evidencia descriptiva es
sugerente en cuanto a los incentivos que existen entre categorias.

Comenzaremos el andlisis descriptivo determinando cuanto ganan las personas de las distintas
categorias en cada uno de los afios. Para esto, segmentamos la muestra entre niveles de ingresos
con respecto al salario minimo*®. En efecto, “Mitad SML” corresponde a todos los ingresos
desde cero hasta la mitad del salario minimo legal. Por otro lado, “Mas de 2 SML” corresponde
a todos los ingresos mayores al equivalente de 2 salarios minimos legales. Por otro lado el eje
de las ordenadas muestra la densidad en cada categoria.

Seguiremos el analisis con la segmentacion por educacion y por edad; de esta forma, queremos
determinar si el capital humano es similar en ambos grupos. Este primer analisis es estatico y
sus resultados primales se encuentran en los siguientes gréaficos:

13 Matrices de transicion en el Anexo Al; Tabla Al.1
¥ valor del salario minimo en los afios de la investigacion es $115.648

Pagina | 15



Grafico 3: Ingreso por categoria ocupacional
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La informacién del grafico 3 nos sugiere que tanto los trabajadores por cuenta propia como los
asalariados, se concentran en los mismos niveles de ingreso con respecto al salario minimo. Es
decir, si hubiese diferencias de ingresos entre una categoria ocupacional y otra, ésta no seria
muy grande.

De hecho, los trabajadores por cuenta propia parecieran ganar un poco menos que los
trabajadores asalariados, pues mientras estos Gltimos estan concentrados entre 1 y 2 salarios
minimos, los trabajadores por cuenta propia se concentran entre 1 y medio salario minimo. Esta
diferencia en los niveles mas bajos de ingresos crece en el afio 2001, pues la cantidad de
trabajadores asalariados que ganan menos del salario minimo cae considerablemente.

En base al modelo que hemos desarrollado, las similitudes entre los salarios de ambas categorias
deberia originarse en el comportamiento del capital humano. En efecto, para sugerir que no hay
incentivos salariales, pues los ingresos entre categorias son muy parecidos, debiéramos mostrar
que el capital humano es el mismo entre las categorias. En contraste, si el capital humano es
muy distinto entre las categorias seria un indicio de diferencias en la rentabilidad de éste.

Para comenzar el andlisis del capital humano, veremos si hay diferencias de escolaridad entre
las categorias. En base al gréfico 4 podemos determinar que los trabajadores por cuenta propia
son relativamente menos educados. En efecto, méas del 50% de éstos se concentran en ensefianza
basica, mientras que practicamente no hay trabajadores por cuenta propia con educacién
terciaria. Por el contrario, el grupo de asalariados es mas denso en todos los niveles altos de
educacion y tiene menos gente en los niveles mas bajos.

En el afio 2001 la cantidad de personas con educacion terciaria se incrementa en la categoria de
trabajador por cuenta propia, reduciendo la brecha de educacion con los trabajadores
asalariados. No obstante, este Gltimo grupo sigue siendo algo mas educado. Lo anterior muestra
que a pesar de haber diferencias en educacidn, los ingresos aparentemente son muy parecidos.
Esto puede motivar la existencia de distintas tasas de rentabilidad.

Para hacer mas completo el andlisis, estudiaremos si la edad de las personas es muy distinta
entre categorias. Para esto, construimos el grafico 7 y comparamos la edad entre los distintos
estados laborales en cada afio. El resultado, es que los trabajadores por cuenta propia son menos
jovenes en el afio 1996 y mas viejos en el afio 2001. Es decir, en el afio 1996 los trabajadores
por cuenta propia se concentran en las edades medias, pero para el afio 2001 se concentraban en
las categorias mas adultas.

En resumen, hemos hecho un andlisis estatico entre las categorias ocupacionales, de él podemos
aprender que los trabajadores tienen distinto capital humano, y muy parecidos niveles de
ingresos en ambos estados laborales. En efecto, los trabajadores por cuenta propia son menos
educados y de mayor edad que los trabajadores asalariados. Sin embargo, ambos tipos de
trabajadores se concentran en niveles de ingresos parecidos, lo que sugiere que las categorias
ocupacionales tienen diferente rentabilidad del capital humano.

Para entender de mejor forma los movimientos entre las categorias exponemos los siguientes
gréficos y tablas. Estos nos ayudaradn a estudiar los ingresos entre los distintos estados que
pueden tener los ocupados. Ademas de analizar las motivaciones de los individuos que
decidieron transitar de un estado a otro.
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Tabla 3: Caracteristicas individuales por afio y categoria ocupacional

1996 AA AC CA CcC Promedio
Ingreso por hora 661,5 531,7 4455 475,7 786,5
Edad 38,4 39,1 40 44 40,3
Horas Trabajadas 190 193,2 188,7 202,1 774
Educacion 9,16 8,11 8,49 7,1 8,2
Tasa de dependencia por hogar 19 2 1,9 1,8 1,9
N° personas ocupadas por hogar 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7
% Sector Urbano 81,8 77,3 77,1 79,6 78,9
% jefe de hogar 62 71,6 62,2 69,9 66,4
2001 JAVAY AC CA CcC Promedio
Ingreso por hora 914,7 605,8 598 531 868,8
Edad 43,1 434 44,3 47,8 445
Horas Trabajadas 184,9 1941 177,9 191,1 748
Educacion 9,8 8,6 8,8 7,7 8,7
Tasa de dependencia por hogar 1,9 1,8 1,9 1,6 1,8
N° personas ocupadas por hogar 2,7 2,6 2,5 2,4 2,5
% Sector Urbano 81,8 77,3 77,1 79,6 78,9
% jefe de hogar 62 71,6 62,2 69,9 66,4
Observaciones 1.865 226 196 427 2.714

Para verificar que las diferencias entre categorias para un mismo afio son significativas ver Tabla Al.

AA: Asalariado en 1996 y 2001

AC: Asalariado en 1996 y Cuenta propia 2001
CA: Cuenta propia en 1996 y Asalariado 2001
CC: Cuenta propia en1996 y 2001.

Grafico 6: Diferencia entre el ingreso por hora en 1996 y 2001
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La tabla 3 muestra las medias de distintas caracteristicas individuales, entre los afios 1996 y
2001. En efecto, todas las variables en la tabla estdn en términos de promedios, salvo las
variables cualitativas, que estan en porcentaje de importancia.

La informacion anterior, sugiere que los trabajadores que se mantuvieron en la categoria de
asalariados fueron los mas beneficiados en términos de ingreso. Pasando desde $661 a $914 por
hora entre los afios en estudio. Los segundos mas favorecidos son los trabajadores por cuenta
propia que se mantuvieron en la categoria.

Lo anterior sugiere que el permanecer en alguna categoria tendra un premio salarial. Este, se
puede fundar en la experiencia o trayectoria que pueda adquirir un individuo al mantener una
categoria determinada.

Por otro lado, los trabajadores que en el afio 1996 eran cuenta propia y transitaron al trabajo
asalariado en el afio 2001, son los terceros més favorecidos en ingreso. Esto es interesante, pues
los datos nos sugieren que transitar entre categorias tiene un castigo salarial. No obstante, el
castigo pareciera ser menor si yo transito desde el trabajo por cuenta propia a un trabajo
asalariado, que si lo hago en sentido inverso.

En efecto, los trabajadores asalariados que transitaron hacia la categoria de trabajador por
cuenta propia, practicamente no movieron su ingreso. De esta forma, los datos sugieren que si el
trénsito fuese por incentivos salariales, este tendria que ser hacia la categoria de trabajador
asalariado.

Con el fin de ver si los cambios en el ingreso estan influenciados por datos extremos, es que
construimos el gréafico 6. Este, muestra la diferencia entre el promedio del ingreso en el afio
1996 y 2001. Vemos que la dispersion no influye mucho en los cambios, por lo que datos
extremos no justificarian grandes movimientos.

Finalmente, para incluir mas herramientas en el analisis veremos si los individuos que en el afio
1996 decidieron transitar a otra categoria tenian incentivos salariales. Para esto, utilizaremos los
datos expuestos en la Tabla 3 que muestra los ingresos de las personas que decidieron transitar y
el de quienes optaron por mantenerse en una categoria determinada.

En el afio 1996, podemos ver que los trabajadores por cuenta propia que transitaron a la
categoria de asalariados, ganan menos que la categoria a la que decidieron transitar. De hecho,
los trabajadores que decidieron transitar en 1996, ganan aproximadamente $165 menos por
hora. Esta relacion, muestra que pueden existir motivos salariales por los que decidieron
cambiarse de categorias.

Por otro lado, los trabajadores asalariados que deciden transitar a la categoria de trabajador por
cuenta propia, estaban ganando mas que sus pares en la categoria a la cual arribaron. En efecto,
el grupo “AC” son los que tenian un mayor ingreso en el afio 1996. Estas cifras, sugieren que
los trabajadores que transitaron hacia la categoria de trabajador por cuenta propia “AC” al
parecer decidieron cambiarse por razones ajenas al salario.

En efecto, el fendmeno anterior se respalda con las cifras del afio 2001, pues las distancias de
ingreso entre las categorias se agudizan. Siendo la mayor alza, la obtenida por los trabajadores
que decidieron mantenerse en la categoria de asalariado. Una posible explicacion para este
fendmeno es el aumento del salario minimo entre los afios 1996 y 2001.

Para apoyar el analisis de ingreso, testeamos las diferencias antes descritas®. El resultado, es
que en el afio 1996 no existe evidencia suficiente para decir que hay diferencias de ingreso.

15 Resultados se encuentran en la Tabla A1.7 del Anexo Al.
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Mientras que en el afio 2001, si se puede mostrar evidencia de que las diferencias entre ingresos
existen.

En resumen la Tabla 3, muestra que las diferencias de ingreso entre cada categoria son
pequefias, y que las personas que decidieron cambiarse de categoria no estaban ganando
relativamente menos 0 méas que sus pares. Esto, muestra que hubo individuos que a pesar de
estar en similares condiciones de los que se cambiaron, decidieron no hacerlo.

Lo anterior motiva la existencia de incentivos mas alld de los salariales para cambiarse de
categoria. En efecto, si logramos mostrar evidencia mas sélida de que la rentabilidad del capital
humano es diferente, desde ya podemos deducir que ésta no seria la Gnica motivacién para
cambiarse de estado. Esto sugiere que la motivacion del ingreso no fue evidente en ninguin

grupo.

Sumado al analisis anterior, podemos ver en la Tabla 3 que las caracteristicas asociadas a la
responsabilidad familiar de recibir ingreso; como tasa de dependencia y jefe de hogar. Son
practicamente iguales y no presentan diferencias que puedan motivar un determinado transito.

Con respecto a la educacion, podemos ver que en promedio los trabajadores asalariados son mas
educados que sus pares. La mayor diferencia, se encuentra con los individuos que pertenecen a
la categoria de trabajador por cuenta propia, quiénes no superan la ensefianza basica en
promedio (Los 8 afios de educacion). La diferencia entre los individuos en transito no supera el
afio de educacion, y ambos se mantienen en el promedio de las categorias que es ensefianza
basica. Sin embargo, ninguna categoria logra superar los 12 afios de educacion en promedio.

Para poder determinar definitivamente, si estas diferencias en el ingreso en verdad influyen en

la rentabilidad del capital humano, es que desarrollaremos una regresion a través del algoritmo
OLS, con el fin de determinar la magnitud y forma de los efectos.
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VI. Resultados

i. Primera parte, Estimacion de corte transversal:

La primera parte corresponde a un analisis de corte transversal de los afios 1996 y 2001. Los
resultados, entregan evidencia de las condiciones iniciales y finales de las categorias. Es decir,
podemos tener informacion de cudl es la rentabilidad relativa de un trabajador por cuenta propia
en el afio 1996 y el premio relativo que alcanzo en el afio 2001.

Primero estimamos a través de OLS las ecuaciones [3] y [4] con la muestra restringida. Los
resultados se encuentran en la Tabla 4. Para el caso de los trabajadores asalariados en el afio
1996, los resultados son muy parecidos a los que evidencia la literatura. En efecto, en Contreras
(2005) se llega a rentabilidades muy parecidas, corrigiendo por no observables para el mismo
periodo de estudio.

En la tabla 5 se encuentran las estimaciones a través de OLS de las mismas ecuaciones
anteriores, pero para el afio 2001. Los resultados, siguen la consistencia encontrada para el afio
1996 y son analizados més adelante.



Tabla 4: Estimacion de las ecuaciones [3] y [4] a través de OLS. Ao 1996

Variables en el afio 1996 Ecuaciones no simultaneas afio 1996
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Caracteristicas Asalariado  Cuenta propia Asalariado  Cuenta propia  Asalariado Cuenta propia  Asalariado  Cuenta propia
0 a 8 afios de educacion - - - - - - 0.06 0.05
- - - - - - (5.79)** (2.38)*
9 a 12 afhos de educacion - - - - - - 0.07 0.05
- - - - - - (10.59)** (2.97)**
13 a 16 afos de educacion - - - - - - 0.10 0.09
- - - - - - (17.31)** (5.54)**
mas de 16 afios de educacion - - - - - - 0.11 0.08
- - - - - - (19.16)** (3.70)**
Afios de educacion 0.11 0.07 0.11 0.06 0.11 0.06 - -
(26.13)** (5.65)** (22.91)** (4.67)** (22.66)** (4.66)** - -
Experiencia Potencial 0.02 0.01 0.02 0.01 0.02 0.01 0.03 0.01
(2.85)** (0.53) (2.90)** (0.33) (2.93)** (0.34) (4.46)** (0.65)
Experiencia al cuadrado -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00
(0.42) (0.36) (0.56) (0.22) (0.64) (0.22) (2.61)** (0.58)
No rural=1 - - 0.19 0.43 0.19 0.43 0.24 0.44
- - (4.63)** (4.19)** (4.59)** (4.17)** (6.01)** (4.34)**
Tasa de dependencia - - - - 0.01 0.02 0.01 0.02
- - - - (0.78) (0.57) (0.72) (0.57)
N° personas dependientes - - - - -0.02 -0.02 -0.02 -0.02
- - - - (1.41) (0.59) (1.41) (0.60)
Constante 4.73 5.35 4.65 5.15 4.68 5.16 4.83 5.16
(36.36)** (15.40)** (35.66)** (14.92)** (35.33)** (14.58)** (36.83)** (16.33)**
R2-Ajustado 0.28 0.08 0.29 0.11 0.29 0.11 0.32 0.29
N° Observaciones 1861 529 1861 529 1861 529 1861 529

* Significativo al 5% ; ** Significativo al 1%



Tabla 5: Estimacion de las ecuaciones [3] y [4] a través de OLS. Afio 2001

Variables en el afio 2001 Ecuaciones no simultaneas afio 2001
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Caracteristicas Asalariado  Cuenta propia  Asalariado Cuenta propia Asalariado Cuenta propia Asalariado Cuenta propia
0 a 8 afios de educacion - - - - - - 0.07 0.05
- - - - - - (7.59)** (2.92)**
9 a 12 afios de educacion - - - - - - 0.07 0.06
" N B - - - (12.90)** (4.89)**
13 a 16 afios de educacion - - - - - - 0.11 0.08
- - - - - - (20.06)** (5.66)**
mas de 16 afios de educacién - - - - - - 0.12 0.10
- - - - - - (21.43)** (5.98)**
Afios de educacién 0.12 0.09 0.11 0.08 0.12 0.08 - -
(28.44)** (8.65)** (25.01)** (7.40)** (24.60)** (7.41)** - -
Experiencia Potencial -0.00 -0.01 -0.00 -0.02 -0.01 -0.02 0.02 -0.01
(0.40) (0.64) (0.32) (0.82) (1.63) (0.89) (2.16)* (0.54)
Experiencia al cuadrado 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.00 0.00
(2.40)* (1.08) (2.25)* (1.29) (3.84)** (1.40) (0.53) (0.95)
No rural=1 - - 0.16 0.49 0.12 0.49 0.18 0.53
- - (3.99)** (5.52)** (2.84)** (5.55)** (4.34)** (5.92)**
Tasa de dependencia - - - - 0.01 0.03 0.00 0.04
- - - - (0.63) (0.73) (0.21) (1.08)
N° personas dependientes - - - - -0.01 -0.01 -0.00 -0.01
- - - - (0.67) (0.21) (0.23) (0.25)
Constante 5.29 5.57 5.22 5.33 5.34 5.30 5.21 5.33
(33.40)** (14.18)** (32.94)** (13.85)** (46.54)** (13.60)** (32.02)** (13.52)**
R2-Ajustado 0.32 0.15 0.33 0.19 0.34 0.20 0.39 0.21
N° Observaciones 1823 531 1823 531 1634 531 1634 526

* Significativo al 5%; ** significativo al 1%
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Para el Modelo 1 en la Tabla 4, encontramos que los trabajadores asalariados tienen una
rentabilidad del capital humano del 11%. Ademas, la rentabilidad de los trabajadores por cuenta
propia es de un 7%. La diferencia entre ambas categorias es significativa y de un 4%. Sin
embargo, el R2-Ajustado y la cantidad de variables significativas hacen que el modelo no pueda
explicar en gran forma la rentabilidad.

Para intentar mejorar los problemas anteriores, agregamos la variable Rural. Esta, intenta
internalizar el efecto de trabajar como cuenta propia en una zona rural. El resultado, es muy
parecido al anterior pero con indicadores de R2-Ajustado mas grandes y mas variables
significativas.

Finalmente, en el Modelo 3 agregamos variables que intentan reflejar la importancia del trabajo.
Para esto, se genera un indicador de dependencia y se denomina tasa de dependencia. Esta,
muestra la relacion entre el nimero de personas que dependen laboralmente en un hogar,
dividido por el nimero de ocupados. El resultado no cambia la situacion anterior. De hecho,
ninguna variable nueva es significativa.

Finalmente, estimamos la ecuacion [4]; esta ecuacion contiene las mismas variables que la
ultima regresion, pero esta vez se divide la escolaridad en tramos. El resultado, es un aumento
del R2-Ajustado y muchas més variables significativas.

La estimacidn anterior, sugiere la existencia de diferencias en la rentabilidad del capital humano
entre categorias ocupacionales. De hecho, se muestra que la rentabilidad de ser asalariado es
mucho mayor a la de pertenecer a la categoria de trabajador por cuenta propia, sobre todo para
niveles altos de escolaridad. Lo anterior, muestra incentivos para que los trabajadores por cuenta
propia transiten a la categoria de asalariado, pero no al revés.

Para mejorar la robustez de los resultados, se estima la ecuacion [5] y las tablas anteriores con
una correccién de Heckman por posibles sesgos de seleccion. Las estimaciones, muestran que
ambos arreglos no provocan fuertes cambios en los coeficientes. Con lo que se puede deducir,
que la relacion antes expuesta es la mejor aproximacion a la rentabilidad que podemos entregar
con las herramientas utilizadas.



Tabla 6: Estimacion a través del método SUR®
Ecuaciones simultaneas 1996

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Caracteristicas Asalariado  Cuenta propia  Asalariado Cuenta propia  Asalariado  Cuenta propia Asalariado  Cuenta propia
0 a 8 afios de educacion - - - - - - 0.07 0.06
- - - - - - (6.50)** (3.34)**
9 a 12 afios de educacion - - - - - - 0.08 0.05
- - - - - - (12.27)** (4.54)%*
13 a 16 afios de educacion - - - - - - 0.11 0.10
- - - - - - (18.35)** (7.42)**
mas de 16 afios de educacion - - - - - - 0.12 0.09
- - - - - - (19.71)** (4.91)**
Afos de educacion 0.11 0.07 0.11 0.06 0.11 0.07 - -
(24.45)** (6.79)** (26.13)** (5.65)** (24.18)** (6.69)** - -
Experiencia Potencial 0.02 0.01 0.02 0.01 0.02 0.01 0.03 0.02
(2.66)** (0.63) (2.85)** (0.53) (2.66)** (0.69) (3.98)** (1.10)
Experiencia al cuadrado -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00
(0.40) (0.43) (0.42) (0.36) (0.44) (0.52) (2.13)* (0.99)
No rural=1 - - 0.2 0.5 0.19 0.45 0.22 0.41
- - (4.63)** (4.19)** (4.59)** (4.17)** (6.01)** (4.34)**
Tasa de dependencia - - - - 0.02 0.01 0.02 0.01
- - - - (0.94) (0.27) (0.96) (0.26)
N° personas dependientes - - - - -0.02 -0.02 -0.02 -0.02
- - - - (1.47) 0.99 (1.51) (1.51)
Constante 4.73 5.35 4.65 5.15 4.76 5.39 4.92 5.37
(34.01)** (34.01)** (35.66)** (14.92)** (33.70)** (33.70)** (34.90)**
R2-Ajustado 0.28 0.08 0.29 0.11 0.29 0.11 0.32 0.29
N° Observaciones 1861 529 1861 529 1861 529 1861 529

* Significativo al 5% ; ** Significativo al 1%

16 Dado que las estimaciones realizadas a través del método SUR no cambian demasiado los resultados, Las estimaciones para el afio 2001 estan en el Anexo Al.1



Tabla 7: Estimacion a través del método propuesto por Heckman afio 1996’

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 \
Caracteristicas Asalariado Cuenta Asalariado Cuenta Asalariado Cuenta Asalariado Cuenta
propia propia propia propia
0 a 8 afios de educacion - - - - - - 0.07 0.05
- - - - - - (7.59)** (2.92)**
9 a 12 afios de educacién - - - - - - 0.07 0.06
- - - - - - (12.90)** (4.89)**
13 a 16 afios de educacién - - - - - - 0.11 0.08
- - - - - - (20.06)** (5.66)**
mas de 16 afios de - - - - - - 0.12 0.10
educacion
- - - - - - (21.43)**  (5.98)**
Educacion Total 0.12 0.09 0.11 0.08 0.12 0.08 - -
(28.44)**  (8.65)** (25.01)** (7.40)** (24.60)** (7.41)** - -
Experiencia -0.00 -0.01 -0.00 -0.02 -0.01 -0.02 0.02 -0.01
(0.40) (0.64) (0.32) (0.82) (1.63) (0.89) (2.16)* (0.54)
Experiencia al cuadrado 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.00 0.00
(2.40)* (1.08) (2.25)* (1.29) (3.84)** (1.40) (0.53) (0.95)
No rural=1 - - 0.16 0.49 0.12 0.49 0.18 0.53
- - (3.99)** (5.52)** (2.84)** (5.55)** (4.34)** (5.92)**
Tasa de dependencia - - - - 0.01 0.03 0.00 0.04
- - - - (0.63) (0.73) (0.21) (1.08)
N° personas dependientes - - - - -0.01 -0.01 -0.00 -0.01
- - - - (0.67) (0.21) (0.23) (0.25)
Constante 5.29 5.57 5.22 5.33 5.34 5.30 5.21 5.33
(46.54)**  (13.60)**  (32.02)**  (13.52)**
R2-Ajustado 0.32 0.15 0.33 0.19 0.34 0.20 0.39 0.21
Modelo de seleccién
Escolaridad 0.29 0.15 0.26 0.11 0.29 0.16 0.25 0.1
(3.87)** (4.82)** (5.67)** (2.97)** (5.23)** (6.45)** (6.87)** (3.63)**
Edad -0.15 -0.11 -0.13 -0.25 -0.16 -0.18 -0.19 -0.1
(-4.74)** (2.84)** (5.55)** (4.34)%* (5.92)** (-7.74)**  (-3.74)**  (-6.74)**
Edad al cuadrado 0.01 0.0 0.01 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
(0.9) (0.6) (1.4) (0.5) (0.7) (0.9) (0.6) (0.9)
Jefe de hogar 0.21 0.25 0.22 0.23 0.19 0.17 0.18 0.16
(-1.5) (-1.3) (-0.6) (0.67) (0.21) (0.23) (0.25) (-1.1)
N° personas dependientes 0.03 0.01 0.09 0.07 0.04 0.03 0.05 0.04
(2.11)** (2.44)** (8.65)** (2.01)** (7.40)** (2.60)** (2.44)** (8.65)**
Constante 1.5 1.8 2.5 1.3 1.1 1.7 1.6 2.1
(9.63)** (4.34)** (5.92)** (-7.74)** (7.40)**  (11.18)**  (12.94)**  (8.85)**
Athrho -1.16 -1.21 -1.13 -1.19 -1.26 -1.11 -1.19 -1.15
(13,87)** (14.63)** (14.19)** (14.59)** (14.17)** (16.01)** (13.34)** (13.63)**
Insigma -0.4 -0.6 -0.43 -0.46 -0.38 -0.39 -0.37 -0.32
(-17.37)**  (18,20)**  (19,02)**  (15,10)**  (17,09)**  (20,10)**  (18,41)**  (12,30)**
Rho -0.8 -0.82 -0.77 -0.75 -0.86 -0.89 -0.72 -0.73
Sigma 0.63 0.65 0.69 0.54 0.57 0.55 0.65 0.71
Lambda -0.54 -0.52 -0.58 -0.49 -0.48 -0.51 -0.52 -0.54
N° Observaciones 1823 531 1823 531 1634 531 1634 526

* Significativo al 5% ; ** Significativo al 1%

7 Dado que las estimaciones realizadas a través del método Heckman no cambian demasiado los resultados. Estos, se reportaran para el
afio 2001 en el Anexo Al.2



ii.  Segunda parte, Estimacion de todos los periodos:

En la segunda parte, también estimamos la ecuacion [3] y [4] con la muestra restringida. Pero
esta vez agregamos todos los estados en transito. Es decir, la estimacion se realizard para los
trabajadores asalariados que siguen siéndolo en el afio 2001 (AA) y los trabajadores por cuenta
propia que siguen siéndolo en el afio 2001 (CC). También se encuentran las personas que
transitaron entre categorias, los asalariados que pasaron a ser trabajador por cuenta propia en el
afio 2001 (AC) vy los trabajadores por cuenta propia que pasaron a ser trabajadores asalariados
en el afio 2001 (CA).

Ademas, se estimard la ecuacion [5] a través del método SUR y se reportard en la tabla 8.
Motivados por los resultados de la muestra restringida en la seccion de corte transversal, en esta
seccidén no incluiremos la estimacidn por el método de Heckman.

El objetivo de esta estructura de andlisis es encontrar la motivacion en el afio 1996 para
transitar. En efecto, el estudio de las condiciones iniciales nos permitira mostrar evidencia de la
direccion de los incentivos. De hecho, para poder explicar los movimientos a la categoria de
trabajador por cuenta propia, la rentabilidad de ésta categoria tendria que ser mayor a la de
trabajador asalariad en el afio 1996. Si esto no es asi, entonces nos veremos motivados a
levantar mas evidencia para encontrar una respuesta.



Tabla 8: Estimaciéon Dinamica a través del método OLS y SUR afio 1996

Ecuaciones no simultaneas
Modelo 2 (Ecuacidn [4])

Modelo 1 (Ecuacidn [3])

Ecuaciones simultaneas
Modelo 3 (Ecuacién [3])

Modelo 4 (Ecuacidn [4])

Caracteristicas AA CPA ACP CPCP AA CPA ACP CPCP AA CPA ACP CPCP AA CPA ACP CPCP
Experiencia 0,01 -0,03 0,03 0,01 0,03 (0,40) 0,07 (0,03) 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 -0,01
(0,01)* (0,28) (0,19) (0,38) (0,00)** (0,25) (0,00)** (0,11) (0,00)**  (0,12) (0,2) (0,05)*  (0,00)**  (0,10) (0,10) (0,16)
Experiencia al 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
cuadrado
(0,88) (0,17) (0,30) (0,36) (0,04)* (0,18) (0,00)** (0,10) (0,71) (0,32) (0,33) (0,12) (0,03) (0,19) (0,38) (0,34)
Escolaridad Total 0,11 0,09 0,10 0,06 - - - - 0,11 0,10 0,09 0,07 0,10 0,09 0,08 0,06
(0,00)**  (0,00)**  (0,00)** (0,00)** - - - - (0,00)**  (0,00)** (0,00)** (0,00)** (0,00)** (0,00)** (0,00)** (0,00)**
0 a 8 afios - - - - 0,07 0,09 0,02 0,04 - - - - 0,06 0,07 (0,03) (0,04)
- - - - (0,00)** (0,00)* (0,00)* (0,06) - - - - (0,00)** (0,02)* (0,12) (0,10)
9 a 12 afios - - - - 0,08 0,08 0,05 0,05 - - - - 0,07 0,06 0,03 0,05
- - - - (0,00)** (0,00)* (0,10) (0,00)** - - - - (0,00)** (0,02)* (0,05)* (0,01)
13 a 16 afios - - - - 0,10 0,10 0,10 0,11 - - - - 0,10 0,10 0,07 0,09
. . - - (0,00)**  (0,00)** (0,00)**  (0,00)** - - - - (0,00)**  (0,00)** (0,00)**  (0,00)**
Sobre 16 - - - - 0,11 0,10 0,10 0,11 - - - - 0,11 0,10 0,08 0,09
- - - - (0,00)**  (0,00)** (0,00)** (0,02)* - - - - (0,00)**  (0,00)**  (0,03)* (0,05)*
Constante 4,74 5,6 4,68 5,38 4,8 5,82 5,34 5,15 4,69 5,2 4,95 5,3 4,89 5,3 5,2 6,1
(0,00)**  (0,00)** (0,00)** (0,00)** 0,00 0,00 (0,00)** (0,00)**  (0,00)** (0,00)** (0,00)** (0,00)** (0,00)** (0,00)** (0,00)** (0,00)**
R2-Ajustado 0,28 0,11 0,18 0,06 0,32 0,11 0,15 0,10 0,27 0,27 0,10 0,10 0,3 0,3 0,4 0,4
obs 1.662 159 199 370 1662 159 199 370 1784 165 541 541 1784 1784 541 541

* Significativo al 5% ; ** Significativo al 1%
Entre paréntesis el valor del p-value.



Los resultados expuestos en la Tabla 8, sugieren que existe diferencia en la rentabilidad de los
distintos sectores. Es interesante notar que los individuos que decidieron cambiarse a la
categoria de trabajador por cuenta propia tenian menos rentabilidad que sus pares asalariados en
el afio 1996. Sin embargo, su rentabilidad era mucho mayor que la de todos los individuos que
en ese momento estaban en ésta categoria.

Lo anterior muestra que los transitos entre categorias, no son Unicamente motivados por
rentabilidad del capital humano, acotando el retorno asociado al ingreso por ocupacion
principal. En efecto, si todos tienen la libertad de moverse es extrafio ver que los individuos que
tenian la menor rentabilidad del capital humano en 1996, decidieron quedarse en esa categoria.
De hecho, los individuos que decidieron pasar de ser trabajador por cuenta propia a trabajador
asalariado, tenian un 9% de rentabilidad, mientras que los que se quedaron tenian s6lo un 6%.

Con el objetivo de encontrar mas respuestas en los distintos niveles educacionales, estimamos a
través de OLS la ecuacion [4]*®. Los resultados, muestran que las diferencias de rentabilidad
entre sectores son menores.

El resultado importante del modelo 2 es que las diferencias en rentabilidad no son explicadas
por el sector, sino por los distintos niveles de educacién entre sectores. De hecho, los
trabajadores por cuenta propia con educacion terciaria, tienen la misma rentabilidad que los
trabajadores asalariados con educacion terciaria, la diferencia es que en la primera categoria
mencionada son casi cero®™.

Para ilustrar mejor la diferencia en educacién construimos el grafico 8, el que segmenta la
muestra entre niveles de educacion para los individuos que mantienen o transitan entre
categorias.

Grafico 8: Nivel educacional y transicidn de categorias
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Como vemos las personas que decidieron mantenerse en un trabajo por cuenta propia son
mucho menos educados que sus pares asalariados. Mientras que los individuos que decidieron
transitar tienen una educacion mas algo mas homogénea.

Los resultados de ambos modelos muestran que no existe la suficiente evidencia para decir que
los individuos que transitaron entre ambas categorias lo hicieron con motivaciones salariales. En

18 Estos resultados también estan en la Tabla 7
% En el Anexo 2.1 para la estimacion del modelo 2 la fila de escolaridad total representa el promedio de
las escolaridades ponderado por su frecuencia relativa en cada nivel de ingresos.



efecto, lo interesante es que podriamos no estar tomando en cuenta los efectos cruzados entre
los estados. Para mejorar este efecto, estimaremos las ecuaciones [3] y [4] con la estructura de
un SUR, tal y como lo muestra la ecuacion [5]%.

Al estimar a través de métodos no lineales (SUR) la ecuacion [3] obtenemos que los
trabajadores que decidieron seguir siendo asalariados tenian una rentabilidad del 11%, mientras
gue los que decidieron seguir siendo trabajadores por cuenta propia, tenian una rentabilidad del
7%. Ademas, los trabajadores que transitaron a la categoria de trabajador asalariado, eran los
que en el afio 1996 tenian una rentabilidad del 9%, mientras que los que transitaron en direccion
inversa tenian una rentabilidad del 9%.

Estos resultados son similares a los modelos sin ecuaciones simultaneas. En efecto, el analisis
anterior se mantiene y nuevamente las diferencias son significativas y estimulan el pensar que
existe algo mas que la rentabilidad del salario como incentivo para transitar de un estado a otro.

Por otro lado estimamos con métodos no lineales (SUR) la ecuacion [4], Los resultados son
similares a los expuestos en la estimacion andloga del Anexo 2.1. De hecho, para esta
estimacion tampoco nos da que las diferencias son significativas.

Las estimaciones nos muestran que la rentabilidad para cada uno de los estados no sugieren la
existencia de incentivos salariales al cambiarse. En efecto, los individuos que decidieron
mantenerse en la categoria ocupacional de trabajador por cuenta propia, son los que tienen
menos rentabilidad del capital humano. Es decir, no se quedaron por la alta rentabilidad que
tenian con respecto a sus pares en las otras categorias o los que transitaron.

Ademas, para todos los otros individuos la diferencia no es significativa por lo que siendo la
rentabilidad del capital humano practicamente la misma, hubo individuos que decidieron
transitar a otras categorias. Sus motivos no se ven reflejados en el estudio anterior, pero son
distintos a la rentabilidad del capital humano, con respecto a su ingreso principal.

20 os resultados de esta estimacion a través de estimaciones en 2 estepas se encuentran en el mismo
anexo 2.1
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iii. Estimacion de incentivos a transitar.

La parte tres intenta aportar con mas evidencia del premio o castigo al efectuar un cambio de
categoria laboral. Para esto, construimos un modelo similar al anterior, pero incluimos el estado
ocupacional como una caracteristica del individuo y no como un estado?.

Esta diferencia nos permite determinar de forma directa si el permanecer en una categoria o
cambiarse, implica algun premio o castigo salarial. Las estimaciones las hemos ordenado de
forma transversal y dindmica.

En la Tabla 9 tenemos la estimacién del modelo [6] para los afios 1996 y 2001. En esta
estimacion, incluimos sélo dos estados, corte transversal, los cuales hacen referencia con ser
trabajador asalariado o por cuenta propia. De esta forma, los resultados nos ayudaran a
encontrar el impacto de pertenecer a cada categoria y si existe un premio o castigo en cada afio
por ser de una u otra.

En la tabla 10 la estimacién es dinamica, ocupamos la misma ecuacion [6] pero esta vez la
variable de estados incluye las categorias en transitos. Es decir, vamos a tener una dummy que
entregara evidencia directa del premio o castigo de transitar o permanecer en la misma
categoria.

2! para mas informacion de la modelacion ver la seccion de metodologia.
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Tabla 9: Estimacion de la ecuacion [6] para los afios 1996 y 2001 a través de OLS

Estimacién corte transversal, Modelo incluyendo la variable Estado ocupacional

Modelos Afio 1996

Modelos Afo 2001

Caracteristicas

Modelo1l Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5

0 a 8 arios de educacion - - - 0.06 0.06 - - - 0.06 0.06
- - - (7.42)**  (5.42)** - - - (8.46)** (6.59)**

9 a 12 afios de educacién - - - 0.06 0.06 - - - 0.07 0.07
- - - (12.18)**  (7.13)** - - - (14.29)** (9.06)**

13 a 16 afios de educacion - - - 0.09 0.09 - - - 0.09 0.09
- - - (19.13)** (10.39)** - - - (20.80)** (12.26)**

mas de 16 afios de educacién - - - 0.10 0.09 - - - 0.10 0.10
- - - (16.77)**  (9.82)** - - - (20.17)** (12.90)**

Educacion 0.10 0.09 0.08 - - 0.10 0.09 0.09 - -
(24.84)%* (21.57)**  (9.14)** - - (28.21)** (24.46)** (11.97)** - -

Experiencia 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.00 0.00 0.01 0.02 0.02
(2.81)**  (2.83)**  (3.00)**  (4.18)**  (4.19)** (0.69) (0.74) (0.80) (3.01)** (2.99)**

Experiencia al cuadrado -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 0.00 0.00 0.00 -0.00 -0.00

(0.49) (0.62) (0.85) (2.33)* (2.35)* (1.14) (1.01) (0.93) (1.57) (1.55)

Estado (Asalariado=1) 0.22 0.23 0.11 0.20 0.18 0.34 0.34 0.29 0.33 0.34
(6.79)**  (7.27)** (1.46) (6.56)** (2.47)*  (11.56)** (11.99)** (4.13)** (11.59)** (4.96)**

Urbano=1 - 0.21 0.21 0.25 0.25 - 0.21 0.21 0.24 0.24
- (6.30)**  (6.23)**  (7.32)**  (7.28)** - (6.71)** (6.70)**  (7.72)** (7.72)**

Esc*Estado - - 0.02 - 0.00 - - 0.01 - -0.00

- - (1.75) - (0.30) - - (0.85) - (0.25)

Constante 4.70 4.60 4.69 4.68 4.70 4,99 4.90 4.94 4.86 4.88
(40.46)** (39.62)** (37.02)** (40.62)** (37.48)** (37.10)** (36.61)** (34.92)** (34.83)** (36.83)**

Observaciones 2185 2185 2185 2185 2185 2163 2163 2163 2135 2135

R2-Ajustado 0.25 0.26 0.26 0.29 0.29 0.34 0.35 0.35 0.38 0.38

Significativo al 5% ; ** Significativo al 1%




Tabla 10: Estimacion de la ecuacidon [6] para los afios 1996 y 2001 a través de OLS

Estimacién Dindmica, Modelo incluyendo la variable Estado ocupacional

Modelos Afio 1996 Modelos Afio 2001
Caracteristicas Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo 4
0 a 8 afios de educacion - - - 0.06 - - - 0.06
- - - (7.37)** - - - (8.40)**
9 a 12 afios de educacion - - - 0.06 - - - 0.07
- - - (12.13)** - - - (14.22)**
13 a 16 afios de educacién - - - 0.09 - - - 0.09
- - - (18.99)** - - - (20.57)**
mas de 16 afios de educacion - - - 0.10 - - - 0.10
- - - (16.73)** - - - (20.02)**
Educacién 0.10 0.09 0.08 - 0.10 0.09 0.04 -
(24.70)**  (21.46)**  (6.73)** - (28.00)**  (24.24)**  (3.55)** -
Experiencia Potencial 0.02 0.02 0.02 0.02 0.00 0.00 0.01 0.02
(2.85)**  (2.87)**  (3.06)**  (4.21)** (0.62) (0.66) (0.93) (2.94)**
Experiencia al cuadrado -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 0.00 0.00 0.00 -0.00
(0.57) (0.70) (0.94) (2.40)* (1.23) (1.11) (0.76) (1.49)
AC=1 -0.17 -0.17 -0.07 -0.16 -0.36 -0.37 -0.33 -0.36
(3.51)**  (3.51)** (0.67) (3.43)**  (7.97)**  (8.17)**  (3.02)**  (8.24)**
CA=1 -0.31 -0.32 -0.25 -0.29 -0.26 -0.26 0.17 -0.24
(5.96)**  (6.19)** (1.77) (5.67)**  (5.54)**  (5.66)** (1.46) (5.30)**
CC=1 -0.20 -0.21 -0.09 -0.19 -0.36 -0.37 -0.27 -0.35
(5.29)**  (5.74)** (1.11) (5.20)**  (10.37)** (10.82)**  (3.25)**  (10.18)**
Urbano=1 - 0.21 0.21 0.24 - 0.21 0.22 0.25
- (6.27)**  (6.20)**  (7.28)** - (6.81)**  (7.05)**  (7.83)**
Esc*AA - - 0.01 - - - 0.05 -
- - (0.91) - - - (4.01)** -
Esc*AC - - 0.00 - - - 0.05 -
- - () - - - (2.88)** -
Esc*CA - - 0.00 - - - 0.00 -
- - (0.12) - - - (.) -
Esc*CC - - -0.00 - - - 0.04 -
- - (0.28) - - - (2.63)** -
Constante 4.94 4.85 4.81 491 5.37 5.28 5.22 5.24
(43.78)**  (43.12)** (41.86)** (44.03)** (40.75)** (40.37)** (39.43)**  (40.41)**
Observaciones 2185 2185 2185 2185 2163 2163 2163 2135
R2-Ajustado 0.25 0.27 0.27 0.30 0.35 0.36 0.36 0.39

Las variables con * son significativas al 5% y las con ** son significativas al 1%.
AA: Asalariado en 1996 y 2001
AC: Asalariado en 1996 y Cuenta propia 2001
CA: Cuenta propia en 1996 y Asalariado 2001
CC: Cuenta propia en1996 y 2001.



Los resultados de la tabla 9 para las variables que ya hemos analizado son bastante consistentes.
De hecho, la variable educacién es positiva del orden de 10% vy significativa para todas las
especificaciones. Esto muestra nuevamente que un afio mas de educacion tiene un impacto
salarial positivo en ambas categorias.

También, hemos dividido la educacién por niveles y el resultado sigue siendo que la diferencia
entre la educacion bésica y media es muy cercana a cero y ambos niveles de educacion tienen
una rentabilidad del 6%. Por otro lado, el quiebre en términos de rentabilidad estd en la
educacion terciaria en que el retorno asciende hasta el 10%.

Con respecto a la experiencia, también es positiva del orden de 2% y significativa para casi
todas las especificaciones. El resultado es coherente con los ya encontrados y muestra que la
experiencia tiene un menor impacto que la educacién y que es un premio salarial.

Ademas, y al igual que en las estimaciones de las otra partes del documento, no podemos
asegurar nada de la experiencia al cuadrado, pues no existe evidencia suficiente para decir que
€s negativa o positiva.

También vemos que hay un premio salarial por pertenecer a zona urbana. Es decir, hay un
mayor retorne, del orden de 20%, para las personas que trabajan en zonas urbanas.

Lo interesante en esta estimacion es la nueva variable incluida. Los estados laborales, en este
caso son dos y el resultado sugiere que hay un premio por ser un trabajador asalariado. De
hecho, En ambos afios el coeficiente es positivo y significativo del orden de 20% a 30%. Esto,
es otra evidencia mas para suponer que de existir incentivos salariales, éstos motivarian el
transito a la categoria de trabajador asalariado y no a la de cuenta propia.

Para incluir mas evidencia, calculamos las mismas variables anteriores pero de forma dinamica.
Es decir, la variable dummy que representa a los estados, se compone de 4 categorias. Las dos
asociadas a los trabajadores que permanecieron en el mismo estado laboral en ambos afios, y las
dos de los individuos que transitaron.

El resultado para todas las otras variables es similar, salvo con la experiencia que en este
modelo no es significativa en ninguna de las especificaciones. Lo interesante, es que los estados
incluidos sugieren que hay un castigo por transitar. Es decir, las personas que deciden transitar
tendran un castigo salarial. Ademas, las personas que contintan siendo trabajadores por cuenta
propia también son castigadas.

En resumen, en ambos modelos las variables mantienen su consistencia y lo interesante es que
los resultados sugieren existe un premio salarial a ser trabajador por cuenta propia. Ademas,
existe evidencia para pensar que el decidir transitar entre categorias tiene un castigo salarial, al
igual que el permanecer en la categoria de cuenta propia. Luego pareciera haber incentivos de
ser trabajador asalariado y permanecer en esa categoria.



VII. Conclusiones

El objetivo de este articulo es mostrar evidencia sobre la existencia de incentivos salariales para
transitar entre las distintas categorias ocupacionales. Para lograrlo, comenzamos analizando si
existen diferencias en la rentabilidad del capital humano, suponiendo que los individuos
transitaran a la categoria que les reporte mas rentabilidad.

Sin embargo, las estimaciones sugieren que no existe evidencia suficiente para creer que el
capital humano presenta distinta rentabilidad por categoria ocupacional. De hecho, las
diferencias existentes en el analisis de corte transversal se pueden explicar por los distintos
niveles de educacién de cada categoria.

Ademas, las posibles diferencias presentadas en la rentabilidad de cada categoria en los
resultados de corte transversal, se diluyen en el analisis dinamico. En efecto, las estimaciones
con datos de ambos afios, no presentan evidencia suficiente para suponer que existen diferentes
retornos de la educacion entre los distintos estados laborales.

De hecho, los individuos que decidieron quedarse en la categoria de trabajador por cuenta
propia eran los que tenian menor rentabilidad de educacion (ésta era de un 6%). Por otro lado,
no existe evidencia para suponer que los individuos que decidieron transitar entre categorias
tengan mas rentabilidad en funcion de la direccion del cambio.

En resumen, todas las estimaciones de la rentabilidad del capital humano instan a descartar los
modelos de inversidén en capital con diferentes estados como explicacion de los transitos de
personas entre categorias. De esta forma, este resultado constituye una primera aproximacion
para descartar incentivos salariales en los movimientos estudiados del mercado laboral.

No obstante lo anterior, en el analisis de la muestra encontramos evidencia que sugiere la
existencia de un premio salarial al pertenecer a ciertas categorias. Utilizando esta informacion y
con el fin de completar el analisis, desarrollamos un modelo que nos permite determinar cudl es
el impacto de decidir transitar, sobre un posible premio salarial.

Con este objetivo, incluimos la categoria ocupacional como una caracteristica individual y no
como un estado, en los mismos modelos de inversion analizados en las estimaciones anteriores.
El resultado sugiere que hay un premio salarial para los individuos que pertenecen a la categoria
de trabajador asalariado, tanto en el afio 1996 como en el 2001. Sin embargo, esto no puede
explicar el movimiento dominante de gente hacia la categoria de trabajador por cuenta propia en
los dltimos afios.

En efecto, la estimacion dindmica sugiere que los trabajadores que transitan entre categorias
tienen un castigo salarial, al igual que los trabajadores que se mantienen en la categoria de
trabajador por cuenta propia. Esta, apoya la hip6tesis de que no existen incentivos salariales
para transitar al trabajo por cuenta propia.

En resumen, las estimaciones presentadas en este documento no pueden explicar los transitos
entre las distintas categorias ocupacionales, sugiriendo que el motivo del cambio de estado
ocupacional no se puede explicar cdmo incentivos salariales.

A modo de especulacion, uno podria suponer que los motivos del transito a la categoria de
trabajador por cuenta propia no se encuentran en el salario que reporta esta actividad, sino en el
patrimonio que entrega. Es decir, un trabajador por cuenta propia adquiere activos que no se
deprecian facilmente en el tiempo y que aportan a la riqueza del individuo en términos de
propiedad.
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No fue posible comprobar la especulacion anterior debido a la falta de informacién en la
muestra utilizada. Sin embargo, ésta podria corresponder a una respuesta intuitiva asociada al
fendmeno de transitos entre categorias. Cabe sefialar, que la encuesta de Empleo y Proteccion
Social (EPS), entrega la informacion suficiente para poder testear una hipdtesis de esta
naturaleza.
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IX. Anexos:

Tabla Al.1: Matriz de Transicidn de categoria Ocupacional en porcentaje

ANEXO Al

1996 Asalariado Cuenta propia  Total
Asalariado 1.065.488 134.430 1.199.918
Cuenta propia 109.888 194.412 304.300
Total 1.175.376 328.842 1.504.218
Datos en % ‘
1996 Asalariado Cuenta propia Total

Asalariado 88,8 11,2 100,0
Cuenta propia 36,1 63,9 100,0

Tabla Al1.2: Ingreso por categoria ocupacional

Datos en % Asalariado A. Acumulado C.Propia CP.Acumulado Total
Mitad SML 19,78 19,78 27,77 27,77 22,44
Hasta el SML 43,48 63,26 36,42 64,19 40,23
De 1 hasta 2 SLM 26,76 90,02 26,74 90,93 25,05
De 2 hasta 3 SLM 1,14 91,16 1,39 92,32 1,84
De 3 hasta 4 SLM 2,17 93,33 2,35 94,67 3,63
Mayor a 4 SLM 6,68 100,01 5,33 100,00 6,81
Tabla A1.3: Educacidon por categoria
Datos en % Asalariado A. Acumulado C. Propia CP. Acumulado Total
Prep Incom 2,87 2,87 10,29 10,29 4,26
Prep Comp 2,75 5,62 8,24 18,53 3,89
Basica Incomp 12,54 18,16 17,84 36,37 13,36
Basica Comp 8,61 26,77 8,94 45,30 8,59
Human Incomp 3,50 30,28 7,05 52,35 5,11
Human Comp 3,76 34,04 3,80 56,16 4,03
Media incomp 12,70 46,74 7,00 63,16 12,44
Media Comp 19,78 66,52 15,03 78,19 17,53
Industral incomp 1,53 68,05 5,01 83,20 2,08
Industrial Comp 0,59 68,64 0,45 83,66 0,45
MedTec Incomp 4,94 73,58 2,11 85,77 4,33
MedTec Comp 2,70 76,28 0,68 86,45 2,12
Formtec incomp 0,61 76,89 0,13 86,58 0,88
Formtec Comp 1,81 78,70 2,39 88,97 1,84
I.Prof incomp 1,66 80,36 0,11 89,08 1,22
I.Prof Comp 3,85 84,21 3,36 92,44 3,83
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Univ incomp 3,59 87,80 1,27 93,72 3,09
Univ Comp 8,73 96,53 1,59 95,30 7,76
Postg 0,49 97,02 0,10 95,40 0,40

Tabla Al1.4: Edad por categoria ocupacional
Datosen % Asalariado A. Acumulado C. Propia CP. Acumulado Total

Hasta 30 18,57 18,57 4,72 4,72 15,97
Hasta 45 51,96 70,52 48,74 53,46 50,03
Hasta 60 29,28 99,81 44,19 97,65 33,39
Mas de 75 0,19 100,00 2,35 100,00 0,61

Tabla A1.5: Horas mensuales Trabajadas por categoria

Datos en % Asalariado A. Acumulado C. Propia CP. Acumulado Total

Hasta 120 Horas 11,99 11,99 18,98 18,98 13,62
Hasta 160 Horas 26,37 38,36 18,63 37,61 24,32
Hasta 190 Horas 43,61 81,97 21,11 58,71 38,08
Mas de 190 18,03 100,00 41,29 100,00 23,99

Tabla A1.6: Dispersion del trabajo por cuenta propia y el trabajo asalariado.
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Tabla Al1.7: Test t para las diferencias entre categorias para el mismo afo de la tabla 3

Diferencia testeada A-C A-CA A-AC CA-AC Diferencia testeada A-C A-CA A-AC CA-AC
P-Value 0,52 0,34 0,45 0,41 P-Value 0.00 0,022 0,04 0,11
Variable Edad 1996 Variable Edad 2001

Diferencia testeada A-C A-CA A-AC CA-AC Diferencia testeada A-C A-CA A-AC CA-AC
P-Value 0.00 0,25 0,05 0,03 P-Value 0.00 0,02 0,05 0,15
Variable Educacion 1996 Variable Educacion 2001

Diferencia testeada A-C A-CA A-AC CA-AC Diferencia testeada A-C A-CA A-AC CA-AC
P-Value 0,03 0,002 0,06 0,026 P-Value 0.00 0,05 0,26 0,22
Variable Tasa dependencia 1996 Variable Tasa dependencia 2001

Diferencia testeada A-C A-CA A-AC CA-AC Diferencia testeada A-C A-CA A-AC CA-AC
P-Value 0,04 0,065 0,023 0,022 P-Value 0.00 0,06 0,044 0,025
Variable N° personas dependientes 1996  Variable N° personas dependientes 2001
Diferencia testeada A-C A-CA A-AC CA-AC Diferencia testeada A-C A-CA A-AC CA-AC
P-Value 0 0,048 0,05 0,45 P-Value 0.00 0,022 0,05 0,55
Variable % Personas sector Urbano 1996  Variable % Personas sector Urbano 2001
Diferencia testeada A-C A-CA A-AC CA-AC Diferencia testeada A-C A-CA A-AC CA-AC
P-Value 0,5 0,44 0,66 0,45 P-Value 0,6 0,48 0,56 0,44
Variable % personas jefe hogar 1996 Variable % personas jefe hogar 2001
Diferencia testeada A-C A-CA A-AC CA-AC Diferencia testeada A-C A-CA A-AC CA-AC
P-Value 0,56 0,33 0,22 0,42 P-Value 0,6 0,39 0,26 0,3

El test tiene como Hipdtesis nula la diferencia=0; donde la diferencia puede tomar los siguientes 4 estados:

A-C; Diferencia entre asalariado y cuenta propia para la variable.
A-CA; Diferencia entre asalariados en ambos afios y cuenta propia que transitaron a asalariado.
A-AC; Diferencia entre asalariado en ambos afios y asalariados que transitaron a cuenta propia.
CA-CA,; Diferencia entre cuenta propia ambos afios.




Estimacion Al.1: Tablas de resultado estimados con el método SUR

Variables en el afio 2001 Ecuaciones simultaneas 2001
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Caracteristicas Asalariado  Cuenta propia Asalariado Cuenta propia  Asalariado  Cuenta propia Asalariado  Cuenta propia
0 a 8 afios de educacion - - - - - - 0.07 0.06

- - - - - - (6.50)** (3.34)**
9 a 12 afios de educacion - - - - - - 0.08 0.05

- - - - - - (12.27)** (4.54)**
13 a 16 afos de educacion - - - - - - 0.11 0.10

- - - - - - (18.35)** (7.42)**
mas de 16 afios de educacién - - - - - - 0.12 0.09

- - - - - - (19.71)**  (4.91)**
Afios de educacién 0.10 0.08 0.11 0.06 0.11 0.07 - -

(24.45)** (6.79)** (23.13)**  (5.65)** (24.18)** (6.69)** - -
Experiencia Potencial 0.02 0.01 0.02 0.01 0.02 0.01 0.03 0.02

(1.66) (0.63) (1.85) (0.53) (1.66) (0.69) (1.08) (1.10)
Experiencia al cuadrado -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00

(0.41) (0.43) (0.48) (0.36) (0.44) (0.52) (2.13)* (0.99)
No rural=1 - - 0.21 0.48 0.18 0.42 0.22 0.38

- - (4.30)** (4.90)** (4.50)** (4.70)** (6.01)** (4.34)**
Tasa de dependencia - - - - 0.02 0.01 0.02 0.01

- - - - (0.04) (0.07) (0.91) (0.86)
N° personas dependientes - - - - -0.02 -0.02 -0.02 -0.02

- - - - (1.47) 0.99 (1.51) (1.51)
Constante 4.73 5.35 4.65 5.15 4.76 5.39 4.92 5.37

(34.01)** (34.01)** (35.66)**  (14.92)** (33.70)**  (33.70)** (34.90)**
R2-Ajustado 0.28 0.08 0.29 0.11 0.29 0.11 0.32 0.29
N° Observaciones 1861 529 1861 529 1861 529 1861 529

(*) Las variables entre paréntesis no son significativas al 5%
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Estimacion Al.2: Tablas de resultado estimados con el método Heckman afio 2001

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Caracteristicas Asalariado Cuenta Asalariado Cuenta Asalariado Cuenta Asalariado Cuenta
propia propia propia propia
0 a 8 afios de educacion - - - - - - 0.07 0.05
- - - - - - (17.59)**  (3.92)**
9 a 12 afios de educacion - - - - - - 0.07 0.06
- - - - - - (11.90)**  (4.89)**
13 a 16 afios de educacion - - - - - - 0.11 0.08
- - - - - - (18.06)**  (3.66)**
més de 16 afios de - - - - - - 0.12 0.10
educacion
- - - - - - (19.43)** (4.98)**
Educacion Total 0.12 0.09 0.11 0.08 0.12 0.08 - -
(27.44)** (8.65)** (22.01)** (8.40)** (23.60)** (5.41)** - -
Experiencia -0.00 -0.01 -0.00 -0.02 -0.01 -0.02 0.02 -0.01
(0.40) (0.61) (0.42) (0.72) (1.73) (0.69) (0.16) (0.74)
Experiencia al cuadrado 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.00 0.00
(0.40) (1.81) (1.25) (1.59) (4.84)** (1.40) (0.33) (0.85)
No rural=1 - - 0.16 0.49 0.12 0.49 0.18 0.53
- - (5.99)** (7.52)** (8.84)** (7.55)** (5.34)** (6.92)**
Tasa de dependencia - - - - 0.01 0.03 0.00 0.04
- - - - (0.65) (0.83) (0.28) (0.08)
N° personas dependientes - - - - -0.01 -0.01 -0.00 -0.01
- - - - (0.57) (0.41) (0.43) (0.65)
Constante 5.29 5.57 5.22 5.33 5.34 5.30 5.21 5.33
(26.54)**  (15.60)**  (35.02)**  (13.52)**  (46.54)**  (13.60)**  (32.02)**  (13.52)**
R2-Ajustado 0.32 0.15 0.33 0.19 0.34 0.20 0.39 0.21
Modelo de seleccion
Escolaridad 0.29 0.15 0.26 0.11 0.29 0.16 0.25 0.1
(5.87)** (5.82)** (8.67)** (3.97)** (2.23)** (3.45)** (4.87)** (5.63)**
Edad -0.15 -0.11 -0.13 -0.25 -0.16 -0.18 -0.19 -0.1
(-4.74)** (2.84)** (5.55)** (4.34)** (5.92)** (-7.74)**  (-3.74)**  (-6.74)**
Edad al cuadrado 0.01 0.0 0.01 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
(0.9) (0.6) (1.4) (0.5) (0.7) (0.9) (0.6) (0.9)
Jefe de hogar 0.21 0.25 0.22 0.23 0.19 0.17 0.18 0.16
(-1.5) (-1.3) (-0.6) (0.67) (0.21) (0.23) (0.25) (-1.1)
N° personas dependientes 0.03 0.01 0.09 0.07 0.04 0.03 0.05 0.04
(2.12)** (2.44)** (8.65)** (2.01)** (7.40)** (2.60)** (2.44)** (8.65)**
Constante 1.5 1.8 2.5 1.3 1.1 1.7 1.6 2.1
(9.63)** (4.34)** (5.92)** (-7.74)** (7.40)** (11.18)**  (12.94)** (8.85)**
Athrho -1.16 -1.21 -1.13 -1.19 -1.26 -1.11 -1.19 -1.15
(13,87)** (14.63)** (14.19)** (14.59)** (14.17)** (16.01)** (13.34)** (13.63)**
Insigma -0.4 -0.6 -0.43 -0.46 -0.38 -0.39 -0.37 -0.32
(-17.37)**  (18,20)**  (19,02)**  (15,10)**  (17,09)**  (20,10)**  (18,41)**  (12,30)**
Rho -0.8 -0.82 -0.77 -0.75 -0.86 -0.89 -0.72 -0.73
Sigma 0.63 0.65 0.69 0.54 0.57 0.55 0.65 0.71
Lambda -0.54 -0.52 -0.58 -0.49 -0.48 -0.51 -0.52 -0.54
N° Observaciones 1823 531 1823 531 1634 531 1634 526




ANEXO A2

La encuesta tipo panel con origen en la CASEN, es una encuesta desarrollada por el
Observatorio Social de la Universidad Alberto Hurtado. A continuacion, adjunto los 3 primeros
puntos del manual de usuario y la encuesta completa:

Encuesta Panel CASEN: Manual de Usuario??

El objetivo de este documento es el facilitar el uso de la base de datos. En este
sentido, en las diversas secciones se tratan temas como la estructura de la base de
datos, las convenciones usadas para nombrar las variables (tanto originales como
generadas), los valores perdidos y la descripcién de los pesos. Ademas, se describe
como consolidar los distintos archivos que contienen los datos y se adjuntaran junto
con esta documentacion.

1. Los datos de la encuesta Panel CASEN

La tercera ola de la encuesta Panel CASEN 1996, 2001, 2006 es un proyecto conjunto
de la Fundacién para la Superacién de la Pobreza (FSP), el Ministerio de Planificacion
(Mideplan) y el Observatorio Social de la Universidad Alberto Hurtado (OSUAH). Con
esta nueva medicion, el objetivo principal que persiguen las tres instituciones es llevar
mas alla el entendimiento de las condiciones de vida de los hogares chilenos y, en
particular, de los problemas de la pobreza y vulnerabilidad con el fin de disefiar
mejores politicas sociales.

2. Como Solicitar los Datos

La informacién se encontrara disponible a partir del dia 17 de octubre del 2007 en la
pagina web del Observatorio Social de la Universidad Alberto Hurtado
(http://www.osuah.cl). Para ello, debera llenarse un formulario electrénico donde se
solicitaran algunos datos personales (nombre, afiliacién) asi como los fines para los
cuales se utilizara la encuesta. Alternativamente, existe la posibilidad de asistir
personalmente al Observatorio Social, donde se podra entregar la informacién
correspondiente sobre como obtenerla.

3. Estructura de las Bases de Datos

La base de datos se encuentra dividida en cinco modulos separados, que contienen
los identificadores necesarios para su utilizacién conjunta. Estos mddulos son:
- Archivo panelcasen_m01: Caracteristicas de los residentes, patrimonio y
vivienda.

- Archivo panelcasen_m02: Educacion.

- Archivo panelcasen_m03: Empleo.

- Archivo panelcasen_mo04: Ingresos.

- Archivo panelcasen_m05: Salud.

- Archivo panelcasen_mO06: Hitos.

- Archivo panelcasen_m0Q7: Participacion.

- Archivo panelcasen_m08: Historia Laboral.

Cabe sefialar que los modulos del 1 al 5 contienen informacion de las tres olas,
mientras que los ultimos tres modulos fueron aplicados solo en la ola 2006. Los cinco
primeros médulos contienen los identificadores de hogar para las tres olas, asi como el
de personas.

22 Este manual de Usuario se puede encontrar en la pagina web, junto con mas informacién sobre la
encuesta.



Para poder unir la estructura anterior se desarrollo el siguiente cédigo en Stata 9, el
cual permitié trabajar con todas las variables de la muestra.

clear all
set mem 300m
set matsize 800

use "C:\Datos\panelcasen_m0l.dta"
Tog using "c:\tablas.log"

drop _merge
sort idhogar_96 idhogar_01 idhogar_06 idpersona
save basel, replace

use "C:\Datos\panelcasen_m02.dta"
sort idhogar_96 idhogar_01 idhogar_06 idpersona
save base2, replace

use "C:\Datos\panelcasen_m03.dta"
sort idhogar_96 idhogar_01 idhogar_06 idpersona
save base3, replace

use "C:\Datos\panelcasen_m04.dta"
sort idhogar_96 idhogar_01 idhogar_06 idpersona
save base4, replace

use "C:\Datos\panelcasen_m05.dta"

sort idhogar_96 idhogar_01 idhogar_06 idpersona

merge idhogar_96 idhogar_01 idhogar_06 idpersona using basel base2
base3 base4

tab _merge

En lo que sigue adjuntaremos la encuesta completa. De esta forma, sera facil entender para el
lector la incapacidad de los usuarios para compatibilizar preguntas relevantes en el estudio,
entre los distintos afios. Se sugiere prestar principal atencion, en los cambios de las preguntas
entre los afios 1996, 2001, 2006.
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