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ABSTRACT

Este estudio evalla el impacto de diferentes regimenes politicos en la desigualdad de
ingresos y la pobreza. Los regimenes politicos son clasificados en ocho tipos distintos
utilizando tres categorias: (i) si el pais es de caracter democratico o autocratico, (ii) si el
poder ejecutivo estd en manos del presidente o del parlamento y (iii) si la regla electoral
utilizada corresponde al tipo mayoritario o proporcional.

Para la estimacion se utilizan datos longitudinales para cerca de 74 paises dentro del
periodo 1946-2000. En particular se utilizan 6 bases de datos distintas para crear los ocho
regimenes democraticos. Ademas se utilizan diferentes indices de desigualdad y pobreza
para obtener resultados méas robustos. Para cuantificar el nivel de desigualdad utilizamos
el indice gini y el ratio de ingresos del quintil mas rico con respecto al quintil mas pobre.
Para ver qué régimen elimina de manera mas eficaz la pobreza utilizamos como indices el
ingreso del decil mas pobre y el porcentaje de la poblacién bajo la linea de pobreza fijada
por el Banco Mundial.

Los resultados sefialan que los regimenes autocraticos parlamentarios con sistema
electoral mayoritario son los que presentan mejores condiciones para disminuir los niveles
de desigualdad, seguido por las democracias parlamentarias mayoritarias. Ademas los
regimenes autocraticos presidenciales mayoritarios pareciesen estar dentro de los 4
regimenes mas favorables para disminuir la desigualdad. Se encuentra evidencia de que
regimenes democraticos parlamentarios proporcionales presentan las mejores
condiciones para disminuir los niveles de pobreza, destacando en este mismo ambito las
democracias parlamentarias mayoritarias. Por otro lado, la evidencia sugiere que el
sistema electoral es de gran importancia en la determinacion del nivel de desigualdad que
alcance un pais, sin embargo, éste no es tan relevante en cuanto a niveles de pobreza.
Para la determinacién del nivel de pobreza surgen como caracteristicas relevantes si el
pais es democratico o si es de caracter parlamentario. Un importante resultado muestra
gue factores constitucionales que implican una mayor concentraciéon del poder resultan
ser importantes en la disminucién de la desigualdad, no asi para la disminucién de la
pobreza, donde la participacion y representacion politica, ademas de los derechos y
libertades de los ciudadanos resultan ser factores claves.



1. INTRODUCCION

La relacion entre desempefio econdmico, aspectos institucionales y politicos dentro de las
distintas sociedades es una cuestion ampliamente debatida tanto en el campo econémico
como en el campo de las ciencias politicas. Estos aspectos institucionales y politicos
pueden tener efectos importantes y muy heterogéneos en los niveles de desigualdad de la
poblacion, los cuales pueden ser vistos entre paises o dentro de un pais a través del
tiempo. En este trabajo nos referiremos particularmente a la relacion entre distintos
regimenes politicos y sus implicancias sobre la desigualdad y pobreza. En este punto es
relevante tener claro a qué tipo de desigualdad nos referiremos, ya que como sefala Sen
(1995) “existe una multiplicidad de variables en términos de como juzgar la igualdad”,
tales como rigueza, oportunidades, capacidades, derechos, felicidad, ingreso, etc. Es por
esto que a modo de acotar la discusion nos enfocaremos en la desigualdad de ingresos
entre individuos (desigualdad de ahora en adelante) y ademas en variables que
representen niveles de pobreza en los paises (asociadas a bajos ingresos).

La relacion entre regimenes politicos y desigualdad se ha estudiado durante bastante
tiempo. Un foco que ha cobrado gran relevancia es el como afecta la democracia a la
desigualdad. En relacién a esto se han planteado distintas hipétesis. Por un lado se
encuentran los que argumentan una relacidon negativa entre democracia y desigualdad,
dado que mayor igualdad politica (sufragio universal, mayores derechos civiles y politicos,
etc.) debiese traer consigo una menor desigualdad econémica (ver Lipset (1959), Lenski
(1966), Meltzer y Richard (1981)). Por el otro lado se encuentran los que argumentan una
relacion positiva entre democracia y desigualdad, debido a que principalmente regimenes
autoritarios poseen un mayor control sobre las politicas publicas a implementarse y por
tanto protegen de mejor manera los intereses de los pobres (ver Beitz, 1982).

Ademas de los distintos argumentos tedricos relacionados con los diferentes regimenes
politicos y la desigualdad, los estudios empiricos realizados sobre esta relacion no han
sido capaces de determinar de manera inapelable y robusta una relacion entre dichas
variables (ver Bollen y Jackman (1985), Sirowy y Inkeles (1990)). Lo anterior puede
deberse a diferentes razones, dentro de las cuales resaltan tres: (i) problemas en la
medicion de la desigualdad y sesgo de seleccién, (ii) definicion y medicion de Democracia
Politica y (iii) sesgo de seleccion en la muestra, excluyendo ciertos paises (ver Bollen y
Jackman (1985), Gradstein y Milanovic (2004)). Aparentemente los resultados empiricos



son bastante sensibles a la muestra de paises utilizados para el estudio. Esto se debe a
las diferentes trayectorias politico-econdmicas enfrentadas por cada uno. Para paises del
Este de Europa el proceso de democratizacion durante la década de los noventas resulté
en un incremento de desigualdad (ver Fleming y Micklewright, 2000). Por el lado de
America Latina, Székely (2001) muestra que luego de la democratizacion de los noventa
han existido niveles de desigualdad persistentes y crecientes. Gradstein et al (2001)
sefala que paises del Este de Asia como Singapur son de los paises con menores niveles
de desigualdad y distan bastante de ser democréticos. Debido a la heterogeneidad en los
resultados es que Gradstein et al (2001) plantea que los diferentes efectos de la
democratizacion se debe principalmente a diferencias culturales entre paises.

El propésito de este estudio es de evaluar el impacto que poseen los diferentes
regimenes politicos en la desigualdad de ingresos y pobreza. Para esto desglosamos los
regimenes politicos en base a tres categorias: (i) si el pais es de caracter democratico o
autocratico, (ii) si el poder ejecutivo estd en manos del presidente o del parlamento y (iii)
si la regla electoral utilizada corresponde al tipo mayoritario o proporcional.

La teoria que relaciona los regimenes politicos (diferenciados por tipo de poder ejecutivo y
sus atribuciones) con la desigualdad esta ligada principalmente a las politicas
redistributivas. Los resultados empiricos y teoricos al respecto son bastante robustos. Asi,
vemos que paises con regimenes parlamentarios suelen tener menores niveles de
desigualdad que paises con regimenes presidenciales debido a que la gran mayoria de
los individuos estan representados por alguna fuerza politica y por tanto habra
redistribuciones que beneficien a la mayoria (ver Persson y Tabellini (1998), Persson,
Roland y Tabellini (2000), Persson (2005)).

Al igual que en el caso anterior, los estudios acerca de como afecta el sistema electoral a
la desigualdad y la pobreza muestran resultados tedrico-empiricos bastante robustos. Se
tiene que los sistemas electorales proporcionales tienden a tener politicas a favor de la
mayoria, es decir, mayores bienes y servicios publicos, ademas de una mayor
redistribucion que los sistemas electorales mayoritarios. Esto es debido a que en sistemas
proporcionales existe gran variedad de partidos con influencia en las politicas publicas.
Por el contrario los sistemas mayoritarios estan asociados a un solo partido con poder
para la realizaciéon de las politicas, afectando asi su capacidad redistributiva (ver Jones



(1985), Persson y Tabellini (1998, 2003, 2005), Lizzeri y Persico (2000), Austin-Smith
(2000), Milesi-Feretti y Perotti (2002)).

Integrando diversas corrientes tedricas y mediante distintas clasificaciones, obtenemos
ocho tipos de regimenes politicos distintos, en donde estudiamos el efecto agregado que
posee cada uno de estos sobre los niveles de desigualdad y pobreza. Al mencionar el
efecto agregado nos referimos a cémo interacttan las distintas 3 clasificaciones y de esta
manera cudl es su efecto neto en la desigualdad y en la pobreza.

De acuerdo a los argumentos expresados, se espera que los regimenes democraticos
parlamentarios con sistemas proporcionales tengan un mayor efecto en los niveles de
igualdad y pobreza que el resto de los regimenes. Por otro lado se espera que los
regimenes autocraticos presidencialistas con sistemas mayoritarios sean los que influyen
de peor manera a los niveles de desigualdad y pobreza. En cuanto a los otros 6
regimenes intermedios es dificil saber con certeza cual de las 3 clasificaciones tendra un
efecto mayor en la desigualdad o en la pobreza.

La metodologia utilizada para testear las hip6tesis anteriores consiste en la estimacion de
un modelo econométrico que incorpora distintas teorias sobre diversos determinantes de
la desigualdad y pobreza. En especial se trabaja con 4 variables dependientes distintas, 2
para cuantificar niveles de desigualdad y 2 para cuantificar el nivel de pobreza absoluta de
los paises. Los modelos son estimados mediante la utilizacion de datos de panel no
balanceado para aproximadamente 74 paises durante el periodo 1946-2000, en donde se
utilizan 6 bases de datos distintas para clasificar los regimenes politicos y asi estimar sus
efectos de manera robusta.

Los resultados del estudio no avalan nuestra hipétesis de que las democracias
parlamentarias proporcionales son las que presentan mejores condiciones para disminuir
los niveles de desigualdad. Ademas contrario a nuestra otra hipétesis los regimenes
autocraticos presidenciales mayoritarios pareciesen estar dentro de los 4 regimenes con
mayores efectos en la desigualdad. Especificamente se encuentra que los regimenes
autocraticos parlamentarios mayoritarios son los que presentan mejores condiciones para
disminuir los niveles de desigualdad, seguido por las democracias parlamentarias
mayoritarias. En relacion a los resultados utilizando como variable dependiente un indice

de pobreza encontramos evidencia que apoya nuestra hipétesis de que los regimenes



democraticos parlamentarios proporcionales son los presentan mejores condiciones para
disminuir los niveles de pobreza. Es decir, los regimenes democraticos parlamentarios
proporcionales son los que permiten de mejor manera que los individuos de menores
recursos posean mayores ingresos. En este mismo ambito destacan las democracias
parlamentarias mayoritarias. La evidencia sugiere que el sistema electoral es de gran
importancia para la determinacion del nivel de desigualdad que alcance un pais, sin
embargo, éste no es relevante en cuanto al nivel de pobreza. Dentro del nivel de pobreza
surgen como variables relevantes si el pais es de caracter democrético o si el poder
ejecutivo esta en manos del parlamento. Ademas factores constitucionales que implican
una mayor concentracién del poder, como autocracias 0 sistemas mayoritarios, resultan
ser importantes en la disminucién de la desigualdad, no asi para la disminucién de la
pobreza, donde la participacion y representacién politica, ademas de los derechos y
libertades de los ciudadanos resultan ser factores claves.

La organizacion del estudio es la siguiente: comenzaremos introduciendo ciertos
conceptos relacionados a la economia politica, los cuales son claves para el
entendimiento del tema a tratar. Especificamente en las secciones 2.1, 2.2 y 2.3 definimos
lo que se entiende por el concepto de democracia, como se puede cuantificar y ademas
los distintos regimenes democraticos. En la seccidén 2.4 sefialamos los distintos sistemas
electorales utilizados para la determinacién de los representantes En la seccion 2.5y 2.6
seflalamos los distintos mecanismos por los cuales la democracia afecta a la desigualdad
de ingresos y qué se ha encontrado empiricamente. Luego en la seccién 2.7 mostramos
las principales teorias que relacionan el impacto de distintos regimenes politicos en la
distribucion de ingreso final. En la seccién 2.8 mostramos literatura, basada en las teorias
de la seccién anterior, que estudia cémo los diferentes regimenes politicos afectan el
gasto de gobierno. En la seccién 2.9 mostramos los principales determinantes de la
desigualdad. En la seccion 2.10 mostramos las principales teorias que relacionan como
afecta el crecimiento a la desigualdad. En la seccibn 3 mostramos el modelo
econométrico, basado en las teorias descritas, utilizado para testear nuestras hipotesis.
En la seccion 4 realizamos una descripcién de los datos y la metodologia utilizada para
testear el modelo de la seccion 3. En la seccion 5 presentamos los resultados entregados
por la estimacion del modelo y sus consecuencias. Finalmente en la seccion 6 se

concluye las principales implicancias y resultados del estudio.



2. MARCO TEORICO

2.1. Definiendo la democracia

A lo largo de la historia, filosofos, historiadores, cientistas politicos y economistas, entre
otros, han estudiado y utilizando el concepto de la democracia. Este concepto se remonta
a la Grecia antes de Cristo y su significado literal es “gobierno del pueblo”. Este tipo de
concepto se define a su vez por su opuesto. Aristoteles sefiald “oligarquia es cuando un
hombre de propiedad tiene el gobierno en sus manos; democracia, lo opuesto, cuando un
indigente, y no el hombre de propiedad son los gobernantes...cualquier situacion en
donde un hombre que gobierne debido a su riqueza es oligarquia, y cuando el pobre
gobierna, es democracia” (ver Aristoteles (1996)). La definicion expuesta es bastante vaga
y no nos entrega un mayor detalle de lo que es democracia, tal como es entendida
actualmente. El concepto de democracia ha ido evolucionando a través del tiempo vy, si
bien ha mantenido su misma estructura, no es idéntico al utilizado en los siglos pasados.
Por otro lado, la definicion de democracia “actual” no cuenta con una definicion Unica y
consensuada. De esta manera, ¢qué es lo que debe tener un régimen politico para poder

ser catalogado como democracia?

Las principales definiciones del concepto se diferencian en los atributos que le otorgan a
la democracia. Dentro de los atributos destacan la representacion, igualdad, participacion,
responsabilidad, justicia, dignidad, racionalidad, seguridad y libertad, entre otros
(Przeworski, 1999). Estos aspectos dan paso al surgimiento de dos tipos de definiciones:
minimalistas y maximalistas. Las definiciones minimalistas son aquellas que incluyen un
namero limitado de atributos para caracterizar la democracia. El problema de este tipo de
definiciones radica en que al ser una definicion tan general la mayoria de los regimenes
politicos estudiados caen dentro de la categoria de democracia. Por otro lado se
encuentran las definiciones de tipo maximalistas, las cuales incluyen un gran nimero de
atributos. Esta ultima definiciébn genera un concepto de democracia con muy poca utilidad
practica y analitica, y por tanto menos relevante para el estudio empirico (Munck y
Verkuilen, 2002).
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Las definiciones minimalistas de democracia tienen su origen en Schumpeter (1942). El
definié la democracia como “el alcance de decisiones politicas en las cuales los individuos
adquieren el poder de decidir por medio de una lucha por el voto de la gente”. Esta
definicion incorpora principalmente el aspecto de competencia, en donde sefiala la que la
efectividad de la democracia radica en el hecho de tener elecciones competitivas.
Mediante esta competencia por los votos es que la gente toma relevancia en la decisiéon

de las politicas.

Si bien lo anterior es una definicion bastante razonable, adolece de algunos problemas.
Por ejemplo no considera el hecho de que elecciones competitivas puedan realizarse
excluyendo a ciertas minorias mediante distintos mecanismos. Ademas no considera
aspectos de libertades personales, los cuales son constitutivos de una democracia. En
curso con esto, y siguiendo la definiciobn de Schumpeter, Lipset (1960) agrega una nueva
dimensién al concepto de democracia: la participacion. Lipset define la democracia como
un sistema politico que entrega oportunidades constitucionales regulares para cambiar a
los gobernantes, y un mecanismo social que permite a gran parte de la poblacién influir en
decisiones politicas mediante la votacion por los distintos candidatos. Dentro del mismo
marco anterior, Dahl (1971) plantea una definicion en base a dos conceptos: contestacion
0 competencia y participacion o inclusion. Sefiala que los regimenes pueden variar de
acuerdo al nivel de contestacién y al grado de competencia que tengan. Sin embargo, él
sefala que a pesar de que el segundo aspecto es importante, no es suficiente para definir
democracia. Dahl resalta que el aspecto de la inclusion, el derecho a participar es

fundamental para poder catalogar como democracia a un régimen en particular.

Estos ultimos dos atributos han marcado la pauta sobre la concepcién que se tiene de la
democracia actual. Huntington (1991) declard que "un sistema politico del siglo veintiuno
es democrético cuando los individuos mas importantes para decisiones colectivas son
seleccionados por elecciones honestas, justas y periédicas en la cual candidatos
compiten libremente por los votos y practicamente toda la poblacién adulta es apta para
votar". Similar a lo anterior, pero resaltando mas el aspecto competitivos, Alvarez et al.
(1996) sefalan que la democracia corresponde a “un régimen en el cual los puestos de

gobierno son ocupados como consecuencias de procesos eleccionarios”.

11



Un aspecto relevante que destaca la definicibn de Huntington con respecto a otras lo
sefiala Wilhelmsen (2006). El sefiala que dentro de dicha definicion hay otra exigencia
comun en las definiciones de democracia, la cual implica la existencia de libertades civiles
y politicas para hablar, publicar, montar, y organizar lo que sea necesario para el debate
politico y el desarrollo de campafias electorales. De esta manera Huntington (1991) da
paso a la presencia de un tercer aspecto relevante para definir democracia, las libertades
civiles. Diamond (1999) es quién agrega formalmente esta tercera dimensién al concepto
de Dahl. De esta manera, emerge un concepto intermedio a todos los anteriores: la
democracia liberal, la cudl considera los aspectos de participacion, responsabilidad,
contestacién, libertades personales y civiles (Diamond (1999)). Estos tres conceptos

poseen gran consenso (no absoluto) como caracteristicas de una democracia.

Finalmente, y con el fin de generar una definicion préactica para el trabajo analitico, Munck
y Verkuilen (2002) plantean una definicion de democracia en base a los conceptos de
Dahl (1971), incorporando ciertos atributos asociados a estos conceptos. En cuanto a la
competencia incorporan la libertad de asociacion y expresion, tomando en cuenta los
aspectos sefialados por Diamond. Y con respecto a la participacion, ellos incorporan el
derecho a voto y la imparcialidad del proceso electoral.

En base a lo anterior podemos tener una idea de lo que se entiende por democracia hoy
en dia y las distintas caracteristicas asociadas a este concepto. A continuacion utilizando
las definiciones mencionadas, procederemos a describir las distintas métricas utilizadas

para cuantificar y clasificar la democracia.

2.2. Clasificaciones y cuantificacion de la democracia

Para clasificar los diferentes regimenes politicos se utilizan basicamente dos grandes
tipos, los regimenes autocraticos y los democraticos. Dentro de éste Ultimo sistema
politico existen diversas clasificaciones dependiendo del autor. Ademas algunos autores
generan indices que representan niveles de democratizacion, los cuales se construyen en
base a ciertos atributos de dicho concepto.

Como se sefialé anteriormente, no existe una definicion “Gnica y correcta” sobre el

concepto de democracia. Sin embargo para poder clasificar las distintos tipos de
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democracia se intenta abarcar ciertos atributos, en especial dos: contestacién y
participacion (Dahl, 1971). La contestacion se mide en base a 2 componentes, el derecho
a formar partidos politicos y la libertad de prensa. La participacion es cuantificado
mediante los siguientes componentes, derecho al voto e imparcialidad del proceso
electoral (Munck y Verkuilen, 2002). Teniendo en cuenta esto podemos detallar como se

clasifican las democracias en la mayoria de los estudios.

A continuacion haremos dos distinciones sobre cémo clasificar la democracia, la primera
esta relacionada a distintos indices de democratizacion y la segunda distingue la

democracia en base a las caracteristicas y atribuciones del poder ejecutivo.

2.2.1. indices de democratizacion

Los indices de democratizacion son altamente utilizados en variados estudios, dado que
permiten evaluar distintos niveles de democratizacién entre paises y durante un periodo
de tiempo bastante amplio. Dentro de los indices destacan principalmente tres, el primero
es construido por el Proyecto Polity y entrega informacion que se remonta al 1800 para
paises independientes. El segundo indice es generado por Freedom House, que se
enfoca en los derechos politicos. El tercer indice es creado por Vanhanen, quien unifica

dos indices sobre democratizacion. A continuaciéon se detallara cada uno de estos.

El Proyecto Polity se remonta a 1974 y contempla informacién para paises independientes
desde el afio 1800. De esta manera se ha creado una amplia base de datos, la cual se ha
ido actualizando constantemente en cada una de sus cuatro versiones. El Proyecto Polity
clasifica la democracia en base a tres elementos interdependientes. El primero es la
presencia de instituciones y procedimientos a través de los cuales los ciudadanos pueden
expresar efectivamente sus preferencias sobre politicas y lideres. El segundo elemento
toma en cuenta la existencia de restricciones institucionales en el ejercicio del poder del
ejecutivo. Finalmente el tercer elemento hace referencia a las garantias existentes sobre
las libertades civiles y en actos de participacion politica. De acuerdo a los tres elementos
anteriores se genera un indice en una escala de 0 a 10 para determinar los distintos
niveles de democracia. Utilizando los mismos tres elementos, pero de manera inversa, se
genera un indice para analizar el nivel de autocracia utilizando una escala de 0 a 10.

Finalmente el Proyecto Policy IV, combina ambos indices en el famoso y utilizado indice
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“Polity”, el cual posee un rango de -10 a 10, alcanzando 21 niveles distintos para

cuantificar la democracia, siendo -10, altamente autocratico y 10 altamente democrético.

El segundo indice es el llamado indice Gastil creado por Freedom House. Este indice
incluye informacion para 192 paises independientes y 14 territorios en disputa. El indice
Gastil clasifica la democracia tomando en cuentas las libertades civiles y derechos
politicos. Las libertades civiles permiten la libertad de expresién y creencias, derechos
organizacionales, autonomia personal sin interferencia del Estado, entre otras. Por el lado
de las libertades politicas, estas permiten a las personas patrticipar libremente de los
procesos politicos, tales como el derecho a votar, competir por cargos publicos y elegir a

sus representantes en la decision de las politicas publicas.

De acuerdo a lo anterior se crea una escala de 1 a 7, siendo el primero el mas
democratico y 7 el menos democratico. El indice Gastil es bastante similar en la
construccion al indice Polity descrito anteriormente, sin embargo estos no son
directamente comparables. Para poder hacerlos comparables se deben realizar ciertas
conversiones a los indices.! Una gran diferencia con el indice Polity, es que el indice
Gastil no presenta una regla de agregacion clara y sencilla, lo cual genera una

disminucién en su uso.

El dltimo indice de democratizacién es el creado por Vanhanen (2003) en su base de
datos “Polyarchy”, la cual incluye cerca de 187 paises y se extiende hasta 1810.
Vanhanen, para la creacion de su indice, utiliza la siguiente definicion de democracia: “un
sistema politico en el cual diferentes grupos ideoldgicos y sociales poseen el derecho a
competir por el poder y ademas los politicos en el gobierno son elegidos por las
personas”. Basado en la definicién anterior el autor genera una medida continua para
cuantificar la democracia. Se enfoca en la combinacion de dos indicadores cuantitativos
simples. El primer indicador es la competicidn, la cual es medida en base al porcentaje de
votos que recibe el mayor partido. El segundo indicador es la participacion medida como

la proporcion del electorado que vota. Este indicador posee el rango espacial e historico

Ver Martin Paldam - Explaining the Gastil Democracy Index Using the Polity scale for comparison
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necesario para muchas aplicaciones estadisticas. Cuando el indice Polyarchy supera el

valor de 5, el régimen es considerado democratico.

2.2.2. Categorizacion de democracia en base al poder ejecutivo.

Ademas de los indices de democratizacion descritos en la seccion anterior, diversos
autores clasifican los regimenes politicos en base a las caracteristicas y atributos que

posee el poder ejecutivo.

En este sentido Alvarez, Cheibub, Limongi y Przeworski (ACLP, 1999), dentro de un
estudio sobre si el desarrollo econémico es beneficioso para el desarrollo de la
democracia y si la democracia promueve a su vez el bienestar, generan una amplia base
de datos para comprobar sus hipo6tesis. Siguiendo la definicion de Schumpeter distinguen
los regimenes politicos en dos clasificaciones: democracias y dictaduras. Las
democracias se clasifican de acuerdo al tipo de poder ejecutivo en cada pais. En este
sentido se tienen democracias parlamentarias, democracias mixtas o0 democracias
presidencialistas. Para catalogar a un pais como democratico ellos toman en cuenta el
hecho de que un partido politico no puede haber ganado todas las elecciones desde el
momento de su independencia. De acuerdo a lo anterior, Botswana nunca ha sido
democréatico dado que desde su independencia en 1966 el partido demécrata de
Botswana ha ganado todas las elecciones, aun cuando todas las elecciones hayan sido
libres y justas. Cabe mencionar que para ACLP (1999) el aspecto mas relevante para

definir democracia es la competencia.

Siguiendo el trabajo de ACLP (1999), Cheibub & Gandhi (2004) expanden la base de
datos anterior. Ellos clasifican los regimenes politicos en 6 tipos, donde tres corresponden
a democracias y otros tres a regimenes autocraticos. Dentro de las democracias tenemos
las de tipo parlamentarias, mixtas y presidencialistas. Por el lado de la segunda
clasificacion se encuentran las dictaduras civiles, dictaduras militares y dictaduras
monarquicas. A su vez en la misma linea se encuentra Golder (2005), quien clasifica los
regimenes politicos como dictaduras, democracias parlamentarias, democracias mixtas o
democracias presidencialistas, obteniendo una clasificacion similar a la utilizada por ACLP
(1999).

15



Persson y Tabellini (2003) separa los regimenes politicos en base a dos grandes
categorias, las democracias y las autocracias. Para esto utiliza el indice Polity y Gastil.
Los regimenes democréaticos son clasificados de acuerdo al tipo de poder ejecutivo,
obteniendo democracias parlamentarias 0 democracias presidencialistas. Otro aspecto
para distinguir los regimenes politicos es en base a como son los procesos electorales en
la camara baja del poder legislativo. Utilizando este criterio separa los regimenes con

sistemas electorales proporcionales o sistemas electorales mayoritarios.

Otra gran base de datos utilizada en ciencias politicas y en economia es la Database of
Political Institutions (DPI) la cual distingue los regimenes politicos de acuerdo a la
siguiente clasificacion: presidencialismo directo, presidente elegido por asamblea y
parlamentario. Esta Ultima clasificacién se enfoca principalmente en las caracteristicas y

atributos que posee el poder ejecutivo en cada pais.

2.3. Definiciones de regimenes politicos

El régimen politico de un Estado involucra diversos aspectos, tales como la forma de
gobierno del Estado, la organizacion de los poderes publicos (poder ejecutivo, legislativo y
judicial) y cdomo se relacionan estos poderes. Ademas es relevante el como influyen las
distintas fuerzas politicas en dichos procesos. De acuerdo a esto analizamos las
principales clasificaciones de regimenes politicos, haciendo énfasis en sus caracteristicas
y atributos. En especial se realizan dos grandes clasificaciones de regimenes politicos, los
regimenes democraticos y los regimenes autocraticos. Esta clasificacion se basa
principalmente en las atribuciones que posee el gobernante. Si la autoridad politica se
encuentra sélo en manos del gobernante (o un grupo pequefio) se habla de regimenes
autocraticos. En estos regimenes el gobernante posee todas las atribuciones necesarias
para la toma de decisiones. Por el contrario los regimenes democraticos se caracterizan
por tener el poder politico distribuido en distintos érganos publicos, ademéas de que existe
un gran respeto a los derechos vy libertades civiles. Dentro de estos dos grupos existen a

su vez diferentes tipos de regimenes politicos los cuales seran definidos a continuacion.
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2.3.1. Regimenes democraticos

Procedemos a definir los regimenes democraticos de acuerdo a las clasificaciones
realizadas en base al poder ejecutivo y legislativo. En particular definimos los regimenes
que distinguen ACLP (1999) y Golder (2005) de manera de comprender sus principales
atributos y sus diferencias. Persson y Tabellini (2003) sefialan como grandes diferencias
para distinguir entre regimenes democrdaticos: (i) la separacion entre el poder ejecutivo y
el poder legislativo y (ii) la confianza requerida por el ejecutivo de parte del parlamento
para seguir en el poder. A continuacion realizamos una definicibn mas detallada de cada

régimen.

2.3.1.1. Regimenes democraticos parlamentarios

Segun Burdeau?, el régimen parlamentario es aquel en el cual la direccién de los asuntos
publicos corresponden al parlamento y al jefe del Estado, por conducto de un gabinete
responsable ante el parlamento. El parlamento es una institucion suprema del Estado,
procedente del sufragio universal, encargada de legislar y controlar al ejecutivo. Por su
parte el gabinete, escogido por el parlamento, necesita continuamente la confianza de la
mayoria de la legislatura para mantener su poder durante el periodo completo de
gobierno.

En este régimen politico el poder ejecutivo esta vinculado directamente con el poder
legislativo, dado que el poder ejecutivo necesita la aprobacién del legislativo para su

subsistencia, ademas de tener que rendirle cuentas.

Este tipo de régimen admite distintas posibilidades en la formacién de los gobiernos
(mayoritario, minoritario o de coalicién). Aqui el poder esta principalmente concentrado en
el parlamento, en donde la figura protagénica es la del primer ministro, quien es el que
dirige el gabinete o consejo de ministros y, como se sefalo anteriormente, es el
responsable ante al parlamento. Este tipo de régimen se fue creado en Inglaterra en el

aflo 1689 y es el que se utiliza principalmente en los paises europeos.

G. Burdeau: Droit constitutionnel et Institutions politiques. Paris, 1957. pagina 118., sacado de “El régimen parlamentario en

Europa Occidental”
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Un cléasico ejemplo de un régimen democratico parlamentario es el que posee Inglaterra,
donde la legislatura es de caracter supremo y el poder ejecutivo va a cargo del gabinete.
El poder ejecutivo es llevado por el primer ministro, quien generalmente es el lider del
partido con mayoria general en el parlamento. La duracion maxima del parlamento es fija

y de 5 afios por ley.

2.3.1.2. Regimenes democraticos presidencialistas

Este régimen politico se caracteriza por tener una persona elegida por los ciudadanos, el
Presidente, el cual es el jefe de Estado y de Gobierno. Este tiene el poder para designar y
destituir a su arbitrio a los ministros, miembros del gabinete. Sin embargo, el Presidente
tiene poderes limitados y contrapesados con otros poderes tales como el Poder
Legislativo y el Poder Judicial. En este tipo de régimen la principal figura politica es el
Presidente (Poder Ejecutivo) quien dirige al gobierno, y es elegido de forma directa e
independiente del poder legislativo (que es de caracter bicameral).

El poder legislativo tiene como funcion fundamental aprobar las leyes (competencia
legislativa), ademas de ser los entes representantes de la voluntad general. De esta
manera existe una cooperacion entre ambos poderes en la toma de decisiones, lo que

permite una transparencia en el gobierno.

La diferencia crucial entre los regimenes presidenciales con respecto a los parlamentarios
es que el poder ejecutivo es escogido de manera separada de la legislatura y permanece
en el poder a pesar de la legislatura. Ademas, existe una marcada separacion de poderes

entre el presidente y la legislatura.

Este tipo de régimen es altamente utilizado en paises de América Latina, en donde el
presidente es electo de forma directa y popular. Ademas es constitucionalmente definido
como cabeza de estado y de gobierno.

Por ejemplo en Estados Unidos, el congreso y el presidente son electos de manera
separada. El Presidente es elegido para ejercer durante un periodo de cuatro afios, con la
posibilidad de ser reelegido (esta eleccion se lleva a cabo mediante el sufragio indirecto,

el cual se ejerce a través los colegios electorales). La figura del ejecutivo es el Presidente
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(en este régimen no existe la figura del ministro), sin embargo esta rodeado de secretarios
de Estado, quienes ayudan en las labores del gobierno y no deben responder ante el
Congreso. Para que la relacion entre el Presidente y el Congreso sea transparente y

efectiva, las elecciones parlamentarias se realizan cada dos afios.

2.3.1.3. Regimenes democraticos mixtos

Este tipo de régimen politico es una combinacion de los regimenes anteriores. Dentro de
los regimenes mixtos existen diversos modos de operar de acuerdo a las caracteristicas
extraidas de los regimenes presidenciales o parlamentarios. Por ejemplo algunos paises
dividen las responsabilidades entre el jefe de Estado (representado por el primer ministro)
y el parlamento. El primer ministro es elegido por medio del sufragio, debiendo obtener la
mayoria absoluta en una o dos vueltas electorales, dependiendo del sistema electoral en
cuestion. Ademas como se sefald anteriormente, el primer ministro debe ser el “jefe” de
su partido politico en las listas parlamentarias. Por el lado del parlamento, éste es elegido
el mismo dia y por la misma via. En este tipo de régimen esta la posibilidad de censurar y
remover al jefe de Estado, sin embargo, puesto que €l es miembro del parlamento, esta
posibilidad es muy rara de que ocurra.

Por otro lado, Duverger (1980) acuna el término de “semi-presidenciales” para este tipo de
regimenes. Sefiala que estos regimenes son aquellos en que el poder ejecutivo y de
gobierno estan dados tanto al presidente, elegido directamente, como al primer ministro y

su gabinete, quienes gobiernan sujeto a la confianza del parlamento.

Durante los noventas se ha visto un aumento considerable de este tipo de regimenes
politicos. Por ejemplo tenemos a Francia, en donde el presidente es electo de manera
separada a la legislatura, de igual manera que Estados Unidos. Sin embargo, el poder
ejecutivo se encuentra dividido entre el presidente y el gobierno (primer ministro); el
presidente puede destituir al primer ministro, pero no puede imponer en la asamblea

nacional un gobierno y un primer ministro que la asamblea no desee.

Otro ejemplo seria el de Finlandia, donde el presidente era electo mediante el colegio
electoral hasta 1966 cuando la constitucion fue cambiada a elecciones directas. El

gabinete es completamente y exclusivamente responsable frente al parlamento. Los
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procesos para la generacion de las politicas publicas dependen de la negociacién entre

los partidos del parlamento, donde el presidente no tiene participacion alguna.?

2.3.2. Regimenes autocréticos

En contraposicion al concepto de regimenes democraticos se encuentra los regimenes
autocraticos. Estos regimenes no reconocen la soberania del pueblo, los ciudadanos no
poseen igualdad politica ante la ley, ademéas de que carecen de suficientes libertades
civiles. Ademas estos regimenes no reconocen un Estado de derecho, muchas veces el
gobierno es de hecho impuesto por la fuerza, y/o no se reconoce el sistema de
representacion mediante elecciones, y/o no se respetan ciertos derechos fundamentales
de las personas y de los grupos asociativos.

2.3.2.1. Dictaduras

En este tipo de regimenes politicos la autoridad se encuentra concentrada en un solo
hombre o en un pequefio grupo, donde el lider es de caracter carismatico. Estos
regimenes politicos recurren a la represion para ejercer la voluntad del gobernante sobre
la poblacién civil. De esta manera las dictaduras se caracterizan por su caracter autoritario
y su tendencia a limitar las libertades personales. En general las dictaduras son de
caracter militar, de manera de aduefiarse del poder para la conservacion del orden social
y el rechazo de movimientos revolucionarios. Por lo tanto estos regimenes politicos dan

gran importancia al orden civico y son de caracter mas conservador que otros regimenes.

En las dictaduras generalmente existe un claro dominio politico de un partido en
particular, aunque se puede permitir la existencia de competencia politica de otros
partidos. Ademas la participacién civil es controlada, de tal manera que se apoya la
votacién en temas de interés para el gobernante, y se desalienta en temas desfavorables,
dando un apoyo selectivo a ciertos grupos de interés, siempre y cuando estos vayan en

pos del cumplimiento de los deseos del gobernante.

Este tipo de regimenes son generalmente de caracter temporal, como el caso de la

dictadura militar en Chile, el cual duré cerca de 27 afios desde 1973 a 1990. Ademas se

Para mayor detalle de regimenes politicos ver Clarke y Foweraker (2001).
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encuentran casos destacados con una dictadura de una mayor duracion como el de

Franco en Espafia, quién permanecio en el poder desde 1936 hasta su muerte en 1975.

Cabe destacar que muchas veces este tipo de regimenes politicos son disimulados tras
una fachada de instituciones democraticas y constitucionales. De esta manera a la luz
publica el régimen politico que posea un pais puede ser visto como un régimen
democratico presidencialista, pero que diste bastante de ello debido principalmente a que
las atribuciones que posea el gobernante pueden ir mas alla de las que posea en un

régimen democrético presidencialista.

2.3.2.2. Totalitarismos

Este régimen politico se caracteriza por un Estado que somete a la comunidad a sus
intereses particulares. A diferencia de las dictaduras, los intereses particulares son
basados en una ideologia determinada y se extienden a todos los aspectos de la vida
social, tanto publica como privada. Este régimen politico se encuentra bajo la presencia
de un solo partido politico comandado por una sola persona. Ademas bajo este régimen
politico es clara la presencia de control policial y la concentracion en manos del Estado de
todos los medios de comunicacién. De esta manera los regimenes totalitarios son de

caracter mas represivos que las dictaduras o regimenes autoritarios.

Dentro de estos regimenes se encuentra casos notables como el nacional-socialismo
aleman de Hitler o el fascismo italiano de Mussolini, ademas de los regimenes
totalitaristas marxistas, también llamadas como dictaduras del proletariado, donde

destaca principalmente la Unién Soviética.

Este tipo de regimenes politicos no estan asociados directamente a una corriente politica
determinada, ya que se puede dar bajo gobiernos de ideologia de izquierda tanto como de
derecha, como es el caso de la Union Soviética y Alemania. Lo que si resulta fundamental
es el apoyo militar o policial para la permanencia en el poder, como es el caso de la

Gestapo en Alemania y de la KGB en la Union Soviética.

A diferencia de las dictaduras propiamente tal, los regimenes totalitaristas no poseen una

duracion determinada. Un ejemplo de esto es el caso de Cuba que lleva cerca de 50 afios
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bajo un régimen de dictadura del proletariado (desde 1959 hasta hoy en dia comandado

principalmente por Fidel Castro).

2.4. Clasificacion de los sistemas electorales

En la seccién anterior definimos una importante arista dentro de la constitucién de los
regimenes politicos, sin embargo, otro punto relevante son los procesos y sistemas

electorales utilizados para determinar los representantes de los ciudadanos al gobierno.

Un sistema electoral es definido como “un juego de reglas de eleccion esencialmente
inalteradas conforme a las cuales una o varias elecciones sucesivas son conducidas en
una democracia particular” (Lijphart, 1994). Estos diferentes sistemas electorales
determinan diferentes maneras en como los votos se traducen a “asientos” y asi en
gobiernos. Estos sistemas electorales pueden tener distintos efectos en la generacion de
politicas publicas redistributivas mediante los incentivos generados en los politicos. Es por
esto que es importante definir los diferentes sistemas electorales utilizados en el mundo, a

modo de conocer sus principales caracteristicas y atributos.

A continuacion procedemos a describir los sistemas electorales, de acuerdo a la
clasificacion realizada por Golder (2005)”. El autor define 3 tipos de sistemas electorales,

(1) mayoritario, (2) proporcional y (3) mixto.

2.4.1. Sistema electoral mayoritario

Un sistema electoral mayoritario es uno que incluye reglas de pluralidad, al igual que
aquellas que usan requerimientos de mayoria absoluta 0 mayoria calificada. En especial
el votante sélo puede votar por un candidato, y el ganador de la eleccion es el candidato

gue haya recibido el numero mas alto de votos (pluralidad de los votantes).

En este sentido la regla de eleccion mayoritaria se basa en una doctrina o filosofia que

sefiala que el poder debe estar concentrado en manos de la mayoria.

Para mayor detalle ver Golder (2005) Democratic electoral system around the World 1946-2000.
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Bajo un sistema parlamentario la regla de la mayoria es maximizada si un partido politico,
con apoyo de la mayoria de la legislatura, controla el gabinete. Para el caso de sistemas
presidenciales, la regla mayoritaria es maximizada si el partido del presidente tiene a su
vez mayoria en el legislativo, y si el presidente se enfoca en miembros de su propio
partido en el gabinete. Ademas si la legislatura posee una sola camara se asegura que
sélo exista una sola mayoria y asi se evita la posibilidad de competir entre mayorias de

distintas camaras (alta y baja), por ejemplo en presencia de diputados y senadores.

Bajo una regla de pluralidad, s6lo aquellos que ganan el mayor porcentaje de votos logran
asientos en un determinado distrito. En este sentido las reglas de pluralidad estan

asociadas al supuesto del “ganador obtiene todo”.

Este sistema es utilizado por gran cantidad de paises dentro de los que destacan Estados
Unidos, Chile, Inglaterra, Australia, Francia, entre otros. Este sistema permite a los
votantes indicar sus preferencias, pero no existe eleccion entre candidatos del mismo
partido. La forma mas comun de elecciones para el legislativo es el tradicional sistema
“first-past-the-post” utilizado por el Reino Unido, la cual combina distritos electorales de
miembros individuales con reglas de pluralidad en las elecciones de la camara baja del

parlamento.

2.4.2. Sistema electoral proporcional

Un sistema electoral proporcional es uno en donde se utilizan formulas proporcionales con
una rueda electoral simple. En especial para el caso de las elecciones parlamentarias,
este tipo de sistema electoral adjudica un nimero de asientos a cada partido politico de
acuerdo al porcentaje de votos obtenidos. En este sentido, los votos de las minorias no

son desperdiciados como en un sistema mayoritario.
Los votantes escogen entre partidos y la regla de proporcionalidad, utilizada para asignar

asientos a los partidos, asegura que los partidos sean tan fuertes como el tamafio de

votos obtenidos por cada uno.
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Lizzeri y Persico (2001) interpretan un sistema electoral proporcional como uno en que

cada candidato maximiza su porcentaje de votos (dado que el “botin” de la oficina es

dividido entre candidatos en proporcion al porcentaje de votos recibidos).

Un alcance a este sistema electoral es que dado que los partidos reciben un nimero de
asientos en el parlamento cercano a su proporcién de votos ganados, el resultado puede
ser que exista un parlamento altamente fragmentado. Por lo tanto es posible que sea

dificil obtener un gobierno efectivo y estable.

Este tipo de sistema electoral es altamente utilizado en Europa continental. Por ejemplo,
las elecciones de la camara baja en Holanda son realizadas a nivel de distritos
nacionales, en la cual los 150 asientos en el legislativo son asignados mediante la
utilizacion de un sistema electoral proporcional. En particular para el afio 2006, 78
asientos fueron dados a partidos asociados al gobierno y 72 asientos a partidos de
oposicion. El primer partido de gobierno obtuvo 44 asientos, el segundo partido de
gobierno 28 y el tercer partido de gobierno 6 asientos. En cuanto a los partidos de
oposicion, el partido mas grande obtuvo 42 asientos, el segundo obtuvo 9 asientos, el
tercero 8 asientos y otros partidos distintos a estos tres obtuvieron 13 asientos. Estas
asignaciones de asientos se realizan en proporcion al porcentaje de votos ganados en las

elecciones.

2.4.3. Sistema electoral mixto

Un sistema electoral mixto es uno en el que se utilizan un conjunto de reglas del sistema
proporcional y mayoritario. Existen diversas combinaciones para este tipo de sistema

electoral y por lo general los sistemas mixtos poseen mas de una rueda electoral.

La l6gica detras de este tipo de sistemas electorales es la de capturar las claras ventajas
de un sistema mayoritario puro (cada ciudadano tiene un legislador especifico quien debe
representar sus intereses en el parlamento) y suavizar notablemente las desventajas de
un sistema mayoritario puro (partidos con bajo apoyo o geograficamente disperso son
completamente excluidos de la legislatura). Por ejemplo, un partido que gana 20% de los
votos en cada distrito no recibira ningun asiento bajo un sistema mayoritario, pero si en

este caso.
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Un caso bastante conocido es el de Alemania, donde cada votante posee dos votos. La
mitad de los 656 miembros del Bundestag son elegidos mediante reglas de pluralidad en
distritos con un soOlo asiento y la otra mitad es elegida mediante reglas de

proporcionalidad a nivel nacional.

2.5. Relacién entre democracia y desigualdad

La literatura que revisa tedricamente la relacion directa entre democracia y desigualdad
no es tan amplia. La democracia puede afectar a la desigualdad mediante diversos

canales, sin embargo, aqui revisaremos los canales mas directos.

Una arista importante para el tema en cuestion es el efecto que posee la democracia en el
crecimiento econémico y a través de este Ultimo como se afecta a la desigualdad. Con
relacion a lo anterior existe un gran numero de trabajos que analizan cémo la democracia
afecta al crecimiento. Sin embargo, como este no es el principal motivo de este estudio,
soOlo se detallaran algunos trabajos que analizan esta relacién en el apéndice para lograr
un mayor entendimiento del &rea. Cabe destacar que no existe aln un consenso en la
profesién sobre como interactlian estas Ultimas dos variables, por lo que es complejo
poder saber cémo afecta la democracia a la desigualdad a través del crecimiento

econdmico.

A continuacién sefialaremos los principales argumentos tedéricos que describen distintos

mecanismo de como influye la democracia en la desigualdad.

Uno de los principales argumentos que relacionan a la democracia con la desigualdad es
por medio de la competencia politica. Key (1949) plantea que la democracia afecta de
manera negativa al nivel de desigualdad. Sefiala que la competencia politica permitida por
la democracia acentua la “conexion electoral”’, esto es, mientras mas politicos compitan
por el apoyo civil, mas servicios publicos habra. Bajo este punto de vista, la competencia
electoral implica que los candidatos a algun puesto politico ofreceran una mayor y mejor
calidad de bienes y servicios publicos, de tal forma de conseguir un nimero considerable

de votos (decisivos para poder ser electo).
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Un segundo mecanismo sefiala que la democracia, especificamente el sufragio universal
y la libertad de formar uniones, amenaza la propiedad privada. Los individuos que sufren
las consecuencias de las propiedades privadas obtienen un mayor poder politico
(aumento del derecho a voto) debido a la democracia. De esta manera estos individuos
atentaran a usar su poder politico para expropiar a los “ricos”, logrando asi una

distribucion de riguezas mas equitativa.

En relacion a este mecanismo Bollen y Jackman (1985) argumentan que la democracia
puede reducir los posible efectos negativos en la desigualdad producidos por regimenes
autoritarios. Por ejemplo, se cree que si los regimenes autoritarios poseen representantes
en el gobierno que son duefios de tierras, las posibilidades de una redistribucion de tierras
para disminuir la desigualdad en la riqueza son muy bajas. De manera similar, si existen
capitalistas en el gobierno, es mas probable que huelgas laborales por mejores salarios
sean facilmente reprimidas. Asi la democratizacién esta ligada a una disminucion del

ingreso y la desigualdad de riquezas.

Un tercer mecanismo sefiala que la igualdad politica conlleva a una igualdad de ingresos.
Lipset (1959) argumenta que la estructura democrética conlleva a elecciones que sirven
como una expresion de la lucha democrética de clases. Los ciudadanos votaran por los
partidos que apelan hacia la clase media-trabajadora. De esta manera, la extension del
derecho a voto conlleva a la politica hacia un lado mas izquierdista, obteniendo un alto

potencial para reducir las desigualdades en la sociedad.

Un punto de vista similar lo plantea Lenski (1966). El sefialaba que la “nueva” ideologia
democratica, con gran relevancia del concepto de participacion, legitimiza una mayor
redistribucion del poder politico en favor de las personas menos aventajadas de la
sociedad, quienes son la gran mayoria. Segun el autor, el incremento en la igualdad
politica conlleva a una mayor igualdad social, debido a las mayores demandas electorales
por una mayor igualdad en la distribucion de bienes. Ademas Pelzman (1976) y Becker
(1983) sefalan que al aumentar el sufragio en la ciudadania se le da mas poder a la clase
media baja lo que permite que ésta posea una alta influencia en las politicas

implementadas.

26



Un cuarto mecanismo es mediante el gasto publico y los impuestos, donde destaca el
trabajo de Meltzer y Richard (1981, 1983). Ellos argumentan que la relacion entre la
democracia y la desigualdad se da por el lado fiscal, en donde los impuestos
(proporcionales al ingreso) son utilizados para proveer transferencias de suma fija a la
poblacion. Asi la tasa de impuesto representa el grado de redistribucién existente en la
sociedad, en donde los votantes se diferencian a través de sus preferencias de politicas.
De esta manera la democratizacibn como expansion del sufragio ha hecho que el méas
pobre sea decisivo en el proceso politico-econdmico, implicando mayores impuestos

redistributivos y asi una menor desigualdad.

Similar al punto anterior, Saint-Paul y Verdier (1993) estudian como la recaudacién de
impuestos puede ser utilizada para proveer educacién publica a un nivel uniforme, de tal
manera de poder disminuir las brechas sociales. Este argumento se basa principalmente
en la formacién equitativa de capital humano en la poblacién. Tavares y Wacziarg (2001)
indican que las instituciones democraticas responden a las demandas de los pobres
mediante la expansion del acceso a la educacion y disminucion de la desigualdad de
ingresos, pero todo esto es a expensas de la acumulacion de capital fisico. De esta
manera debiesen existir efectos tangibles de la democracia en la desigualdad.

Un quinto mecanismo que relaciona la democracia con la desigualdad es por medio del
mercado laboral. Rodrik (1999) argumenta que las democracias en promedio pagan
mayores salarios. Esto se debe a que las regulaciones (generadas por la democracia) al
mercado laboral incentivan a la sindicalizacién, negociacién colectiva de los salarios y
salarios minimos. En este sentido las libertades civiles y politicas entregadas por la
democracia son vitales para poder disminuir las brechas de ingresos laborales entre

individuos de una misma sociedad.

Un sexto mecanismo relaciona la capacidad de los gobiernos de hacer frente a diferentes
grupos de interés. Utilizando este argumento es que algunos autores sefialan una relacion
positiva entre democracia y desigualdad (Beitz, 1982). Se sugiere que los regimenes
autoritarios son mas propensos a llevar politicas de desarrollo equitativas, debido a que
estos tienen una mayor capacidad para proteger los intereses de los pobres. Entonces, a
pesar de que las democracias son mas receptivas a las peticiones de los votantes, ellas

fallan en tratar a los votantes igualitariamente como fuente de peticiones redistributivas.
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Como sefiala Olson (1982) los procesos en el desarrollo de politicas bajo regimenes
democraticos tienden a ser capturados por grupos de interés. En relacion a esto Alesina 'y
Rodrik (1994) sefialan que las dictaduras aislan mejor al Estado de presiones particulares.
Esto permite una mayor autonomia del Estado, la cual sefialan que solo es capaz de
existir en regimenes autoritarios. Ellos argumentan que la autonomia del Estado mejora el
desempefio econémico, ya que el Estado juega un rol muy relevante que hace que la

economia funcione de manera eficiente.

Estas teorias sefialan distintos argumentos a favor o en contra de que la democracia
genera sociedades mas igualitarias. Sin embargo, un punto relevante dentro de cada
teoria es su validez empirica. Es por esto que a continuacion sefialamos distintos estudios

gue analizan empiricamente las teorias recién mencionadas.

2.6. ¢Qué se ha hecho empiricamente?

Gran numero de estudios tedricos que analizan los efectos de la democracia en la
desigualdad plantean teorias en favor de efectos negativos y en un menor nimero efectos
positivos. Ahora bien, en relacion a los resultados empiricos la evidencia sigue siendo
igual de ambigua que la teoria. Algunos estudios encuentran que la democracia reduce la
desigualdad de ingresos (Cutright, 1967), otros que la democracia la acrecienta y otros
autores sefialan que no existe relacidn alguna (Jackman, 1975). Hewitt (1977) sefiala que
la relacién entre democracia y desigualdad es s6lo una relacion espuria. En la relacion a
estos hallazgos, Sirowy e Inkeles (1990) muestra una recopilacion de trabajos que
estudian esta relacion, donde muestra que 6 de éstos encuentran que la relaciéon es
negativa y otros 6 que encuentran que la relacion es positiva o estadisticamente no

significativa.”

Los estudios empiricos que analizan la relacion entre democracia y desigualdad pueden
dividirse en dos grandes grupos (Gradstein y Milanovic, 2000). Estos estudios son
diferenciados en base a los proxies utilizados para cuantificar la democracia en los
paises. El primer grupo asocia la democracia con el aumento del derecho a voto o la

tendencia al sufragio universal. Estos estudios analizan paises que se han ido

Para mayor detalle de literatura antigua sobre esta relacion ver Sirowy e Inkeles (1990).
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convirtiendo en democréticos a través el tiempo, es decir, paises que han aumentado
paulatinamente el derecho a voto a través de la ciudadania. El segundo grupo asocia la
democracia como una combinacion de libertades civiles y derechos politicos. Esta
definicion va muy ligada a las clasificaciones de democracias descritas en la seccion
anterior 2.2, como los indices Gastil o Polity, entre otros. De esta manera a continuacion
se describiran los principales resultados empiricos obtenidos dentro de estos dos grupos

de analisis.

2.6.1. Aumento del derecho a voto

Dentro de los estudios que utilizan esta definicion para el proceso de democratizacion, la
mayoria analizan como el aumento en el sufragio ha influido en la desigualdad por medio
del gobierno. En este sentido la expansién del derecho a voto posee un efecto
significativo en las politicas redistributivas del gobierno, las cuales a su vez afectan a la
desigualdad de ingresos. Pelzman (1980) analiza como cambia el gasto de gobierno a
medida que se va democratizando el pais. El autor no encuentra un efecto sistemético
provocado por la democratizacion. Sin embargo, Lindert (1994) analizando el gasto social
en EEUU post 1930, sugiere que el aumento de las transferencias sociales se debi6
principalmente al aumento del sufragio, demografia y religion, mas que del aumento del
nivel de ingresos. Similar al caso anterior, Lott y Kenny (1999) examinan para EEUU
como el aumento en el sufragio por parte de las mujeres para el periodo 1870 a 1940
afecté el tamafio del gobierno. Ellos encuentran una relacion positiva en el aumento del
sufragio con un aumento de los ingresos y del gasto de gobierno. Estos Ultimos dos casos
sefialan que el aumento del derecho a voto (democratizacion) tiene un efecto positivo en

el gasto de gobierno.

Siguiendo el argumento anterior, Husted y Kenny (1997) examinan si la expansion del
sufragio, debido a la eliminaciéon de impuestos al voto y la paulatina disminucion en los
test de alfabetizacion necesarios para votar, fue un importante factor en el crecimiento del
gobierno, utilizando un panel de 46 estados de EEUU entre 1950 y 1988. Ellos encuentran
gue si hubo un efecto significativo en los gastos en bienestar hechos por los gobiernos
estatales, pero no aumento otro tipo de gastos en el gobierno. El gasto de gobierno en
bienestar es de caracter focalizado, lo cual tiene un gran efecto en los niveles de

desigualdad, ya que va dirigido a los mas desvalidos de la sociedad.
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Justman y Gradstein (1999a) analizan el aumento del sufragio para Gran Bretaiia en el
siglo XIX, en donde observan que tuvo un efecto importante en la adopciéon de una gran
cantidad de politicas redistributivas. Abrams and Settle (1999) analizan si el extender el
derecho a voto a personas de bajos ingresos conlleva un crecimiento en el gobierno,
especialmente en el gasto en redistribuciones. Ellos analizan la situacion de Suiza en
1971 cuando se extendié el derecho a votar a las mujeres. Ellos encuentran que si hubo

efectos positivos en el gasto de gobierno, en especial el gasto en bienestar social.

Estos trabajos muestran un aumento en el gasto de politicas redistributivas debido a los
efectos de la democracia, insinuando que existen efectos directos en los niveles de
desigualdad. De esta manera, si el gasto de gobierno en politicas redistributivas es
efectivo, la democracia si posee efectos negativos en los niveles de desigualdad. Esto
nos sefala el importante rol que cumple el Estado en combatir las diferencias econémicas

en la sociedad.

2.6.2. Libertades civiles y derechos politicos

Este tipo de estudios son mucho mas abundantes que los que utilizan la definicién
anterior. Esto se debe a que actualmente (post segunda guerra mundial) se asume que
todos los paises poseen sufragio universal, por lo que la variable relevante para
cuantificar la democracia se relaciona a las libertades y derechos que posean los

ciudadanos.

Cutright (1967) y Jackman (1975) testean la hip6tesis que la democratizaciéon reduce la
desigualdad en las sociedades. Cutright encuentra un efecto significativo y negativo de la
democratizacion en la desigualdad, controlando por el nivel de desarrollo econémico del
pais. Por el contrario Jackman no encuentra efecto alguno de la democratizacién en la
desigualdad. Sefiala que es sélo una relacion espuria cuando el nivel de desarrollo del
pais es utilizado como variable de control. Ambos estudios analizan la misma relacion
bajo una perspectiva similar, pero sin embargo llegan a resultados totalmente opuestos.
Debido a lo anterior es que Rubinson y Quinlan (1977) analiza por qué se obtienen
resultados tan opuestos en estudios similares. Ellos encuentran que los distintos

resultados no se deben a los indices de democratizacion utilizados ni al tipo de muestra
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usadas, pero si puede afectar el tipo de datos usados en la construccién de una medida
de desigualdad de ingresos sectoriales. Los autores sefialan que al sustituir el ingreso
personal por ingreso sectorial se obtiene una relacion negativa entre democratizacion y
desigualdad. En particular ellos encuentran que la desigualdad tiene efectos negativos en
la democratizacion, pero la evidencia empirica de que la democratizacion afecta

negativamente a la desigualdad es bastante menor.

Hewitt (1977) estudia los efectos de la democracia en los sistemas de estratificacion de
sociedades industriales no comunistas. Plantea dos hipoétesis: (i) la democracia en si
misma conlleva a la igualdad y (ii) sélo la eleccidon de legislaturas socialistas conllevaria a
la igualdad. El autor encuentra que a pesar de que la democracia tiene un efecto muy
pequefio en la desigualdad, la existencia de partidos demdcrata-socialistas esta
significativamente relacionada con la variacion en la desigualdad econémica. De tal
manera el autor sefiala que mientras mas fuertes sean los partidos demdécrata-socialistas
en un pais, mas igualitario es el sistema contemporaneo de clases. Al parecer la ideologia
de los partidos politicos es un factor relevante en los niveles de desigualdad econémica
de un pais.

Muller (1988) encontrd en su estudio que a lo menos 20 afios de experiencia democratica
es necesaria para que ocurran efectos igualitarios. Esto nos sefiala la importancia que
poseen las instituciones democraticas en la desigualdad de ingresos. Sin embargo, para
gue estas instituciones politicas tengan un efecto significativo en la desigualdad deben
estar bien constituidas. De esta manera resulta fundamental que exista un proceso de
madurez y estabilizacion en estas instituciones y paises para observar resultados

importantes en términos equitativos.

Simpson (1990) encuentra que la democracia y la desigualdad de ingresos estan
relacionadas por una funcién curvilinea, es decir, la desigualdad se encuentra en su punto
més alto cuando el nivel de democracia alcanzado es intermedio. Esto sefiala la
existencia de una curva con forma de “U” invertida que determina distintos niveles de
desigualdad dependiendo del nivel de democracia que el pais posea. En relacion a este
trabajo se encuentran los estudios desarrollados por Bourguignon y Verdier (1997) y
Acemoglu y Robinson (1998) quienes proveen teorias para entender los aparentes

conflictos empiricos sobre la relacion entre democracia y desigualdad. Ellos plantean la
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posible existencia de una relacion de “U” invertida entre democracia y desigualdad.
Siguiendo estos argumentos, Chong (2001), mediante el uso de diferentes medidas para
cuantificar democracia (indices gastil y polity), encuentra una relacibn no monotdnica
entre democracia y desigualdad, una curva de Kuznets politica. Para paises bajo un nivel
de democracia la relacién es positiva, pero pasado ese umbral la relacion democracia-
desigualdad se vuelve negativa. Es posible que la aparicion de esta curva esté
relacionada con el argumento de Muller (1988), donde parece fundamental que para
disminuir la desigualdad exista un proceso de adopcién y estabilizacibn de las

instituciones demaocraticas para que éstas tengan un funcionamiento 6ptimo.

Por otro lado Rodrik (1999), siguiendo su teoria, encontré evidencia empirica de que las
democracias en promedio pagan salarios mayores, una vez que se controla por
productividad, nivel de ingreso, promedio del nivel de precios del consumidor y otras
variables geogréficas. De esta manera las instituciones democraticas si son relevantes en
los resultados distributivos en la sociedad, ya que permiten la presencia de
sindicalizaciones, negociaciones colectivas y el cumplimiento de las leyes, ademas que
son politicamente mas estables. El encuentra evidencia robusta a nivel de pais y entre
paises, utilizando datos de panel desbalanceado y de corte transversal, que el aumento
de los derechos politicos tiene efectos positivos en los salarios como proporcion del PIB.

Li, Squire y Zou (1998) analizan la variacién internacional e intertemporal de la
desigualdad utilizando como argumentos la economia politica y las imperfecciones del
mercado de capitales. Dentro de la primera gama utiliza como variables las libertades
civiles y el nivel inicial de la educacion secundaria, mientras que para las segunda utiliza
una medida de profundidad financiera y distribucion inicial de la tierra. Los autores
encuentran que ambas variables son significativas en la determinacion de los niveles de
desigualdad econbémica, pero que la segunda variable es mas relevante. Bajo este

estudio, la democracia posee efectos muy limitados en la disminucién de la desigualdad.

Siguiendo el analisis, Lundberg y Squire (1999), no encuentran una relacion entre
democracia e indices agregados para medir desigualdad. Esto se debe probablemente al
tipo de datos que utilizaron, dado que a diferencia de otros estudios, ellos si agregan una
gran muestra de paises post comunistas del Este Europeo. En este ultimo grupo de

paises la desigualdad parece haber aumentado durante el curso de la democratizacion.
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La misma situacion ocurre en algunos paises del Este asiatico como Taiwan y Corea del
Sur. Sin embargo ellos si encuentran que la expansion de la democracia afecta
positivamente al quintil de ingresos mas bajo. Esto nos sefiala que la democracia si tiene
un efecto positivo en la reduccién de la pobreza, pero no necesariamente en nivelar los

ingresos de las personas.

Aparentemente existe una heterogeneidad de resultados de acuerdo a la muestra
contemplada para el andlisis empirico. En especial hay un importante nimero de paises
con magros resultados, en términos de desigualdad, producto del proceso de
democratizacion, los cuales resultan anémalos desde los principales puntos de vistas
tedricos. Enfocandose en estos casos, Flemming y Micklewright (2000) estudian en
profundidad el proceso de democratizacién de paises del Centro y del Este de Europa,
ademas de paises que emergieron de la Unién Soviética. Sefialan que el ingreso de los
hogares para los paises socialistas durante los ochentas era aparentemente mas
igualitario que el de los tipicos paises de la OECD durante esa época, con una diferencia
de 7 puntos en las medias de los coeficientes de Gini (salvo para los paises
Escandinavos). A pesar de que los paises en analisis durante los noventas aumentaron
los niveles de desigualdad, estos incrementos fueron bastante heterogéneos entre paises
(s6lo los paises del Centro de Europa obtuvieron niveles de desigualdad comparables con
los de la OECD a finales de los noventa). De esta manera muchos paises tuvieron efectos

perjudiciales en los niveles de desigualdad debido al proceso de democratizacion.

En un interesante estudio Gradstein, Milanovic y Ying (2001) analizan empiricamente la
relacion entre democracia y desigualdad de ingresos. Ellos centran su hipétesis en dos
argumentos, (i) la ideologia prevaleciente en un pais es un importante determinante de la
desigualdad vy (ii) el efecto de la democratizacién en la desigualdad es a través de la
ideologia. Ellos encuentran que las sociedades que valoran la igualdad poseen menores
conflictos con la distribucion de ingresos entre clases, de manera que la democratizacion
no posee efectos observables sobre la desigualdad. Por el contrario, el efecto de la
democratizacion si es observable en paises donde no se valora en gran manera la
igualdad. Estos efectos son observables mediante una mayor cantidad de politicas

redistributivas desde los ricos a los pobres. Analizan 126 paises para el periodo 1960 al

33



1998 en donde encuentra evidencia robusta que respalda su hipétesis.® En sociedades
Judeo-Cristianas se observa un efecto importante de la democratizacibn sobre la
desigualdad, a diferencia de sociedades Musulmanas o Confucianas, donde el efecto es

insignificante.

Reuveny y Li (2003) estudian los efectos de la democracia y la apertura comercial en la
desigualdad. Ellos sefalan que ambos efectos deben ser estudiados a la vez. El periodo
bajo estudio abarca 1960 a 1996 y utiliza 69 paises (OECD y paises no desarrollados).
Encuentran que la democracia y la apertura comercial reducen la desigualdad econémica.
Ademas la inversién extranjera directa y los capitales financieros no tienen efectos
algunos sobre la desigualdad de ingresos. En particular encuentran que mayores niveles

de democracia reducen el nivel de desigualdad en cada pais.

Siguiendo la discusién Timmons (2008) investiga si la democracia reduce la desigualdad,
y en caso afirmativo, como lo hace. Los canales que testea son tres: (i)Influencia en
impuestos y transferencias (Meltzer y Richard (1981)), (ii) Competencia politica como
refuerzo a la conexion electoral entre preferencias de los votantes y ofertas de los
politicos (Key (1949)) y (iii) Regulaciones al mercado laboral (Rodrik (1999)). Los
resultados muestran que no existe una relacion sistematica entre desigualdad y
democracia. De esta manera el autor concluye en que no hay relacién entre la democracia
y las medidas agregadas de desigualdad, sin embargo, se plantea que los efectos de la
democracia podrian no ser percibidos a un nivel de datos tan agregados, ya que la

composicion de los impuestos y el gasto publico afectan la desigualdad post impuestos.

De lo anterior observamos una variedad de resultados empiricos en diferentes estudios.
Alun no es posible observar de manera categérica una relacién entre democracia y
desigualdad. Al respecto, Gradstein y Milanovic (2004) analiza diversos aspectos
conceptuales en los trabajos. Ellos sefalan 3 problemas o diferencias que provocan
distintos resultados empiricos. Estos problemas son (1) problemas en la medicién de la
desigualdad y sesgo de seleccion, (2) definicion y medicién de democracia politica y (3)
sesgo de seleccidon en la muestra, excluyendo ciertos paises. Un punto similar lo
plantearon mucho antes Bollen y Jackman (1985), quienes determinaron que problemas

de especificacion, medicion y composicion de la muestra son los principales causantes de

Para cuantificar ideologia utiliza como Proxy la religién dominante en el pais.
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los diversos resultados empiricos. Lamentablemente los estudios estan limitados a la
existencia de datos, los cuales pueden estar sesgando a priori la validez de los
resultados.

2.7. Discusion modelos de competencia electoral

En esta seccién se presentan teorias fundamentales para el andlisis del impacto que
poseen los regimenes politicos en la desigualdad. De esta manera podremos ver cO6mo
varian las politicas econdmicas entre diversos regimenes politicos, basandonos

especificamente en politicas redistributivas.

Los modelos més basicos que relacionan democracia y desigualdad son basados en una
de las principales caracteristicas que debe poseer una democracia: el derecho a voto. Por
medio del uso del sufragio los individuos pueden hacer valer sus preferencias por algun
partido politico en particular y asi también, de manera indirecta, qué tipo politicas seran

implementadas.

Los diferentes partidos politicos intentaran ser electos mediante “buenos” ofrecimientos a
los votantes, como puede ser una politica impositiva adecuada a la realidad del pais, la
cual permita una mejor distribucion de recursos.” Esta interaccion entre las preferencias
de los votantes y las politicas ofrecidas por los partidos determinan la politica democrética

de un pais.

Como sefialamos en la seccién 2.4 existen variadas reglas electorales, las cuales poseen
diferentes formas en como los votos se traducen en asientos dentro de las camaras del
legislativo y asi en el gobierno. Por ello es necesario mostrar como se modelan estos
procesos electorales, de tal manera que nos ayude a entender cémo agregar las

preferencias individuales en las “preferencias sociales” bajo un régimen democratico.

Esta politica es buena para el caso en que los ciudadanos valoren la igualdad, pero todos los individuos difieren

en sus gustos e ingresos, de tal manera que tendran distintas preferencias politicas.
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Acemoglu y Robinson (2005) sefalan que hay que tener en cuenta que agregar las
preferencias (racionales) de los individuos no necesariamente conlleva a una relacion
social de preferencias que sea racional en el sentido que permita a la sociedad hacer una
decision sobre qué hacer. Lo anterior se debe al teorema de imposibilidad de Arrow (ver
Arrow, 1951). Dado esto, distintas politicas implementadas siempre crearan perdedores y
ganadores, debido a los diferentes intereses de cada grupo.

Explicaremos de manera somera un modelo de competencia politica de tipo Downsiano,
el modelo del votante mediano, y ademas una evolucion de esa clase de modelo en el

cual se le agrega incertidumbre, el llamado modelo de voto probabilistico.

2.7.1. Modelo del votante mediano

Existen variados modelos basados en este teorema del votante mediano, pero los
supuestos y la estructura de fondo son las mismas. Este teorema se remonta a la idea y
trabajos desarrollados por Black (1948) y Downs (1957). La estructura es la siguiente:
existen dos candidatos o partidos politicos, los cuales maximizan el valor esperado
asociado a ganar las elecciones, las cuales son de tipo mayoritarias. Para lograr ganar las
elecciones, los candidatos ofrecen de manera simultanea plataformas de politicas.

Este teorema sefiala que bajo elecciones mayoritarias, el ganador de las elecciones sera
el que presente la politica que satisfaga los deseos del votante mediano. El votante
mediano es el votante que se encuentra justo en la mediana de la distribuciéon resultante
al ordenar a todos los votantes por preferencias de politicas. Por ejemplo, si ordenamos
los votantes de menor a mayor de acuerdo a sus preferencias sobre una politica
impositiva, el votante que se encuentre en la mitad mas uno es el votante mediano. De
esta manera para que el candidato o partido gane las elecciones es necesario obtener el
50% de los votos mas uno, el del votante mediano, quien viene siendo el que decide la

politica final a implementarse.

Los principales resultados del modelo del votante mediano son (i) la politicas de los
partidos convergeran y (ii) la politica a la que convergen sera la preferida por el votante

mediano, lo cual hace referencia a la unicidad de equilibrio de Nash en este juego.
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El modelo del votante mediano es el més simple para ver las implicancias de la
distribucién de poder en la sociedad, sin embargo éste puede ser un poco ingenuo debido

a que no toma la existencia de otros factores.

En la realidad muchas personas siguen una cierta ideologia politica a la cual le son fieles
independiente del resultado econdmico que tengan éstas durante el periodo de gobierno.
En este sentido, la existencia de ciudadanos sin definicién ideoldgica, llamados votantes
cambiantes, tendran mayor influencia en el proceso electoral, dado que ellos si tomaran
su decisién orientados por el resultado econdmico-politico del gobierno en cuestion. De
esta manera los partidos politicos confeccionaran sus politicas de acuerdo a los votantes
cambiantes para obtener sus votos. Por otro lado, el teorema del votante mediano sélo
aplica en circunstancias donde el espacio de politica es unidimensional y las preferencias
de los individuos son de caracter “single-peaked”, es decir, dadas las preferencias de los
individuos, cada uno preferird la politica que se acerque mas a su preferencia por sobre
cualquier otra politica.

De esta manera para modelar distintos aspectos de politicas se necesitan otro tipo de
teorias, estas ideas son provienen del modelo de voto probabilistico desarrollados por
Hinich (1977), Coughlin y Nizan (1981) y Ledyard (1984) Lindbeck y Weibull (1987), entre

otros.

2.7.2. Modelo de voto probabilistico

El voto probabilistico es una teoria de competencia electoral en la cual los politicos
ofrecen plataformas de politicas a los votantes y se necesitan supuestos especificos con
respecto al comportamiento de estos votantes. En este modelo las preferencias de todos
los agentes influyen en las politicas de equilibrio en una democracia. A medida que un
grupo tienda a estar constituido por votantes cambiantes, aquellos dispuestos a cambiar
su voto debido a pequefios cambios en las politicas, mas importantes serdn las

preferencias de estos grupos.
Los politicos son oportunistas en el sentido de que son motivados por alcanzar el cargo

en eleccién. Con este fin ellos maximizan su porcentaje de votos o la probabilidad de

ganar, mediante la realizacion de propuestas o plataformas de politicas en el curso de sus
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campafas electorales. Un candidato siempre puede encontrar politicas que sean
preferibles para una mayoria de votantes, dada una plataforma de politicas propuesta por
el otro candidato. Este Ultimo hecho genera un espacio de politicas bastante discontinuo
con lo cual sabemos que no obtendremos un equilibrio de Nash bajo estrategias puras.
Sin embargo, la no existencia de equilibrio puede ser solucionada agregando
incertidumbre, transformando el juego a uno de estrategias mixtas. De esta manera
cambiamos el conjunto de jugadas admisibles por uno que nos asegure obtener un
equilibrio de Nash.? Al incluir incertidumbre estos modelos permiten una mayor diversidad

de opciones y politicas multidimensionales.

A continuacién se presenta una aplicacion de estos modelos a las finanzas publicas de
manera de comprender la funcionalidad de estas teorias. Se utiliza una version del
modelo de voto probabilistico basado en Lindbeck y Weibull (1987) y Persson y Tabellini
(1998, 2000). ElI modelo permite analizar distintas caracteristicas fundamentales dentro de
las instituciones politicas. En especial es posible analizar los efectos de diferentes

sistemas electorales o formas de gobiernos en diversas politicas publicas.

Previo a la descripcién del modelo se deben mencionar dos supuestos claves. En primer
lugar tenemos que los politicos s6lo buscan su propio beneficio, de esta manera los
politicos no poseen conductas altruistas. En segundo lugar tenemos que los votantes son
racionales y toman sus decisiones totalmente informados. Dadas estas hipétesis
comenzamos describiendo la economia. Considere una sociedad con 3 grupos distintos
de votantes, denotados por i=1,2,3. Cada grupo posee un nimero continuo de votantes
con masa uno. Las preferencias sobre las politicas gubernamentales sélo varian entre

grupos y son dadas por la siguiente funcién de utilidad cuasi lineal:
S _
Donde ¢' representa el consumo privado del grupo i, t es la tasa impositiva (idéntica para

cada grupo), b' es una transferencia monetaria hecha al grupo i por parte del gobierno, y
g es la oferta de bienes publicos, en donde las funcion H(.) cumple con los supuestos

usuales de concavidad y es monotdnicamente creciente en g. El ingreso de los individuos

8 Asumiendo ademas condiciones usuales sobre las funciones de utilidad y las funciones de

distribucion.
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es normalizado a uno y no se presentan distorsiones en los precios de esta economia,

dadas las caracteristicas del impuesto y transferencias.’

El problema que resuelve es el gobierno es el de encontrar un vector de impuestos (t),

gasto publico (g), transferencias (bi) y de rentas a los politicos (r), sujeto a la restriccion

presupuestaria del gobierno (balance presupuestario), la cual es como sigue:

3=iE+g+r

De esta manera existen tres conflictos de intereses: entre votantes (focalizacion de las

redistribuciones,bi), entre votantes y los politicos (sobre el tamafio de las rentas, r) y

entre los diferentes politicos (sobre la redistribucién de las rentas entre ellos).

Ahora, sean A y B, dos candidatos o partidos politicos, los cuales asumiremos que

poseen distintas ideologias politicas. Dichos candidatos o partidos a su vez ofrecen de

. L, .. . A B
manera simultanea distintas plataformas de politicas, 4 'y 4, las cuales al momento de
ser electo deben ser implementadas.” Estas plataformas de politicas son resultado del
proceso de maximizacion implementado por cada partido, quienes maximizan el valor

esperado de sus rentas dadas por:

ELD—OR)

Donde R corresponde a rentas asociadas con el haber ganado las elecciones
. , A - .
(determinadas de manera exdgena) y P es la probabilidad de que A gane las elecciones

(determinada de manera endégena), dada las plataformas de politicas ofrecidas, qu q® .
Como expusimos anteriormente los distintos grupos o votantes poseen diferencias

ideolégicas de tal manera que evallan de manera distintas las plataformas de politicas
ofrecidas por cada partido politico. Por tanto sea Wi(Q) la utilidad indirecta de los

individuos del grupo i, es decir, Wi(Q) representa las preferencias del grupo i frente a

distintas plataformas politicas.'! De esta manera el votante j del grupo i votara por A si:

o También se podria utilizar un impuesto progresivo a los individuos, de la siguiente forma:

y E_iGEI:—) Saa
1o No se permite la posibilidad de cooperacion o colusion entre partidos.

1 La utilidad indirecta es obtenida al reemplazar la restriccion del gobierno en la funcidn de utilidad
individual.
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Donde el parametro 0 mide la popularidad promedio del candidato o partido B sobre la
poblacion, el cual puede ser positivo 0 negativo y se distribuye de manera uniforme sobre

1 1
|: 2;24,] La popularidad del candidato es desconocida por los candidatos al momento

de crear sus plataformas de politicas, pero son conocidas justo previo a la eleccion.
Ademas o’ es un paradmetro especifico a cada individuo, el cual mide el sesgo politico al
cual estd sometido el individuo j hacia el candidato o partido B. Si " >0 entonces el
individuo j tiene un sesgo a favor de B. Si o <0, el individuo j tiene un sesgo a favor de A.

Si 0" =0, el individuo es ideolégicamente neutral, esto es, solo le importan los resultados

a nivel econémico. Ademas cada grupo posee un votante ideolégicamente neutral.

Se asume que o' se distribuye de manera uniforme y de manera especifica a cada

. T i
grupo, en %—*é donde ¢ es la densidad de la distribucién asociada al

grupo i y &' es la media de la distribucion del grupo i. En particular se asumira que

G<F—O<5 y que 9°>¢",4°, es decir, en promedio los votantes del grupo uno
poseen sesgo a favor de A y los votantes del grupo tres poseen ese sesgo ideoldgico
hacia B. Ademas que la densidad de la distribuciéon del grupo dos sea mayor a la de los
demas grupos sefiala que tendran una concentracién mayor de votantes sin sesgo politico

o ideoldgicamente neutros (ver Figura 1).

Ahora que ya tenemos la estructura del juego, sefialaremos sus etapas:
1) Los politicos se comprometen de manera simultdnea y no cooperativa con ciertas

plataformas de politicas previo a las elecciones. En esta etapa las preferencias de
politicas de los votantes son conocidas (o), ademas de las distribuciones, pero
no el valor real de 9 .

2) Elvalor de 9 es sefialado, de manera que se elimina toda la incertidumbre.
3) Las elecciones son realizadas y los votantes eligen la plataforma de politica mas

beneficiosa para cada uno de ellos.

40



4) El candidato electo implementa la plataforma de politicas anunciada.

Para poder identificar a los votantes cambiantes en un grupo i, estos seran representados
por NP \FEP>25€ s posible ver que esta ecuacion nos sefiala que

. . .y ., A B
ellos son indiferentes en su decision sobre quién votar, dados 4 'y 4 .

A .. . . .
Sea 7™ la proporcion de votos del partido A en el grupo i, la cual es una variable

aleatoria debido a que incorporara 0 dentro de su formulacién. Entonces, dados los

supuestos realizados sobre las distribuciones especificas a cada grupo se tiene:

-

u
Dentro de la ecuacién anterior (entre paréntesis cuadrados) se encuentran los votantes
cambiantes del grupo i, los cuales son los que finalmente reciben un mayor peso en la
competencia politica dado que son mas sensibles a los cambios en politicas. Por lo tanto
politicas a favor de estos grupos son una forma mas atractiva de ganar votos, ya que las

politicas a implementar son sensibles a las preferencias de los votantes cambiantes.

En esta etapa resulta de importancia tener en cuenta las diferentes formas de sistemas
electorales, ya que cada una generard distintos resultados de politicas. Estos distintos

sistemas electorales tienen distintas implicancias en la probabilidad de que un partido

fos . . . A .
politico gane las elecciones, es decir, determina P" para el caso del partido A.*?

Si se utilizan elecciones proporcionales, donde sabemos que la cantidad de asientos

ocupados por cada partido van en proporcion del porcentaje de votos ganados a nivel

nacional generara un p”" distinto que si se utiliza elecciones mayoritarias, donde para que
el candidato gane debe obtener mas del 50% de los votos totales. Ademas, dependiendo

de las caracteristicas particulares del sistema electoral dentro de cada pais se determina

A . . . . . . . .
P~. Por ejemplo, dentro de sistemas mayoritarios existe una gran diversidad y asi
distintas formas de modelar. En Chile para poder ganar las elecciones presidenciales se

necesita una mayoria de votos a nivel de pais. Por otro lado, en Estados Unidos el

12 Obviamente la probabilidad de que B gane las elecciones es P °=1- p A
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presidente es electo a través del colegio electoral. Este colegio electoral es conformado
por electores escogidos en cada Estado y no necesariamente via elecciones populares.
Para que el presidente sea electo necesita obtener la mayoria de los votos en la mayoria
de los distritos o Estados. De esta manera el que reciba la mayor cantidad de votos en el
colegio electoral sera elegido presidente.

Por ejemplo para un sistema mayoritario la probabilidad de que el partido A gane estaria

dado por:

La diferencia en el planteamiento de P* entre sistemas yace en que los sistemas
mayoritarios hacen que los politicos concentren la competencia de votos en algun distrito
electoral particular constituido por los votantes cambiantes ya mencionados
anteriormente. Esto conlleva a competencias electorales mas estrechas y a

redistribuciones mas enfocadas en ciertos sectores.

Por ejemplo, suponga que A contempla una desviacion de su plataforma de politicas, en
especifico, una disminucién de los impuestos (t) o una mayor provision de bienes publicos
(9).*® Este cambio en t o en g afectara el nimero de votos que A perciba debido a la
existencia de votantes cambiantes en cada grupo, los cuales se iran hacia la derecha de
la distribucién en una misma proporcion dentro de cada grupo, si es que la politica es

homogénea sobre la poblacion (ver figura 1).

Asumamos ahora que las transferencias a los grupos cambian (b'), de tal manera, que se
le den mas transferencias al grupo de menores recursos, supongamos el grupo uno, a
costa de menores transferencias al grupo tres, el de mayores recursos. Esto genera

cambios en los votos de los votantes cambiantes en ambos grupos. En este caso

tenemos que ¢l>¢3, por lo que esta medida genera una ganancia neta de votos por parte
del partido A, ya que hay una mayor cantidad de votantes cambiantes en el grupo uno que
en el tres. En el caso de que el partido A quisiese aumentar las rentas a los politicos esto
tendria efectos negativos en los votos a través de todos los grupos, lo que haria disminuir

su probabilidad de salir electo.

3 Ambas politicas afectan de manera positiva la utilidad de los individuos.
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Como sabemos que el partido o candidato debe cumplir con la restriccidn presupuestaria,
al cambiar su plataforma de politicas existird un cierto trade-off entre cantidad de votos
obtenidos y las rentas a los politicos o la cantidad de votos obtenidos entre distintos

grupos.

La principal leccion de este tipo de modelos de voto probabilistico es que cambios
ideolégicos en la poblacion cambian sisteméticamente el poder politico de diferentes
grupos. La existencia de grupos neutrales con muchos votantes cambiantes (aquellos
dispuestos a cambiar su voto) es un atractivo blanco para los politicos. A diferencia del
modelo del votante mediano, los politicos no buscan complacer al individuo mediano, sino

a la mayor cantidad de votantes cambiantes.

2.8. Relacién gasto de gobierno con tipo de régimen politico

Como se sefialé anteriormente, es de esperar que, dependiendo del tipo de régimen
politico que tenga un pais, el gasto de gobierno sea distinto, ya sea en tamafio o en la
composicion de éste. Lo anterior puede deberse al distinto disefio de politicas publicas y
ambiente regulatorio que propongan, como por ejemplo, la proteccion a los derechos de
propiedad, los cuales tiene un gran efecto sobre la acumulacién de capital humano y
también sobre el emprendimiento productivo. Esto Ultimo genera diversas relaciones entre
el sector privado y publico, lo que puede motivar a una mayor participacion del Estado en

la economia, mediante el gasto en educacion, salud o bienestar social.

A continuacion revisaremos literatura que sefiale evidencia que respalde la idea que
distintos regimenes politicos difieren en el gasto de gobierno. Esta literatura que analiza el
gasto de gobierno diferenciando por regimenes politicos de acuerdo a las clasificaciones
relevantes para este trabajo es relativamente reciente y se han encontrado resultados

bastante robustos al respecto.
Jones (1985) estudi6 el gasto en los sistemas de seguridad social bajo distintos

regimenes politicos. Mediante el uso de una muestra pequefia de paises (Estados

Unidos, Gran Bretafia, Francia, Alemania y Suecia) el autor encuentra evidencia empirica
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gue respaldan la idea de que democracias representadas por sistemas electorales
mayoritarios y bi-partidistas poseen un gasto en seguridad social bastante menor que
regimenes multi-partidistas con tipo de eleccion proporcional. Este resultado empirico
sugiere algun tipo de conexion entre el sistema politico y el gasto gubernamental.

Persson y Tabellini (1998) muestran dos modelos, uno de competencia pre-electoral y
otro post-electoral. Este Gltimo no utiliza el supuesto de que los promesas politicas hechas
pre-eleccién vayan a ser realmente llevadas a cabo, es decir, el politico electo decide qué
politica realizar una vez que esta en el cargo. Asi las elecciones sirven para mantener a
los politicos electos de forma responsable y rindiendo cuenta a los votantes. Este
segundo tipo de modelos sirve para poder distinguir las formas en como se toman las
decisiones en distintos tipos de regimenes. Los autores encuentran que las elecciones
mayoritarias poseen una competencia electoral mas estrecha, dado que los politicos se
enfocan en distritos particulares. De esta manera, la redistribucién es mas focalizada en
estos distritos. Ademas la cantidad de bienes publicos es menor bajo este tipo de regla
electoral que bajo sistemas proporcionales. Con respecto al poder ejecutivo, predicen que
la competencia en sistemas presidenciales es mas pareja y competitiva, dado que cada
politico finalmente obtendra el poder ejecutivo directamente y no debe rendir cuentas a
nadie para implementar ciertas politicas. Por el lado de regimenes parlamentarios, éstos
son mas propensos a la presencia de colusion entre politicos y presentan una menor
competencia electoral que los regimenes presidenciales. Los autores sefialan que estas
caracteristicas de los regimenes presidenciales implican un menor gasto de gobierno en
cada item del presupuesto, provocando un menor tamafio del gobierno. Por su parte,
regimenes parlamentarios generan redistribuciones que benefician a una mayor cantidad
de votantes y ademas poseen una provision de bienes publicos mayor. Un importante
resultado tedrico que se desprende de ambos modelos es que las instituciones politicas
determinan el grado de competencia entre los votantes o los politicos, donde una mayor
competencia politica implica una menor provision de bienes publicos, debido a que se
internalizar los beneficios de unos pocos votantes. Por ejemplo en sistemas politicos méas
competitivos (regimenes presidencialistas mayoritarios) sélo un tercio de las preferencias
de los votantes son tomadas en cuenta para las decisiones de las politicas (bajo un
modelo de tres grupos distintos de votantes). Utilizando una muestra de 64 paises los
autores testean las hipotesis desprendidas de los modelos. Encuentran evidencia que

sustenta la hipotesis de los regimenes parlamentarios versus los presidenciales, pero no
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se encuentran evidencia que apoye la hipétesis de los sistemas proporcionales versus

mayoritarios.

Persson, Roland y Tabellini (2000) proponen un modelo de gasto publico, basandose en
tres hipotesis, (i) no existen actores benevolentes (todos los individuos, incluso los
politicos van en busca de sus propios objetivos), (i) los ciudadanos delegan las
decisiones de politicas a sus agentes politicos vy (iii) los candidatos politicos no pueden

comprometerse con plataformas politicas frente a las elecciones.

Dentro del modelo se generan tres conflictos de interés: (i) los politicos electos pueden
abusar de su poder y capturar fondos publicos para sus propios beneficios, (ii) diferentes
grupos de votantes puede estar en desacuerdo sobre la imposicion de los impuestos a las
ganancias y (iii) los representantes politicos pueden estar en desacuerdo sobre la
distribucién de la renta actual y futura. Estos problemas son resueltos bajo diferentes tipos
de constituciones democréticas, en la cual se incluyen gobiernos parlamentarios o
presidencialistas, concentrandose en las distintas caracteristicas de estos dos regimenes,
la separacion de los poderes y cohesion del legislativo. Sefialan que los regimenes
presidenciales poseen una mayor separacion de poderes, pero una menor cohesiéon
legislativa. Por el contrario, en los regimenes parlamentarios el ejecutivo es designado
indirectamente por los votantes y ademas deriva su poder del apoyo de la mayor coalicién
de la legislatura. Intuitivamente, la divisién de poderes permite a los votantes disciplinar a
los politicos, y asi disminuir las pérdidas y moderar la carga fiscal. Por el lado de la
cohesion, el legislativo permite una mayor colusion entre politicos, lo que incrementa las
pérdidas y el nivel impositivo, pero genera politicas que van a favor de la mayoria de la
poblacion. Concluyen que los sistemas parlamentarios ayudan a producir programas de
gasto mas beneficiosos para la mayoria con una menor subprovision de bienes publicos
que los sistemas presidencialista, los cuales poseen una mayor redistribucién hacia
minorias poderosas y mayor subprovisién de bienes publicos. Ellos analizan sus hipotesis
utilizando una muestra de 54 paises democréticos, en donde sefialan que la evidencia
sugiere que el tamafio de gobierno es afectado fuertemente por caracteristicas
constitucionales tal como sefalé Jones (1985). La evidencia sugiere de manera robusta

que el tamafio del gobierno es menor en regimenes presidenciales.
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Por otro lado Lizzeri y Persico (2001) desarrollan un modelo que contempla diferentes
alternativas electorales, mayoritarias o proporcionales. Ellos predicen tedricamente a
través de su modelo que regimenes que poseen elecciones proporcionales producen
politicas que van en pos de los intereses mayoritarios mas que en sistemas con
elecciones mayoritarias. Esto es debido a que sistemas proporcionales estan asociados
con muchos partidos teniendo influencias sobre la realizacion de las politicas publicas.
Por el contrario, los sistemas mayoritarios estan pensados para favorecer al partido con la
mayor proporcién de votos. De tal manera, poseen gran poder en la realizacion de las

politicas publicas.

Austen-Smith (2000) utiliza un modelo de finanzas puablicas con representacion
proporcional y tres partidos para estudiar cbmo se determinan los impuestos a través de
negociaciones entre partidos electorales. EI modelo anterior es comparado con otro en
que se utiliza un sistema electoral mayoritario y existen dos partidos. Plantea que paises
que utilizan el primer tipo (proporcional y tripartidista) exhiben en promedio mayores
niveles impositivos y distribuciones de ingreso mas parejas que los paises que utilizan el
segundo tipo (mayoritarios y bipartidistas). Sefiala que en sistemas proporcionales, los
incentivos politicos que llevan el comportamiento de los partidos son ampliamente
determinados por trabajadores con ingreso promedio, el cual es enddégenamente
identificado en el equilibrio. Por el contrario, en sistemas mayoritarios los incentivos
politicos son determinados exclusivamente por intereses del individuo con ingreso
mediano del electorado total, y la identificacion de éste individuo es determinada de
manera exdgena por la distribucion de las capacidades productivas en la poblacion.
Termina sefialando que las instituciones politicas si importan dado que las diferencias
entre ellas son reflejadas por distintos incentivos politicos de los agentes para apelar a
grupos particulares de votantes, quienes tienen distintas oportunidades econémicas y asi

también distintas preferencias hacia las politicas publicas.

Milesi-Ferreti, Perotti y Rostagno (2001, 2002) estudian los efectos de las instituciones
electorales sobre el tamafio y la composicion del gasto publico en paises de la OECD y
Latinoameérica. Presentan un modelo donde los votantes anticipan las politicas que
implementar4d el gobierno bajo diferentes sistemas electorales (proporcionales o
mayoritarios). El modelo predice que sistemas proporcionales poseen un gasto total

primario mayor que en los sistemas mayoritarios. Encuentran que gobiernos orientados
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por partido tienden a tener mayores transferencias y menor proporcion de bienes publicos
en el gasto de gobierno. Ademas sefalan que los votantes tienen un incentivo para elegir
a representantes mas propensos para transferir gastos en sistemas proporcionales. Los
autores analizan los resultados de su modelo mediante una muestra que consta de 20
paises de la OECD y 20 paises de América Latina. Ellos encuentran evidencia robusta
que sustenta sus hipotesis en paises de la OECD, pero no para paises de América Latina.

Scartascini y Crain (2002) estudian las estructuras competitivas existentes en los partidos
politicos bajo regimenes demaocraticos y como influyen éstas en el tamafio y composicion
del gasto de gobierno. Sefalan que los sistemas electorales influyen el nimero efectivo
de partidos politicos. Una regla de votacién mayoritaria fomenta una competicién entre
dos partidos, mientras que una regla proporcional facilita la existencia de mudltiples
partidos. Sefialan que estos efectos tienen que ser tomados en cuenta al momento de
modelar el comportamiento de los regimenes politicos. Utilizando datos de panel para dos
muestras, paises de la OECD y un gran nimero de paises del mundo, encuentran que la
fragmentacion politica, usualmente medida por el nimero efectivo de partidos politicos,
tiene un efecto positivo en el gasto de gobierno, y también con los subsidios y
transferencias. Ademéas sefialan que la representacién proporcional (particularmente
sistemas de votacién proporcional en listas cerradas) y paises parlamentarios favorecen

al gasto publico.

Terai (2004) estudia la relacion entre el sistema de votacion de representacion
proporcional y el tamafio del gobierno mediante el desarrollo de un modelo
multipartidistica. El autor incorpora la presencia de tres partidos politicos, en donde dos
de ellos (los politicamente mas cercanos) forman una coalicion post-electoral. El autor
predice que los resultados en las politicas varian del laissez-faire hacia una economia
redistributiva debido al ingreso del tercer partido politico, donde las politicas finales no
necesariamente reflejan las preferencias del votante mediano o de la clase media, sino
mas bien las preferencias de la clase baja lo que permite llegar a grande niveles

redistributivos.
Persson, Roland y Tabellini (2003) presentan un modelo teérico de democracias

parlamentarias en donde la estructura de los partidos, gobiernos de coalicién y politicas

fiscales son determinadas de manera endégena. Ellos predicen que el sistema de
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elecciones mayoritarias reduce el gasto de gobierno, debido a que disminuye la
fragmentacion de partido y asi la incidencia sobre el gobierno de coalicion. Ademas
sefialan que la fragmentacion de partidos puede persistir bajo reglas de votacion
mayoritarias si los partidarios de cada partido son distribuidos desigualmente a través de
los distintos distritos electorales. Las hipétesis de los autores son sustentadas con
evidencia empirica basada en una muestra de 50 democracias parlamentarias en el
periodo post guerra. Presentan evidencia de que sistemas proporcionales estan
asociados a estructuras partidistas mas fragmentadas, lo que conlleva a gobiernos de
coalicion. Finalmente estos gobiernos de coalicién son los que hacen que se gaste mas
gue en sistemas mayoritarios. Ellos sefialan que la regla electoral no parece tener
influencia directa en el tipo de gobierno, ni sobre el tamafio de gastos de gobierno. La
causalidad en los datos aparece coincidir con los ligamientos causales predichos segun la

teoria.

En otra perspectiva, Mulligan, Gil y Sala-i-Martin (2003) estudian si existen diferencias en
las politicas publicas implementadas bajo regimenes politicos democraticos o no
democraticos. Utilizando datos de corte transversal para cerca de 130 paises durante el
periodo 1960-1990, no encuentran evidencia empirica que sefale diferencias
significativas entre las politicas publicas implementadas por diferentes regimenes
democréticos y no democraticos. Para su analisis los autores toman en cuenta el gasto en
educacién, en pensiones y en bienestar. Estos gastos de gobierno son de caracter

relevante en la determinacién de la desigualdad de ingresos.

Persson (2004) analiza las consecuencias de las reglas electorales y las formas de
gobierno en la politica fiscal y la extraccion de la renta, mediante un modelo tedrico. El
autor utiliza dos bases de datos. La primera contiene 85 democracias con un promedio de
las observaciones durante los 90’s, y la segunda base es un panel con observaciones
anuales para 60 paises, la cual se remonta a 1960. El autor muestra que las elecciones
proporcionales aumentan el gasto de gobierno por medio de consecuencias indirectas en
las estructuras de partidos y tipos de gobiernos més que a través de su efecto directo en
los incentivos del desarrollo de las politicas. Ademés demuestra que el tipo de gobierno
influye de manera sustantiva en el gasto de gobierno. Por ejemplo, los gobiernos de
coalicion poseen mayor gasto y mayor extraccion de la renta que gobiernos partidistas.

Persson (2005) mediante la utilizacion de una mayor cantidad de datos (cerca de 140
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paises durante el periodo 1960-2000) encuentra mas evidencia empirica que apoya que
las democracias parlamentarias poseen un tamafio de gobierno mayor que las
democracias presidencialistas. Ademas sefiala que las democracias parlamentarias
poseen mejores efectos en politicas estructurales que las democracias presidencialistas.
Lo mismo ocurre para democracias con eleccion proporcional con respecto a las
democracias con tipo de eleccién mayoritaria. Por otro lado, el autor muestra que ningin
tipo de regla electoral (proporcional o mayoritaria) tiene efectos significativos sobre el
gasto de gobierno, sin embargo muestra que el cambio a un gobierno democratico
parlamentarista posee un efecto positivo sobre el gasto de gobierno en cerca de 2,5% del
PIB. Ademas sefala que este tipo de gobierno trae consigo sisteméticos aumentos en el

déficit del gobierno e inflacion.

Persson, Roland y Tabellini (2007) presentan un modelo tedrico para democracias
parlamentarias, en donde la competencia electoral dentro de la coalicion del gobierno
induce a un mayor gasto que en el caso de un gobierno partidista. Sefialan que las reglas
electorales afectan al gasto de gobierno, pero s6lo de manera indirecta, es decir,
elecciones proporcionales inducen a un sistema de partido mas fragmentado y una mayor
incidencia de gobiernos de coalicibn que las elecciones mayoritarias. Ademas
comprueban sus hipotesis mediante la utilizacion de datos de corte transversal (50
democracias parlamentarias en el periodo 1990-1998 (promedio)) y panel (40
democracias parlamentarias durante el periodo 1960-1998). Ellos encuentran que la

evidencia empirica apoya fuertemente las predicciones tedricas descritas por el modelo.

2.9. Desigualdad y sus determinantes

Existen diversas variables que explican o determinan la presencia de diversas
desigualdades dentro de una sociedad. Estas variables existen a nivel de pais y otras
entre paises. A continuacion se describiran los principales determinantes que afectan a la

desigualdad de ingresos y los niveles de pobreza.
Un primer punto de partida al respecto lo plantea Sen (1995). El sefiala que la

heterogeneidad basica de los seres humanos determina gran parte de la existencia de

una desigualdad. Se sabe que los seres humanos difieren unos de otros en variados
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ambitos, tanto en caracteristicas intrinsecas a cada uno, tales como las habilidades, y en
las circunstancias vividas, como por ejemplo, el lugar o familia en la que uno nace.
Dependiendo de estos aspectos es cdmo se van dando las diferentes oportunidades a
cada individuo, las cuales influyen en los niveles de desigualdad futura. Sin embargo, a
pesar de estas variables intrinsecas a cada individuo, las cuales no pueden ser
controladas, si existen otros determinantes que acrecientan o disminuyen estos niveles de
desigualdad “exdgenos”. Estos otros determinantes son relevantes al momento de
implementar politicas publicas, de tal manera de saber cual serd el efecto o impacto de

ciertas politicas en los niveles de desigualdad en la poblacion.

Tanzi (1998) estudia los determinantes fundamentales de la desigualdad y el rol que
posee el gobierno. El identifica como principales determinantes las fuerzas del mundo o
de mercado, las normas sociales, la propiedad de capital humano y capital real, y el rol del
gobierno. El sefiala que en sociedades cerradas y tradicionales, donde la intervencion del
sector publico es muy limitada, las normas sociales y actitudes son muy importantes en la
determinacion de la desigualdad. Al contrario, en sociedades mas abiertas y
desarrolladas, el rol del gobierno y el impacto de las fuerzas econémicas externas se
vuelven progresivamente mas importantes. Esto se debe a que la apertura de mercados y
los cambios econdmicos traidos por reformas estructurales y la globalizacion tienen
efectos potentes en las normas sociales haciendo progresivamente mas relevante la
distribucion de riqueza en capital humano que el capital fisico como determinante de la

desigualdad.

Tanzi realiza distinciones entre las necesidades de los distintos paises para atacar la
desigualdad respecto al nivel de desarrollo econémico al cual pertenezca cada pais.
Sefiala que la importancia relativa de la rigueza real en la generacion de la desigualdad es
mas importante que el desarrollo de capital humano para economias de bajo desarrollo.
Por el contrario, en economias mas desarrolladas la importancia del capital humano en la
generacion de ingresos laborales es mucho més relevante para la desigualdad. Por otro
lado sefala que el rol que cumple el gobierno mediante impuestos, regulaciones y gasto
tiene un efecto mayor en la desigualdad dependiendo de cémo estos instrumentos afectan
la creacion de capital humano. Un importante rol del gobierno es mantener la estabilidad
macroecondmica. Esta es fundamental para el crecimiento y asi la provision de trabajos,

con los cuales se pueden generar mayores recursos publicos necesarios para financiar
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los distintos programas o politicas para disminuir la desigualdad o los niveles de pobreza.
Por su parte en paises menos desarrollados las politicas redistributivas mas eficientes son
mediante impuestos a las tierras y propiedades o reformas a las tierras debido a la
importancia en la desigualdad de la riqueza tangible en dichos paises.

Milanovic (1994) estudia las diferencias en el nivel de desigualdad entre los diferentes
paises. Sefiala que existen principalmente dos grupos de atributos que explican esta
situacion. El primer grupo es, en el corto plazo, el nivel de ingreso per capita y la
heterogeneidad regional del pais. Este grupo de atributos estan dados, por lo que existe
un cierto nivel de desigualdad exo6geno. El segundo grupo de atributos son los que llama
“factores socio-electos”. Estos factores reflejan el tamafio de las transferencias sociales y
el empleo en el sector estatal, ambos importantes para la reduccién de la desigualdad. El
autor sefiala que por medio de estos factores socio-electos se puede reducir
aproximadamente un cuarto de la desigualdad “dada”. La importancia que cumple la
eleccién del factor social en la desigualdad va aumentando a medida que el nivel de

ingresos del pais aumenta.

Kaelble and Thomas (1991), sefalan que el nivel de ingresos explica sélo una pequefa
parte de la varianza en las medidas de desigualdad. Esto sugiere que las caracteristicas
nacionales tales como la estructura econOmica, instituciones politicas, herencias
socioculturales, entre otras, juegan un rol importante en la determinacion del nivel de
desigualdad para cualquier nivel de modernizacion. Estas variables pueden explicar las

niveles de desigualdad entre paises y también dentro del pais.

Bénabou (1996) sefiala que uno de los principales determinantes de la desigualdad es el
sistema financiero. Sistemas financieros menos desarrollados inhiben a los individuos
mas pobres de pedir préstamos para invertir en educacion o en actividades de
emprendimiento, lo cual exacerba la desigualdad dentro de los paises. En esta misma
perspectiva se encuentran Li, Squire y Zou (1998) quienes sefialan que las
imperfecciones en el mercado de capitales, el nivel de profundizacion financiera y la
distribucién inicial de la tierra entre habitantes determinan de manera importante las

desigualdades econOmicas de las personas.
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Otro determinante importante en la desigualdad es la inflacion, dado que alta inflacion
puede incrementar el grado de desigualdad en la poblacion, debido a que los individuos
mas pobres tienen un menor acceso a instituciones que indexan ingresos o activos, tales

como bancos y un sector formal de trabajo, a diferencia de la gente mas rica.

De esta manera la reduccion de la inflacion es un factor relevante en contribuir al
crecimiento del ingreso de personas que se encuentran en la cola mas baja de la

distribucion de ingresos.

2.10. Relacién desigualdad y crecimiento

Recordando lo sefialado en la seccién 2.5 no existe un consenso en la profesion sobre
como interactian el crecimiento econdmico y la desigualdad de ingresos, ademas de en
qué direccion se da la causalidad o si ambas variables se refuerzan. Sin embargo es

importante conocer las principales teorias que relacionan estas variables.

En especial nos interesa como influye el crecimiento econémico a la desigualdad méas que
el efecto en la direccion contraria. En relacion a esto una de las principales hipotesis y de
las mas estudiadas en economia es la llamada curva de Kuznets. Kuznets (1955), sefialo
una relacion en forma de “U” invertida entre la desigualdad de ingresos y el nivel de
producto per capita. Esta teoria sefiala que la desigualdad en un comienzo aumenta y
luego tiende a disminuir a medida que la economia se va desarrollando. La evidencia
empirica sobre la curva de Kuznets se ha estudiado bastante, pero los resultados

obtenidos difieren bastante entre investigadores.

Durante los afios setenta Ahluwalia publicé una serie de papers para testear
empiricamente la hipétesis descrita por Kuznets (Ahluwalia, 1976a, 1976b). Utilizando
datos de corte transversal él encontrd evidencia robusta que apoya la existencia de la
curva de Kuznets, por lo que durante esa época dicha teoria se tom6 como una
regularidad empirica. A pesar de los resultados hallados, Papanek y Kin (1986) dentro de
un analisis a nivel de 83 paises encontraron cierta evidencia de que la relacion sefialada
por Kuznets es estadisticamente significativa, pero que explica muy poco sobre la

variacion en la desigualdad entre paises o en el tiempo. Sin embargo los autores dentro
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de sus resultados no encuentran una relacion sistemética entre igualdad y la tasa de
crecimiento de la economia.

Milanovic (1994) presenta una nueva teoria sobre la curva de Kuznets, en la cual resalta
la importancia de los factores socio-economicos en la determinacion de la desigualdad a
medida que el nivel de ingreso de los paises aumenta. Utilizando datos de corte
transversal para una muestra de 80 paises durante los 80’s encuentra que las variables
sociales reducen la desigualdad en cerca de 13 puntos, medida con el indice de Gini.
Centra la discusion sobre si realmente existe la relacion descrita por Kuznets, si esta es
valida para diferentes paises o regiones y si es valida para diferentes épocas. El
encuentra que la validez de la curva de Kuznets disminuye a medida que la sociedad se
desarrolla. El nivel de desigualdad que una sociedad traza en su desarrollo diverge cada
vez mas a la baja del nivel predicho por la curva de Kuznets. Atribuye esto a factores
enddgenos a cada sociedad desarrollada, quienes eligen menores niveles de

desigualdad.

Recopilando y analizando estudios empiricos de esta controversial relacion, Fields (1995)
sefiala que cuando se utilizan datos de corte transversal, se encuentra generalmente
mayor desigualdad en los paises de renta media que en los paises mas ricos o en los
mas pobres, confirmando la teoria de la “U” invertida. Sin embargo, esto es distinto a
encontrar una relacién a nivel de pais en el tiempo, lo cual si refleja precisamente la teoria
de Kuznets. Sefiala que la curva de Kuznets no es una caracteristica empirica que se
cumpla para todos los paises y al igual que Papanek y Kin (1986) sefala que la variable
empleada como indicador del crecimiento econémico apenas explica una pequefa parte

de las variaciones en la desigualdad de ingresos.

Deininger y Squire (1998) utilizando su base de datos realizan analisis empiricos sobre la
relacion en cuestion. Ellos no encuentran una relacion definida entre el crecimiento
econémico y la desigualdad de ingresos medida por el Gini. Sefialan que esto puede
deberse a que mientras el producto per capita aumenta o disminuye la desigualdad de
ingresos (indice Gini) se mantiene relativamente estable en el tiempo. Ellos analizan esta
relacion a nivel temporal, en donde la hipétesis de Kuznets sélo se cumple para 5 paises
de los 49 casos considerados y en mas de 80% de los paises no encuentran una relacion
estadisticamente significativa entre desigualdad y crecimiento. Por otro lado los autores

observan que el crecimiento si esta asociado a un incremento de la renta del quintil mas
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pobre, en méas de un 85% de los 88 casos estudiados. Esto ultimo es sefial de que quizas
el crecimiento no afecte de manera clara a la desigualdad, pero si tiene un real impacto

en la disminucion de la pobreza medida en términos absolutos.

Li, Squire y Zou (1998) argumentan que la curva de Kuznets funciona bien para datos de
seccion cruzada mas que para la evolucion de la desigualdad en el tiempo a nivel intra
paises. Barro (2000) llega a la misma conclusion que Li, Squire y Zou (1998), mediante la
utilizacién de un panel cercano a los 90 paises para el periodo 1960-1995. El encuentra
que la curva de Kuznets muestra una clara regularidad empirica entre paises y en el
tiempo y que dicha relacién no se ha debilitado a través del tiempo. Sin embargo, al igual
que otros autores encuentra que la curva explica relativamente poco la variacién en la

desigualdad entre paises en el tiempo.

Tribble (1999) plante6 una nueva relacion entre crecimiento y desigualdad, la cual llamé
“la curva S”. Esta curva tiene la forma de “U” invertida para bajos niveles de desarrollo
econdmico, pero para paises de alto nivel de desarrollo encontrd niveles crecientes de
desigualdad. Explicé dicha teoria en base a dos transiciones, la primera transicién ocurre
en niveles bajos de desarrollo, en la cual la economia se traslada de ser una basada en la
agricultura a una basada en las manufacturas; y la segunda transicion, la cual ocurre en
niveles de desarrollo mayores, la economia cambia de ser basada en manufacturas a una
economia especializada en servicios. Siguiendo con la teoria impuesta por Tribble (1999),
List y Gallet (1999) testea si tal hip6tesis se cumple o no. Para esto utiliza un panel y
efectos aleatorios para el periodo 1961 a 1992. Ellos obtienen los mismo resultados que
Tribble, para paises de bajo y medio desarrollo econdmico, la curva de Kuznets tiene la
forma usual de “U” invertida. Y para paises desarrollados, la relacién entre desigualdad de

ingresos y producto per capita es positiva.

Lopez, Alvargonzéalez y Pérez (2006) sefialan que desde el punto de vista analitico la
teoria de la curva de Kuznets se basa en supuestos muy restrictivos, siendo necesarias
extensiones que describan de modo mas realista el comportamiento de la desigualdad a

partir del crecimiento econdémico.'® Por su parte los autores sefialan que los resultados

14 . L . . -
Se han planteado diversas explicaciones en como esto ocurre, ver Greenwood y Jovanavic (1990), Williamson

(1985), Lindert (1986), Aghion and Bolton (1997), entre otros.
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empiricos son condicionados por la muestra analizada, los indicadores considerados y las
técnicas de estimacion empleadas. De esta manera la hipétesis de Kuznets no resulta ser
una realidad empirica para todos los paises, sino que esta sujeta a la muestra utilizada.

Acemoglu y Robinson (2002) plantea un modelo teérico para la curva de Kuznets desde
un punto de vista de la economia politica. A medida que se va dando el crecimiento
econdmico, y asi aumentando el grado de desigualdad econémica, se va generando un
cierto desorden politico lo que fuerza la democratizacion en las elites. Esta
democratizacion lleva a cambios institucionales los cuales incentivan politicas
redistributivas, lo que reduce la desigualdad. Sefialan que esta teoria se cumple para
algunos paises, pero no puede ser generalizada tal como lo planted Fields (1995). Los
autores describen otras transiciones politico-econémicas posibles como “el desastre
autocratico” y “el milagro del Este Asiatico”. En el primer caso, de alta desigualdad, no
existe democratizacién o redistribucién de recursos, debido a la poca organizacion
ciudadana. En el segundo caso, el <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>