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Resumen

El objetivo del trabajo es realizar una revision de las patentes de invencion y los derechos de
propiedad industrial como fuente de progreso tecnoldgico y via éste de desarrollo econémico
para Chile. Para ello, se ha realizado una revision de los principales modelos de crecimiento y su
relacién con la tecnologia para posteriormente revisar desde un punto de vista tedrico-critico los
modelos de patentes de invencion. Luego, se han revisado las legislaciones de propiedad
industrial tanto de Chile como las disposiciones de la Organizacion Mundial de Comercio. Por
Gltimo, se han analizado los casos de Israel, Corea, Taiwan y Chile desde la perspectiva del
desarrollo tecnolégico-econdémico poniendo especial énfasis en las patentes de invencion, desde
tres perspectivas, la primera histérica-evolutiva que muestra la accion de las politicas estatales y
practicas privadas a través del tiempo, la segunda comparativa que muestra a todos estos paises
en perspectiva respecto a paises exitosos en materia de innovacién y, por ultimo, la tercera
sectorial para captar los diferentes niveles de desarrollo en la materia dentro de un mismo pais.
Los principales resultados encontrados son que Chile se presenta en un nivel adoptativo —
adaptativo en cuanto a innovacion en todos sus campos, salvo en los sectores de mayor
desarrollo relativo, tales como el minero, pesquero-salmonero y forestal que muestran un
incipiente dinamismo en innovacién susceptibles de generar patentes de invencidn. Por su parte,
la evidencia muestra que las naciones que han alcanzado altos niveles en innovacién muestran
altas tasas de crecimientos y un mas rapido alcance de altos niveles de ingreso que los paises que

no lo han hecho. En este espiritu, se realizan recomendaciones de politica en el capitulo final.



CAPITULO 1. INTRODUCCION

En el presente trabajo, se pretende analizar la nueva ley de propiedad industrial, en especial el
sistema de patentes como mecanismo para promover la 1&D. En particular, se pretende realizar
un analisis extenso de cémo las patentes de invencion pueden servir como instrumento de
incentivo para el avance tecnholdgico y de esa forma ser un determinante del desarrollo

econdmico para un pais como Chile.

Para tal efecto resulta necesario en primera medida desarrollar un marco teérico el cual
explica el crecimiento econémico y su relacion con respecto al avance tecnoldgico de un pais.
Dentro de este marco, se analizan dos modelos de crecimiento econdmico, el primero conocido
como el modelo de Solow — Swan, que ve al progreso tecnolégico como exdgeno y el modelo
AK, de crecimiento endégeno que ve el progreso tecnoldgico como una variable relevante para

el crecimiento de las naciones.

Luego se dara lugar al analisis propiamente tal de las patentes como instrumento para
incentivar la investigacion. Dentro de este punto se analizard en especial la carrera de patentes

COmMo un mecanismo para promover la I&D.

A continuacion, se explicara el marco legal internacional que rige los derechos de propiedad
intelectual en particular el acuerdo ADPIC (TRIPS) como punto de referencia de la legislacion
relacionada para continuar con un analisis acerca de la legislacion chilena y como ésta trata el

tema de la innovacion.



Para continuar se realiza una revision de tres casos internacionales, en concreto el caso de
Israel, Corea y Taiwan y como estos paises han logrado desarrollar su capacidad tecnoldgica y
generado un alto dinamismo en cuanto a innovacion con el consecuente efecto en el desarrollo

econémico.

Por ltimo, se analiza el caso de Chile desde tres frentes. EI primero, referido a la capacidad
actual de generar innovacién identificando fortalezas y debilidades dentro de su estructura. En
segundo lugar, se analiza la capacidad nacional de patentar en el &mbito local como también
internacional utilizando a Estados Unidos como referencia dada la importancia de éste en el
mercado mundial y su estrecha relacién comercial con nuestro pais. Y por Gltimo, se analiza el

sistema innovacion nacional.

Finalmente, como conclusion se presentan recomendaciones de politica en materia de
innovacion, es decir, propuestas bajo las cuales nuestro pais podria beneficiarse de la nueva ley

de propiedad industrial e impulsar su desarrollo tecnolégico.



CAPITULO 2. MARCO TEORICO

Dentro de la teoria econémica se han desarrollado sucesivos modelos para explicar parte de
la realidad. Tanto la rama micro como la rama macroecondmica han intentado modelar los
comportamientos individuales y agregados en la economia. En cualquier trabajo, como un
requisito fundamental para tener claro qué es lo que se pretende abarcar se debe investigar
acerca del marco tedrico que se enfrenta y dar cuenta de los acercamientos que se le han dado

por los diversos autores y corrientes a los temas que se quieren tratar.

De esta manera, en el tema de las patentes de invencion surgen dos elementos que se deben
abarcar. El primero tiene que ver con las teorias asociadas al tema de desarrollo econémico. Este
primer paso se debe realizar con el fin de verificar una conexion entre el desarrollo de la
economia y la innovacidn, dentro de la cual se enmarcan las actividades de creacién de nuevos
conocimientos y los derechos de propiedad industrial. En este sentido se debe tener claro cuéles
son los resultados que entregan los diversos modelos de crecimiento en cuanto al papel que se le
otorga al nivel que alcanza la capacidad tecnoldgica® de la economia y verificar si estos modelos
le otorgan un papel a la introduccion de medidas destinadas a que se difunda el conocimiento vy,
por este medio, causar un impacto en el desarrollo. Para esto, se analizan los modelos mas
importantes de crecimiento exdgeno, derivados de las formulaciones de Solow (1956) y los
modelos de crecimiento enddgeno, desarrollados a fines del siglo XX a partir de las ideas de
Romer (1986). De esta manera, se pueden entender cuestiones relativas al propio desarrollo
economico, la difusion de tecnologia, la convergencia y el papel de las politicas publicas en

aquel proceso si es que le cabe alguno.

! por capacidad tecnolégica se entienden las posibilidades existentes dentro de una determinada economia
tanto para crear conocimientos, asi como para absorberlos de otras mediante procesos de adopcion y
adaptacion de tecnologia.
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Por su parte, el segundo tema a abarcar tiene que ver con los desarrollos tedricos referidos a
los mecanismos de apropiacion del esfuerzo tecnoldgico. Sabido es que el conocimiento tiene
caracteristicas de bien publico, por lo que la asignacion de recursos que se obtiene de la
operacion del mercado no son las soluciones socialmente dptimas, debido a la distorsion entre
los beneficios privados y sociales. Por lo mismo, para reproducir aquéllas, se deben buscar
mecanismos complementarios y/o alternativos al mercado. Entre estos Gltimos, se pueden
encontrar los diversos incentivos que algun ente regulador, por ejemplo el Estado, puede
entregar para alinear los intereses de los privados con los sociales. Para que ello ocurra uno de
los mecanismos son los derechos de propiedad industrial y en particular las patentes que
permiten conjugar dos factores: la atraccion de los privados a la inversién en conocimientos por
la entrega de un monopolio en la explotacién de un invento, asi como la difusion de la creacién,
debido a que se establece como contrapartida al goce del derecho. El anélisis de la justificacién
del uso de tal mecanismo como de un modelo de funcionamiento de las patentes es el otro

eslabon del marco tedrico.

De esta manera, en la proxima seccidn se revisan los modelos de crecimiento exdgeno y
endégeno con sus respectivas implicancias, asi como la subsiguiente pasa revision a la
justificacion para el uso de mecanismos de incentivos a la generacion de conocimientos como es

el caso de las patentes, asi como un modelo general del sistema de patentes y sus implicancias.

11



2.1. Modelos de Crecimiento

A través de la historia econémica se han desarrollado diversos tipos de modelos de
crecimiento. Como se ha mencionado, los modelos mas utilizados para explicar los
determinantes del crecimiento y el marco a seguir para entender la dinamica del desarrollo son

principalmente dos: el modelo de crecimiento exdgeno y el modelo de crecimiento endégeno.

De ellos se derivan distintas implicancias en lo que se interesa este trabajo que es la funcion
que se le otorga a la difusion de conocimientos y desarrollo de la capacidad tecnoldgica,
teniendo a los derechos de propiedad industrial como un mecanismo para incentivar la

innovacion.

Por una parte, los modelos de crecimiento exdgeno consideran a la tecnologia como un
elemento externo, no determinado por el modelo, mientras los modelos de crecimiento end6geno
tratan a la tecnologia como un factor “interno”, esto es, puede ser determinado por el modelo. De
ellos, se derivan distintas implicancias en cuanto al crecimiento, la convergencia entre paises
ricos y pobres, asi como de los factores que pueden incidir en el proceso de desarrollo entre los
que se incluyen la utilidad que pueden tener las politicas publicas dentro de alguna economia.

Todos estos elementos se pasan a revisar a continuacion.

12



2.1.1. Modelo neoclasico de crecimiento: Modelo de crecimiento exégeno de Solow —Swan?

El modelo de crecimiento de Solow — Swan posee una estructura de equilibrio general. Por
un lado, se encuentran las familias que poseen activos financieros y trabajo que generan rentas o
ingresos. Estos ingresos en parte son utilizados para el consumo y el resto es destinado al ahorro.
Por otro lado, las empresas contratan el trabajo y/o el capital de las familias para combinarlo a
través de un proceso tecnoldgico que deriva en la generacion de un producto nuevo que luego se
vende a las familias. Finalmente estan los mercados que reunen a las familias y las empresas,
donde estas Ultimas alquilan el trabajo y el capital a cambio de un salario y dividendos
respectivamente. En estos mercados las familias pueden adquirir los bienes ofrecidos por las

distintas empresas.

Para entender este modelo es necesario partir entendiendo lo que es el producto interno bruto

(P1B) de un pais. Este producto denominado Y,, corresponde a la cantidad de produccion

generada por una economia durante un determinado afio t. El PIB se compone de varios factores,

por un lado, se encuentra lo que consumen las familias, denominado consumo privado, que se

denotara como C, . Por otro lado, se tiene lo que consumen las empresas, denominado Inversion
y que se denotaré con la letra |, . Una tercera parte corresponde a lo que consume el gobierno,
denominado gasto publico y que ser& denotado como G, . Finalmente, se considera el resto de la
produccion que se exporta a las demas economias Q(t: restando lo que se importa de las

mismas €/, _que cominmente es llamado exportaciones netas y se escribe como NX, .

Por tanto, la identidad del PIB, se puede escribir como:

Y, =C, + 1, +G, + NX, (1)

2 Informacion extraida de: “Apuntes de crecimiento econémico”, Sala-1-Martin, Xavier, 2000
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El término de la derecha es conocido como la oferta de la economia mientras que los

términos a la izquierda se conocen como la demanda agregada.

Los autores de este modelo intentan estudiar el papel de la inversion en capital fisico como

motor fundamental del crecimiento a largo plazo.

Para realizar este andlisis es necesario aislar la inversién de los demas aspectos de la

economia, lo que se pasa a revisar a continuacion.

2.1.2. Economia cerraday sin gobierno

Para entender de mejor manera este modelo, es ideal partir por un andlisis donde la economia
se encuentre cerrada al comercio internacional, es decir, no existe la posibilidad de exportar ni
de importar nada desde el exterior. Tampoco existe la posibilidad de acceder al mercado de

capitales, por lo cual no sera posible prestar ni pedir prestado dinero del extranjero. Por lo tanto

el término NX, sera igual a cero €NX, =0 .

Junto con lo anterior, se supone que el gobierno no consume nada, es decir, G, = 0. Si bien

estos supuestos son poco realistas, permitiran entender mejor el modelo de crecimiento exdgeno.

Tomando en cuenta los supuestos antes mencionados, la ecuacion (1) queda reducida a lo

siguiente:

Y, =C, +1, )
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Por lo tanto, cuando una economia se encuentra cerrada y sin gasto publico, el producto

nacional se distribuye entre consumo privado e inversion.

Si se resta el consumo C, en ambos lados de la ecuacion, se obtiene que el ahorro es igual a

la inversion:

Y,-C, =S, =1, donde S, es el ahorro.

Entonces, en una economia cerrada y sin gasto publico, el ahorro de las familias es igual a la

inversion de las empresas.

2.1.3. Funcion de produccion neoclasica

El pardmetro Y, , que representa la produccién de una economia en un periodo determinado,

se obtiene de la combinacion de tres factores. El primero de ellos es el factor trabajo: para
producir un determinado bien, es necesario tener a alguien que los haga. Para mantener la

sencillez de este modelo, todos los trabajadores son iguales y la suma de todos ellos sera
representada por la letra L,. El segundo factor, capital fisico, denotado a través de la letra K, ,
desde ahora capital, se refiere a las maquinas o herramientas utilizadas en una empresa para

producir un bien. El tercer factor, tecnologia, permite combinar el trabajo y el capital de tal

forma de poder producir un bien. A este Gltimo factor también se le puede denominar

conocimiento, y se denotara mediante la letra A, .

15



Es importante sefialar que existe una diferencia muy importante entre los primeros dos
factores y el ultimo. El trabajo y el capital son bienes rivales, es decir, no pueden ser utilizados
por més de una persona (o empresa) a la vez. En cambio, la tecnologia es un bien no-rival, es
decir, que puede ser utilizado por mas de una persona (o0 empresa) a la vez. Por ejemplo, una
persona que trabaja en una empresa no puede trabajar simultaneamente en otra, 0 una maquina
gue se esté utilizando en una firma, no podré ser usada por otra. En cambio, dos 0 mas empresas

pueden usar el mismo conocimiento para producir un mismo bien.

Entonces, el capital, el trabajo y la tecnologia se pueden mezclar para producir un
determinado bien y esta combinacién se puede representar mediante la siguiente funcién de

produccién:
YtzF«t’Lt’At: (©)

A través de la funcion de produccién se observa que la economia puede crecer si aumenta el

capital, el trabajo y/o la tecnologia.

Para el adecuado desarrollo del modelo de crecimiento de Solow — Swan, se centrara la

atencion en la funcion de produccion neocléasica.

Esta funcion cumple con tres propiedades que son las siguientes:

1. La funcion de produccion presenta rendimientos constantes a escala. Esto quiere decir, que
si se dobla la cantidad del factor capital y trabajo, la cantidad de producto tendrd que

aumentar al doble como consecuencia de esta accion.

2. La productividad marginal de todos los factores productivos es positiva pero decreciente.
Esto significa que si se afladen més trabajadores sin aumentar el stock de capital, la
produccion aumenta pero en una proporcion cada vez menor dependiendo de la cantidad de

trabajadores que ya estén utilizando esa maquina, todo lo demés constante. Lo mismo ocurre
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con el capital, la produccion crecera cada vez menos a medida que aumente el nimero de

maquinas que se utiliza sin aumentar el nimero de trabajadores.

3. La funcién de produccion neoclasica debe cumplir con la condicion de Inada. Esto implica
que la productividad marginal del capital se aproxime a cero cuando la cantidad de éste

tienda a infinito y que tienda a infinito cuando la cantidad del mismo se aproxime a cero.

Una funcion de produccion que cumple con todas estas caracteristicas es la funcion de Cobb

— Douglas, que se denota de la siguiente manera:
Yo = AKSL @
Utilizando la funcion de produccion neoclésica, se puede rescribir la ecuacion (2) como:
FK, L, A =C +1, (5)

Lo que equivale decir, que el producto final de la economia se distribuye entre consumo e

inversion.

El modelo Solow — Swan supone que las familias consumen una fraccion constante de su

renta, es decir, las familias ahorran una fraccion de su renta equivalente a S y consumen el resto

(- s:. Por lo tanto, el consumo agregado C,, se puede escribir como:
C, =@1-9)Y, (6)

Donde el termino S es la tasa de ahorro e igual a una constante. Por lo tanto al ser una
fraccion se debe cumplir con que S sea un numero entre O <s<1. Por lo que al sustituir la

ecuacion (6) en la ecuacion (5) se obtiene:

sY, =1, ()
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De esta manera, la inversion agregada también es una fraccion de la renta nacional. Entonces,
como en una economia cerrada y sin gasto publico el ahorro coincide con la inversion, la tasa de

ahorro es también la tasa de inversion.

Por otro lado, las empresas invierten para aumentar el stock de maquinaria disponible para
una futura produccion o para reemplazar las maquinas que se hayan deteriorado con el tiempo

(esto también se conoce como depreciacion).

Entonces se puede utilizar la siguiente ecuacion para describir la inversion:

I, =K, +D, 8)

Donde D, es la depreciacion. Para efectos del modelo se supondra que en cada momento del

tiempo una fraccion constante igual a & de maquinas se deteriorard, por lo cual, la depreciacion
total serd igual a la tasa de depreciacion ¢ multiplicado por la cantidad de maquinarias

existentes: oK, .

De esta forma la ecuacion (8) se puede rescribir como:
I, =K, +X, (9)

El supuesto de depreciacion constante también indica que las maquinas son siempre
productivas mientras no se deterioran. Esto quiere decir que las maquinas mas viejas no son
menos productivas que las nuevas y mientras no pierdan su valor totalmente, siempre entregaran

el mismo output todas.
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Ahora sustituyendo la ecuacion (9) en la ecuacion (5) y utilizando el supuesto de una tasa de
ahorro constante, se obtiene lo siguiente:

F«t’Lt’A[::Ct+|t :(_S}«I’LI’A[:+Kt+d<t

Reordenando la ecuacion, de tal forma de poner el termino K, a la izquierda y todos los

demaés términos a la derecha, queda la siguiente ecuacion:
K, =sF «tth’At:_a(t (10)

Observando esta ecuacion, se puede ver que si se conocieran los valores de K, L y A en el
momento t, sabiendo que S y ¢ son constantes conocidas, se podria saber el aumento del stock
de capital durante el siguiente instante. El aumento en la cantidad de capital a su vez generaria

crecimiento de la produccion.

Para el analisis de este modelo es importante transformar los componentes agregados en
componentes per capita o por persona. Esto se debe a que el analisis agregado puede generar
conclusiones erréneas, es decir, un pais podria producir altas cantidades, pero al momento de
dividirlo por la cantidad de habitantes, lo que cada uno de ellos produce puede ser relativamente

poco como en el caso de Brasil, India o China.

Por lo tanto, es necesario transformar las ecuaciones anteriores a términos per cépita. Para tal

efecto, el modelo supone que la poblacién de un pais es equivalente a la cantidad de
trabajadores, L,. Entonces dividiendo por aquel valor L, ambos lados de la ecuacion (10) se

obtiene:

ﬁ:s—':«“l‘“A‘/—éﬁ (11)
L L L

t t t
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De aqui en adelante se utilizaran letras minGsculas para denotar lo equivalente de las letras

mayusculas en términos per capita.

Entonces sabiendo que esta funcion presenta rendimientos constantes a escala la expresion

%F(K, L,A) = F(% K,% L,A) =F(k1,A)= f(k,A) se puede escribir finalmente como

f (k, A), es decir, la produccion per cépita es una funcion del capital per cépita y la tecnologia.

Un supuesto adicional del modelo es que la poblacion crece a una tasa exdgena y constante
que se denotara con la letra n. Agregando este supuesto a la ecuacion (11) queda lo siguiente:

ky = sf (k,, A) =k, —nk, (12)

Otro supuesto importante en este modelo es que el nivel de tecnologia se mantiene constante

en el tiempo, es decir, A, = A, donde A es una constante. Entonces sustituyendo esto en la

ecuacion (12) se obtiene la ecuacion fundamental del modelo Solow — Swan:
k, = sf (k,, A) — (6 + n)k, (13)

La ecuacion fundamental de Solow — Swan indica cual sera el incremento del stock de capital

per cépita en el proximo instante y asi sucesivamente hasta el infinito.
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2.1.4. Estado Estacionario

De la ecuacion anterior se puede ver que el aumento del stock de capital por persona depende

algunas constantes como A, s, 6 6 n y del stock de capital existente k.

La figura 1 representa las diferentes funciones que caracterizan el modelo de Solow — Swan.

Segun la ecuacion fundamental de Solow —Swan, el aumento de capital per capita es igual a

la diferencia entre dos funciones, donde la funcion sf (, representa la curva de ahorro y la

., ) . .« s
funcion € + n kK la curva de depreciacion.

La funcion sf € es proporcional a la funcion de produccion dado que S es una constante,

por lo cual la primera funcién posee las mismas propiedades que la Gltima.

Dado que la funcién de depreciacion es una linea recta con pendiente igual a 5+n 'y sf ((:

es una funcién creciente con tasas decrecientes, ambas partiendo del origen, se puede deducir
que existe un valor de k donde las dos curvas se cruzan. Después de este punto las curvas no se

volveran a cruzar mas.
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Figura 1: Ecuacion fundamental del modelo Solow - Swan

f(l) (5+n)k

VAAAAA,

f(k)

El punto donde se cruzan ambas curvas se denomina estado estacionario, punto donde el
nivel de inversion alcanza justo para reemplazar el capital depreciado. En este punto, una vez
que se reemplaza el capital depreciado, no quedan recursos para incrementar el stock de capital,
por lo que este permanecera al mismo nivel k*. Al permanecer el capital al mismo nivel, la
produccién vuelve a ser la misma de manera que, al ahorrar la misma fraccion, s, se genera la
misma inversion y se repite el mismo resultado. La economia no consigue aumentar el stock de

capital y permanece al mismo nivel hasta el final de los tiempos.

El hecho que las variables en términos per capita sean constantes en el largo plazo quiere

decir que sus correspondientes valores agregados crecen al mismo ritmo que la poblacién.
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El stock de capital per cépita del estado estacionario aumenta si la tasa de ahorro, s, o el
nivel tecnolégico, A, aumentan. A su vez, éste disminuye si la tasa de depreciacion, &, o la

tasa de crecimiento de la poblacion, n, aumentan.

Como el nivel de produccion per cépita es una funcion del stock de capital, el nivel de renta
de estado estacionario serd también una funcion creciente de la tasa de ahorro. Es decir, en el
estado estacionario, los paises ricos deberian tener una tasa de ahorro mayor a los paises pobres.

Figura 2: Aumento de la tasa de ahorro en el modelo de crecimiento ex6geno

fk)e Otk
A £

> L
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2.1.5. La “Regla de oro” de la acumulacion de capital

El objetivo de una sociedad debe ser el aumento del nivel de bienestar de sus habitantes. En
principio, este bienestar no depende de la cantidad de bienes producidos, ni de la cantidad de
capital existente, sino de la cantidad de productos consumidos por las familias. Es decir, la
sociedad escogerd una tasa de ahorro que reporte un mayor nivel de consumo per cépita. El
estado estacionario que conlleva el mayor nivel de consumo per capita se llama “regla de oro de

la acumulacion de capital”.

En la siguiente figura se puede ver que la distancia entre la funcion de produccion y la recta
de depreciacion es el consumo de estado estacionario. También se observa que el punto donde la
distancia es maxima es aquel donde la funcion de produccion de produccion es paralela a la

curva de depreciacion.
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Figura 3: Consumo de Estado EstacionariojError!
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2.2. Modelos de crecimiento enddgeno

En la literatura econémica, se identifica un nuevo tipo de modelo de crecimiento que se han
dado en llamar, modelos de crecimiento endégeno debido a que a diferencia de los modelos de
crecimiento exdgeno, consideran la tecnologia como determinada dentro del modelo, es decir, la
capacidad de una economia de generar progreso técnico se puede explicar por parametros

identificables dentro del modelo.
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Los modelos de crecimiento enddgeno, a diferencia de los derivados del tradicional
crecimiento exdgeno, tal como explica Hounie et al® “procuran dar cuenta de esa variable (el
progreso técnico) relaciondndola con las decisiones de los agentes sobre la inversion en
tecnologia”, asi como refutan el argumento béasico de los primeros modelos que suponen
rendimientos marginales decrecientes en los factores acumulables lo que implica que el
crecimiento econémico tiene un limite salvo que aparezca el cuestionado salto tecnoldgico
exogeno. Este tipo de modelos, consideran un escenario de competencia monopolistica que
“hace posible remunerar a los empresarios privados™, asimismo, arguyen que “los derrames
tecnologicos” como los llama Romer®, es decir, las externalidades que se derivan de la actividad
innovadora, permiten que la tasa de crecimiento del producto no tienda a la tasa de crecimiento
de la poblacién y , por tanto, que la tasa de crecimiento del producto per cépita tenga un valor

positivo a largo plazo.

2.2.1. Supuestos e implicaciones de los modelos de crecimiento endégeno

Los modelos de crecimiento endégeno se construyen sobre la base de tres supuestos. El
primero tiene que ver con la consideracién de la tecnologia como un bien no rival y parcialmente
excluible, el segundo con el hecho que se debe constituir una competencia monopolistica en el
mercado de los bienes tecnoldgicos derivado de lo anterior y, por ultimo, que se producen
derrames tecnoldgicos que conducen a un crecimiento sostenido del producto total y per capita.

Los supuestos enunciados se explican a continuacion.

* Hounie, A.; Pittaluga L.; Porcile, G.; Scatolin, F. “La CEPAL y las nuevas teorias del crecimiento”. En
revista de la CEPAL N°68. Agosto 1999. P4g. 8

* Op. Cit. Hounie (1999) P4g. 11

® Romer, Paul. “Endogenous Technological Change”. Working Paper N° 3210. 1989. Pég. 2
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2.2.1.1. Tecnologia como bien no rival parcialmente excluible

Dentro de la teoria de las finanzas publicas se han construido clasificaciones para los diversos
tipos de bienes existentes en la economia. De particular interés resulta la clasificacién realizada
para separar a los bienes publicos de los bienes privados con consideraciones acerca de su
calidad de rivalidad o no rivalidad y de la capacidad que tiene la persona que lo posee o produce

de excluir del consumo a los demaés.

Sin entrar en detalles, las caracteristicas de rivalidad tienen que ver con “la capacidad (de un
bien) de ser utilizado por mucha gente al mismo tiempo” como apunta Sala-i-Martin®. En este
sentido, el conocimiento técnico es considerado como un bien no rival debido a que si una
persona determinada esta ocupando aquel conocimiento en alguna parte del mundo, cualquier
otra persona en cualquier otra parte del mundo puede ocupar ese mismo conocimiento

simultdneamente.

Para clarificar ain mas, se puede operar con el ejemplo inverso de un bien rival para concluir
gue la tecnologia no forma parte de ese grupo. Por ejemplo, si una persona en alguna parte del
mundo esta consumiendo una manzana, s6lo aquella persona podra hacerlo y nadie mas en
ninguna parte del mundo podra consumir esa misma manzana, lo que hace gue esa manzana sea
un bien rival. Por su parte, si en este momento alguien esta utilizando el teorema de Pitagoras en
cualquier parte del mundo, nada impide que otra persona en cualquier otra parte del mundo lo

utilice, con lo que se puede decir que el teorema de Pitagoras es un bien no rival.

Por otra parte, se asume que el conocimiento técnico calza con la definicion de parcial
exclusion, debido a que la capacidad de evitar que alguien mas utilice aquel conocimiento no es
total, por lo tanto, la capacidad de apropiacion de los resultados por parte del creador es solo

parcial.

® Sala-i-Martin, Xavier. “Apuntes de crecimiento economico” 2* ed. — Barcelona: Antoni Bosch, 2000.
Pag. 168
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Con todo lo anterior, se concluye que el conocimiento técnico corresponde a bienes que no
son rivales y posibilidades de exclusién parcial por lo que necesitan ser tratados de manera

especial, asunto que se tratara en el punto siguiente.

2.2.1.2. Conocimiento y competencia monopolistica

Como se analiz6 en el punto 2.2.1.1, el modelo de crecimiento endégeno plantea que los
conocimientos tecnoldgicos presentan la doble caracteristica de ser no rivales y parcialmente

excluibles.

Dadas las caracteristicas planteadas, bajo el supuesto de competencia perfecta, la solucién no
es socialmente éptima y, por tanto, se debe buscar una forma alternativa de organizar los
mercados. En particular, surgen dos enfoques que conducen al mismo resultado: la manera de
organizar los mercados en el mundo de crecimiento endbgeno debe ser de competencia

monopolistica.

Dentro del primer enfoque, se plantea que dada la caracteristica de bien publico no puro, el
empresario va a estar dispuesto a invertir en la produccion de tecnologia solo si puede apropiarse
de las rentas obtenidas a partir de aquella creacién. Dado que este tipo de bienes es parcialmente
excluible, el empresario para hacer la exclusion operativa debe proteger su conocimiento
mediante algiin mecanismo que le permita demostrar sus derechos de propiedad sobre aquél. Es
en este proceso donde el escenario que se plantea es el de competencia monopolistica, pues el
obtener los derechos de propiedad le da el privilegio exclusivo de explotar la innovacion lo que

le permite obtener para si las rentas derivadas de aquello.
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De todo lo anterior, se tiene una primera implicancia de los modelos de crecimiento
enddgeno que es la siguiente: la tecnologia al ser un nuevo factor de produccion no rival, puede
“ser reutilizado sin desgaste ni costo adicional”’ con lo que la funcién de produccion
representativa posee rendimientos crecientes a escala por lo que se puede remunerar los
esfuerzos tecnoldgicos y, por tanto, la Unica manera que sobrevivan las empresas generadoras de

tecnologias es mediante una renta de tipo monopélico.

Un resultado similar, aunque desde otra perspectiva presenta Sala-i-Martin® al plantear la
diferencia entre un bien rival y uno no rival, ya que arguye que estos Gltimos poseen costos fijos
iniciales tales que son muy superiores a los costos marginales de producir unidades adicionales,
por lo que en términos de la teoria de precios, los costos medios seran superiores a los costos
marginales no llegando a igualarse en momento alguno y, por tanto, dado que en el contexto de
competencia perfecta el precio iguala al costo marginal, la empresa sufrira pérdidas al producir
tecnologia. Esto implica que la Gnica manera de producir conocimientos técnicos sin incurrir en
pérdidas es mediante un mecanismo que permita la competencia monopolistica. La Figura 4

muestra aquella situacion.

’ Op. Cit. Hounie (1999) P4g. 12
8 Op. Cit. Sala-i-Martin (2000), Pag. 171
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Figura 4: Costos medios y costos marginales en la produccion de tecnologia

Costo

Costo Medio

A

Precio = Costo Marginal

Fuente: Sala-i-Martin (2000), Pag. 170

En esta Figura, se muestra cdmo opera la microeconomia de la produccion de tecnologia. La
existencia de costos fijos impide que los costos medios y costos marginales se igualen y la
solucién de competencia perfecta, donde el precio es igual al costo marginal, no alcanza para

cubrir los costos medios mencionados.

2.2.1.3 Derrames tecnolégicos y crecimiento

Es en este punto donde el conocimiento técnico se hace enddgeno, pues luego de revisar la
calidad de apropiacion imperfecta y no rivalidad, se puede concluir que esas caracteristicas

permiten que muchas empresas puedan acceder a la tecnologia a un costo menor que el de
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producirla’ y, por tanto, ser este mecanismo el motor de crecimiento de la economia en el largo

plazo.

Los derrames tecnoldgicos'®, por un lado, generan rendimientos crecientes en la acumulacion
del conocimiento técnico y, por otro, incrementos en las productividades de los factores de

produccién.

El primer efecto, se puede decir como apunta Romer™ que es el efecto producido por “andar
sobre hombros de gigantes” , debido a que el conocimiento de cada investigador se agrega al
conocimiento de cada uno de los anteriores y no se deprecia con lo que el producto marginal del

conocimiento tecnoldgico es creciente a medida que este aumenta.

De otra parte, del segundo efecto se tiene que el conocimiento técnico es capaz de sacar mas
y mejor provecho de los insumos restantes. Por esta razén, la misma cantidad de insumos que
generaba una cantidad dada de produccion previo a la introduccién del nuevo conocimiento, hoy
genera una mayor cantidad de producto con lo que los rendimientos decrecientes de la vieja
escuela se ven expuestos al debate por este efecto que adquiere la produccién de nuevo

conocimiento, dando lugar al crecimiento de largo plazo del producto per céapita.

Con todo lo anterior, es tiempo de observar como trabajan los diferentes tipos de modelos de

crecimiento enddgeno, cosa que se pasa a revisar a continuacion.

% Es importante notar que la copia tiene un costo, debido a que es necesario tener la capacidad de utilizar y
aplicar esa tecnologia a las operaciones de la empresa que la realiza.

% Op. Cit., Hounie et al (1999), P4g. 12

11 Op. Cit., Romer (1989), P4g. 3
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2.2.2. Modelos generales de crecimiento enddgeno

Una vez dados a conocer los cimientos sobre los cuales trabajan los modelos de crecimiento

enddgeno, se pueden pasar a analizar las variantes de dichos modelos.

Para hacer una exposicién clara de los diversos modelos, se pasaran a revisar los modelos
basicos de crecimiento endégeno para dar lugar a modelos de crecimiento enddégeno mas

estilizados, en particular el modelo AK.

Dentro de los modelos bésicos (hotar que basicos no significa simples) se encuentran dos
tipos de estructuras que parten de bases distintas para tratar los resultados e implicancias del
crecimiento enddgeno. Estos son los modelos de Romer (1989) y de Grossman y Helpman
(1991) dentro del primer grupo, asi como el modelo de Aghion y Howitt (1992) para una

segunda corriente.

2.2.2.1. Modelos de Romer (1989) y Modelo de Grossman y Helpman (1991)

En el modelo de Romer (1989), el progreso técnico “toma la forma de un aumento en el
nimero de productos o bienes de capital disponibles como factores de produccion”®. Para
Romer, los nuevos bienes de capital no dejan obsoletos a los ya existentes, sino se vienen a
agregar a los disponibles con lo que cada productor es capaz “de encontrar instrumentos mas
adecuados, que le procuren una mayor productividad del capital fisico, del capital humano y del
trabajo no calificado” con lo que se contrarresta el efecto de rendimientos decrecientes y, por

tanto, se obtiene un crecimiento positivo a largo plazo.

12 Op. Cit. Sala-i-Martin (2000), Pag. 172
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Otra manera de ver lo mismo es mediante una funcion de produccion con externalidades del
capital. Es decir, como apunta Sala-i-Martin, una empresa que invierte en capital “no solo
aumenta su propia produccion, sino que aumenta la produccion de las empresas que la rodean” a
su vez, debido a factores tales como el derramamiento del conocimiento técnico y/o el
aprendizaje por la practica (learning by doing). El enunciado general es que cuando una empresa
invierte en capital, mediante aquella inversion son capaces de adquirir conocimientos y
experiencia que pueden ser aprovechados por otras empresas en sus propias actividades

productivas.

Un modelo similar, aungue con algunas diferencias es el que proponen Grossman y Helpman
(1991, Cap. 3). En este modelo, el progreso técnico también proviene de un aumento en las
variedades de bienes de capital disponibles en la economia. Dos efectos principales se
identifican: el primero tiene que ver con que aumentos en el conocimiento técnico, conducen a
un aumento en la productividad de los recursos de I&D vy, el segundo, es que la acumulacion de
progreso técnico (hombros de gigantes) implica que otras instituciones seran capaces de
utilizarla “sin costo™*. La diferencia fundamental planteada por los autores es que el motor de
crecimiento es la asignacion de recursos entre manufactura e inversion en I&D. Se asume que se
pueden obtener altas tasas de crecimiento en innovacion, asignando cada vez mas recursos a
produccion de conocimientos, pero las cantidades se asignaran hasta que los rendimientos de
cada una de estas actividades (manufactura e inversion) se igualen y se produzca una situacién

donde las tasas de crecimiento de la innovacion y el producto son positivas.

3 Nuevamente se debe hacer la salvedad que pese a que se mencione una cierta gratuidad, esto no tiene
porqué ser asi, pues debe estar disponible la capacidad para utilizar la tecnologia, lo cual en general tiene
un costo.
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2.2.2.2. Modelo de Aghion y Howitt (1992)

Este modelo basa su desarrollo en el concepto de “destruccion creativa” introducido por

Schumpeter™.

Para Aghion y Howitt, el crecimiento econdmico proviene del progreso técnico generado por
“la competencia entre las firmas que producen innovaciones™. Este proceso, genera nuevos
tipos de bienes de capital que, a diferencia de lo propuesto en los modelos de la seccion anterior,
desplazan del mercado a los existentes lo que provoca una persistente competencia por el
monopolio que entrega la produccion de un determinado bien de capital, entre empresas que
invierten en innovacion y quieren transformarse en la empresa con la tecnologia ganadora, y la

empresa que posee el liderazgo tecnoldgico y el producto que la hace ser aquello.

La competencia mencionada, junto con la introduccion de nuevos bienes de capital que
permiten a las empresas aumentar su productividad por el uso de mejores factores, son los
motores del crecimiento a largo plazo. Se debe mencionar que la destruccion creativa proviene
del hecho que la entrada al mercado de nuevos productos (creacion) desplaza del mercado a los

productos existentes (destruccion).

Por otra parte, dado que se plantea un modelo donde existe entrada y salida, a diferencia de lo
gue ocurria en el modelo de Romer, en el caso de este modelo se produce un progreso

tecnoldgico mediante saltos cualitativos y no de un proceso de acumulacién de conocimientos.

Una vez entendidos los modelos que han generado la corriente del crecimiento endégeno y
sus consideraciones respecto al conocimiento, se pasara a revisar un modelo estilizado de

crecimiento enddgeno, el modelo AK.

4 Schumpeter, Joseph. “Capitalism, socialism and democracy”, Capitulo 7. New York: Harper c1950.
1> Op. Cit. Hounie (1999), Pag. 11
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2.2.3. Modelo de crecimiento enddgeno: el modelo AK

El modelo AK plantea una funcion muy simple que explica el producto de la economia, dada

por la siguiente expresion:

Y, = AK, (14)

Donde la expresion le da el nombre al modelo. En la funcién se pueden identificar a Y, que
representa el producto de la economia, explicado por la multiplicacién entre el parametro A que
es el nivel tecnologico y K, que es el nivel de capital, pero en un sentido amplio, es decir, es

una variable compuesta tanto por el capital fisico como por el capital humano de la economia.

Se observa que la ecuacion (14) no presenta rendimientos decrecientes del capital como
proponian los modelos de crecimiento exdgeno. Salvo esto, se tiene que todo lo demas que
supone el modelo de Solow-Swan es cierto, es decir, “el aumento del capital por persona, es
igual al ahorro (e inversion) por persona menos la depreciacion por persona”®. Funcionalmente

esto quiere decir que la ecuacion fundamental se sigue cumpliendo, esto es:

k =sy—(5+n)k (15)

Donde k, s, y, & y n corresponden a las expresiones del capital per cépita, tasa de

ahorro, producto per capita, depreciacion y tasa de crecimiento de la poblacién respectivamente.

1% Op. Cit. Sala-1-Martin. Capitulo 2, Pag.52.
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De aqui se deriva que la tasa de crecimiento del capital corresponde a :
k
7k:E:sA—(5+n) (16)

Donde y, es la tasa de crecimiento del capital k/k , mientras los demas pardmetros los ya

definidos anteriormente.

Del modelo descrito se deriva que la tasa de crecimiento del capital es constante y que, por
tanto, la tasa de crecimiento del producto también es constante al ser el producto una proporcion
de K. La figura siguiente muestra aquella situacion.
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Figura 5: Modelo de Crecimiento AK

A

Curva de ahorro (s4)

Tasa de crecimiento constante

Curva de depreciacion (S + n)

Capital

La figura anterior, muestra las curvas de ahorro y depreciacion, indicando cual es la tasa de
crecimiento de la economia que corresponde a la diferencia entre las dos curvas y es constante

en el tiempo.

Sala —i-Martin, apunta cinco diferencias entre AK y los modelos de crecimiento exdgeno:

1. Crecimiento del producto per cépita es positivo, sin necesidad de suponer que hay alguna

variable crezca continua y exdgenamente.

2. Factores visibles de crecimiento: Economias con tasas de ahorro positivas, tendran un
crecimiento positivo, y por tanto, dan cabida a politicas de gobierno de ahorro e inversién
que pueden afectar la tasa de crecimiento de largo plazo , asi como politicas tendientes a
mejorar el parametro de tecnologia, disminuir la depreciacion o disminuir la tasa de

crecimiento de la poblacion.
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3. No hay estado estacionario, ya que hay una tasa de crecimiento constante con independencia
del valor que adopte el stock de capital, ya que no hay rendimientos decrecientes del capital.

4. No hay prediccion de convergencia, pues no establece relacion entre tasa de crecimiento de

la economia y el nivel alcanzado por la renta nacional.

5. Efectos de recesion son permanentes, debido a que si se afecta la tasa de crecimiento, esta

situacion, como se plantea el modelo se hara constante a través del tiempo.

2.2.4. Extensiones del modelo de crecimiento endégeno

Del analisis llevado a cabo acerca de las fuentes, modelos y generalizaciones de los procesos
enddgenos de crecimiento se derivan implicancias importantes acerca de coémo debiera operar la
economia y cuales son los caminos a seguir para el crecimiento sostenido. Entre esos temas
destacan, por un lado, los cuestionamientos enunciados a la prediccion de convergencia entre
paises desarrollados y subdesarrollados que realizan los modelos enddgenos y, por otro, el papel
que se le asigna a las politicas de Estado que se pueden llevar a cabo para potenciar el

crecimiento sostenido. Cada uno de esos temas, se pasan a analizar a continuacion.

2.2.4.1. ¢, Qué paso6 con la convergencia?

El mundo esta dividido entre paises ricos y pobres. La pregunta que se hace todo el mundo es
si los paises pobres tienen alguna oportunidad para alcanzar a los paises ricos. Bajo esa
perspectiva, los modelos neoclasicos predicen la convergencia condicionada a que los paises
tengan los mismos parametros que identifican el estado estable, esto es, la tasa de ahorro,

depreciacion y crecimiento de la poblacion.
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Sin embargo, el problema con los modelos de crecimiento endégeno, como plantea Bitran'’,
es que al introducir la capacidad de innovar como centro de la productividad y como no todos
los paises acceden a las mismas tecnologias ni son capaces de atraer porciones similares de

inversion, los modelos no alcanzan a predecir la convergencia.

Desde esa perspectiva, el papel fundamental asignado a la difusidn es el que en definitiva
explicara las posibilidades de convergencia entre economias con distintos grados de desarrollo.
Dentro del tema de la difusion, trascendental sera identificar el grado de rapidez de la difusién y
la capacidad de los paises seguidores de absorber el conocimiento técnico producido en los

paises lideres.

Con respecto a lo anterior, Grossman y Helpman (1991) identifican dos tipos de
conocimientos: el general y el especifico. Para ser difundido, el primero depende de la capacidad
de los entes encargados de llevar a cabo dicha tarea de traspasar y transferir el conocimiento, en
cambio, el segundo de la imitacion que, a su vez, depende de los costos generados por las leyes
de patentes dentro del analisis costo / beneficio del empresario imitador, asi como el costo de

aprendizaje de aquel conocimiento.

Por otra parte, como apunta Hounie et al (1999), el grado de apertura externa también incidira
en la capacidad de las economias atrasadas de generar el conocimiento necesario que conduzca
al crecimiento sostenido. Es asi como, el momento para abrirse al comercio tiene un grado de
importancia fundamental, ya que segun la teoria basada en las diferencias en la dotacion relativa
de trabajo calificado y no calificado, la apertura rapida conducird a la especializacion en
actividades intensivas en trabajo no calificado en el pais abundante en este tipo de trabajo, lo que
junto al retraso en la absorcion de conocimiento conduce a una baja competitividad de los paises
seguidores lo que justificaria una demora en la apertura para ajustar el nivel tecnolégico de la

economia, asi como su competitividad.

7 Bitran, Eduardo. “Crecimiento e innovacién en Chile”. Santiago, Marzo 2001. Pag. 4.
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Es asi como los modelos de crecimiento enddgeno, si bien no niegan la posibilidad de
convergencia, predicen que la ventaja relativa de las economias desarrolladas tenderd a
perpetuarse, asignando un papel importante, como apuntan los diversos autores a la capacidad de
ampliar las externalidades tecnoldgicas, a la capacidad de imitacion y a la apertura comercial
“programada” para lograr contrarrestar parcialmente el efecto “perpetuacion” que se ha

analizado.

Un camino a seguir para fomentar el proceso de difusion tecnoldgica es la existencia de
politicas de parte del Estado que busquen de manera activa desarrollar la capacidad tecnoldgica.

Este es el tema del apartado siguiente.

2.2.4.2. El papel del Estado en la difusion del conocimiento técnico

En economia, especialmente cuando se trata de la participacion asignada al Estado, siempre
surgen opiniones divididas. Este es el caso, en el tema de los modelos de crecimiento que se han
revisado. Por una parte, los modelos de crecimiento exdgeno descartan la participacion del
Estado. Debido a que las economias tenderan a su estado estacionario y, bajo las condiciones
gue se le imponen a la convergencia, las tasas de crecimiento y el producto per cépita tenderan a

igualarse entre paises.

Por su parte, los modelos de crecimiento enddgeno, en principio por no predecir
convergencia y debido a que los paises seguidores dependen de la difusion para acortar la brecha

con los paises lideres, asignan un papel importante a las politicas pablicas.

Es asi como del analisis del modelo desarrollado a través de este capitulo, surgen dos

argumentos para la intervencion estatal en la economia. Aquellos argumentos, se derivan de la
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teoria de los fallos de mercado. Las dos fallas que se pueden identificar y que ya han sido
ampliamente analizadas en los parrafos anteriores corresponden a la existencia de monopolio y

de externalidades o derrames propios del conocimiento técnico.

Por una parte, el monopolio viene del hecho que las empresas que innovan obtienen un poder
de mercado de su actividad, lo que implica que no se produzca la solucion de competencia
perfecta, es decir, no hay igualacion de las remuneraciones de los factores y, por tanto, una via
mediante la cual se puede corregir aquella distorsién es mediante la accién del Estado. En el
caso de las externalidades, éstas conducen a una asignacion sub-6ptima de recursos, debido a
que la rentabilidad social supera la rentabilidad privada con lo que la inversion se sitla por
debajo de la socialmente Gptima y, por tanto, corresponde la actuacion del Estado para asegurar

la solucion 6ptima desde el punto de vista social.

De esta manera, al Estado se le otorga un papel central en el proceso de desarrollo de un
determinado pais para lograr el desarrollo. En este sentido, marca una diferencia profunda
respecto a los modelos exdgenos, debido a que se deben estructurar las politicas publicas de tal
manera de generar una dindmica en materia de conocimientos que de otra manera el mercado por
si solo no alcanzaria y, bajo esa perspectiva los temas relacionados con la propiedad industrial
como mecanismo para generar difusion de conocimientos son trascendentales a la hora de

formular el accionar a seguir. Este es el tema del préximo capitulo.
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CAPITULO 3. MODELO ECONOMICO DE PATENTES

Los derechos de propiedad, en general, sirven a la asignacion de recursos de tal manera de
alcanzar un Optimo paretiano u 6ptimo social. Este Optimo esta caracterizado por un equilibrio
general donde tanto por el lado de la oferta como por el lado de la demanda se alcanza el
méaximo disponible para la sociedad. Para la ocurrencia de este equilibrio en todos los mercados,
se deben cumplir una serie de requisitos, que como se analizara en este capitulo no se

reproducen en el caso del producto “conocimiento”.

De tal manera, dado que en el mercado del conocimiento no se alcanza el dptimo social, la
sociedad busca alternativas que le permitan, sino alcanzarlo, acercarse lo mas posible. Dentro de
estos mecanismos, los derechos de propiedad intelectual son capaces de generar las condiciones
de escasez que permiten el tratamiento del conocimiento como bien privado, reproduciendo las
condiciones de exclusion y rivalidad, que conduciran a la sociedad a una solucién mas cercana al

mencionado 6ptimo.

A su vez, dentro de los derechos de propiedad intelectual, se pueden encontrar diversos

mecanismos. Un grupo especifico de éstos, son los derechos de propiedad industrial®®

que
protegen los inventos correspondientes a, como lo dice su nombre, elementos relacionados con
usos industriales y que incluye las marcas comerciales, las patentes de invencion, las

denominaciones de origen, entre otros.

18 Se entiende industrial como todo lo relacionado a actividades productivas. EI término esta asociado a lo
gue en economia se entiende por industria, esto es, todos los campos donde existe generacion de bienes y
servicios.
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Por su parte, hay otro tipo de proteccion de propiedad intelectual que se podria decir que
corresponde a las materias que tienen relacion con las artes, asi como todo lo relacionado con la

informética™. Dentro de éstas, se pueden mencionar el copyright y los derechos de autor.

El interés del presente trabajo esté en los derechos de propiedad industrial como mecanismos
de apropiacion del esfuerzo investigativo de las empresas, de inventores independientes,
universidades, institutos u otros que lo generen, asi como mecanismo de difusién del
conocimiento generado. En particular, la materia a tratar son las patentes de invencion como
mecanismo para incentivar la creacion de innovaciones en el campo del conocimiento por una
parte, asi como mecanismo de diseminacion derivado del hecho que para obtener una patente,

debe ser dado a conocer el proceso o producto que se esta patentando.

Los dos objetivos mencionados que parecen opuestos, al menos tedricamente serian
alcanzables mediante un sistema de patentes, ya que éste mecanismo permite atraer a los agentes
a invertir en innovacion, ya que al hacerlo y patentar obtiene un monopolio sobre su creacion, a
cambio del pago de un derecho y la difusion del conocimiento que, a su vez, permite que el

objeto de la patente sea publicado por los medios que estime la autoridad.

Por esa via se obtienen beneficios sociales de dos fuentes: la difusién en si misma y la
asignacion dptima de los recursos en materia de investigacion. Estos temas son tratados en esta
seccion. En el primer apartado, se realiza un examen de lo que se puede llamar la familia de los
derechos de propiedad industrial donde se identifican los diversos mecanismos de apropiacion,
asi como los diferentes elementos que son susceptibles de generar un derecho tales como las
marcas, copyright, las patentes, premios gubernamentales y joint ventures. En segundo lugar, se
realiza un andlisis de la teoria del bienestar para justificar la intervencion del Estado, asi como el

uso de las patentes como mecanismo de incentivo a la inversion en produccién de

9 Esto Gltimo, segun lo que en Chile se entiende por propiedad intelectual e industrial. En algunos paises
las creaciones de la informatica también son protegidas por los derechos de propiedad industrial, en
particular, por patentes.

43



conocimientos. Para finalizar se analiza el modelo de funcionamiento de patentes identificando

sus elementos mas importantes, asi como sus implicancias préacticas.

3.1. Definicién de los mecanismos de apropiacion y derechos

En primer lugar, se realizard una definicion de los diversos mecanismos de apropiacion de
beneficios de la actividad innovadora y los derechos de propiedad industrial. Como el presente
trabajo trata en su parte medular del sistema de patentes de invencion toda comparacién se
realiza sobre la base de este instrumento para establecer el escenario respecto de lo que apunta el

trabajo.

De esta manera, se puede definir a las patentes como un mecanismo que le otorga al inventor
el derecho exclusivo sobre un producto, proceso, sustancia o disefio nuevo y util. Ejemplos de
estos nuevos productos incluyen maquinarias o articulos manufacturados, también se incluyen
procesos quimicos para el procesamiento de metales o medicamentos, entre otros. Disefios
novedosos, donde las modificaciones conducen a mejoramientos de los productos también son

aptos para ser patentados.

Para obtener una patente, el inventor debe demostrar que el invento es Util (especialmente
para nuevos productos quimicos), novedoso y no-obvio ( no es posible patentar algo haciendo

pequefias modificaciones a algo ya existente).

Dentro de la legislacion chilena, las patentes de invencion se definen como “el derecho

exclusivo que concede el Estado para la proteccion de una invencioén”, siendo una invencion
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“toda solucion a un problema de la técnica que origine un quehacer industrial20. Una invencion

podra ser un producto o un procedimiento o estar con relacionada con ellos”.

Por su parte, se pueden encontrar otros tipos de mecanismos de apropiacion que son de la
misma familia que las patentes, pero que presentan diferencias en cuanto al privilegio que

otorgan y la forma en que se obtienen los retornos de la inversion en producir conocimientos.

Entre estos se encuentran:

e Copyright: se definen como aquel derecho que se otorga al creador de un producto,
publicacidn, articulo, literatura o trabajo musical que tenga caracter exclusivo. Como
ejemplos se pueden mencionar articulos, libros, dibujos, mapas, composiciones musicales o
fotografias. Los Copyright o derechos de autor se otorgan siempre y cuando el trabajo se
encuentre “fijo” sobre un medio “tangible” como, por ejemplo, un libro?. De las
definiciones aparecen las primeras diferencias entre un derecho y otro, pues mientras las
patentes otorgan el derecho a un inventor sobre un producto o proceso nuevo y Uutil, el
copyright se entrega al autor de trabajos de caracter exclusivo, generalmente artes o medios,
que estén sobre un recurso tangible. Esto indica una division de los derechos de propiedad
intelectual, pues por una parte se tienen los de propiedad industrial, donde se incluyen las

patentes por ejemplo, y por otro, los de propiedad “artistica” donde estaria el copyright.

e Marcas Registradas: corresponden a palabras, simbolos u otras marcas que distinguen un
bien o servicio ofrecido por una empresa de las demas existentes en el mercado. Las
marcas registradas a diferencia de las patentes o los derechos de autor no poseen un periodo
fijo de duracidn, sino que una duracidn bastante mas subjetiva. Por ejemplo, una marca
registrada pierde su caracter de exclusividad cuando esa palabra llega a englobar a todos los
productos de su industria, es decir, si sucede eso el duefio de la marca pierde el derecho de

exclusividad. Ejemplos de marcas registradas

2 Recordar que se entiende industrial como toda &rea de la técnica en un sentido amplio.
?!programas computacionales que estén escritos en un disquete o misica que esté impresa sobre un disco
constituyen otra manera de medio tangible.
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que se han convertido en palabras genéricas que abarcan al producto o servicio “general” de
la industria son Corn Flakes, Nylon, Thermos y Yo Yo, entre otros.
Para el caso de la legislacion chilena, una marca comercial se define como “todo signo que
sea susceptible de representacion grafica capaz de distinguir en el mercado productos,
servicios o0 establecimientos industriales o comerciales. Tales signos podran consistir en
palabras, incluidos los nombres de personas, letras, nimeros, elementos figurativos tales
como imagenes, graficos, simbolos, combinaciones de colores, asi como también, cualquier
combinacion de estos signos.” De este modo es alin mas grafica la distincion entre patentes,
copyright y marcas, ya que pese a que cada uno representa derechos de propiedad

intelectual, corresponden a delimitaciones de distintos derechos sobre diferentes elementos.

e Royalty o regalia: corresponde a la participacion de los ingresos o a la cantidad fija que se
paga al propietario de un derecho a cambio de un permiso para ejercerlo. Dentro del
concepto de Royalty hay tres temas involucrados, el primero corresponde al propietario de
un derecho, el segundo a aquel que quiera hacer uso del derecho y tercero al pago de aquel
derecho. En concreto se denomina Royalty al pago del uso de un determinado recurso.

Como se ha sefialado, las patentes constituyen una forma de incentivo a la investigacion y
desarrollo, pero no son el Gnico camino que permite alcanzar ese objetivo. Dentro de los
mecanismos de apropiacion que cumplen, en principio, con los mismos objetivos de las patentes

estan los premios gubernamentales y el joint venture.

Los premios gubernamentales corresponden a un incentivo mediante el cual un gobierno
puede inducir a las empresas a realizar investigacién. Consiste, por lo general, en un premio que
se le entregard a la primera empresa que realice algun descubrimiento. Esto permite al gobierno
no asumir ningln costo en caso de no realizarse el descubrimiento y traspasar el riesgo a las

empresas.
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Por tanto, un premio lo suficientemente elevado puede inducir a las empresas a incurrir en el
esfuerzo de realizar I1&D, pero a su vez, un premio demasiado alto puede llevar a que un nimero
excesivo de empresas realicen 1&D, lo cual no es Optimo, ya que genera un exceso de

investigacion y un problema de duplicacidon de esfuerzos.

Para que una empresa esté dispuesta a competir por un premio, éste debe ser al menos tan
alto que logre cubrir los costos de la investigacion, por lo tanto, si el gobierno no quiere incurrir
en pérdidas sociales, debe fijar el monto del premio a un nivel que logre cubrir los costos de las

“n” primeras empresas que realicen el descubrimiento.

Todo lo anterior puede conducir a un problema de incentivos que en economia se conoce
como propiedad comun. Esto se debe a que un gobierno muy interesado en que se realice un
determinado descubrimiento podria otorgar un premio muy elevado para incentivar a un gran
namero de empresas a realizar I1&D. Sin embargo, en este caso puede ocurrir el mismo
fenémeno que ocurre con las propiedades comunes donde los participantes no toman en cuenta
en sus decisiones de inversion los costos sociales sino que s6lo los costos privados. Por lo tanto,
al ocurrir este fendmeno se investiga mas alld del 6ptimo social, es decir, se realiza mas
investigacion de lo socialmente deseable mientras los dineros invertidos en esa investigacion

devengarian mayor utilidad en otros proyectos que en el que estan siendo utilizados.

Debido a lo anterior, un sistema de patentes podria ser un mecanismo superior, ya que no
gueda expuesto a este tipo de problemas, puesto que, por una parte, reduce la discrecionalidad
del gobierno en decidir los proyectos de interés social y, por otra, no introduce una nueva
distorsion en los costos, sino que intenta inducir mediante una igualacion de los beneficios

privados y sociales.

47



Por su parte, como se verd mas adelante, sin incentivos gubernamentales o un sistema de
patentes las empresas podrian tener pocos incentivos a realizar 1&D, puesto que podria ser mas
rentable esperar que alguien méas lo hiciera y luego utilizar el nuevo conocimiento a un costo

mucho maés bajo.

Analizando mas profundamente los premios gubernamentales, se puede intuir que éstos para
ser solucion dptima, la sociedad debiera elegir el niUmero de empresas que maximice el beneficio

social neto, que corresponde al beneficio social menos el costo social.

Para ejemplificar esto, se va a suponer que el costo marginal es constante e igual a 1.
s . ~ *
Entonces, un aumento en el nimero de empresas eleva los costos sociales C (1/:1 n=n. Por

su lado, el beneficio social también aumenta a medida que se incremente el nimero de empresas

que invierten en 1&D.

Por lo tanto, cuando el niamero de empresas que esta realizando 1&D es bajo agregar una
firma incrementa de forma significativa la probabilidad de descubrir un nuevo invento. Sin
embargo, si se sigue aumentando el nimero de empresas que hacen 1&D, la probabilidad de
realizar un nuevo descubrimiento se acercara cada vez mas a uno (probabilidad cierta de
descubrir), pero el aporte de cada una de estas nuevas empresas es cada vez menor que la

anterior, es decir, presentan rendimientos decrecientes.

Si el mercado que se analiza fuera perfectamente competitivo, muy pocas o0 ninguna empresa
realizaria 1&D, puesto que todas las demas podrian copiarlo y venderlo al precio de
competencia, lo cual dejaria al inventor sin rentas econdmicas e incluso con pérdidas puesto que

incurre en todo el gasto de investigacion pero no recupera el dinero invertido.
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Ahora bien, como se ha visto, un gobierno que no esta dispuesto a asumir el riesgo inherente
a las actividades de 1&D, puede incentivar a las empresas a realizar I&D mediante un premio al
primero en realizar el descubrimiento. De esta manera, el gobierno solo gastaria si alguna
empresa lograra realizar el descubrimiento con éxito, de lo contrario, el gasto para el gobierno es

cero.

Si el gobierno logra dar con un monto lo suficientemente alto, incluso en una industria
altamente competitiva, se podria alcanzar el nimero dptimo de empresas que realicen I&D. Sin

embargo, si el monto es muy elevado puede generar un exceso de 1&D en esta area.
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Figura 6: Premios Gubernamentales
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Para obtener el premio 6ptimo, se puede pensar que una empresa estaria dispuesta a realizar
I&D siempre y cuando el premio que se pueda ganar logre cubrir como minimo sus gastos de
investigacion. Por otro lado, el nimero de empresas dispuestas a participar por este premio
depende del monto del mismo. Por lo tanto, para que compita la cantidad dptima de empresas
n*, el gobierno debe entregar un premio tal que las n* primeras empresas compitiendo por ser

la primera, equivalga a los costos incurridos en su investigacion.

La probabilidad de que al menos una empresa realice el descubrimiento es igual a p(n). Si

cada una de las n empresas que estan compitiendo por el premio tiene la misma probabilidad de

. I . . n
realizar el descubrimiento, entonces la ganancia esperada es igual a & por el monto del
n
. L . . Cmg . .
premio. Entonces el monto del premio Optimo es igual a: premio = ) Si el nimero de
Yo,
n*

empresas superara las n* empresas, entonces la Ultima empresa en entrar tendria que las
ganancias de realizar el descubrimiento no alcanzarian a cubrir sus costos, por lo cual no

participaria en esta competencia.

Por su parte, a priori podria parecer razonable elevar el premio para que participe el mayor
namero posible de empresas para aumentar la probabilidad de descubrir el nuevo invento. Sin
embargo, si el gobierno eleva el premio por sobre el éptimo, se tendria una sobre actividad de
I&D en esta area y se estaria dejando de investigar en otras. Cuando ocurre esto, sucede lo
mismo que bajo propiedad comun, donde las empresas no internalizan los costos de los otros y
solo analizan sus retornos privados que difieren de los retornos sociales y conducen a una

asignacion no optima.

De esta manera, otra forma de incentivar la investigacion es mediante premios

gubernamentales, sin embargo, para fijar el premio 6ptimo, el Estado debe poseer mucha
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informacién, tales como los costos reales de investigacion y los beneficios esperados de ésta. Si
un gobierno no dispone de la informacidn necesaria, puede ocurrir que el premio sea demasiado
bajo, y no se realice suficiente 1&D o alternativamente, que el premio sea muy alto y, por tanto,

sobre invertir en investigacion.

Sin embargo, si se juntaran las empresas y acordaran compartir los costos de la investigacion,
el problema de oportunismo de los premios gubernamentales se podria evitar. Este es el objetivo

de los joint venture.

Un Joint Venture corresponde a un acuerdo asociativo entre dos 0 mas personas naturales o
juridicas, es decir, un joint venture puede estar formado por dos 0 mas empresas, por empresas y
el Estado o por empresas y universidades. Esta asociacion se realiza por un tiempo determinado
en la cual los socios deben responder en partes iguales por consecuencias positivas o negativas

de la ejecucion del proyecto.

Los gobiernos por lo general no ven con buenos ojos las uniones entre empresas dado que
piensan que pese a compartir costos, la consecuente disminucion de los mismos no sera
traspasada a los consumidores y posiblemente se pondran de acuerdo para cobrar precios
monopolicos. Los gobiernos podrian apoyar que las empresas compartan los costos de 1&D
siempre y cuando no se pongan de acuerdo para fijar los mismos precios a un nivel cercano al de

monopolio.

Los joint venture podrian funcionar en industrias donde los costos de copiar un invento son
altos y se requiere un tiempo considerable para realizarlo. En tales casos, el gobierno podria
facilitar la unién de empresas con el propdsito de disminuir los costos de 1&D con el
compromiso de traspasar esta disminucién a los consumidores. En industrias donde la

posibilidad de copiar es facil y de bajo costo lo més probable es que no se produzcan joint
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ventures entre empresas, dado que aquellas que no forman parte de esta unién seguirén teniendo

la facilidad de imitar el invento y utilizarlo a un costo considerablemente menor.

En un estudio realizado por M. Darby, L. Zucker y A. Wang®, comprueban que los Joint
Venture crean nuevas estructuras organizacionales que facilitan la 1&D y la comercializacion de

nuevas tecnologias.

En caso de existir programas o subsidios estatales hacia la investigacion y el desarrollo de
nuevos productos tecnoldgicos, los autores comprueban que los Joint Venture demuestran un
alto grado de cooperacién entre sus miembros. Ademas, en muchas ocasiones, permiten la
integracion de instituciones dedicadas a la investigacion, por ejemplo, por la via de la

subcontratacién de servicios de universidades que se dediquen a la I&D.

Los Joint Venture entre empresas y/o universidades generan relaciones que alteran los
comportamientos econémicos y sus resultados. Dentro de estas relaciones, las dos siguientes son

las més relevantes:

e Mayor contacto entre investigadores. La asociacion entre varias empresas y/o universidades
genera un mayor contacto entre cientificos y investigadores, que en muchos casos permite la
transmision de conocimientos novedosos entre las personas, lo cual conlleva a que éstas se

muevan en la frontera del conocimiento.

e Mayor relajo de las restricciones alrededor de las empresas. Estas esperan que a través del
Joint Venture las ganancias que se obtendran de la cooperacion superen las pérdidas por los
conocimientos que se iran a las demas empresas. Ademas, la relajacion de las empresas

entorno a sus conocimientos permite que la informacién fluya con mayor rapidez entre ellas.

%2 Darby M, Zucker L, Wang A: “ Universities, Joint Ventures and success in the advanced technology
program”, 2003
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En general, las ganancias que se obtienen mediante los Joint Venture se deben principalmente
al intercambio de capacidades complementarias entre los participantes, tales como informacion,

recursos financieros, canales de distribucion, acceso a determinadas tecnologias y/o laboratorios.

En concreto, lo que un Joint Venture debe alcanzar para tener éxito, es que cada uno de sus
miembros aporten con algo que los demas no tengan y le sea complicado de desarrollar por su

cuenta. De esta manera, cada empresa se convertird en un apoyo necesario para las demas.

En el trabajo realizado por M. Darby et al, concluyen que los Joint Venture entre empresa y
universidad generan un mayor nimero de patentes por afio, que una unién entre puras empresas
privadas. Por lo cual afirman que un Joint Venture entre empresas privadas y universidades

genera un mayor impacto en 1&D que solo entre las primeras.

Para finalizar, se analizan las ventajas entre patentes, joint wventures y premisos
gubernamentales. Se debe tener en cuenta la definicion de patentes que dice que éstas otorgan
derechos exclusivos a los inventores sobres sus innovaciones que permite incentivar la inversion
en I&D, pero que a su vez producen distorsiones en el mercado debido al poder monopdlico que

tendran las empresas duefias de las patentes.

Es en ese sentido que este método es menos eficiente que los premios gubernamentales,
aunqgue para los ultimos surge un problema por el lado de la informacién. Un gobierno para
otorgar un premio que sea socialmente Optimo debe contar con mucha informacion, para no
producir un exceso de I&D. Por lo general, esta informacién no esta disponible o es muy costosa
de obtener, por lo cual los gobiernos suelen utilizar las patentes como método para incentivar la

investigacion.
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Por su parte, en el caso de los joint venture, el problema esté relacionado con los costos de
transaccion. Esto se debe a que el costo en tiempo, en negociaciones y en recabar informacion es
muy alto y con resultados, en la mayoria de los casos, inciertos por lo que un sistema de patentes
bien disefiado parece un sistema mas simple para el objetivo de incentivar 1&D y difusion.

Luego de haber visto los diferentes mecanismos y derechos relacionados con la propiedad
intelectual y, una vez mas, dando cuenta que el objetivo del presente trabajo es analizar los
sistemas de patentes, se puede continuar con la revision de las justificaciones para el uso de
mecanismos de incentivos en el mercado del conocimiento, asi como un modelo general del uso

patentes de invencion.

3.2. Justificacion a la intervencion del Estado en el mercado de conocimientos

Como se vio en la seccion de las teorias de crecimiento, el conocimiento es un bien publico

no puro, debido a que tiene dos caracteristicas principales que lo distinguen de los demas bienes.

En primer lugar, el conocimiento una vez creado es relativamente facil de reproducir por
otros, sin que por ello alguien tenga que dejar de utilizarlo. Es decir, es un bien no-rival, debido
a que nadie debe ser privado de su uso para que otro individuo pueda ocupar el mismo

conocimiento.

En segundo lugar, en el caso del conocimiento, una vez creado es muy dificil de impedir que

sea utilizado por otros. Es decir, el conocimiento tiene la propiedad de dificil o nula exclusion.
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De esta manera, el conocimiento puede ser clasificado como un bien publico, aunque se debe
hacer el alcance que pese a presentar las caracteristicas propias de este tipo de bienes, tiene un
grado de exclusividad parcial, dado que en determinadas circunstancias seria posible impedir a
otros su uso, aunque limitadamente. Dado lo anterior, se les cataloga generalmente como bien
plblico no puro. Por lo anterior, como plantea el profesor Carvalho®, el problema esencial

detras de la industria del conocimiento es el de apropiacién.

Por tanto, se tiene que el fendmeno de bien publico produce un efecto no deseado al
momento de querer realizar una investigacién para desarrollar un producto o informacién nueva.
Las personas y/o empresas no tienen incentivos para desembolsar grandes cantidades de dinero
para embarcarse en el descubrimiento de algo nuevo que puede ser copiado facilmente y con
muchos menos recursos. Todos esperaran, que otro lo invente para luego copiar y de esa manera
no tener que incurrir en los altos gastos financieros ni tener que asumir el riesgo de no tener

éxito en la investigacion.

Sin embargo, eliminar las investigaciones produciria un dafio a la sociedad puesto que nuevos
descubrimientos permiten mejorar los niveles de vida de las personas, tales como aquellas
innovaciones que permiten producir a costos mas bajos que se traduciran después en precios
inferiores para el consumidor o aquellos inventos que permiten aumentar la productividad de los

empleados, pudiendo hacer mas en menos tiempo.

De lo anterior, seria razonable pensar que un individuo o una empresa que invierte en
innovacion tenga el derecho de recibir algin beneficio que alcance, por lo menos, a cubrir los
costos en que hubo de incurrir para obtener esa innovacion. Por otra parte, es discutible, pero

también razonable, que la entidad que obtiene un nuevo producto o proceso tenga algin derecho

2’3 Carvalho, Adao. “Racionalidade econdmica dos direitos de propiedade intelectual”. Universidad de
Evora, Departamento de Economia. Portugal, 2004, pag. 1.
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sobre los beneficios econémicos que genera la misma con el fin de motivar ese comportamiento

hacia la inversién en la creacion de nuevo conocimiento.

Ante este punto, se debe hacer un alto con el fin de ver el porqué de esta argumentacion, en
atencion a la preocupacion de algunos autores ante el mismo?. Lo primero que se debe decir, es
gue los derechos de propiedad industrial son una forma de permitir la apropiacion de la
explotacién comercial de algin tipo de creacién, es decir, delimitar en un bien en el cual es
dificil consignar derechos, algo que permita excluir a otros de uso, lo que es visto como que la
ley genera una escasez que no existe para asegurar una renta de monopolio para los que poseen
el derecho. Esto, segun los detractores, no posee una sustentacion desde el punto de vista

econdmico, debido a la pérdida social que genera.

Ante aquella argumentacion, se observa que el problema de bien publico genera un dilema
donde al creador de la nueva innovacion no puede apropiarse de los beneficios de su creacion
como tampoco puede restringir la libre utilizacion de aquello por terceros. Aqui Carvalho
entrega una luz importante en esta cuestion, ya que plantea que “si la posibilidad de duplicacién
fuera perfecta, sin costos e inmediata, ninguna empresa tendria ningln incentivo para innovar;
en cambio, si el grado de apropiacion fuera elevado apenas una pequefia parte de los beneficios
de la innovacion serian difundidos en la economia en la forma de ganancias de eficiencia,

. . . 2l
aprendizaje y alteraciones de precios””.

Derivado del analisis anterior, se obtiene una nueva justificacion por el lado de las fallas de
mercado. La existencia de externalidades tecnoldgicas producto de los beneficios de los
derrames inherentes a la actividad tecnoldgica provoca que solo una parte de los beneficios de
las mismas sean incluidos dentro de la valoracion privada, por lo que se produce una asignacion

bajo la éptima de los recursos. De esta forma, se justifica la entrada de los mecanismos de

? Ver, por ejemplo, Cole, Julio. “; Se justifican las patentes en una economia libre?” para una revisiéon de
la literatura en la controversia de los derechos de propiedad intelectual.
2> Op. Cit. Carvalho (2004) Pp. 3y 4.
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correccion de las fallas de mercado para alcanzar la asignacién correcta de los recursos via la
igualacion de los beneficios privados y sociales lo que de cierta forma justifica el uso de las

patentes u otros mecanismos que permitan que se produzca aquella igualacion.

A pesar de todo lo anterior, el gran problema con estos argumentos es que, en general, no
consideran las condicionantes econdémicas de la cuestion de patentes. Si bien la argumentacién
de la teoria microeconémica y de las finanzas publicas en cuanto a los problemas de asignacion
de los recursos y las soluciones, intuitivamente se puede decir que el sistema de patentes o
cualquier otro que vaya a asegurar los derechos de propiedad industrial, en el sentido de proteger
los derechos del productor de la innovacion por sobre los del usuario de aquel invento, se debe
mirar desde la dptica de lo que le conviene al pais en general mas que a la proteccién a ultranza

de los derechos establecidos.

En todo caso, este tipo de planteamiento siempre, para cualquier pais, estard sujeto al
problema de incentivos de los sistemas de propiedad industrial, pues por un lado incentiva la
innovacion por el hecho de establecer derechos de propiedad y, por otro, genera una traba a la

utilizacion del conocimiento generado.

Con todo, se han pasado revista a los argumentos tedricos mas importantes de las
justificaciones para la intervencion de parte del Estado en el mercado de conocimiento

estableciendo dos fallas principales en estos mercados.

Por una parte, se tiene que la innovacion tiene caracteristicas de bien publico por lo que la
apropiacion de los beneficios y la exclusién del uso de terceros no es posible en su caso, debido

a sus caracteristicas de bien no-rival y de no-exclusion.
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Por otro lado, la existencia de externalidades en el mercado del conocimiento tecnoldgico,
debido a que el conocimiento generado en una entidad sirve a la acumulacién del acervo de
conocimientos de todo el conjunto lo que permite que la sociedad en su conjunto se vea
beneficiada, conduce a una situacion donde los beneficios privados son menores a los beneficios
sociales y, por tanto, se produce una asignacion bajo la 6ptima de los recursos.

De todo lo anterior, para alcanzar la solucién éptima desde el punto de vista social es
importante la actuacién de mecanismos externos al mercado. Como se ha analizado, las posibles
soluciones son variadas. Entres éstas, se puede encontrar la produccion estatal, las subvenciones
estatales como los premios, el financiamiento a la investigacién y la transferencia, asi como los

derechos de propiedad intelectual.

Dentro de estos Gltimos, para el caso de las industrias, se encuentran los llamados derechos
de propiedad industrial de los cuales las patentes son parte. De esta manera, la justificacion
primera para el uso de un sistema de patentes en la economia se encuentra en la teoria de las
fallas de mercado, aunque esta es solo una parte. Es esencial entender como funcionan, cuales
son sus beneficios y alcances para comprender porqué las patentes pueden ser un mecanismo
importante dentro de la asignacion de derechos de propiedad industrial. Este es el objetivo de la

siguiente seccion.
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3.3. Sistemas de patentes de invencién

3.3.1. Las patentes de invencion y su utilidad

Como se ha definido anteriormente, las patentes de invencion corresponden a la asignacion
de un derecho exclusivo para la explotacion de una invencién por un tiempo limitado y en un
espacio geografico determinado. Por su parte, se ha definido invencidon como toda solucién a un

problema de la técnica que genere un quehacer industrial.

Como apunta Carvalho, es una concesion de un monopolio temporal a cambio de la

divulgacion pablica de una invencion y de un pago de un impuesto anual.

La pregunta que surge inmediatamente es porqué entregar un monopolio a un individuo o a
una firma si se sabe que el monopolio genera pérdidas sociales. Se debe recordar que el
monopolio es capaz de apropiarse de parte o la totalidad del excedente del consumidor mediante
la fijacion de un precio por sobre el de libre competencia y, por lo tanto, la solucién de
monopolio también implica que la cantidad producida sea menor a la que se produciria en el
caso de mercados competitivos. Al ser esto asi, lo que va a ocurrir cuando se asigna una patente
es que el duefio de la misma, reproducira una situacion donde al explotar su condicién de
monopolio, fijara un precio por sobre el de competencia o discriminara entre consumidores, lo
que implica que la cantidad a ser producida serd menor, lo que le permitird apropiarse del
excedente del consumidor y, por tanto, generara pérdida social o, al menos, una transferencia de

recursos desequilibrada hacia el poseedor de la patente.

Pese a lo anterior, como se vio en la seccion anterior, dado que el conocimiento tiene

caracteristicas de bien puablico (problemas de apropiacion) y presenta externalidades positivas
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(problema de asignacion), se justifica la accion de mecanismos estatales y, en particular, se
proponen mecanismos capaces de corregir las fallas de mercado tales como los derechos de
propiedad industrial que contienen a las patentes de invencion como uno de los mecanismos de

apropiacion.

De esta manera, en la revision de la literatura se pueden encontrar diversos argumentos que
permiten entender porqué seria bueno implantar un sistema de patentes, dentro de los que se

pueden encontrar:

1. En primer lugar, derivado del hecho de la igualacion de beneficios sociales y privados de la
innovacion, via la delimitacion de los derechos de propiedad en la creacion de
conocimientos y la concesion de derechos de exclusividad para la explotacion de aquel
conocimiento, se generan incentivos para innovar, ya que permite que los productores de
tales innovaciones puedan cubrir los costos derivados de aquella actividad y, ademas,

apropiarse de los beneficios obtenidos a partir de 1o mismo.

2. En segundo término, los sistemas de patentes, en general, exigen la publicacion de lo que se
patenta, por lo que la eleccién de este mecanismo de apropiacion de beneficios, por sobre
otros como el secreto empresarial, permite que exista cierta difusion del conocimiento
generado. Junto con ello, como un tercer argumento a favor de las patentes, esta el hecho
que la divulgacion obligada del conocimiento ayuda a la asignacion dptima de los recursos
de 1&D, pues las empresas que estaban en la busqueda del mismo conocimiento, al saber de
la existencia de éste, liberaran esos recursos hacia otras actividades y no derrocharan sus
recursos como ocurriria de no saber que otra empresa, individuo o institucion ha alcanzado
el éxito en la investigacion. Pese a esto, como se plantea més adelante, el hecho de obtener
una patente en una materia puede traer consigo la obtencion de patentes relacionadas al
invento original con lo que pudieran construirse verdaderos cercos para la actividad

inventiva en areas que estan “sobre patentadas” por algunas empresas.

3. Siguiendo en este andlisis, se asume que una motivacion directa del uso del mecanismo de
patentes es la comercializacion de licencias para obtener rentas del conocimiento generado.

Este hecho permite que las empresas que necesitan de algun proceso o producto patentado
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puedan obtener licencias de lo que esta disponible en el mercado. Es asi como las patentes,
en principio, son capaces de “promover la transferencia de tecnologia a través del

licenciamiento?,

4. Por su parte, los sistemas de patentes pueden mejorar las posibilidades para las empresas
pequefias, en la medida en que estas realicen actividad inventiva, por el hecho de mejorar sus
condicionantes versus las empresas grandes, es decir, tienen la posibilidad de mejorar su
posicién negociadora por el hecho de poseer patentes y con esto se puede facilitar la entrada

y creacion de nuevas empresas con efectos positivos en la competencia.

3.3.2. Caracteristicas de un sistema de patentes

A pesar de lo analizado en la seccion anterior, se tienen diversos factores dentro de un
sistema de patentes que pueden, por diversos motivos, tener efectos distintos a lo que se pretende
en actividad innovadora y en la difusion de los resultados de tales actividades. Dentro de este
grupo de caracteristicas se pueden encontrar factores relacionados con lo que puede llegar a
patentarse. Esto tiene directa relacion con el tipo de innovacion que puede ser susceptible de
patente, ya que por lo general, en todas las legislaciones se prohibe patentar en algunos campos.
Por ejemplo, en el caso de Chile, la ley de propiedad industrial en su articulo 37, prohibe la
concesion de patentes a una serie de item. En particular, la letra a) de dicho articulo prohibe
“Los descubrimientos, las teorias cientificas y los métodos matematicos™’. Se asume que este
hecho se circunscribe al espiritu de preservar ciertos productos y, en general, conocimientos que
son parte del patrimonio social y, por tanto, no se puede otorgar un derecho de exclusividad para

la explotacién comercial de los mismos.

En segundo lugar, otro tema importante dentro de las caracteristicas que definen un sistema

de patentes son los requisitos para obtener una patente. En particular, se encuentran diversos

%6 Op. Cit. Carvalho (2004) P4g. 4
2" ey 19996 de 2005 que modifica Ley 19039 de 1991 sobre propiedad industrial.
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requisitos administrativos de las caracteristicas del objeto o procedimiento a patentar que deben
ser cumplidas para la obtencion del derecho. Por ejemplo, como menciona Carvalho, se
encuentra el grado de innovacion que debe poseer un invento para poder ser patentado. Se asume
que entre mayor sea el grado y el nimero de exigencias que debe cumplir un invento para ser
patentado, menor sera el incentivo para patentar dicho conocimiento, pero que a su vez se
plantea el problema de que entre menos exigente sea la legislacion en este sentido, el valor social
del nuevo conocimiento puede ser muy reducido y, por tanto, no justificar el costo social en que

se incurre.

Por otra parte, el ambito y amplitud de proteccion de la patente otorgada es otro topico que
debe ser analizado dentro del sistema de patentes. Con esto se refiere a la capacidad que tiene
una patente para proteger al que la posee de los imitadores y el grado de influencia y de
extensidn con respecto a los inventos relacionados y posteriores. Como apuntan los autores, si
una patente tiene un ambito de accion muy amplio, se produce un problema con los derechos de
los futuros inventos relacionados con el que obtiene el derecho, como también con los
mejoramientos posteriores. Lo mismo ocurre con sistemas de patentes muy restringidos, pues
dado lo reducido de la proteccion lleva a que los que podrian realizar inventos posteriores se
vean poco incentivados a usar las patentes como mecanismo de proteccién al ver que no les

permite obtener los derechos que pretenden reivindicar.

Las ultimas dos caracteristicas que distinguen a los sistemas de patentes tienen que ver con
elementos de temporales y contractuales, es decir, los costos que impone exigir los derechos de

propiedad industrial.

En cuanto a la temporalidad, se debe definir que la cantidad de afios que dura el derecho de
patente jugara un rol esencial en los incentivos a la innovacion y a las trabas que se imponen a la

difusion del conocimiento, este punto se revisa con detalle en la siguiente seccion. Por su parte,
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los costos de perseguir las infracciones, asi como, las penalidades para los responsables también

tendran cierto grado de influencia a la hora de analizar los incentivos a patentar las innovaciones.

3.3.3. Duracién de las patentes

Cuando se habla de duracion de las patentes de invencion se esta estableciendo la cantidad de
tiempo por la cual se entregan los derechos sobre una invencién que tendra varias repercusiones
sobre la forma que toma el sistema de patentes y sus consecuencias sobre el bienestar. Se puede
observar que el periodo por el que se concede una patente levanta dos dudas en cuanto a su
operacion. La primera tiene que ver con el tiempo que debe durar una patente y la segunda con si

esta duracidn debe ser pareja para todas las patentes.

La primera de las dudas tiene que ver con las consecuencias de la duracién en el bienestar
social, ya que determina la cantidad de tiempo por el que se extendera una fuente de distorsion
en la economia, debido a que correspondera a la extension temporal del monopolio que esta
detras de la patente. Asimismo, la duracion de la patente tiene que ver con la capacidad del
duefio de la misma para recuperar la inversion que ha realizado, lo que tiene que ver

directamente con los incentivos que tiene para invertir en investigacion y desarrollo.

Por otra parte, la segunda duda tiene que ver con si las patentes deben ser otorgadas todas por
la misma cantidad de tiempo, a pesar que como apunta Carvalho®, es facil “encontrar ejemplos
de innovaciones con enormes diferencias en términos de recursos de I&D envueltos, riesgo,
tiempo necesario para recuperar la inversion, impacto, exigencias legales e intereses sociales de
las innovaciones”. A lo anterior se debe agregar a grandes letras, el hecho de que la pérdida

social generada varia de uno a otro caso, lo que afecta directamente el tiempo de duracion de una

%8 Op. Cit. Carvalho (2004), P4g. 6
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patente. Pese a esto, el problema de los costos de transaccion hace que los beneficios de tener un
sistema de patentes diferenciado sean en la practica sobrepasados por los costos de llevar a cabo

tal sistema.

Para la primara duda, la idea intuitiva planteada por Nordhaus® es clarificadora, ya que él
propone que la duracion de las patentes debiera ser tal que se igualen los beneficios sociales
marginales de la innovacion con los costos marginales sociales del monopolio. Esta es una
solucion muy tipica de economia que asume que los recursos van a ser asignados de manera
Optima en la actividad innovadora, asi como la sociedad no verd una caida drastica en sus
beneficios derivados de una extension mas alla de lo deseable del derecho otorgado para la

explotacién de la innovacién que se realiza.

Se debe realizar una revision mas acabada de los asuntos planteados, pues son muchas las
variables que pueden incidir en la duracion 6ptima de las patentes. Por ejemplo, la competencia
entre empresas en tiempo para obtener una patente como seria el caso de las carreras por
patentes, puede influir en que la regulacion debiera ser dependiente de las condiciones en que se
presenta tal situacion. Por otra parte, como se menciond, la amplitud de protecciéon de las
patentes, la incertidumbre y el uso de parte de las empresas como estrategia para obtener poder
de negociacion o para poseer patentes en grandes porciones de los inventos relacionados con la
innovacion central, que se conoce como “cercos de patentes”, constituyen elementos a tomar en

cuenta cuando se realiza un acercamiento teorico para la duracion de las patentes.

Como se ha dicho méas arriba, el segundo tema a tener en cuenta es si una vez fijada la
duracion de las patentes, esta debiera ser la misma para cada caso. Una vez mas, la discusion es
abierta y los costos de transaccion, a priori, juegan un rol importante. Sabido es que las formas

en que se desarrollan las industrias y los ambientes en que cada una de ellas se desenvuelve

% Nordhaus, William. “Invention, growth and welfare: a theoretical treatment of technological change”,
Cambridge, Harvard University Press, 1969, Pag. 76
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varian de caso a caso, debido a que variables como “el tiempo de desarrollo, los ciclos de
productos, la dominancia relativa de innovaciones de forma acumulativa, interoperativas o

5930

aisladas, las necesidades de inversion y las mismas fuentes de innovacion” pueden ser de

diversa indole dependiendo del caso que se analice.

Por otra parte, los usos y valoraciones de las patentes por parte de las diversas industrias

varian de caso en caso, como varian las necesidades de las mismas en su sector particular.

De esta manera, al tener un sistema donde la duracion sea la misma para todos, se pueden
producir casos donde la proteccién de las patentes para algunos sea demasiado larga, con sus
respectivas consecuencias sobre el bienestar social, asi como para otros sea demasiado corta,

implicando que probablemente algunas innovaciones deseables no se lleven a cabo.

Otras caracteristicas de los sistemas de patentes que sera pertinente desarrollar en el trabajo
tienen que ver con los acuerdos adoptados en el marco del GATT en cuanto a derechos de
propiedad industrial y su efecto en los paises subdesarrollados, la posibilidad que las
instituciones publicas estén autorizadas o no patentar y sus efectos en el desarrollo de nuevos
campos Yy en ciencia bésica, el aumento de areas en las cuales es posible patentar, el refuerzo de

los poderes de los duefios de patentes, entre otros puntos interesantes para discutir.

%0 Committee on Intellectual Property Rights in the Knowledge-Based Economy of the National Research
Council (2004), A patent system for the 21st century, Washington, D.C.:The National Academy Press,
pag. 83
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3.4. Modelo de patentes de invencion

No solo las justificaciones practicas y las caracteristicas de un sistema de patente deben ser
analizadas, también se debe pasar revista a los modelos de la determinacion del uso de las
patentes de parte de las empresas y su funcionamiento en la préctica. Para ello, en esta seccion se
revisan algunos topicos de determinacién del uso de las patentes que le dan las firmas, asi como

de la forma en que se estructuran los mercados en un modelo simple de carreras de patentes.

3.4.1. Uso de las patentes por parte de las empresas: producir u otorgar licencias

Las patentes le dan al duefio el poder monopdlico sobre su invento por un periodo
determinado de tiempo. El duefio de la patente puede decidir si lo produce él mismo o si otorga

licencias para que otras empresas lo hagan a cambio de un pago denominado Royalty.

Teoricamente, el poseedor de un derecho de patente es indiferente entre producir él o
entregar el invento a otros a cambio de un Royalty siempre y cuando el mercado en el cual

operan sea perfectamente competitivo antes del nuevo descubrimiento.

Se realiza el supuesto que originalmente el mercado en cuestion estaba en competencia
perfecta y todas las empresas producian a un costo (marginal y medio) constante igual a c. Por

lo tanto, el precio competitivo era C y la cantidad producida era Q. Ahora supongamos que se

inventd un nuevo proceso para producir ese bien a un costo inferior igual ¢ — X .

67



Entonces la empresa que invent6 este nuevo proceso puede ofrecer el bien a un precio entre
uno levemente superior a C—X para no incurrir en perdidas y c, que es el precio de
competencia previo a la innovacion. El caso Optimo para esta empresa es cobrar levemente
menos que el precio original ¢, con lo cual previene que las demas empresas logren ventas y se
queda con todo el mercado. Los beneficios econdmicos que obtiene esta empresa son la
diferencia entre el costo antiguo y el nuevo multiplicado por la cantidad de bienes vendidos, eso
equivale al valor del Royalty.

Figura 7: Escenario de empresa con innovacion
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De la Figura 7, se puede observar que para encontrar el Royalty que maximiza los beneficios
del duefio de la patente es necesario primero determinar la demanda derivada por la licencia.
Esta demanda derivada corresponde a la diferencia entre la demanda residual que enfrenta el

duefio de la patente y el costo de producir bajo el nuevo proceso inventado (costo igual a C — X).
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Por esta razon, el maximo Royalty que una empresa competitiva estaria dispuesto a pagar seria
la diferencia entre el precio competitivo y el costo bajo el uso de la patente.

Por lo tanto, el duefio de una patente teéricamente queda indiferente entre producir a un costo
inferior al de competencia o entregar licencias a otros productores cobréndoles a cada uno de

ellos un royalty equivalente al beneficio que obtendria vendiéndolo él.
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3.4.2. Carrera de Patentes

Los incentivos para realizar 1&D, el tiempo requerido para investigar y el tipo de carrera de
patentes que se llevara a cabo dependeran directamente de la estructura de mercado del bien.

Existen dos conexiones entre la estructura de mercado y las innovaciones. En primer lugar,
las patentes permiten a una empresa obtener poder mercado mediante la innovacion y, en
segundo lugar, una empresa con poder de mercado podra impedir la entrada de otras empresas o

la imitacion de su producto mediante el uso de patentes.

1. Estructura de mercado sin carrera de patentes

Se realiza el supuesto que una empresa tiene la impresion que si no son ellos los que innovan
nadie mas lo hara. En ese caso, una empresa perfectamente competitiva tiene mayores incentivos
a inventar un nuevo proceso que le permita reducir costos que una empresa con poder
monopolico. Entonces si el mercado del producto es perfectamente competitivo y el precio de
competencia antes del invento era C, este disminuird hasta ¢ — X +r donde r es el royalty por
unidad. Del ejemplo anterior, se puede desprender que C— X+ equivale al precio de
competencia igual ¢, por lo tanto, el precio y la cantidad de bienes ofrecidos son los mismos

antes y después del invento.

En cambio, como se ve en la Figura 8, un monopolio maximiza donde sus ingresos

marginales equivalen a sus costos marginales. Por lo cual si este monopolio decide realizar la

innovacion su nuevo precio sera Pnj y producird una cantidad de Q;, mientras que el precio

antes de la innovacion era P,, y la cantidad respectiva era Q. .
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Figura 8: Comparacion entre monopolio y competencia perfecta
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Los costos originales del monopolio eran cQ,, = A+ B, después de la innovacion sus costos
son €- XD; =B+E, por lo tanto, el cambio en los costos es igual a

Q-+ B:—6+E:: A—E. Sus ingresos aumentan en D+ E + F —G, mientras que sus
utilidades lo hacen en A+ D+ F —G, que se obtiene de la suma entre el aumento de los

ingresos y la disminucion de los costos, ©@ + E + F —G:+ Q- E:: A+D+F-G.
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Observando el gréfico se tiene que un monopolio puede ganar menos de una innovacion que

una empresa competitiva. El royalty optimo que cobraria una empresa en un mercado
competitivo equivale a rQ=€—€—x Q=A+F+C, por lo tanto, el inventor en un

mercado competitivo tendria una diferencia de C — D+ G respecto de un monopolio. De esta
manera, siempre que C+ G fuera mayor a D, se tendria que los incentivos a innovar serian

mayores para el primero que para el segundo, ya que obtendria una ganancia adicional superior.
Si se comparan las primeras Q; unidades, la empresa competitiva ganaria A+F, mientras que el

monopolio A+D+F-G, lo que implica que siempre que G fuera mayor a D, el competitivo
ganaria mas que el monopdlico. Entonces, para este ejemplo, se puede concluir que un
monopolio puede tener menos incentivos para realizar 1&D que una empresa competitiva, dado
que esta Gltima ganara beneficios por una mayor cantidad de unidades que el monopolio, lo que
en todo caso depende de las formas de la curva de demanda, de ingreso marginal y de la

magnitud de la disminucion de los costos generado por la innovacion.

2. Tiempo 6ptimo de una innovacion

Dado que solo el primero en realizar un invento puede cobrar un royalty por él, empresas que
compiten en I&D tienen fuertes incentivos para ser los primeros. Esto podria llevar a que
empresas competitivas innoven con mayor velocidad que los monopolios, dado que estas Ultimas
no estan preocupadas por la carrera de patentes, por lo que pueden realizar las innovaciones

cuando lo estimen necesario.

Por lo general, el tiempo en el cual una empresa decide innovar depende de varios factores
como la funcion de demanda, la curva de costos y el nimero de empresas rivales. Es dificil
poder predecir bajo un esquema sin carrera de patentes si una empresa competitiva innova antes
que un monopolio, en parte debido a que el monopolio puede cobrar precios mas altos que una

empresa competitiva, por lo cual opera bajo otro esquema de tiempo que estas Gltimas.
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3. Monopolio bajo carrera de patentes

Ahora se realiza el supuesto que una empresa entrante inventa un nuevo producto similar al
del monopolio y decide entrar al mercado. Entonces ambas empresas tienen incentivos para
investigar, la primera para mantener su poder monopdlico, mientras la segunda para entrar al
mercado.

Los costos de esta carrera entre las empresas son asimétricos, puesto que el monopolio podra
llegar a perder mas que la otra empresa. Mientras que la empresa rival solo perdera los costos de
la investigacion, el monopolio perderd los costos asociado a I&D y parte de las rentas de

monopolio si la empresa rival descubre el invento antes.

Por lo tanto, el monopolio tiene como primera prioridad no perder su poder de mercado y no
esta mayormente interesado en realizar nuevos descubrimientos, solo le interesa que su rival no

los haga antes que él.

Entonces, ¢como puede un monopolio mantener su poder de mercado o mas bien cémo se

asegura de ser el primero en realizar un nuevo invento?

Una forma de asegurar esto es que el monopolio obtenga una ventaja tan amplia al comienzo

de la carrera de patentes que todas las demas empresas pierdan el interés y salgan de la carrera.
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Entonces las empresas rivales que no se creen capaces de alcanzar al monopolio saldran de la
carrera y, por tanto, en este caso el monopolio mantendra su poder de mercado pero estara
obligado a innovar con mayor frecuencia de lo que desearia. Por otro lado, si la empresa rival
tiene probabilidades de alcanzar al monopolio, ésta deberia continuar la carrera y, por ende, se

produciria una carrera de patentes competitiva.
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CAPITULO 4. MARCO LEGAL INTERNACIONAL

Una vez desarrollado el marco tedrico lo que ha permitido entender como funcionan los
sistemas de patentes, es necesario comenzar por revisar las tendencias generales de los sistemas

legales en el ambito internacional.

Para comenzar con el analisis, se debe comentar algunos asuntos histéricos. Es conocido que
el desarrollo legislaciones de patentes tiene larga data en el contexto internacional. Las primeras
normativas formales en la materia se remontan al siglo XVII en Inglaterra, la que después sirvié
de modelo para legislaciones de otros paises donde destacan principalmente los Estados Unidos
por el dinamismo que desde un principio mostré en cuanto a innovacion y la proteccién por

patentes.

Las primeras leyes de propiedad industrial se caracterizaron por resaltar la funcién como
medio de difusion del avance del conocimiento que poseen las patentes. Poco a poco, esta
orientacion fue cambiando hacia la funcién de proteccién de los derechos de exclusividad en la

explotacién comercial concedidos a los generadores de innovaciones.

Un hecho interesante que menciona Carvalho (2004) y que se ha verificado en la mayoria de
los paises que han desarrollado su capacidad tecnol6gica, se circunscribe dentro de lo que el

Banco Mundial llama “la vision pragmatica™" de la propiedad industrial. Esto consiste en que

3 Wolfgang, S.; Evenson, R.; Lesser, W.; Primo Braga, C. “Strengthening Protection of Intellectual
Property in Developing Countries: A Survey of the Literature”. World Bank Discussion Papers. 1990.
Pag. 31
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progresivamente se fortalecen los derechos de propiedad industrial a medida que el pais va
creciendo o, en términos mas generales, en la medida que el pais va pasando por las diferentes

etapas del desarrollo y de su maduracion técnica.

En este sentido, los casos de Inglaterra, Japén y la mayoria de los paises que hoy son lideres
en el campo del conocimiento son ilustrativos de la forma en que un pais a medida que alcanza
la frontera tecnoldgica, es decir, en la medida en que pasa con éxito por las etapas de adopcidn,
adaptacion y creacion, los derechos de propiedad industrial van en la direccion de fortalecer y
ampliar la proteccion al que genera innovaciones con el objetivo de incentivar esa actividad y de

evitar la imitacion del nuevo conocimiento.

De esta manera, durante el siglo XIX fue creciendo la importancia de los derechos de
propiedad industrial a nivel internacional lo que tiene su punto culmine en 1883 con el Convenio
de Paris para la proteccion de la propiedad intelectual que hoy posee 169 paises contratantes.
Este fue el primer intento de harmonizacion de los derechos de propiedad intelectual a un nivel

global, aunque originalmente solo diez fueron los paises firmantes.

Sin embargo, ha sido durante los Gltimos veinticinco afios que se ha sido testigo de un

fortalecimiento sistematico de la propiedad industrial.

La referencia en este tema son los paises desarrollados, los cuales han realizado una
promocion (y presion) por los derechos con un punto culminante en la firma del Acuerdo sobre
los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC)

en el marco del GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) como resultado de la Ronda

76



de Uruguay entre los afios 1986 y 1993 que generd la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC)* desde 1994.

El interés de la inclusion de la propiedad intelectual en un acuerdo originalmente comercial

como era el GATT proviene de hechos ocurridos previamente en el mundo desarrollado.

Por ejemplo, se debe mencionar que la era de los derechos de propiedad industrial tiene su
origen durante la década de los setentas en la crisis econdémica que afecté a Estados Unidos
asociada a una fuerte caida en la competitividad de tal pais. ElI pensamiento de los diversos
actores de la economia en EEUU consistia en que uno de los principales problemas asociados a
la crisis era la facilidad con que paises como Japén o Corea podian imitar productos y procesos
de propiedad estadounidense. Por ese motivo, comenzd una fuerte campafia por fortalecer los

derechos de propiedad industrial.

Conforme a lo anterior, se introdujeron importantes cambios a la legislacién relacionada en
los Estados Unidos. En primer lugar, el afio 1980 se establece el Patent and Trademark
Amendment Act conocido como Acta de Bayh-Dole de 1980 que permitié patentar
investigaciones parcial o totalmente financiadas publicamente producto de Joint VVentures entre

empresas privadas e instituciones de investigacion publicos.

De la misma manera, en 1982 se establece la Corte de apelaciones para el circuito federal

(Reduccion de requisito de novedad), con el fin de “hacer la proteccion de patentes mads

%2 Se debe observar que originalmente el GATT data de 1947 y se suponia entraba en vigor el afio
siguiente junto con la firma de la carta de la Habana y la entrada en vigor de la Organizacidn Internacional
del Comercio (OIC). El asunto es que este tratado nunca se firmd y pasaron 36 afios, una revolucion de las
comunicaciones y una globalizacion del comercio para que llegara a concretarse en 1993.
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uniforme e indirectamente fortalecerla”®. Esto indujo un aumento drastico de las solicitudes y
registro de patentes, dado que de manera creciente se comenzo a aceptar el éxito comercial como

prueba para obtener una patente.

Junto con lo anterior, toda la legislacion posterior ha establecido una tendencia hacia la
ampliacion y facilitacion de los derechos, no solo en Estados Unidos sino también en el caso de
la mayoria de los paises desarrollados. Entre los hechos mas importantes con respecto a lo

anterior se tienen los siguientes:

Europa: Creacién de la Oficina de Patentes Europea, EPO en inglés, con el fin de

centralizar el tratamiento de patentes en Europa y elevar sus estandares

Japdn: Reforma a la ley de propiedad industrial en 1998, con el fin de fortalecer y

facilitar la obtencion de derechos de propiedad industrial.

Obviamente, el paso siguiente era el fortalecimiento de los derechos a nivel mundial. Esto se
logro en gran medida con el ya mencionado acuerdo GATT firmado en 1994. Dentro de este
acuerdo, en el Anexo 1C, se estableci6 el marco de desarrollo, en los originalmente 128 paises
contratantes (hoy son 148), de los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual

relacionados con el Comercio (ADPIC) que se revisa a continuacion.

%3 Cohen, W.; Nelson, R.; Walsh, J. “Protecting their intellectual assets: appropriability conditions and
why US manufacturing firms patent (or not)” Febrero 2000
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4.1. Aspectos generales de ADPIC

El tratado GATT en su anexo 1C establece los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) con el objetivo de “...reducir las distorsiones
al comercio internacional y los obstaculos al mismo, y teniendo en cuenta la necesidad de
fomentar una proteccion eficaz y adecuada de los derechos de propiedad intelectual...”. De tal
manera, se deriva de la declaracion anterior que el tratado es un medio para definir una
proteccién minima de los derechos de propiedad industrial en los paises que firman el tratado,
asunto gque también se subentiende de la siguiente frase extraida del Articulo 1, parrafo 1 del
mismo acuerdo: “Los Miembros podran prever en su legislacion, aunque no estaran obligados a

»35 Por tanto, los

ello, una proteccion mas amplia que la exigida por el presente acuerdo
firmantes se obligan a respetar el acuerdo, fijando condiciones minimas para la proteccion,

pudiendo ampliarlas.

Al revisar el acuerdo y la literatura que ha sido escrita en torno a él, se desprende que dicho
acuerdo ha sido producto de las intenciones de los paises desarrollados de proteger sus derechos
a nivel planetario. En este sentido, Abarza y Katz®*® plantean que los derechos han sido
“reforzados enormemente en beneficio de los poseedores de titulos de propiedad intelectual y de
recursos para defender(los)”. Es por estas razones que urge un analisis de sus implicancias para
el mundo en desarrollo y un estudio acabado de las caracteristicas que pudiesen ser

aprovechadas a la luz de la realidad econémica y tecnoldgica de los mismos.

De la misma manera, se tiene que el ADPIC introduce una serie de interrogantes para los

paises en desarrollo referidas a la posibilidad de desarrollar la capacidad tecnoldgica lo que a su

% OMC. “Anexo 1C: Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados
con el comercio”, Pag. 342

% Op. Cit., OMC, Pég. 343

% Abarza, Jacqueline; Katz, Jorge. “Los derechos de propiedad industrial en el mundo de la OMC”.
Division de Desarrollo Productivo y Empresarial. Santiago, Enero 2002., Pags. 5 y 6.

79



vez estd estrechamente relacionado con la oportunidad de adoptar y adaptar el conocimiento
disponible en la medida que se fortalecen los derechos de los duefios de patentes y, por tanto, se
dificulta la difusion de este conocimiento.

En este sentido, un asunto importante es el que plantean Abarza y Katz (2001) relacionado
con un cambio de enfoque en cuanto a lo que tradicionalmente se ha considerado el papel de los
derechos de propiedad industrial. Esto es graficado en dos asuntos principales: el uso de las

patentes por parte de las empresas, por un lado, y el uso por los gobiernos por otro.

En cuanto al uso por parte de las empresas, este ha variado desde el tradicional, es decir, la
produccién del bien, la utilizacion de un proceso o la venta de licencias, para formar parte de un
conjunto de mecanismos que componen las estrategias de mercado de la firma como el blogueo

a firmas entrantes o la obtencidn de una posicion negociadora.

De la misma manera, la tradicional vision de parte de los gobiernos en cuanto a los regimenes
de propiedad industrial ha sido que se deben establecer con el doble fin de incentivar la
innovacion y la difusion. Hoy por hoy en cambio, para los paises subdesarrollados, se ha
transformado en un requisito mas para generar credibilidad con el fin de atraer la inversion
extranjera como fuente de avance industrial, tecnolégico y econémico. De esta manera, la
observancia de los derechos de propiedad industrial se transforma en una caracteristica para

diferenciarse de los demas paises candidatos.

Por las razones antes expuestas, al firmar el Anexo 1C, los paises aceptaron un “trazado de la
cancha” de la propiedad industrial y una legislacion uniforme que debe ser analizada. Variados
son los autores que han realizado el ejercicio examinar las consecuencias para los paises en
desarrollo del acuerdo ADPIC. En las proximas secciones se revisan los aspectos mas relevantes

del acuerdo identificando las consecuencias y desafios que plantea para Chile.

80



4.1.1. Definicion de patente segun el tratado ADPIC

El tratado ADPIC, como cualquier marco legal de propiedad intelectual, realiza en sus
primeros articulos una revision de las motivaciones, principios y generalidades para la aplicacion
de la legislacion. ContinGa con el tratamiento a las marcas en los articulos 15 al 21, luego con las
indicaciones geograficas en los articulos 22 al 24, Dibujos y modelos industriales en los articulos
25y 26, Esquemas de trazado de los circuitos integrados en los articulos 35 al 38 y proteccién de
la informacion no divulgada en el articulo 39. Para el interés del trabajo, los articulos 27 al 34

tratan acerca de patentes de invencion.

Mas que una definicién de patentes, el tratado lo que hace es definir lo que puede ser
patentado. En el articulo 27, se establece que “las patentes podran obtenerse por todas las
invenciones, sean de productos o de procedimientos, en todos los campos de la tecnologia...” De
esta manera, se estipula lo que puede ser abarcado por patentes y, en el mismo articulo, se
agregan los requisitos de patentabilidad, es decir, si bien todo producto o proceso puede ser
patentado, estos deben cumplir con las condiciones de que “sean nuevos (Novedad), entrafien
una actividad inventiva (Nivel Inventivo) y sean susceptibles de aplicacion industrial

(Aplicacion Industrial)”.

Junto con lo anterior, en el propio articulo 27 los parrafos 2 y 3 se establece lo que puede ser
no patentable. El primero de estos parrafos dispone que “Los miembros podran excluir de
patentabilidad las invenciones cuya explotacion comercial en su territorio deba impedirse
necesariamente para proteger el orden publico o la moralidad, inclusive para proteger la vida o
salud de las personas o de los animales o para preservar los vegetales, o para evitar dafios graves

al medio ambiente”.
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Desde el punto de vista de Abarza y Katz (2002), el parrafo anterior serviria como garantia
para los paises subdesarrollados en la medida en que términos como “moralidad” y “orden
publico” no se definen y, por tanto, podrian utilizarse como medio para generar una proteccion
menos rigurosa. Se debe considerar, sin embargo, que lo anterior quedard supeditado a la
jurisprudencia que se genere en torno a ellos en la medida que posibles diferencias en el ambito

de proteccidn se resuelvan apelando a este parrafo.

Por su parte, el parrafo 3 se divide en dos secciones. En la seccion a) se permite la exclusion
de los “métodos de diagndstico, terapéuticos y quirirgicos”, mientras que en la seccion b) se

tratan los asuntos relacionados con biotecnologia.

Con respecto a este Gltimo punto, se establece que “las plantas y los animales excepto los
microorganismos, y los procedimientos esencialmente biolégicos para la produccion de plantas o
animales, que no sean procedimientos bioldgicos o microbiologicos” pueden ser excluidos de
patentabilidad. Lo anterior puede ser interpretado como una proteccion “escondida” de plantas,
animales y material bioldgico. Esto se debe a no permitir la exclusién de procedimientos
microbioldgicos. De tal manera, en el caso que un animal, planta o material biolégico sea
obtenido por un procedimiento de caracter no esencialmente biolégico® podria ser patentado.
Esto se debe a que por medio de los articulos 28 letra b) y 34 a), se otorgue proteccion a “el
producto obtenido por el procedimiento (cualquiera que fuere)” si €s nuevo o si el producto se

obtuviere por el proceso patentado.

Por ultimo, para el caso de los vegetales se deja cierta libertad en la modalidad de la
proteccion al establecer en el propio articulo 28 b que “los Miembros otorgaran a todas las
obtenciones vegetales mediante patentes, mediante un sistema eficaz sui generis o mediante una

combinacion de aquéllas y éste”.

%" La legislacién chilena establece que un procedimiento bioldgico “consiste integramente en fenémenos
naturales como los de cruce y seleccion
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Para finalizar, se sabe que una preocupacion en los paises desarrollados es la inclusion de los
programas de ordenador y compilaciones de datos como objetos patentables. EI ADPIC no
establece proteccion por patentes a esta materia, sino solo via la convencion de Berna como
obras literarias y derechos de autor dispuesto por el Articulo 10. Lo que si se puede patentar son
productos o procedimientos en los que hay un programa computacional de por medio®. De
hecho la evidencia muestra que la gran mayoria de las patentes otorgadas en la materia se
conceden a empresas que no necesariamente producen software, sino que utilizan software para

sus procesos o dentro de sus productos.

4.1.2. Duracion de las patentes de invencion

La duracion de los derechos que se conceden plantea dos asuntos controversiales. EI primero
es la motivacion y forma en que se define la cantidad de afios y el segundo la uniformidad de ese

nimero entre los diversos sectores industriales.

La discusion se centra en la manera de conciliar dos incentivos que van en direcciones
opuestas, ya que por una parte se debe considerar el tiempo necesario para que el innovador
recupere la inversion y genere un beneficio y por otro, el tiempo por el que van a perdurar los

costos sociales derivados de la imposibilidad de usar libremente la innovacion patentada.

La teoria indica que la duracion debiera ser determinada en el punto donde los beneficios y
costos marginales sociales y privados se igualan, pero no es tarea facil determinar los mismos ni

si todas las innovaciones tienen el mismo comportamiento.

% Es comun que nuevos productos incorporen software que realiza aplicaciones o bien que procedimientos
sean controlados por programas computacionales. Estos productos o procesos pueden ser patentados.
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Junto con lo anterior, surge la interrogante de si la propia duracion de una patente debe ser
fija y no considerar las particularidades de cada innovacion o de, por lo menos, de cada rama de

la industria.

Se ha podido establecer que los usos de las patentes difieren en muchos casos de los
planteamientos tedricos, dado que ademéas de la produccion y licenciamiento del proceso o
producto con patentes, éstas sirven a otros fines tales como el bloqueo de los esfuerzos

innovadores de la competencia y la proteccién contra innovaciones relacionadas.

De esta forma, muchas veces las innovaciones patentadas no necesariamente se convierten en
productos desarrollados para el mercado o en procesos utilizados al interior de las empresas lo

gue a priori generaria costos sociales mas altos que en el caso que si se desarrollaran.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que el costo administrativo de un sistema de patentes
diferenciado por sector supera largamente el costo social de mantener un sistema uniforme de
patentes. Esta Ultima vision es la que prima en el marco de ADPIC, pues se establece mediante
el articulo 33 que “La proteccion conferida por una patente no expirard antes de que haya

transcurrido un periodo de 20 afios contado desde la fecha de presentacion de la solicitud”.

Se debe notar, sin embargo, que el plazo establecido es un minimo de 20 afios, ya que deja
abierta la posibilidad de establecer periodos de duracion adicional si se interpreta en ese sentido
la frase “no expirara antes”. De hecho, la industria farmacéutica ha presionado constantemente

por mas plazo de proteccion, derecho que ya se le ha otorgado en algunos paises desarrollados.

84



4.1.3. Concesion de derechos y difusion

El articulo 28 define los derechos que se confieren al duefio de una patente. El parrafo 1 letra
a) de aquel articulo determina que para innovaciones de producto se concede el derecho
exclusivo de “impedir a terceros, sin su consentimiento, realicen actos de: uso, oferta para la

venta, venta o importacion” respecto del producto patentado.

Por su parte, la letra b) del parrafo 1 del articulo 28 dispone que para las innovaciones de
procesos se confiere el derecho de impedir la “utilizacion del procedimiento y los actos de: uso,
oferta para la venta, venta o importacion para estos fines de, por lo menos, el producto obtenido
directamente por medio de dicho procedimiento”. Por ultimo, el parrafo 2 confiere “el derecho

de cederlas o transferirlas por sucesién y de concertar contratos de licencia”.

Adicionalmente, con relacién a la letra b) anterior, el articulo 34 es referido a las patentes de
procedimiento, mediante “la carga de la prueba”. En él se establece “que, salvo prueba en
contrario, todo producto idéntico producido por cualquier parte sin el consentimiento del titular
de la patente ha sido obtenido mediante el procedimiento patentado”. Asimismo, las letras a) y
b) de este articulo disponen las circunstancias en que esto puede ser asi declarado, siendo en los
casos en que el “producto obtenido por el procedimiento patentado es nuevo” (letra a)) y “si
existe la probabilidad sustancial de que el producto idéntico haya sido fabricado mediante el
procedimiento y el titular de la patente no puede establecer mediante esfuerzos razonables cuél
ha sido el procedimiento efectivamente utilizado”. Por lo anterior, se ha dicho, no solo se
protegen los procedimientos para los cuales se registra una patente, sino que se realiza una

extension al producto derivado de aquel proceso.

Lo anterior plantea un desafio no menor para los paises de la periferia, pues el desarrollo de

procedimientos alternativos permite el acceso, en muchos casos, a productos desarrollados por

85



procedimientos protegidos sin vulnerar la patente. Mediante el acuerdo este camino queda
cerrado.

Un camino para flexibilizar el tratado ADPIC es el articulo 30. En él, se plantean las
“Excepciones a los derechos concedidos™ por patentes. La condicion para tales excepciones es
que “no atenten de manera injustificable contra la explotacion normal de la patente ni causen un
perjuicio injustificado a los legitimos intereses del titular de la patente, teniendo en cuenta los

intereses legitimos de terceros”.

Relacionado con lo anterior, Abarza y Katz** mencionan una resolucion de un Grupo especial
del érgano resolutor de diferencias de la OMC por un reclamo de la Union Europea por una
supuesta infraccién de la legislacion canadiense al ADPIC por la inclusién de excepciones a su
ley de patentes particularmente en el campo farmacéutico. Ante ello, Canada apel6 al articulo

30, lo cual fue aceptado por el grupo especial concluyéndose lo siguiente:

e El conocimiento patentado puede ser utilizado y a su vez ser establecido como excepcion

dentro de los derechos conferidos, amparado por el articulo 30, en experimentos cientificos.

e Se reconocen dos asuntos muy importantes y relacionados entre si. En primer lugar, que las
legislaciones de patentes tienen la doble finalidad de facilitar la difusién y de incentivar la
innovacién y en segundo lugar, que en la propia legislacion hay intereses tanto privados

como sociales.

e En cuanto a productos farmacéuticos, se dispone de una limitacion a paises y sectores que
exigen derechos no establecidos en el ADPIC al establecer que no puede ser considerado
normal una extension de los afios de exclusividad de los derechos otorgados por patentes
creado mediante el impedimento de obtener autorizaciones reglamentarias para la

produccién de medicamentos genéricos®. Este tema tiene que ver directamente con el

% Op. Cit. Abarza y Katz (2002) P4gs. 35-38
0 E| periodo para obtener las autorizaciones reglamentarias va de entre 3 y 6 afios.
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refuerzo de los derechos de propiedad industrial. Diversos autores mencionan*, que la
industria farmacéutica reclama extension de los afios de exclusividad, debido a que
argumentan que poner un producto en el mercado demoraria cierto tiempo por lo que un
periodo adicional debiera ser concedido en este sector que les permita recuperar la inversion.
En este sentido, los paises desarrollados han comenzado a conceder un periodo adicional
especial para productos farmacéuticos y que probablemente exigiran establecer para todas

las legislaciones en negociaciones venideras.

Por su parte, en cuanto a difusion, el articulo 29 asegura la publicacion disponiendo que “Los
Miembros exigirdn al solicitante de una patente que divulgue la invencién de manera
suficientemente clara y completa para que las personas capacitadas en la técnica de que se trate
puedan llevar a efecto la invencidn, y podran exigir que el solicitante indique la mejor forma de
llevar a efecto la invencion que conozca el inventor en la fecha de la presentacion de la
solicitud”. De esta manera se asegura la segunda funcién de los derechos de propiedad industrial
que permite que la innovacién sea conocida por la sociedad de tal manera de asignar los recursos

de la forma més eficiente posible.

En este mismo sentido, como se ha visto, el articulo 30 dispone de excepciones a los
derechos conferidos que permiten el uso de materia patentada bajo ciertas condiciones. A su vez,
en el articulo 31 se consagran “otros usos sin autorizacion del titular de los derechos”

adicionales a los del articulo 30 siempre que se den las siguientes condiciones:
1. Previamente se haya intentado obtener “la autorizacion del titular... en términos y
condiciones comerciales razonables”

2. La condicion anterior no es necesaria en caso de emergencia nacional, extrema urgencia o

uso publico no comercial.
3. Lalicencia es de “caracter no exclusivo”

4. Su uso se permitird principalmente para abastecer el mercado interno

*I'\Ver Cohen (2000), OCDE (2004), Abarza y Katz (2002)
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5. La licencia tiene un costo. “El titular de los derechos recibira una remuneracién adecuada

segun las circunstancias propias de cada caso”.

6. Esta sujeta a revision judicial independiente por una autoridad superior diferente del mismo

pais.

7. No serén necesarias las condiciones de los puntos 1., 2. y 4. cuando “se hayan permitido
es0s Uusos para poner remedio a précticas que, a resultas de un proceso judicial o

administrativo se haya determinado que son anticompetitivas”.

8. La Ultima causal por el que pueden ser autorizados estos usos (licencias obligatorias) es
cuando una patente posterior (segunda patente) no pueda ser explotada sin infringir una

patente existente (primera patente). En este caso, se debe cumplir ademas que:

1. La segunda patente “ha de suponer un avance técnico importante de una importancia
economica considerable con respecto... a la primera patente”

2. El duefio de la primera patente tendrd derecho a licencia cruzada “en condiciones
razonables para explotar la invencion reivindicada en la segunda patente”.

3. No puede cederse el uso de la primera sin la cesién de la segunda patente.

De lo anterior, junto con disponer de usos adicionales sin autorizacién del duefio y los
correspondientes beneficios sociales que pueden ser obtenidos de tal nivel de difusion,
representa un nuevo punto de flexibilidad en la legislacion. En particular, debe tomarse en

cuenta lo que establecen los puntos 4., 7.y 8.

En primer lugar, el nimero 4. permite que en caso de desabastecimiento de un determinado
producto puedan entregarse licencias obligatorias para corregir esa situacion. En segundo, el
punto 7. se puede considerar como un control al monopolio que se crea con la patente. De tal
manera, el monopolio queda sujeto a las respectivas legislaciones reguladoras de las practicas
anticompetitivas lo que asegura la defensa de los derechos de los usuarios en caso de presentarse
tales situaciones. Por altimo, el nimero 8. asegura que las innovaciones posteriores relacionadas

a una existente ya patentada puedan ser explotadas comercialmente con lo que se asegura el
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avance técnico en sectores con alta concentracion de asignatarios junto con la posibilidad de

contrarrestar la formacion de “cercos de patentes” alrededor de productos y procesos registrados.

Sin embargo, respectos a este tema de las “segundas patentes”, se debe tener en cuenta que
para Chile, un pais atrasado en materia de conocimiento en la mayoria de los quehaceres
industriales, la proteccion de, en el lenguaje de Katz, “mejoras y desarrollos locales” sobre
conocimiento patentado es responsable de gran parte de la tecnologia protegida localmente. La
legislacién derivada de los ADPIC restringe fuertemente la entrega de licencias obligatorias por
esta via al establecer como primera condicién un avance técnico de una importancia econémica
considerable respecto de la primera patente. Por tanto, significa una nota de alerta en la
legislacién, pues hace bastante dificultosa la explotacion de una segunda patente como avance de

otra al establecer tamafia condicion para paises en que tales extensiones son mas bien menores.

4.1.4. Costos fijos de los juicios

El andlisis de los costos fijos de los juicios, dado su importancia a la hora de incentivar o
desincentivar las solicitudes de patentes es crucial para definir el reforzamiento de los derechos,
la posibilidad de protegerlos cuando son infraccionados, asi como la capacidad que tiene la
propia legislacion de actuar como agente disuasivo de las posibles violaciones de los derechos.
De particular interés es ver como se deben aplicar, a la luz del acuerdo, los procedimientos
judiciales, asi como la manera en que la legislacion en la materia refuerza los derechos de

propiedad industrial a través de aquellos procedimientos.

En primer lugar, dentro del articulo 41 se establecen las bases de los procedimientos de
observancia de los derechos de propiedad industrial. En aquel articulo lo primero que se define

es el caracter de los procedimientos que marcaran las respectivas legislaciones.
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En lo principal, se dispone que los respectivos paises firmantes del Acuerdo establezcan
procedimientos de observancia “que permitan la adopcion de medidas eficaces contra cualquier
accion infractora de los derechos de propiedad intelectual...”, incluir recursos &giles para
prevenir y medios eficaces de disuasion de nuevas infracciones. Se fija el limite de los recursos
que se pueden utilizar para los fines anteriores al pedir que “se evite la creacion de obstaculos al

comercio legitimo”.

En el mismo sentido anterior, en el parrafo 2 de aquel articulo se establece que los
procedimientos “no seran excesivamente complicados o gravosos, ni comportaran plazos
injustificables o retrasos innecesarios”. De esta manera, lo que se pretende es favorecer la
rapidez de los procesos intentando conciliar esta rapidez con medidas efectivas con el doble
propdsito de castigar la infraccién y prevenir las mismas de manera de ser mecanismos de

incentivo a patentar y no desincentivo por generar juicios demasiado gravosos.

Para los mismos objetivos anteriores, se agregan dos disposiciones mas. La primera en el
articulo 43 parrafo 1 que esta relacionada con la obligacion de las partes de entregar las pruebas,
a la orden de las autoridades judiciales, que se encuentren en su poder que sirvan para
“sustanciar las alegaciones de una de las partes”. La segunda, estd integrada en la seccién de
patentes mediante el ya citado articulo 34 (carga de la prueba) donde para las patentes de
procedimientos se establece que “salvo prueba en contrario, todo producto idéntico producido
por cualquier parte sin el consentimiento del titular de la patente ha sido obtenido mediante el
procedimiento patentado”. De tal manera, como apuntan Katz y Abarza (2002), significa que se
presume la culpabilidad del infractor y, por tanto, debiese actuar, en la préactica, como medio de

disuasion de la actividad infractora.
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Con respecto a las penas que se pueden imponer, estas son de caracter exclusivamente
monetario y preventivo. Por el articulo 44 se establece la primera medida precautoria que
permite a “las autoridades judiciales ordenar a una parte que desista de una infraccion entre otras
cosas para impedir que los productos importados que infrinjan un derecho de propiedad
intelectual entren en los circuitos comerciales de su jurisdiccion”... Por su parte, el articulo 45
permite que el infractor sea obligado a pagar compensacion por el dafio al titular (parrafo 1) y
los gastos administrativos que éste haya incurrido (parrafo 2). Otros medios de disuasién son la
posibilidad de incautacion y destruccion de mercancias infractoras, asi como la facultad para
ordenar que los materiales e instrumentos utilizados para la produccion sean “apartados de los
circuitos comerciales”. También se considera el caso opuesto en que el demandante haya
“abusado del procedimiento de observancia”, por lo cual debe indemnizar “adecuadamente” al

demandado y pagar los costos en que haya incurrido el mismo.

Para asegurar la rapidez y efectividad de los juicios, mediante el articulo 50 se establecen
medidas provisionales con el fin de agilizar los procesos y evitar dafios por la demora de los
mismos. Las autoridades judiciales son las que tienen la posibilidad de aplicar estas medidas,
entre las que se encuentran:

e Evitar que mercancias entren en los circuitos comerciales de la jurisdiccion

e Preservar las pruebas pertinentes relacionadas con la misma infraccién

e Adopcion de medidas inclusive “sin haber oido a alguna de las partes”. Para ello, debe ser

notificada cuanto antes la parte afectada.

e Ordenar que el demandante presente las pruebas que dispone.

Por ultimo, en cuanto a procedimientos penales, éstos quedan exclusivamente supeditados,

para el caso de patentes, a los casos en que se acttie con “dolo y a escala comercial”.
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4.2. Alcances y generalidades

Dentro de los alcances del tratado ADPIC, debe mostrarse que hay sectores del acuerdo que
pareciesen intentar acercar las posiciones de paises desarrollados y de los subdesarrollados
reconociendo las necesidades de estos uUltimos tanto en materia de conocimientos como de

desarrollo.

En este sentido, los articulos 7 y 8 deben tenerse presente a la hora de aplicar el acuerdo en
los respectivos paises, ya que mediante estos dos articulos se deja constancia de lo que se
pretende con ADPIC. En el articulo 7, se establece que la proteccion y observancia de los
derechos de propiedad intelectual “deberan contribuir a la promocion de la innovacion
tecnologica y a la transferencia y difusion de la tecnologia”. Asimismo, lo anterior debe
beneficiar tanto a productores como de los usuarios y “de modo que favorezcan el bienestar

social y economico y el equilibrio de derechos y obligaciones”.

Por su parte el articulo 8, dispone los derechos de los Miembros firmantes en el acuerdo al
hacer mencion de la posibilidad de que al modificar sus leyes y reglamentos, éstos puedan
adoptar las medidas necesarias para proteger “la salud publica y la nutricion, 0 para promover el
interés puablico en sectores de importancia vital para su desarrollo socioeconémico y
tecnologico”. A su vez, el articulo 8, parrafo 2, permite la inclusion de “medidas apropiadas”
contra el abuso de los derechos de propiedad intelectual y contra practicas que limiten la

competencia o la transferencia internacional de tecnologia.

Mediante estos dos articulos, se concede cierta flexibilidad para las acciones y legislaciones
de los paises subdesarrollados. Como ya se ha mencionado, las necesidades de los paises en
desarrollo difieren de aquellas de los paises desarrollados, ya que los primeros, atrasados

tecnoldgicamente necesitan del conocimiento generado en los ultimos para su desarrollo lo que

92



junto a las necesidades particulares de cada pais llevan a concluir a priori que la proteccion a
estandares elevados de la propiedad industrial no necesariamente salvaguarde sus intereses y que
el incentivo a emprender actividades de investigacion y desarrollo no sea mas que un ensayo

tedrico.

Un tema importante relacionado con los alcances del ADPIC es aquel que trata del 6rgano
resolutor de diferencias que, como se plantea en el articulo 64, corresponde a la aplicacion de
los articulos XXI1'y XXIII del GATT de 1994.

Los procedimientos que se incluyen para resolver diferencias son principalmente cuatro. Una
primera instancia corresponde a la blsqueda de acuerdo entre las partes mediante un mecanismo
que se llama “consulta”. Es decir, previo a la bisqueda de razones juridicas, se empieza con un
intento de acordar una salida para el problema que se presenta de mutua conveniencia. Luego, si
se contemplan medidas que podrian llamarse jurisdiccionales dentro de los que se cuentan las
constituciones de grupos especiales integrados por expertos que tienen la doble misi6n de
facilitar los acuerdos y resolver las diferencias, los arbitrajes y las conciliaciones. También se
establece una corte de apelaciones que permite, ante la disconformidad de una de las partes, que

ésta pueda apelar al fallo que se ha dictado.

Por su lado, en la parte VI del acuerdo, se establecen las llamadas “disposiciones transitorias”
que otorgan periodos de gracia a los paises dependiendo de su nivel de desarrollo para que
implementen en sus legislaciones los resultados del acuerdo. De esta forma, para todos los
miembros se disponia un plazo de un afio para aplicar las disposiciones desde la entrada en
vigencia del acuerdo sobre la OMC. De esta manera el plazo era el 1 de Enero de 1996. Por su
parte, se contemplaban excepciones a aquella disposicion. De esta manera, para los paises en
desarrollo y para aquellos en transformacion de economia planificada a de mercado y libre
empresa se contempld un plazo extra de 4 afios, es decir, el plazo para aquellos era del 1 de

Enero de 2000, mientras que para aquellos paises en desarrollo que “esté obligado por el
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presente acuerdo a ampliar la proteccion mediante patentes de productos a sectores de tecnologia
que no gozaban de tal proteccion en su territorio”, el plazo se extendia por otros cinco afios, es

decir, la fecha limite era el 1 de Enero de 2005.

A pesar de estos periodos de gracia y a la mencion de las necesidades de los paises menos
adelantados y de cooperacion técnica a los mismos, se establece mediante el articulo 70 en sus
parrafos 8 y 9 que para aquellos paises en que para la fecha de entrada en vigor de la OMC, es
decir, el 1 de Enero de 1995 no contemplaban proteccién por patentes a los productos
farmacéuticos ni a los productos quimicos para la agricultura, “se establecera... un medio por el
cual puedan presentarse solicitudes de patentes para esas invenciones”. De la misma manera, se
establece un periodo de comercializacién exclusiva de 5 afios a partir de la obtencion de
aprobacion de comercializacion o hasta que se apruebe o rechace una solicitud de patente para
los productos antes mencionados para los mismos paises. De esta manera, aunque se considera
un periodo de gracia, este no es tal a la hora de estos productos e incluso otorga una proteccion

mas alta al establecer el periodo de comercializacion exclusiva.

Para finalizar, el acuerdo dispone de la creacion del consejo de los ADPIC encargado de la
supervision del acuerdo y del cumplimiento por parte de los Miembros de las obligaciones que
les incumben en virtud del mismo y le entrega un papel a la OMPI (Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual) al dar un plazo de un afio después de la primera reunion del consejo para

dictar las disposiciones adecuadas para la cooperacion con los 6rganos de aquella organizacion.
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CAPITULO 5. MARCO LEGAL CHILENO.

El proposito de esta seccion es realizar un analisis de las condiciones legales imperantes en
Chile desde la oOptica del analisis econémico. Con esto, se desea alcanzar una comprension de
cémo un sistema de patentes puede generar incentivos (o desincentivos) para la innovacion, la
difusién, asi como abarcar y satisfacer las necesidades de la industria nacional como un todo y

de los sectores particulares que la componen.

En un sistema legal de patentes, como se ha planteado en capitulos anteriores, hay puntos que
son de interés y que generan una discusion desde el punto de vista de la economia, pues inciden
directamente sobre el bienestar de la poblacion. En este sentido, se debe entender que las
legislaciones de patentes y su operacion tienen asociados costos y beneficios, generan
distorsiones debido a que otorgan el derecho a explotar un monopolio a los que realizan
innovaciones, lo cual también engloba el asunto de coémo los innovadores se ven beneficiados y,

por tanto, incentivados a realizar investigacion y desarrollo (1&D).

Asimismo, hay asuntos sobre los cuales debe tratar la ley de patentes que son esenciales para
el desarrollo de los sistemas de innovacién como son los aspectos relacionados con el derecho
otorgado, en particular, a lo que se puede y no puede patentar, quiénes pueden patentar, cual va a
ser la duracion del beneficio otorgado y qué amplitud tendra el derecho, asi como los aspectos
relacionados con la difusion, es decir, como sera publicado, cuales van a ser las condiciones de
uso y como se garantiza el control de las pérdidas sociales generadas por el monopolio de la
patente. Estos temas son de interés, pues van a influir sobre los beneficios que se pueden derivar

de la innovacién tanto por el que innova como por la sociedad que se ve enriquecida por el
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nuevo conocimiento, asi como generan una delimitacion de lo que constituye un objeto

patentable y lo que es simple informacion.

Al analizar el sistema de patentes chileno, se encuentra con dos legislaciones distintas
marcadas por dos hechos: el acuerdo de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) vy el
Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos. Aquellos tratados marcan hitos muy
importantes en cuanto a los derechos de propiedad industrial dentro del pais, pues la ley chilena
cambia para unificarla con las condiciones pactadas en el acuerdo TRIPS (Trade-Related aspects
of Intellectual Property rights) o ADPIC por sus siglas en espafiol (Aspectos de los Derechos de
Propiedad Industrial relacionados con el Comercio) en el marco del GATT (General Agreement
on Tariffs and Trade) de 1994.

Del analisis que sigue en las secciones posteriores se puede afirmar que el sistema de patentes
nuevo de 2005 presenta varias modificaciones respecto al que ha estado vigente en el pais desde
1991 hasta la fecha.

En primer lugar, se ha intentado agilizar los procedimientos administrativos para la obtencion
de patentes probablemente con el fin de incentivar y bajar los costos asociados. Por su parte, se
ha reformado y regulado el tribunal arbitral de propiedad industrial dotdndolo con una
institucionalidad que en la ley 19039 de 1991 no poseia. En segundo lugar, se ha establecido un
aumento de las penas a las violaciones de propiedad industrial, asi como cambios en cuanto a las
tarifas que se deben cancelar para obtener una patente, tiempo de duracion y algunas

modificaciones en cuanto a lo que puede ser patentado.

En las proximas secciones, se realiza un andlisis de cada ley por separado y luego se realiza
un cuadro comparativo ilustrativo de los cambios méas importantes. De esta manera, la seccion

siguiente trata acerca de la ley de propiedad industrial, de 1991. Luego se revisa la ley de
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propiedad industrial del afio 2005, vigente desde Diciembre de aquel afio. Para finalizar, se
revisan las principales diferencias entre una y otra ley.

5.1. Ley 19039 acerca de propiedad industrial del afio 1991

La ley 19039 corresponde al marco legal sobre la cual se norma los derechos propiedad
industrial imperante hasta el afio 2005. Esta ley fue el primer acercamiento en Chile para normar

los privilegios industriales y la proteccién de este tipo de derechos.

En la citada ley quedan establecidos, como se define en su articulo primero, los diferentes
privilegios relacionados con la industria®?, es decir, “las marcas comerciales, las patentes de
invencidn, los modelos de utilidad, los disefios industriales y otros titulos de proteccion que la
ley pueda establecer”. De aqui, como se puede ver, se derivan varios tipos de privilegios que
difieren entre uno y otro. Este trabajo se concentra particularmente en las patentes de invencién

y sus relaciones y alcances con innovacion.

Luego de definir los privilegios que se garantizan, la ley realiza una revision de los asuntos

operativos de lo que instaura. Entre los principales asuntos que trata se encuentran las siguientes:

e Nacionalidad: Tanto nacionales como extranjeros pueden obtener cualquiera de los

privilegios citados en el articulo 1

e Administracion de la ley: Se crea un departamento de propiedad industrial dependiente del
ministerio de economia, fomento y reconstruccion que es el encargado de administrar todo

lo relacionado con los derechos que confiere la ley.

e Juicios: La ley define como resolver oposiciones a solicitudes fijando plazos que seran

analizados en la sub-seccidn referida a costos de juicios mas adelante.

*2 Recordar que industria se utiliza en un sentido amplio que abarca todos los sectores de la economia.
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e Otros asuntos: Se reglamentan, en la primera seccion de la ley, la transmision de los
derechos de propiedad industrial. Asimismo, se establece la forma de desarrollo y la
competencia de los juicios correspondiendo al jefe del Departamento llevarlos a cabo. En
relacién con lo anterior, también se crea un tribunal arbitral de propiedad industrial para la
apelacién a resoluciones dictadas por el jefe del departamento, asi como los valores a los

cuales estan afectos los derechos, todo lo cual define la estructura de funcionamiento de la

ley.

Para seguir con el analisis de la legislacion, en cuanto a patentes de invencién propiamente
tal, se realizard un analisis punto a punto de lo que establece la ley 19039 en temas susceptibles
de andlisis econémico. Entre estos, cabe destacar, los incentivos a realizar y posteriormente
patentar innovaciones, asi como a las formas en que se asegura la difusion y todo lo relacionado

con el bienestar social que se deriva del marco legal.

5.1.1. Definicién de patente segun la ley

Para la ley 19039, invencion, tal como define en el articulo 31, corresponde a “toda solucion
a un problema de la técnica que origine un quehacer industrial. Una invencién podra ser un
producto o un procedimiento o estar con relacionada con ellos”. De la misma manera, se define

patente como “el derecho exclusivo que concede el Estado para la proteccion de una invencion”.

De lo anterior, se derivan varios asuntos importantes. Primero queda definido qué es lo que se
puede patentar y qué no por dos frases. La primera es aquella que define invencion exigiendo
que origine un quehacer industrial. De ahi que no cualquier cosa pueda ser patentada, pues, pese
a que luego se enuncie en un articulo posterior, desde un primer momento queda de manifiesto
que productos o0 procesos que no pertenezcan al &mbito de la actividad productiva o industrial

quedan excluidos de lo que se puede patentar. Por otra parte, de la definicion de patentes, la
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proteccion que confieren queda supeditada a la definicion de innovacion y no debiese pasar de
aquello en los articulos siguientes, es decir, supuestamente cosas como el descubrimiento de
informacion, en particular, pensando en lo que esta en la naturaleza y en los conocimientos
tradicionales no debiese poder patentarse, pues no superan los requisitos de patentabilidad que se

revisan a continuacion.

Los requisitos de patentabilidad se establecen mediante el articulo 32. Este dice que “una
invencién serd patentable cuando sea nueva, tenga nivel inventivo y (una vez mas) sea
susceptible de aplicacion industrial”. De esta manera, es posible comprimir ain mas el grupo de
innovaciones que se pueden patentar. A la vez, dicha definicién junto con los dos articulos
siguientes protege las invenciones realizadas en el extranjero, debido a que la consideracion de
“nuevo” se entendera siempre que no exista en el “estado de la técnica” o “estado del arte”. Por
este concepto se contempla “todo lo que haya sido divulgado o hecho accesible al publico, en
cualquier lugar del mundo”, concediendo, a quien inscribiera en el extranjero una invencion, el

plazo de un afio para solicitar una patente en Chile.

Luego, se realiza una definicion de lo que significa que una innovacion tenga “nivel
inventivo”, planteando que lo posee “si para una persona normalmente versada en la materia
técnica correspondiente, ella no resulta obvia ni se habria derivado de manera evidente del
estado de la técnica” (Articulo 36). EI problema con este articulo es que le agrega cierto nivel de
ambiguliedad al procedimiento por el hecho de insertar subjetividad al plantear el juicio de una

“persona normalmente versada” como definitorio.

Por ultimo, mediante el articulo 36 se define lo que se considera susceptible de aplicacion
industrial, esto es, “cuando su objeto pueda, en principio, ser producido o utilizado en cualquier
tipo de industria”. De esta manera, se agrega un requisito objetivo y verificable para definir lo

patentable.
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Por su parte, los articulos 37 y 38 determinan lo que no es considerado invencion vy, por
tanto, que queda excluido de lo que se puede patentar. Es asi como se protege el derecho de uso
de conocimientos y méas generalmente del patrimonio social como los métodos matematicos, las
variedades vegetales y razas animales, métodos de tratamiento quirirgico y nuevos usos de
articulos conocidos, entre otros. Lo que resalta en esta parte de la ley es la nula referencia a los
derechos de propiedad industrial relacionados con la industria del software y biotecnologia. Lo
anterior se debe a que la ley data de 1991 y en ese entonces este tipo de industrias no tenian el
desarrollo ni las necesidades que hoy poseen y que justifican una reglamentacion clara en la

legislacion.

5.1.2. Duracion

Como se plante6 anteriormente, el tema de la duracion de las patentes es objeto de
controversia debido a dos asuntos principales. EI primero tiene que ver con la definicién de la
cantidad de afios por la que se concede el derecho y, el segundo con que en la mayoria de las
legislaciones la duracién, sin mayor justificacion, es pareja para todas las patentes. La
legislacion chilena no es una excepcion, debido a que el articulo 39 define la duracion de las

patentes por 15 afos desde el registro, periodo que no es renovable.

Los quince afios que establece la ley quedan un poco lejos de los 20 afios que establece el
acuerdo ADPIC® desde la fecha de la solicitud. Pese a ello, en general, no se tiene un
mecanismo, salvo la tradicion y las apreciaciones de los grupos de interés, para fijar la duracion.

Por ejemplo, en los paises mas desarrollados en materia de patentes como Estados Unidos e

* Anexo 1 C: “Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio ”,
ADPIC en el marco del acuerdo GATT, “General Agreement on Tariffs and Trade” de la OMC, 1994.
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Inglaterra, hasta el boom de las patentes en los ochenta, se tenian duraciones distintas para las
patentes, por ejemplo, para el primer pais se tenian 17 afios y para el segundo 14*.

En cuanto al segundo asunto, Chile tiene un sistema uniforme donde todo tipo de patente
tiene una duracion de 15 afios. El acuerdo ADPIC, como se ha visto, plantea que la duracién
minima de veinte afios no puede variar entre patentes, dejando abierta la puerta a un sistema que

permita alcanzar mayor eficiencia por ese lado.

Como sintesis general, se tiene que la duracion de las patentes de 15 afios planteada por esta
ley parecen ajustarse a las necesidades del momento en Chile que, a priori, necesita mas de la
disponibilidad de los conocimientos generados que de la proteccién a ultranza de los derechos.
Pese a lo anterior, se debe tener en cuenta que si bien la proteccion es por quince afios a partir
del registro, en la préctica se debe considerar que el periodo entre la solicitud y el registro es de
entre tres y cinco afos, por lo que la duracion tiende a ser de entre 18 y 20 afios por el desfase

provocado por este periodo.

5.1.3. Difusién y derechos

La difusién queda asegurada, ya que como se define en el articulo 4° toda patente de
invencion debe ser publicada en el diario oficial una vez “aceptada a tramitacion la solicitud” de
la misma. Del mismo modo, la difusion del nuevo conocimiento queda garantizada en el articulo
43 cuando el legislador plantea que al ingresar una solicitud se presenten algunos documentos

tales como:

e Un resumen del invento

* La razén para los catorce afios era que se estimaba en siete afios el periodo de maduracion de un
producto. Por tanto, se daban dos periodos para recuperar la inversion realizada y generar ganancias. Lo
que hizo Estados Unidos fue seguir la tradicion inglesa agregando medio periodo adicional.
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e Una memoria descriptiva del invento que permita a un perito reproducir el invento sin

necesidad de otros antecedentes
e Pliego de reivindicaciones

e Dibujos del invento cuando procediere

Aqui se verifica el tradeoff de los sistemas de patentes. Por un lado, se tiene la cesion del
monopolio por 15 afios y, por otro, la difusion del invento que beneficia a la sociedad. La
legislacién chilena permite la difusion completa del nuevo invento al establecer en su articulo 47
gue “la totalidad de los antecedentes de la patente solicitada se mantendran en el Departamento
a disposicion del publico”. Como ya se ha comentado antes, este es el beneficio que generan las
legislaciones de propiedad industrial al permitir, por una parte, la difusién del nuevo
conocimiento gque genera un avance en el desarrollo tecnolégico y, por otra, que tal difusion
actle de variable de ajuste para otras investigaciones, ya que las empresas que buscaban aquella
innovacion que se ha patentado, pueden asignar sus esfuerzos y recursos de manera mas
eficiente de lo que seria en otro caso. Cuan grandes pueden ser estos beneficios comparado con
la cesion del monopolio depende de la situacion de cada pais y en capitulos posteriores se

intentara dar una respuesta mas acabada para la actualidad de Chile.

Por ahora, lo que queda es que la legislacién garantiza la difusion de las nuevas innovaciones
con los beneficios que esto trae aparejado y que, por cierto, constituyen la justificacion

econdmica para imponer los costos del monopolio.

A su vez, otro asunto a considerar corresponde a las tarifas que se deben pagar para obtener
una patente. Estas tarifas, como establece el articulo 18, alcanzan a 1 UTM por cada cinco afios
de concesion del privilegio, es decir, si se considera que las patentes se entregan por quince
afios, el costo es de 3 UTM. Este valor parece bajo y no debiese ser un desincentivo a las
solicitudes de patentes. Pese a ello, los entendidos en la materia aseguran que uno de los

argumentos que se esgrimen para no patentar es el costo de obtener una patente. Sin embargo,
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segun se ha podido establecer, el alto precio no vendria por el lado del DPI, sino de los estudios
de abogados que se dedican a la tramitacién. Por ello, es central que para superar esta barrera se
acelere la promocion de los derechos y la forma de obtenerlos con el fin de abaratar los costos de

obtencion.

A pesar de lo anterior, los costos de una patente no solo estan asociados a la tramitacion, ya
gue existen otros que tienen que ver con la administracion de la misma, como es el caso de los

juicios, que sera pertinente analizar.

5.1.4. Costos fijos de los juicios

Una caracteristica de los sistemas de propiedad industrial es el gran nimero de conflictos que
se generan en torno a ellos. Es asi como un tema que también permite definir cémo una ley
puede incentivar o desincentivar las solicitudes de patentes por una invencién esta relacionado
con los costos implicitos en los juicios de oposicion y, alternativamente, de proteccion de los

derechos de patentes.

En cuanto a los juicios de oposicion, se fijan formas y plazos que pueden ir en detrimento de

las tasas de solicitud por la extension que pueden llegar a tener.

Se debe tener en cuenta que los costos acarreados por los juicios en tiempo y dinero, pueden
tener efectos tanto positivos como negativos. Esto se debe a que por una parte se desincentiva las
solicitudes de patentes “obvias”, pero, por otra, desincentiva, de la misma manera, las que son de

alto interés social.
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En cuanto a costos por tiempo, se puede decir que la ley establece una serie de plazos entre
los que se considera:

e 60 dias para presentar oposiciones a solicitudes. El asunto detras es que, si se presenta

alguna oposicidn, estos juicios pueden durar afios.

e Se define que una vez presentada una oposicién a una solicitud, hay plazos de 60 dias para

notificar al solicitante respecto a la oposicion (Articulo 7).
e 60 dias (prorrogables por 60 mas) para dar curso al juicio.

e 120 dias (prorrogables por 120 mas) para presentar informes periciales una vez estos

solicitados

e 120 dias (prorrogables por 120 mas) para que las partes formulen observaciones a los

informes periciales.

Si se considera que todos los dias especificados son habiles, el juicio de oposicidn tiene una
extension de un afio y medio, lo cual, dependiendo de la industria y el ritmo innovador que posea
puede convertirse en un plazo demasiado largo y desincentivar las solicitudes de patentes debido

a la amplitud y costo de los juicios.

Por su parte, en cuanto a juicios y castigos para los que transgredan o utilicen indebidamente
un derecho de propiedad industrial, la ley establece tres cosas. La primera tiene que ver con los
derechos establecidos en el articulo 49 para el duefio de las patentes, donde se plantea que
“gozara de exclusividad para producir, vender o comerciar en cualquier forma el producto u
objeto del invento”. Aqui se explicita la entrega temporal de un monopolio sobre la innovacion
y, ademas, se establece la extension territorial a toda la Republica hasta el dia que expire el plazo

de concesion de la patente.
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El segundo tema relativo a juicios y penas se trata en el articulo 51 en cuanto a abusos
monopolicos. Se establece que en los casos en que el titular de la patente incurra en abuso
monopdlico®, se otorgaréan licencias no voluntarias®, estableciendo el modo de operacion para

ello. De esta manera, se regula el mercado no competitivo que se crea.

La tercera y ultima cuestion relaciona, trata acerca de las infracciones de terceros a la
existencia de un derecho. Mediante el articulo 52 se establecen castigos a la fabricacién,
comercializacion, importacion, simulacion, utilizacion indebida e imitacion de objetos o
procedimientos patentados, todos de caracter pecuniario. De esta forma, las penas consisten en
multas de entre 100 a 500 UTM a beneficio fiscal y la obligacion de pagar “las costas, dafios y
perjuicios causados al dueno de la patente”. Ademas, se castiga la reincidencia con el doble de la
multa que se menciona. Si este tipo de pena es suficiente para garantizar la no-usurpacion de
derechos es algo que en la préactica debe ser analizado. A priori impone un costo tanto al
infractor como al duefio, pues a este Ultimo se le impone un costo derivado de la duracién de los

juicios.

La pregunta es si los montos establecidos alcanzan para cumplir el objetivo de velar por los
derechos concedidos. Aun es pronto para dar una respuesta por la baja cantidad de patentes
solicitadas y concedidas, pero en la medida que se vaya generando mayor dinamismo, estos
temas se iran haciendo recurrentes. Un asunto preocupante es que no se establezca un organismo

fiscalizador, cargando al duefio de la patente la fiscalizacion.

** para mayores detalles sobre abuso monopélico, ver lo relativo al Tribunal de defensa de la libre
competencia, organismo que la ley define como responsable de calificar y declarar una situacion de este
tipo

*¢ Con licencias no voluntarias se refiere a aquellas en que se obliga, en condiciones determinadas por el
Tribunal de libre competencia, el jefe del Departamento o el juez de letras en lo civil, la concesion de
parte del duefio del derecho.
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5.2. Ley 19996 acerca de propiedad industrial del afio 2005

Para continuar con el andlisis del sistema legal chileno de propiedad industrial, se debe
considerar la Ley 19996 de 2005 que viene a reformar de forma y fondo lo que establece la ley
19039 analizada en la seccion anterior. Segun se ha logrado establecer, esta ley corresponde a
los esfuerzos realizados para cumplir las exigencias de los tratados firmados por Chile, tanto en
el marco de la OMC, en particular, el acuerdo ADPIC, como del tratado de libre comercio

suscrito con Estados Unidos el afio 2003.

Varias son las diferencias que existen entre la ley 19039 y la 19996 desde un comienzo.

En primer lugar, la nueva ley plantea, en su articulo 1°, los derechos que se rigen por la ley
gue en este caso comprenden las marcas, las patentes de invencion, los modelos de utilidad, los
dibujos y disefios industriales, tal como lo planteaba la ley 19039, pero crea nuevos derechos
tales como los esquemas de trazado o topografias de circuitos integrados, indicaciones
geograficas y denominaciones de origen. Al finalizar este articulo se plantea que la “ley tipifica
las conductas consideradas desleales en el ambito de la proteccion de la informacién no
divulgada”, con lo que marca un refinamiento en lo que se establece respecto a la ley que se

reforma.

A su vez, a diferencia de la ley 19039 que establecia la vigencia de los derechos desde el
momento del registro de su concesion, la ley 19996 dispone la vigencia desde su solicitud. Este
hecho es interesante, debido a que le otorga un grado de flexibilidad mayor a la nueva ley, ya
que permite que las innovaciones que se aceptan a tramitacion adquieran de inmediato los
derechos y, en consecuencia, los duefios de los derechos puedan exigirlos desde ese mismo

instante y no perder de tres a cinco en tramites como era con la ley anterior.
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En cuanto a los item correspondientes a la operacion general de la ley, se tiene lo siguiente:

Nacionalidad: Tanto nacionales como extranjeros pueden obtener cualquiera de los

privilegios citados en el articulo 1

Administracién de la ley: se mantiene al Departamento de propiedad industrial dependiente
del ministerio de economia, fomento y reconstruccién que es el encargado de administrar

todo lo relacionado con los derechos que confiere la ley.

Juicios: La ley define como resolver oposiciones a solicitudes fijando plazos que, como se
hizo en el caso de la ley 19039, serdn analizado en la sub-seccion referida a costos de
juicios.

Otros asuntos: Se reglamentan, como antes, la transmision de los derechos de propiedad
industrial. Asimismo, se establece la forma de desarrollo y la competencia de los juicios
correspondiendo al jefe del Departamento llevarlos a cabo. Por su parte, crea y reglamenta el
funcionamiento del tribunal de propiedad industrial como el ente encargado de resolver las
apelaciones de las resoluciones dictadas por el jefe del departamento, entregandole una
institucionalidad que no poseia en la ley anterior mediante el articulo 17.

En cuanto a las disposiciones referidas a los derechos en si mismos, una diferencia notable

respecto a la ley 19039, es que la ley 19996 desde el principio plantea una preocupacién por el

patrimonio biol6gico y genético y por los conocimientos tradicionales al salvaguardarlos en su

articulo 3° por sobre los derechos de propiedad industrial, pues plantea que estos Gltimos son

protegidos por la ley, “salvaguardando y respetando” a los primeros.

Un cambio fundamental respecto de la legislacion vigente desde 1991, corresponde al

tratamiento del principio de territorialidad de los derechos en contraste al principio de

agotamiento del derecho. La ley 19039, no consagraba ningun principio relacionado, salvo lo

que establecia en su articulo 51 donde se disponia que “el derecho de patente se extendera a todo

el territorio de la Republica hasta el dia en que expire el plazo de concesion de la patente”.
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Por su parte, la actual reforma a la ley consagro el principio de agotamiento del derecho al
agregar a ese articulo 51, lo siguiente: “Las patentes de invencion no confieren el derecho a
impedir que terceros comercialicen el producto amparado por la patente, que ellos hayan
adquirido legalmente en el comercio de cualquier pais por el titular del derecho o por un tercero,
con el consentimiento de aquél”. De tal manera, el titular de la patente se ve impedido a
restringir la libre circulacién del bien lo que se puede considerar una salvaguarda para casos
donde un proceso o producto no esté disponible en el pais o en casos donde el duefio de la

patente quiera abusar de su derecho.

Al igual como se hizo en el analisis de la ley 19039, se realizard una revision punto a punto
de lo que establece la nueva ley de propiedad industrial 19996 en cuanto a los item susceptibles
de analisis econémico con el proposito de identificar los incentivos a patentar innovaciones, el
incentivo a la innovacion y la difusion, asi como todo lo relacionado con el bienestar social que

se deriva del nuevo marco legal.

5.2.1. Definicién de patente segun la ley 19996

Para la ley 19996, una invencion, como se define en el articulo 31, es “toda soluciéon a un
problema de la técnica que origine un quehacer industrial. La invencion podré ser un producto o
un procedimiento o estar con relacionada con ellos”, ademas define patentes como “el derecho

exclusivo que concede el Estado para la proteccion de una invencion”.

Si bien en las definiciones anteriores no se plantean modificaciones, en cuanto a lo que se
puede patentar si se presentan cambios importantes. En particular, el articulo 32 define que “las

patentes podran obtenerse para todas las invenciones, sean de productos o procedimientos, en
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todos los campos de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean

susceptibles de aplicacion industrial”.

De aqui la primera diferencia al plantear que en todos los campos de la tecnologia se pueden
obtener patentes lo que incluye tanto a los campos existentes como a los que se crearen. Se
puede interpretar que quedan incluidos sectores que tradicionalmente no se consideraron como la

industria del software y de la biotecnologia objetos de controversia por estos dias®’.

Los articulos siguientes no cambian con respecto a la ley 19039. Se mantienen los alcances
hechos a la proteccion de invenciones patentadas en el extranjero y lo relativo al estado de la
técnica, es decir, las patentes de procesos o productos generadas en el exterior tienen prioridad
de un afio para ser validadas en Chile”®. De la misma manera, para la calificacion de “nivel
inventivo” se conserva la apreciacion de un experto en el area tal como en la ley 19039, no
subsanando la ambigiiedad de la que se hablaba en la seccion correspondiente y lo relativo a la

consideracion de aplicacion industrial.

Al igual que en la ley 19039, la 19996 indica en el articulo 37 lo que no es considerado
invencion y, por tanto, que queda excluido de lo patentable. En este sentido, es importante
mencionar que en el articulo 37 b), al igual que en la ley 19039, se plantea que ni los animales ni
las plantas pueden ser patentados, pero a su vez se considera una excepcion respecto a

“microorganismos que cumplan las condiciones generales de patentabilidad”.

*" En cuanto a esto, el jefe del departamento ha planteado que la industria del software, plantas, animales y
los procedimientos bioldgicos no serian patentables. Sin embargo, es pertinente preguntarse si, dado que
los paises mas adelantados entregan patentes a estos sectores, Chile no se va a ver obligado a hacerlo si se
diera el caso.

*8 Con respecto a esto, es importante mencionar que a partir del afio 2006 entra en vigencia el tratado de
cooperacion de patentes (PCT) firmado por Chile que permite que tanto las patentes solicitadas en Chile
como en el extranjero puedan ser inmediatamente procesadas a partir de la primera solicitud. De esta
manera, si una empresa solicita una patente en Chile puede, mediante el mismo tramite, solicitar patentes
en uno o0 mas paises que son parte del tratado.
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Asimismo, se dispone la no patentabilidad de los procedimientos esencialmente bioldgicos,
salvo los microbioldgicos para la produccion de plantas y animales normando de esta manera lo
relativo a la biotecnologia. Esto se complementa con lo dispuesto en el propio articulo 37 letra
f), que plantea que no es invencidon “parte de los seres vivos como se encuentran en la
naturaleza, los procedimientos bioldgicos naturales, el material bioldgico existente en la

naturaleza o aquel que pueda ser aislado, inclusive genoma o germoplasma”.

Lo anterior constituye un asunto muy interesante en la nueva ley al normar un tema de
controversia mundial por sus alcances morales y econdmicos. Pese a ello, también desincentiva
la difusién de este conocimiento dado que existe la posibilidad de utilizar mecanismos

alternativos de proteccién como el secreto, pero con costos sociales superiores.

Sin embargo, la propia letra f) establece proteccién para los procedimientos que utilicen
material bioldgico existente en la naturaleza o aquel que pueda ser aislado y “los productos
directamente obtenidos por ellos siempre que satisfagan los requisitos establecidos en el articulo
32 de la presente ley, que el material bioldgico esté adecuadamente descrito y que la aplicacion
industrial del mismo figure explicitamente en la solicitud de patente”. En cierta medida esto
permitiria patentar plantas y animales derivados de estos procedimientos, dado que los productos
generados por procesos patentados son patentables siempre que cumplan con los requisitos del

articulo 32.

Por altimo, el articulo 38 asegura una salvaguarda mas dentro de la ley al establecer lo que no
es patentable por cuestiones de seguridad, salud o vida tanto de personas como animales,
preservacion del medioambiente por disposiciones legales o administrativas que prohiban su

explotacion comercial. Esto ultimo se realiza probablemente con el espiritu de impedir
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disposiciones unilaterales y discriminatorias estatales o de grupos de interés publico a la
explotacién comercial de determinados productos por via de este articulo.

La orientacion de la ley 19039 es regular con un mayor grado de precision las areas de

proteccion de las patentes, asi como rellenar vacios de la ley anterior.

5.2.2. Duracion

Como se ha analizado en secciones anteriores, un tema controversial en cuanto a los sistemas
de patentes es el referido a la extensidn temporal del derecho concedido. En este sentido, se tiene
que para la ley 19996, la cantidad de afios por el que se concede el derecho aumenta de quince a
veinte respecto a la ley 19039, desde la fecha de presentacién de la solicitud. Esta duracion de 20
afios es uniforme cualquiera sea la clase de patente y rige desde el momento en que la patente es

solicitada.

Como se mencion6 anteriormente, el aumento de duracion se considera solo aparente, dado
que se calcula que el periodo entre la solicitud y el registro es de entre tres a cinco afios y, por
tanto, la extension de quince afios de la ley antigua, se transforman en la préactica entre 18 y 20.
Sin embargo, tal como se ha analizado anteriormente, el cambio en cuanto al momento en que

comienza a regir el derecho le imprime mayor dinamismo al sistema.

En cuento a la justificacion para tal duracion, esta no tiene que ver con cuestiones de analisis
objetivo, sino de determinaciones realizadas en el marco del acuerdo ADPIC. Aunque, al parecer
ha merecido poca atencion, es una situacion no menor considerando las restricciones a las que

puede verse atado el avance tecnoldgico nacional por causa de los cambios legales asociados a
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las patentes, considerando la brecha entre los paises desarrollados, para los cuales fue pensado el
acuerdo ADPIC, y los paises subdesarrollados como es el caso de Chile.

5.2.3. Difusién y derechos

Tal como en la ley 19039, en la 19996 cuando se presenta y acepta a tramitacién una
solicitud de registro, sera obligatoria la publicacién de un extracto de la misma en el diario
oficial. De la misma manera, se deben presentar los mismos documentos, esto es, un resumen del
invento, una memoria descriptiva del invento, un pliego de reivindicaciones y dibujos del
invento, cuando procediera. De esta forma, se garantiza que la legislacion de propiedad
industrial permita la difusion de las innovaciones a cambio del monopolio en la explotacion

comercial de los conocimientos patentables.

En cuanto a la publicacion de los antecedentes, se mantiene lo que disponia la ley antigua
garantizando el acceso del publico a lo que se ha presentado después de la publicacion en el

articulo 47°.

Por su parte, en cuanto a las tarifas por solicitudes de patentes, segun el articulo 18,
corresponde a 2 UTM por cada cinco afios de concesion del derecho, los cuales de pagan de la
siguiente forma: 1 UTM para dar curso a la solicitud y la diferencia para completar 10 afios de
derecho una vez aceptada la solicitud. Luego, antes del vencimiento de los primeros 10 afios, se
debe pagar la diferencia para los 10 afios que faltan para completar los 20 afios. Es decir, el total
del valor del derecho corresponde a 4 UTM de hoy mas 4 UTM de diez afios mas que si bien no
es una cifra alta, es una cifra mucho mayor que las 3 UTM que costaba cuando imperaba la ley

antigua.
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Una curiosidad de la legislacion es lo que establece el articulo 18 letra a) que garantiza a los
solicitantes de patentes y que no tengan los medios econémicos para pagar este y otros costos,
puedan diferir su cancelacion para afios posteriores a la cesion del derecho siempre que acrediten
no estar en condiciones de pagar.

5.2.4. Costos fijos de los juicios

Como antes, es interesante de analizar los costos de los juicios tanto de oposicién como de

proteccién de los derechos de propiedad industrial.

En cuanto a los juicios de oposicién, se ha intentado agilizar los procesos mediante la
disminucién de los plazos de las formalidades de dichos juicios y de la mencionada

institucionalizacion del tribunal de propiedad industrial.

Es asi como se establecen varias disminuciones de plazos. En particular, se tienen las

siguientes modificaciones:

e El plazo para presentar oposiciones, de 60 dias que establecia la antigua ley, se pasa a 45
dias.

e Se disminuye el plazo para notificar al solicitante desde 60 a 45 dias.

e Disminucion de 60 a 45 dias para dar curso al juicio de oposicion.

e Disminucion de 120 a 60 dias (junto con una caida en las prorrogas de 120 a 60 dias) para

presentacion de informes periciales como para que las partes formulen sus observaciones.
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De esta manera los plazos considerados caen de 1 afio y medio de la ley 19039 a solo medio
afio en la 19996. Esto en teoria significa una caida en los costos de los juicios generados por el
tiempo de demora, lo que se traduciria en un mayor incentivo para solicitar patentes de

invencion.

Por su lado, los juicios tendientes a la proteccion también presentan algunas variaciones. De
esta manera, si bien en cuanto a los derechos que establece la nueva ley para los duefios no se
presentan diferencias respecto a lo que definia la antigua, ya que el articulo 49 le concede la
exclusividad para producir, vender o comercializar, en cualquier forma, el producto u objeto del

invento, en el mismo articulo se presentan dos nuevos elementos.

El primero define que en el caso de las patentes de procedimientos, la proteccion también
alcanza a los productos obtenidos directamente por dicho procedimiento. Es precisamente a esto
a lo que mas arriba se ha referido como una forma de proteccién de elementos, que segln la ley

no serian patentables.

El segundo asunto que introduce la nueva ley es la definicién mas precisa de los derechos que
confiere la patente y que en la seccién 5.2 se ha interpretado como la instauracién del principio
de agotamiento del derecho por sobre el de territorialidad. Asi se aclara que “la patente de
invencién no confiere el derecho de impedir que terceros comercialicen el producto amparado
por la patente, que ellos hayan adquirido legitimamente después de que ese producto se haya
introducido en cualquier pais por el titular del derecho o por un tercero, con el consentimiento de
aquel”, esto permite que la venta de productos pueda hacerse por cualquiera que lo desee

siempre que se cumpla con lo establecido.

Por su parte, la nueva ley tipifica més casos para la entrega de licencias no voluntarias. La ley

antigua 19039 concedia este tipo de licencias solo en casos de abuso monopdlico. Con la nueva
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ley 19996, la figura de abuso monopdlico cambia a “conductas o practicas declaradas contrarias
a la libre competencia” manteniendo el mismo espiritu de la antigua ley de regular el monopolio
que se establece en el mercado del producto o proceso patentado (1). Asimismo, se establece la
posibilidad que la autoridad declare un estado de fuerza mayor, para justificar la entrega de este
tipo de licencias (2).

En la misma tematica, la ley 19996 asegura que innovaciones posteriores relacionadas con
una existente a la cual se le ha conferido un derecho, puedan ser patentadas cuando su
explotacién no pudiere hacerse sin infringir la patente existente al asegurar la entrega de licencia
no voluntaria (3). Esto es constituye un elemento muy importante, pues si bien se asume segun la
teoria que los incentivos a patentar aumentan con la ampliacién del &mbito de accién de las
patentes, también se debe alcanzar el equilibrio entre el ambito de proteccidn de las patentes y la

posibilidad de explotacion de innovaciones futuras relacionadas con aquellas ya protegidas.

Por altimo, la nueva ley establece un procedimiento para la obtencién y la operacion de las

licencias no voluntarias que consiste en lo siguiente:

e Solicitante debe acreditar “que pidio previamente al titular una licencia contractual, y que no

pudo obtenerla en condiciones y plazo razonables”. Salvo para las causales (1) y (2).

e La solicitud de una licencia no voluntaria constituye una demanda ante el Tribunal de la
Libre Competencia (1), ante el Jefe del Departamento de Propiedad Industrial (2) o ante el

juez de letras en lo civil (3)

e Los organismos anteriores deben establecer “la duracion y el alcance”, asi como “el monto

de la remuneracion que pagara periddicamente el licenciatario”

Por su parte, en cuanto a las penas previstas por la ley para las infracciones a los derechos de
patentes consagrados por la ley 19996, se establece una caida en el monto minimo y un aumento

en el maximo de las multas para los que “maliciosamente” fabriquen, utilicen, ofrezcan,

115



introduzcan importen o estén en posesion del mismo con fines comerciales, simulen, hagan uso o
imiten un producto o procedimiento patentado, como define el articulo 52. Es asi como se pasa
de multas de entre 100 y 500 UTM a multas de entre 25 y 1000 UTM a beneficio fiscal y la
obligacion de pagar “las costas, dafios y perjuicios causados al titular de la patente” tal como en
la antiguas ley. A su vez, la reincidencia se castiga con el doble de la multa sefialada con un tope
de 2000 UTM.

Nuevamente, el alcance y grado en que la ley puede proteger a los duefios de patente
mediante este articulo es algo que se debe analizar en la practica, pues aunque se ha realizado un
esfuerzo por endurecer las penas, la ley nuevamente no establece un ente fiscalizador, dejando al

duefio de la patente esta funcion.

5.3. Alcances

Como conclusion a esta seccion se pueden establecer cuatro elementos que diferencian a la

nueva ley 19996 respecto de la antigua 19039.

En primer lugar, en la nueva ley se realiza un esfuerzo por homologar la legislacion chilena
con los estandares internacionales en materia de propiedad industrial, especialmente para alinear
la ley chilena con el espiritu del acuerdo ADPIC y con las exigencias del acuerdo de libre
comercio con Estados Unidos. Las consecuencias de esto deben ser analizadas desde la
perspectiva de las necesidades del pais en materia de propiedad industrial, en especial queda
dando vueltas para los capitulos posteriores si la nueva ley satisface las necesidades de un pais
subdesarrollado como Chile considerando que el ADPIC fue pensado para paises

industrialmente avanzados.
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En segundo término, se ha realizado un esfuerzo importante con la nueva ley para tratar
temas controversiales y aclarar los puntos en que la ley de 1991 era débil. Se le ha dado un
nuevo tratamiento a temas como la biotecnologia y la ingenieria genética, asi como una garantia
a los conocimientos tradicionales para encontrar una solucion al “escape” de conocimientos que
se pudieran generar en este sentido, asi como a garantizar que sea realmente novedoso lo que se
estd patentando. Asimismo, se establecen los limites a la duracion de las patentes, las formas en
gue se pagan los derechos, se le da una institucionalidad al tribunal de propiedad industrial, asi

como se efectda un refinamiento en la definicion de lo que es susceptible de ser patentado.

En tercer lugar, se ha intentado agilizar la resolucion de conflictos mediante la reduccién de
los plazos en las formalidades de los mismos y tratando de establecer con un mayor grado de
detalle el modo de operacion de los juicios, ante quién y cdmo se resuelven. Este es un punto
importante considerando que los costos de los juicios pueden jugar un rol importante a la hora de
tomar la decision de solicitar patentes de invencion. Asimismo, se establecen penas mas altas

para infracciones a los derechos de propiedad industrial.

Y en cuarto lugar, se debe reconocer que ain quedan puntos por avanzar en la legislacion si
se quiere fortalecer los derechos de propiedad industrial. En particular, surgen asuntos como la
manera en que se fiscaliza la observancia de los derechos y los abusos de los duefios de los
mismos. Por ultimo, se debiera profundizar en el tratamiento de temas como las innovaciones
generadas de investigaciones financiadas con recursos publicos o la situacion de industrias como
la del software o de la informacion en que la legislacion no efectda un tratamiento acorde a las

exigencias que se van planteando.

Para finalizar este capitulo, el siguiente cuadro realiza una comparacion de los principales
cambios entre la ley de propiedad industrial 19039 de 1991 y la ley 19996 de 2005.
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Cuadro 1: Modificaciones a Ley de Propiedad industrial 19039 de 1991 mediante Ley de
Propiedad industrial 19996 de 2005.

Ley N° 19039

Ley N° 19996

¢, Qué tipos de
propiedad
abarcan?

Del articulo 1: “Marcas
comerciales, las patentes de
invencion, los modelos de utilidad,
los disefios industriales y otros
titulos de proteccion que la ley
pueda establecer”

Del articulo 1: “Marcas, las patentes
de invencion, los modelos de utilidad,
los dibujos y disefios industriales, los
esquemas de trazado o topografias de
circuitos integrados, indicaciones
geograficas y denominaciones de
origen y otros titulos de proteccién que
la ley pueda establecer”, la gran
diferencia con la ley anterior es que la
ley 19996 agrega al final del articulo 1
una nueva figura que dice “Asimismo,
esta ley tipifica las conductas
consideradas desleales en el &mbito de
la proteccion de la ley no divulgada”

Art.3

Nueva ley agrega una proteccion a los
conocimientos tradicionales, al
patrimonio bioldgico y genético,
guedando supeditados los derechos a
la forma como se consiguieron los
materiales o conocimientos mediante
los cuales se desarroll6 el objeto de
derecho que se quiere inscribir

Art.5

Establece un plazo de 60 dias para
oponerse a una solicitud de patente
de invencion

Disminuye el plazo para oponerse a
una solicitud de patente de invencion a
45 dias.

Traslado
oposiciones

Art. 7: 60 dias

Art. 9: 45 dias

Plazo para
recibir causa a
prueba

Art. 8: 60 dias, ampliable por otros
60 dias en caso de si alguna de las
partes tuviere domicilio en el
extranjero

Art. 10: 45 dias, no establece prérroga

Plazo de informe
pericial

Art. 9: Evacuarse en plazo de 120
dias prorrogables por otros 120.
Otros 120 para que las partes lo
revisen prorrogable por otros 120
dias

Art. 10: Evacuarse en plazo de 60 dias,
prorrogable por otros 60 dias. Otros 60
para que las partes lo revisen
prorrogables por otros 60 dias. Para
que el perito responda, plazo de 60
dias

Juicios

Art. 17: Ante el jefe del
departamento, juicios de oposicion,
nulidad de registro o de
transferencias, 15 dias de apelacion
ante tribunal arbitral de propiedad
industrial.

Art. 17: Ante el jefe del departamento,
juicios de oposicién, nulidad de
registro o de transferencias y
caducidad

Art. 17 bis B: 15 dias de apelacion
ante tribunal de propiedad industrial
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(1® instancia) o ante corte suprema (22
instancia)

Tribunal arbitral

Art. 17: lo elige el ministro de
economia, fomento y
reconstruccion. (3 miembros, 2
afios) Miembros corte apelaciones
0 abogados que formaron parte de
ella. No establece como, donde y
cuando debe funcionar, sino que lo
deja a libre eleccion del tribunal

Art. 17 bis C: Lo elige el presidente de
la repUblica (6 miembros y cuatro
suplentes, 3 afios) Deben ser abogados.
Propuesto por corte suprema.
Establece como, donde y cuando
puede funcionar el tribunal (quérum,
salas, minimo de dias, simple mayoria)

Costo de las
Patentes

Art.18: Pago de un derecho
equivalente a 1 UTM por cada
cinco afios de cesion del privilegio
en el caso de las patentes de
invencidn, modelos de utilidad y
disefios industriales. Apelaciones
estan afectas al pago de 2 UTM
gue se pueden devolver si se acepta
la apelacion. Transferencias de
dominio, licencias de uso, prendas
y cambios de nombres u otros tipos
de gravamenes quedan afectos al
pago de ¥ UTM. Son a
BENEFICIO FISCAL, acreditables
dentro del plazo de 60 dias

Art.19: Pago de un derecho
equivalente a 2 UTM por cada cinco
afios de cesion del privilegio en el caso
de las patentes de invencion, modelos
de utilidad y disefios industriales. SE
AGREGA que al presentarse la
solicitud, debera pagarse 1 UTM para
que se le dé tramite.

Aceptada la solicitud, se completara el
derecho de los primeros 10 afios, para
las patentes de invencidn, y de los
primeros 5 afios en el caso de los
modelos de utilidad, dibujos y disefios
industriales y esquemas de trazado o
topografias de circuitos integrados. El
pago del siguiente decenio o
quinguenio deberéa efectuarse antes del
vencimiento o dentro de los seis meses
siguientes a la expiracion con 20% de
sobre tasa por mes o fraccion de mes.

Qué se puede
patentar

Art. 32 Una invencion sera
patentable cuando sea nueva, tenga
nivel inventivo y sea susceptible de
aplicacién industrial

Art. 32 Las patentes podran obtenerse
para todas las invenciones, sean de
productos o de procedimientos, en
todos los campos de la tecnologia,
siempre que sean nuevas, tengan nivel
inventivo y sean susceptibles de
aplicacién industrial

Duracion de las
patentes

Art. 39 Las patentes de invencion
se concederan por un periodo no

renovable de 15 afios. El periodo
rige desde el registro.

Art. 39 Las patentes de invencion se
concederan por un periodo no
renovable de 20 afios. El periodo rige
desde solicitud.

Derechos del
duefio de una
patente

Art. 49 Gozara de exclusividad
para producir, vender o comerciar
en cualquier forma el producto u
objeto del invento y, en general,
realizar cualquier otro tipo de

Art. 49 Gozara de exclusividad para
producir, vender o comercializar, en
cualquier forma, el producto u objeto
del invento y, en general, realizar
cualquier otro tipo de explotacion del
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explotacion del mismo.

mismo. En el caso de las patentes de
procedimiento, la proteccion alcanza
los productos obtenidos directamente
por dicho procedimiento.

Territorialidad y
agotamiento del

Art. 49 Este privilegio se extendera
a todo el territorio de la Republica

Art. 49 El derecho de patente se
extendera a todo el territorio de la

derecho hasta el dia en que expire el plazo | Republica hasta el dia en que expire el
de concesion de la patente. plazo de concesion de la patente. La
(Territorialidad) patente de invencién no confiere el
derecho de impedir que terceros
comercialicen el producto amparado
por la patente que ellos hayan
adquirido legitimamente después que
ese producto se haya introducido
legalmente en el comercio de cualquier
pais por el titular del derecho o por un
tercero con el consentimiento de aquel.
(Agotamiento del derecho)
Accion de Art. 50 Se puede ejercitar por un | Art. 50 Se puede ejercitar por un
nulidad periodo de 10 afios, pero no periodo de 5 afios, especifica que es
especifica desde cuando desde el momento de registro de la
patente
Licencias NO Art. 51 Declara que sélo se podran | Art. 51 Ya no solo en caso de abuso
voluntarias otorgar licencias no voluntarias en | monopolico se puede conceder una
el caso en que el titular de la patente no voluntaria, también se
patente incurra abuso monopolico |agregan las siguientes situaciones:
segun la comision resolutiva del Conductas o préacticas declaradas
decreto ley N°211, de 1973, la que | contrarias a la libre competencia...
fallara en cuanto a la situacion de | segun decision firme o ejecutoriada del
monopolio y en cuanto a las tribunal de defensa de la libre
condiciones de explotacién de la | competencia
patente a quien se le otorgue la Razones de salud publica, seguridad
licencia nacional, uso publico no comercial, o
de emergencia nacional u otras de
extrema urgencia, declaradas por la
autoridad competente, se justifique el
otorgamiento de dichas licencias.
Cuando tenga por objeto la
explotacion de una patente posterior
gue no pudiera ser explotada sin
infringir una patente anterior.
Multas Art. 52: Multas a beneficio fiscal | Art. 52: Multas a beneficio fiscal de 25

de 100 a 500 UTM

Se obliga a pagar las costas, dafios
y perjuicios causados al duefio de
la patente.

Objetos caen en comiso a beneficio

a 1000 UTM.

Se obliga a pagar las costas, dafios y
perjuicios causados al titular de la
patente. Objetos utilizados
directamente en la comision de
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del propietario de la patente.
Reincidencia se castiga con el
doble de multa sefialada.

cualquiera de estos delitos caen en
comiso. Objetos producidos en forma
ilegal se destruyen. Los utensilios y
elementos utilizados, pueden ser
destruidos o entregados en
beneficencia segun determine el juez
competente.

Al que reincida dentro de los 5 afios
siguientes a la aplicacion de una multa,
se le aplicara otra que no podré ser
inferior al doble de la anterior y cuyo
monto maximo podra llegar a 2000
UTM.
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CAPITULO 6. ESTUDIOS DE CASOS

El trabajo realizado hasta el momento ha tratado principalmente de una revision tedrica y
conceptual de modelos de crecimiento, del modelo general de patentes y de las legislaciones
chilena y de la derivada del tratado ADPIC. Es hora de ver cémo los paises han trabajado en la
practica sus legislaciones de patentes y, en particular, como y porqué algunos paises han tenido
éxito en su desarrollo econémico y tecnoldgico siendo capaces de crear un sistema de
innovacion donde las patentes han jugado un rol muy importante. Para ello, se revisan tres casos
de paises de desarrollo reciente que han incluido un sistema de patentes dentro de su estrategia
de desarrollo. EI primer caso es el de Israel que se basd en su mano de obra calificada y de las
ventajas de sectores derivados de su industria bélica hacia la exportacion, teniendo un salto hacia
la innovacién y éxito en la materia que ha conducido su desarrollo. En segundo lugar se revisan

los casos de Corea y Taiwan y, por ultimo, el caso de Finlandia.

6.1. Estudio de caso 1: Innovacion en Israel

En la actualidad Israel constituye uno de los paises con mayor desarrollo de tecnologia de
punta en el mundo. Tomando en cuenta que este es un pais muy joven, resulta interesante

contemplar con mayor detalle este sorprendente desarrollo tecnolégico.

Después de la guerra de los seis dias en 1967, Israel se embarcé en un ambicioso plan para
desarrollar una industria de alta tecnologia, aprovechando de sacar ventaja de sus académicos de

primer nivel y su fuerza laboral altamente calificada.
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El gobierno de Israel decidi6 apoyar fuertemente la 1&D industrial en aquellos sectores que
estuvieran orientados hacia la exportacion y que pudieran aprovecharse de los spillovers de la
sofisticada industria bélica de ese pais.

Tomando en cuenta que la 1&D de Israel esta enfocada principalmente al sector exportador,
resulta interesante observar el éxito que han tenido las patentes provenientes de ese pais en

Estados Unidos, el mercado mas atractivo del mundo.

Desde el comienzo de los afios sesentas hasta finales de los noventas, el nimero de patentes
por afio en Estados Unidos, pasé de 50 a 600, sin embargo, este avance no se dio de forma
progresiva sino mas bien a través de sucesivos saltos a través del tiempo. En especial, existen
dos saltos muy significativos, el primero se produjo entre 1983 y 1987, mientras que el segundo

se produjo entre 1991 y 1995.
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Figura 9: Patentes israelies en Estados Unidos 1968-97
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Fuente: Trajtenberg (1999)

El primer salto, corresponde al surgimiento de la industria de alta tecnologia, que se
promovié mediante politicas y subsidios directos hacia los sectores intensivos en I&D y
mediante la creacidn de una oficina bajo la supervision del ministerio de industria y comercio,

que se dedico exclusivamente a esta labor.

El periodo entre 1987 y 1991, refleja un periodo de ajuste de las variables micro y
macroecondmicos que se debieron a un programa de estabilizacién que se introdujo en 1985.
Ademas durante ese afio se dio fin al programa “LEVI” de la fuerza aérea de Israel, que tenia
como objetivo crear un avion caza de primera categoria y también se comenzé a reducir la

industria bélica en general.
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Ambos fenémenos produjeron la liberalizacion de un gran nimero de cientificos, ingenieros
y técnicos, que jugaron un rol significativo en el segundo gran salto que dio Israel en el campo
de las innovaciones tecnoldgicas entre 1991 y 1995.

Un segundo factor que apoy0 este segundo salto es la inmigracion proveniente de la ex Unién
Soviética. Durante esta inmigracion llegaron muchos cientificos, ingenieros y técnicos altamente

calificados que se incorporaron en instituciones que realizaban 1&D en esos momentos.

En el estudio realizado por Manuel Trajtenberg, demuestra la existencia de una fuerte
correlacion entre el gasto en 1&D y el nimero de patentes. En concreto, durante 1980 y 1981 el
gasto en 1&D se duplicd, lo cual produjo un incremento en la misma medida de las patentes entre
1983 y 1987, es importante tomar en consideracion que las investigaciones realizadas en un
determinado afio se traducen en patentes en aproximadamente 4 afios después, por lo tanto, las

investigaciones realizadas en 1981 se patentaron recién en 1985.

El cuadro 2, muestra en su primera columna la correlacién simple entre patentes y el gasto en
I&D. Por debajo, se indica en forma logaritmica para suavizar la tendencia. Las tres columnas
posteriores indican esta misma correlacion en t-1, t-2 y t-3, mostrando claramente que el gasto
en 1&D realizado en el tiempo cero se refleja en mayor grado en aproximadamente tres periodos

después.
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Cuadro 2: Correlaciones entre 1&D y patentes

I&D I&D (-1) | 1&D (-2) | I&D (-3)
Patentes 0,850 0,877 0,884 0,883
Log (patentes) con Log (1&D) 0,890 0,901 0,922 0,928

Fuente: Trajtenberg (1999)

Durante 1986 y 1988 el gasto en 1&D disminuyé en Israel y con ello el nUmero de patentes

en los afios comprendidos entre 1987 y 1991.

Luego, durante mediados de los noventas el gasto en investigacion y desarrollo volvi6 a
elevarse significativamente y con ello el nimero de patentes realizadas por ese pais. Entonces,
para el caso de Israel, el autor afirma la existencia de un vinculo muy estrecho entre el gasto en

I&D y el nimero de patentes.

Si se compara Israel con otros paises del mundo, es facil observar como éste ha ido creciendo

en el tiempo en materia de patentes.

Si comparamos este pais con aquellos que conforman el G7*°, podemos observar que a
principio de los 70’s, Israel se ubicaba en la parte inferior en cuanto a patentes per cépita, muy
similar a Italia. Esta situacion se mantuvo hasta mediados de los 80’s, cuando Israel dio su
primer salto en los avances tecnoldgicos y lleg6 a superar a ltalia, Francia e Inglaterra, quedando

a la par con Canada.

* os paises que componen el G7 son: Canadé, Francia, Alemania, Italia, Japon, Inglaterra y Estados
Unidos.
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A mediados de los 90’s, cuando Israel dio su segundo gran salto llegd a superar a Canada y
Alemania quedando detras de Japdn y Estados Unidos. Cabe destacar que el Gnico pais de los G7
que creci6 de forma similar fue Japon.

Figura 10: Patentes per capita: Israel versus G7
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de “World Development Indicators 2005 de Banco Mundial,
Oficina de Patentes de Estados Unidos, U.S. Census Bureau, International Programs Center, International
Data Base y Trajntenberg (1999).

Ahora bien, si se compra Israel con otros paises mas parecidos a éste, tales como Finlandia,
Irlanda, Nueva Zelanda y Espafia, se puede observar claramente que el Gnico pais que mantiene
una trayectoria similar a la de Israel es Finlandia, en concreto, la trayectoria de este pais es muy

similar a la de Israel incluso las fluctuaciones se producen en los mismos periodos.
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Figura 11: Patentes per capita: Israel versus el grupo de referencia
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de “World Development Indicators 2005 de Banco Mundial,
Oficina de Patentes de Estados Unidos, U.S. Census Bureau, International Programs Center, International
Data Base y Trajntenberg (1999).

Si comparamos Israel con los “Tigres Asiaticos”, se puede observar que solo Taiwan ha
alcanzado un crecimiento tan pronunciado como éste. Sin embargo, Corea del Sur esté siguiendo
una senda muy similar a la de Taiwan pero adn no ha logrado alcanzar a Israel en el nimero de

patentes per capita.
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Figura 12: Patentes Per capita: Israel versus “Tigres Asiaticos”
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de “World Development Indicators 2005 de Banco Mundial,
Oficina de Patentes de Estados Unidos, U.S. Census Bureau, International Programs Center, International
Data Base y Trajntenberg (1999).

Contemplando las figuras anteriores, se puede observar que Israel debe haber alcanzado una
masa critica en cuanto a infraestructura, desarrollo de habilidades cientificas y empresariales,
marketing y canales de distribucion para competir a nivel mundial con los paises mas avanzados

en materia de alta tecnologia.
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Cuadro 3: Estadisticas de paises: Promedios de periodos de 5y 30 afios.

Patentes por afio | Patentes per cépita | Tasa de éxito Tasa de Crec. Anual
Pais 1968-97 | 1992-97 | 1968-97 | 1992-97 | 1968-97 | 1992-97 | 1968-97 | 1992-97
Israel 234 577 5,3 10,2 54% 56% 10,1% 13,3%
G7
Canada 1525 2401 6,1 8,1 56% 55% 3,4% 5,5%
Francia 2423 2896 6,1 8,1 56% 55% 3,4% 5,5%
Alemania | 6338 7250 9,8 8,9 65% 63% 2,3% 2,4%
Italia 937 1197 1,7 2,1 59% 58% 2,8% -0,4%
Japon 13226 | 23847 11,5 19,0 65% 61% 8,4% 2,8%
Inglaterra | 2547 2494 4.4 4,3 55% 51% -0,2% 3,1%
Estados 46913 | 66325 19,8 25,2 62% 59% 1,6% 5,3%
Unidos
Grupo de referencia
Finlandia 214 438 4,5 8,6 57% 58% 8,6% 10,0%
Irlanda 35 60 1,0 1,7 49% 48% 6,8% 5,5%
Nueva 42 61 1,3 1,7 42% 42% 4,9% 16,9%
Zelanda
Espafia 105 173 0,3 0,4 49% 50% 4,2% 3,1%
Tigres Asiaticos
Hong 39 95 0,7 1,5 49% 46% 12,5% 9,6%
Kong
Singapur 22 8,3 0,8 2,6 55% 52% 16,5% 10,3%
Corea del 443 1989 11 4.4 61% 62% 27,7% 27,9%
Sur
Taiwan 554 2006 2,8 9,3 44% 47% 33,8% 15,7%

Fuente: Trajtenberg (1999)

De la tabla anterior se puede desprender que lIsrael esta entre los paises con el mayor nimero
de patentes per capita, en concreto para el periodo 1992-1997 Israel poseia un total de 10,2
patentes per capita solo superado por Jap6n y Estados Unidos. A pesar de eso, su tasa de éxito
gue consiste en el porcentaje de patentes aceptadas es inferior a la mayoria de los paises de G-7,
lo cual demuestra que al momento de aplicar, Israel sigue siendo menos eficiente que paises
como Francia y Alemania. A su vez, dentro del grupo de referencia solo Finlandia tiene una tasa
de éxito mayor a la de Israel, mientras que de los tigres asiaticos, Sur Corea y Singapur muestran
tasas de éxito superiores a Israel mostrando mayor eficiencia a la hora de solicitar patentes en
EEUU.
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Ahora bien, la pregunta que surge a continuacion es, ¢Qué tipo de patentes son las que se

desarrollan en Israel?

Si se observan las cinco areas mas relevantes en la 1&D, como la medicina (principalmente
farmaceéutica), la electronica, la computacion y telecomunicaciones, la mecéanica y la industria

guimica, podemos detectar claros patrones en el desarrollo de estas areas a través del tiempo.

En la Figura 13, se puede observar claramente las tres areas de mayor desarrollo, donde la
computacion y telecomunicacion ocupan el desarrollo mas acelerado, seguidos por la electrénica
y la industria farmacéutica. En concreto, hasta 1977 la industria de la computacién y las
telecomunicaciones solo representaban un 5% del total de las patentes de la época, sin embargo,
desde esa fecha en adelante este sector ha tenido un crecimiento muy significativo, llegando en

1991 a superar a todas las demas industrias.
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Figura 13: Patentes Israelies por categoria de la técnica: Campos en crecimiento en promedios

moviles de tres afios
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Por otro lado, como se puede ver en la Figura 14, la industria quimica que en 1968
representaba aproximadamente el 40% del total de las patentes, en 1996 solo llegaba a un 10%.
Una situacion similar ocurri6é con la industria mecéanica, que a pesar de no haber representado

tanto como la industria quimica, sigui6 la misma senda de ésta.

En general, Israel ha tomado el mismo rumbo que los paises mas avanzados, es decir, la
industria quimica ha ido disminuyendo su participacion dentro de las patentes mientras que la
industria de la computacion y la telecomunicacion las han ido aumentando de forma muy

acelerada.
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Figura 14: Patentes Israelies por categoria técnica: Campos en declinacion en promedios méviles
de tres afios
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3 year moving average

5%
30%
25%

20%
15% + 4

10%

L

0% - - v
D 0NV H AP0 e o N ob
\0;?\050 S @ KRR \‘3?\@ ey \Qe\"? \@;0\0? ¥

Year Applied

’.90&
%,
> o
b
b
&‘pd‘

7

%,

NS

Fuente: Trajtenberg (1999)

La ultima pregunta que surge con respecto a las patentes en Israel es, ¢Quién es duefio de las
patentes?

A diferencia del tema anterior donde Israel sigue la tendencia mundial de ir posicionandose
en la industria de la computacion y las telecomunicaciones, pareciera que en la posesion de las
patentes este patron no suele repetirse.

Mientras que en los paises mas desarrollados, aproximadamente el 80% de las patentes suele
estar en manos de alguna empresa (en la mayoria de los casos de una multinacional) en lIsrael
solo el 43% de las mismas es poseida por una empresa, mientras que un 37% de las patentes no
posee consignatario, es decir, que estan en manos del inventor.
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Es de suponer, que una patente en manos de una empresa puede traer mayores beneficios
para el pais que en manos de un inventor, esto principalmente debido al hecho que las empresas
poseen recursos y canales de distribucién que permiten obtener mayores rentas y spillovers,
considerando que las actividades de investigacion y desarrollo, como ya se ha mencionado
anteriormente poseen escalas e indivisibilidades importantes lo que lleva a pensar que los costos
de transaccion y las ganancias que puede inducir una empresa pueden ser mayores que las que

logran inventores individuales.

Cuadro 4: Distribucidn por tipos de consignatario

Estados Unidos Todos los demas paises Israel
(1963-93) (1963-93) (1968-97)
Corporaciones 71% 84%° 43%
Sin asignar 24% 15% 37%
Gobierno 3% 1% 6%
Universidades 2% na 16%
®Incluye las universidades, aunque estas poseen un porcentaje minimo.

Fuente: Trajtenberg (1999)

Se puede pensar que esta distribucion de los duefios de las patentes se puede deber a
problemas de incentivos para innovar, es decir, dado que las empresas no solian realizar las 1&D
suficientes, el Estado israeli pudo haber desarrollado planes para incentivar la investigacion en
las universidades y mediante fondos concursables, lo cual explicaria porque las universidades y

los inventores en general suelen poseer un porcentaje tan alto de las patentes.

Otro factor relevante dentro de este mismo punto es la nacionalidad de las patentes. ;Qué

pais es duefio de las patentes realizadas dentro de Israel?
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Israel posee un numero elevado de consignatarios extranjeros, es decir, de compafiias

extranjeras que son duefios de las patentes. En concreto, las compafiias extranjeras que poseen el

mayor nimero de patentes son Motorola, Intel y IBM.

Cuadro 5: Patentes Israelies asignadas a grandes corporaciones extranjeras

Periodo de tiempo

Promedio anual NUmero de patentes

1968-1986 2
1987-1989 6
1990-1991 18
1992-1993 36
1994-1995 70

Fuente: Trajtenberg (1999)

Del cuadro anterior se puede observar que el nimero de patentes poseidas por empresas

extranjeras ha ido creciendo aceleradamente en Israel, en cinco afios el nimero de patentes en

manos de compafiias extranjeras se ha triplicado.

Ahora bien si se compara Israel con el resto del mundo industrializado, la tendencia es muy

similar, el nimero de patentes en manos de compafiias extranjeras es muy alto y solo es

superado por Singapur, Irlanda e Inglaterra.
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Cuadro 6: Distribucion de Tipos de consignatario: Comparacion internacional 1976-98

NUmero de patentes Porcentajes
Pais No Extranjero | Local Total No Extranjera Local*
Asignada asignada
Israel 1815 1807 3443 7065 26% 26% 49% (52%)
G7
Canada 15756 8614 21175 45545 35% 19% 46% (50%)
Francia 6567 8883 49500 64950 10% 14% 76% (75%)
Alemania 13147 17060 117660 | 147867 9% 12% 80% (77%)
Italia 3957 3904 19293 27154 15% 14% 71% (72%)
Japon 9003 6950 341854 | 357807 3% 2% 96% (95%)
Inglaterra 5812 15698 37693 59203 10% 27% 64% na
Estados 296191 19546 887308 | 1203045 | 25% 2% 74% (76%)
Unidos
Grupo de referencia
Finlandia 834 422 4739 5995 14% 7% 79% (81%)
Irlanda 259 512 385 1156 22% 44% 33% (32%)
Nueva 614 224 685 1523 40% 15% 45% (52%)
Zelanda
Espafa 1048 784 1503 3335 31% 24% 45% (51%)
Tigres Asiaticos
Hong Kong 688 760 3824 3272 21% 23% 56% (55%)
Singapur 110 488 274 872 13% 56% 31% (43%)
Corea del 1154 531 10666 12351 9% 4% 86% (92%)
Sur
Taiwén 13296 991 6362 20649 64% 5% 31% (44%)

* NUmeros en paréntesis: Porcentajes para 1998

Fuente: Trajtenberg (1999)

Finalmente se puede decir que Israel a pesar de su corta edad como pais, se ha embarcado en

un ambicioso plan de desarrollo tecnoldgico, el cual lo llevé a ser uno de los paises lideres en el

mundo en esta materia. Muchas lecciones se pueden sacar de acd y que se podrian aplicar a

Chile, varios otros factores no son copiables puesto que son propios de Israel.
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6.2. Estudio de caso 2: Innovacién en Corea y Taiwan

Una zona de desarrollo galopante ha sido aquella del sudeste asiatico. Partiendo por Japon,
los demas paises de la regién han seguido una trayectoria de crecimiento caracterizada por tres
hechos principales. El primero de ellos es la rapidez con que estas economias han crecido en las
Gltimas tres décadas pasando desde un desarrollo relativo similar al de los paises
latinoamericanos a ser paises con productos per cépita y desarrollo relativos muy superiores al
de los dltimos y alcanzando el status de paises desarrollados. En segundo lugar, se da la
casualidad de que en todos los procesos de estos paises en mayor o menor grado ha existido
buena parte de participacion del Estado, unas veces incentivando inversion interna (e
invirtiendo) en algunos sectores y, en otras, buscando atraer desde el exterior la inversion
necesaria para el mismo objetivo, teniendo clara la meta de fortalecer el crecimiento de sus
industrias claves. En tercer lugar, otra caracteristica comdn del desarrollo de estos paises ha sido
la inclinacion por la produccién intensiva relacionada con la media y alta tecnologia, la cual ha
ido de la mano de un proceso de imitacion y aprendizaje de occidente yendo paulatinamente

hacia la creacién de nuevo conocimiento.

De esta manera escudrifiar en la historia reciente de estos paises tanto en el desarrollo de sus
economias como de sus capacidades tecnoldgicas internas podria entregar alguna nueva luz en el
tema de la innovacion y, en particular, de sus avances en los sistemas propiedad industrial y
patentes. Dos paises dentro de los llamados “tigres asiaticos” que han sido estudiados largamente
en numerosos trabajos han sido Corea y Taiwan. En esta seccién se intenta un analisis
comparativo de ambos paises en los mismos términos del que ya se ha realizado para Israel.
Principalmente, se quiere ver como ambos paises han desarrollado su capacidad para innovar y
el proceso por el cual se han vuelto actores importantes en materia de tecnologia resaltando
desde ya que en un periodo muy corto ambas economias dieron un salto muy importante y que
en la medida en que se entienda mejor la manera como ellos lo lograron, se estara en condiciones
de obtener importantes ensefianzas précticas para los paises subdesarrollados en general, y para

Chile en particular.
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6.2.1. Desarrollo Taiwanés

Luego de un amplio periodo dominado por Japon entre 1895 y 1945, posterior a la segunda
guerra mundial, el territorio de Taiwan paso a formar parte de China. El gobierno de aquel pais
determind el retiro de todos los japoneses del pais, asi como la confiscacion de todas sus
propiedades. Pese a que se asume que la ocupacion de Japdn sent6 las bases para el desarrollo,
Hou y Gee (1993)* plantean que lo cierto es que Japén no tuvo una real intencién de
industrializar el pais, sino mas que todo de utilizar a Taiwan como proveedor de materias primas
y como mercado para sus productos. Los legados de Japdn fueron principalmente la
infraestructura de transporte, electricidad y salud publica, asi como una mejora de la tecnologia

agricola y la promocion de la educacion primaria.

Por su parte, la llegada de los chinos y de dos millones de personas de aquella nacionalidad
contribuyé para el arribo de profesores, hombres de negocios e industriales. Pese a todo, a
comienzos de los 1950s el futuro de Taiwan no era muy claro. Es asi como mientras se producia
la guerra civil coreana en el primer quinquenio de aquella década, llega la ayuda econémica y
militar estadounidense poco después de comenzar aquél suceso en Junio de 1950°!. Durante el
proceso, a su vez, se produjo una reforma agraria que condujo a una redistribucién de la riqueza

dentro del pais y se lleva a cabo la promocion de la estrategia ISI, pero sin mayores resultados.

En cuanto a la ayuda que prest6 Estados Unidos, ésta fue cuantiosa. Segiin Cha 'y Wu (2002),
alcanz6 a US$ 1465 billones de dolares entre 1951 y 1965 que fue destinada, en un principio, a

estabilizar la economia taiwanesa y apoyar la seguridad de Estados Unidos para ir pasando

% Hou, Chi-Ming; Ge, San. “National systems supporting technical advance in industry: The case of
Taiwan”. En Nelson, Richard. “National innovation systems: A comparative analysis” Capitulo 12.
Oxford University Press, 1993.

51 Myung Soo Cha, Tsong-Min Wu. “Colonial Transition to Modern Economic Growth in Korea and
Taiwan”, Junio 2002.
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gradualmente al financiamiento del desarrollo econdémico del pais. Para el ultimo periodo de la
ayuda, quedo el incentivo a la creacién de empresas privadas y la promocion de los mecanismos
de mercado.

Mientras ocurria este proceso, para fines de los cincuenta, se toma la decision de remplazar la
estrategia ISI por una de promocion de las exportaciones. Esto trajo como consecuencia que gran
parte del desarrollo de las primeras dos décadas se debiera al aprovechamiento de las ventajas
comparativas en industrias trabajo intensivas debido a los bajos costos salariales, asi como de un
cambio importante en la estructura industrial. Lo ultimo queda demostrado al mirar la siguiente
tabla donde la agricultura va perdiendo importancia a favor de la industria y los servicios. El

empleo siguid una trayectoria similar.

Cuadro 7: Componentes del producto geografico de Taiwan en el tiempo

1951 1971 1981 1990 2000
Agricultura 32,3% 13,1% 7,3% 4,2% 2,1%
Industria 21,3% 38,9% 45,5% 41,2% 32,4%
Servicios 46,4% 48,0% 47,2% 54,6% 65,5%

Fuente: Myung Soo Cha, Tsong-Min Wu. “Colonial Transition to Modern Economic Growth in Korea and

Taiwan”, Junio 2002. P4g. 17

Para la explicacion del rapido crecimiento taiwanés hay varios intentos. Entre estos, se puede
encontrar el hecho de una rapida acumulacion de capital fisico, un rapido incremento de la
fuerza laboral (debido a las entradas masivas de mujeres a la vida del trabajo y de trabajadores
provenientes de China), una orientacion hacia la exportacion y acumulacién de capital humano,
asi como las politicas gubernamentales de atraccion de IED vy politicas industriales muy
efectivas. De la mano con aquello se encuentra una orientacion hacia el mercado (tanto de la
forma de trabajar de los taiwaneses como de las politicas llevadas a cabo) y un ambiente

competitivo.
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Las cifras de crecimiento de Taiwan son impresionantes. A modo de ilustracion, se puede
decir que su crecimiento anual del PIB per cépita solo es superado por Corea del Sur en el
periodo que va desde 1960 a 1999 con un 6,19% por afio. Otro indicador que puede ser de
utilidad es su proporcion relativa al ingreso per capita de Estados Unidos que segun los datos de
Cha y Wu (2002), alcanzaba a 15% en 1905, disminuyendo a 12,7% para 1960 derivado de los
turbulentos afios de las décadas de los 40 y 50. Con las tasas de crecimiento elevadas que mostrd

la economia, para fines de siglo el porcentaje alcanzado era de un 60.2%.

Pese al espectacular crecimiento de las primeras dos décadas, el hecho de ser una economia
basada en las ventajas comparativas derivadas de los bajos costos de su mano de obra y de una
estructura industrial compuesta principalmente de PyMEs, produjo un escenario de baja
capacidad tecnoldgica de las empresas hasta fines de los setenta y pérdida creciente de
competitividad por el aumento de los salarios producto de la caida del desempleo a niveles bajo

el 3%, asi como un aumento de la fuerza laboral capacitada.

De esta manera para fines de la década de los setenta, la presion aumentaba para levantar y
actualizar el nivel tecnolégico y para incorporar mayor valor agregado en los diferentes sectores
industriales. Tal como el gobierno habia Ilevado a cabo en los afios 60s de desarrollar y luego
traspasar las empresas al sector privado para que éste fuera el actor principal de la industria,
empez6 un periodo de fuerte promocion e inversion en capacidad tecnoldgica que junto a la
entrada de inversionistas nacionales y extranjeros, como se vera a continuacion, condujo al

desarrollo tecnolégico que hoy se le conoce.
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6.2.1.1. Desarrollo tecnoldgico de Taiwan

El desarrollo tecnoldgico Taiwanés y, como se vera el coreano, ha sido muy acelerado. En
cuarenta afios desde 1960 hasta 2000, este pais ha pasado de ser un pais principalmente agricola
como se muestra en el Cuadro 7 a un pais productor de tecnologia relacionada a un modelo
exportador muy dinamico. Por su parte, ain mas acelerado ha sido el desarrollo tecnolégico, ya
que en los ultimos 20 afios se ha dado un desarrollo innovador muy importante que le ha valido
ser considerado entre los paises més dinamicos a escala mundial. Como plantean Hu y Jaffe®?,
han construido su capacidad tecnologica interna y subido en la “escalera tecnologica”,
gradudndose de la imitacion a la innovacion en una generacion. Para graficar esta situacion, en
la Figura 15 se hace una comparacién entre el nimero de patentes de Taiwan desde 1975 hasta
2003 por cada cien mil habitantes en la USPTO (Oficina de patentes de Estados Unidos)
respecto al mismo indicador para todos los paises del G-7 tal como se realizé para Israel.

52 Hu, Albert; Jaffe, Adam. “Patent citations and international knowledge flow: The cases of Korea and
Taiwan”. NBER Working Paper N°8528. 2001. P4g. 1.
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Figura 15: Patentes per capita: Taiwan versus G-7
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de “World Development Indicators 2005 de Banco Mundial,
Oficina de Patentes de Estados Unidos, U.S. Census Bureau, International Programs Center, International
Data Base y Trajntenberg (1999).

Se observa que previo a la década de los ochenta, la cantidad de patentes en Estados Unidos
por cada 100,000 habitantes era inferior a todos los paises del G-7, mostrando un pobre

desempefio en innovaciones de escala mundial®®

. Para fines de los ochenta, el nivel de patentes
obtenidas en Estados Unidos ha tomado un dinamismo sin comparacion. Para mediados de la
década de los noventa, Taiwan ya habia sobrepasado a todos los paises del G-7, salvo estados
Unidos y Japdn, pero acercandose rapidamente a éstos. A su vez, Taiwan ha aumentado su
fuertemente su participacion en el total de patentes en Estados Unidos. Si en 1985 obtuvo 174
patentes que representaba el 0,2% del total de concesiones, 0,4% de las concedidas a Estados
Unidos y 0,5% de las patentes extranjeras en Estados Unidos, para 2003, el total fue de 5298,

con un tres, seis y siete por ciento en cada categoria. Esto habla por si solo de la capacidad

53 El uso de patentes obtenidas per capita en los Estados Unidos se puede interpretar como aproximacion
al desarrollo innovador de un pais mas alla de sus fronteras, una especie de indicador de las innovaciones
de importancia mundial.
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innovadora generada por Taiwan durante las Gltimas dos décadas, pero ¢Qué explica tal

dinamismo?

Se consideran varios factores tanto internos como externos que se han conjugado para pasar

desde una economia intensiva en trabajo no calificado a una en tecnologia y trabajo calificado.

Tanto el sector publico como el sector privado emprendieron una campafia por conseguir la
capacidad tecnolégica gue necesitaban. Ya se ha mencionado que la economia de Taiwan desde
la década de los sesenta llevd a cabo una politica de promocién de las exportaciones muy
intensa, ademas de una promocién de las reglas de mercado. Esto, como se ha visto, condujo al
pais a un desarrollo acelerado aprovechando las ventajas comparativas en la produccion de
bienes intensivos en trabajo no calificado. Como se dijo, el aumento en los salarios y en la

calidad de la fuerza laboral condujo a un debilitamiento de aquella ventaja.

Por ello, el Estado llevé a cabo una serie de politicas para acelerar el dinamismo interno en
innovacion. Asimismo, hubo una serie de eventos internos y externos que llevaron a ese

objetivo. Entre estas se pueden contar las siguientes:

e Creacion del consejo nacional de ciencias cuyo objetivo es disefiar la estrategia para alcanzar

el desarrollo en la materia y promover la investigacion cientifica.

e Establecimiento de una politica educacional muy potente destinada a alcanzar aumentos en
calidad y cantidad en todos los niveles. Aumentan fuertemente los recursos destinados a
educacion y progresivamente se van elevando las tasas educacionales en todos los niveles
especialmente durante los setenta y ochenta de la educacidn superior, pero con un
consistente aumento en la cantidad de recursos por alumno. Se considera que esto fue clave,
ya que las necesidades taiwanesas de una fuerza laboral capaz de realizar investigacion util y
de aplicar los resultados de aquella investigacion fueron crecientes a medida que avanzé su

desarrollo.
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Si bien es importante tener una educacion de calidad y capaz de absorber a la poblacion en
edad escolar, también lo es que exista un equilibrio entre profesionales y técnicos. Por ello,
el Estado promovi6 fuertemente la educacion técnica, mediante la entrega de titulos
similares a aquellos de la educacion profesional. Se separ6 la educacion secundaria entre, en
términos nuestros, cientifica, normal y ‘“vocacional”, siendo esta ultima promocionada

mediante tales politicas.

Ante el problema de “fuga de cerebros” que se presentd en el pais, debido a que muchos
profesionales fueron en bisqueda de doctorados especialmente a Estados Unidos, el Estado
también emprendié politicas para que tales profesionales volvieran a trabajar en Taiwan en
el entendido que ellos eran importantes en el desarrollo y en acercar la frontera tecnoldgica.
La evidencia muestra que si bien se redujo el problema, el regreso se debié mas al propio
desarrollo taiwanés como también al consecuente aumento de la demanda en el sector
privado por ese tipo de profesionales y las atractivas oportunidades que se fueron generando

en el mercado interno.

Hay una serie de politicas financieras y no financieras para promover la investigacion y
desarrollo en el sector privado. Las politicas financieras, especialmente impositivas y de
préstamos preferenciales, fueron acompafiadas de fuertes requisitos y constantes
evaluaciones con el fin de obtener el mayor provecho de tales politicas. Por su parte, las
politicas no financieras consistieron en una serie de actividades de fomento y de
“abastecimiento” del sector innovador. Entre estas destacan la educacion en investigacion y
desarrollo, la coordinacién entre firmas para realizar 1&D conjunta, la introduccion de
tecnologia desde el extranjero y el apoyo y transferencia de tecnologia de instituciones

auspiciadas por el gobierno.

Una politica muy importante y enfatizada por los diferentes autores consistio en la creacion
de instituciones gubernamentales destinadas al fomento y apoyo para el desarrollo de ciertos
sectores. De los resultados de estas instituciones especialmente llamativos han sido los
relacionados con la electronica y la industria de los semiconductores que han alcanzado un

desarrollo innovador de escala mundial muy importante.

En general, cada una de las politicas tendieron a integrar al sector privado en el desarrollo de

la capacidad tecnol6gica en el entendido de que las PyMEs por si solas no serian capaces de
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financiar la inversidén necesaria en tecnologia y que aquel sector debia ser el motor del
desarrollo.

e Por su parte, existié una buena aceptacion y, dado el desarrollo que consiguio el pais, una

fuerte atraccion de la IED que fue un importante recurso para la transferencia de tecnologia.

e En el mismo sentido se busco la cooperacion de las corporaciones extranjeras de vanguardia
en tecnologia con las empresas taiwanesas. Ejemplos de ello son las alianzas con Phillips en
el caso de la electronica y con IBM en el sector de los semiconductores y la computacion
donde Acer es un caso emblema. De esta manera, junto con la ingenieria reversa fue posible
alcanzar el estadio de la innovacion usando estos mecanismos como medio de acercamiento

a la frontera del conocimiento en esos sectores.

e Otro factor a ser tomado en cuenta, como se menciond, ha sido el regreso de muchos
profesionales doctorados cientificos que por afios trabajaron en los centros tecnolégicos de
Estados Unidos que llevaron consigo los conocimientos y la experiencia adquiridos en aquel

pais y que también facilitaron la cooperacion de las empresas norteamericanas.

e Junto con lo anterior, la influencia japonesa también debe ser tomada en cuenta por las
externalidades tecnologicas de aquel pais absorbidas por los taiwaneses tanto mediante la
ingenieria reversa como por programas de investigacion conjunta y por la creciente

participacion de la IED proveniente de ese pais.

e Por (ltimo, se debe mencionar que la propension a incursionar en nuevas areas de la
tecnologia como ha sido el caso de los circuitos y la extensa industria de los

semiconductores donde son los lideres en el campo.

Mediante estas politicas estatales, las iniciativas del sector privado y el incentivo que

acompario al éxito en todos los &ambitos, se han obtenido logros importantes.

En primer lugar, como se muestra en la Figura 16, hubo un salto muy importante para la
inversion en investigacion y desarrollo como porcentaje del producto geografico bruto (PGB).

Se debe notar que desde fines de los 80 hasta el afio 2003 se elevo en mas de 1,5 puntos el gasto
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en investigacion y desarrollo. De esta manera, como indican las cifras, paulatinamente se ha
pasado de un gasto muy similar a los de la mayoria de los paises latinoamericanos con un 0,6%
del PGB para 1978 a uno muy similar al de los paises desarrollados y con una base de PGB

similar.

Figura 16: Gasto en I&D como proporcion del PGB: Taiwan 1978-2003
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Fuente: Consejo Nacional de Ciencia de Taiwan (www.nsc.gov.tw), Comision Nacional de Ciencia y
Tecnologia de Chile (www.conicyt.cl), Hu y Jaffe (2001)

Por ejemplo, en la Cuadro 8 se puede ver una comparacién de los gastos en investigacion y
desarrollo para los afios 1999 a 2003 para algunos paises. En ella se puede observar que para
Estados Unidos y Japdn el gasto en investigacion y desarrollo en 2001 fue de 2,74% y 3,07% del
PGB respectivamente, mientras para Argentina, Chile y México el mismo indicador alcanza a
0,42%; 0,54% y 0,39% respectivamente. Esto junto con las diferencias de PGB real entre los
paises desarrollados y subdesarrollados hace que los gastos sean mucho menores en los ultimos

que lo que ya muestran los porcentajes.

146


http://www.nsc.gov.tw/
http://www.conicyt.cl/

Cuadro 8: Gasto en 1&D como porcentaje del PGB varios paises.

Pais 1999 2000 2001 2002 2003
Alemania 244% | 2,49% | 251% | 2,52 2,50
Argentina 0,45% | 0,44% | 0,42% | 0,39% 0,41%
Chile 0,51% | 0,53% | 0,54% | 0,7% 0,65%"
Corea 2,25% | 2,39% | 2,59% | 2,53% | 2,64%"
EE.UU. 2,65% | 2,72% | 2,74% | 2,67% 2,62%
Espafa 0,88% | 0,94% | 0,95% | 1,03% sfi
Finlandia 3,23% | 3,4% | 3,41% | 3,46% sfi
Francia 2,18% | 2,18% | 2,23% | 2,20% sfi
Inglaterra 1,87% | 1,84% | 1,86% | 1,88% sli
Israel 3,83% | 4,72% | 5,04% | 4,72% sfi
Japon 2,96% | 2,99% | 3,07% | 3,12% sfi
México 0,43% | 0,37% | 0,39% | 0,43% sfi
Rep. Checa 1,24% | 1,33% | 1,30% | 1,30% sfi
Taiwan 2,06% | 2,06% | 2,17% | 2,31% 2,45%
p: Preliminar

Fuente: Main Science and Technology Indicators,2004/1,0ECD, Consejo Nacional de Ciencia de Taiwan,
Comisién Nacional de Ciencia y Tecnologia Chile, Indicadores de Ciencia y Tecnologia Argentina 2003 e

Instituto de Estadisticas de UNESCO en Ciencias y Tecnologia.

De los resultados de su inversion en investigacion, como se ha visto, especialmente

importante es el nivel de patentes obtenidas en Estados Unidos. Volviendo a esto, el siguiente

grafico muestra a Taiwan respecto a los mismos paises de referencia que para el caso de Israel,

salvo que ahora se incluye a Taiwan.
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Figura 17: Patentes per cépita: Taiwan versus grupo de referencia
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de “World Development Indicators 2005 de Banco Mundial,
Oficina de Patentes de Estados Unidos, U.S. Census Bureau, International Programs Center, International
Data Base y Trajntenberg (1999).

Es evidente que de los paises considerados, el desarrollo innovador de Taiwéan tiene dos

caracteristicas sobresalientes.

La primera de ellas tiene que ver con lo acelerado del desarrollo. Se debe notar que hasta
fines de los ochentas su desempefio no era muy superior al del resto del grupo y ademas era uno
de los mas atrasados en la carrera de patentes junto con Irlanda y Espafia. Luego de esa época
comienza un proceso muy rdpido en innovaciones a escala mundial, asi como una proteccion

muy intensa de su conocimiento en patentes.

Lo anterior va de la mano con la ampliacion de las materias patentables que se ha
documentado a nivel mundial, especialmente en sectores como la electronica, la computacion y

los circuitos integrados. Precisamente son estos los sectores en que Taiwan tiene una capacidad
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y un desarrollo relativo superior. Como muestran Hu y Jaffe (2001), para 1998 la distribucion de
patentes por tipo de industria en los Estados Unidos fue de un 8% en productos quimicos, 10%
en computacion y comunicaciones, 2% en medicamentos y productos médicos, 34% en
productos eléctricos y electronica, 19% en Mecanica y un 27% en “otros”en que resaltan
muebles y adornos hogarefios con un 6% y “Miscelaneos” con un 10% del total. Es evidente que
hay una fuerte concentracién en los sectores de la electronica y de mecanica gque juntos alcanzan

un total de 53% de todas las patentes taiwanesas en Estados Unidos en ese afio.

Por su parte, la segunda caracteristica del “boom taiwanés” se encuentra en el hecho de que
de los tres lideres en el grupo considerado, a pesar de haber elevado fuertemente su gasto en
investigacion y desarrollo como porcentaje del PGB, no han alcanzado los niveles de los otros
dos paises, estos son, Israel y Finlandia. Es importante notar este elemento, ya que cominmente
se cree, y de hecho la evidencia lo apoya, que entre mayor gasto en 1&D como porcentaje del

PIB mayor debiera tender a ser el desarrollo innovador de un pais.

El caso de Taiwan indica que si bien el gasto es un elemento importante a considerar a la
hora de hacer los analisis, es importante también ver las capacidades y caracteristicas
particulares de un determinado pais para generar esas innovaciones. De éstas, tres son muy

importantes de considerar para el caso de Taiwan.

Una es el bajo nivel de los indicadores de concentracion en la propiedad de las patentes. Esto
tiene sus causas en que el desarrollo se bas6 mas en pequefias y medianas empresas que en
grandes conglomerados. Por su parte, la importancia del “know-how” llevado por los que
regresaron al pais después de largos afios trabajando en Estados Unidos y Japon es gravitante y
se le debe una buena parte de la capacidad taiwanesa. Por altimo, el rol activo de Japén y
Estados Unidos en Taiwén resulta importante de considerar a la hora de hablar de proteccion por

patentes dada la importancia que estos dos paises le otorgan.
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En este mismo tema se debe notar lo que muestra la Figura 12 donde Taiwan obtiene una
ventaja amplia y creciente con respecto a los llamados “Tigres Asiaticos”. Nuevamente destacan
las mismas caracteristicas anteriores donde la acelerada tendencia a proteger por patentes y las
caracteristicas del desarrollo taiwanés juegan un rol central a la hora de explicar el porqué.

Tres puntos finales. EI primero tiene relacidn con las pequefias y medianas empresas como
motor de desarrollo. Es importante mencionar que pese al drastico aumento de la inversion en
I&D vy el nivel de proteccion por patentes, el gasto privado en 1&D pese a ser creciente, aln

buena parte del mismo es financiado por el Estado taiwanés.

Como se muestra en el siguiente cuadro los niveles de gasto en investigacion y desarrollo de
parte del sector privado son bajos en relacion a la mayoria de los paises industrializados donde el
porcentaje sobrepasa el 70 u 80 por ciento del total, mientras que en Taiwan se ha estancado el
crecimiento de la participacion del sector privado alrededor del 60%. De esta manera, una
materia pendiente es seguir profundizando la inversién proveniente del sector privado en I&D en

el entendido que debe ser éste el encargado de llevar a cabo la tarea.

Cuadro 9: Relacion del gasto en 1&D entre publico y privado

94 95 96 97 98 99 00 01 02 03
Razon 47:53 | 44:56 | 42:58 | 40:60 | 38:62 | 38:62 | 37:63 | 37:63 | 38:62 | 38:62
I&D
publico
/privado

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del Consejo Nacional de Ciencias de Taiwan
(www.nsc.gov.tw).

El segundo tema, tiene relacion con que mas alla que el aumento en el gasto en 1&D haya
sido elevado, la manera en cdmo se gasta también debe ser considerada a la hora de explicar el
dinamismo de la proteccion por patentes. De esta manera en la siguiente tabla se muestra como

entre 1994 y 2003 se ha repartido la inversion entre ciencia basica, investigacion aplicada y
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desarrollo experimental. En este sentido, Taiwan ha realizado una profundizacion de su gasto
tendiendo cada vez méas hacia el ultimo tipo de investigacion. Esto se refuerza con el hecho de

que la industria ha sido la encargada de llevar a cabo la investigacion de manera creciente.

Cuadro 10: Inversion en I&D separado por area

Afos / Area 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Ciencia

Basica % 13,7 | 12,2 | 11,0 | 10,1 | 10,1 | 10,6 | 10,4 | 10,8 | 11,0 | 11,8
Investigacion
aplicada % 356 | 28,7 | 30,1 | 304 | 31,2 | 31,6 | 30,0 | 29,2 | 26,9 | 26,2
Desarrollo

experimental% | 50,7 | 59,0 | 58,9 | 59,6 | 58,7 | 57,8 | 59,6 | 60,0 | 62,1 | 61,9
Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del Consejo Nacional de Ciencias de Taiwan
(www.nsc.gov.tw).

Es interesante ver que si bien la ciencia bésica presenta niveles de gasto relativo muy
inferiores en el total del gasto, al separar el gasto de la industria, institutos de investigacion de
Ciencia y Tecnologia (IIC&T) y Universidades tanto publicas como privadas en cada uno de los
casos se tiene que la reparticion del gasto es muy desigual entre cada uno de los grupos. Es asi
como mientras mas de la mitad del gasto en Universidades corresponde a ciencia basica, el
motor de la capacidad tecnolédgica y quien mas invierte, es decir, la industria, mas del 80%
corresponde a desarrollo experimental como se muestra en la siguiente tabla. Esto es una
muestra mas de la tendencia hacia la innovacion de los esfuerzos taiwaneses en la materia y una

nueva aproximacion al boom de la proteccion por patentes.
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Cuadro 11: 1&D por tipo de inversion en cada sector

Ciencia Investigacion Desarrollo
Sector / tipo Bésica aplicada Experimental
Industria 0,2 18,1 81,6
IIC&T 20,3 39,2 40,5
Universidades 53,0 38,9 8,1

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del Consejo Nacional de Ciencias de Taiwan
(www.nsc.gov.tw).

Por ultimo, es importante ver el nivel de proteccién por patentes al interior de Taiwan. Se ve
que del total de patentes, salvo para 1999, alrededor de 25% es otorgado a nacionales. De la
misma manera, el total concedido a nacionales de Taiwan es muy parecido al total patentado en
Estados Unidos sugiriendo una tendencia interesante entre la proteccion por patentes a nivel

interno como a nivel internacional tomando como referencia a Estados Unidos.

Cuadro 12: Concesiones de Patentes en Taiwan

Afios / 1999

Patentes % 2000 % 2001 % 2002 % 2003 %
Concedidas | 11280 15657 24429 23036 25134
Nacionales 2139 | 18,96 | 3834 | 245 | 6477 | 26,5 | 5683 | 24,7 | 6399 | 25,5
Extranjeros | 9141 | 81,04 | 11823 | 75,5 | 17952 | 73,5 | 17353 | 75,3 | 18735 | 74,5
Solicitudes

en USPTO 9411 9046 11086 12488 13786

de Taiwan

Concesién

en USPTO 3693 4667 5371 5431 5298

de Taiwan

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del Consejo Nacional de Ciencias de Taiwan
(www.nsc.gov.tw) e informacidn de la oficina de patentes de Estados Unidos (www.uspto.gov)

De esta manera, incluso se da la paradoja que para los afios 1999 y 2000, la cantidad de
patentes otorgada a Taiwan en Estados Unidos fue superior a la de la propia oficina de patentes
de Taiwan. Esto probablemente se deba a factores temporales, entre la concesién en Taiwan y

Estados Unidos, la importancia superior del mercado estadounidense para los taiwaneses y la
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propia existencia de empresas taiwanesas desarrollando investigacion y desarrollo en Estados
Unidos.

Probablemente quedan muchas dudas acerca de coémo Taiwan logré alcanzar el desarrollo
descrito en paginas precedentes, pero resulta interesante ver cGmo una organizacion interna muy
estructurada, un desarrollo en base a pequefias y medianas empresas y el aprovechamiento de las
condiciones externas a su propio beneficio han llevado a que en muy pocos afios Taiwan sea uno
de los paises mas competitivos del mundo en sectores de alta y mediana tecnologia basados

precisamente en la construccion de una base de conocimiento muy dinamica.

6.2.2. El desarrollo de Corea

Tal como ya se ha visto largamente para el caso de Taiwan, Corea también pas6 de una

economia esencialmente agricola a una basada en el conocimiento en solo cuatro décadas.

Luego de la época colonial bajo el dominio de Japon (1895-1945), la segunda guerra mundial
y la guerra de Corea que separd al pais en las actuales Corea del Norte y Corea del Sur que tuvo
lugar entre 1949 y 1953, el sur emprendié un proceso de desarrollo extremadamente acelerado.
Posterior a aquel periodo, como apuntan Cha y Wu (2002)*, quedaba algo del legado de
infraestructura y organizacion de Japon. Muchas instituciones del pais fueron precisamente
heredadas de la ocupacién japonesa y luego transferidas junto a las empresas estatales a grandes
corporaciones (Chaebols) en términos muy favorables. Estas grandes corporaciones a posteriori
se transformarian en los grandes motores del desarrollo a diferencia del caso de Taiwan en que el

desarrollo se basd mas en pequefias y medianas empresas.

> Op. Cit. Cha'y Wu (2002). P4gs. 24-26
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Luego de las mencionadas guerras, tal como ocurrié con Taiwan, Corea recibi6 fuerte apoyo
econdmico de parte de los Estados Unidos lo que significoé el comienzo mediante la
reconstruccion del pais. Por su parte, la propia experiencia de la guerra, como plantean los
autores, significé un cambio de mentalidad en los coreanos pasando de una sociedad tradicional
rigida a una altamente flexible ante la necesidad de movilidad geografica y el rapido aprendizaje
de habilidades béasicas. Con estos antecedentes, Corea lleva a cabo un agresivo plan de desarrollo

desde la década de los 60.

El afio del despegue corresponde a 1962. En ese afio Corea alcanza un crecimiento de casi
9% que comenzaba con cuatro décadas de crecimiento por sobre el 6,2% anual en el PIB per
capita. De esta manera, Corea pasa de los $87 dolares en 1962 a $4936 en 1989 y a $12030 en el
afio 2003. EIl desarrollo de la economia Coreana estuvo basada en una primera época en una
importante acumulacion de capital donde el gobierno tuvo una participacion importante. Por
ejemplo, entre 1962 y 1970, de los recursos para financiar la formacién de capital, el 26% fue de

parte del Estado Coreano y el 28% de extranjeros.

Otra caracteristica fue la promocion de las exportaciones de productos basados en mano de
obra no calificada en los primeros afios y, a su vez, un rapido aumento en la calificacion gracias
a una politica educacional estatal y la participacion de los privados en la misma que elevo la
cantidad de alumnos y la calidad de la ensefianza en todos los niveles rapidamente. Es asi como
entre 1962 y 1989 se pasa de un 14,3% de bienes manufacturados en el total de las exportaciones

a un 95% con alto porcentaje de tecnologia media y alta en las mismas.

Como apunta Kim (1993), “muchos factores econdémicos, sociales y técnicos influyeron en el
rapido progreso economico de Corea”. Entre estos factores, la capacidad tecnoldgica

probablemente sea la mas importante. La obtencién de una capacidad tecnoldgica de la

% Kim, Linsu. “National System of Industrial Innovation: Dynamics of Capability Building in Korea”. En
Richard Nelson editor. “National Innovation Systems: A comparative analysis” Capitulo 11. Oxford
University Press, 1993.
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importancia y del dinamismo con que se presenta en Corea no es un fenémeno facil de explicar.
Aln asi en la proxima seccion se realiza un analisis de las politicas, iniciativas y resultados méas

importantes en el mismo sentido del que se hizo para Taiwan.

6.2.2.1. Desarrollo tecnoldgico de Corea

Varios son los contrastes del desarrollo tecnoldgico coreano respecto de los que se han visto
para Israel, pero los resultados alcanzados son, como se verd, igual de sobresalientes. Si se
realiza una comparacion utilizando el indicador de patentes por cada cien mil habitantes tal
como se hizo en los casos de Israel y Taiwan con respecto al G-7 se puede ver el caracter de
aquella capacidad tecnoldgica tendiente principalmente hacia la produccién de innovaciones en
el entendido de que esta actividad constituye un importante mecanismo como motor del

desarrollo.
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Figura 18: Patentes per capita: Corea versus G-7
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de “World Development Indicators 2005 de Banco Mundial,
Oficina de Patentes de Estados Unidos, U.S. Census Bureau, International Programs Center, International
Data Base y Trajntenberg (1999).

Lo primero que se observa es que el nivel de proteccion por patentes de Corea no es tan
espectacular por cada cien mil habitantes como lo son los desarrollos de Taiwan e Israel en
comparacion con los paises del G-7, ya que incluso es superado por dos paises como Alemania 'y
Canada. La diferencia con estos dos paises es que la proteccion por patentes de Corea ha sido
mucho mas reciente y explosiva en muy corto tiempo. También se debe considerar, como se
vera, que la proteccion por patentes en Corea esta menos arraigada debido a que hasta fines de
los ochentas, Corea basé su capacidad tecnoldgica preponderantemente en la importacion de
bienes de capital y las alianzas con empresas extranjeras y, en menor grado, en el licenciamiento

y la inversion extranjera directa.

Pese a lo anterior, se debe mencionar que recién en 1989 Corea super0 las 100 patentes en

Estados Unidos por afio, con un total de 159 y que coincide con el fortalecimiento de su sistema
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interno de patentes, alcanzando el afio 2003 un total de 3944 patentes en USPTO superior
veinticinco veces lo de 1989. Se debe observar también que hay una caida de la tasa de
crecimiento de las patentes por cada cien mil habitantes en la USPTO para los altimos afios del
periodo considerado coincidente con la llamada crisis asiatica de 1997-98.

Para ver como se gesto el desarrollo de la capacidad tecnoldgica y las incidencias que han
contribuido al desarrollo méas reciente y menos dindmico de la proteccion por patentes en
Estados Unidos con respecto a los casos de Israel y Taiwan se revisa a continuacién como Corea
alcanza su capacidad tecnoldgica actual. Como se ha visto antes para Taiwan e lIsrael hay

elementos internos y externos que determinan también el desarrollo coreano.

En primer lugar, tal como en Taiwan, se llevo a cabo una fuerte politica educacional. La
diferencia principal con aquel pais es que en Corea hubo una expansion balanceada en todos los
niveles educacionales desde el comienzo del desarrollo lo que permitié apoyar no solo el
crecimiento econémico desde el principio, sino también la adquisicion de capacidad tecnoldgica.
En esta materia es notable el aumento de la poblacion en edad escolar en los diferentes niveles.
Ya en 1980, se alcanzaban porcentajes cercanos al 100% en educacién basica y media, asi

como un aumento también muy importante en la educacion universitaria y técnica.

De la misma manera, otra caracteristica del avance en la calificacion de los recursos humanos
fue el estudio y la observacion en paises muy avanzados tecnolégicamente como Japon y
Estados Unidos. Un hecho notable fue el aumento en el gasto pablico en educacion. Kim (1993)
reporta que mientras en 1953 éste alcanzaba un 2,5% del presupuesto para la década de los
ochentas alcanzaba un 22% del total, pero que correspondia solo a un tercio del total, pues los

otros dos tercios correspondian a aporte de la empresa privada y de las familias.

% Ver Kim en Nelson (1993), P4g. 359
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En segundo lugar, en materia de transferencia tecnoldgica propiamente tal, esta se puede
separar en dos etapas. La primera se extendio entre la década del sesenta y los comienzos de los
ochentas estuvo enfocada principalmente en la importacion de bienes de capital y la ingenieria
reversa como fuentes de abastecimiento de tecnologia. Como apuntan Hu y Jaffe (2001) y Kim
(1993) en esta etapa del desarrollo el gobierno siguié una politica restrictiva de la IED y el
licenciamiento externo como medios para mantener la independencia del extranjero mientras la
necesidad de tecnologia no era un elemento critico y la que necesitaba el pais era conseguida

facilmente a través de la mencionada ingenieria reversa.

Luego de este proceso, las necesidades del pais, las reformas de liberalizacion de los
mercados y las presiones internacionales por el reconocimiento y observancia de los derechos de
propiedad industrial llevaron a un cambio en las opciones de transferencia utilizadas pasando
paulatinamente a ser mas importantes los mecanismos de IED y de licenciamiento externo. La

siguiente tabla extraida de Hu y Jaffe (2001) da una clara idea de los dos periodos.

Cuadro 13: Mecanismos de transferencia de tecnologia en millones de ddlares de EEUU

Afios / mecanismo 1972-1976 | 1977-1981 | 1982-1986 | 1987-1994
IED 879.4 720.6 1767.70 8891.2
Importacion de bienes de Capital 8841 27978 50978 188104

Fuente: Elaboracion propia en base a Hu y Jaffe (2001)

Es evidente que la importacidn de bienes de capital ha seguido siendo una importante fuente
de transferencia, pero la aceleracién de la IED como fuente también ha ido creciendo
especialmente en el periodo entre 1987-1994. Por su parte, una forma muy importante de
promover la transferencia y la creacion de tecnologia de manera interna fue a través de la
instalacion de plantas de fabricacion de multinacionales en alianza con empresas coreanas. De
esta manera se procurd el aprendizaje y la asimilacion del conocimiento, lo cual ocurrié
rapidamente, y de esta manera se emprendieron expansiones subsecuentes remplazando
crecientemente la asistencia de cientificos e ingenieros extranjeros, especialmente japoneses, por

nacionales.
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Por su parte, tal como ocurrié en el caso de Taiwén, el Estado coreano actud designando
industrias estratégicas para las cuales siguié una politicas de sustitucién de importaciones, pero
no de bienes intermedios, pues éstos fueron importados, sino que en productos finales de
industrias tales como la textil, electrénica, construccion de barcos, servicios de construccion y
automoviles. Esto fue acompafiado de los mencionados chaebols, es decir, grandes firmas
destinadas a la consecucién de economias de escala y de ambito tan propias de la tecnologia
media y alta. La férrea disciplina que les aplicé a estas firmas, que a su vez gozaron de

privilegios fiscales y financieros, fue clave en el éxito de las mismas.

Asimismo, la promocion de las exportaciones fue otra clave en la adquisicion de capacidad
tecnoldgica no solo porque el Estado entregd muchas facilidades en formas de subsidios y
exenciones de impuestos, sino que también mediante las fuerzas de mercado, ya que la
competencia en el mercado internacional, la necesidad de utilizar la capacidad existente y la
asistencia técnica de los compradores forzaron a aumentar la inversion en tecnologia y cumplié
un rol de ensefianza de la tecnologia extranjera. Esto seria clave a la hora de invertir en

investigacion y desarrollo como se vera mas adelante durante los ochenta y noventas.

Como es obvio el comportamiento de las pequefias y medianas empresas difiere mucho del
de las grandes comparaciones en transferencia de tecnologia. Mientras las primeras, concientes
de su debilidad a la hora de negociar, concentraron sus esfuerzos en la imitacion para
evolucionar hacia la innovacion en un largo periodo de tiempo, las Gltimas aprovecharon el
licenciamiento extranjero, los acuerdos de asistencia con multinacionales, el conocimiento de
cientificos e ingenieros coreanos obtenido en Estados Unidos y Jap6n, el establecimiento de
plantas en zonas de alta tecnologia como el “Silicon Valley” en California, el aprovechamiento
de lazos con instituciones pablicas y una fuerte inversién en actividades de 1&D al interior del

pais.
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En general, los procesos en ambos tipos de industrias pasaron de una asimilacion y
aprendizaje de tecnologias externas con cooperacion de empresas fordneas o mediante la
ingenieria reversa para luego pasar a una etapa de mejoras pequefias, pero con incrementos
significativos de productividad para pasar a una etapa de innovacion muy dindmica de

innovaciones de escala mundial.

Otro factor a considerar es la gran influencia de Estados Unidos y especialmente de Jap6n en
el desarrollo de la capacidad tecnoldgica. Estos paises fueron importantes por la posibilidad de
realizar alianzas estratégicas, por ser fuentes de aprendizaje tecnoldgico para cientificos e
ingenieros coreanos Yy, a su vez, de conocimiento y adopcién de tecnologias y practicas mas

sofisticadas.

La década de los ochentas representd una serie de cambios en los mercados en los que
participaba activamente Corea y, por tanto, condujo a un cierto debilitamiento de las ventajas
comparativas del pais y una serie de desafios que terminaron con un cambio en la orientacién de
la mayoria de las politicas, sistemas y formas de organizacion que habian sido llevadas a cabo

hasta ese instante.

Entre los cambios en los mercados mas importantes se consideran el debilitamiento de la
economia, las medidas proteccionistas de los paises mas desarrollados, la pérdida de
competitividad por la subida en los salarios y la calificacion de la fuerza laboral y, debido a que
Corea se tornaba un competidor mas fuerte para los paises mas adelantados, hubo una renuencia
creciente de transferir tecnologias a aquel pais. Es asi como comienzan una serie de presiones
para fortalecer las patentes y de transferencia de tecnologia, ademéas de un conjunto de medidas
tendientes a la liberalizacion de los mercados financieros y externo. También se cambia la
estrategia de promocién de empresas hacia las PyMEs y las basadas en innovacion de media y

alta tecnologia.
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Entre estos cambios de orientacion se presenta una promocion del gasto en investigacion y
desarrollo. Las necesidades propias del avance condujeron a una necesidad creciente de
transformar los esfuerzos de ingenieria reversa en actividades de 1&D lo que de hecho termino
ocurriendo. Como se muestra en la Figura 19 el gasto en investigacion y desarrollo como
porcentaje del PGB creci6 desde un 0,39% en 1970 hasta un 2,64% el afio 2003, alcanzando
tasas de crecimiento anuales elevadas especialmente hacia fines de la década de los ochentas y

comienzos de los noventas.

Esta inversion creciente en 1&D fue en un comienzo asumida por el Estado, ya que el sector
privado, como apuntan los autores®’, no tenia ni la capacidad ni los incentivos de mercado para
emprender tales actividades. A medida que la industrializacion avanz6 y Corea fue perdiendo su
ventaja comparativa en industrias trabajo-intensivas, la promocién del Estado se redujo de
subsidios y financiamientos preferenciales a incentivos impositivos y no financieros al sector
privado. De esta forma, como se menciond brevemente antes, la inversion fue asumida de
manera creciente por parte del sector privado. Kim (1993) muestra que mientras en 1971 el 68%
de la 1&D fue financiada por el gobierno, en 1987 solo el 20% fue financiada por éste, tendencia
gue como se ve en la tabla 8 se mantiene hasta hoy con alrededor de tres cuartos del gasto

llevado a cabo por el sector privado.

> Ver, por ejemplo, Kim (1993), Hu y Jaffe (2001) y Song (2000) para una ilustracion del tema.
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Figura 19: Inversion en 1&D sobre PGB en Corea: 1970-2003
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la Oficina Nacional de Ciencias de Corea

(www.nso.gov.kr)

Cuadro 14: Relacion de la inversion en 1&D entre publico y privado en Corea

\Afo / Relacién

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

PUblico : Privado

22:78

23:77

27:73

27:73

25:75

26:74

26:74

25:75

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién del Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Corea.

A su vez, en la medida en gue el sector privado se fue haciendo cargo de la inversién en I&D,

éste y la investigacién asociada, ha sido llevada a cabo por las compafiias privadas. El cuadro 15

da cuenta de esta situacion, mostrando la clasificacion entre institutos de investigacion,

universidades y compafiias, donde estas Gltimas alcanzan a mas de un 70% del total.
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Cuadro 15: Inversion en I&D entre Institutos, Universidades y Compafiias

Afo /% 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Institutos 195(18,7 | 174|170 | 185 | 16,6 | 14,7 | 134 | 14,7 | 13,8
Universidades| 7,7 | 82 | 94 | 104 | 11,2 | 120| 11,3 | 10,4 | 10,4 | 10,1
Compafiias 728 | 73,1 | 732 | 726|703 | 71,4 | 740 | 76,2 | 74,9 | 76,1
Fuente: Elaboracion propia en base a informacién del Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Corea.

Notar que entre 1994 y 1996, la participacion de la inversion en Investigacion y desarrollo de
parte de las universidades era menor al 10% y que entre 2001 y 2003 ésta apenas supera ese
porcentaje. Se resalta, pues una preocupacion de los diversos autores ha sido la baja conexion
entre la actividad universitaria y la empresa, asi como la orientacién hacia la academia de las
universidades. Desde fines de los ochenta se tomaron una serie de medidas con el fin de
transformar aquella orientacion hacia la investigacion, creando instituciones de ciencia y
tecnologia, fomentando la cooperacién universidad-empresa y aumentando la inversion en el

sector.

Por su parte, tal como en el caso taiwanés, se tiene que en la medida que el pais va
desarrollando su capacidad tecnolégica y va tendiendo hacia un desarrollo innovador dinamico,
la inversion en 1&D se va enfocando en la investigacion aplicada y los desarrollos
experimentales especialmente, quedando muy atras la investigacion en ciencia basica. En la
medida que este proceso va ocurriendo, se esperaria que se vayan haciendo uso de los derechos
de propiedad industrial y, en particular, las patentes. Como se ve en la siguiente tabla, Corea ha
alcanzado los niveles de los paises mas adelantados tecnologicamente en las proporciones de
gasto entre los diferentes tipos de investigacion y desarrollo, aunque llama la atencion la baja
proporcidn en ciencia basica considerando, por ejemplo, el 20% de Japén y Estados Unidos en
ese item y que si bien niveles bajos son deseables por el tipo de desarrollo que implican la
investigacion aplicada y los desarrollos experimentales, también lo es la ciencia bésica por ser de

tipo “bien publico”.
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Cuadro 16: Inversion en I&D por tipo de investigacion

IAf0 / % 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Basica 13,21 13,3 |14,0| 13,6 | 12,6 | 12,6 | 13,7 | 14,5
Aplicada 26,9285 251|257 |24,3|253|21,7| 20,8
Experimental | 59,9 | 58,3 | 60,9 | 60,7 | 63,1 | 62,1 | 64,6 | 64,7

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Corea

Esta tendencia es consistente de todos modos con la de patentes a nivel nacional e

internacional. Como se vio a comienzos de esta seccion dedicada al desarrollo tecnoldgico

coreano, existe un importante y creciente nivel de proteccién por patentes. Pese a ello, se veia a

Corea algo atrasado respecto a los paises del G-7 aunque con un nivel de proteccion muy

dindmico en términos absolutos en los Gltimos afios. Si se compara a Corea con los paises del

grupo de referencia con que se han comparado Israel y Taiwan antes e incluyendo a estos dos, se

puede ver la magnitud del dinamismo de la proteccion por patentes en el primer pais respecto de

paises de ingresos similares y desarrollos recientes.
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Figura 20: Patentes per capita: Corea versus grupo de referencia
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de “World Development Indicators 2005 de Banco Mundial,
Oficina de Patentes de Estados Unidos, U.S. Census Bureau, International Programs Center, International
Data Base y Trajntenberg (1999).

Se debe observar que si bien el nivel de proteccion por patentes no es de la magnitud en
términos per capita que Taiwan, Israel o Finlandia, el crecimiento ha sido enorme especialmente
durante la década de los noventa mientras los otros paises mencionados, salvo Taiwan ya
poseian un desarrollo muy superior en las décadas de los setentas y ochentas. Por otra parte, se
reafirma el resultado de que a medida que avanza la inversion en 1&D y crece la participacion de
la investigacion aplicada y los desarrollos experimentales en ella, aumentan los niveles de
proteccion por patentes, en particular de observar el grafico del gasto en 1&D como porcentaje
del PGB y el Cuadro 16 queda de manifiesto lo antes dicho.

Siguiendo con el ejercicio de comparacion de patentes per capita, se debe notar que para el

caso de comparar Corea con el llamado grupo de paises “Tigres Asiaticos” en la Figura 12,
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queda claro otro rasgo del nivel de proteccion por patentes coreano donde después de una
aceleracion muy pronunciada en los noventas, hay un estancamiento en sus tasas de crecimiento
lo que ha permitido que Singapur, otro de un desarrollo acelerado y dinamico haya sido capaz de

alcanzar a Corea e incluso sobrepasarlo en afios recientes.

Un hecho que llama la atencion es el nivel de proteccién por patentes de instituciones
coreanas al interior del pais. Como se veia anteriormente para el caso de Taiwan, al interior del
pais existe una proteccion por patentes muy similar a lo que se patenta en Estados Unidos. Este
no es el caso para Corea, pues el total de solicitudes de patentes es muy superior a las solicitudes
reportadas como del pais en Estados Unidos. En la siguiente tabla se puede observar esta

situacion.
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Cuadro 17: Comparacion de Concesiones y Solicitudes en Coreay USPTO

Afo / Indicador 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Sol.? Corea en EEUU (1) 5452 | 5033 | 5705 | 6719 | 7937 | 10411
Conc.” a Corea en EEUU 3259 | 3562 | 3314 | 3538 | 3786 | 3944

Sol. Corea en Corea (2) 50696 | 55970 | 72831 | 73714 | 76570 | 90313 | 105198
Sol. Extranjeras en Corea 24592 | 24672 | 29179 | 30898 | 29566 | 28339 | 34000
Total solicitudes Corea 75288 | 80642 | 102010 | 104612 | 106136 | 118652 | 139198
(1)/(2) 9,3 11,1 12,8 11,0 9,6 8,7

Sol. Domésticas / Total 67,3% | 69,4% | 71,4% | 70,5% | 72,1% | 76,1% | 75,6%
Conc. Corea en Corea 35900 | 43314 | 22943 | 21833 | 30175 | 30525 | 35282

Conc. a Extranjeros Corea 17000 | 19321 | 12013 | 12842 | 15123 | 13540 | 13784
Total concesiones Corea 52900 | 62635 | 34956 | 34675 | 45298 | 44065 | 49066
Conc. Domeésticas / Total 67,9% | 69,2% | 65,6% | 63,0% | 66,6% | 69,3% | 71,9%
a = Solicitudes de patentes

b = Concesiones de patentes

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de Reportes anuales 2002-2004 de la Oficina de
patentes de Corea y Estadisticas de la oficina de patentes de estados Unidos (USPTO)

Se deben notar varios elementos. En primer lugar, que el total de solicitudes en Estados
Unidos de parte de instituciones coreanas se ha elevado al doble entre 1998 y 2003, pero que el
total de concesiones no ha tenido igual desempefio. Esto se puede deber a problemas de calidad
de las patentes solicitadas, lo que debiera ser contrastada con el nimero de rechazos,
informacién de la que no se dispone. Por otra parte, puede haber un grado de lentitud de la
propia oficina estadounidense y que se condice con el caso de Taiwan donde se da una situacion

muy parecida de un retraso de dos afios aproximadamente entre la solicitud y la concesion.

Por su parte, Ilama la atencién el nivel de solicitudes de proteccion por patentes al interior de
Corea, ya que sobrepasa largamente la cantidad de solicitudes registradas en Estados Unidos. De
la misma manera, se debe ver que el total de concesiones en Corea a nacionales sigue la misma
tendencia que las solicitudes. Un hecho interesante es la caida en las concesiones absolutas por
afio en 2000 y 2001, no recuperando el nivel de 1998 hasta 2004. Esto, sin considerar otros
elementos que puedan incidir, es consistente con el estancamiento que ha experimentado el nivel
de proteccion por patentes en Estados Unidos que puede estar indicando una caida en la calidad

de las patentes solicitadas por las instituciones coreanas.
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Para finalizar el caso coreano, hay tres asuntos mas que se deben ver. En primer lugar, esta el
papel de Japon en la actividad innovadora y posterior proteccion por patentes de las mismas en
el caso coreano. En el estudio de Hu y Jaffe (2001) se muestra que del total de patentes
generadas por Corea una gran parte ha sido desarrollada a partir de conocimiento obtenido en
Japon. Ellos utilizan la cantidad de “citas” hechas por patentes de Taiwan y Corea a patentes de
Japdn y Estados Unidos. Ahi se muestra que las externalidades del conocimiento generado en
Japdn ha sido una importante base para desarrollos posteriores de coreanos. Indican asimismo
que la proximidad tecnoldgica, es decir, los campos en que realizan investigacion y desarrollo
los diferentes paises serian una manera de aproximarse a la influencia de un pais sobre otros. En
este sentido se muestra que las similares carteras de investigacion de Japén y Corea han
conducido a una relacion muy estrecha entre los dos paises y, por tanto, a una significativa

influencia de Japdn en Corea.

Un segundo tema corresponde a las areas principales de innovaciones de escala mundial
realizadas por Corea utilizando las patentes generadas en Estados Unidos por instituciones

Coreanas.

Los datos extraidos del mismo trabajo de Hu y Jaffe para 1998 indican una fuerte
concentracion de las patentes coreanas en las categorias de electrénica y productos electrénicos
junto a la de comunicacién y computacion. Juntas concentran el 63% del total de patentes
generadas (35 y 28 % respectivamente). En las otras categorias se tiene un 11% para productos

quimicos, 2% en medicamentos y productos médicos, 14% en Mecanica y un 11% en “otros”.

Para analizar con mayor claridad esta tendencia hacia la concentracion en algunas &reas
industriales se ha realizado, siguiendo a Hall, Jaffe y Trajtenberg (2001) y a Hu y Jaffe (2001), la

construccion del indice de concentracion de Herfindahl entre las clases de patentes,
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aproximadamente 400, de la oficina de patentes de Estados Unidos. El indice construido, sin
embargo, no es el tradicional indice de Herfindahl, es decir, la suma de los cuadrados de las
proporciones de cada clase sobre el total, sino uno que trata con los sesgos del original, ya que
como mencionan los autores, el indice de Herfindahl original contendria posibles sesgos por
muestras aleatorias (sesgo hacia abajo) o por celdas de datos muy pequefias (sesgo hacia arriba).
Asumiendo que la distribucion no observada entre clases de patentes se comporta de manera

multinomial e independientemente, entonces el indice insesgado seria:

N * —_
H=N IH-1
N-1

Donde H es el indice Herfindahl ajustado por el sesgo, N es el nimero de patentes e IH es el

indice de Herfindahl original calculado como se especificé mas arriba.

La siguiente Figura muestra los resultados del indice para Corea, Japon, Estados Unidos y
Taiwan. Se confirma la tendencia hacia la concentracion de las patentes concedidas en Estados
Unidos a Corea como ya se ha mencionado. Se debe observar que entre fines de los ochenta y
mediados de los noventas, hubo una tendencia al alza coincidente con la mayor proteccién por
patentes coreana en general y, en particular, en electrénica, comunicaciones y computadores.
Luego de ese periodo hubo una caida en el indice para volver a los niveles de mediados de los

noventas a comienzos del siglo XXI.

Resulta interesante observar que en el caso de Taiwan, por su lado, existi6é una tendencia muy
acelerada hacia la concentracion desde 1994 y que tuvo su punto mas alto en 2001 consistente
con el drastico aumento de la proteccion por patentes y, en especial, del sector de los

semiconductores.
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Figura 21: Indice de Herfindahl ajustado: Concentracion de patentes en sectores industriales
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la USPTO

De la misma manera como las patentes estdn concentradas en las categorias mencionadas,

hay una fuerte concentracion en los consignatarios de tales patentes. Como es de esperar, la

mayoria de las patentes son concedidas a los Chaebols que ya han sido mencionados antes. Esto

se condice con los niveles de concentracion de la inversién en 1&D y de investigadores en estas

grandes corporaciones. En el mismo sentido, comparado con Estados Unidos, Japén y Taiwan,

por razones de competencia entre empresas, tamafios de mercado y concentracién entre PyMes y

grandes corporaciones, los indices de concentracion son muy superiores.
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Figura 22: Indice de Herfindahl ajustado: Concentracion de patentes por asignatario
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la USPTO

En tercer lugar, para finalizar se debe mencionar que gran parte del boom de la proteccion
por patentes se debe a la inclinacion tanto de Corea como de Taiwan de incursionar en nuevas
areas industriales. Por ejemplo, entre 1996 y 1999 se crearon veinticinco nuevos tipos de clases
de patentes. Los resultados de las siguientes tablas, indican que entre un quince y un veinte del
total de patentes otorgadas en estas nuevas areas entre 1996 y 1999, lo fueron para Corea y
Taiwan respectivamente, mientras en la clase 438, es decir, para procesos de produccion de
aparatos de semiconductores, los porcentajes alcanzan entre un 11 y 16% para Taiwan y entre un

7'y 9% para Corea del total.
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Cuadro 18: Porcentaje del total de patentes en todas las nuevas clases

Afio / Pais % 1996 1997 1998 1999
EEUU 8,3 8,9 11,3 11,7
Japon 15 14,2 15,2 14,8
Corea 16,1 17,9 17,2 19,2
Taiwan 13,1 14,7 16,1 19,4

Fuente: Hu y Jaffe (2001)

Cuadro 19: Porcentaje en clase 438: Procesos para la produccion de aparatos semiconductores

Afo/ Pais| 1996 1997 1998 1999
%

EEUU 0,9 1,2 1,2 1,8

Japon 1,9 2,1 1,8 2,6

Corea 7,1 9,3 7,4 8,2

Taiwan 11 12,2 12,2 16,2

Fuente: Hu y Jaffe (2001)
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CAPITULO 7 REALIDAD NACIONAL

Este capitulo se dedica a la revision de la realidad nacional en dos frentes. El primero esta
referido a la actividad tecnoldgica en Chile utilizando los diferentes indicadores de innovacién y
patentes gque ya se han revisado en los casos estudiados para Corea, Israel y Taiwan. El segundo

frente esta referido a las politicas que se llevan a cabo en el area de tecnologia.

Se debe observar desde ya que el tema de la innovacién para Chile es de reciente discusion.
Luego de un periodo muy importante de crecimiento entre fines de los ochentas y mediados de
los noventas donde el crecimiento del PIB fue superior al 7% anual asociado a un modelo abierto
a las reglas del mercado y con una actividad exportadora basada en materias primas, en la
segunda mitad de la década de los noventa se produjo un estancamiento no solo de la produccién
real anual sino de la produccion potencial que trajo como consecuencia una blsqueda de
respuestas constante a lo que se estaba viviendo y, con ello, una serie de recomendaciones para
Ilevar a cabo y, sobre todo, relacionado con el tema de como debia enfrentar el desafio de seguir

creciendo a las elevadas tasas del periodo anterior.

Uno de los mecanismos discutidos en la mayoria de los debates de politica ha sido cuél
debiera ser el papel de la innovacion como fuente de crecimiento sostenido. Por ello, en este
trabajo dedicado a las patentes de invencién, tema que va de la mano con la capacidad
tecnoldgica, se debe revisar las condiciones en que se encuentra el pais para desarrollar su

potencial interno de tecnologia.
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Por lo anterior, en la siguiente seccion se realiza una revision de lo que el pais muestra hasta
este momento y cudles podrian ser sus potenciales en materia de innovacién. Por su parte, se ha
discutido largamente que para paises como Chile que estan atrasados en capacidad tecnoldgica,
se necesita la accion estatal para lograr desarrollar el campo del conocimiento. Por tanto, sera
necesario revisar lo que hace el Estado chileno en materia tecnoldgica y como promueve la
adopcion, adaptacién y creacion de tecnologia en el &mbito interno. Esto Gltimo se realiza en la

seccidén dos de este capitulo.

7.1. Andlisis sectorial nacional e internacional

Luego del gobierno de la Unidad Popular, se produjo un cambio de la estrategia subyacente
de desarrollo en el pais. Se pasé de la estrategia de desarrollo basada en la industrializacién por
la sustitucion de importaciones (ISI) a una centrada en las reglas del mercado centrada en una
fuerte promocioén de las exportaciones en sectores en que el pais tiene una ventaja comparativa

debido a la abundancia relativa, es decir, los recursos naturales.

Después de una década de profundos fracasos entre 1974 y 1985%, debido al pésimo manejo
macroeconomico, problemas de regulacion y la crisis derivada de la moratoria de México en
1981, se produce una recuperacion a partir de 1985 basada en una promocion muy fuerte de las

exportaciones.

Mediante una liberalizacién temprana de los mercados en el pais se obtuvo importantes

ganancias de eficiencia que junto a aumentos muy importantes en productividad® y un precio

%8 Ver Informe de Exposicion sobre el Estado de la Hacienda Publica. Presentacion del Ministro de
Hacienda Sr. Nicolas Eyzaguirre Guzman, Octubre 2004. Pags. 84-85

% Gallego, Loayza y Smidt-Hebbel. “Reflexion Conjunta sobre el Crecimiento Banco Central de Chile y
Comision de Hacienda del Senado” Santiago, Agosto, 2002.
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del cobre rondando el dolar la libra, fueron aprovechadas para un crecimiento del producto
promedio de 7,3% entre 1986 y 1998.

Luego de aquel periodo de alto dinamismo y crecimiento, se produjo un estancamiento de la
economia chilena obteniendo un crecimiento promedio anual de 3% en el periodo 1999-2003
recuperando una tendencia de alto crecimiento en 2004 y 2005 coincidente con un precio del

cobre alcanzando niveles histéricos desde cualquier perspectiva.

Es muy importante tener en mente estos factores, pues pese al alto crecimiento, durante ya
casi una década se ha venido discutiendo el agotamiento del modelo de desarrollo chileno y las

alternativas para continuar desarrollando el pais.

Un elemento importante que se debe considerar es la estructura de la produccion y de las
exportaciones en particular que presenta Chile. Como se muestra en el Cuadro 20, la
concentracion del 85% de las exportaciones en productos primarios junto a manufacturas
basadas en recursos naturales es una alerta ante el desarrollo futuro considerando la experiencia
internacional que ningun pais desarrollado tiene la estructura de Chile, que la ventaja
comparativa de los recursos naturales es reversible si se consideran los adelantos tecnoldgicos y
que los recursos naturales presentan una fuerte competencia, asi como una oferta menos

dinamica que los demas tipos de productos.
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Cuadro 20: Composicidn de las exportaciones Chile v/s Paises desarrollados 2002

Composicion Chile | Paises desarrollados
Productos primarios 34,1% 7,4%
Manufacturas basadas en RRNN 51,5% 15,9%
Manufacturas de baja tecnologia 2,9% 12,6%
Manufacturas de media tecnologia 6,1% 36,5%
Manufacturas de alta tecnologia 0,7% 23,3%
Otras transacciones 4,6% 4,3%

Fuente: Elaboracion propia basado en Exposicion sobre el Estado de la Hacienda Publica en Graficos
IV.1.2yIV.1.4

Lo anterior no quiere decir que el pais no tiene posibilidades de seguir con su desarrollo
basado en la exportacién de los recursos naturales, sino que las posibilidades de desarrollo
basados en una estrategia de exportacion préacticamente exclusiva de materias primas y sus
derivados estan acotadas. Probablemente aun existe margen para seguir creciendo a tasas medias
y altas basados en esta estrategia, pero de la misma manera es poco probable gque tal crecimiento
sea sostenido en el largo plazo. Es por ello que muchas son las discusiones y el tiempo dedicado
a la busqueda de una fuente de desarrollo de largo plazo a nivel pais.

En este sentido es un hecho que un camino a seguir debe ser el relacionado con la
innovacion. El problema es que ya a partir de la tabla anterior es facil darse cuenta que el pais
estd muy atrasado en esta materia y que son muchas las tareas que quedan por delante. Para
revisar las condiciones del pais en este tema en las dos proximas secciones se realiza una

revision de la situacién sectorial del pais en materia de innovacion.

7.1.1. Indicadores Tecnoldgicos en perspectiva

Con el fin de analizar las condiciones en que se encuentra actualmente el pais en materia de

capacidad tecnoldgica, a través de esta seccion se revisardn los principales indicadores en
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perspectiva, es decir, realizando una comparacién con diversos paises. La idea es encontrar los

patrones que definen la capacidad de internar y de crear conocimientos.

Es evidente, como se ha visto a través del trabajo, que la actividad de creacion que se traduce
luego en patentes va ligada a los esfuerzos y las capacidades que posee un pais en materia de
innovacion. Una gran parte del esfuerzo que realiza un pais, de la misma manera, va ligado mas
gue a la creacion a la adopcion y adaptacion de tecnologias v, a partir de ese esfuerzo junto con
las dindmicas y necesidades que se van generando, se forma una base de conocimientos y formas
de hacer®® que permiten la creacién de innovaciones tanto a partir de conocimiento anterior

como a través de “inventos”.

Dentro de los pardmetros a considerar, se encuentra el indice de exportaciones del “area de la
tecnologia” sobre el total de exportaciones. Al analizar el indice en cuestion en la seccién
anterior, se ha podido apreciar una baja participacion de productos de baja, media y alta
tecnologia (10% aproximadamente) y una altisima concentracion en la exportacion de materias
primas con mas de 85% del total. Junto con lo anterior, se ha observado que los paises que han
alcanzado el desarrollo concentran sus exportaciones precisamente en aquellos productos

relacionados con tecnologia.

Un segundo indicador que se debe analizar es aquel relacionado con la inversion en
investigacion y desarrollo, como también la forma en que se financia y distribuye aquella
inversion. Como se vio en el Cuadro 8, los paises que han logrado un alto desarrollo de su
capacidad tecnoldgica invierten mas del 2% del PIB en actividades de 1&D. Por ejemplo, en el

caso de Alemania, Corea, Estados Unidos y Taiwan, cuatro de los paises mas avanzados en

% “Formas de hacer” de la misma forma en que otros autores llaman “Know-how”, “Conocimiento
Técito” o simplemente “expertise”
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tecnologia y con un nivel de creacion de innovaciones®inmensamente dinamica realizan una
inversion de entre 2,5y 3% del PIB.

De la misma forma, paises como Finlandia, Japén e Israel, altamente competitivos y con
calidad de lideres en materia de innovacion alcanzan mas de un 3 e incluso mas de un 4% en el
caso del ultimo pais mencionado. Esto quiere decir, en primer lugar, que existe una relacion
positiva entre innovacion e inversion en 1&D. Aln mas, tal como muestra Benavente (2004), se
tiene una relacién positiva entre la inversién en 1&D como porcentaje del PIB y la productividad

total de factores, verificandose una relacién causal de la inversion a la PTF y no al revés®,

En segundo lugar, se tiene que a luz de la revisién de los casos presentados, la inversién en
I&D tiene altos grados de incertidumbre y que los efectos no son inmediatos. En tercer lugar, al
mirar el siguiente gréafico queda en evidencia el rezago que presenta Chile en la inversion
realizada en 1&D. Més alla de los aspectos metodoldgicos®, se tiene que durante las tres décadas
para los cuales hay datos, el porcentaje del PIB dedicado a I&D se ha mantenido a niveles
constantes moviéndose en un rango de 0,4 y 0,65% del PIB, salvo para el afio 1987 con un
0,86% que se sale totalmente de tendencia y un fuerte aumento para los ultimos dos afios, 2002 y
2003.

61 Se debe notar como apuntan algunos autores que las actividades de 1&D no necesariamente estan
relacionadas en forma exclusiva con creacidn de nuevas tecnologias, ya que gran parte de aquellas
actividades est4 vinculada més bien a la adopcidn y adaptacion de tecnologias ya existentes. Los autores
mencionan que para los paises innovadores la inversion para crear en la frontera alcanza al 30% y el resto
es dedicado a las actividades primero mencionadas.

%2 Benavente, José Miguel. (2004) “Antecedentes para el disefio de una Politica Tecnologica Nacional”
Pag. 6

% Dos aspectos del calculo son particularmente controversiales. En primer lugar, la forma en que se mide
la inversion es poco clara. En segundo lugar, el sector privado esta sesgado hacia abajo por los pocos
incentivos a declarar la inversién en I&D. En este sentido dos son los esfuerzos que se estan realizando
principalmente para mejorar la calidad de la informacion. Uno es aquel que se presenta en la informacion
disponible de Conicyt que muestra que desde 2002 se incluyen cambios metodolégicos en la estimacién
del sector universitario, asi como la inclusion de la informacion de la encuesta de gasto privado en I&D
del Ministerio de Economia. Un segundo esfuerzo es aquel realizado por el Ministerio de Economia y el
Depto. De Economia de la Universidad de Chile para realizar el primer censo de I1&D en Chile
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Figura 23: Gasto en I&D sobre el PIB Chile: 1975-2003
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de CONICYT.

De la misma manera, se puede observar una leve pendiente positiva en la linea de tendencia.
Esto se debe a que naturalmente la importancia de realizar este tipo de actividades a medida que
avanza el desarrollo y el conocimiento mundial tiende a hacer atractivo realizar 1&D, pero no
parece una tendencia sistematica hacia el alza. También se puede esgrimir como razédn el

aumento de la inversién estatal y una mejor medicion de la actividad privada.

Se debe resaltar en particular, que el nivel de inversion en I&D es muy bajo, especialmente
en el sector privado. Bruner (2001) apunta a que incluso para el nivel de ingreso corregido por
poder de compra es relativamente bajo. En la siguiente tabla se selecciona a un grupo de paises
para comparar en varios frentes. Esto es, por una parte, paises latinoamericanos con los que
Chile, en general sale bien parado. Luego, se tiene un grupo de cinco paises con un ingreso per
capita del nivel de Chile y, por Gltimo, un grupo de paises seleccionados por su dinamismo

reciente en materia tecnoldgica.
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Cuadro 21: Inversion en I&D como porcentaje del PIB varios paises

Pais 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003

Chile 0,51% | 0,53% | 0,54% | 0,70% | 0,65%"
Grupo de paises latinoamericanos
Argentina 0,45% | 0,44% | 0,42% | 0,39% 0,41%

Brasil 0,87% | 1,04%
México 0,43% | 0,37% | 0,39% | 0,43%
Uruguay 0,26% | 0,24% | N/d | 0,26%

Venezuela 0,37% | 0,37% | 0,48% | 0,38%
Grupo de paises de ingresos similares (PPC

Croacia 0,99% | 1,23% | 1,09% | 1,14%
Eslovenia 1,51% | 1,46% | 1,57% | 1,54%
Grecia 0,67% 0,65%

Hungria 0,69% | 0,80% | 0,95% | 1,01%

Rep. Checa 1,24% | 1,33% | 1,30% | 1,30%
Grupo de paises innovadores

Corea 2,25% | 2,39% | 2,59% | 2,53% | 2,64%"
Finlandia 3,23% | 3,4% | 3,41% | 3,46%

Irlanda 1,19% | 1,15% | 1,14%

Nueva 1,02% 1,18%

Zelanda

Taiwan 2,06% | 2,06% | 2,17% | 2,31% | 2,45%
p: Preliminar

Fuente: Main Science and Technology Indicators, 2004/1,0ECD, Consejo Nacional de Ciencia de Taiwan,
Comisién Nacional de Ciencia y Tecnologia Chile, Indicadores de Ciencia y Tecnologia Argentina 2003 e
Instituto de Estadisticas de UNESCO en Ciencias y Tecnologia.

Salvo en relacién a Brasil, Chile supera a todos los deméas paises de la region. En general,
todos los paises latinoamericanos realizan un nivel de gasto muy bajo y, ademas, realizan un
gasto por debajo del medio punto de PIB. En el caso de los paises de ingreso similar a PPC
(Paridad del Poder de Compra), para todos los casos el gasto como porcentaje del PIB es mayor
a Chile y los paises de América latina y superior al 1%, salvo en el caso de Grecia que mantiene
niveles relativamente bajos de inversion. Por Gltimo, para el caso de los paises innovadores, se
puede separar en paises creadores de tecnologia, tales como Corea, Taiwan y Finlandia que
mantienen niveles crecientes del gasto superiores a 2 y 3% del PIB y paises seguidores tales
como Nueva Zelanda e Irlanda que mantienen niveles de inversion superiores al 1%, con un

desempefio muy superior a Chile.
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Se puede derivar de lo anterior que aparte de invertir en 1&D, también importa la forma en

que se realiza aquella inversion y el nivel de eficiencia de la misma.

En ese sentido, son varios los indicadores que se deben revisar. En primer lugar, se deben
analizar dos indicadores relacionados con la inversion en Investigacion y Desarrollo. EI primero
tiene que ver con el financiamiento del gasto en I&D. Se ha mostrado a través del texto que en
los paises exitosos, la inversién es principalmente realizada por el sector privado. Se ha revisado,
por ejemplo, que para el caso de Taiwan mas del 60% es financiado por el sector privado,

mientras que para Corea, mas del 70% lo hacen los privados.

Por su parte, es extensa la literatura que muestra la gran participacion del sector privado en
materia de investigacion y desarrollo en aquellos paises que han logrado desarrollar su capacidad
tecnoldgica. Se podria pensar que dadas las caracteristicas de bien publico no puro del
conocimiento, es el Estado el que debe asumir en los primeros tiempos del desarrollo de esa
capacidad, pero que a medida que se vaya aumentando la madurez y dinamismo de la innovacion
es el sector privado el que se encarga. De la misma manera, en la medida en que el sector
privado se va encargando de la investigacion y desarrollo, mayor es la orientacion hacia obtener

beneficios econdmicos de la actividad.

La evidencia tiende a confirmar lo anterior, pues un segundo indicador que se debe revisar es
la reparticion de aquella inversidon entre ciencia basica, investigacion aplicada y desarrollo
experimental. Cuando se revisaron los casos de Corea y Taiwan, la reparticion del gasto entre los
diferentes tipos de investigacion indicaban que aproximadamente es de un 60% a desarrollo
experimental, entre 25 y 30% a investigacion aplicada y entre 10 y 15% a ciencia bésica. Este

patron se repite en practicamente todos los paises con una capacidad tecnoldgica desarrollada®.

% Es interesante notar que no se debe despreciar la inversion en ciencia bésica, sino que se debe resaltar
como un punto importante dentro de la inversion total. Esto se debe a que no es que los paises que
alcanzan una madurez tecnoldgica no inviertan en dicho item, sino que va perdiendo importancia en el
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Para ver los dos indicadores antes mencionados, se realiza una comparacion con los mismos
paises del Cuadro 21 en cuanto a las fuentes de financiamiento y se entrega, para los paises con
datos disponibles, la proporcion de gasto clasificado como ciencia bésica, investigacion aplicada
y desarrollo experimental.

gasto total por el enfoque mas comercial que va tomando a medida que se hace cargo el sector privado. La
ciencia basica es importante en tanto es de alcance general, es decir, es la parte de la investigacion y
desarrollo con un caracter esencialmente publico.
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Cuadro 22: Financiamiento de I1&D: Chile versus referencias

Pais (afio) Empresas | Gobierno | Universidades | Otras fuentes | Extranjero
Privadas nacionales

Chile (°01) 27% 69,0% 0,7% 3,3%

Chile (°02) 34,4% 53,9% 0,7% 11%

Grupo de paises latinoamericanos

Argentina (’02) 24,2% 43,3% 28,8% 2,5% 1,2%

Brasil (°00) 38,2% 60,2% 1,6%

México (°02) 30,6% 61,0% 7,1% 0,3% 1,0%

Uruguay (’02) 46,7% 17,1% 31,4% 0,1% 4,7%

Venezuela (°02) 20,9% 60,6% 18,5%

Grupo de paises de ingresos similares (PPC)

Croacia (’00) 44.2% 54,2% 1,6%

Eslovenia (°02) 60,0% 35,6% 0,6% 3,7%

Grecia (’01) 33,1% 46,6% 2,0% 18,4%

Hungria (°02) 29,7% 58,6% 0,3% 1,2% 10,4%

Polonia 31,0% 61,1% 7,1% 0,3% 1,0%

Rep. Checa (°03) 51,5% 41,8% 2,2% 4,6%

Grupo de paises innovadores

Corea (’03) 74,0% 23,9% 1,7% 0,4%

Finlandia (’02) 69,5% 26,1% 0,2% 3,1%

Irlanda (°01) 67,2% 25,2% 1,7% 6,0%

Israel (’00) 69,6% 24,7% 2,8% 2,8%

Nueva Zelanda 37,1% 46,4% 9,9% 6,6%

(oD

Taiwan (°03) 62,9% 35,5% 1,6%

Fuente: Main Science and Technology Indicators, 2004/1,0ECD, Consejo Nacional de Ciencia de Taiwan,
Comisién Nacional de Ciencia y Tecnologia Chile, Indicadores de Ciencia y Tecnologia Argentina 2003,
Instituto de Estadisticas de UNESCO en Ciencias y Tecnologia y Red de Indicadores de Ciencia y

Tecnologia (RICyT) .
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Cuadro 23: Tipos de I&D: Chile versus referencias

Pais (afio) Ciencia bésica Investigacion Desarrollo
aplicada Experimental
Chile 55,3% 32,1% 12,6%
Grupo de paises latinoamericanos
Argentina 26,2% 47,2% 26,6%
México 34,5% 40,2% 25,2%
Uruguay 18,8% 53,5% 27,8%
Venezuela na na na
Grupo de paises de ingresos similares (PPC)
Hungria 29,08% 30,05% 33,18%
Polonia 37,86% 25,73% 36,41%
Rep. Checa 37,44% 35,57% 26,99%
Grupo de paises innovadores
Corea 12,57% 25,30% 62,13%
Irlanda 11,96% 35,97% 52,08%
Nueva Zelanda 20,23% 25,53% 54,24%
Taiwan 11,84% 26,22% 61,95%

Fuente: Main Science and Technology Indicators, 2004/1,0ECD, Consejo Nacional de Ciencia de Taiwan,
Comisién Nacional de Ciencia y Tecnologia Chile, Indicadores de Ciencia y Tecnologia Argentina 2003,
Instituto de Estadisticas de UNESCO en Ciencias y Tecnologia y Red de Indicadores de Ciencia y
Tecnologia (RICyT).

Del Cuadro 22 se puede observar que la participacion del sector privado en la inversion en
I&D es bajo respecto a lo que financia el gobierno. De la misma manera, la presuncién de que
histéricamente ha existido cierta sub-declaracién de parte del sector privado se confirmaria,
debido a que para el afio 2002, como se menciona en las bases de datos de CONICyT®, hubo un
cambio en la metodologia para el célculo de la inversion en I&D incluyendo para aquel afio la

encuesta de gasto privado en 1&D del Ministerio de Economia.

Por su parte, se observa que respecto a los paises latinoamericanos de la muestra, tomando
como referencia los datos de 2002, Chile se encuentra junto a México, justo en el centro entre
Argentina y Venezuela representando la parte baja del ranking y con Uruguay y Brasil en la
parte alta. Respecto a los paises de ingresos similares medido por el método de paridad del poder

de compra, se observan dos tipos de paises. Por una parte, se tiene a Hungria, Polonia y Grecia

8 Ver http://www.conicyt.cl
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con una participacion relativa del sector privado en 1&D al nivel de Chile y los paises de
América Latina, y por otro, a Eslovenia y Republica Checa, con niveles de participacion del
sector privado muy superior a los paises de la region y a nivel de los paises avanzados en la
materia. Se podria decir que esta mixtura representa el grado de relevancia econémica que va

tomando para los diferentes paises el tema de la innovacion.

Es interesante observar que precisamente aquellos paises con niveles bajo el 1% de gasto en
I&D son los en que el Estado es el que se lleva el peso de la inversion. Esto es indicativo, de la
misma manera de la madurez en materia de innovacién de cada pais, es decir, es el Estado en un
primer momento el que parte con el trabajo en el area de innovacidn, pero a medida que avanza
el proceso y se va obteniendo cierto éxito, la participacién del sector privado en los esfuerzos va
creciendo y se lleva el gran peso de la inversién, pero a su vez, se mantiene el esfuerzo del sector

publico.

Por ultimo, de los paises avanzados en materia de innovacion, el Gnico que mantiene una
participacion del sector privado relativamente baja es Nueva Zelanda, el cual se ha identificado
como un pais con un nivel de adopcion y adaptacion altamente dindmico y un nivel de creacion
menos importante. Todos los demas paises clasificados como innovadores, aparte de mantener,
salvo Irlanda, niveles por sobre el 2% del PIB en inversion en 1&D, mas del 60% de la inversion

es realizada por el sector privado.

El mismo patrdn se repite a la hora de analizar la composicion de la inversion en 1&D entre
los diferentes tipos de investigacion. En este caso, se observa que Chile muestra los niveles mas
altos de gasto en Ciencia Bésica, lo cual se explica por la importancia relativa de las actividades
educativas y netamente académicas que se derivan de la ley de presupuestos que se analiza en
una seccion posterior. Los paises latinoamericanos concentran su inversion en la investigacion
aplicada y los del grupo de ingresos similares a Chile, tienen un gasto balanceado entre los

diferentes tipos de investigacion. En cambio, se observa que los paises avanzados concentran su
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inversion en el desarrollo experimental, nuevamente identificando el grado de madurez, de

importancia econémica y la participacion del sector privado en la realidad de cada pais.

En suma, se tiene que el pais tiene una inversion en 1&D baja inclusive considerando su nivel
de ingresos a PPC. De la misma forma, la composicion del financiamiento y de la forma en que
se distribuye por tipo de investigacion es indicativa de la inmadurez en materia de tecnologia,
debido a la baja relevancia del sector privado, asi como la poca pertinencia econémica de los
esfuerzos en 1&D, tomando como indicador la concentracion de la inversion en ciencia basica

gue, como se ha mencionado es de una baja probabilidad de apropiacién.

Lo que se quiere representar es que es relativamente obvio que si el Estado es el gran inversor
en I&D, el gasto se concentre en ciencia basica y debido a la baja participacion del sector

privado otros desarrollos de pertinencia econémica mayor no se realizan.

Por su parte, se debe considerar la condicién actual del pais tanto en recursos humanos como

en infraestructura para la innovacion.

En cuanto a capital humano la situacion no es muy favorable. En primer lugar, considerando
los resultados que arroja el sistema educacional no son auspiciosos. Del siguiente grafico,
extraido de la exposicion de hacienda al senado en 2004%, se puede observar que el grado de
competencia de la fuerza laboral estd muy por debajo de lo que se espera para el nivel de

desarrollo que se ha alcanzado hasta el momento.

% Op. Cit. Exposicion de la Hacienda Publica 2004, Pag. 107
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Figura 24: Competencias fuerza laboral Chile versus referencia
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Fuente: Exposicion de la Hacienda Publica 2004 en base a OCDE (2000)

La Figura anterior est4 basada en el estudio sobre alfabetizacion adulta (IALS) realizado por
la OCDE para 1998. En €l se observa que el 12,9% de los trabajadores en Chile posee niveles

superiores al nivel basico de competencias.

Es importante mencionar que el nivel de competencias es directamente atribuible al sistema
escolar que posee un determinado pais. Las condiciones del mismo tiene diferentes
determinantes que no es deber de este trabajo abordar, pero que principalmente estan
relacionadas con factores socioecondémicos, factores docentes, de los propios alumnos y su
entorno y del sistema educacional como un todo. Muchos de estos elementos trataron de ser
abordados por la reforma educacional de 1998, pero hasta el momento no se observan grandes

avances en la materia.
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De la misma manera, el estudio realizado por Brunner (2001) muestra elementos que van en
la misma senda. En él se observa que si bien en términos absolutos, es decir, numéricamente las
dotaciones de capital humano no difieren comparativamente de paises con niveles de desarrollo
similares, al controlar por variables de calidad del sistema educacional y del producto que
elaboran, las diferencias son muy significativas. En particular se observa, un aumento en los
afios de escolarizacién mas lento que en otros paises, un nivel de capacitacion y actualizacién
menor, entre el 50 y 57% no posee la capacidad de comprender y aplicar lo que lee, asi como se
reportan pobres desempefios en ciencias y matematicas a nivel de octavo basico (Prueba TIMSS
e Informe Global de competitividad). Por Gltimo, se reporta un bajo nivel de la poblacion con

educacion terciaria (universidad) completa en manejo de informacion®’.

Todo lo anterior configura una fuerza laboral en todos sus niveles pobremente preparada y la

falta de personas preparadas para enfrentar el desafio de innovar en todas las fases.

No es muy diferente el panorama a la hora de ver la poblacion dedicada a actividades
cientificas y tecnoldgicas. En este sentido los indicadores mas utilizados corresponden a los que

se muestran en el siguiente cuadro.

®” Brunner, José Joaquin, 2001. “Chile: Informe e indice sobre capacidad tecnolégica”. Universidad
Adolfo Ibafiez, Santiago de Chile.
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Cuadro 24: Indicadores de dotacion cientifica Chile versus referencia

Pais / Indicador | PhD Graduados | Investigadores en | Técnicos en 1&D | % Pobl. de 24
en Ciencia (por | I&D (por millon | (Por millén de | afios graduados en
millon de habs. de habs.) habs.) Cienciay

96-99) Tecnologia

Chile 3 419 307 2,5

Grupo de paises latinoamericanos

Argentina 11 715 166 1,5

Brasil 11 352 339 1,7

México 4 274 98 2,7

Grupo de paises de ingresos similares (PPC)

Grecia 33 1045 406 3

Hungria N/d 1473 486 4

Rep. Checa N/d 1467 792 5

Grupo de paises innovadores

Corea 48 2918 629 9

Finlandia 120 6326 3471 10

Irlanda 77 2094 686 8

Nueva Zelanda N/d 2663 1229 6

Taiwan 156 2836 2297 N/d

Fuente: Columnas 1 y 4, salvo Taiwan, Brunner (2001) Pag. 13, Columnas 2 y 3 Elaboracion propia en
base a Main Science and Technology Indicators,2004/1,0ECD, Consejo Nacional de Ciencia de Taiwan,
Comisién Nacional de Ciencia y Tecnologia Chile, Indicadores de Ciencia y Tecnologia Argentina 2003,
Instituto de Estadisticas de UNESCO en Ciencias y Tecnologia y RICyT.

Se observa principalmente lo pequefia que es la comunidad cientifica y tecnol6gica: Por
ejemplo de la columna 2, se observa que pese a superar a Brasil y México en la cantidad de
investigadores, Argentina practicamente dobla al pais. Asimismo, se observa que si bien a nivel
latinoamericano, el pais se encuentra en los niveles correspondientes, al comparar con paises de
ingresos similares, la situacion varia bastante, ya que en todos los indicadores se muestra la
debilidad del pais en materia de dotacion cientifica y tecnoldgica lo que es totalmente coherente
con el andlisis de inversion en I&D de paginas anteriores. Por Gltimo, respecto a los paises

avanzados en innovacién no existe punto de comparacion nuevamente.

Se debe resaltar la baja cantidad de graduados de PhD. en ciencia e ingenieria donde todos
los paises superan a Chile. Como apunta Brunner (2001), “significa que el personal en I&D

apenas se renueva y que la comunidad respectiva, de suyo pequefia, se ira reduciendo ain mas en
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comparacion a los demas paises”®. En este sentido se observa la nula orientacion en todos los

niveles del sistema educacional y luego laboral hacia la ciencia y tecnologia.

Por su parte, se muestra un indicador de graduados de ciencia e ingenieria que serian fuente
de renovacion del sector nuevamente relativamente alentador si se compara con los paises de la
region, pero que al comparar con paises de los grupos de ingresos similares y de avanzados en
innovacion muestran el importante retraso del pais en actividades de ciencia y tecnologia en
todos los &mbitos. En términos mas generales, Chile presenta una masa laboral relacionada con
innovacion tan pequefia que evidentemente lo hace incapaz de enfrentar con razonable éxito los
campos relacionados con conocimientos. Si a esto se le agrega que la participacion de aquellos
investigadores esta principalmente ligado a las universidades (mas del 60%), la productividad

econdmica de los esfuerzos de innovacion son, por lo menos, complejos.

Por (ltimo, en cuanto a los indicadores de infraestructura, principalmente se tienen los
relacionados con conectividad. Se utilizan estos, pues son indicativos del grado de acceso al

nuevo conocimiento y del aprovechamiento de los mismos en todos los sectores de la sociedad.

Una seleccion de los principales indicadores se muestra en el siguiente cuadro. En él se
observa que Chile posee niveles importantes en materia de telefonia movil, computadores
personales y acceso a Internet si se toma como referencia a los paises latinoamericanos de la
muestra, aunque muestra niveles de telefonia fija similares a las de aquellos paises, elemento

preocupante si se considera que es la primera puerta de entrada a Internet.

Por su parte, si se toma como referencia a los paises de ingresos similares, se tienen

resultados algo distintos. En materia de telefonia maévil, se encuentra en la mediania del ranking,

% Op. Cit. Brunner (2001), P4g. 12
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alcanzando el promedio del grupo. Por su parte, muestra un rezago importante en telefonia fija,
pero con niveles altos de computadores personales y nuevamente en la mediania respecto a
acceso a Internet. Por Gltimo, se observa nuevamente un rezago respecto a los paises

innovadores dindmicos, salvo en el caso de acceso a Internet donde presenta niveles similares a
Israel e Irlanda.
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Cuadro 25: Indicadores de Infraestructura de Tecnologias de Informacion y Comunicacion
(TICs), 2004

Usuarios de
Pais Telefonia Mavil Telefonia fija PCs Internet (2003)
Chile 60,24 21,72 33,4 27,2
Grupo de paises latinoamericanos
Argentina 20,04 23,8 9,14 11,2
Brasil 22,29 32,2 10,44 8,22
México 38,46 18,2 9,49 9,97
Uruguay 15,50 28,30" 11,01 11,9
\Venezuela 31,06 11,26 9,30 5,06
Grupo de paises de ingresos similares (PPC)
Croacia 37,70 36,50 17,38 18,04
Eslovenia 76,00 40,10 30,06 37,55
Grecia 75,10" 52,90 8,17 13,48
Hungria 49,80* 37,40* 10,84 15,76
Polonia 26,00" 29,50" 10,56 23,0
Rep. Checa 67,50" 37,50 17,74 25,63
Grupo de paises innovadores
Corea 73,76 45,62 40,35 55,14
Finlandia 95,41 46,53 80,66 50,97
Irlanda 80,43 49,21 58,98 28,03
Israel 98,64 44 .43 47,73 30,14
N. Zelanda 67,21 44,64 66,6 48,44
! Datos de 2001
% Datos de CONICyT indican que las personas con acceso a Internet en Julio de 2005 han
alcanzado el 42,5% de la poblacion.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de CONICyT y Banco Mundial

En resumen, Chile muestra un rezago relativo a paises innovadores dinamicos en todos los
aspectos relacionados, es decir, inversion, financiamiento y areas de gasto en materia de 1&D,
nivel educacional y dotacion de recursos humanos para actividades cientificas, asi como en

materia de infraestructura para el acceso a tecnologias de informacion y comunicacion.

Al comparar con paises de ingresos similares, se observa que salvo en ciertos indicadores
puntuales, hay dos tipos de paises, unos que han avanzado en el tema de la innovacion

mostrando niveles de inversion en I&D, participacion del sector privado, competencia de la
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fuerza laboral y acceso a TICs a niveles superiores a los del pais, mientras otro grupo mas
retrasado que muestra indicadores al nivel del pais. En cuanto a los paises latinoamericanos, en

general, se observa un gran retraso respecto a los grupos de referencia.
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7.2. Andlisis de patentes en Chile y Estados Unidos

El nivel de solicitudes y concesiones en materia de patentes ha sido histéricamente bajo tanto
a nivel nacional (a partir de 1991) como a nivel internacional. Por ejemplo, el afio 2003 las
solicitudes totales de patentes, es decir, considerando tanto a nacionales como a extranjeros
alcanzé a 2406, mientras que las concesiones fueron solo 231. De ellas, las nacionales
alcanzaron a 329 solicitudes y 17 concesiones, representando un 13,7 y 7,4% del total
respectivamente. Esto se debe principalmente a lo pequefio del mercado chileno, asi como a la
ya analizada baja capacidad de generar innovaciones al interior del pais, sin considerar temas
como apropiacion, facilidad para patentar, difusion de los beneficios de las patentes y la corta
data del tema de la propiedad industrial en Chile, teniendo en cuenta que solo desde 1991 existe

una institucionalidad especializada en el tema.

De la misma manera, tomando como referencia a Estados Unidos, el dinamismo de
solicitudes y concesiones de patentes a chilenos a nivel internacional es reducido. Para el propio
afio 2003 el total de solicitudes realizadas por empresas o personas chilenas alcanzé un total de
33, mientras las concesiones fueron solo 11. Las siguientes dos figuras muestran la situacion a
nivel nacional. Mientras en la Figura 25 se muestra el total de solicitudes clasificadas entre
extranjeras y nacionales indicando el porcentaje de estas Gltimas en el total, en la 26 se realiza el

mismo ejercicio, pero para las concesiones.
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Figura 25: Solicitudes en Chile: Nacionales v/s extranjeras, % nacionales en el total
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Fuente: Elaboracion propia en base a estadistica del Departamento de Propiedad Industrial de Chile (DPI)

Figura 26: Concesiones en Chile: Nacionales v/s extranjeras, % nacionales en el total
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Fuente: Elaboracion propia en base a estadistica del Departamento de Propiedad Industrial de Chile (DPI)
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Hay tres caracteristicas que se deben mencionar. En primer lugar, se observa un aumento
consistente de las solicitudes de patentes de parte de nacionales derivado del hecho de que
durante la década de los noventa, desde la implementacion de la ley de propiedad industrial en
1991, se produjo un aumento desde algo méas de 120 patentes hasta 382 solicitudes el afio 2004.

En segundo lugar, se tiene una caida porcentual de patentes nacionales en el total desde 1994
hasta 1998 aunque se debié mas al aumento de solicitudes extranjeras absolutas que a la simple

caida de las nacionales.

Por ultimo, en cuanto a concesiones, el patron ha sido algo distinto. Al partir el tema de la
propiedad industrial en Chile, se tiene una nula concesion de patentes a nacionales pasando a
niveles de entre 15y 20 hasta el afio 1999, luego los afios 2000 y 2001 se presentan datos algo
distorsionados, debido a que representan el punto méas bajo y el més alto de la muestra
respectivamente. En los Gltimos afios se presenta un dinamismo algo superior al de los noventa
en concesiones a nacionales, aunque no se corresponde con el aumento de las solicitudes. Esto se
puede deber a dos hechos principalmente. Por una parte, se puede deber a que las solicitudes
pueden no estar cumpliendo con los requisitos (posiblemente abandonos) o, alternativamente a
una demora en los tramites para conseguir la patente, lo que redunda en un bajo dinamismo en

las concesiones®.

Como ya se ha explicado, el dinamismo chileno en materia de patentes es bajo
internacionalmente, tomando a Estados Unidos como referencia. Los siguientes graficos
consideran tanto las solicitudes como las concesiones por cada 100,000 habitantes para Chile y

un grupo de paises latinoamericanos entre 1975 y 2003.

%9 Se calcula que entre 3y 5 es el promedio de tiempo para conceder una patente en el pais considerando
gue una patente empieza a regir, por la ley de 1991, desde el momento de su registro. La nueva ley debiera
hacer mas dinamico el proceso, debido a que estipula la vigencia desde la solicitud.
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Figura 27: Solicitudes de patentes en USPTO: Chile versus latinoamericanos
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de “World Development Indicators 2005 de Banco Mundial,
Oficina de Patentes de Estados Unidos, U.S. Census Bureau, International Programs Center, International
Data Base y Trajntenberg (1999).
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Figura 28: Concesiones de patentes en USPTO: Chile versus latinoamericanos
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de “World Development Indicators 2005 de Banco Mundial,

Oficina de Patentes de Estados Unidos, U.S. Census Bureau, International Programs Center, International
Data Base y Trajntenberg (1999).

Es evidente el nivel de pobreza de innovaciones de caracter patentable de los paises
latinoamericanos. Ninguno de los paises considerados alcanza a superar un nivel de patentes por
sobre media patente cada cien mil habitantes. Pese a todo, todos salvo Venezuela muestran una

tendencia al alza, aunque solo Argentina presenta una tendencia relativamente estable.

En el caso de Chile, tanto en solicitudes como en concesiones hay una tendencia positiva,
aunque pequeria, en el tiempo. En los dos indicadores, se evidencia una inestabilidad importante,
es decir, hay muchos altos y bajos, no identificAndose un patron de estabilidad o puntos de

quiebre muy importantes, pese a ciertas alzas que logran establecer la tendencia positiva
mencionada.
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En términos absolutos, las solicitudes de patentes de chilenos alcanzaron las 33 en 2003 y las
concesiones fueron 11 aquel afio. Un hecho que reviste cierta importancia es que las solicitudes
absolutas de patentes desde mediados de la década de los noventa ha tenido una importante
tendencia al alza pasando desde poco mas de 10 hasta mas de 30 por afio en 2002 y 2003.

De la misma manera, hay un alza en términos de concesiones desde estar estacionados en
menos de 10 a superar ese valor levemente. Lo interesante es que este proceso coincide con la
ley de propiedad industrial de 1991, la institucionalidad que derivé de ella y la importancia que

se le ha otorgado al tema de la innovacién en la Gltima década.

Figura 29: Solicitudes y Concesiones absolutas de Chile en USPTO: 1989-2003
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de “World Development Indicators 2005 de Banco Mundial,
Oficina de Patentes de Estados Unidos, U.S. Census Bureau, International Programs Center, International
Data Base y Trajntenberg (1999).
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Dos ejercicios adicionales ayudan a clarificar las condiciones en que se encuentra el pais en
materia de innovaciones patentables. El primero es comparar Chile con un grupo de paises de
ingresos similares. Las siguientes Figuras sirven a ese objetivo. En la primera de ellas se

consideran las solicitudes y en la segunda las concesiones, ambas por cada cien mil habitantes.

Figura 30: Solicitudes por cada 100,000 Habs. Chile v/s paises de ingresos similares (PPC) en
USPTO: 1975-2003
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de “World Development Indicators 2005 de Banco Mundial,
Oficina de Patentes de Estados Unidos, U.S. Census Bureau, International Programs Center, International
Data Base y Trajntenberg (1999).
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Figura 31: Concesiones por cada 100,000 Habs. Chile v/s paises de ingresos similares (PPC) en
USPTO: 1975-2003
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de “World Development Indicators 2005” de Banco Mundial,
Oficina de Patentes de Estados Unidos, U.S. Census Bureau, International Programs Center, International
Data Base y Trajntenberg (1999).

Al observar los gréaficos queda en evidencia el atraso relativo que tiene el pais. En los dos
indicadores, tanto de solicitudes como de concesiones, Chile queda en altimo lugar.
Practicamente todos los paises de la muestra se han consolidado sobre media solicitud de
patentes por cada 100,000 habitantes, mientras todos han alcanzado el umbral de 0,2 concesiones
de patentes por cada 100,000 habitantes en USPTO.

En ambos casos se debe destacar que hay dos grupos de paises, uno compuesto por Hungria,
Eslovenia y Republica Checa, este ultimo en menor medida, que posen cierto grado de
dinamismo tanto en solicitudes como en concesiones, teniendo Eslovenia las més altas tasas de
crecimiento en los dos indicadores evidenciados por las pendientes de sus curvas. Por su parte,

Hungria historicamente tuvo una tasa de solicitudes y patentes mas altas que los demas paises,
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pero sufrio una fuerte caida desde fines de la década de los ochenta hasta 1997, luego ha
recuperado su nivel.

En el otro grupo, se encuentran Croacia, Grecia y Chile con un nivel de dinamismo menor.
Especialmente el caso de nuestro pais es algo delicado debido a que no solo presenta el indicador
mas bajo, sino que presenta los menores niveles de crecimiento en el tiempo. ES un nuevo
indicativo de la baja capacidad tecnoldgica en todos los niveles que ya se habia evidenciado en
analisis previos.

Figura 32: indice de ventajas comparativas de innovacion. Principales diez sectores
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Fuente: Lederman y Maloney (2004)

Un segundo ejercicio corresponde a identificar sectores dinamicos. En este sentido, es
interesante constatar que considerando el periodo que va entre 1991 y 2003, debido a que es el
periodo donde existe una institucionalidad dedicada a la propiedad industrial en el pais, se

pueden identificar algunos sectores con cierto dinamismo en materia de concesiones de patentes
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en Estados Unidos. Al realizar este ejercicio, pese al reducido nivel de patentes concedidas que
presenta el pais es posible identificar ciertos sectores con potencial innovativo. En particular,
buena parte de las patentes concedidas a nacionales estan relacionadas con procesos o
maquinarias del sector minero, componentes, procesos y productos agricolas, asi como

elementos relacionados con quimica orgénica e inorganica.

En este sentido, Lederman y Maloney™ construyen un indice de ventajas comparativas
reveladas en base a informacion de patentes concedidas a nacionales en Estados Unidos. Ellos
muestran que los sectores mas dinamicos corresponden al de equipos mineros, municiones y
explosivos (nuevamente relacionado con mineria), algunos productos quimicos, equipos

agricolas y de procesamiento de alimentos.

La figura 32 extraida de aquel trabajo muestra el indice para dos periodos, el primero entre
1963 y 1980 y el segundo para el periodo entre 1983-2000, esto permite observar los cambios de
estos sectores en el tiempo. Al ver la informacion de las patentes concedidas, se observa que
estos sectores alcanzan cerca del 60% del total de las patentes sumando los sectores
relacionados. Tal como Lederman y Maloney (2004) plantean y como Bitran™ (2001)
argumenta, Chile posee ventajas comparativas naturales bastante especificas y precisamente es
en estos sectores en que incipientemente se estd formando un cierto dinamismo en materia de
creacion de innovaciones que debe ser tomado en cuenta a la hora de formular politicas en este

tema.

En resumen, se tiene que el pais presenta cierta debilidad en materia de creacion de
innovaciones patentables, pese a cierto empuje que presento la actividad tanto a nivel nacional
como internacional desde mediados de la década de los noventas coincidente con la operatividad

de la ley de propiedad industrial de 1991 y la creciente importancia de los temas relacionados

70 Lederman, D; Maloney, W., 2004 “Innovacion en Chile: ;Donde estamos?” Serie “en foco”,
EXPANSIVA, Pag. 10.
n Bitran, E., 2001 “Crecimiento e innovacion en Chile”, EXPANSIVA.
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con innovacion a nivel nacional. Con todo, es posible identificar sectores con cierto dinamismo

como el sector minero y agricola que es importante de tener en cuenta de cara al futuro.
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7.3. Institucionalidad y politicas de fomento a la innovacion en Chile

Un tema que se ha identificado como central a través del trabajo es la institucionalidad detras
del apoyo y fomento a la innovacion. En este sentido son dos los puntos que se deben revisar
debido a que por una parte se necesita saber como estd funcionando hoy y cuél es la estructura
gue posee la base institucional. Por otra parte, es necesario tener en cuenta cémo el Estado
interviene en el tema de la innovacion considerando las formas de hacer politica y la
instrumentacion de las mismas a través de lo que considera el presupuesto pablico en el tema de

la innovacioén.

El tema institucional es central. Como apunta Benavente’® (2004) aparte de las fallas de
mercado en el area del conocimiento que ya se han revisado en este trabajo, hay una “falla
sistémica” en el area de la innovacion que “responde a la falta de una institucionalidad que
oriente el quehacer de investigacion y desarrollo tecnolégico de una economia”. Durante la
revision de este documento se ha establecido que en las diferentes etapas de la innovacion, en el
sentido de la madurez tecnoldgica que alcanza cada pais, es necesaria de una estructura capaz de
generar dindmicas de desarrollo tecnoldgico entre las diferentes entidades que conforman el

Sistema Nacional de Innovacion (SIN)”.

En este sentido se ha descrito en los casos revisados de Israel, Corea y Taiwan que el apoyo
de una estructura capaz de coordinar, regular y dirigir los esfuerzos nacionales ha sido una de las

claves en el desarrollo de su capacidad tecnoldgica.

"2 Op. Cit. Benavente (2004), P4g. 37

73 Seglin Richard Nelson (1993), un Sistema Nacional de Innovacion (SIN) corresponde a un “conjunto de
factores institucionales, infraestructura tecnolégica y de politica comin a los diversos sectores de la
economia que inciden en la capacidad de innovar”
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De la misma manera, se ha podido identificar que las funciones de un SIN corresponden en
términos generales al apoyo y coordinacion de las instituciones que realizan los esfuerzos en
innovacion. Se puede decir que es importante ser capaz de generar una institucion que sea capaz
de aglutinar y fortificar los esfuerzos tanto estatales como integrar a los sectores privados,

universitarios y otras instituciones de investigacion.

Por su parte, es importante mencionar que debe funcionar como estructura de apoyo al
emprendimiento como fuente de innovacion, ya que se ha identificado que una de las fuentes de
innovacion se encuentra precisamente en la capacidad de generar nuevas ideas y que estas
puedan ser llevadas a cabo generando una intensidad de competencia que obliga a los
participantes a enfocarse en la innovacion. Es pertinente ademas, mencionar que un sistema de
innovacion debe fomentar los desarrollos de las ventajas de cada regién, generando una
capacidad tecnoldgica y de innovacion aprovechando las particularidades de cada una de ellas.
En ese sentido claros son los ejemplos de desarrollos regionales como los del salmén, la mineria
y la agroindustria que deben ser enfatizados a través de las ventajas que presentan las diferentes

zonas del pais.

Por ultimo, debe ser tarea del SIN identificar los sectores y su grado de desarrollo
tecnoldgico para ser capaces de focalizar y generar dinamicas eficientes de apoyo. Es importante
que previo a la puesta en marcha de un plan nacional sean identificadas las fortalezas y
debilidades generales y particulares de las diferentes industrias y sectores relacionados con
innovacion para generar politicas ad hoc a todo nivel. No es suficiente con generar una
institucionalidad, sino que debe tener claros las caracteristicas y particularidades del sistema que

permita establecer los objetivos y las politicas que permitan alcanzar los objetivos.

Todo lo anterior esta inspirado en la apreciacion general de los observadores y de los propios

integrantes del SIN que funciona de facto en el pais.
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Respecto a lo anterior, la exposicion de la Hacienda Publica en 2004, identifica que “el pais
presenta un Sistema Nacional de Innovacion (SIN) subdesarrollado, no preparado para hacer
frente al desafio de crecer con equidad”™. Se identifica un sistema nacional desarticulado, ya
que no posee una institucionalidad especifica, sino que representa la suma de esfuerzos de
entidades individuales que poseen objetivos y formas de hacer que en muchos casos se traslapan.
Ademas, se observa un nivel de esfuerzo bajo, financiado principalmente por el sector pablico,
con baja participacién del sector privado y dirigido principalmente a actividades de investigacién

y desarrollo relacionados con ciencia basica.

En Benavente (2004) y en Exposicion de la Hacienda Publica (2004), se presenta la
estructura que posee el sistema de innovacion chileno, el cual es reproducido en la siguiente

figura.

Figura 33: Esquema de la estructura del SIN de Chile

Hacienda
I I
Minecon Mineduc Mideplan Ministerios
l l Sectoriales
v

v
i?%‘ Qé));ic{‘ Milenium Fondos Sectoriales

Fontec FDI Fondef Fondecyt Becas FIA FIP
| \
vv' v
- - Institutos
Empresas —P Universidades Tecnoldgicos
i il

Fuente: Benavente (2004) y Exposicién de la Hacienda Pablica (2004)

™ Op. Cit. “Exposicion de la Hacienda Publica 2004, Pag. 97.
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Se pueden identificar varios factores que definen la estructura y funcionamiento del SIN
chileno a partir de la figura anterior. En primer lugar, se puede identificar la exclusividad del
sector publico en el disefio de las politicas a seguir. Obviamente detrds de cada programa existe
un consejo asesor que estd constituido por representantes de las diferentes areas, es decir, del
sector publico (Estado), el sector empresarial privado y universidades e institutos dedicados a
innovacion. Sin embargo, no existe un consejo general que plantee los objetivos y las politicas a
ser ejecutadas a nivel nacional que permita una coordinacion y eficiencia de los esfuerzos en la
materia. De la misma manera, el enfoque de participacion de todos los sectores no es ni mucho

Menos una practica sistematica en todos los esfuerzos en la materia.

La evidencia ha mostrado que la participacion de todos los sectores en la formulacion,
gjecucién y evaluacion de los planes de desarrollo en innovacion con la consiguiente
focalizacion y correcta asignacion que es posible derivar de aquella articulacion se han

constituido en las claves para el éxito de tales politicas en los paises innovadores.

Respecto a este asunto, es interesante la organizacion que muestra innova-Chile que incluye
un consejo con integrantes de los diferentes quehaceres relacionados con innovacion. Es asi
como sus 21 miembros estan divididos en siete funcionarios de CORFO designados por el
vicepresidente ejecutivo, siete destacados empresarios y/o académicos designados por el
Consejo de CORFO y los demas son representantes de los ministerios involucrados con
innovacion (Economia (2), Hacienda (2), Agricultura (1) y Educacion (1)) que totalizan seis y,

por ultimo, un representante de CONICyT.

Por su parte, se observa una dispersion de la forma en que se llevan a cabo los programas y
los financiamientos de los mismos. Basta con mirar la dependencia general en Hacienda. Esta se

debe a que principalmente el aporte se define en la ley de presupuestos, pero no necesariamente
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por la existencia de lineamientos generales que guien y coordinen el accionar de los diferentes

hacia un objetivo comdn de pais.

Por otra parte, la segunda linea del cuadro identifica cuatro principales fuentes de programas,

estos son, Economia, Educacion, Mideplan y “Ministerios sectoriales”.

Obviamente, muchos de los programas que se derivan de cada uno de los ministerios parten
de una idea base y un diagndstico correcto atacando con relativa eficiencia las fallas presentes en
el mercado del conocimiento, pero que la eficiencia del sistema de apoyo a la innovacion es, por
lo menos, débil debido a que no existe una instancia general de coordinacion, ejecucion y
evaluacion lo que provoca traslapes de objetivos y financiamientos que generan importantes

problemas de eficiencia global.

En materia de programas propiamente tal se identifica una gran dispersién de los mismos que
obviamente disminuyen la potencia y generan pérdidas de eficiencia. En el siguiente cuadro se

observan los programas que contempla la exposicion de la Hacienda Pablica de 2004.
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Cuadro 26: Programas Publicos Destinados a Cienciay Tecnologia, Presupuesto 2004

AGRICULTURA 12894 9,31%
Fundacion para la Innovacién Agraria (FIA) 3466 2,5%
INIA 7191 5,2%
INFOR (Subsecretaria Agricultura) 924 0,7%
CIREN (Subsecretaria Agricultura) 418 0,3%
Fundacién Chile 895 0,6%
ECONOMIA 37900 27,38%
FONTEC 7524 5,4%
Fondo de Desarrollo e Innovacion (FDI CORFO) 8447 6,1%
Fondo innovacion tecnolégica Bio-Bio 504 0,4%
Programa Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica
Programa de Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica 1664 1,2%
Subsecretaria de Agricultura (FIA) 569 0,4%
CONICYT 1408 1,0%
Fundacién Chile 330 0,2%
INN 393 0,3%
Programa de Marcas y Patentes 261 0,2%
Fondo de Investigacion Pesquera (FIP) (Subsecretaria de Pesca) 2211 1,6%
IFOP (Subsecretaria de Pesca) 392 0,3%
Fundacién Chile (CORFO) 713 0,5%
Profo y Fat 13484 9,7%
EDUCACION 64817 46,82%
FONDECYT (CONICYT) 21263 15,4%
FONDEF (CONICYT) 9900 7,2%
Becas Nacionales de Postgrado (CONICYT) 3059 2,2%
Programa de Ciencia para la Economia del Conocimiento (Banco Mundial) 5129 3,7%
Programa Explora (CONICYT) 723 0,5%
Instituto Astronémico Isaac Newton 55 0,0%
Fondo Desarrollo Institucional 8313 6,0%
Fondo Desarrollo Institucional — Infraestructura 16375 11,8%
MIDEPLAN 8790 6,35%
Programa Iniciativa Cientifica Millenium 3610 2,6%
Programa de Becas 5180 3,7%
MINERIA 8039 5,80%
Comision Chilena de Energia Nuclear 3979 2,9%
SERNEAGEOMIN 4060 2,9%
DEFENSA 4072 2,94%
Servicio Hidrogréfico y Oceanografico de la Armada de Chile 2563 1,9%
Instituto Geografico Militar 1102 0,8%
Servicio Aerofotogramétrico de la FACH 407 0,3%
RELACIONES EXTERIORES 1926 1,39%
Instituto Antartico Chileno 1926 1,39%
Total 138438 | 100,0%
Total (Mill US$) 222 0,2%

Fuente: En Exposicion de la Hacienda Publica 2004. Elaborado en base a informacién de la Direccion de
Presupuestos, Ministerio de Hacienda.
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Al observar la tabla anterior, se identifican 34 programas diferentes dirigidos a innovacion.
Por su parte, si los US$ 222 millones del presupuesto son comparativamente bajos relativos a los
siete billones de dolares de Taiwan por ejemplo, la cantidad de partidas hacen perder ain méas

fuerza a los esfuerzos realizados.

En segundo lugar, se identifica el sesgo ya mencionado hacia la investigacion basica en
desmedro de los esfuerzos mas aplicados que se traduzcan en innovaciones comerciales e
integradoras del sector privado. Esto se refleja principalmente en el presupuesto de las
actividades relacionadas con educacion (46,82% del total), asi como otros programas pequefios

del presupuesto.

En materia de patentes propiamente tal, se identifica el programa de marcas y patentes que
apenas alcanza 261 millones de pesos. Este programa depende del DPI (Departamento de
Propiedad Industrial) dirigido principalmente al manejo y administracién de la informacion

relacionada con marcas y patentes.

Bajo el DPI se ha desarrollado cierto nivel de promocién de los derechos de propiedad
industrial y se estarian creando ciertos vinculos con universidades para generar dindmicas de
promocion y conocimientos de las ventajas de la propiedad industrial, asi como de poseer
departamentos capaces de llevar a cabo las solicitudes de patentes tanto a nivel nacional como
internacional. En el tema de la propiedad industrial, sin embargo, no se identifica ningun
programa ni fondo que sea capaz de incentivar el desarrollo comercial y de realizar las

posteriores solicitudes de patentes a partir de conocimientos generados.
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En tercer, lugar, las dimensiones de apoyo que se manejan a través del presupuesto, pese al
bajo nivel de coordinacion y focalizacion, son principalmente cuatro’: apoyo a la investigacion
basica (FONDECYyT), investigacion aplicada con altos grados de incertidumbre (FONTEC),
proyectos de evaluacion negativa por parte del sector privado, pero con elevados beneficios
sociales (FDI) y apoyo a la asociatividad entre actores publicos y privados, asi como en torno a
innovaciones (FONDEF y FDI).

Si bien la evaluacion de estos programas individualmente considerados ha sido buena, el
problema mencionado de coordinacion, dispersién y alineacién de objetivos y formas de hacer
politica, asi como la falta de distincidn del apoyo (horizontalidad de los programas en general
con cierto grado de desprecio por la focalizacidn) terminan diluyendo los esfuerzos en materia

de generar innovacion.

En cuarto y ultimo lugar, del cuadro del SIN chileno, se identifica que en un nivel de
gjecucion se tiene a las empresas privadas, las universidades, los institutos tecnol6gicos v,

ademas, asociaciones publico-privadas (Biosigma por ejemplo).

Sin embargo, como se ha visto, los esfuerzos privados en innovacién son bajos. EI mismo
problema aqueja al nivel de conexion entre empresas privadas y entidades dedicadas a la
investigacion como universidades e institutos tecnoldgicos, pese a incipientes esfuerzos. Brunner
(2001) luego de enumerar las fallas identificadas en materia de colaboracion entre empresas y
entidades dedicadas a la investigacion’®, muestra que la evaluacion de ejecutivos de empresas
respecto a la colaboracién con las universidades es negativa y también lo es para la calidad de

las instituciones cientificas del pais.

"> Ver Benavente (2004) y Exposicion de la Hacienda Publica (2004)
’® Op. Cit. Brunner (2001), Pag. 27
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Por su lado, en el informe de la hacienda publica, se indica que aparte de la baja participacion
del sector privado en el financiamiento, se tiene que un bajo porcentaje de la de por si baja
investigacion aplicada se realiza en empresas, un bajo porcentaje de los investigadores trabajan
en empresas’’ y se reporta que la probabilidad de colaboracion entre empresas y universidades

para investigacion es un 60% mayor en paises innovadores que en Chile.

Ademas de lo anterior, se identifica bajos niveles de asociacion entre empresas en torno a
innovacion, derivado del bajo dinamismo en la materia y la nula inclinacion de las empresas
privadas por realizar esfuerzos en innovacién. Probablemente, un indicador adicional de la baja
participacion del sector privado sea la dificultad para llevar a cabo ideas emprendedoras
relacionadas con innovacién derivada principalmente de un mercado de capitales poco
desarrollado™ que no es capaz de sustentar la demanda por capital de riesgo y capital semilla

existente.

Por ultimo, pese a todo, son dignos de mencionar los esfuerzos de desarrollos realizados por
algunas industrias en que se han formado incipientes formas de complejos productivos con
encadenamientos hacia atras y hacia delante los que usualmente se conocen como clusters. Entre
ellos, se pueden identificar principalmente los sectores salmoneros, mineros (Cobre), agricolas

(incluyendo vitivinicola) y, en menor medida, los sectores forestal y turistico.

En la formacion de estos complejos, muchos han fijado sus esperanzas, debido a que se
generan dindmicas que permiten el aprovechamiento de economias de escala, la formacion de
masas criticas de conocimientos, el aprovechamiento de las externalidades presentes en materia
de conocimiento (tanto por el hecho de emprender investigacion conjunta y los beneficios

derivados de ello como de las propias interacciones técitas y procesos de aprendizaje conjuntos)

" En el texto se indica que solo un 6% de los investigadores trabaja en el sector privado, en contraste con
Finlandia con un 30% trabajando en empresas. Para mayores detalles ver pagina 100 de aquella exposicion
e indicadores de CONICyT en materia de Recursos Humanos.

"8 Ver Bitran (2001) para un analisis detallado.
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De esta forma, se logran reducir de alguna manera las fallas existentes en la actividad
innovadora y, por tanto, alcanzar niveles de innovacion mas cercanos al optimo social, con
mayor participacion del sector privado y, por tanto, mas enfocadas hacia la generacion de
beneficios econdmicos que permitan desarrollar las capacidades de innovacion de largo plazo.

Como muy bien se apunta en la exposicién de hacienda (2004), el desarrollo de estos clusters
“si bien es alentador, parece insuficiente”. Por ello es necesario no solo intentar fomentar el
proceso y ayudar en el desarrollo del mismo para hacer consistentes los esfuerzos en la creacion
de complejos productivos que permitan alcanzar niveles de innovacion, principalmente a un

nivel de creacion, mas dindmicos.
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CAPITULO 8. RECOMENDACIONES DE POLITICA Y CONCLUSIONES.

A través del trabajo desarrollado en las paginas anteriores se ha podido comprender la teoria,
finalidades y practicas de las patentes de invencién como uno de los componentes de los

sistemas de innovacion de los diversos paises.

Del capitulo 2 referido a los modelos de crecimiento, se puede establecer como primera
conclusion que la innovacion tecnoldgica juega un rol fundamental en el crecimiento. De esta
manera, paises innovadores tendran niveles de crecimiento superiores a los que desarrollan
capacidades innovadoras menores, asi como los primeros seran capaces de mantener tasas de
crecimiento elevadas en el largo plazo. Por su parte, del mismo capitulo se ha podido establecer
una segunda conclusion referida a que el desarrollo de la capacidad tecnoldgica no es espontanea
y, por tanto, es importante encontrar los mecanismos de incentivos apropiados capaces de

generar aquel desarrollo.

Cuando se ha revisado el capitulo 3, se han verificado dos asuntos. En primer lugar, se ha
encontrado una justificacion para la intervencion del gobierno en el mercado de tecnologia, y en
segundo, una justificacion para el uso de patentes de invencion como mecanismo de incentivo a
la produccién de conocimientos. Para la justificacion de la intervencién gubernamental, esta es
la tercera conclusion, se tiene que el “bien conocimiento” presenta caracteristicas de bien
publico y, por tanto, la asignacién de recursos derivada del mercado no coincide con la 6ptima
social lo que justifica la vigencia de mecanismos externos al mercado para asegurar una
asignacion més cercana a aquel éptimo. Por el mismo camino, el uso de patentes de invencion en
el sector industrial queda justificado, cuarta conclusion, ya que por una parte permite que el

privado que logra una invencién pueda obtener rentas de esta actividad lo que ayuda a incentivar
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este comportamiento, y por otra, permite la difusion del conocimiento generado en la sociedad

por la publicacién del mismo.

Luego de ello, los capitulos 4 y 5 han permitido conocer como se estructuran las legislaciones
de patentes tanto a nivel internacional, con el tratado ADPIC como marco general para los
derechos de propiedad industrial a nivel planetario considerando sus diversas implicancias para
los paises en desarrollo en cuanto a la posibilidad de desarrollar su capacidad tecnoldgica en
virtud del fortalecimiento de los derechos que se deriva del tratado, como a nivel nacional,
entendiendo que el escenario entre la legislacion de 1991 y de 2005 implica un refuerzo de los
derechos y, por tanto, se debe identificar la forma en que como pais se aprovechen los beneficios

de tal marco.

Luego, en el capitulo 6, se ha realizado una exhaustiva revision de tres paises que han
desarrollado recientemente su capacidad tecnoldgica con una marcada orientacién hacia la
creacion de innovaciones y su posterior registro de patentes, estos paises fueron Israel, Corea y
Taiwan. En esta revision se ha podido establecer una serie de caracteristicas comunes mediante
las cuales cada uno de estos paises han podido dar su salto en tecnologia. De esta manera, como
quinta conclusion se tiene que en cada uno de los casos se observd un patron que fue desde la
adopcion pura de tecnologias foraneas hacia la creacion de tecnologia en el interior del pais
pasando por una etapa muy importante de adaptacion que permite el reconocimiento para la

posterior elaboracién de tecnologias de alcance mundial.

De la misma forma una sexta conclusién es que en cada uno de los casos se ha observado que
la primera orientacion en el desarrollo fue el aprovechamiento de sus respectivas ventajas
comparativas. Sin embargo, esto no fue impedimento para que a medida que avanzaron pudieron
abrirse a otros campos distintos a los de aquellas ventajas iniciales y comenzar a ser actores

importantes en esos campos con una fuerte capacidad de generar innovaciones patentables.
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Por Gltimo, como octava conclusién se ha identificado que en cada uno de los casos
analizados la institucionalidad relacionada con la innovacion importa y, en particular, el Estado
ha tenido un papel muy importante dentro del desarrollo de la capacidad innovadora. De esta
manera, se ha identificado que la intervencion del Estado no se reduce a la utilizacion de
herramientas de incentivos como el de patentes, sino que debe ir acompafiada de acciones en
otros frentes que comprometen a todo el sistema de innovacion de la economia. Se ha observado
que en los primeros tiempos del desarrollo de la capacidad tecnoldgica, en todos los casos
analizados, se distingue una baja participacién del sector privado en los esfuerzos tecnolégicos,
asi como un desarrollo basado en la adopcion y adaptacion de tecnologia con un sistema de

patentes débil.

Sin embargo, en la medida que avanza el proceso, los privados se incorporan a los esfuerzos
en funcién de los réditos econémico que acompafa todo el desarrollo. Esto a su vez permite
potenciar el éxito debido al alcance comercial que tiene la incorporacion de los capitales
privados, generando innovaciones de caracter patentable y de esa forma los sistemas de patentes

se van fortaleciendo para proteger aquellas innovaciones.

Para finalizar en el capitulo 7 se ha llevado a cabo una revision del caso chileno en tres
frentes. En el primero de ellos, se han analizado una serie de indicadores tecnoldgicos que han
permitido definir el nivel actual de la capacidad de Chile en cuanto a adoptar, adaptar y crear
innovaciones. En este sentido la primera conclusion para Chile (novena del texto) es que el pais
muestra un nivel bajo incluso comparado con paises de similares ingresos en cuanto a inversién
en actividades de investigacion y desarrollo junto con una distribucion de tal inversion enfocada
especialmente en actividades de ciencia bésica y por tanto, con una baja orientacion a la creacion
de innovaciones comercializables, patentables y exitosas econdmicamente lo que redunda en una

baja participacion del sector privado.
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El segundo frente corresponde a las patentes registradas tanto a nivel nacional como a nivel
internacional. En ambos casos se puede concluir (décima) que el nivel es bajo. Esto se
corresponde con lo mencionado en el parrafo anterior, dado que las innovaciones de caracter
patentable generalmente van asociadas mas a desarrollos experimentales e investigacion aplicada
que a ciencia basica junto con una alta participacion del sector privado. Sin embargo, es posible
identificar sectores con cierta capacidad para generar innovaciones patentables como la industria
de la mineria y agroindustrial, elemento que debe ser tomado en cuenta a la hora de formular

acciones a seguir.

El tercer y ultimo frente corresponde a la institucionalidad de apoyo a la innovacién en un
sentido amplio existente en el pais. De esta manera, se ha identificado (undécima conclusién)
que si bien Chile presenta una institucionalidad de apoyo, ésta es dispersa y con graves traslapes
tanto en objetivos como en instrumentos que utilizan. De tal manera, se muestra una
institucionalidad desarticulada, con un nivel de inversién bajo y donde los principales esfuerzos

se concentran en el sector publico.

Con todo lo anterior, es importante que las politicas e instrumentos a utilizar deben estar
focalizadas en las necesidades y especificidades de cada sector considerando el marco general

que se ha descrito.

Las recomendaciones de politica que se realizaran consideran dos temas principales. El
primero referido a patentes de invencién y el segundo al marco general del sistema de

innovacion chileno.

En materia de patentes la revision realizada a través de la literatura y de la legislacion chilena
ha dado cuenta que la nueva ley de propiedad industrial de 2005 ha tendido hacia la

harmonizacién con los estandares internacionales en la materia. Como se ha visto las

218



condiciones del pais en la mayoria de los campos es de novato en innovacién y creacion de
conocimiento patentable y, por tanto, a priori la conclusion es que las leyes de patentes y su
observancia debieran ser débiles.

Sin embargo, la pregunta general que se debe considerar es si el nuevo marco legal e
institucional que ya esta definido, puede servir para desarrollar la capacidad tecnoldgica nacional

como parte del sistema nacional de innovacion.

Aunque la respuesta no es definitiva, la misma dependera del accionar que adopte el pais para
enfrentar el desafio de la innovacion. En este sentido la respuesta es ambigua, puesto que
depende mucho de las politicas que adopte el Estado y del desempefio del sector privado en
torno a esta tematica. ElI camino actual para el cual se ha presentado un diagndstico es
insuficiente para aprovechar y enfrentar con éxito los desafios futuros como pais para alcanzar
un desempefio innovador que permita un crecimiento econdmico sostenido que impulse el

desarrollo.

La nueva Ley de Propiedad Industrial en comparacién a la antigua resulta ser, pese a las
salvaguardas que establece, mas rigida y tal como se menciono anteriormente, se ajusta a los

estandares internacionales de los paises desarrollados.

Estos ajustes a priori podrian parecer nocivos para una economia en desarrollo como la
chilena, donde no se realizan grandes inversiones en 1&D y las industrias suelen copiar
diferentes productos o procedimientos sin el pago de un derecho a los duefios de las patentes. Sin
embargo, es evidente que lo nocivo del sistema de patentes es relativo, pues en tanto el
conocimiento esté disponible, el poseer la institucionalidad correcta permite acercar y, al menos

tedricamente, aprovechar el estado de la técnica.
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Una de las aprensiones que se plantean a menudo en las discusiones de leyes de patentes
corresponde al hecho que el fortalecimiento de los derechos de la parte creadora se traduce en un
aumento en los costos de los industriales por el pago de regalias y, por tanto, un posible aumento
en los precios a los consumidores. Esto si bien puede tener algo de cierto, es importante tener en
cuenta que ya se tenia una ley de patentes muy cercana a la que se deriva del ADPIC vy, por
tanto, la diferencia entre uno y otro escenario no debiera cambiar de manera importante
considerando, a su vez, que el pago de licencias en el pais es bajo como se mostr6 en el analisis

de la realidad nacional.

Teniendo aquello en consideracion, la nueva ley y su institucionalidad, podria transformarse
en una oportunidad para nuestro pais si se aprovecha de forma adecuada. Una ley que proteja el
resultado de la I&D puede ser un incentivo para que empresas chilenas realicen ese tipo de
actividades en nuestro pais. Alternativamente, la propia ley es eslabon dentro de la cadena de
reglas institucionales claras y en ese sentido no da ventajas a paises similares a Chile para la
atraccion de la IED.

Sin embargo, para el desarrollo de la capacidad tecnoldgica y para que la nueva legislacion
pueda transformarse en una oportunidad no basta con tener una ley de propiedad industrial mas
ajustada a estandares internacionales. Esta debe ir acompafiada de esfuerzos importantes por el
conocimiento, promocion y fomento de los derechos de propiedad industrial y al desarrollo de
innovaciones patentables. Tomando en consideracién lo anterior y respondiendo a las

conclusiones enunciadas mas arriba se proponen las siguientes acciones a seguir:

1. Como la propiedad industrial forma parte de un sistema mayor de innovacion nacional, la
primera falencia que se debe solucionar es el aspecto institucional. En este sentido, en

primer lugar, se propone la concentracion de los esfuerzos en innovacion que considera tanto
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los temas de transferencia y apoyo a la creacion de tecnologia, entre lo que se cuenta los
derechos de propiedad industrial, bajo una sola institucion estatal de consenso general que
contemple a todos los actores en materia de innovacion, Estado, empresarios e instituciones
y universidades de investigacion estatales y privadas, que disefie, ejecute y evalle un plan
nacional de mediano y largo plazo de transferencia e innovaciéon tecnolégica. Esta
institucion, debe agrupar los diversos programas, instituciones y fondos existentes con la
idea de coordinar, focalizar y solucionar los problemas de eficiencia en la distribucién de los

recursos.

De la misma forma como se propone la concentracién de los esfuerzos, se debe entender que
cada sector posee distintas realidades y necesidades. Por ello, en segundo lugar, se propone
un cambio en la orientacion horizontal de las politicas e instrumentos que se utilizan. Se
propone la utilizacién tanto del tipo de mecanismo mencionado como de instrumentos

focalizados, es decir, que apoyen a “ganadores”.

El punto anterior es fundamental a la hora de considerar el apoyo a patentes. Se ha visto que
el pais posee sectores con una posicion que les permite crear innovaciones de alcance
mundial. Por ello, como una tercera proposicién, a estos sectores se les debe apoyar de

manera focalizada.

Lo anterior se justifica en el hecho que a nivel nacional es posible identificar cinco sectores
con un grado de desarrollo por sobre el promedio nacional y que a la luz de la evidencia
estan en un nivel incipiente de desarrollo de nuevo conocimiento potencialmente patentable.
Estos son, el sector minero, salmonero, silvicola, agropecuario y forestal. Estos sectores
poseen el mayor potencial para generar patentes tanto a nivel nacional como internacional en
mercados relacionados. Sin embargo, a pesar del alto potencial que poseen, no es
significativa su capacidad para generar patentes. Para solucionar esto, en cuarto lugar, se
propone crear un fondo concursable para 1&D y proteccidn por patentes exclusivo para estos
cinco sectores que se ubican en la frontera del conocimiento y para aquellos que se vayan
incorporando a este grupo. Como es logico este fondo debe ser planificado, ejecutado y

evaluado por el organismo que se mencion6 en el punto uno.
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5. Lo anterior estd fuertemente relacionado con la progresiva participacion del sector privado
en el financiamiento y ejecucién de la innovacion. Para ello se propone en quinto lugar,
apoyo en las diferentes etapas de la creacion de innovaciones desde su génesis hasta la
proteccion y comercializacion para generar una masa critica de nuevos conocimientos que

permitan a los sectores continuar con fondos propios esta actividad.

6. A suvez, es importante fomentar los Joint Venture entre empresas y universidades. Dada la
falta de laboratorios privados, resulta conveniente poder usar las instalaciones existentes en
las distintas casas de estudio, que en esta primera etapa podrian suplir las necesidades. Dado
gue las empresas no tienen que incurrir en altos costos iniciales de instalar laboratorios y la
contratacién de ingenieros, parece el camino mas adecuado a seguir. Por otro lado las
universidades veran modificada su distribucion del tipo de investigacion que realizan. La
cantidad de investigacion basica deberia descender mientras que la aplicada y experimental
deberian ir aumentando su participacion, lo cual entregaria el impulso necesario para

fomentar las patentes.

7. De ser exitosos estos Joint Venture, las empresas privadas deberian instalar laboratorios
propios y con ello aumentar la demanda por ingenieros y técnicos. Para incentivar la
instalacion de laboratorios y dado el alto costo que estos implican, nos parece necesario en
una primera etapa subvencionar estas instalaciones. Para ello, los subsidios deben estar
condicionados a avances en la construccion de estos laboratorios y solo cumplido con las

etapas requeridas se debe continuar entregando dicho beneficio.

8. Para fomentar las patentes fuera de Chile, es necesario apoyar las iniciativas desarrolladas
por el DPI, en que éste se encarga de la tramitacion de las patentes fuera de nuestro pais.
Dado el alto costo que podria implicar la tramitacién de una patente en paises como EE.UU
0 aquellos miembros de la Unién Europea, nos parece relevante poder subsidiar parte de
estos costos. Estos subsidios a las patentes deben tener un caracter decreciente en el tiempo.
Es decir, que la primera tramitacion de la patente fuera de Chile, el subsidio podria tener por
ejemplo un cobertura de un 60% mientras que la segunda un 50% Yy la tercera un 40%. Este
subsidio decreciente se justifica debido a los retornos que podrian generar las patentes

exitosamente tramitadas fuera de nuestro pais.
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9.

10.

11.

Un asunto importante es que la institucion encargada del desarrollo de la ciencia y la
tecnologia debe incluir y potenciar al departamento de propiedad industrial en el entendido,
de como ya se ha dicho, la nueva institucionalidad debe ser completa e integral de todo el
proceso de innovacion. Es importante continuar con la tarea de promocionar y aumentar la
relevancia del DPI no solo por el hecho de ser el ente encargado de la aplicacién de la ley de
propiedad industrial, sino que también como fuente del estado de la técnica y las tendencias
internacionales en propiedad industrial. De interés debe ser que se siga aumentando la
eficiencia del Departamento, por ejemplo, mediante aumentos en la cantidad y grado de
especializacion de los examinadores, asi como de acercar los beneficios de los derechos al
sector productivo y universitario. Muy interesantes son los esfuerzos del DPI por
promocionar dentro de las universidades dichos derechos, asi como la promocién de la

asociacion universidad-empresa como fuente de innovacion.

Por su parte, una materia muy importante dentro de la institucionalidad en un sentido amplio
es que la participacion del sector privado en los SIN de todos los paises desarrollados es la
principal como gestor del aparato innovador. En este sentido, en Chile se identifica como
punto débil la baja participacion de este sector en el desarrollo de la capacidad tecnolégica.
Para integrar a este sector, se propone que bajo la estructura de los fondos anteriormente
planteada, se debe incentivar la conformacion de joint ventures entre empresas privadas, asi
como entre las mismas y universidades o institutos. Una forma de instrumentar esto es que al
momento de concursar o postular por financiamiento, los proyectos constituidos como joint
ventures sean bonificados con un puntaje adicional para la obtencion del fondo. Esto tiene el
fin de responder al problema de incertidumbre de los resultados de la investigacion y
aprovechar las complementariedades y escalas en la produccion de conocimientos entre
instituciones dedicadas a la ciencia e ingenieria que poseen la capacidad de realizar
actividades de I&D y las empresas como encargados del financiamiento y comercializacion

de los resultados de aquella actividad.
Se debe apoyar las actividades de adopcién y adaptacion en las empresas que permitan la

introduccion de medidas para aumentar la productividad. Un mecanismo para lograr lo

anterior es mediante el subsidio y la consecucion de metas, es decir, a todas las empresas
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12.

13.

que soliciten fondos y cumplan con los requisitos, se les entrega el subsidio, pero en funcién
del alcance de metas. En este sentido es importante que la empresa pueda optar a la
continuacion del programa de subsidio en la medida que sea capaz de alcanzar lo exigido y

las que no lo logren, no puedan optar a menos que alcancen lo que se les exige.

En materia universitaria, es adecuado que las instituciones y académicos puedan patentar los
descubrimientos que en ella se produzcan. Los beneficios de esta patente se deben distribuir
en forma equitativa entre las dos partes. ES muy importante tender hacia la evaluacion
académica en las universidades en el mediano plazo, en ciencias e ingenieria, desde la
evaluacion basada en publicaciones actual a una basada en patentes con el fin de generar un

dinamismo innovativo en las instituciones de educacion superior.

Es central, elaborar un mecanismo de evaluacion que permita medir el progreso alcanzado y
gue logre administrar de forma eficiente los fondos. Se debe buscar ganar todo lo que se
pueda en materia de eficiencia en la asignacién de los recursos en conjunto con un aumento

sistematico de los recursos disponibles siendo lo mas rigurosamente posible asignados.

Como se establecié mas arriba, paralelo a la realizacion de las propuestas en materia de

patentes, se debe desarrollar el conjunto que conforma el sistema de innovacion chileno.

Hay a lo menos tres pilares fundamentales que se deben tener en cuenta en materia de

preparacion, promocion y concepcion de la innovacion como parte de la estrategia de desarrollo

que se debe estructurar. Estos corresponden a la calificacion y preparacion del capital humano

disponible, la creacion de una firme institucionalidad con objetivos claros y focalizados con un

fuerte compromiso nacional y regional y, por Gltimo, a la creacién y desarrollo de infraestructura

para la innovacion.

Respecto al tema educacional las recomendaciones se refieren principalmente a potenciar los

beneficios y reparar las importantes debilidades de la reforma de 1998. En particular:
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1. Cambio del enfoque actual de memorizacion hacia el incentivo del pensamiento creativo y la
innovacion. Se sugiere que la educacion bésica se rebaje de ocho a seis afios en los cuales el
alumno debe salir preparado en tres &reas fundamentales: comprension del medio,
matematicas y ciencias basicas (Ciencias Naturales). De esta manera se pueden aumentar los
afios de educacion media donde se pretende potenciar las areas tecnoldgicas y cientificas

para generar el capital humano necesario para el progreso tecnholdgico.

2. Reforzar los esfuerzos por conectar las necesidades de los sectores productivos con la
preparacion de los alumnos de tal manera de obtener técnicos y profesionales capaces de

llevar a cabo su trabajo en los diversos sectores.

3. Generar cuerpo docente de calidad en todos los niveles. En educacion es poco lo que se
puede alcanzar sin un cuerpo docente a la altura de lo que se necesita para el desarrollo
nacional. Para tal efecto, el cuerpo docente debe estar sujeto a evaluaciones periddicas a
cargo del o los organismos que estaran preocupados del desarrollo tecnol6gico en el area de
la educacidn. En este sentido los esfuerzos que se estan realizando para medir el desempefio
de los profesores deben ser reforzados mediante la rendicion de parte de los aspirantes a
docentes de pruebas de Estado y a los que ya estan impartiendo clases de dar la misma para
continuar impartiendo clases. También es importante atraer a los mejores alumnos hacia la
carrera docente y redirigir a alumnos de carreras alternativas hacia la ensefianza. Con ello se
podria elevar tanto la calidad de la educacién entregada por el profesor como, relacionado

con lo mismo, disminuir la cantidad de alumnos por profesor.

No poseer una fuerza laboral que cumpla con los conocimientos minimos para poder trabajar
con nuevas tecnologias impide, por un lado, que las empresas nacionales importen nuevas
maquinarias 0 procesos para mejorar su gestion y, por otro, la atraccién de inversiones
extranjeras en el area tecnoldgica, pues el pais no estd en condiciones de ofrecer una fuerza
laboral capacitada para realizar las actividades productivas e investigativas de estas empresas en

el pais.
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En materia de institucionalidad ya se ha revisado el amplio camino por recorrer cuando se
han formulado las recomendaciones en materia de patentes de invencién. Por tanto, basta con
repetir lo ya mencionado en cuanto a la necesidad de concentrar los esfuerzos en un solo
organismo estatal de caracter tripartito (Estado, Privados e instituciones y universidades de

investigacion) que genere, desarrolle y un plan nacional de innovacion.

De la misma forma es trascendente integrar al sector privado en los esfuerzos como el
financista y ejecutor principal en el mediano y largo plazo. Para esto las recomendaciones estan
relacionadas con apoyar las actividades de adopcion y adaptacion en las empresas que permitan

la introduccion de técnicas para aumentar su productividad.

Sin embargo, no solo es necesario un compromiso nacional central, sino también se debe
generar un desarrollo tecnoldgico dinamico en todas las regiones del pais. Para lograr este punto,
se propone entregar a cada region las herramientas que les permitan atraer la inversién en 1&D

como también la adaptacion e implementacion de tecnologias a sus necesidades particulares.

Es relevante que el gobierno regional sea una autoridad independiente del poder central,
elegido en forma democratica, capaz de generar las politicas regionales que se demanden. Para
ello, se les debe entregar la posibilidad de influir sobre el sistema impositivo o, alternativamente,
sobre los recursos de la region. Un mecanismo podria ser dividir el IVA en dos partes, uno de
caracter nacional, por ejemplo, un 14% y el otro 5% que varie segln lo estime cada region a su
propia conveniencia. La idea detrds es que la posibilidad de incidencia sobre el sistema
impositivo le permita atraer inversiones sobre su region. Con ello, se podrian aprovechar y
focalizar lo mas posible las potencialidades regionales detrds del compromiso nacional de

desarrollo de la capacidad tecnoldgica.
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Finalmente el tercer punto necesario para un desarrollo exitoso de las 1&D, es la

infraestructura. Resulta fundamental poseer una infraestructura adecuada para el desarrollo

tecnoldgico que permita por un lado acercar a las empresas nacionales, en particular a las

PyMe’s, a los nuevos adelantos tecnoldgicos como también por otro lado atraer inversiones tanto

nacionales como extranjeras para realizar labores con centro en la innovacion.

Las proposiciones en este campo son las siguientes:

1. Telecomunicaciones y conectividad: Este sector resulta fundamental para poder disminuir la

brecha digital, asi como para aprovechar las potenciales ganancias de productividad y
acercamiento de los conocimientos crecientemente disponibles a todo el mundo en la red que

son fuente de adopcion y adaptacién de nuevos conocimientos.

Laboratorios publicos o publico-privados: Pensados para realizar los primeros joint venture
con las empresas privadas. ES necesario que estas empresas tengan un caracter publico, al
menos en sus inicios, puesto que probablemente la empresa privada no querra asumir los
costos y los riesgos que implica la realizacion inicial de 1&D. Una vez se haya alcanzado
una masa critica de laboratorios y que estos logren exhibir resultados concretos que sean

valorados por las empresas, se producira una transicion natural de lo publico a lo privado.

Sector privado: Pese a lo anterior, es fundamental apurar la integracion del sector privado. El
supuesto es que ha medida que avance el desarrollo de la capacidad tecnoldgica, ird
aumentando la demanda por infraestructura en este sector. Para incentivar esta demanda,
resulta importante entregar créditos blandos para las empresas pioneras en crear

infraestructura y facilidades tecnoldgicas.

Mercado de capitales: Por ultimo, como la innovacién va muy de la mano con la
competencia es necesario seguir profundizando el mercado de capitales con el fin de
asegurar el financiamiento para todas las nuevas y buenas ideas, por lo tanto, se propone la
creacion de un crédito blando para nuevas ideas que a medida que avance el progreso

tecnoldgico del pais se traspase a la banca privada.
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