UNIVERSIDAD DE CHILE

Facultad de Ciencias EconOmicas y Administrativas

Ingenieria Comercial

EVOLUCION DEL DEFICIT
HABITACIONAL EN LOS MAS
POBRES
CENSO 1992-2002

Seminario para Optar al Titulo de Ingeniero Comercial

INTEGRANTES:
Jenny Encina Galaz.

Manuel Tabilo Sanhueza.

PROFESOR GUIA : SR. OSVALDO LARRANAGA Ph. D

Santiago, Chile
2005



Evolucion del déficit habitacional en los mas pobres: 1992-2002

Esta tesis no se habria podido realizar sin el apoyo y ayuda de muchas personas,
por eso queremos extender un especial reconocimiento a nuestro profesor guia
Osvaldo Larrafiaga, quien nos guio todo el camino. De la misma forma

agradecemos a nuestros compafieros y familia.



Evolucion del déficit habitacional en los mas pobres: 1992-2002

INDICE.

CAPIULO 1.
INTRODUCCION.

CAPITULO 2.
REVICION DE ASPECTOS METODOLOGICOS.
2.1 El déficit Habitacional como marco tedrico.
2.2 Breve revision de literatura en torno al tema de la vivienda

2.3 Obstaculos metodolégicos

CAPITULO 3.

ASPECTOS OPERATIVOS DEL DEFICIT HABITACIONAL.
3.1 Variables a tomar en cuenta.
3.2 Variables de control.

3.3 Categorias de viviendas.

CAPITULO 4.

EVOLUCION DEL DEFICIT HABITACIONAL NACIONAL: 1992 - 2002.

4.1 EIl déficit habitacional.

4.2 Controlando el déficit habitacional por quintil de ingreso.

CAPITULO 5.

LA POLITICA DE VIVIENDA EN LA DECADA 1992-2002.
5.1 Cambios introducidos en la politica habitacional.
5.2 Programas Habitacionales.

12
14

17

18

22

22

24

25
30

34

37
39



Evolucion del déficit habitacional en los mas pobres: 1992-2002

CAPITULO 6. 48

EFECTOS DE LA POLITICA HABITACIONAL POR COMUNAS.
6.1 El déficit habitacional. 49
6.1.1 Requerimientos en la calidad de materiales. 50

6.1.2 Requerimientos en servicios de infraestructura basica. 52

6.1.3 Hacinamiento Habitacional 59

6.1.4 Tipo de Vivienda. 63

6.2 La situacién de Pobreza. 66

6.3 La desigualdad de Ingresos. 70

6.4 La segregacion residencial socioecondmica. 75
CAPITULO 7. 83

EXAMINANDO LA RELACION EMPIRICA ENTRE
POLITICA DE VIVIENDA, POBREZA, DESIGUALDAD Y SEGREGACION.

CAPITULO 8. 97
CONCLUSIONES.

CAPITULO 9. 102
BIBLIOGRAFIA.



Evolucion del déficit habitacional en los mas pobres: 1992-2002

CAPITULO 1

INTRODUCCION.



Evolucion del déficit habitacional en los mas pobres: 1992-2002

1. INTRODUCCION

La politica de vivienda ha jugado al menos dos roles importantes en la
determinacion de la calidad de vida de los sujetos a los cuales afecta.

En primer lugar, la vivienda juega un decisivo papel en la calidad de vida de las
personas y conlleva, en la mayoria de los casos, al acceso a servicios hoy
considerados esenciales para alcanzar niveles minimos de bienestar. En adicién a lo
anterior, representa la principal inversién y el patrimonio mas importante de las familias
de ingresos medio y bajos; en algunos casos constituye incluso una fuente importante
de ingresos. Es por ello que, la politica habitacional, al llevar a cabo la tarea de mejorar
la cobertura de vivienda, tanto en las dimensiones de calidad de los materiales y
acceso a servicios de infraestructura basica, se ha transformado en un pilar basico
para el cumplimiento de los estandares de calidad del parque habitacional chileno en la

Gltima década.

En segundo lugar, no solo la vivienda determina la calidad de vida de las
personas, sino que también juega un rol preponderante el entorno en el cual se
desenvuelven los hogares: el vecindario, barrio, 0 entorno entrega un conjunto de
bienes publicos locales, como seguridad, educacion, y salud, y ademas, conlleva a
facilitar u obstaculizar el acceso a fuentes de trabajo. La politica habitacional, si bien ha
resuelto problemas de cobertura de vivienda, tanto en calidad como en cantidad, en
general no ha sido capaz de que el entorno en el cual se insertan las viviendas
construidas sea el mas adecuado para maximizar las condiciones que permitan
mejorar la calidad de vida de las personas que las habitan. La causa principal de esto
es gue ha existido escasez de suelos para construir nuevas viviendas, lo que provoca
inevitablemente que los nuevos conglomerados sean construidos en entornos lejanos
de los centros urbanos, generdandose el fendbmeno de segregacion residencial

socioecondmica.

Sin duda que fendmenos como la disminucién de los niveles de pobreza y los

cambios en la desigualdad de ingresos también influyen en la calidad de vida de los
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chilenos; se trata de fendmenos que afectan la distancia entre los estandares
habitacionales de los grupos socioeconémicos.

En base a lo sefialado anteriormente, el objetivo del presente trabajo es doble.
El analisis es hecho sobre la base de la encuesta Casen 2000 y Los Censos de
Poblacion de los afios 1992 y 2002, y la unidad de analisis son los hogares. Esto ultimo
se justifica por el hecho de que se supone que en un hogar se actlia en conjunto en
materia de decisiones habitacionales, y ademas parece facil de entender que cierto

porcentaje de hogares tiene algun grado de déficit de vivienda.

Un primer obijetivo es evaluar cdmo han evolucionado los indicadores de déficit
habitacional cualitativo entre los afios 1992 y 2002, tanto a nivel nacional como
comunal. Para hacer esto posible se obtienen indicadores para el déficit en las cuatro
siguientes dimensiones: (i) calidad de los materiales de la vivienda; (i) hacinamiento;
(iii) acceso a servicios de infraestructura basica; (iv) tipo de vivienda. Una vez conocido
el déficit en cada una de estas areas, se procede a reunir la informacién en un indice

agregado del déficit habitacional.

Un segundo objetivo es tratar de indagar sobre la relaciéon existente entre la
politica de vivienda, la pobreza, la desigualdad de ingresos y la segregacion residencial
socioecondmica, siempre tomando como eje central de nuestro trabajo la variacion de

los indicadores de déficit cualitativo de la vivienda entre los afios 1992 y 2002.

A partir del logro de estos objetivos hay mdultiples preguntas a responder:
¢, Cuales son las comunas que exhiben mayores ganancias en los indicadores de
déficit, pobreza y desigualdad? ¢Una mayor cobertura en la calidad de la vivienda esta
asociada a menores niveles de pobreza o desigualdad? ¢Existe una relacion

sisteméatica entre pobreza, segregacion y desigualdad?
Este trabajo esta ordenado en nueve capitulos, siendo la introduccion el primero

de ellos. En el capitulo 2 se ofrece una revision de los aspectos metodoldgicos que

involucra el presente trabajo. En el capitulo 3 presentamos los aspectos operativos del

-6-



Evolucion del déficit habitacional en los mas pobres: 1992-2002

déficit habitacional, es decir, las variables que se toman en cuenta para construir los
indicadores, como también las variables de control a utilizar. En el capitulo 4 se lleva a
cabo un andlisis de la evolucion de los indicadores de déficit de vivienda a nivel
nacional. En el capitulo 5 se esbozan las principales caracteristicas de la politica de
vivienda en el periodo 1992-2002. En el capitulo 6 se analizan los efectos de la politica
habitacional sobre el déficit de vivienda, la situacién de pobreza, la desigualdad de
ingresos y la segregacion residencial socioecondémica, siempre a nivel comunal y
teniendo en vista los nexos sefialados en la literatura. En el capitulo 7 se trata de
examinar la relacién estadistica entre el déficit de vivienda, la pobreza, la desigualdad,
y la segregacién. Finalmente, en los capitulos 8 y 9 se presentan, respectivamente, las

conclusiones y la bibliografia.
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2. REVISION DE ASPECTOS METODOLOGICOS

2.1 El Déficit Habitacional como Marco Teérico

Los organismos e investigadores especializados coinciden en que el concepto
de déficit habitacional atafie a una cifra que se deduce de comparar los
requerimientos habitacionales existentes con las existencias de viviendas en
condiciones de atender satisfactoriamente los requerimientos habitacionales, en un

mismo momento del tiempo.

Por tanto, generalmente, el problema habitacional se concibe asociado al
déficit de vivienda, es decir, cuando las necesidades de viviendas superan a las
existencias. De hecho, la evidencia empirica muestra que esa es la situacién usual
en los paises de la regién. Sin embargo, en este trabajo el énfasis serd puesto en
la dimension cualitativa del déficit habitacional, y no en el déficit de vivienda como
tal. Por lo tanto, se hara referencia a los requerimientos de calidad en las viviendas,
y la informacion que se derive tendra que ver con el porcentaje de hogares que
habitan viviendas que cumplen ciertos estdndares de calidad en distintas

dimensiones.

Desde vya, conviene subrayar que el uso del vocablo “requerimientos
habitacionales” no es casual, y que se ha preferido por sobre otra nomenclatura, de
connotaciones econdmicas, como es el vocablo “demanda habitacional”. El
concepto de requerimientos habitacionales es esencialmente social y expresa
normativamente un equilibrio deseado entre familias y viviendas, mientras que el
concepto de demanda habitacional alude a la disposicion a obtener una vivienda.
Estas diferencias son importantes, y explican que, ciertos segmentos de la
demanda solvente no puedan necesariamente ser parte de las necesidades
habitacionales, como también que buena parte de estas Ultimas no dispongan de

recursos para clasificar como demanda.
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a) La unidad de analisis

La unidad doméstica puede definirse como el grupo primario de pertenencia con
gue cuentan los individuos, para su apoyo en el ambito béasico de la sobrevivencia,
y en otros ambitos de orden superior (que tienen sentido sélo una vez que la
sobrevivencia esta asegurada), como la socializaciéon, la solidaridad vy
emocionalidad. En términos estrictamente tedricos, estos grupos pueden
constituirse por tres fuerzas: (i) afinidad; (i) hormas biosociales; (iii) restricciones
del medio (Rodriguez J., 1998).

Por afinidad (amistad, intereses comunes, cosmovisiones similares, etc.) los

individuos pueden elegir con quien(es) vivir.

Por normas biosociales, las unidades domeésticas se constituyen segun un
patron impuesto a los individuos por la biologia (parentesco) y la estructura y el

funcionamiento de las sociedades en que viven.

Por restricciones del medio se entiende la constitucion de unidades domésticas
con el mero propésito de sobrevivir y de procurar enfrentar limitaciones, presiones o
dificultades del contexto (econdémico, sociocultural, ambiental, climatico, etc.).
Cambios (sea por relajamiento o intensificacion) de las restricciones del medio
pueden conducir a replanteamientos de estas unidades domeésticas, por ejemplo
por la salida de algunos de sus integrantes, la llegada de otros nuevos o la

disolucién de la unidad doméstica.

En la realidad una buena parte de las unidades domésticas se constituyen por
una combinacion de las tres fuerzas sefialadas anteriormente. Por ello el concepto
de unidad doméstica es complejo y su expresion operativa resulta dificil, sobre todo
si se consideran las restricciones que tiene la operacion censal en lo que se refiere

a la recoleccién de informacion.
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Sin embargo, la experiencia muestra que en los Censos de Poblacion y
Vivienda de la mayoria de los paises de la region se ha hecho frente a esta
dificultad, mediante la incorporacién de una entidad intermedia entre viviendas y
personas, cual es el hogar. En virtud del hecho de que, ademas de convivir en una
misma vivienda, los integrantes de un hogar comparten asuntos cruciales de la vida
cotidiana, parece razonable considerarlo, al menos, como una aproximacion
operativa valida al concepto de unidad doméstica. Mas aun, la nocién de hogar
permite acoger grupos estructurados en funcion de las tres fuerzas mencionadas

anteriormente (afinidad, normatividad social/parentesco, restricciones del medio).

b) Los requerimientos de calidad en las viviendas

Distinguir entre las viviendas de buena calidad y las viviendas de mala calidad
es uno de los fines de este trabajo; estas Ultimas no estan aptas para satisfacer las

necesidades habitacionales.

¢, Como identificar las viviendas con problemas de calidad?. Una primera mirada
conceptual nos lleva a concluir que la calidad de la vivienda debe evaluarse a la luz
del cumplimiento de las funciones que se le atribuyen. A grandes rasgos podemos
sefalar tres: (i) proteccion frente a las inclemencias del medio; (ii) disponibilidad de
un espacio de intimidad y privacidad; (iii) ofrecimiento de un ambiente inmediato

sano.

La proteccién frente a las inclemencias del tiempo depende del estado de la
vivienda y de la calidad de sus materiales. Por ejemplo, una vivienda con
materiales de mala calidad, ademas de comprometer su estabilidad estructural, no
logra un aislamiento minimo respecto del medio y, por tanto, sus residentes corren
el riesgo de quedar expuestos al frio, la lluvia, la nieve, etc. Del razonamiento
anterior puede desprenderse que, en principio, los topicos sobre tipo de vivienda,
calidad de los materiales de la vivienda (muros, piso y techo) y estado de la
vivienda, que estan dentro de los establecidos para los Censos de Poblacion y

Vivienda (United Nations, 1998), son necesario para los calculos y analisis del
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déficit habitacional, pues sirven para evaluar las condiciones estructurales de la
vivienda.

La disponibilidad de un espacio de intimidad y privacidad tiene como requisito la
existencia de una superficie minima para cada individuo. Esta idea nos remite
directamente a la nocion de hacinamiento, o de densidad demogréfica dentro de la
vivienda. Dado que el tépico de superficie practicamente no se incluye en los
Censos de Poblacion y Vivienda de la region, el hacinamiento debe calcularse con
base en tdpicos alternativos. Si hay hacinamiento, la vivienda tendria deficiencias

de calidad.

Hay un relativo consenso en considerar que la funcién de ofrecimiento de un
medio sano depende en gran medida de la disponibilidad de un conjunto minimo de
servicios basicos en la vivienda. Este planteamiento se afirma en el argumento
siguiente: el cumplimiento de la funcién de marras por parte de la vivienda supone
gue ésta cuenta con servicios basicos como el abastecimiento de agua potable, un
sistema adecuado de eliminacion de excretas y disponibilidad de electricidad, pues

sin ellos la vivienda no otorgaria ni seguridad sanitaria ni un minimo de comodidad.

2.2 Breve revision de literatura en torno al tema de la vivienda

Habida cuenta de que la politica de vivienda cuenta con variados instrumentos
para aumentar la cobertura habitacional, cabe preguntarse cudl es la situacion de la
vivienda en Chile y si el mayor nimero de soluciones habitacionales efectivamente
ha influido en ella. Al respecto, en Larrafaga O. (2003) se realiza una
caracterizacién de la situacion de la vivienda en Chile urbano y el Gran Santiago, la
cual se resume en cuatro resultados: (i) a nivel nacional urbano, un 71.2% de las
viviendas son habitadas por sus propietarios y algo menos de la mitad de las
mismas (31.4%) han sido adquiridas a través de algun programa publico de
vivienda, reflejando la extensa difusién que ha tenido la politica del sector para
contribuir a la solucién del problema habitacional en el pais; (ii) la diversidad de los
programas de vivienda se aprecia en la situaciobn por quintiles, puesto que la

fraccion de viviendas habitadas por propietarios que utilizaron subsidios publicos
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para su adquisicién supera el tercio de los casos en los quintiles primero a cuarto,
alcanzando a un 16.8% en el caso del quintil superior; (iii) el nimero promedio de
habitantes por vivienda es mayor cuando son propietarios y menor en el caso de
arriendo, reflejando las caracteristicas del ciclo de vida familiar, puesto que la
compra de la vivienda acontece por lo general afios después de la formacion de la
familia; (iv) la informacion respecto de la edad promedio del jefe del nucleo principal
de la vivienda es consistente con la hipétesis del ciclo de vida familiar’, puesto que

la edad promedio del grupo que arrienda es menor que en otros tipo de propiedad.

También podemos citar otro trabajo al respecto: “Vivienda y patrimonio: Chile
1992-2002” (Larrafiaga O., 2003). Aqui se presenta la evolucién de las condiciones
materiales del nivel de vida de las personas en materia de vivienda y activos
durables, sobre la base de los datos provistos por los censos de poblacién y
vivienda de los afios 1992 y 2002, evaluando la distribucion de los bienes

materiales en términos de la cantidad de personas que acceden a los mismos.

Tres de los resultados mas importantes de este estudio son los siguientes:

(i) Los datos del Censo reportan un aumento generalizado de la calidad de los
materiales en la década bajo analisis. Se comprueba que el 90,7% de la poblacién
vive en residencias que satisfacen los estandares de materialidad, comparado con
un 81,1% en 1992,

(ii) El porcentaje de personas que cumple el estdndar minimo en todas las
categorias de acceso a servicios de infraestructura basica aumentd desde un
61,1% en 1992 a un 79,1% en 2002. Sin embargo, existe una gran brecha de

cobertura de servicios basicos entre los sectores urbano y rural.

! Ciclo de vida familiar significa que hay varias etapas diferentes en la vida familiar normal: (i)
etapa de solteria: personas jovenes sin vinculos matrimoniales; (ii) parejas casadas jovenes sin
hijos.; (iii) nido lleno, parejas casadas jovenes con hijos; (iv) parejas casadas, de mayor edad,
con hijos todavia dependientes; (v) nido vacio, parejas casadas de mayor edad sin hijos
dependientes; (vi) personas de mayor edad que viven solas aun trabajando o ya retiradas. Esta
hipotesis, en este contexto, podria implicar por tanto, que la edad promedio del grupo que
arrienda es menor que en otros tipo de propiedad.

? Esto se concluye definiendo un conjunto de estandares minimos en las diferentes
dimensiones de la vivienda, como tipo de material del muro, del techo, etc.
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(iii) Durante la década se produce un fuerte descenso en la situacion de
hacinamiento, independientemente del umbral que se utilice para realizar la
evaluacion; esta situacion se relaciona con el aumento en el nimero de viviendas
ya que esto permite la particibn de los grupos que compartian una vivienda por

motivos no voluntarios.

La politica de vivienda durante los 90's también consta de otra caracteristica.
En Larrafiaga O. (2003) se sefiala que la politica de vivienda orientada a sectores
de bajos ingresos privilegio la expansion de la cobertura habitacional a costa de la
extension de la ciudad hacia sectores cada vez mas alejados, debido a que el costo
del terreno era menor en areas cada vez mas alejadas, haciendo que la politica de
construccién masiva de vivienda fuese factible en términos del presupuesto fiscal.
Sin embargo, la evaluacion de tal politica debe también incluir el conjunto de costos
que se asocian al crecimiento de la ciudad a través de segmentos habitacionales
segregados desde una perspectiva socioeconémica, carentes en ocasiones de
equipamiento comunitario, y cada vez mas alejados del centro de la ciudad y de los
lugares de trabajo. La pregunta de fondo es entonces ¢es beneficioso crear esta
especie de ghettos o grupos aislados de los centros de la ciudad y alejados de los
empleos?. Esta pregunta es la que trataron de responder David M. Cutler y Edward
L. Glaeser en su paper “Are ghettos good or bad?” (1997). Ellos encuentran que
los negros en areas segregadas tienen resultados perceptiblemente peores que
negros en areas menos segregadas, aunque la discusion tedrica respecto de si los
ghettos son 0 no beneficiosos aun no esta zanjada. En este trabajo, la discusiéon
anterior, vamos a aterrizarla en el contexto de la relacion existente entre la politica

de vivienda y la segregacion residencial socioeconémica.
2.3 Obstaculos metodolégicos

La fuente de informacion estadistica utilizada en este trabajo proviene de los
Censos de Poblacion y Vivienda de los afios 1992 y 2002, respectivamente. En

estos censos se informa, entre muchas otras cosas, sobre las variables que tiene

que ver con la calidad de los materiales de la vivienda, con las formas de acceso a
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los servicios de de infraestructura basica, con el tipo de vivienda que utilizan los
hogares, y con los problemas de hacinamiento que enfrentan estos Ultimos. Todas
estas variables fueron utiles en la construccion de indicadores de déficit cualitativo

gue posteriormente seran citados.

Uno de los obstaculos de utilizar los censos de los afios respetivos radica en
que no se pregunta por el ingreso monetario de los hogares, lo que impide de
manera directa la obtencion de indicadores socioeconomicos. No obstante lo
anterior, es posible construir una variable proxy del ingreso por hogar, y para este
cometido es necesario, eso si, contar con informacion complementaria a la que
otorga en censo. Utilizamos la encuesta Casen 2000 para este propdésito. Los
pasos que seguimos para la construccion del ingreso predicho por hogar en el

censo fueron basicamente los siguientes:

(i) Tomando en cuenta la encuesta Casen 2000 se corrieron regresiones:

a) Para personas ocupadas. Se tomo en cuenta las variables explicativas: género,
experiencia potencial y su cuadrado, afios de educacion basica, educacion media y
universitaria. La variable dependiente fue el logaritmo natural del ingreso monetario
ajustado del hogar.

b) Para personas jubiladas. Se tomé en cuenta las variables explicativas: género,
edad, afios de educacién basica, educacién media y universitaria. La variable
dependiente también fue el logaritmo natural del ingreso monetario ajustado del

hogar.

(i) Una vez obtenidos los parametros en a) y b) se procedié a predecir el ingreso con
los niveles de las variables explicativas de la encuesta Casen 2000, tanto para
ocupados como para jubilados. Posteriormente se procedié a sumar los ingresos

predichos de los ocupados y jubilados, obteniéndose el ingreso predicho por hogar.
(i) Nuevamente, con la informacion de la encuesta Casen 2000, y para todas las

personas, se corrid una regresion en que se tomaron en consideracion 3 variables

explicativas referentes a los activos de la vivienda: tenencia de lavadora, de
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microondas y de celular. La variable dependiente fue el logaritmo del residuo entre
el ingreso predicho por hogar obtenido en (ii) y el ingreso monetario ajustado del
hogar que informa la Casen.

(iv) Posteriormente se procedié a predecir el ingreso por hogar en el censo, tanto de
1992 como del 2002, tomando en consideracién los parametros estimados en (i) y
(i) y los niveles de las mismas variables explicativas que informa el censo.

La l6gica de las regresiones estimadas en (i) radica en la teoria del capital humano,

y sirve simplemente como un ejercicio de prediccion, obviamente perfectible.

Otro obstaculo que enfrentamos tiene que ver con la definicién de las lineas de
pobreza, tanto para 1992 como para 2002. La linea de pobreza es el equivalente
monetario del costo de una canasta basica de bienes y servicios por persona por
periodo de tiempo, y claro esta, no se puede determinar directamente a partir del
censo, sino que partir de estudios que determinen las necesidades minimas a
satisfacer y el costo de ellas. Por este motivo nos vimos obligados a utilizar unas
lineas de pobreza que fueran compatibles con las cifras de porcentaje de pobres
oficiales, tanto para 1992 como para el 2002.
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CAPITULO 3

ASPECTOS OPERATIVOS DEL DEFICIT HABITACIONAL.
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3. ASPECTOS OPERATIVOS DEL DEFICIT HABITACIONAL.

La eleccién de las variables que llevaran a la construccion de un indice global
de calidad, no es un asunto simple, por el contrario hay una gran cantidad de
variables que son consideradas relevantes por multiples estudios para evaluar la
calidad determinada de una vivienda. Dentro de esto mismo, no basta con la
construccién de un indice global que incluya mdultiples variables, mas bien, se
recomienda establecer subindices que se definan respecto a areas particulares de
la vivienda, a fin de lograr un mejor andlisis de los aspectos especificos en donde

se concentran los déficit.

Las variables que se consideraran seran sacadas del Censo realizado en el afio
1992 y 2002, a fin de poder realizar un analisis comparativo entre los dos periodos.
Para cada respuesta obtenida en el Censo se definira un limite de calidad, si la
respuesta esta bajo este nivel la vivienda se considerara deficitaria en esa variable
particular, por el contrario si se encuentra que la vivienda cumple con el estandar
de calidad especificado, entonces la vivienda sera no deficitaria en esa variable
particular.

A continuacién, describiremos las areas consideradas relevantes en este
estudio y las variables que usaremos para analizar la calidad de cada una de éstas

areas.

3.1 Variables atomar en cuenta en la medicién de calidad.

En este estudio se han considerados relevantes cuatro areas relativas a la
calidad de la vivienda; sin embargo debemos dejar constancia que es solo una
parte de las variables pertinentes para medir de alguna forma la calidad, dejamos
abierta, por lo tanto, la posibilidad de que se incluyan nuevas variables destinadas

a mejorar la evaluacién cualitativa.
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Las cuatro &reas principales a evaluar siguen a continuacion, donde también se
describen las variables usadas en cada area para definir la calidad. El limite de
calidad para cada variable se encuentra en la tabla 1.

a) Infraestructura:

El analisis de este aspecto busca arrojar una medida de la calidad fisica de la
vivienda, es decir, su interés se centra en los materiales que constituyen la vivienda
y los califica de acuerdo a un estandar de calidad definido segun las respuestas
contenidas en el Censo. Para lo anterior se consideraron relevantes las variables
de muro, piso y techo, por ser concluyentes con respecto al estado de una vivienda
en particular. Estas variables no sélo influyen en la estabilidad fisica de la vivienda,
sino también en el bienestar de sus integrantes, asi, variables deficitarias en estos
aspectos serdn asociadas a un mayor numero de enfermedades, menor
rendimiento escolar y en general menor acumulacion de variables de capital

humano.

b) Servicios Basicos:

Es muy importante que la vivienda que se habita provea los niveles minimos de
saneamiento, con el fin de lograr habitar en un ambiente que se considere seguro
sanitariamente y que ofrezca niveles minimos de comodidad. Para este efecto se
ha considerado de vital relevancia el sistema de eliminacion de excretas y la
tenencia 0 no de agua potable, variables directamente relacionadas con la
seguridad sanitaria de la vivienda; en el aspecto de comodidad se han incluido la

variable de electricidad.

¢) Hacinamiento:

Igualmente importante que las dos &reas descritas anteriormente, se espera
gue una vivienda de calidad minima, destine un espacio exclusivo para cada
integrante de la familia, a fin de que cumpla con los requisitos de comodidad,

privacidad e intimidad.
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Para estos efectos se ha construido un indice en base al Censo en donde se
estima el nimero de personas por dormitorio. El limite de calidad se ha fijado en
2.5, medida que es intermedia entre las consideradas en otros estudios.

d) Tipo de Vivienda:
El principal fin que persigue esta area, es contabilizar algunos tipos de
viviendas, como las mediaguas y ranchos, como deficitarios aun cuando cumplan

con los estandares de las otras variables.

En el caso de las mediaguas se hace asi porque éstas fueron construidas como
soluciéon transitoria, y por lo tanto corresponderia avanzar en la provision de
viviendas mas completas. En los otros casos, como rucas Yy chozas, se considera
que estas viviendas son extemporaneas al desarrollo del pais, y por lo tanto deben

ser reemplazadas por viviendas que ofrezcan mayor calidad y espacio.

Resumiendo, la medicion de la calidad de las viviendas se hara en base a
cuatro indices: indice de infraestructura, de servicios, de hacinamiento y tipo de

vivienda.
Cuadro 1
Definicién de Déficit.
TIPO DE VIVIENDA
Casa
Departamento Sin Déficit

Piezas en casa antigua o conventillo
Mejora, Mediagua

Rancho, Choza

Ruca Con Déficit
Movil (carpa, vagon,etc)
Otro

HACINAMIENTO

Namero de Personas por Dormitorio
<=2.5 Sin Déficit
>2.5 Con Déficit
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CALIDAD

Techo

Tejas

Tejuela

Losa de Hormigon
Zinc

Pizarrefio

Sin Déficit

Fibra de Vidrio/ Femocolor
Fonolita

Paja Embarrada
Desechos

Con Déficit

Muros

Hormigdén armado, piedra
Ladrillo

Paneles estructuras, bloques (prefabricados)|
Madera o Tabique forrado

Sin Déficit

Internit
Adobe, barro empajado
Desechos

Con Déficit

Piso

Parquet

Baldosin Ceramico
Entablado

Alfombra muro a muro
Baldosas de Cemento
Plasticos (flexit, lindleo,etc)
Radier

Sin Déficit

Ladrillo
Tierra

Con Déficit

INFRAESTRUCTURA

Agua

Cafieria dentro de la vivienda

Sin Déficit

Cafieria fuera de la vivienda, pero dentro de
No tiene agua por caferia

Con Déficit

Electricidad

Red Publica

Generador propio o comunitario
Placa Solar

Sin Déficit

No tiene alumbrado eléctrico

Con Déficit

Eliminacién de Excretas

Conectado a alcantarillado
Conectado a fosa séptica

Sin Déficit

Cajon sobre pozo negro

Cajon sobre acequia o canal
Quimico

No tiene Servicio Higiénico (WC)

Con Déficit
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3.2 Unidades de analisis.

En el caso especifico de este estudio se consideraran como variables de

analisis a las comunas.

Se incluirdn las comunas que posean mas de cien mil habitantes con el objetivo
de hacer un analisis a nivel de distribucion espacial del déficit, para asi ver que
comunas son las mas afectadas y en qué ambitos, este analisis a su vez, nos
permitird hacer una comparacién de las politicas publicas particulares de cada
region, y asi ver si se estan solucionando los problemas particulares de cada

comuna o region.

Por otra parte trabajaremos con quintiles de ingreso para hacer un analisis
socioecondmico del déficit habitacional y ver el efecto que han tenido las politicas
de vivienda entre el 92 y 2002 en los déficit de los quintiles inferiores de ingreso,
dado que las politicas de vivienda social deben estar enfocadas a estos quintiles de

ingreso.

3.3 Categorias de viviendas.

Cada variable es evaluada cero (sin déficit) o uno (con déficit). De este modo
los diferentes indices variaran su puntuaciéon dependiendo de cuantas variables
estén bajo el déficit. Por ejemplo, el indice de infraestructura contiene 3 variables
por lo que su puntuacién sera cero, uno, dos o tres, dependiendo de las variables
que estén deficitarias, esto mismo sucede en los otros indices, donde sélo varia el
puntaje maximo, debido a que tienen diferente nimero de variables:

- Indice de Infraestructura: Puntuacién entre cero y tres.
- Indice de Servicios: Puntuacion entre uno y tres.
- Indice de Hacinamiento: Puntuacion entre cero y uno.

- Indice de Tipo de Vivienda: Puntuacion entre cero y uno.
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En general el andlisis se hara en base a los distintos indices, mas que en base
a un indice global, esto se hara asi para evitar ponderar cada tipo de indice, lo que
podria ser considerado un poco arbitrario, pero de la misma forma, no
corresponderia darles a todos la misma ponderacion porque cualitativamente es
mucho mas grave no tener techo que carecer de agua potable. Por lo anterior los

analisis y reportes posteriores seran realizados por separado en cada indice.
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CAPITULO 4

EVOLUCION DEL DEFICIT HABITACIONAL A NIVEL NACIONAL: 1992-2002
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4, EVOLUCION DEL DEFICIT HABITACIONAL A NIVEL NACIONAL :1992-
2002

Una vez discutidos los aspectos operacionales de este estudio, corresponde
analizar los resultados. Trabajando con la base del censo del 92 y 2002, se
construyeron tres indices que miden varias variables relacionadas con la vivienda.
Estos indices son: Indice de calidad, infraestructura y hacinamiento,

respectivamente.

En el apartado 4.1 nos enfocaremos esencialmente en la evolucién que se ha
dado en éstos indicadores entre 1992 y 2002, dando especial énfasis a los

mayores cambios y a los porcentajes finales de hogares sin déficit en cada indice.

En el apartado 4.2 nos permitiremos ahondar mas en los requerimientos
habitacionales, para ver la evolucion de acuerdo a los distintos quintiles de ingreso,
y asi poder llegar a conclusiones especificas de orientacion de programas publicos

y su focalizacion.

4.1 El Déficit Habitacional.

Al analizar la evolucién del déficit entre los afios 1992 y 2002, podemos ver que
todos los tipos de déficit disminuyeron en los tres ambitos estudiados. Sin embargo,
aungue los indices presentaron mejoras, se aprecian diferencias en los niveles de

cobertura y en el grado de avance de los indicadores.

Con respecto a la calidad de las viviendas, durante el periodo 1992-2002
pudimos observar una fuerte mejora en el indice global que mide varios aspectos
de la vivienda tales como calidad de materiales, infraestructura, hacinamiento y tipo
de vivienda. Si observamos la tabla, podemos ver que el porcentaje de hogares sin
déficit aumenté desde un 62,16% en 1992 a un 87,51%, esto representa una
disminucion de los hogares con viviendas deficitarias en un orden de 25 puntos

porcentuales. Los hogares con viviendas deficitarias se concentran principalmente

-25-



Evolucion del déficit habitacional en los mas pobres: 1992-2002

en la categoria una variable bajo el déficit que llega a un 8,66%, mientras que las

otras categorias caen rapidamente a cifras cercanas al uno y cero por ciento.

Cuadro 2.

Hogares segln numero de déficit habitacionales (%)

Indice Global

1992 2002
¥ E2,16 a7 .21
1 10,36 4,66
2 11 E6 1,99
3 953 1,03
4 3,72 0,54
5 1,54 016
& 052 0,05
T 0,21 0,02
& 0 0,01

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002

La mejor evolucion se dio en el indicador de infraestructura que comprende las
variables de electricidad, agua potable y eliminacién de excretas. Sin duda alguna,
el desarrollo del pais y las politicas publicas destinadas a extender las redes de
agua potable y electricidad contribuyeron en gran medida a que aumentara en 20
puntos porcentuales la cantidad de hogares con viviendas sin ningun tipo de déficit
en este indicador entre 1992 y el 2002. Sin embargo el nivel de cobertura llega a un
89,96% ocupando el tercer lugar respecto a cobertura de los indices, esto nos
indica que aun hay aspectos donde es posible mejorar, sobretodo en lo que se

refiere a eliminacion de excretas y agua.
Para el 2002 tenemos un 10,04% (416.180) de hogares con viviendas con algun
grado de déficit en infraestructura, en comparacion al 92 donde un 30,48% de los

hogares poseia déficit en una o mas variables de la vivienda.

Cabe destacar que si bien el nivel de hogares con viviendas sin déficit, en el

indice de infraestructura, no es de los mas altos, se ha logrado un gran avance
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entre el 92 y 2002. Un ejemplo de esto es el caso de las variables eliminacion de
excretas y agua que en el 92 mostraban un porcentaje de hogares con viviendas
sin ningun déficit de 70,14% y 75,27% respectivamente, mientras que en el 2002
ambos porcentajes llegaron a cifras del 90%.

Hay que hacer notar que la variable “agua” no esta midiendo el origen del agua
ya sea de pozo, red publica, y otros, sino que esta midiendo la disponibilidad de
agua por cafieria, esto podria estar influyendo en el hecho de que se vea una baja

cobertura en esta variable y por lo tanto en el indice de infraestructura.

Cuadro 3.
Hogares sin déficit de infraestructura. (%)
electricidad agua eliminacion
1992 40,23 75,27 70,14
2002 97,1 9146 50,88

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacién 1992 y 2002

El indice de calidad, que contiene las variables de materialidad en muros, piso y
techo, mostré6 un aumento de hogares con viviendas sin ningun tipo de déficit de
3,8 puntos porcentuales, respecto a 1992, donde los hogares con algun tipo de
déficit correspondian a un 13.93%. Mirando la base con mas detalle, podemos ver
gue este movimiento se debe principalmente a la variable piso que aumento el
namero de hogares con viviendas sobre el nivel en aproximadamente en 5 puntos
porcentuales. Asi, para el 2002 hay un 10,09% (418.180) de hogares con viviendas
gue todavia poseen algun déficit en los indicadores de materialidad, mientras que
el 89.91% restante no tiene ningun tipo de déficit. Creemos que este porcentaje
puede ser mejorado si se pone atencién a las especificaciones de calidad de los
materiales de construccion en las viviendas que entrega el gobierno, esto se ve
reforzado al ver que el mayor porcentaje de hogares con viviendas con déficit en
esta area se ubica en los quintiles | y Il que son justamente los que hacen mas uso

de las viviendas entregadas por el gobierno.
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Si examinamos en mayor profundidad el indice de calidad de materiales,
podemos ver que los materiales de construccion de techo y piso, cumplen en un
99% con los estandares fijados en este trabajo. Por lo anterior el nivel de 89,91%
del indice de materialidad est& siendo explicado por la variable piso, en donde,
para el 2002 el 9,27% de las hogares poseia algun tipo de déficit, este porcentaje
no ha variado significativamente al del 1992 donde los hogares con algun grado de
déficit en esta area era de un 9,46%. Debemos destacar que el cambio ha sido
pequefio, a pesar de que han transcurrido 10 afios entre las mediciones, es
importante hacer notar que este nivel de déficit en la variable piso no se debe a la
exigencia del indicador, ya que el nivel minimo de exigencia no ha sido elevado,
s6lo estan consideradas bajo el nivel las variables tierra y ladrillo.

Cuadro 4.
Hogares sin déficit en calidad de materiales. (%)

Muro Techo Piso
1992 80,24 97,25 84 74
2002 80,73 89,04 89 35

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002

Analizando el indice de tipo de vivienda, podemos ver que es un indice que
mostré grandes mejoras en la cobertura, entre el 92 y 2002 aumentaron los
hogares con viviendas sin déficit en alrededor de 5 puntos porcentuales quedando
en el 2002 un 3.98% (164.420) de los hogares con viviendas bajo el nivel. Creemos
que este mejoramiento se debe principalmente a la orientacion de las politicas
publicas que se ha orientado a implementar y disefiar complejos habitacionales tipo
departamentos o casas que califican por sobre el nivel. Cabe notar, que las
mediaguas estan calificadas bajo el nivel, por ser viviendas que se supone son de
una solucién transitoria, y que deben ser reemplazadas por viviendas de mayor
calidad o deben realizarse arreglos para su mejor adaptacioén. Es por esto que las
politicas destinadas a aumentar la cantidad de mediaguas en el pais mejora el
indice, por lo anterior podemos inferir que el énfasis de construccion de viviendas
ha estado en aquéllas por sobre el umbral, es decir, casa, departamentos o casas

antiguas.
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Cuadro 5.

Hogares sin déficit en tipo de vivienda. (%)

Tipo de vivienda
1992 91,37
2002 96,02

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002

Por altimo, se registré una disminucion de alrededor de 13 puntos porcentuales
en el indice de hacinamiento, el indice mejor6 desde un 67,23% en 1992 a un
80,80% en el 2002. Dado lo anterior, el nimero de hogares con viviendas con
hacinamiento disminuyé de 1.058.003 (32,77%) hogares a 790.016 (19,2%). Sin
embargo, a pesar del mejoramiento, hay que notar que este porcentaje es aun alto
en comparacioén con los otros indices.

Cuadro 6.

Hogares sin déficit en Hacinamiento. (%)

Hacinamiento
1992 67,23
2002 80,80

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002

Ya hemos discutido la importancia de contar con un espacio minimo de
esparcimiento y privacidad dentro del hogar, esta variable influye fuertemente en el
rendimiento escolar, rendimiento laboral, propagacién de enfermedades, etc.
Ademas tiene efectos importantes en la salud sicol6gica de las personas y es por
esto que creemos que se deberia poner énfasis en buscar soluciones que a futuro

impliqguen mejoras en la distribucion por ingreso de este indice.
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Cuadro 7.
Hogares sin déficit segun dimension respectiva (%).
1992 2002

e indice de Calidad

Hogares sin déficit 86.12 89.91

Hogares con algun déficit 13.88 10.09
e Indice de Infraestructura

Hogares sin déficit 69.51 89.96

Hogares con algun déficit 30.49 10.04
e indice de Hacinamiento

Hogares sin déficit 67.23 80.80

Hogares con algun déficit 32.77 19,2
e Indice tipo de vivienda.

Hogares sin déficit 91.37 96.02

Hogares con algun déficit 8.63 3.98

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002

4.2 Déficit habitacional por quintil de ingreso.

Calcular un indice de calidad no es un asunto trivial, ya que hay un gran
porcentaje de hogares que poseen déficit en mdltiples areas y por lo tanto es
importante ver en que aspectos se concentran las variables deficitarias, en que
sectores de la poblacibn y en que comunas, a fin de lograr una mejor

caracterizacion del problema, y por lo tanto, de las soluciones.

Viendo la evolucién entre 1992 y 2002 a nivel global, podemos ver que el déficit
general ha disminuido notoriamente desde 1992, en este afio, un 42% de los
hogares poseia algun tipo de déficit, este porcentaje se reduce a un 20% en el
2002. Por otra parte, los hogares deficitarios siguen concentrandose

mayoritariamente en los quintiles inferiores de ingreso, donde, para los dos afios,
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sobre el 47% de los hogares bajo el nivel se encuentra en los dos primeros

quintiles.

Las diferencias que se dan entre viviendas de familias de distintos ingresos
refleja la mala distribucién de ingresos que existe en Chile, y mas adn, muestra que
de continuar esta situacion, se dificultan las posibilidades de avanzar en pos de
mayor igualdad, ya que las deficiencias en los hogares dificultan mejorar las
variables de capital humano como la salud, rendimiento laboral y/o educacional,
estabilidad sicolégica, etc. Ello acentla las dificultades para salir de la pobreza y

acabar con el circulo vicioso de la desigualdad.

En un analisis mas profundo de los indicadores, podemos ver que la diferencia
entre quintiles se mantiene para cada indice por separado. A continuacion se

entrega un andlisis mas detallado de cada indice.

Cuadro 8.
Distribucién del Déficit en Hogares segun Quintil de Ingreso (%)
Quintil
1 2 3 4 5
1992 2002 1992 2002 1992 2002 1992 2002 1992 2002
ical
sin défcit 20 19 19 20 20 20 20 21 21 21
con déficit 23 30 24 23 22 19 19 15 12 13
iinfra
sin défcit 19 20 17 19 18 20 21 20 25 20
con déficit 23 22 26 25 25 19 18 17 8 18
ihac
sin défcit 20 20 20 20 20 20 20 20 21 20
con déficit 23 20 27 25 28 24 16 20 6 11
tipoviv
sin défcit 20 20 19 20 19 20 20 20 21 20
con déficit 23 22 29 19 26 20 16 18 5 22

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblaciéon 1992 y 2002

El principal problema para los quintiles inferiores es la calidad del inmueble
habitacional, los hogares no deficitarios son de un 89.91%, que si bien puede
parecer alto, es el porcentaje de menos cuantia entre los cuatro indicadores, y se
encuentra casi empatado con el indice de infraestructura. Con respecto a los

quintiles de ingreso, podemos ver que para el 92, el primer quintil empeoré su
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situacion aumentando el porcentaje de viviendas con déficit desde un 23% a un
30%. El mejoramiento del indice de calidad, se debe al movimiento en los otros
quintiles de ingreso, esto nos puede estar sefialando que hay una mala focalizacion
de los programas orientados a los sectores mas pobres, por lo que hay otros
quintiles de ingresos que estan percibiendo los beneficios de estos programas.

El problema también podria deberse a malas especificaciones técnicas en la
construccién de viviendas o falta de supervision de éstas, sobretodo en las
viviendas que ofrece el gobierno. Es muy importante, para lograr una solucién o
avance, ver en qué proceso esta fallando el sistema, ya sea a nivel de
especificaciones, supervision o mantenimiento. Como guia, debe ponerse especial
énfasis en los materiales de construccion del muro de la vivienda, ya que es el que
muestra un mayor porcentaje de viviendas deficitarias en este aspecto, de hecho,
en el 2002 este porcentaje fue de 9,27% (382.860) viviendas deficitarias,
mostrando solo un leve avance con respecto al 92 donde los hogares deficitarios
en esta variable era de 9,46%

El indice de infraestructura ha mostrado el mayor aumento de los hogares sin
déficit entre 1992 y 2002, lo que se ve reflejado de manera mas o menos pareja
entre los quintiles, de hecho, es posible apreciar una mejora distributiva. En el 92,
el 49% de los hogares con algun tipo de déficit estaba concentrado en los dos

primeros quintiles, este porcentaje baja levemente a un 47%.

El indice de hacinamiento se mantiene relativamente constante entre los dos
afios analizados, principalmente por el alto nivel de cobertura, sin embargo muestra
diferencias significativas entre quintiles, de hecho en el 92 el porcentaje de
viviendas con déficit en el quintil I es de un 23% mientras que en el quintil V este
porcentaje llega a soélo el 6%. Para el afio 2002 podemos ver una distribuciéon del
déficit mas pareja entre quintiles: el quintil | concentra un 20% del déficit y el quintil

V a su vez, posee un 11% de ese déficit.
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En el analisis segun tipo de vivienda también se puede apreciar la mala
distribucion del ingreso, pero esta recae no sélo en el quintil I, sino también en el Il
y lll. A modo de comparacion, podemos ver que para el 92 el 52% de los hogares
deficitarios estan en el quintil 1 y I, mientras que el 5% de ubica en el quintil V. esto
se explica claramente porque son los sectores de bajos ingresos los que usan las
viviendas que se encuentran calificadas bajo el nivel tales como mediaguas o
mejoras. Para el 2002 la situacién parece haber mejorado notoriamente, ya que se
observa una distribucibn mucho mas pareja de los hogares deficitarios entre

quintiles.
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CAPITULO 5

LA POLITICA DE VIVIENDA EN LA DECADA 1992 - 2002
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5. LA POLITICA DE VIVIENDA EN LA DECADA 1992 — 2002

Durante la década de los afios 90 el principal objetivo de la politica social en
vivienda consistid en la reduccion del déficit habitacional. Asi, se crearon una serie
de programas que apuntaban a ese objetivo, desde este punto de vista, el
resultado fue exitoso: se logré un gran crecimiento del nUmero de viviendas; de
hecho, en esta década las viviendas se incrementaron en 25,7% lo cual fue

superior al aumento de la poblacién (que fue de un 13,3%).

Junto con lo anterior, se realizé una completa revision de los sistemas de
postulacion y seleccién de beneficiarios de los programas destinados a las familias
de menores recursos, ademas, se consolidd un sistema de financiamiento
habitacional que dio rentabilidad al ahorro de las familias y aumento la participacion
de sector privado.

No obstante lo anterior, se ha observado que esta expansion en el niumero de
viviendas vino acompafiada de algunos costos sociales que no se tuvieron en
consideracién y que se fueron acumulando con el pasar del tiempo ejerciendo
cierta presion social para incorporar cambios en los mecanismos de asignacion de
subsidios y programas habitacionales. En el paper “Propuestas para la Futura
politica Social” (Fondo para la Superacién de la Pobreza, 2005) se sefialan algunos

de estos problemas , como por ejemplo:

i. Estdndares minimos de calidad: la politica de vivienda de los 90s priorizé el

aspecto cuantitativo, es decir, disminuir el déficit habitacional via aumentar el
namero de viviendas, pero no se realiz6 en conjunto una politica de mantener
ciertos estandares minimos de calidad, lo cual también generé un déficit de

vivienda, pero esta vez en términos cualitativos.
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La explicacion que se puede encontrar para este hecho es el aumento de los
precios de los suelos los cuales incrementan el costo de las viviendas sociales, si a
lo anterior agregamos una débil institucionalidad que regule la calidad, obtenemos
qgue con el fin de mantener los costos de las viviendas sociales, se han bajado los
estandares de calidad de construccion o se han ido alejando del centro lo cual trae

consigo otros problemas de infraestructura, tiempo de viaje, efecto pares, etc.

ii. Localizacibn de nuevos proyectos habitacionales: a nivel de la regién

metropolitana, la mitad de las viviendas orientadas a grupos de ingresos medio-
bajos en la década de los 90s se concentraron en so6lo cuatro comunas: Puente
Alto, La Pintana, San Bernardo y Maipl. Lo anterior se realiz6 con el fin de
disminuir los costos asociados a los proyectos via terrenos de menores precios,
pero se descuidaron los costos asociados a vivir en la periferia: costos de
transporte debido a la lejania de la ciudad y del lugar de trabajo, menor dotacion de
servicios y futuros gastos fiscales que deberan satisfacer los problemas de
infraestructura y servicios tales como hospitales, colegios, redes de transporte y
otros.

iii. Subsidios Ocultos: Este se produce principalmente por la alta morosidad que se

observa en la cartera de los créditos otorgados por los SERVIU, esto se debe a que
la mayoria de los postulantes tienen bajos ingresos, con lo cual presentan un alto
potencial para transformarse en morosos, por esto mismo son mayoritariamente

marginados del sistema privado de financiamiento.

iv.  Dificultad de acceso al financiamiento privado: Este problema se explica viendo

datos del MIDEPLAN, donde podemos ver que el 70% de los postulantes se
encuentra en situaciones que imposibilitan la acreditacion de ingresos tales como
pertenecer al sector informal (23%), ser inactivos (40%) o desempleados (5%). Lo
anterior dificulta mucho la posibilidad de que estas personas accedan al sector
privado como mecanismo para financiar su vivienda. En este &mbito es necesario
crear incentivos que mejoren la incorporacion de estas personas a los sistemas

privados de financiamiento.
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Por ultimo, la focalizacién es un tema muy importante, ya que incide de forma
esencial en la mejora de calidad de vida de los individuos de los estratos mas bajos
y en el tiempo en que se lograra dicho objetivo. Con el correr del tiempo, ciertos
aspectos operacionales de cada uno de los programas de subsidio produjeron
efectos que se han traducido en una “desfocalizacion” de los mismos (ver cuadro 4

en el anexo).

Es por esto, que durante el 2002, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo
implementé una nueva politica habitacional, el principal objetivo de esta nueva
politica es la refocalizacién del gasto en vivienda social hacia el 20% mas pobre de
chilenos, que corresponde a la poblacién en situacién de indigencia y pobreza en el
pais (familias cuya encuesta Cas Il esta bajo los 543 puntos). Para ese sector se
disefio la Vivienda Social Dindmica sin Deuda, para la cual hay dos mecanismos de
postulacién: el Fondo Concursable para Proyectos Solidarios y las viviendas de

accion Servid.

Se espera que los efectos focalizadores de éstos nuevos programas sean
positivos, sin embargo, nuestro trabajo utiliza datos de la Casen 2000 y por lo tanto

no podremos evaluar el impacto del cambio en la politica habitacional.

5.1 Los cambios ocurridos entre 1992 y 2002

La preocupaciéon principal del disefio de los mecanismos de asignacién de
subsidios habitacionales ha sido la focalizacion, ésta incide de forma esencial en la
mejora de calidad de vida de los individuos de los estratos mas bajos y en el tiempo
en que se lograra dicho objetivo. Con el correr del tiempo, ciertos aspectos
operacionales de cada uno de los programas de subsidio produjeron efectos que se
han traducido en una “desfocalizacion” de los mismos, como se ve reflejado en el

cuadro 8, a continuacion:
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Cuadro 8

Distribucién porcentual de viviendas segln subsidios y decil de ingreso

Decil de Ingreso Autbnomo
Beneficio 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
Unificado 20.26 22 29 29.2 37 36 44.4 47.4 53.7 57.7 32.45
Sub. rural 7 572 3.75 4.5 2.3 2.8 2.1 2.1 0.7 2 3.98
Sub.vivienda 3.7 4.9 3.6 3.7 2.3 3.2 1.9 2.1 0.9 0.5 3.26
Sub.vivienda 2.5 1.9 1.7 1.4 1.1 1.8 0.7 0.2 0.5 0 1.5
PET 2.6 3.5 4.5 5.9 5.6 5.5 6.4 8.3 8.3 7.7 5.12
Viv. basica 30.6 325 30.1 28 25 21.2 17.7 15.5 9.9 6.9 25.6
Progresiva | 7.6 5 3.6 2.9 2.5 2.5 1.7 1.7 0.7 0.5 2.7
Progresiva ll 6.6 2 1.3 1.8 1.1 1.03 0.6 0.4 0.6 0.4 1.3
Lote c/Ss 12.7 10 8.9 7.9 7.2 6.5 7.1 4.6 3.1 2.4 8.2
Otro 11.17 12 12.6 14.3 15 18.9 17 17.2 20.9 21.7 14.7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia con Casen 2000

Es por esto, que durante el 2002, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo
implementd una nueva politica habitacional, el principal objetivo de esta nueva
politica es la refocalizacion del gasto en vivienda social hacia el 20% més pobre de
chilenos, que corresponde a la poblacién en situacién de indigencia y pobreza
(familias cuya encuesta Cas |l esta bajo los 543 puntos). Para ese sector se disefié
la Vivienda Social Dindmica sin Deuda, para la cual hay dos mecanismos de
postulacién: el Fondo Concursable para Proyectos Solidarios y las viviendas de
accion Serviu.

La orientacion de la politica habitacional, que apuntaba a la construccion
masiva de viviendas nuevas estandarizadas, produjo fuertes desequilibrios en el
entorno urbano, donde cada vez mas se fueron relegando las construcciones de
viviendas sociales a sectores periféricos, con los consabidos efectos negativos de
falta de infraestructura, aumento de costos de transporte, efectos sobre la
contaminacion, lejania a escuelas, centros médicos, todos los cuales inciden en la

calidad de vida de los habitantes de estos complejos habitacionales.

Lo anterior también ha tenido efectos sobre la segregacién en las ciudades,

donde los estratos bajos y altos parecen estar totalmente separados, esto es
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importante porque existe evidencia a nivel internacional y nacional, de que esto
puede afectar el futuro desempefio de los propietarios de viviendas sociales,
principalmente mediante el efecto de pares.

Junto con lo anterior, se veian las distorsiones provocadas por el sector publico
tanto en la produccién como en el financiamiento, para mejorar estos aspectos se
han tomado medidas que apuntan a mejorar la eficiencia, incorporar de mejor
manera al sector privado pero sin dejar de lado a la poblacién vulnerable que
queda al margen de este sector. Dentro de los cambios introducidos podemos

nombrar:

- La creacion del Fondo Solidario de Vivienda que consiste en un subsidio que
junto al ahorro permite la construccién de soluciones habitacionales especificas. En
este caso la vivienda se adquiere sin deuda.

- La eliminacion total de la funcidon productora del Serviu en el aspecto de
construccién de viviendas habitacionales, esto se realiza con la expectativa de
aumentar la eficiencia y fortalecer el rol asignador de subsidios del Serviu.

- Eliminacion del crédito hipotecario a los beneficiarios de menores ingresos con

el fin de eliminar los subsidios ocultos.

5.2 Programas Habitacionales.

La politica habitacional incluye una serie de programas orientados tanto a la

poblacion pobre como a aquéllos con cierta capacidad de pagos.

El cambio mas significativo ocurrido en la institucionalidad entre 1992 y 2002 ha
sido la incorporacién de la vivienda social dindmica sin deuda, este programa,
dirigido a la poblacion de menores recursos, reemplazé al programa de Vivienda
Bésica SERVIU, y ha cumplido con sus principales objetivos que son: una
importante distribucion territorial de sus proyectos y un tamafo relativamente
reducido de éstos. Estos dos objetivos apuntan a disminuir la segregacion que

existe en la actual politica habitacional.
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Este programa incluye la creaciéon de un Fondo Solidario, con lo cual se
pretende atacar los problemas de la poblacion mas pobre que no puede acceder a
créditos.

A continuacion se describen los programas que contempla el Ministerio de

Vivienda y Urbanismao.

FONDO SOLIDARIO.

El Fondo Solidario de Vivienda es un Programa Habitacional del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo destinado a dar soluciéon habitacional a familias que se
encuentran bajo la linea de pobreza, que participan en grupos previamente
organizados, que no hayan obtenido anteriormente un subsidio y que se

encuentren inscritos en los registros del SERVIU.

La poblacion objetivo de este Programa son familias cuyo puntaje CAS sea
inferior o igual al puntaje promedio Nacional o Regional, segun se determine
mediante resoluciones el Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo

de la region correspondiente.

El monto maximo de subsidio va entre 280 UF y 480 UF dependiendo del lugar
donde se ubique la vivienda, se da mayor subsidio a viviendas ubicadas en Isla de

pascua, X, Xl 'y Xl region.

VIVIENDA SOCIAL DINAMICA SIN DEUDA.

Personas que no tienen posibilidad de obtener crédito en las entidades
financieras, cuyo puntaje CAS sea inferior o igual a 543 puntos (cifra que podria
variar). En caso de postulacion colectiva, este limite corresponde al puntaje CAS
promedio del grupo. El objetivo de esta solucién habitacional es combinar calidad y

cantidad, es decir, la solucion es de menor tamafio y debe ser completada con el
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esfuerzo de las familias beneficiarias. La calidad sera a lo menos equivalente a la

de las viviendas basicas actuales.

Como resultado de este programa se obtiene una vivienda de aproximadamente
25 m2 que incorporara en su disefio la posibilidad de crecimiento minimo de hasta
50 m2., el que se lograra con el esfuerzo posterior de la propia familia beneficiada,
jugando un rol preponderante para ello la organizacion de los vecinos. La vivienda
dinAmica estara dispuesta en conjuntos habitacionales de hasta 300 unidades,
conformadas segun el caso, por subconjuntos de maximo 60 viviendas cada uno,

los que dispondran de equipamiento comunitario.

El subsidio maximo que otorga este programa es de 280 U.F. (considerando un
subsidio maximo para la construcciéon de 180 U.F. y un subsidio maximo para
terreno y urbanizacioén de 120 U.F.).El precio maximo de la vivienda es de 300 U.F.

y el ahorro minimo requerido para postular es de 10 U.F.

SUBSIDIO PROGRESIVO.

Vivienda Progresiva 12 Etapa Privada.

Programa dirigido a aquéllos que:

1. Tienen sitio propio, lo estan comprando o tienen sobre él una promesa de
compraventa. (con deuda pendiente no superior a 18 UF).

2. Buscan dar el primer impulso para comenzar su proyecto habitacional: la
urbanizacion de su sitio y la construccion del bafio y la cocina como minimo.

3. Estan dispuestos a encargarse (individualmente o en grupo) de todos los
tramites, de contratar y supervisar la construccién en conjunto con la asistencia
técnica.

4. Pueden ahorrar 8 UF solo si tiene deuda pendiente por el sitio.

El subsidio proviene del Estado (no se devuelve) y varia entre 132 UF o0 150 UF en
caso de renunciar a la Il Etapa (hasta 10 UF pueden usarse para terminar de pagar

el sitio en caso necesario).
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b) Vivienda Progresiva 22 Etapa Privada.

Programa con orientacion a:
1. Han sido beneficiarias de la primera etapa de vivienda progresiva y no han
podido completar, en dos afios, su vivienda definitiva.
2. Han sido asignatarias de una caseta sanitaria 0 solucidon similar y quieren
ampliar la unidad inicial.
3. Estar dispuestas a realizar las gestiones de contratacion y supervision de las
obras en conjunto con la asistencia técnica.
4. Pueden ahorrar y estdn en condiciones de pagar dividendos mensuales, si
solicitan el crédito, debiendo hipotecar la vivienda para su obtencion.
5. Se interesan en postular solas o en grupo.

El precio de esta segunda etapa es, aproximadamente, 70 UF y se financia con
subsidio (18 UF o 35UF), ahorro y crédito.

Densificacion Predial Vivienda Progresiva.

Programa orientado a quienes:

1. Vivan allegadas y cuenten con la autorizacion del propietario para construir en
el sitio que ocupan.

2. Sean asignatarias de una caseta sanitaria o solucién similar y deseen ampliar
su vivienda postulando simultaneamente con el allegado en el sitio que ambos
ocupan.

3. Estan dispuestas, preferentemente en grupo, a realizar las gestiones de

contratacion y supervision de las obras en conjunto con la asistencia técnica.

El precio y financiamiento de ambas soluciones habitacionales, corresponde a
lo establecido para la primera y segunda etapa, modalidad privada del Programa de
Vivienda Progresiva, respectivamente. También es posible realizar densificacién
predial a través del Programa de Vivienda Bésica Libre Eleccion y del Subsidio

General Unificado.
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SUBSIDIO RURAL.

a) De postulacién individual o colectiva para la adquisicién o construccién de
viviendas rurales singulares.

Sistema Habitacional de cobertura nacional, dirigido a atender a familias de
escasos recursos del sector rural, vinculadas a las diferentes actividades
productivas (campesinos, pescadores, pirquineros, agricultores, trabajadores
forestales o temporeros), a través de un subsidio estatal que contribuye a financiar
la construccion o adquisicién de una vivienda rural o el mejoramiento de la vivienda

rural existente, programa que consta de tres modalidades de atencion.

La construccién o adquisicién de la vivienda se financia con un subsidio de 170
U.F. (y 250 U.F. en caso de indigenas que apliquen el beneficio en areas de
desarrollo indigena y 240 U.F. para aplicar el beneficio en la provincia de Ultima

Esperanza de la Region XlI) y con un ahorro minimo de 10 U.F.

b) De postulacion colectiva para la formacion de nuevos villorrios.

Orientado a familias de escasos recursos que aplicardn el beneficio en
localidades del sector rural interesadas en conformar nuevos villorrios, ( 30
integrantes como minimo) o adosar proyectos habitacionales a poblados existentes

(minimo 10 integrantes).

La construccién o adquisicion de la vivienda se financia con un subsidio de 220
U.F. (y 250 U.F. en caso de indigenas que apliquen el beneficio en areas de

desarrollo indigena) y un ahorro minimo de 15 U.F.

c) De postulacion individual o colectiva para el mejoramiento de la vivienda
rural existente.

Orientado a familias rurales de escasos recursos, propietarios solamente de la
vivienda rural que habitan, la cual requiere de mejoramiento (saneamiento sanitario,

recuperabilidad habitacional y ampliaciones en caso de hacinamiento).
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La ejecucion de las obras de mejoramiento se financian con un subsidio de 85
U.F. y con un ahorro minimo de 5 U.F.

SUBSIDIO PET.

Este subsidio esta dirigido a quienes:
1) Pertenecen a un sindicato, organizacién gremial o similar, y postulan a través de
dicha institucién, la que actia como entidad organizadora; o bien a través de otras
entidades organizadoras, como cooperativas, corporaciones y fundaciones.
2) Quieren solucionar colectivamente su problema habitacional.

3) Estan en condiciones de ahorrar.

Este subsidio, junto al ahorro y al crédito otorgado por el banco, le permiten
financiar la adquisicibn de una vivienda definida como social de acuerdo a la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. El financiamiento de este
subsidio tiene las siguientes caracteristicas:

1) Subsidio del Estado (méaximo) 90 UF® .
2) Ahorro del postulante (minimo) 40 UF.
3) Crédito hipotecario otorgado por el banco u otra entidad financiera.

4) Se pueden agregar aportes adicionales al ahorro, en dinero o terreno.

SUBSIDIO LEASING.

Dirigido a personas que pueden pagar un arriendo, pero gue no tienen
capacidad de generar ahorro suficiente como para postular a otros Sistemas de

Subsidio Habitacional.

% En zonas de renovacién urbana y de desarrollo prioritario: 130 UF zonas de renovacién urbana: aquellas
definidas por el MINVU para favorecer la renovacion de barrios antiguos dentro de la ciudad. Zonas de desarrollo
prioritario: son las definidas por el MINVU para impulsar el desarrollo equitativo de la ciudad atrayendo
inversiones del sector privado en vivienda y urbanismo. Region XI, XII y Provincia de Palena: UF 150.
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Este Subsidio permite acceder a la oferta privada de viviendas nuevas o usadas
de entre 300 U.F. y 1.000 U.F., a través de una sociedad inmobiliaria con la cual se
celebra un contrato de arrendamiento con promesa de compraventa.

Para zonas de renovacién urbana o desarrollo prioritario, zonas de conservacion
histérica o inmueble de conservacion historica, el precio de la viviendas puede
alcanzar a 2.000 UF. El monto del subsidio varia con el precio de la vivienda y la

region en que se encuentre esta Ultima.

SUBSIDIO HABITACIONAL

a) Subsidio General (Ex nueva béasica y Ex subsidio unificado)
Este subsidio esta dirigido hacia:

1) Familias de sectores medios que estén dispuestas a realizar los tramites
necesarios para comprar o encargar la construccién de su vivienda.

2) Quienes tienen capacidad de ahorro.

3) Quienes puedan pagar los dividendos correspondientes a un crédito hipotecario
0 un mutuo hipotecario, si lo solicitan, a un banco, sociedad financiera, agencia
administradora de mutuos hipotecarios endosables o cooperativa de ahorro y
crédito, institucion que calificara su solvencia, capacidad de pago y sefalara las

condiciones para su otorgamiento.

Con dicho subsidio se obtiene un certificado de subsidio que junto a su ahorro y
el crédito o mutuo hipotecario le permiten comprar una vivienda econémica nueva o

usada, urbana o rural, o construirla.
En cuanto al financiamiento, el monto del subsidio depende del precio de la

vivienda y de algunas especificaciones en el caso de las regiones X, Xl, XllI, la

Provincia de Palena, la Isla de Pascua y la Isla Juan Fernandez.
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b) Subsidio de Interés Territorial (Ex Renovacién Urbana)

Este subsidio esta dirigido a:
1) Quienes estan dispuestos a adquirir una vivienda nueva, emplazada en zonas de
renovacion urbana o en zonas de desarrollo prioritario, accediendo para ello a un
subsidio preferencial en cuanto a su monto, pero restringido sélo a las zonas asi
determinadas, las que pueden ser consultadas en este sitio web o en las Oficinas
de Informacién del MINVU, de los SERVIU o de las Secretarias Regionales

Ministeriales de Vivienda y Urbanismo.

2) Quienes tengan capacidad de ahorro y puedan pagar los dividendos
correspondientes a un crédito o mutuo hipotecario, si lo solicitan, a un banco,
institucion financiera, agencia administradora de mutuos hipotecarios endosables o

a una cooperativa de ahorro y crédito.

Con dicho subsidio se obtiene un certificado de subsidio con el cual se puede

comprar una vivienda econémica nueva, en las zonas sefialadas.

La vivienda se financia con: Subsidio del Estado (maximo), Crédito Hipotecario

Privado y Ahorro minimo del postulante. Existen dos tramos de valor de la vivienda:

Tramo Valor Vivienda Subsidio del Ahorro minimo
Estado para postular

1 Hasta 1000 U.F. 200 U.F. 100 U.F.

2 Hasta 2000 U.F. 200 U.F. 200 U.F.

c) Subsidio de Rehabilitacion Patrimonial para Zonas de Conservacion
Histérica o en un Inmueble de Conservacion Historica.

Este subsidio esta dirigido a familias de sectores medios, comerciantes,
empleados, profesionales, con capacidad de ahorro, interesados en comprar una
vivienda econdmica, generada por la rehabilitacién de un inmueble ubicado en una

Zona de Conservacion Histérica o en un Inmueble de Conservacion Histérica. Las
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Zonas de Conservacion Histérica estan definidas en el Instrumento de Planificacion
Territorial (Plan Regulador).

Dicho subsidio permite obtener un certificado de subsidio que junto al ahorro
previo y el crédito hipotecario, permiten comprar una vivienda econémica (hasta
140 m2.), que se haya generado (dos o mas viviendas), del reciclaje o
rehabilitacion de un inmueble ya construido (de construccién anterior al 31 de julio
de 1959, fecha de publicacién en el Diario Oficial del D.F.L. N° 2, de 1959) y que
cuente con la autorizacién de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo respectiva, de
acuerdo al inciso segundo del articulo 60 de la Ley General de Urbanismo vy

Construcciones.

El subsidio se financia con Ahorro del Postulante, Crédito Hipotecario Privado y
Subsidio del Estado:

Tramo Valor Vivienda Subsidio  del Ahorro minimo
Estado para postular
1 Hasta 1200 250 U.F. 100 U.F.
U.F.
2 Hasta 2000 250 U.F. 200 U.F.
U.F.
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CAPITULO 6

EFECTOS DE LA POLITICA HABITACIONAL
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6. EFECTOS DE LA POLITICA HABITACIONAL

¢ Qué efectos ha tenido la politica habitacional en la década comprendida entre
los afios 1992 y 20027

Para intentar responder a esta pregunta vamos a intentar dar cuenta de la
relacién tedrica existente entre la politica de vivienda y cuatro variables de interés:
(i) Déficit cualitativo de vivienda; (ii) Pobreza; (iii) Desigualdad; (iv) Segregacion

residencial socioecondmica.

6.1 El déficit cualitativo de vivienda

La medicién del déficit habitacional a través de los Censos marca una serie de
importantes oportunidades de mejoramiento de los programas habitacionales. Dado
qgue, el Censo constituye la Unica encuesta que abarca con representatividad a
todas las viviendas del territorio, entre estas oportunidades se destaca la
posibilidad de desagregar territorialmente los datos de déficit en las distintas
dimensiones de la tenencia de una vivienda. Mas importante aln, tenemos la
posibilidad de ver como han variado los déficit entre 1992 y 2002 para cada una de
estas dimensiones. Cabe notar que cada vez que hablamos de déficit,
implicitamente estamos sefialando que existe un requerimiento en la dimensién a la
cual nos referimos, y que idealmente deberia ser satisfecho por la politica de

vivienda.

En lo que sigue se realizara una descripcion de la evolucion en la distribucion
espacial en los déficit de vivienda, teniendo en cuenta dos unidades de analisis
territorial: (i) las comunas con mas de 100.000 habitantes; (ii) todas las comunas
del Gran Santiago mas San Bernardo, Puente Alto, Maipu, Colina, Buin, Paine,
Lampa, Calera de Tango, Talagante, y las demas que absorben el crecimiento de
Santiago. En total se consideran 60 comunas, las cuales representan el 63,22% vy

el 63,15% del parque habitacional en los afios 1992 y 2002, respectivamente. Para
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dar cuenta de como han evolucionado el déficit por comuna realizamos ranking de
las mismas para los afios en cuestion * . Nos interesan tanto los niveles de déficit
por comuna para 1992 y 2002, como también la dinamica del cambio que ha
experimentado el déficit por comuna en el periodo considerado.

6.1.1 Calidad de los materiales

Podemos partir realizando un ranking de las comunas mas atrasadas segun el
porcentaje de hogares que habita viviendas que cumplen los estandares de calidad
de materiales en todas las dimensiones, es decir, techo, paredes y piso. En el

cuadro 9 se puede observar este ejercicio para el afio 1992 y 2002.

En 1992 destaca en el primer lugar del ranking la comuna de Arica con un
65,07% de los hogares habitando viviendas sin déficit, y le siguen las comunas de
Santiago, Calama y Coquimbo.. Para el afio 2002_Santiago lidera_el ranking, donde
un 73,87% de los hogares habitan viviendas sin déficit, y le siguen las comunas de
Valparaiso, Independencia y Coquimbo. En cuanto a la evolucién entre 1992 y
2002, podemos decir, por ejemplo, que las comunas de Arica e Iquique ya no se
encuentran entre las 15 comunas mas atrasadas en el 2002, e Independencia
sube desde el sexto lugar en 1992 hasta el tercero lugar en el 2002, es decir,

empeora su posicion relativa.

Podemos observar que Santiago se encuentra entre las comunas mas
atrasadas a pesar de que sus niveles de pobreza son relativamente bajos. Esto se
puede deber a que en esta comuna el Censo no mide el estado de los materiales
de construccién, asi por ejemplo, puede ser que en otras comunas haya viviendas
con materiales sobre el estandar pero en mal estado lo cual no se estaria
contabilizando. Por ende, puede ser que en Santiago, por tener menos pobreza, el

estado de los materiales sea mejor, esto podria llevar a una subestimacion relativa

* Estos ranking han sido elaborados sobre la base de todas las comunas consideradas, excepto
las comunas de Lampa, Buin, Calera de Tango, Colina y Paine. La razon de esto radica en que
se trata de comunas con poca poblacidon y mayoritariamente rurales, razén por la cual son poco
comparables con el resto de las comunas consideradas.
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del porcentaje de hogares con déficit para Santiago. Otra posible explicacién radica
en que hay barrios antiguos no pobres en que se concentran algunas casas de
adobe, material que claramente esté bajo el estandar predefinido en este trabajo.

Si realizamos el mismo ejercicio, pero tomando en cuenta las 15 comunas mas

avanzadas, nos encontramos con lo que nos informa el Cuadro 10.

Cuadro 9
Ranking de 15 comunas mas atrasadas: % de hogares que habita viviendas
sin déficit en calidad de materiales

1992 2002
LUGAR COMUNA % COMUNA %
1 Arica 65,07%|Santiago 73,87%
2 Santiago 67,37%|Valparaiso 77,79%
3 Calama 68,07%]Independencia 79,18%
4 Coquimbo 75,03%|Coquimbo 83,62%
5 Talca 75,98%|Calama 84,17%
6 Independencia 78,86%|Quinta Normal 84,43%
7 Valparaiso 79,04%([Los Angeles 84,60%
8 La Serena 81,13%|Quilpué 86,27%
9 lquique 81,35%|Vifia del Mar 87,15%
10 Rancagua 82,11%|Talca 87,53%
11 Quinta Normal 84,03%|Chillan 87,74%
12 Recoleta 86,55%|Recoleta 88,08%
13 Huechuraba 87,19%|La Serena 88,48%
14 Antofagasta 87,80%|Estacion Central 89,69%
15 Los Angeles 87,85%|San Miguel 90,59%

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002
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Cuadro 10
Ranking de 15 comunas mas avanzadas: % de hogares que habita viviendas

sin déficit en calidad de materiales

1992 2002
LUGAR COMUNA % COMUNA %
1 Las Condes 99,01%|Vitacura 99,64%
2 La Reina 98,51%(Las Condes 98,85%
3 Macul 97,87%|Quilicura 98,58%
4 Maipu 97,79%|Macul 98,37%
5 Nufioa 97,66% |Maipu 98,36%
6 Vitacura 97,47%|La Florida 98,32%
7 Providencia 97,30%(La Reina 97,98%
8 Talcahuano 97,15%|Concepcidn 97,84%
9 La Florida 96,79%|Pedro Aguirre Cerda 97,77%
10 Concepcion 96,25%|Punta Arenas 97,70%
11 Lo Espejo 96,05%|Puente Alto 97,64%
12 Punta Arenas 95,97%(Nuiioa 97,14%
13 Cerrillos 95,73%|La Granja 96,95%
14 La Granja 95,32%|Providencia 96,90%
15 Pedro Aguirre Cerda | 95,24%|Lo Barnechea 96,81%

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacién 1992 y 2002

En 1992 destaca en el primer lugar del ranking la comuna de Las Condes con
un 99,01% de los hogares habitando en viviendas sin déficit, y le siguen las
comunas de La Reina, Macul y Maipua. Para el afio 2002, en tanto, Vitacura lidera
el ranking, donde un 99,64% de los hogares mora en viviendas sin déficit, y le
siguen las comunas de Las Condes, Quilicura y Macul. Podemos ver que para
ambos afios, aparecen en el ranking mayoritariamente comunas de la Region
Metropolitana, a excepcion de Talcahuano, Concepcion y Punta Arenas. A este
respecto, podemos sefialar, por ejemplo, que Punta Arenas bajé del lugar 12 en
1992 al lugar 10 en el 2002, al igual que la comuna de Concepcion que baj6 del
lugar 10 en 1992 al lugar 8 en el 2002. Cabe destacar que existen comunas de
ingresos medios y bajos, como Maipu, Lo espejo, Lo Prado y La Granja, que
presentan buenos indicadores de calidad de materiales. Una explicacion para este
resultado podria radicar en que precisamente en estas comunas ha actuado con

mayor eficiencia la politica de vivienda a través de los programas de subsidios, toda
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vez que no es posible esperar que los hogares de ingresos medios y bajos realicen

mejoras autbnomas en sus viviendas.

Lo relatado anteriormente da cuenta de como ha variado la situacion relativa de
algunas comunas. Sin embargo, no da cuenta de si en promedio ha mejorado la
cobertura en los estandares minimos de calidad material de la vivienda. Para este
cometido es necesario realizar un desglose segun el porcentaje de hogares que
habita viviendas sin déficit, en cada dimension de materialidad. Este ejercicio se

muestra en el Cuadro 11.

En 1992, en base a un promedio comunal, podemos sefialar que un 97,41% de
los hogares mora en viviendas que no presentan déficit en la calidad de los
materiales del techo; consecuentemente, ese mismo afio, un 2,59% de los hogares
habitaba viviendas que tenian déficit en esta dimension. Respecto de esta misma
dimensién, en el afio 2002, en promedio, un 99,26% de los hogares no presentaba
problemas en sus viviendas, al tiempo que un 0,74% de ellos si los tenia. La
misma tendencia sigue el caso del piso, por cuanto entre 1992 y 2002, en

promedio, ha aumentado el porcentaje de hogares habitando viviendas sin déficit.

Cuadro 11
% de viviendas sin déficit en cada dimension de materialidad: promedios

comunales

Requerimientos de calidad material

Techo Paredes Fiso Global

A0 | Sin Défict| Con Défict| Sin Défict | Con Déficit | Sin Défict |Con Défict| Sin Défict |Con Défict
1992 | 97 41% | 259% 94 24% 5.75% 9550% | 3.51% 90 .05% 9.92%
2002 | 9926% | 074% 95 54% 4.16% 9952% | 0.52% 93.19% 6.81%

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002
Si realizamos este mismo ejercicio para la dimension restante, es decir,

paredes, encontraremos una tendencia similar, que es que el porcentaje de

hogares residiendo en viviendas sin déficit ha aumentado en 1,6 puntos
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porcentuales. El Cuadro 11 también muestra lo que sucede con la situacion global,
es decir, el porcentaje de hogares que reside en viviendas que no presentan déficit
en ninguna de las tres dimensiones aludidas. En 1992, en promedio, el 90,08% de
los hogares de las comunas tomadas en consideracion no tiene problema alguno
con la materialidad de sus viviendas, mientras que para el 2002 este porcentaje
asciende al 93,19%; consecuentemente, en 1992, en promedio, un 9,92% de los
hogares tenia algun problema de materialidad en su vivienda (ya sea en techo,
paredes 0 piso), mientras que para el 2002 este porcentaje desciende a un 6,81%

de los hogares.

La distribucion de la cobertura de vivienda entre comunas se presenta en el
Cuadro 12. Las comunas se han ordenado en deciles segun la distribucion del
porcentaje de hogares que reside en viviendas que satisfacen los estandares de
calidad material (en muros, techo y piso) en el afio inicial del analisis, es decir, en
1992. Note que se trata de deciles de poblaciéon en cada comuna y, ademas, que
el andlisis es hecho a partir del afio 1992 como base.

Cuadro 12

% de hogares sin déficit en calidad material: promedios comunales

DECIL] 1992 2002 Cambio
1 73.96% o 90% 11.94%
2 a1 .69% 05 .25% 3.56%
3 S6.77% 92.73% =2.96%
4 09.05% 92 .04% 216%
5 91.05% 92.04% 0.99%
G 893.18% 95.57% 2.39%
L 94 .36% 5.1 4% 1.75%
i) 95 .26% a7 .13% 1.86%
] 36 .56% a7 02% 0. 46%

10 95.14% 95 .66% 0.51%

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002
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De este ejercicio se desprende que el decil 1, es decir, el 10% inferior de
comunas, tenia en promedio a un 73,96% de hogares morando en viviendas sin
déficit en la calidad de los materiales en el afio 1992; en tanto, en el decil mas alto,
un 98,14% de los hogares no tenia ningun problema en la calidad material.

Podemos observar también que en el cuadro 12 se informa sobre la situacion
por deciles el afio 2002, y ademas, en la tercera columna, podemos ver el cambio

porcentual efectivo entre el afio 1992 y 2002.

Las mejoras mas relevantes en la cobertura de viviendas sin déficit ocurren en
las comunas mas atrasadas el afio 1992. Esto se refleja en el hecho de que el 10%
de comunas mas atrasadas en el afio 1992 aumentan en 11.94 puntos
porcentuales el porcentaje de hogares sin déficit en calidad material, mientras que
para el 10% de comunas del decil superior el incremento apenas alcanza a 0.51

puntos porcentuales.

La explicacion del bajo grado de avance que presentan las comunas de los
deciles superiores, que alcanza en promedio® un 2,19%, radica basicamente en el
elevado punto de partida del afio 1992. Ahora bien, el notable avance que registra
la cobertura de estandares de calidad material en las comunas mas atrasadas se
explica por una combinacién de factores, entre los cuales podemos citar el
crecimiento del poder de compra de la poblacion y la cobertura de la politica de

vivienda.

6.1.2 Acceso a servicios de infraestructura basica

En el cuadro 13 se muestra un ranking de las 15 comunas més atrasadas, para
1992 y 2002, segun el porcentaje de hogares que reside en viviendas que cumplen
los estandares minimos en el acceso a los servicios de infraestructura basica, es
decir, disponibilidad de agua por cafieria, origen del alumbrado eléctrico, y tipo de

servicio higiénico (eliminacion de excretas).

> Se refiere al promedio de las mejoras de los deciles 2 al 10.
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Cuadro 13
Ranking de 15 comunas mas atrasadas: % de hogares sin déficit en el acceso

a servicios de infraestructura basica

1992 2002
LUGAR COMUNA % COMUNA %
1 Los Angeles 8,90%(Los Angeles 69,51%
2 Puerto Montt 20,69%(Puerto Montt 79,11%
3 Talagante 39,20%|Talagante 83,33%
4 Osorno 43,64%|Valdivia 88,60%
5 Concepcion 47,35%|Temuco 88,80%
6 Chillan 50,48%]|Coquimbo 89,18%
7 Coquimbo 51,63%|Osorno 89,47%
8 Temuco 51,98%(La Serena 89,68%
9 Calama 52,47%]Chillan 89,98%
10 La Serena 52,87%]|lquique 90,01%
11 Huechuraba 52,89%|Arica 91,12%
12 Quilicura 56,21%|Talca 91,41%
13 Valdivia 56,84%]|Concepcion 92,34%
14 Lo Barnechea 57,80%|Quilpué 93,19%
15 Quilpué 59,67%|Valparaiso 93,88%

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblaciéon 1992 y 2002

En 1992 destaca en el primer lugar del ranking la comuna de Los Angeles con
apenas un 8,9% de los hogares sin déficit, y le siguen las comunas de Puerto
Montt, Talagante y Osorno. Para el afio 2002, en tanto, Los Angeles sigue
liderando el ranking con un 69,51% de los hogares sin déficit, lo que sin duda
constituye un gran avance, siguiéndole las mismas que en 1992, es decir, Puerto

Montt y Talagante.

En el cuadro 14 se muestra un ranking similar al anterior, pero que toma en
cuenta las comunas mas avanzadas en la dimensién del acceso a los servicios de
infraestructura. En 1992 destaca en el primer lugar del ranking la comuna de
Providencia con un 98,97% de los hogares sin déficit, y le siguen las comunas de
Nufioa, Vitacura, Las Condes y La Reina. Para el afio 2002, en tanto, Nufioa
lidera el ranking con un 99,85% de los hogares sin déficit, y le siguen las comunas

de Vitacura, Las Condes, Providencia y La Reina. Podemos ver que para ambos
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afios aparecen en el ranking s6lo comunas de la Region Metropolitana, y mas aun,

las comunas de mas altos ingresos se reparten los primeros lugares del ranking.

En el Cuadro 15 se muestra un desglose segun el porcentaje de hogares sin

déficit en cada dimensiéon del acceso a servicios de infraestructura basica.

Cuadro 14
Ranking de 15 comunas mas avanzadas: % de hogares sin déficit en el

acceso a servicios de infraestructura basica

1992 2002
LUGAR COMUNA % COMUNA %
1 Providencia 98,97%[Nufioa 99,85%
2 Nufioa 96,64%|Vitacura 99,82%
3 Vitacura 95,60%|Las Condes 99,57%
4 Las Condes 93,90%|Providencia 99,51%
5 La Reina 91,86%(La Reina 99,15%
6 Santiago 86,77%|Macul 99,06%
7 Independencia 84,94%|San Miguel 99,02%
8 Punta Arenas 84,48%]|Lo Prado 98,82%
9 Macul 83,80%|La Florida 98,76%
10 Maipu 83,58%|Santiago 98,65%
11 Pedro Aguirre Cerda | 83,54%|Pedro Aguirre Cerda 98,56%
12 San Miguel 81,93%|Estacion Central 98,47%
13 San Joaquin 81,49%]|Maip 98,33%
14 La Florida 81,47%|San Joaquin 98,23%
15 Estacion Central 79,69%(Independencia 98,20%

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002

Cuadro 15

% de viviendas sin déficit en cada dimensién del acceso a servicios de

infraestructura: promedios comunales

Requerimientos de Servicios Basicos
Agua Electricidad Elim. Excretas Glohal
Ailo | sin Deficit | Con Deticit] sin Deficit | Con Deficit | Sin Deficit | Con Deficit] Sin Defict |Con Deficit
1992 | 83.79% | 16.21% | 97.05% 2E7% g1.00% | 19.00% 5051 % 19.49%
2002 | 96.55% 312% 95.78% 1.09% 95 .49% 352% 95 5E6% 4.14%

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002
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En 1992, en base a un promedio comunal, podemos sefialar que un 83,79% de
los hogares tiene disponibilidad de agua por cafieria dentro de la vivienda (que por
definicion es la situacién sin déficit); consecuentemente, ese mismo afio un 16,21%
de los hogares tenia déficit en esta dimension. Respecto de esta misma dimension,
en el aflo 2002, en promedio, un 99,88% de los hogares no tenia déficit, al tiempo
que un 3,12% de ellos si lo tenia. La misma tendencia siguen las dimensiones de
electricidad y eliminacion de excretas, por cuanto entre 1992 y 2002, en promedio,
ha aumentado el porcentaje de hogares sin déficit. A modo de ilustracion, en 1992,
en promedio, un 81% de los hogares tenia un servicio higiénico conectado a
alcantarillado o a fosa séptica (que es la situacion sin déficit por definicion), y en el
2002 este porcentaje aumenta a un 96,49%.

La situacién global da cuenta de una significativa mejora en la cobertura; de hecho,
en 1992, en promedio, un 80,51% de los hogares no tenia ningln problema en el
acceso a servicios de infraestructura, mientras que en el 2002 este porcentaje se

incrementa en 15,36 puntos porcentuales.

Al igual que en la seccion 6.1.1, podemos ordenar las comunas en deciles,
segun la distribucion del porcentaje de hogares que satisface los estandares
minimos en el acceso a los servicios de infraestructura basica en el afio 1992. Este
ejercicio se presenta en el Cuadro 16.

Cuadro 16

% de viviendas sin déficit en acceso a servicios de infraestructura: promedios

comunales
DECIL| 1992 2002 Cambio
1 4557% | 82.62% 37 .065%
2 69.97% | 93.59% 23.92%
3 7E.84% | 95.45% 168.61%
4 g0.32% | 97.38% 17.07%
5 g2.76% | 97.21% 14.45%
6 g4.81% | 97.63% 12.82%
7 g6.70% | 97.42% 10.72%
8 g9.45% | 93.57% 9.12%
9 91.72% | 98.67% 7.15%
10 | 95.93% | 99.60% 2 AT

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002
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Nuevamente podemos apreciar que el mayor cambio corresponde a las
comunas mas rezagadas en el afio 1992. De hecho, el 10% inferior de comunas
tenia, en promedio, un 45,57% de los hogares sin déficit alguno en la dimensién
analizada; en tanto, en el afio 2002, este mismo conjunto de comunas tenia, en
promedio, a un 82,62% de sus hogares sin déficit, lo que significa un incremento de
37,06 puntos porcentuales en la cobertura. Otro aspecto a resaltar es la baja
ganancia relativa de las comunas pertenecientes a los deciles superiores, lo que se

puede explicar por el elevado punto de partida del indicador en el afio 1992.

Un hecho que podria explicar la alta ganancia de las comunas de los deciles
inferiores radica en el relativamente bajo punto de partida del indicador en 1992; sin
embargo, también es posible arglir que la politica de vivienda ha actuado

precisamente donde mas se ha necesitado.

6.1.3 Hacinamiento habitacional

En el cuadro 17 se muestra un ranking de las 15 comunas que poseen los mas
altos porcentajes de hogares que viven en situacion de hacinamiento, para 1992 y
2002.

En 1992 destaca en el primer lugar del ranking la comuna de Huechuraba, con
un 48,07% de los hogares en situacién de hacinamiento (esto es, viviendas con
mas de 2,5 personas por dormitorio), y le siguen las comunas de La Pintana, Cerro
Navia y Lo Espejo, entre otras. Para el afio 2002, en tanto, es La Pintana la
comuna que lidera el ranking, con un 31,24% de sus hogares hacinados, lo que sin
duda constituye un gran avance para esta comuna, en comparacion con el
porcentaje de hogares hacinados en 1992 (45,77%); en el 2002 a La Pintana le

siguen las comunas de Cerro Navia, San Ramén, Lo Espejo y Renca, entre otras.
En cuanto a la evolucion entre 1992 y 2002, podemos decir, por ejemplo, que

Huechuraba bajé desde el primer al noveno lugar, y Cerro Navia subié desde el

tercero al segundo lugar del ranking. Cabe destacar que para ambos afios solo
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aparecen representadas comunas de la regiobn metropolitana, lo que da cuenta que
se trata de una regién que tiene uno de los mayores problemas de hacinamiento.
Uno podria sefialar que comunas con malos resultados en hacinamiento les vaya
mal en los indices de materialidad., pero la verdad es que no tiene porqué existir
una relacion a priori entre estas dos situaciones. Es perfectamente posible que en

viviendas cuyos hogares estan hacinados haya una buena infraestructura.

Cuadro 17
Ranking de 15 comunas mas atrasadas: % de hogares en situacion de

hacinamiento

1992 2002

LUGAR COMUNA % COMUNA %
1 Huechuraba 48,07% |[La Pintana 31,24%
2 La Pintana 45,77% |[Cerro Navia 30,84%
3 Cerro Navia 43,86% [San Ramon 27,94%
4 Lo Espejo 42,42% (Lo Espejo 27,94%
5 San Ramén 41,41% |Renca 26,45%
6 Renca 41,24% |El Bosque 25,59%
7 Los Angeles 40,01% |La Granja 25,13%
8 Talagante 39,20% |[Calama 25,01%
9 Pudahuel 39,03% |Huechuraba 24,67%
10 San Bernardo 38,72% |Lo Prado 24,48%
11 Calama 38,33% |Pudahuel 22,81%
12 La Granja 37,57% |Quinta Normal 22,40%
13 Pefalolén 36,95% [Los Angeles 22,26%
14 El Bosque 36,56% [Arica 21,86%
15 Chillan 36,54% |Recoleta 21,78%

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblaciéon 1992 y 2002

En el cuadro 18 se muestra el ranking de las 15 comunas que poseen los
menores porcentajes de hogares hacinados, tanto para 1992 como para el 2002.
En 1992 destaca en el primer lugar del ranking la comuna de Vitacura, con apenas
un 2,75% de sus hogares hacinados, y le siguen las comunas de Providencia, Las
Condes, Nufioa, La Reina y Punta Arenas, entre otras. Para el afio 2002, en tanto,
Vitacura sigue liderando el ranking, con un 1,65% de sus hogares hacinados, y las
comunas que le siguen son las mismas que en el afio 1992 (hasta la comuna de La

Reina). Por ende, las primeras 5 comunas del ranking en 1992 mantienen su
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posicion relativa en el 2002. Sin embargo, Punta Arenas baja del sexto al onceavo

lugar, y Lo Barnechea sube desde el quinceavo al sexto lugar del ranking.

Cuadro 18
Ranking de 15 comunas mas avanzadas: % de hogares en situacion de

hacinamiento

1992 2002
LUGAR COMUNA % COMUNA %
1 Vitacura 2,75%|Vitacura 1,65%
2 Providencia 4,13%|(Providencia 2,66%
3 Las Condes 5,68%]|Las Condes 3,17%
4 Nufioa 9,66%|Nufioa 4,63%
5 La Reina 12,78%|La Reina 7,29%
6 Punta Arenas 19,55%|Lo Barnechea 11,53%
7 Vifia del Mar 22,46%|Quilpué 12,39%
8 Macul 22,92%|Vifia del Mar 12,41%
9 Quilpué 23,17%|Maipu 12,62%
10 Independencia 23,20%|Santiago 12,66%
11 Maipu 23,24%|Punta Arenas 13,24%
12 La Florida 24 57%|La Florida 13,86%
13 San Miguel 24,88%|Macul 14,02%
14 La Cisterna 25,93%(San Miguel 14,03%
15 Lo Barnechea 27,94%|Independencia 14,76%

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002

Mas alla de como ha variado el ranking de las comunas con mayores y menores
porcentajes de hogares hacinados, es interesante notar que se ha producido un
fuerte descenso en la situacién de hacinamiento, tal como se puede constatar en la
secciéon 4.1, a nivel global y por comunas. De hecho, en el afio 1992, en
promedio®, un 68,39% de las hogares no tenian problema alguno de hacinamiento,
mientras que en el afio 2002 este porcentaje asciende a un 81,21%, lo que implica
una ganancia de 12,82 puntos porcentuales en la cobertura promedio de esta

importante dimension de la calidad de la vivienda.

Si ordenamos las comunas en deciles, segun la distribucion del porcentaje de

hogares sin problemas de hacinamiento en el afio 1992, obtenemos el Cuadro 19.

® Se refiere a un promedio comunal de las 60 comunas consideradas
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Este cuadro también presenta el nivel de la variable en al afio 2002, al igual que el
cambio que ocurre en la década 1992-2002.

Cuadro 19

% de viviendas no hacinadas: promedios comunales

DECIL 1992 2002 Cambic
1 S 92% T4.15% 19.23%
2 55.45% T5.15% 16.67%
3 51.70% TEA5 15.75%
4 54.15% 75.60% 14 44%
5 55.95% 79.19% 13.24%
G G55 22% S0.04% 11.51%
T TO.27% 50,929 10.65%
b T2E3% §5.35% 12.52%
b TE.74% 56 65% 9.92%
10 90.91% 94 S56% 3.65%

Varianza 1.05% 0.35%

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002

Podemos apreciar, a partir del Cuadro 19, que la varianza del porcentaje de
hogares sin problemas de hacinamiento ha disminuido desde un 1,05% en 1992 a
un 0,38% en el 2002, lo que da cuenta de una convergencia de las comunas
consideradas en la materia que estamos analizando. Es decir, estamos hablando
de una distribucion mas pareja del indicador entre las comunas de los distintos
deciles en el afio 2002, lo que en términos simples significa que hay mayor

porcentaje de hogares habitando viviendas que satisfacen el umbral establecido.

Al igual que en los casos anteriores, las ganancias mas importantes se registran
en las comunas que pertenecen a los deciles inferiores de la distribucion en 1992.
En 1992, el 10% inferior de comunas tenia, en promedio, a un 54,92% de los
hogares hacinados, y este porcentaje en el afio 2002 aumenta a un 74,15%, lo que
significa una ganancia 19,23 puntos porcentuales. ¢Qué factores que estan detras
de estas ganancias? Pues bien, a lo largo de la década 1992-2002 se ha producido
un fuerte aumento en la oferta de nuevas viviendas, producto de la politica

habitacional y del crecimiento de los ingresos, lo que ha hecho posible que los
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integrantes de grupos familiares que compartian por motivos econdémicos una
vivienda, se escindan, y ello, consecuentemente, trae un efecto positivo sobre la

condicion de hacinamiento.

6.1.4 Tipo de Vivienda

En el cuadro 20 podemos apreciar un ranking de las 15 comunas mas
atrasadas, para 1992 y 2002, segun el porcentaje de hogares que reside en casa,
departamentos en edificio 0 piezas en casa antigua o en conventillo (que por

definicion corresponde a la situacion sin déficit).

Cuadro 20
Ranking de 15 comunas mas atrasadas: % de hogares sin déficit en tipo de

vivienda particular

1992 2002
LUGAR COMUNA % COMUNA %
1 Huechuraba 80,17%|Cerro Navia 92,05%
2 Pefialolén 82,98%|lquique 92,12%
3 Cerro Navia 83,66%|Huechuraba 92,54%
4 Lo Barnechea 84,78%|San Ramén 92,94%
5 San Ramén 84,81%(Renca 93,18%
6 Quilicura 86,76%|La Granja 93,95%
7 Renca 87,24%(Lo Espejo 94,16%
8 Pudahuel 87,84%|Pefialolén 94,20%
9 Arica 88,07%]Arica 94,56%
10 La Granja 88,09%|Puerto Montt 94,59%
11 Lo Prado 88,47%|(El Bosque 94,87%
12 Cerrillos 88,54%(0Osorno 95,28%
13 Los Angeles 88,93%|Lo Barnechea 95,33%
14 Talagante 89,10%|Valdivia 95,38%
15 Lo Espejo 89,22%]|Conchali 95,78%

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002

Al igual que en la seccidén 6.1.3 la comuna que lidera el ranking de las mas

atrasadas es Huechuraba en el afio 1992. En 1992Huechuraba tenia un 80.17% de

-63-



Evolucion del déficit habitacional en los mas pobres: 1992-2002

los hogares sin déficit; por ende, se puede inferir que en esta comuna un 19.83%
de las viviendas eran deficitarias, es decir, se trataba de mediaguas, ranchos,
carpas, u otro tipo de vivienda particular. En 2002, en tanto, Cerro Navia lidera el
ranking con un 92,05% de los hogares sin déficit, pero hay de todas formas una
ganancia en el indicador de 8.39 puntos porcentuales.

En 1992 a Huechuraba le siguen en el ranking las comunas de Pefialolen,
Cerro Navia y Lo Barnechea. La evolucion entre 1992 y 2002 indica que, por
ejemplo, Huechuraba bajo6 del primer al tercer lugar, Pefalolén bajé del segundo al
octavo lugar, y Puerto Montt ingresé al ranking de las 15 comunas mas atrasadas,

posicionandose en el décimo lugar en el 2002.

En un ranking de las 15 comunas mas avanzadas en esta dimension (ver
Cuadro 21), Providencia obtiene el primer lugar (afio 1992) con un 99,83% de los
hogares sin déficit, y le siguen las comunas de Nufioa, Vitacura, Independencia,
Santiago y Las Condes. Para el afio 2002, en tanto, Vitacura lidera el ranking con
un 99,82% de los hogares sin déficit. Se puede apreciar que entre 1992 y 2002
Vitacura subi6 del tercer al primer lugar, mientras que Independencia bajé desde el

cuarto al décimo lugar del ranking.
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Cuadro 21
Ranking de 15 comunas mas avanzadas: % de hogares sin déficit en tipo de

vivienda particular

1992 2002
LUGAR COMUNA % COMUNA %
1 Providencia 99,83%|Vitacura 99,82%
2 Nufioa 99,57%|Providencia 99,69%
3 Vitacura 99,45%(Las Condes 99,60%
4 Independencia 99,16%|Nufioa 99,55%
5 Santiago 99,10%|(La Reina 99,53%
6 Las Condes 97,75%|Santiago 99,07%
7 La Reina 97,02%|Quilicura 98,76%
8 Punta Arenas 96,70%|Maipu 98,74%
9 San Miguel 96,31%|Punta Arenas 98,68%
10 Talcahuano 95,84%(Independencia 98,51%
11 Antofagasta 95,61%|Puente Alto 98,31%
12 Maipu 95,55%|Rancagua 98,11%
13 Estacion Central 95,26%|Antofagasta 98,08%
14 Puente Alto 94,57%(Macul 98,04%
15 La Florida 94,20%|Vifia del Mar 97,93%

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblaciéon 1992 y 2002

Para tener una representacion de todas las comunas en la distribucién de
viviendas sin déficit, vamos a volver a realizar una categorizacion por deciles de
comunas pero segun el porcentaje de hogares que cumplen con el estandar
establecido en la tipologia de vivienda particular. Este ejercicio se presenta en el
Cuadro 22.

Es patente un hecho que ya hemos venido recalcando, que es que las mayores
ganancias ocurren para las comunas mas rezagadas en 1992. En este sentido,
sirve tener en cuenta que las comunas del primer decil de la distribucién son
precisamente las comunas que ocupan los primeros seis lugares en el ranking del
Cuadro 20, como son Lampa, Huechuraba y Pefialolen, entre otras. Es sabido que
no pocos esfuerzos en la década 1992-2002 han sido focalizados a la erradicacion
de los campamentos, precisamente en comunas como las sefialadas; este, por
tanto, ha sido un factor clave en disminuir el porcentaje de hogares deficitarios en la

materia. Es asi como el 10% inferior de comunas, tenia en promedio, en 1992, a un
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81,85% de los hogares sin déficit, mientras que en el afio 2002 este mismo grupo
de comunas tiene un 92,2% de sus hogares sin déficit, lo que significa un cambio
efectivo positivo de 10,36 puntos porcentuales.

Cuadro 22
% de viviendas sin déficit en su tipo: promedios comunales

DECIL] 1992 2002 Cambio
1 g1.85% | 92.20% 10.36%
g6.11% | 95.12% 9.00%
g08.32% | 95.53% 7.20%
99.43% | 95.3%% 2 92%
MW | 95.84% 4.09%
9266% | 96.21% 3.95%
93.47% | av.42% 3.92%
94.37% | 97.35% 2.98%
96.17% | 95.26% 2.10%
10 99.14% | 99.37% 0.23%

I

o 1 es = | e | |

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblaciéon 1992 y 2002

6.2. La situacion de pobreza.

No hay duda de que el acceso a la vivienda es un factor clave en los procesos
de superacion de la pobreza y mejoramiento de la calidad de vida y, por lo tanto,
una prioridad en materia de politicas publicas. En este sentido, el estudio "El déficit
habitacional en Chile, mediciébn de requerimientos de vivienda y su distribucion
espacial", del Ministerio de la Vivienda (MINVU), plantea serios desafios pendientes
a nivel nacional, regional y local. Segun el estudio, se requieren 543.542 nuevas
viviendas para atender las necesidades medidas para 2002 (estudio realizado
sobre la base de datos del ultimo censo de poblacién). Asi, pese a los esfuerzos
desarrollados, hay todavia una proporcion significativa de hogares que carece de
vivienda y vive en condiciones de allegamiento y en construcciones inadecuadas y

de mala calidad, lo que afecta la vida familiar y tiene serias consecuencias sociales.
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Sabemos que la vivienda es parte fundamental del capital fisico de una familia,
gue le permite resolver necesidades de arraigo, proteccion, seguridad, intimidad y
convivencia. La falta de vivienda o las malas condiciones de esta impactan
negativamente en diversos ambitos, como las condiciones de salud de los
miembros de la familia y el rendimiento escolar de los nifios, lo que acentia la

reproduccion intergeneracional de la pobreza.

Por ende, tedricamente se pueden plantear dos nexos que se contraponen,

entre la politica de vivienda y la pobreza:

() En el afan de reducir el déficit cuantitativo de viviendas, la politica habitacional
ha permitido proveer de viviendas de una calidad minima aceptable a un conjunto
mayor de hogares en situacién socioeconémica vulnerable, lo que disminuye la

tendencia a la pobreza.

(i) La politica de vivienda social ha satisfecho el déficit cuantitativo, pero también
ha creado nuevas precariedades. La vivienda social mejoraria el estandar material
de las familias pobres, a la vez que la baja calidad de las viviendas (disefio
funcionalista, gestion mercantilista, asignacion impersonal, l6gica segregadora de
localizacién) quebraria las redes sociales de las familias beneficiadas, inhibiendo
asimismo su nueva formacion. La vivienda social vendria siendo la forma urbano-

residencial de la pobreza, desplazando a la "poblacién” y al "campamento".

Los niveles de pobreza han disminuido significativamente entre 1992 y 2002. En
1992 la cifra de pobreza a nivel de pais era de un 32,6, cifra que se redujo a un
20% en el 2002.

En nuestro trabajo se construy6 una variable proxy del ingreso que nos permitio

definir los niveles de pobreza para las 60 comunas seleccionadas, que incluyen

comunas con mas de 100.000 habitantes y todas las comunas de santiago.
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En los siguientes cuadros se muestra un ranking para las comunas mas

atrasadas y avanzadas respecto al nivel de pobreza, este analisis se hace tanto

para 1992 como para 2002.

Viendo los datos de las comunas mas atrasadas (ver cuadro 23) podemos
apreciar la considerable baja que ha tenido la pobreza en el decenio estudiado. La
comuna con mas porcentaje de pobres en 1992 fue Huechuraba, que llegaba a
niveles de 47,52%, en el 2002 el porcentaje maximo de pobreza llegaba a un
30,88% que se encontrd en la comuna de Lo Espejo. Podemos apreciar que la

comuna de La Pintana mantuvo su posicion relativa entre ambos afios, mientras

que Huechuraba bajé desde el primer al séptimo lugar del ranking.

Cuadro 23
Ranking de 15 comunas més atrasadas: % pobreza comunal.
1992 2002
LUGAR COMUNA % COMUNA %
1 Huechuraba 47,52%(Lo Espejo 30,88%
2 Lo Espejo 45,17%]San Ramoén 30,86%
3 La Pintana 44,97%|La Pintana 28,70%
4 Cerro Navia 43,96%|Calama 26,25%
5 Renca 43,17%|Lo Prado 25,90%
6 San Bernardo 41,63%|Cerro Navia 25,48%
7 San Ramén 40,37%|Huechuraba 25,44%
8 Pedro Aguirre Cerda | 40,14%|San Bernardo 25,05%
9 Quilicura 39,92%|Renca 24,94%
10 Calama 39,67%|Recoleta 24,90%
11 Arica 39,47%]|La Granja 24,54%
12 El Bosque 39,17%|Pefalolén 23,82%
13 Antofagasta 38,81%|San Joaquin 23,69%
14 Conchali 38,77%|Coquimbo 23,61%
15 San Joaquin 38,47%|Pudahuel 23,43%

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002

Si vemos ahora los datos que muestran a las comunas méas avanzadas
respecto a la pobreza (ver cuadro 24), podemos ver que en 1992, lo lideraban
principalmente comunas de Santiago, excepto Vifia del Mar y Punta Arenas,

generalmente asociadas a altos ingresos.
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Las comunas mas avanzadas que lideran el ranking para 1992 son: providencia
(6,66%), Las Condes (11,13%), Vitacura (11,22%) y Nufioa (14,33%). Para el 2002
el ranking no cambia mucho; entre ambos afios de analisis podemos ver que
Vitacura sube del tercer al primer lugar, mientras que Punta Arenas sube del octavo

al quinto lugar.

Cuadro 24
Ranking de 15 comunas més avanzadas: % pobreza comunal.
1992 2002
LUGAR COMUNA % COMUNA %
1 Providencia 6,66%|Vitacura 5,75%
2 Las Condes 11,13%|Providencia 6,47%
3 Vitacura 11,22%(Las Condes 8,59%
4 Nufioa 14,33%|Nufioa 8,76%
5 La Reina 16,90%|Punta Arenas 12,03%
6 Santiago 20,34%]Santiago 12,70%
7 Vifia del Mar 23,38%|La Reina 12,96%
8 Punta Arenas 23,65%|(Vifia del Mar 13,35%
9 Lo Barnechea 23,70%|Quilpué 14,37%
10 San Miguel 25,17%|Maipu 15,08%
11 Quilpué 26,00%|Lo Barnechea 15,71%
12 Concepcién 27,07%]|San Miguel 15,99%
13 Independencia 27,50%|Concepcidn 16,08%
14 Macul 27,70%(Valparaiso 16,50%
15 Maipu 29,19%(Independencia | 16,70%

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblaciéon 1992 y 2002

En este trabajo, intentaremos ver los modos a través de los cuales la politica
habitacional ha influido en la reduccion de la pobreza. En particular, el nexo teérico
gue buscamos es que entre mas disminuye el déficit cualitativo de la vivienda, mas

vemos reducida la pobreza.

Lo anterior se explica porque al proveer viviendas de buena calidad: con
buenos materiales de construccion, acceso a servicios basicos, bien ubicadas y
bien disefiadas, entonces se contribuye a romper con el circulo de la pobreza,
donde el ser pobre implica tener viviendas de mala calidad y por lo tanto tener un
ambiente de desarrollo de menores cualidades que impacta negativamente las

variables de acumulacion de capital humano, lo cual implicara una permanencia del
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estado de pobreza, al tenerse menos acceso a trabajos mejor remunerados y a
mejor educacion. Si se parte por proveer viviendas de buena calidad y bien
ubicadas (no en sectores marginales) entonces, se habr4 hecho bastante por el
lado de la vivienda, ya que se provee de un ambiente minimo que garantice el buen
desarrollo de los habitantes de estas residencias, que permita un mejor desarrollo,
mayor calidad de vida, mejores variables de capital humano y un futuro aumento

del ingreso esperado.

Por ultimo debemos destacar el hecho de que la pobreza no sélo se ve afectada
por la politica habitacional, sino que hay multiples factores que la pueden atacar
tales como el crecimiento econémico, una mejor educacién, mayores y mejores
empleos. Sin embargo estos factores escapan del alcance de este estudio que
cumple con centrarse especificamente en los efectos de la politica habitacional

chilena.

6.3 La Politica de Vivienda y la desigualdad de ingresos.

Chile ha experimentado un gran crecimiento en la ultima década, ha mostrado
altas tasas de crecimiento y una gran estabilidad econémica que lo han llevado a
duplicar el ingreso per capita y a disminuir la pobreza, sin embargo, la desigualdad
en la distribucion de ingresos permanece como una de las mas altas de
Latinoamérica. La desigualdad no sélo se representa por la desigualdad de
ingresos, sino que también se refleja en multiples variables, tales como desigualdad

en el acceso a la educacion, salud, vivienda y otros.

Desde este punto de vista, se puede analizar la influencia que ha tenido la
politica habitacional sobre la desigualdad de ingresos. En particular, se genera la
relacion entre ubicacion de la vivienda, cercania a centros urbanos e ingreso

esperado.

Generalmente la mayor parte de las actividades comerciales se realiza en los

centros urbanos, donde se concentra una gran cantidad de empleos, generalmente

-70 -



Evolucion del déficit habitacional en los mas pobres: 1992-2002

mejor remunerados que en las zonas interiores 0 no urbanas. De la misma forma
en los centros urbanos se encuentra una mayor disponibilidad de establecimientos
educacionales, centros de salud, y en general una mejor infraestructura publica. A
lo anterior debe agregarse que existen costos asociados a desplazarse de zonas
periféricas hacia el centro de la ciudad.

Tomando en cuenta lo dicho anteriormente, podemos ver que la politica de
vivienda puede tener un gran impacto en la distribucién de ingresos, este impacto
puede ser tanto positivo como negativo, segun sea la implementacion de los

programas habitacionales.

La escasez de suelos en Santiago ha llevado a que las construcciones de
nuevas viviendas, incluidas las sociales, se hayan ido desplazando a zonas
periféricas de la ciudad. Esto no es malo a priori, de hecho, el vivir alejados de la
zona céntrica puede traer mejoras en la calidad de vida como més éareas verdes,
menor contaminacion, etc. El problema surge cuando este crecimiento hacia las
afueras de la ciudad no va acompafiado de un desarrollo similar en la provision de
infraestructura que mantenga el bienestar de la poblacion en los estandares
aceptados. En el caso de Chile se ha dado este ultimo efecto, las viviendas
sociales se han tendido a ubicar en zonas cada vez mas periféricas, lo que no ha
ido acompaiado de un desarrollo similar en infraestructura, esto dificulta el acceso
a la salud y educacion, de la misma forma que disminuye la cercania a los centros
donde se genera la actividad econdmica y por lo tanto dificulta el acceso a mas y

mejores empleos.

Por otro lado la lejania de los centros urbanos y la falta de infraestructura en los
nuevos centros habitacionales, trae implicito un mayor costo de desplazamiento,

gue afecta mas a la poblacion de menores ingresos.
De lo anterior podemos derivar la hipétesis de que la politica habitacional

chilena, puede haber estado influyendo negativamente en la distribucién del

ingreso, por la falta de un desarrollo complementario entre el desarrollo de nuevos
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centros habitacionales y la infraestructura necesaria para lograr un desarrollo

equilibrado en todas las zonas del pais.

A continuacion se trabajaréa en base al indice de Gini el cual varia entre cero y
uno, siendo cero perfecta igualdad y 1 total desigualdad. Algo que debemos
recalcar es que las medidas de pobreza y de desigualdad dependen directamente
de cual es el ingreso considerado para calcularlas. Es por esto que estas medidas
pueden estar distorsionadas o no mostrar lo que en realidad esta sucediendo,
puesto que nuestro analisis esta basado en una variable proxy de ingreso. No
obstante lo anterior, se realiza el ejercicio a modo de ilustrar de los resultados

obtenidos.

Para 1992 este indice fluctuaba entre 0,31 y 0,39 para las 60 comunas
analizadas, para el 2002 la desigualdad aumentd, situandose en un rango entre
0,39y 0,42.

Entre las comunas con menor desigualdad de ingresos para 1992 (ver cuadro 25)
podemos nombrar a La Pintana (0,306), Huechuraba (0,311), Pudahuel (0,314) y
Maipu (0,319).

Podemos observar que para 1992 las comunas con menos desigualdad de
ingresos fueron aquéllas asociadas a la poblacion de estratos medios bajos, de la
misma forma, las comunas con menores desigualdades se ubicaron principalmente

en la Regién Metropolitana.

Para el afio 2002 las comunas con menor desigualdad del ingreso fueron: Las
Condes, Vitacura, La Serena, Maipu e Independencia, todas con un coeficiente Gini
de 0,39, aproximadamente. Podemos ver nuevamente que en el ranking de
comunas mas adelantadas, hay una mayor participacion de comunas
pertenecientes a la Regidn Metropolitana, aunque ahora se ve una mayor

participacion de regiones y de comunas asociadas a ingresos medios altos.
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Cuadro 25
Ranking de 15 comunas mas adelantadas: desigualdad de ingresos.
1992 2002
LUGAR COMUNA GINI COMUNA GINI
1 La Pintana 0,306|Las Condes 0,390
2 Huechuraba 0,311|Vitacura 0,390
3 Pudahuel 0,314|La Serena 0,391
4 Maipu 0,319|Maipu 0,391
5 Talcahuano 0,322|Independencia 0,392
6 El Bosque 0,324|Nufioa 0,392
7 Quilicura 0,327|Puerto Montt 0,393
8 La Granja 0,327|Lo Barnechea 0,393
9 Punta Arenas 0,328|Concepcidn 0,393
10 Puerto Montt 0,329|Talca 0,393
11 Puente Alto 0,329(Huechuraba 0,393
12 La Reina 0,331|Talcahuano 0,394
13 Lo Espejo 0,331|Talagante 0,394
14 La Florida 0,332|Rancagua 0,395
15 San Ramén 0,335|Puente Alto 0,396

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblaciéon 1992 y 2002

Cuadro 26
Ranking de 15 comunas mas atrasadas: desigualdad de ingresos.
1992 2002

LUGAR COMUNA GINI COMUNA GINI
1 Calama 0,386]|Quinta Normal 0,424
2 Antofagasta 0,383|San Ramén 0,423
3 Santiago 0,382|Lo Espejo 0,420
4 Arica 0,380(|Pedro Aguirre Cerda 0,418
5 Iquique 0,378|Pefialolén 0,417
6 Concepcion 0,376(La Granja 0,414
7 La Serena 0,370[Lo Prado 0,413
8 Coquimbo 0,369|Calama 0,411
9 Pedro Aguirre Cerda 0,365|Cerrillos 0,409
10 Recoleta 0,364 |Estacién Central 0,409
11 Talagante 0,361|La Pintana 0,408
12 Valparaiso 0,360(Santiago 0,408
13 Independencia 0,358|Los Angeles 0,407
14 Quinta Normal 0,358|0sorno 0,405
15 Lo Barnechea 0,354|Antofagasta 0,404

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002
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Al analizar las comunas mas atrasadas (ver cuadro 26) para ambos afios,
podemos observar una mayor participacion de comunas no pertenecientes a la
Regién Metropolitana; para 1992 el ranking lo lideran: Calama (0,39), Antofagasta
(0,38), Santiago (0,38), Arica (0,38) e Iquique (0,38). En el 2002, entre las
comunas analizadas, las que muestran mayor desigualdad son: Quinta Normal
(0,424), San Ramon (0,423), Lo Espejo (0,420) y Pedro Aguirre (0,418).

Lo méas destacable de este analisis es que podemos distinguir dos grupos
claramente: aquéllos que mantuvieron su coeficiente de desigualdad relativamente
constante, experimentando pequefias alzas, y otro grupo que presentdé grandes

retrocesos en lo que a distribucion de ingresos se refiere.

Las comunas que mas retrocedieron entre los afios estudiados fueron: La
Pintana (0,31 vs 0,41), Pudahuel (0,31 vs 0,40), Lo Espejo (0,33 vs 0,42),
Huechuraba (0,31 vs 0,39) y La Granja (0,33 vs 0,41), este empeoramiento fue tan
drastico, que incluso hizo pasar a las comunas de La Granja, Lo Espejo y La
Pintana, desde las comunas mejor evaluadas en 1992, a las comunas peor
evaluadas en el 2002. En todos los casos descritos, los aumentos en la

desigualdad fueron superiores al 20%.

Por otro lado, hay un grupo de comunas que mantuvieron sus indices de
desigualdad relativamente constantes, experimentando pequefios aumentos, que
no superan el 10%. Entre estas comunas podemos destacar: Concepcion (0,38 vs
0,39), Arica (0,38 vs 0,40), Antofagasta (0,38 vs 0,40), La Serena (0,37 vs 0,39) y
Calama (0,39 vs 0,41).

Del andlisis descrito anteriormente podemos ver que las comunas que mas
empeoraron pertenecen a la Region Metropolitana, mientras que las que menos
empeoraron pertenecen a las demas regiones. Lo central para efectos de este
estudio es determinar en qué manera la politica habitacional ha contribuido a estos
cambios en la distribucion del ingreso, para esto seria necesario contar con las

principales comunas donde se han construido viviendas sociales.
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6.4 La Segregacion residencial socioecon6mica.

Una pregunta interesante de responder es como ha variado la segregacion
residencial socioeconémica (SRS de ahora en adelante) entre los afios 1992 y
2002 segun los Censos de Poblacion y Vivienda respectivos, a nivel de comunas.

Para entender la importancia de este tépico primero debemos sefialar que
entendemos por segregacién. Al menos dos tipos de segregacion han sido
identificados. En términos socioldgicos, segregacién significa la ausencia de
interaccion entre grupos sociales. En un sentido geogréfico, significa desigualdad
en la distribucién de los grupos sociales en el espacio fisico. La presencia de un
tipo de segregacion no asegura la existencia del otro. En una sociedad de castas,
por ejemplo, la segregacién social es virtualmente absoluta, con independencia de
la forma en que estas castas se localizan en el territorio; asi, en ese caso extremo,
la eventual cercania fisica de las castas no promoveria la interaccién entre ellas. En
la practica, sin embargo, ambos tipo de segregacion suelen estar relacionados
(White, 1983).

En términos simples, segregacion espacial o residencial es la aglomeracion
geografica de familias de una misma condicién o categoria social, como sea que se
defina esta ultima, social o racialmente o de otra forma (Sabatini, 1999, p. 3) ¢ Pero
qué categorias podemos encontrar para dividir a las familias?, es decir, ¢cudles
son los atributos que actian como diferenciadores de grupos de la poblacién y, a la

vez, tienen una expresion territorial?

En la literatura es posible encontrar dos lineas de atributos; por un lado, la
relacionada con la estratificacion socioeconémica y, por el otro, la vinculada con la
segmentacion biosociocultural. En la realidad ambos pueden estar ligados; entre
los primeros sobresalen: i) el ingreso; ii) la educacion; iii) las condiciones materiales
de vida. Si se usan estos criterios, a la segregacion residencial podria afiadirse el
apelativo de socioecondmica (SRS). Entre los segundos estan; i) el color de la piel;

ii) el idioma; iii) la nacionalidad; iv) la etnia; v) la religién; vi) la casta. Si se usan
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estos criterios, la segregacion residencial adquiere el apellido del atributo que
diferencia la localizacién de la personas, es decir, segregacion (residencial, desde
luego) racial, linguistica, étnica, religiosa, etc. Si los atributos biosocioculturales no
son independientes de los socioecondmicos, la segregacion residencial se

expresara simultdneamente en ambas dimensiones.

¢, Qué importancia tiene la SRS? Pues bien, un aumento de la SRS implica que
las subdivisiones territoriales dentro de la ciudad (comunas, distritos, barrios,
manzanas) tienden a una mayor homogeneidad interna vis a vis una mayor
heterogeneidad entre ellas; esta dialéctica conduce naturalmente a reforzar el
denominado “efecto vecindario”, pues se convierte en espacio privilegiado para
experimentar la vida cotidiana (los otros barrios estan “cerrados” por el
ensanchamiento de las brechas socioecondmicas) y en espacio significante, que
dota de contenidos simbdlicos -identidad local y, por lo mismo, distincién respecto
del resto- e informativos (pautas de conducta, experiencias, conocimientos) a sus
habitantes (Castells,1997). La peculiaridad de la influencia del “efecto vecindario”
bajo un contexto de segregacioén residencial aguda es que favorece la reproduccion
de modelos, activos y estructuras de oportunidades disponibles para cada
segmento socioecondmico (Kaztman, 1999), es decir, promueve en forma
simultanea la reproduccion intergeneracional de la riqueza y de la pobreza. En
suma, constituye una cortapisa a los anhelos de mayor equidad y fortalecimiento de
la ciudadania que han sido expresados reiteradamente por los gobiernos de la
region (CEPAL, 2000a y 2000b).

En este trabajo la unidad base en el calculo de la SRS es el distrito censal, que
es la parte en que se divide el territorio comunal y que se constituye en la unidad
bésica mayor para las operaciones en terreno, y en el caso urbano corresponde a

una agrupacion de manzanas’. La pobreza se cuantifico a partir de lineas de

" En la terminologia censal, manzana es todo conjunto aislado de edificios contiguos, que queda
circunscrito por calles de uso publico o en algunas de sus partes por caminos, lineas férreas, canales o
accidentes geogréaficos. También se considera como "manzanas"” las areas verdes, parques, plazas, u otros
espacios publicos.
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pobreza bajo las cuales el porcentaje de pobres alcanza al 33,3% y al 18,8%°, para
1992 y 2002, respectivamente.

La medida mas utilizada para medir la segregacion residencial y de otros
ambitos, (como el ocupacional o el de género) ha sido el indice de disimilaridad de
Duncan (index of dissimilarity en inglés, también conocido como D), que fue
elaborado inicialmente para cuantificar el grado de segregacion residencial de las
minorias raciales en los Estados Unidos. Para efectos de nuestro trabajo, este
indice constituye un indicador sintético de la relacion que existe entre la
composicion socioeconémica de los distritos censales y la composicion
socioecondmica de la unidad territorial de orden superior (en este caso, las
comunas). Si esta composicion difiere significativamente, estaremos en presencia
de segregacién residencial, pues la distribuciéon de los grupos socioeconémicos
entre los distritos censales estaria desalineada respecto de la representacion de
tales grupos en el conjunto de la comuna. Una virtud de esta medida es su
recorrido predefinido, que va de cero (segregacion nula, porque todos los distritos
censales tienen una composicion socioecondémica idéntica a la composicion que se
registra a escala de la comuna) a 1 (segregacion total, pues ningun distrito censal
registra una composicion mixta, con lo que la poblacién pobre vive aislada en

determinados distritos de la comuna).

Ahora bien, el indice se calcula haciendo uso de la formula siguiente (1)

donde D, es el indice de disimilaridad para la comuna A, Nja es el numero de
personas pobres en el distrito iésimo de la comuna A, N, es el numero de
personas no pobres en el distrito iésimo de la comuna A, N, es el nimero de

pobres en la comuna A, y N2, €s el nimero de no pobres en la comuna A.

® Estos porcentajes de pobreza son los oficiales segiin MIDEPLAN.
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En los cuadros 27 y 28 se presenta un ranking de las 15 comunas mas

segregadas y menos segregadas, para 1992 y 2002, respectivamente.

Cuadro 27
Ranking de las 15 comunas mas segregadas: indice de disimilaridad
1992 2002
LUGAR COMUNA D COMUNA D
1 La Reina 0,308|Huechuraba 0,141
2 Las Condes 0,278|Santiago 0,130
3 Santiago 0,256|Valdivia 0,113
4 Concepcion 0,211|Arica 0,110
5 Antofagasta 0,210|Chillan 0,110
6 Estacion Central 0,192|Estacién Central 0,107
7 Rancagua 0,188|lquique 0,107
8 Iquique 0,187|Rancagua 0,100
9 Pedro Aguirre Cerda 0,182|Calama 0,100
10 Cerrillos 0,179|Recoleta 0,097
11 Temuco 0,166|Antofagasta 0,096
12 Nufioa 0,165|San Bernardo 0,094
13 Osorno 0,164|La Granja 0,093
14 San Miguel 0,163|Independencia 0,093
15 Talca 0,156|Concepcién 0,092

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblaciéon 1992 y 2002

Apegandonos a la informacion obtenida podemos sefialar que en 1992 las
cuatro comunas mas segregadas eran La Reina, Las Condes, Santiago y
Concepcion, mientras que las cuatro comunas menos segregadas eran Lo
Barnechea, Quilicura, Talagante y La Cisterna. Para el afio 2002 el esquema
cambia: las comunas mas segregadas son Huechuraba , Santiago, Valdivia y Arica,
entre otras, mientras que entre las comunas menos segregadas se cuentan

Quilicura, Talagante, La Reina, y Providencia.
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Cuadro 28
Ranking de las 15 comunas menos segregadas: indice de disimilaridad
1992 2002
LUGAR COMUNA D COMUNA D
1 Lo Barnechea 0,022|Quilicura 0,031
2 Quilicura 0,025|Talagante 0,035
3 Talagante 0,038|La Reina 0,039
4 La Cisterna 0,056(Providencia 0,047
5 Cerro Navia 0,065|La Pintana 0,051
6 Pudahuel 0,069(Lo Prado 0,051
7 Lo Prado 0,073|Macul 0,053
8 Quilpué 0,074|Puente Alto 0,059
9 El Bosque 0,078|San Miguel 0,059
10 Calama 0,083|Lo Barnechea 0,059
11 Conchali 0,084|Las Condes 0,059
12 San Bernardo 0,088|Lo Espejo 0,061
13 Pefialolén 0,089|Nufioa 0,062
14 Vitacura 0,093|Pefialolén 0,063
15 La Pintana 0,095|El Bosque 0,067

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblaciéon 1992 y 2002

¢, Qué comunas han aumentado o disminuido en mayor medida su medida de

segregacion residencial? El cuadro 29 y 30 permiten responder esta pregunta.

Cuadro 29
Ranking de las comunas que aumentaron su segregacion
Indice :
Lugar |Comunas 1997 5002 Cambio
1 Lo Barnechea 2,22% 5,95% 3,73%
2 Huechuraba 10,76% 14,06% 3,30%
3 La Cisterna 5,64% 8,34% 2,70%
4 Pudahuel 6,92% 8,96% 2,04%
5 Calama 8,26% 9,96% 1,70%
6 Quilicura 2,46% 3,10% 0,64%
7 San Bernardo 8,79% 9,41% 0,62%
8 Cerro Navia 6,53% 7,06% 0,53%
9 Quilpué 7,42% 7,88% 0,47%

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002
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Cuadro 30
Ranking de 14 comunas que disminuyeron su segregacion
Indice :
Lugar [Comunas 1992 5002 Cambio

1 La Reina 30,84% 3,91% -26,94%
2 Las Condes 27,84% 5,95% -21,89%
3 Santiago 25,59% 12,96% -12,63%
4 Concepcion 21,09% 9,24% -11,85%
5 Antofagasta 20,97% 9,63% -11,34%
6 San Miguel 16,29% 5,88% -10,40%
7 |Nufoa 16,51% 6,21% -10,30%
8 Pedro Aguirre Ce 18,17% 7,98% -10,19%
9 Cerrillos 17,90% 8,50% -9,40%

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblaciéon 1992 y 2002

Cabe sefalar que de las comunas analizadas s6lo 9 aumentaron su medida de
segregacion residencial, mientras que el resto de ellas la disminuyeron. Por un
lado, podemos observar que las comunas que aumentaron en mayor medida el
indice de disimilaridad (medido ahora en porcentaje) fueron Lo Barnechea (3,73%
de aumento en el indice), Huechuraba, La Cisterna y Pudahuel, entre otras. Por
otro lado, podemos ver que entre las comunas que mas disminuyeron su
segregacion destacan La Reina (26,94% de disminucion en el indice), Las Condes,

Santiago, y Concepcion.

¢, Qué relacion tiene la dinamica de la segregacion con la politica de vivienda?
Esta pregunta no deja de ser compleja por los multiples factores que hay detras;
hay que destacar que la segregacion de los pobres a la periferia de la ciudad ha
sido un proceso que ha tenido sus propias dinamicas de desarrollo, pero en el que
el Estado ha jugado un papel importante. Sobre este aspecto se ha planteado que:
"En Chile, el Estado ha sido histéricamente segregador”(Sabatini, 1999, p. 30). Por
una parte, las politicas de vivienda social han ubicado las nuevas viviendas para los
pobres lejos de los lugares centrales equipados, ahi donde el precio del suelo es
bajo, precisamente porque se ha tenido que lidiar con las insuficientes reservas de
terrenos en los centros urbanos y con el consecuente aumento del precio del suelo

(inviable para financiar la politica de vivienda social). Por otra parte, a lo largo de la
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historia diversos gobiernos han implementado politicas de erradicacion de grupos
pobres desde las é&reas urbanas consolidadas hacia la periferia urbana
relativamente inaccesible y con baja calidad de servicios urbanos. Por cierto, hay
gue reconocer que se estan produciendo cambios en los patrones de segregacion
socioespacial o residencial. Entre ellos cabe destacar, en primer lugar, "la
interrupcién del patrén de crecimiento urbano concentrado de los grupos de altos
ingresos en el barrio alto. Han surgido alternativas tanto en los "exurbios" a través
de la multiplicacién de las denominadas "parcelas de agrado”, como a través de la
construccién de grandes proyectos residenciales en municipios fuera del area
Oriente". Un segundo cambio es "el desarrollo de nuevas y extensas zonas
residenciales para familias de ingresos medios en municipios 0 areas
tradicionalmente populares, tanto en la periferia como en las areas deterioradas del
municipio central”". Por ultimo, resalta la "descentralizacion de la estructura urbana
de Santiago a favor de una serie de subcentros que han surgido en el cruce de las
vias radiales de acceso a la ciudad con el anillo de circunvalacion Américo
Vespucio. Los subcentros consisten principalmente en centros comerciales
(shopping centres), pero también en nuevas areas industriales" (Sabatini, 1998, pp.
11-12). Sabatini interpreta estos cambios positivamente y sefiala que ellos estan
favoreciendo: i) una disminucién de las distancias promedio entre familias de
diferente condicion social, debido a la localizacion vy, ii) la apariciébn de espacios
intermedios de caracter publico, socialmente diversificados, principalmente de

caracter comercial (Sabatini, 1998, p. 12).

La relacion empirica entre la politica de vivienda y la segregacion sera
analizada de manera empirica en la préxima seccién, pero lo haremos de manera
indirecta: analizaremos la relacion existente entre el déficit cualitativo de vivienda y
la SRS; la explicacion radica en que el eje de nuestro trabajo es el déficit
habitacional, y precisamente, es la politica de vivienda uno de los factores que

determina la dinamica del déficit habitacional.
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CAPITULO 7

EXAMINANDO LA RELACION EMPIRICA ENTRE LA POLITICA DE VIVIENDA,
LA POBREZA, LA DESIGUALDAD Y LA SEGREGACION.

-82-



Evolucion del déficit habitacional en los mas pobres: 1992-2002

7. EXAMINANDO LA RELACION EMPIRICA ENTRE LA POLITICA DE
VIVIENDA, LA POBREZA, LA DESIGUALDAD Y LA SEGREGACION.

Resulta util para nuestro andlisis, comprobar con datos empiricos las posibles
relaciones existentes entre la politica de vivienda que vienen representada por el
déficit encontrado, y nuestras variables de control: desigualdad, segregacion y
pobreza. Del mismo modo, resulta interesante ver si existe alguna relacion entre las
variables pobreza, desigualdad y segregacion. Habran dos unidades de analisis:
por un lado, se trabajara con las comunas dentro del Gran Santiago, y por otro, se
consideraran las ciudades-comuna del resto del pais con mas de 100.000
habitantes. La razén de trabajar por separado con las dos unidades de analisis
radica en que la interpretacion de la desigualdad y la segregacion al interior de las
comunas es distinta segln se trate de un ciudad-comuna o de una comuna dentro

de la ciudad.

En el Cuadro 31 podemos apreciar los coeficientes de correlacion, para 1992 y
2002, entre los indicadores de pobreza, desigualdad y segregacion, y los
indicadores de déficit cualitativo de la vivienda (medido como porcentaje de

hogares que habitan viviendas que cumplen los requisitos minimos en cada

dimension).
Cuadro 31
Coeficientes de Correlacién: niveles de las variables, 1992 y 2002°
Unidad de Analisis Dimension en el afio respectivo Pobreza Sini Segregacion

1992 2002 1992 2002 1992 2002

Comunas Hacinamiento -0.9529* | -0.9428*|0.2674 -0.5093* | 0.5272* | -0.2257
dentro de Santiago |Tipo de Vivienda -0.7168* | -0.6781*| 0.3160* | -0.2814 | 0.5739* |-0.4283*
Infraestructura -0.4233* | -0.0840 | 0.1897 | 0.0005 0.4913* | -0.2917
Calidad de Materiales -0.3666* |-0.2233 |-0.2211 [-0.1291 0.3636* | -0.3844*

Hacinamiento -0.7098* | -0.7972*|-0.1695 |-0.2960 |-0.0265 |0.0524

Ciudades-Comuna Tipo de Vivienda -0.5267* |-0.3267 |-0.0117 | -0.0259 ]0.2966 -0.0462

Infraestructura -0.3157 |-0.2428 | 0.2610 | 0.0135 |0.2705 0.3213

Calidad de Materiales -0.1906 |-0.0431 |-0.6569* |-0.3355 |-0.0212 ]-0.1883

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002

% Los coeficientes acompafiados de asterisco son significativos al 5% de confianza.
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Es claro ver que la pobreza estd negativamente correlacionada con los
indicadores de déficit cualitativo, en los afios 1992 y 2002, tanto para las comunas
dentro de Santiago como para las ciudades-comuna consideradas™. Es decir,
estamos hablando de que a mayor pobreza, ceteris paribus, hay un menor
porcentaje de hogares habitando viviendas sin déficit, en cualquiera de las

dimensiones consideradas.

En el caso de las comunas dentro de Santiago para 1992, todas las
correlaciones resultan ser significativas al 5% de confianza; en cambio, en el afio
2002, solo la correlacién entre pobreza y hacinamiento y/o tipo de vivienda es
significativa, al igual como sucede en el caso de las ciudades-comuna en 1992. En
el caso de las ciudades-comuna (afio 2002) solo la correlacién entre pobreza y

hacinamiento resulta ser significativa.

Todo esto viene a reafirmar la teoria, ya que es l6égico que mientras menos
recursos tenga un hogar, menos posibilidades tendra de poseer una vivienda que
cumpla con los estandares de calidad.

Sin embargo, entre los indicadores de déficit cualitativo y la desigualdad y/o la

segregacion no existe una relacion tan sistematica como en el caso anterior.

Por un lado, para 1992 en las comunas dentro de Santiago, las correlaciones
entre los indices de déficit y desigualdad son todas positivas, a excepcion de lo que
ocurre con la calidad de los materiales. En cambio, para el afio 2002, todas las
correlaciones son negativas, a excepcion de lo que ocurre con el indice de
infraestructura, lo que se asemeja a la situacién de las ciudades-comunas en los
afios 1992 y 2002.

Por otro lado, para 1992 en las comunas dentro de Santiago, todas las
correlaciones entre los indicadores de déficit y segregacion son positivas,

destacandose la existente entre segregacion e indice de hacinamiento que resulta

19 Se incluye la ciudad-comuna Santiago.
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ser significativa. En el 2002, en cambio, para la misma unidad de analisis, todas las
correlaciones son negativas y se destaca la existente entre segregacion e indice de
tipo de vivienda. En tanto, para el caso de las ciudades-comuna, en ambos afios,
ninguna correlacion resulta ser significativa, y nada puede decirse a priori: algunas
correlaciones son negativas y otras positivas en 1992, y en el 2002 ocurre lo

mismo, pero sin ninguna significatividad.

En base a la informacion recabada, los resultados que nos parecen

interesantes de sefialar son los siguientes:

a) Relacion negativa entre niveles de pobreza e indicadores de déficit
cualitativo, esto es, una disminucion en los niveles de pobreza esta
asociado a aumentos en el porcentaje de hogares que poseen una vivienda
sin déficit. Una de las relaciones mas fuertes y significativas encontradas es
la existente entre la pobreza y el hacinamiento, tanto a nivel de las comunas
dentro de Santiago como a nivel de las ciudades-comuna consideradas
(aunque la relacion es mas fuerte para las primeras).

b) Relacibn poco sistematica entre desigualdad e indicadores de déficit
cualitativo. Si la desigualdad de ingresos es un reflejo de la desigualdad de
oportunidades, entonces, un aumento en la desigualdad de ingresos
deberia estar asociada a una mayor varianza en el porcentaje de hogares
que poseen una vivienda de materialidad aceptable, es decir, mayores
diferencias entre la materialidad de las viviendas de los hogares de bajos
ingresos versus la de los de altos ingresos. Dentro de este panorama nos
parece interesante la relacion negativa significativa que se da en el afio
2002, para el caso de las comunas dentro de Santiago, entre el coeficiente
de Gini y el hacinamiento, lo que indicaria que las comunas mas desiguales
tienen un menor porcentaje de hogares sin problemas de hacinamiento.

c) Relaciébn poco sistemética entre segregacion e indicadores de déficit
cualitativo. Uno deberia esperar que un aumento en la segregacion implica
una mayor heterogeneidad socioeconémica en una comuna dentro de la
ciudad o en una ciudad-comuna, por lo cual, en estas Ultimas también

deberia existir una mayor heterogeneidad en los indicadores de déficit. En
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este contexto parece importante recalcar que encontramos una relacion
negativa significativa entre la segregacion y el tipo de vivienda en el afio
2002, para el caso de las comunas dentro de Santiago, lo cual indicaria que
las comunas mas segregadas presentan un menor porcentaje de hogares
habitando en casa, departamentos en edificio 0 piezas en casa antigua o en
conventillo, lo que resulta congruente en la medida que las comunas mas

segregadas dentro de Santiago sean también las mas pobres, cosa que

veremos mas adelante.

A continuacion se presentan cuatro graficos quedan cuenta de los resultados

mas interesantes, a nuestro juicio, sefialados anteriormente.

Gréfico 1

Hacinamiento (vertical) v/s Pobreza (horizontal): comunas dentro de

Santiago (2002)
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Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002
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Gréfico 2
Hacinamiento (vertical) v/s Desigualdad (horizontal): comunas dentro de

Santiago (2002)
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Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002
Gréfico 3
Calidad de Materiales (vertical) v/s Desigualdad (horizontal):
ciudades-comuna (1992)
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Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacién 1992 y 2002
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Gréfico 4
Tipo de Vivienda (vertical) v/s Segregacién (horizontal): comunas dentro
de Santiago (2002)
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Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacién 1992 y 2002

En el afio 2002 hay dos situaciones usuales (ver gréafico 1). Primero, las
comunas que poseen alta pobreza y bajo porcentaje de hogares sin problemas de
hacinamiento (como Huechuraba, La Pintana, Cerro Navia). Segundo, las comunas
que poseen baja pobreza y alto porcentaje de hogares sin problemas de
hacinamiento (como Vitacura, Providencia, Las Condes). No se presentan comunas
en la situacién de alta pobreza y alto porcentaje de hogares sin problemas de
hacinamiento. Sin embargo, en la situacién exactamente contraria a la anterior se

presentan las comunas de Paine y Colina.

Al ver el gréfico 2 resalta a la vista que existe mayor dispersion de las comunas
en el plano hacinamiento-desigualdad, con respecto al caso anterior. Entre las
comunas con alta desigualdad y bajo porcentaje de hogares sin problemas de
hacinamiento (afio 2002) se encuentran San Ramon, Lo Espejo, y La Granja, entre
otras. Entre las comunas con baja desigualdad y alto porcentaje de hogares sin

problemas de hacinamiento se encuentran Vitacura, Las Condes, Nufioa y Lo
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Barnechea, entre otras. Al igual que en el caso anterior, no se presentan comunas
en la situacién de alta desigualdad y alto porcentaje de hogares sin problemas de
hacinamiento, mientras que en la situacién exactamente contraria se presentan

comunas como Lampa, Huechuraba y Renca.

Entre las ciudades-comuna con alta desigualdad y bajo porcentaje de hogares
sin problemas de materialidad de la vivienda en el afio 1992 (ver grafico 3) se
destacan Arica, Santiago, Calama y Coquimbo. Entre las comunas con baja
desigualdad y alto porcentaje de hogares sin problemas de materialidad de la
vivienda se encuentran Talcahuano, Punta Arenas, Valdivia y Puerto Montt.
Concepcion y Antofagasta se presentan en la situacion de alta desigualdad y alto
porcentaje de hogares sin problemas de materialidad de la vivienda, mientras que
en la situacion exactamente contraria se presentan comunas como Rancagua y

Talca.

Por ultimo, si vemos el gréfico 4, encontramos que en la situacion de alta
segregacion y bajo porcentaje de hogares sin déficit en tipo de vivienda (afio 2002)
existe la menor cantidad de comunas respecto de las otros cuadrantes (entre estas
comunas se encuentran Lampa, Huechuraba y Buin). En la situacion de baja
segregacion y alto porcentaje de hogares sin déficit en tipo de vivienda hay una
mayor densidad de comunas que en el caso anterior (con comunas como
Providencia, Las Condes y Macul). Entre las comunas con baja segregacion y bajo
porcentaje de hogares sin déficit en tipo de vivienda se encuentran Cerro Navia,
san Ramoén y Renca, mientras que en la situacion exactamente contraria se

encuentran comunas como Vitacura, Maipu e Independencia.
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Prosigamos ahora con la busqueda de las relaciones entre la segregacion, la
pobreza y la desigualdad. En el cuadro 32 se muestran los coeficientes de
correlacion entre segregacion y pobreza para los afios 1992 y 2002.

Cuadro 32:

Coeficientes de Correlacién entre Segregacion y Pobreza™

Unidad de analisis Dimension Pobreza

1992 2002
Comunas en Santiago Segregacion -0.4633 *0.2440
Ciudades-Comuna Segregacion -0.1986 -0.0219

Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002

Podemos apreciar que sélo en el afio 2002 en las comunas de Santiago existe
una relacion positiva entre segregacion y pobreza, la cual es significativa. Esto
permite hacer congruente la relacién negativa significativa encontrada entre la
segregacion y el tipo de vivienda en el afio 2002. Sin embargo, las otras
correlaciones sefialan que existe una relacion negativa entre segregacion vy
pobreza. Por ende, en general, las comunas con mayor porcentaje de pobreza no
exhiben necesariamente los indices de segregacion mas altos. En el grafico 5 se
representa el caso particular en el cual existe una relacion positiva entre

segregacion y pobreza.

L E| coeficiente acompafiado de asterisco es significativo al 5% de confianza.
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Gréfico 5
Segregacion (vertical) v/s Pobreza (horizontal): comunas dentro de
Santiago (2002)
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Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002

Al ver el grafico 5 podemos observar que la mayoria de las comunas se
concentran en los cuadrantes de baja pobreza-baja segregacion ( Providencia, Las
Condes, La Reina) y alta pobreza-alta segregacion (Huechuraba, Lampa, Estacion
Central). Comunas con alta pobreza y baja segregacion son La Pintana, Lo Prado,
y Lo Espejo, entre otras. Comunas con baja pobreza y alta segregacién son

Vitacura, Independencia y Maipu, entre otras.

¢, Qué sucede con la relacion entre segregacion y desigualdad? Si observamos
los datos para las comunas de Santiago podemos ver que en 1992 la correlaciéon
arroja un coeficiente positivo de 0,1156, aunque no significativo. Para el afio 2002

en cambio, el coeficiente arroja un valor no significativo y negativo de -0,0018.
Analizando por cuadrante para 1992 (ver grafico 6), podemos ver dos casos

extremos: comunas que muestran alta desigualdad y alta segregacién como: Las

Condes, Estacién Central y Pedro Aguirre Cerda. En el otro extremo tenemos
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comunas que muestran baja segregacion y baja desigualdad como: Pudahuel,
Colina y La Pintana.

Tedricamente se podria esperar que la segregacion y desigualdad estuvieran
relacionados positivamente, ya que si la politica de vivienda tiende a construir los
nuevos complejos habitacionales en zonas cada vez mas alejadas, y a la vez no
provee los servicios basicos como lugares de esparcimiento, espacios
educacionales, hospitales y oportunidades laborales, entonces esta segregacion
impulsada por la politica habitacional podria derivar en mayores niveles de
desigualdad. Sin embargo, este nexo tedrico no se puede avalar con los datos ya

que los coeficientes de correlacion resultan no significativos para ambos afios.

Grafico 6
Segregacion (vertical) v/s Desigualdad (horizontal): comunas dentro de

Santiago (1992)
[ |
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Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002.
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Para el resto de las comunas fuera de Santiago (o ciudades comunas), los
coeficientes de correlacion para ambos afios arrojan valores positivos aunque no
significativos, para 1992 este coeficiente es de 0,3519, mientras que para el 2002
tiene un valor de 0,2815. En el grafico 7 podemos ver la distribucién de ciudades
comunas para 1992. Destacan el caso de Santiago, Concepcion, Antofagasta e
Iquigue que presentan una combinaciébn de alta segregacién junto con alta
desigualdad. Por otro lado Punta Arenas, Quilpue y Valdivia se ubican en niveles

menores tanto de segregacién como desigualdad.

Gréfico 7
Segregacion (vertical) versus desigualdad (horizontal):

ciudades comuna (1992)
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Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002.

Por otro lado, también se puede inferir te6ricamente una relacion positiva entre
la desigualdad y la pobreza. La desigualdad no se mide s6lo a nivel de ingresos,

sino que también puede ser desigualdad de oportunidades: acceso a educacion de
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calidad, acceso a capacitacion, ofertas laborales, etc. En este sentido, una mayor
desigualdad podria implicar mayores niveles de pobreza debido a la mencionada
falta de acceso a oportunidades de generar mayores ingresos.

Para 1992 el coeficiente de correlacion entre pobreza y desigualdad de ingresos
es de -0,23 pero no significativo, por lo cual no puede deducirse ninguna relacion.
Para el afio 2002, podemos ver que ahora si se puede derivar una relacién positiva
entre las dos variables, ahora, el coeficiente de correlacion es de 0,55 y esta vez es
significativo. En el grafico 8 podemos ver la distribucién de comunas de Santiago
para el afio 2002, en este caso, casi no pueden observarse comunas que tengan
niveles bajos de pobreza y altos niveles de desigualdad (a excepcion de Paine).
Por el contrario, encontramos mas situaciones de alta pobreza y alta desigualdad
tal como los casos de San Ramoén, Quinta Normal, Pefalolén y Pedro Aguirre
Cerda, comunas asociadas mas bien a ingresos medios bajos. También vemos
comunas que presentan baja pobreza y baja desigualdad como: Las Condes,
Nufioa y Vitacura, comunas asociadas a ingresos altos. Por dltimo, tenemos el caso
de comunas como Huechuraba, Renca, Recoleta y Lampa que muestran niveles
altos de pobreza pero bajos niveles de desigualdad, estas comunas estan

asociados a ingresos medios bajos.
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Grafico 8

Pobreza (vertical) versus desigualdad (horizontal): 2002.
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Fuente: elaboracion sobre la base de los Censos de Poblacion 1992 y 2002.

En el caso de las ciudades comunas los coeficientes de correlacion dan

positivos para ambos afios, arrojando valores de 0,26 para 1992 y 0,15 para el afio

2002, estos coeficientes son muy bajos y ademas son no significativos para ambos

afos, por lo cual no se puede establecer ninguna relacion.
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CAPITULO 8

CONCLUSIONES.
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8 Conclusiones.

En el presente estudio se realizé una descripcion del déficit habitacional, a
nivel comunal, para los afios 1992 y 2002, considerando variables claves para
determinar la calidad de una vivienda. De la misma forma se analizé la evolucion de
la pobreza, desigualdad y segregacién en esos mismos afios. El objetivo era
encontrar relaciones que nos permitan llegar a conclusiones determinantes sobre el

desempenio de la politica habitacional.

Los principales resultados mostraron que la politica habitacional ha logrado
reducir el déficit cualitativo: se observaron grandes avances en los indices de
infraestructura, calidad y tipo de vivienda, para el 2002 estos tres indices muestran
porcentajes de cobertura del orden del 90%. La Unica tarea pendiente pareciera ser
el hacinamiento que alcanza un porcentaje de cobertura de un 80%, lo cual puede

ser mejorado.

Es necesario hacer notar que el déficit estimado en el presente trabajo puede
estar subestimado debido a que en la encuesta del Censo sdlo se pregunta por el
material de construccién de la vivienda y no se hace una consideracion sobre el
estado de conservacion de dichos materiales de construccion, es por esto que
muchas veces el estado del material, adn cumpliendo el estandar, puede

encontrarse en un estado deficiente, lo cual no es controlado por el Censo.

También se pudo comprobar que el déficit esta fuertemente asociado a la
poblacion mas vulnerable (quintiles | y 1) la cual representa a mas del 50% de los
hogares que sufren algun tipo de déficit. Debido a que son los més pobres los que
acceden a las viviendas sociales que provee el gobierno, es muy importante
avanzar en términos de asegurar que las viviendas entregadas cumplan con los

requisitos minimos de calidad.
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Se detecto cierta tendencia segregadora de la politica habitacional, que ha ido
construyendo los nuevos complejos habitacionales en zonas cada vez mas
periféricas, esto es entendible debido a la gran concentracién de viviendas
existente en las principales ciudades del pais y al aumento del precio de los suelos,
sin embargo, el problema surge cuando este desarrollo habitacional no se
compatibiliza con un desarrollo de las zonas adyacentes las cuales deben asegurar
un determinado nivel de calidad de vida proveyendo los servicios basicos

demandados por la poblacion.

Dado lo anterior, creemos que nuestra hipétesis se ha visto respaldada por
los datos estudiados, asi podemos concluir que la politica de vivienda ha logrado
reducir exitosamente el déficit cualitativo de viviendas en Chile, lo que ha
contribuido a disminuir la pobreza, sin embargo, han surgido nuevas necesidades
que no han sido cubiertas por la politica habitacional: se observa un disefio
funcionalista, una asignacion impersonal y una légica segregadora de localizacion.
Lo anterior quebraria las redes sociales de las familias beneficiadas, inhibiendo
asimismo su nueva formacién. La vivienda social vendria siendo la forma urbano-

residencial de la pobreza, desplazando a la "poblacion” y al "campamento”.

De este modo, aunque la politica habitacional ha reducido el déficit cualitativo,
no ha sido igualmente efectiva en enfrentar los nuevos desafios y problemas que

se han desarrollado en la poblacién.

Con respecto a la relacion entre el déficit cualitativo y variables como
pobreza, desigualdad y segregacion, se pudo obtener algunos resultados
interesantes que se resumen como sigue a continuacion:

c) Existe una relacion negativa entre niveles de pobreza e indicadores de
déficit cualitativo, esto es, una disminucién en los niveles de pobreza esta
asociado a aumentos en el porcentaje de hogares que poseen una vivienda
sin déficit. Una de las relaciones més fuertes y significativas encontradas es

la existente entre la pobreza y el hacinamiento, tanto a nivel de las comunas
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dentro de Santiago como a nivel de las ciudades-comuna consideradas
(aunque la relacion es mas fuerte para las primeras).

Existe una relacion poco sistematica entre desigualdad e indicadores de
déficit cualitativo. No obstante, encontramos una relacion negativa
significativa que se da en el afio 2002, para el caso de las comunas dentro
de Santiago, entre el coeficiente de Gini y el hacinamiento, lo que indicaria
que las comunas mas desiguales tienen un menor porcentaje de hogares
sin problemas de hacinamiento.

Existe una relacién poco sistematica entre segregacioén e indicadores de
déficit cualitativo. Esto se traduce en que no necesariamente las comunas
mas segregadas tienen peores indices de déficit. Sin embargo, encontramos
una relacién negativa significativa entre la segregacion y el tipo de vivienda
en el afo 2002, para el caso de las comunas dentro de Santiago, lo cual
indicaria que las comunas mas segregadas presentan un menor porcentaje
de hogares habitando en casa, departamentos en edificio o piezas en casa
antigua o en conventillo, lo que resulta congruente en la medida que las
comunas mas segregadas dentro de Santiago en el 2002 sean también las
mas pobres en el 2002, cosa que si sucede.

No existe una relacién sisteméatica entre segregacion y pobreza, por lo cual
no necesariamente las comunas mas segregadas son las mas pobres, en
general. Sélo en el caso del afio 2002 para las comunas dentro de Santiago
se obtuvo una relacion positiva entre segregacion y pobreza.

En el caso de segregaciéon y desigualdad, se pudo derivar una relacion
claramente positiva para 1992, tanto para comunas de Santiago como para
las ciudades comunas analizadas, aunque esta relacién es positiva como se
esperaba, resultd no significativa.

Por ultimo, en el caso de desigualdad y pobreza, para 1992 no se encontrd
una relacion significativa ni para las comunas de Santiago ni a nivel de
ciudades comunas. En el caso de comunas de Santiago para el 2002 la
distribucion de comunas se despliega mayoritariamente en los cuadrantes

de alta pobreza y desigualdad media/alta.

-99-



Evolucion del déficit habitacional en los mas pobres: 1992-2002

Una vez que se han analizado todos los datos y todas las variables, se puede

llegar a ciertas recomendaciones de politica publica que ayudarian a perfeccionar

la politica de vivienda chilena, tales como:

Es necesario cuidar las especificaciones técnicas de la vivienda y garantizar
estandares minimos de calidad para que esta no se transforme en la variable

de ajuste ante el aumento que ha experimentado el precio de los suelos.

Se ve una fuerte necesidad de realizar conjuntamente el desarrollo de nuevos
complejos habitacionales, asi como la provisién de un entorno que provea los
servicios necesarios para mantener un determinado nivel de calidad de vida
tales como: escuelas, hospitales, movilizacién, acceso a oportunidades

laborales, espacios recreacionales y de integracion, entre otros.

Es necesario avanzar en el desarrollo de nuevos programas habitacionales que
incentiven una mejor focalizacién de los recursos disponibles y una reutilizacién
de viviendas usadas. De la misma forma, deben buscarse nuevos incentivos

para mejorar el acceso de los mas pobres al sistema privado de financiamiento.
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