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Resumen

En este trabajo se proponen dogtodos alternativos para rankear colegios a
aguel que resulta de utilizar el puntaje promedio del establecimiento educacional en
pruebas eéindarizadas. Estos consideran la estrecha égl&eitre insumos y produc-
tos que tiene cualquier proceso productivo conocido. Si el objeto del ranking es asig-
nar recursos {blicos, producir aprendizaje entre las unidades educativas o proveer
informacbn a la comunidad, aquellos construidos bajo lo sugerido en este trabajo
son superiores. Utilizando una muestra de colegios chilenos de distinta dependen-
cia administrativa se encuentra que la representatividad de cada tipo de colegio en
el ranking cambia. Bajo el punto de vista de eficiencia en el uso de los recursos, los
resultados muestran que los colegios particulares subvencionados y municipales son
tan o nas efcientes que los colegios particulares pagados.
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1. Introduccion

En Chile la provishn de educaéin media se encuentra en manos de tres tipos de
colegios. Estos se diferencian en su dependencia administrativa y en los resultados
cuantificables que alcanzan

La heterogeneidad observada en resultados promedios en pruebas estandarizadas
esh altamente relacionada con el tipo de dependencia administrativa de los colegios
Esto genera que cada@cuando se revelan los nuevos resultados se discuta sobre la
brecha entre colegios daysu dependencia y sobre la calidad relativa de estos. Para
ello generalmente se utiliza como indicador de calidad el puntaje promedio obtenido,
mediante el cual se les rankea.

Utilizar una medida de calidad del establecimiento educacional como la mencio-
nada anteriormente entrega como resultado que los mejores colegios sean los privados
pagados, seguidos por los privados subvencionados ditroo, los municipales.

Este tipo de ranking, sin embargo adolece de un grave error conceptual que surge
del hecho que el puntaje promedio de cada establecimiento educacional no es casual.
La teoria ecoimica sobre producon de educaéin no se diferencia significativa-
mente de la que caracteriza la prodbccile cualquier bien. En este sentido, a mayor
cantidad de insumos empleados la prodoicciebed aumentar o al menos mantener-
se si los rendimientos marginales de las unidades extras de insumos son muy bajos.
Esto implica que si los colegios producen puntajes en pruebas estandarizadas enton-
ces mientras @s insumos utilicen mayores deben ser los resultados observados.

En este contexto elaborar una medida de desempe base al producto puntaje
desconoce la forma como se consigue. Esto hace que se hagan indistinguibles las
diferencias entre colegios que obtienen el mismo puntaje, pero que utilizan distintos
niveles de insumos para conseguirlo.

Al no considerar la estrecha relanientre insumos y productos, se reduce la uti-
lidad de la informadn revelada por el ranking. Este solo debiese ser interpretado
como un orden en tama de producdén con el mismo valor que un ranking entre la

El'hecho observado es el desigual desdim@ntre unidades educativas en pruebas estandarizadas como
lo son SIMCE y PSU.

2Resultados promedio en pruebas estandarizadas se refiere al promedio de PSU o SIMCE padsmgeneraci
de alumnos egresados de un determinado establecimiento.



produccon de pan de un negocio de barrio y una cadena de panaderias. No se orde-
na a los colegios ség la calidad del proceso productivo empleado, sino en escala
productiva. Si este tipo de rankings fuera utilizado para premiar a los colegios el re-
sultado en asignain de recursos podr resultar en que colegios ineficientes fueran

los beneficiados.

Este tipo de problemas demanda la genéradie alternativas para efectuar ran-
kings de colegios. En particular, encontrar alguna que considere la forma como se
logra producir el puntaje observado.

En este trabajo se presentan lostados de frontera estastica y aalisis de la
envolvente (DEA) como alternativésiles para rankear colegios. Estoétodos con-
sideran el uso de recursos en la obténale productos y entregan un indicador que
ilumina la asignadin de recursos entre unidades educativas. @8too, en el con-
texto de recursos escasos, cobra vital importancia paraitecp@ducativa. Adeds,
proporcionan un mecémo util para generar aprendizaje entre los colegios, el cual
se canaliza desde aquellosésreficientes a los ineficientes. Rotimo, pueden en-
tregar informadin Gtil a los apoderados de un determinado colegio al sugerir si el
colegio podra rendir néas con los mismos insumos que utiliza.

Al realizar un a@lisis comparativo de los ranking construidos a partir de las di-
ferentes medidas de deseriipale los colegios, se obtiene que aquellos construidos
a partir de los rétodos propuestos en este trabajo muestran que los colegios muni-
cipales y privados subvencionados pueden ser taa®eficientes en el uso de los
recursos que los colegios privados.

Lo que resta de este documento se estructura de la siguiente manera: primero, se
revisa la educabin media en Chile en reldmi a maticula y resultados entre colegios.
Segundo, se presentan las particularidades de la prddudei educadn. Tercero,
se presenta el concepto de eficiencia relativa. Cuarto, se describen las méasdolog
a emplear. Quinto, se presenta la base de datos utilizada. Sexto, se presentan y discu-
ten los resultados obtenidose@imo, se comparan los ranking de colegios para las
distintas metodold@s. Octavo, se presentan las conclusiones de este trabajo.



2. Colegiosy sus Resultados en Chile.

La provisbn de educadin media en Chile esta a cargo de tres tipos de colegios,
los cuales se diferencian segdependencia administrativa. Estos son particulares pa-
gados, privados subvencionados y municipales. La importancia respecto a la cober-
tura de maficula de cada uno de estos ha sido distinta en el tiempo (Ver figura 1).
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Figura 1: Elaborado por los Autores.

En la actualidad los colegios municipales junto con los particulares subvencio-
nados tienen un nivel de matricula muy similar y muy por sobre la de los colegios
particulares pagados.

En #rminos de resultados los tipos de colegios presentan fuertes desigualdades.
En lo que respecta a pruebas estandarizadas su ddseagmuy distinto y frecuente
objeto de acalorados debates. Por ejemplo, en la prueba SIMCE para los segundos
medios se tiene que los colegios privados han obtenido en promedio los mejores
puntajes mientras que los municipales los peores (Ver figura 2).

La brecha en desemipe entre colegios particulares pagados respecto de los otros
tipos de colegios es varias veces la brecha entre privados subvencionados y munici-
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Figura 2: Elaborado por los Autores.

pales. Este fabmemo para la prueba SIMCE se ha agudizado en el tiempo.

Sin embargo, al desagregar los resultados por dependencia administrativa del
colegio y nivel socioecdammico del hogar para el SIMCE 2001 parece ser que la cali-
dad del hogar tiene &s que decir sobre resultados que la dependencia administrativa
del colegio (Ver figura 3).

Enfrentar la diferencia de puntajes con cautela es esencial para obtener luces so-
bre las causas de tal diferenciaasnaun cuando la sociedad demanda rankings de
colegios, los cuales son construidos a&sde diversos atodos, con distinta utili-
dad.

Desde una perspectiva ahigla los hechos debiesen ser interpretados a la luz de
aqguellos factores que los causan. Los resultados promedios en pruebas estandariza-
das que alcanzan los colegios son reflejo de los insumos que estos asignan hacia esos
objetivos, pero tamin de los esfuerzos emprendidos por las familias y la dwiaci
de habilidades con que cuenta la poldaaie alumnos de un determinado estableci-
miento.

De este modo, se puede esperar que colegios que invieéserreoursos por
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Figura 3: Elaborado por los Autores.

alumno, que cuentan con alumnos provenientes de familias que apoyan y promue-
ven el estudio y con altos niveles de habilidad teadexr obtener mejores resultados.
Considerar esto es fundamental cuando los colegios pueden decidir la poldaci
alumnos que atendam y por ende forma parte de la receta de produrcatilizada.

En este enfoque, los mejores colegios no son aquellos con mejores resultados
absolutos, sino aquellos que a determinado nivel de desemgEaémico logran
sus objetivos con menores recursos, con hogares menos comprometidos con sus hijos
y con una distribudin de habilidades de la poblaaci de alumnos #@s heterognea.

Si se consideran todos estos factores al momento de ordenar a los colegios res-
pecto a su desempe se puede obtener una medidasnjusta yutil para juzgar el
desempho de un determinado establecimiento educacional y una iritdichdada
donde poner los recursos para mejorar los resultados de los colegios. Una medida que
considere la eficiencia en el uso de los recursos revela importante infomyzia
la comunidad. Colegios as eficientes son &g atractivos para que el estado aporte
Mas recursos, para ser beneficiados por donaciones de privados y para que las comu-
nidades de apoderados reclamen por mejores resultados. Esto cobra vital importancia
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cuando la mayor parte de la matricula de eduraohedia est en manos de colegios
con aldin tipo de aporte estatal. Al identificar los colegios eficientes se puede suge-
rir a aquellos ineficientes gucolegios pueden ayudarles a descubrir sus problemas
productivos.

El comportamiento heterégeo enérminos de producén no esh solo presente
en las unidades educativas, sino en todas aquellas empresas que se organizan para
producir un determinado bien. En microeconaral concepto relevante es el de efi-
ciencia €cnica. Dentro de los @odos desarrollados para emprender esta cuantifica-
cion se encuentra frontera esistica y DEA. Las aplicaciones de @smetodoloas
atraviesan un sinirmero deareas en econdia Una de ellas ha sido el@isis de la
eficiencia en el sector educant.

3Una aplicaddn de estos Etodos para colegios en Chile se presenta en [8].
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3. Produccibn en Educacon

La produccdn en educabin tiene ciertas particularidades que es necesario consi-
derar antes de aplicar las metoddbgypara medir eficienci@c¢nicd. Se trata de un
proceso productivo en el cual cierta cantidad de individuos son transformados en indi-
viduos con diferentes atributos cualitativos. Los individuos adquieren un conjunto de
habilidades que posteriormente se reflajeen sus resultados en test estandarizados
como SIMCE y PSU, como en mayores ingresos laborales o cierto tipo de valores
morales 0 comportamientdwico que regian sus vidas. Los resultados en pruebas
estandarizadas, particularmente PSlamshuy ligados a la obter@i de un mayor
nivel de ingreso laboral, dado que es parte del proceso selectivo para la éducaci
terciaria. De este modo, se puede decir que la prodnaté un colegio se puede se-
parar en dos tipos de efectos para los individuos: los efectos en el déseempel
mercado laboral (productividatly los efectos en socializami.

Esta separadh en la producdin de los colegios es fundamental, ya que por lo
general, la producén de los colegios se reduce a rendimiento en pruebas estandari-
zadas cuando ello representa tan solo un producto factible de producir. Silos colegios
asignan recursos para producir distintas habilidades y estas no son complementarias,
entonces estos delaer optar sobre cual seta composidin de su producon. Ob-
servar altos puntajes en pruebas estandarizadas puede significar precariedades en otro
tipo de habilidades que los colegios entregan a los alumnos que les son de ayuda para
su desemp® profesional y emocional futuro, las cuales pueden ser valoradas por la
sociedad.

Otra particularidad de la produéci de educadin es su caractistica acumu-
lativa. En este sentido, los resultados observados en una determinadsdmeedici
desempiBo pueden estar asociados a insumos muy anteriores a los cordesqma
la prueba.

Estas dos particularidades inciden en la calidad de los resultados alcanzables me-
diante herramientas cuantitativas. En este trabajo no se considera ninguna de ellas por

4Una revisbn detallada de la evidencia relacionada se puede encontrar en [6] y [7].

SUna visbn que difiere de lo anterior es aquella que surge de la literaturai@dizeebn, donde la
educaddn no tiene efectos sobre la productividad de los individuos, mas si en la éeléedios individuos
mas Habiles y en consecuencia eleva al colegio como un productor de infanmaadiorada por el mercado.



la restriccon de datos enfrentada.

4. Eficiencia Relativa

El concepto de eficiencia relativa puede ser descompuesto en Eficiéatiecd
(ET), Eficiencia Asignativa (EA) y Eficiencia Ecomica (EE)®. Asumiendo un pro-
ducto Y, dos insumog(y, X» y retornos constantes de escala es posible representar
la tecnolo@a como una isocuanta unitaria, la cual muestra todas las combinaciones
posibles de insumos gque entregan una unidad de producto (Ver figura 4).

Si se supone que existen dos empresas Q,P que combinan insumos en la misma
proporcbn. La empresa Q obtiertg”?\0Q veces nas producto que P para cualquier
combinacdn de insumos. En este contexto, la ET de P se puede medir@gkid’.

Se puede decir que toda firma sobre la isocuanta unitaria es efiGenteaimente.

Sea AA la curva de isocostos , que define - dado los precios - todas las combina-
ciones de rimimo costo factibles para alcanzar la prodéadinitaria. De este modo
la Gnica firma eficienteéicnicamente que alcanza la prodéccunitaria al nmimo
costo es Q'. Una medida de la EA de la firma PEe$ = 0R\0Q.

Se dice que una firma es EE sies ET y EA, coriicjue $lo cumple Q’, la cual
se puede medir comBE = 0R\0P. Tanto la firma Q como P tienen el mismo nivel
de EA, sin embargo, Q es ET mientras que P no lo es.

Es necesario notar que el concepto de EA pierde significado en presencia de incer-
tidumbre, pues el comportamiertptimo de la firma incorpora su nivel de aveérsi
al riesgo, el cual no es observable. De este moglo, e puede aspirar a medir ET
sin necesidad de elevar supuestos metmglobs cuestionables.Uh a$, las medidas
de ET pueden no ser robustas a la aleatoriedad de muchos de los factores que inciden
sobre un proceso productivo, lo que limita su interpréiaa indicios de problemas
y no a la absoluta existencia de estos.

La ET puede ser medida como:

1. Orientada al Insumo: Dado el nivel de producto la ET se definérenirios del
uso relativo de factores.

6la presentadin original de este concepto se encuentra en [5]. Ver tami]



XY

Figura 4: Alvarez (2001)

2. Orientada al Producto: Dado el nivel de insumos la ET se definérarirnos
del nivel del producto relativo.

Los tipos de medidas de EBle son equivalentes en presencia de retornos cons-
tantes de escala.



5. Medidas de Eficiencia Bcnica

Las aproximacioneggicamente emprendidas para ehbsis emfirico de mues-
tras de agentes tomadores de decisiones (ATD) son dosétedmde Frontera Es-
tocasticay el de Aalisis de la Envolvente (DEA). Ambosétodos aspiran a construir
una frontera eficiente a partir de la muestra observada y, luego, comparar a las firmas
respecto @sta. En lo que sigue se presentagtodos de medida de ET orientadas
a insumos, pues lo que se quiere determinar es que dado cierto nivel de puntaje en
pruebas estandarizadas e@wnio se debiese reducir el uso de insumos para mantener
la producobn constanté.

Las diferencias en eficienciadnica entre colegios deben ser interpretadas como
indicios de heterogeneidad en la forma de producir entre empresas, pero cuya causa
no es conocida. En este sentido aquellas unidades educativas que resultan ser ine-
ficientes &cnicamente son etiquetadasm unidades productivas que algo han de
estar haciendo mal. Esto le confiere al orden que entrega el ranking una potente in-
terpretaddn, que es ordenar a los colegiosisegalidad del proceso productivo.

Las preguntas sobre ges lo que se géstaciendo mal o@mo se puede llegar
a ser eficientes no pueden ser contestadas mediantectoslas propuestos en este
trabajo. Sin embargo, al identificar colegios eficientes e ineficientes se puede sugerir
a aquellos que tienen un desempsutdptimo a q& colegio acercarse para descubrir
gue es los que em haciendo mal. En efecto, se pi@dsugerir cales son los colegios
eficientes ras similares a cada ineficieAt€Esta segunda caradstica de rankear
colegios utilizando un indicador de eficienddmica hace posible orientar la fima
de educadin hacia generar aprendizaje entre unidades educativas.

5.1. Frontera Esto@stica

Al considerar la naturaleza aleatoria de la prodbicsie admite que la produéai
esh acotada superiormente por una frontera éstiie. Sea Y producto, X insumos
la producobn puede ser escrita como

"Una revisbn exhaustiva de las metodolag puede ser encontrada en [1].
8ver 1
SPara mayor informaoi ver [3], [4] y [1]
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i = f(Xi)+e (1)

€ = U; — U

En este modelo eEtmino del error es compuesto. Por una parés el error iid
con media cero y siftrico que representa la aleatoriedad de la produgeioducto
de sucesos no controlables por la firma gs independiente dey no negativo. Este
recoge la distancia de cada empresa a su frontera eficiente. De este modo, la frontera
eficiente est dada por

Y = f(X) +v ()

La potencia del modelo pardatrico radica en la posibilidad de atribuir las dife-
rencias de producth entre una firma particular y la envolvente estimada a hechos
distintos a la ineficiencia, como - por ejemplo - el simple azar.

El indice de eficienciggtnica para la empresa i se puede calcular como

ET; = exp [~ E(u;\¢;)] 3)

5.2. Andlisis de la Envolvente (DEA)

El DEA es nétodo un determistico para calcular eficienci@dnica a trags de
programadn lineal®. Construye el mejor ATD virtual para cada ATD observado me-
diante la combinadin lineal de dos ATD reales. Dentro de las ventajas de aplicarlo
se encuentra, primero, la posibilidad de incluir en forma dire@&a de un producto,
segundo, que no hace fuertes supuestos sobre la estructura de da fimgroduc-
cion'!. Sin embargo, enfrenta ciertos cuestionamientos como aquellos que surgen de
su naturaleza no aleatotfade la dificultad de acomodar variables cétécas, la

10Una revisbn amplia del ratodo se entrega en [2] y [1]

1Es por ello que usualmente se le denomirgdado no paragtrico.

2Toda diferencia entre la produéci de una firma en particular y la frontera eficiente calculada se atri-
buye a ineficienciaécnica.
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imposibilidad de contrastar Hipesis mediante herramientas esttidas y la sensibi-
lidad de los resultados a observaciones outfigrs

Este netodo puede ser emprendido asumiendo rendimientos contantes (CRS) o
variables (VRS) de escala. Para CRS se tiene el siguiente problema de maximizaci

max Y (4)
uv V',
/n.
SA Yy j=1,.,N
U:L'j
u,v >0

dondey; es un vector de productosay es un vector de insumos del ATD i. Al
resolver este problema para los N ATD presentes en la muestra y evaluar &nfunci
objetivo en {.*, v*) se obtiene la medida de ET orientada a insumos. La no linealidad
de la funcon objetivo de este problema dificulta @lculo, sin embargo, el problema
anterior es equivalente al siguiente problema de progr@améicieal.

max u'y; (5)
u,v
S.A v, =1
u/yj — v’:cj <0,5=1,...,N
u,v >0
Por dualidad
in 6 6
%{an ©
S.A —yi+YA>0
9.%1' — XA Z 0
A>0

BEstos(ltimos problemas han sido superados en la actualidad, no obstante la implearenato-
dolbgica requerida escapa del alcance de este trabajo.
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En los noventa la #és {pica aplicaddn del DEA es la de VRS.

rg,f)\nﬁ (7
SA  —y+YA>0
Oxr; — XA >0
I'\=1
A>0

donde, | es un vector de unos de Nx1.

Emprender el ratodo DEA orientado a insumos en su vernsCRS como VRS
es necesario, pues la segunda entrega infobnanas detallada que la primera sobre
el grado de ET de un ATD. EIl supuesto de VRS separa las fuentes de ineficiencia
técnica de aquellas provenientes de la ineficiencia de escala.
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6. Datos

La combinadbn de insumos que dan forma a la prodaocantes descrita carece
de una recetanicay conocida. Por lo general, la elégntde los insumos por parte del
investigador esét condicionada a la disponibilidad de datoasngue a fundamentos
tedricos que justifiguen su inclu®i. Un conjunto de insumos generales involucrados
en la producdn de un determinado logro educacionafesinformado por variables
que reflejen entorno familiar, la influencia de pares, insumos del colegio y habilidades
innatas del estudianté

La base de datos disponible corresponde a una encuesta levantada por el diario El
Mercurio efectuada a los 100 mejores colegios, particularmente, los mejores 50 pri-
vados, 25 privados subvencionados y 2®licos®. Del total de Colegios 97 rinden
ambas pruebas estandarizadas, 1 no rinde el SIMCE y 2 no tienen datos disponibles
para SIMCE.

Evidentemente la base de datos no permite incluir en @isis algunas de las
particularidades de la produéci de educadin. lo se cuenta con un periodo, por lo
tanto la correcdn por insumos pasados no es factibles. Aggrdlo se existen pun-
tajes en pruebas estandarizadas y no alguna medida de habilidades de sd@rializaci
Sin embargo, estas limitantes son menores al considerar el objetivo de este trabajo y
la disponibilidad de insumos de las unidades educativas que presenta la muestra, pero
representa un desafio en la constranaie bases de datos futuras.

6.1. Variables

1. Resultados en Pruebas Estandarizadas.

a) Promedio por Colegio SIMCE SegundidaMedio 2003.
b) Promedio por Colegio PSU 2004

2. Entorno Familiar

“ver [6], [7]y [8]
15Esta encuesta fue publicada en la Revista El Sabado del Diario el Mercurio en el reportaje 1l Ranking
El Sabado (Los Mejores Colegios de Chile). Por Marcela Miranda con colabordeiDaniela Aranga.
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a) Clasificacbn Socioecodmica del Alumnado SIMCE.
3. Pares

a) Tipo de establecimiento (Mixto, Coeducacional, Masculino o Femenino).
4. Insumos del Colegio.

a) Horas Profesor Alumno (hpa).
b) NUmero Total de Alumnos (ta).
¢) Alumnos por Curso (apc).

d) NOmero de Libros.
5. Administracbn

a) Dependenciadel establecimiento (Privado, Privado Subvencionadaie P
Co).

6.2. Productos

Los resultados de SIMCE y PSU tienen una corrélace 0.8239, esto indica
que pueden ser interpretados como un mismo producto. Para construir la variable
producto {) y no desperdiciar informagn se promedian las dos variables en escala
PSU. Para esto se estandariza la variable SIMCE, la que es multiplicada pdr'la SD
de PSU a lo que finalmente se le suma la media’®Slliego, se divide la muestra
por la mayor producéin observada. A esta variable se le denonfinthice la cual
pertence al intervalo (0,1].

La distribucbn estimada dendice muestra que a pesar de tratarse de una muestra
pequda y supuestamente hont@tea enérminos de resultados no lo esadaun,
los datos revelan una evidente bimodalidad. Esto esgueara esta selecta muestra
existen colegios de &imo y otros de alto desemipe (Ver figura 5 arriba).

18E| Ministerio de Educadin clasifica a los establecimientos que rindieron la Prueba SIMCE 2003 de
acuerdo a las caractsticas socioecdmicas predominantes de sus alumnos, definidas a partir d&dss a
de estudio promedio del padre y de la madre, el ingreso familiar mensudhyie¢ de vulnerabilidad
escolar del establecimiento.

"Desviacon Esandar.

18_a media y SD de PSU son 500 y 102.6 respectivamente. Para la prueba SIMCE media y SD son 249 y
50.9 respectivamente.
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Una pregunta relevante es si esta bimodalidad se relaciona con dependencia admi-
nistrativa de los colegios. La respuesta a esta pregunta es afirmativa. Los promedios
paraindice de los colegios privados pagados, privados subvencionados y municipales
son 0.93, 0.88 y 0.82 respectivamente. Pero, addmvariabilidad de resultados de
los dos primeros es mucho menor a la de los municipales. Esto probablemente se de-
be a la fuerte influencia de dos colegios municipales d&malb desem® presentes
en la muestra (Ver figura 5 abajo).

Al desagregar los datos por dependencia administrativa y nivel socimagmm
del alumno se obtiene que existe una corrélagiositiva de estaltima con desem-
pefio. Adenas se aprecia que en promedio los colegios particulares pagados y par-
ticulares subvencionados obtienen similares resultados para alumnados de distintos
niveles socioecdmmicos. Sin embargo, esto no se mantiene para los colegios muni-
cipales, los cuales muestran un marcado cambio en nivel de deseifyae figura
6).
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Distribuci 6n Indice.
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Figura 5: Elaborado por los Autores.
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Indice segun Dependencia y Grupo Socioeconémico

0 2 4 6 8 1
Media de Indice
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Figura 6: Elaborado por los Autores.

6.3. Insumos

De la muestra se obtienen cuatro insumos no Gaies que entran en la furdai
de producdin de los colegios, estos son hpa, ta, apc, libros por alumno (Ipa).adsjem
las categdas de estrato socioeammico del alumnado, la dependencia administrativa
del colegio y el tipo de establecimiento son consideradas erab$ian

Los colegios muestran ser hetegogos entre si en lo que a insumos no datieg
cos respecta. Esto se aprecia con claridad al hacer lasstis@sidescriptivas.

Estadisticas Descriptivas: Insumos

Variable | Media | Dev. Std.| Min. | Max.

hpa 2.479 0.954 1.1 4.7

ta 1194.99| 657.129 | 320 | 4288

apc 33.67 8.108 17 45

Ipa 12.366 | 7.546 | 1.475| 40.293
N 97

Cuadro 1: Elaborado por los Autores.
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Por estrato socioecomico del alumnado se tiene que solo existe un colegio que
atiende a alumnos tipo B, el cual @4tajo la media en hpa, ta y Ipa (Ver cuadro 2).
Los colegios que atienden alumnos tipo C tienen hpa y Ipa bajo el promedio, untay
apc sobre el promedio, sin embargo somsrhomo@neos que el total de la muestra
en hpa, apc y Ipa (Ver cuadro 3). Los colegio que atienden a alumnos tipo D tiene un
hpa y Ipa bajo el promedio, un ta y Ipa sobre el promedio, no obstante, resultan ser
mas homo@neos en hpa, apc y Ipa que al considerar toda la muestra (Ver cuadro 4).
Por tltimo los colegios que atienden a alumnos tipo E presentan hpa y Ipa sobre el
promedio y ta y apc bajo el promedio, so@srhomogeneos en hpa, ta y apc que al
considerar toda la muestra (Ver cuadro 5).

Estadisticas Descriptivas: Colegios B

Variable | Media | Dev. Std.| Min. | Max.

hpa 1.9 19 | 1.9

ta 588 588 | 588

apc 37 37 37

Ipa 6.803 6.803| 6.803
N 1

Cuadro 2: Elaborado por los Autores.

Estadisticas Descriptivas: Colegios C

Variable | Media | Dev. Std.| Min. | Max.

hpa 1.572 0.357 1.1 2.5

ta 1425.72| 778.241 | 446 | 3267

apc 42.08 2.943 35 45

Ipa 10.637| 7.028 | 1.475| 25
N 25

Cuadro 3: Elaborado por los Autores.
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Estadisticas Descriptivas: Colegios D

Variable | Media | Dev. Std.| Min. | Max.

hpa 1.855 0.411 1.2 2.6

ta 1292.227| 790.49 | 482 | 4288

apc 38.591 5.518 28 45

Ipa 8.657 4217 | 2.373| 17.9
N 22

Cuadro 4: Elaborado por los Autores.

Estadisticas Descriptivas: Colegios E

Variable | Media | Dev. Std.| Min. | Max.

hpa 3.235 | 0.697 1.7 4.7

ta 1046 | 474.371| 320 | 2100

apc 27.102| 4.651 17 37

Ipa 15.027| 8.104 | 1.993]| 40.293
N 49

Cuadro 5: Elaborado por los Autores.

Por dependencia administrativa del colegio. Los colegios municipales constituyen
un grupo que tiene hpa y Ipa bajo el promedio y ta y apc sobre el promedio, pero
son mas homo@neo que la poblagn (Ver cuadro 6). Los colegios privados pagados
tienen hpay Ita sobre el promedio y ta 'y apc bajo el promedio. Senhmmogneos
gue el total de la muestra en hpa, ta y apc (Ver cuadro 7). Los colegios privados
subvencionados tienen hpa y ta bajo el promedio y apc y Ipa sobre el promedio, sin
embargo, son &s homo@neos en todas las variables (Ver cuadro 8).

Estadisticas Descriptivas: Colegios Municipales

Variable | Media | Dev. Std.| Min. | Max.

hpa 1.54 0.318 1.1 2.5

ta 1593.48| 946.709 | 503 | 4288

apc 42.24 2.919 35 45

Ipa 9.356 6.665 | 1.475| 25
N 25

Cuadro 6: Elaborado por los Autores.
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Estadisticas Descriptivas: Colegios Privados Pagados

Variable | Media | Dev. Std.| Min. | Max.

hpa 3.283 0.664 1.9 4.7

ta 1057.362| 483.893| 320 | 2100

apc 27.021 4.66 17 37

Ipa 15.46 7.996 | 1.993]| 40.293
N 47

Cuadro 7: Elaborado por los Autores.

Estadisticas Descriptivas: Colegios Privados Subvencionados

Variable | Media | Dev. Std.| Min. | Max.

hpa 1.908 0.412 1.2 2.6

ta 1055.24| 399.218 | 446 1944

apc 37.6 5.802 25 45

Ipa 9.559 4939 | 2.554| 19.837
N 25

Cuadro 8: Elaborado por los Autores.

Las diferencias en produéti observada entre colegios de distintas dependencia
administrativa y alumnado objetivo tanghi se encuentran en el uso de insumos. En
promedio los colegios privados pagados o aquellos orientados a alumnos tipo E tie-
nen la mayor dotabin de insumos. Asnismo, los colegios con menor deselipe
promedio - municipales orientados a alumnos de hogares menos colaboradores con
los objetivos educacionales - tienen una menor dotade insumos. Esto respalda la
estrecha relabn entre producto e insumos.
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7. Resultados

En esta secbn se presenta en detalle la forma como se implebnesada uno de
los métodos presentados previamenete. Adgnse discute los resultados entregados
por cada uno déstos.

7.1. Modelo de Frontera Estoéastica

El modelo de frontera estimado replica lo supuesto en [8]. Esto es unaritei
produccon Cobb-Dougla®, una funcon de distribudn normal paras con media
cero y desviadin esndaro, y una half-normal para con media cero y desviam
estindars,,. La funcibn de densidad deest dada por

r0-2(5) [ -o(2)]

dondeg¢(-) y ®(-) son la funcdn de densidad y la fun@mn de distribudn de una
N(0,1). Los nuevos pametros son funciones de los que describen las distribuciones
impuestas para los errores del modelopds= o2 + o2y A = 0,/0,. La estimadn

por Maxima Verosimilitud permite recuperar todos losgraetros del modelo.

Esta se estima considerando las variables en logaritmo natural y controlando
por las variables dicomicas relacionadas con dependencia administrativa del cole-
gio (D,, D,s), nivel socioecoamico del alumnadol., D4, D.) y género de pares
(Dmass D fem, Deoea)- La especificaéin considera el nivel para colegios municipales,
con nivel socioecodmico del alumno B y mixtos.

lyy = a+ Bilhpa; + Bolape; + Bsllpa; + Balta; + (9)
ﬁSDp + ﬁGDps + ﬂ7De + B8Dd + ﬁ9Dc +
BloDmas + ﬂllDfem + /812Dcoed + U — Uy

19 a estructura productiva impuesta asume rendimientos constantes de escala.Una forma funcional flexi-
ble es la translog, sin embargo no fue posible de estimar dada la no concavidad debla dienaerosimili-
tud.
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El indicador de eficienciggtnica construido mediante estétodo entrega que
los colegios presentes en esta muestra son sumamente parecidos (Ver figura 7 arriba).
Todos operan a un &imo nivel de eficienci®.

Al desagregar los datos por tipo de dependencia administrativa se encuentra que
existe bimodalidad en la distribuizi de eficienciaécnica para colegios municipales
(\Ver figura 7 abajo). Esto es probablemente el reflejo de la presencia de dos colegios
municipales de alto desenipeen la muestra.

La homogeneidad en eficiencizchica observada puede ser el reflejo de la parti-
cularidad de la muestra empleada. Esto es que incluya a los mejores colegios obser-
vados por dependencia administrativa y que permite controlar por distintos factores
vinculados a la producgn de educadin.

20 os coeficientes estimados como sus propiedadesistitag se presenta en el anexo de este trabajo.
Particularmente ver cuadro 14.
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Distribuci 6n Frontera Estocastica.
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Figura 7: Elaborado por los Autores.
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7.2. DEA

La metodologa de DEA se aplica considerando las variables y, hpa, apc, tay Ipa.
En el caso particular del insumo apc se utiliza efpraco. Esto hace que a menor
cantidad de alumnos por cursos se obtenga un uso de insumaos superior, con lo cual
se logra la misma direa@n interpretativa que tiene el resto de las variables. Las va-
riables dicobmicas disponibles no son incluidas debido a sicidlihterpretacdr®.

Bajo el supuesto de rendimientos constantes de escala los resultados para la mues-
tra total de colegios indican que existé@snmde una moda en la muestra (Ver figura 8
arriba).

La distribucbn de eficienciaécnica que obtienen los colegios, luego de desagre-
gar los datos por dependencia administrativa, es bastante diversa, mientras los cole-
gios privados subvencionados presentan una moda, los colegios privados pagados y
municipales evidencian una bimodalidacdgmarcada para los municipales). Lo an-
terior se suma al hecho que tanto los colegios particulares subvencionados como los
municipales muestran altos niveles de eficiencia y baja heterogeneidad (Ver figura 8
abajo).

Bajo el supuesto de rendimientos variables de escala se tiene una alta densidad de
colegios sobre el aximo de eficiencia (Ver figura 9 arriba).

Para la muestra desagregada por dependencia administrativa del colegio nueva-
mente se observa una bimodalidad en la distrituae eficienciaécnica de los
colegios municipales y privados pagados, sin embargo, una de las modas para los
establecimientos municipales es en un alto nivel de ded@mpelicionalmente, los
colegios privados subvencionados y municipales presentan una baja variabilidad (\Ver
figura 9 abajo).

La diferencia promedio al asumir rendimientos constantes de escala y luego varia-
bles es de un 5% en eficiencia. Los resultados obtenidos al asumir retornos variables
aumentan para todo tipo de establecimiento, especialmente para los colegios privados
pagados y municipales que elevan su desém s un 7 % y 5% respectivamente.

Este fedmeno resulta luego de levantar el supuesto que los colegios operan a un ni-

21Un indicador de eficiencia para una unidad educativa de, por ejemplo, 0.9 significa que su nivel de
puntaje podia ser alcanzado con un 10% menos de uso de insumos. Sin embargo, si los insumos son
variables dicdimicas aquella interpretairi carece de sentido.
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vel de escaléaptimo, que asume el procedimiento DEA bajo rendimientos constantes
a escala.
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Figura 8: Elaborado por los Autores.
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Distribuci 6n DEA vrs.
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Figura 9: Elaborado por los Autores.
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7.3. DEA por Nivel Socioecobmico del Alumno.

Una forma de observar el peso de no incluir variables dioatas es calcular el
DEA desagregando la base de datos por alguna de las datedmponibles. En esta
seccon se desagrega la muestra por estrato soci@acico del alumnado. El costo
de este esfuerzo éstn la perdida de una obsen@ti ya que en la muestréle
existe un colegio con alumnado tipo B.

Como era de esperar el nivel de eficiencia que obtienen los colegios en promedio
es mayor, de hecho tal femeno se repite para todo tipo de establecimiento. Los re-
sultados en promedio se elevan desde 0.84 a 0.91 al suponer rendimientos constantes
de escala y desde 0.88 a 0.93 si se asumen variables.

Al desagregar por tipo de establecimiento se observa que los colegios privados
pagados son los que aumentan en mayor medittadsze de eficiencia, seguidos por
los privados subvencionados y los municipales, esto se debe a que incluir la variable
nivel socioecoiimico en el DEA permite realizar ehtculo de la envolvente eficiente
entre colegios que ingresan como insumos alumnos provenientes de un determinado
tipo de hogar.

No obstante, a pesar que los colegios privados pagados se ven beneficiados con
este nuevo procedimiento son los que obtienen en promedio los peores resultados de
la muestra con un nivel de eficiencia entre 0.87 y 0.88 para rendimientos constantes de
escala y variables respectivamente. Los colegios municipales son los que obtienen los
mejores resultados, aunque al asumir rendimientos variables de escala la diferencia
con los colegios privados subvencionados es casi nula.
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Distribuci 6n DEA crs Corregido.

Distribucion de Eficiencia Técnica
Muestra Completa de Colegios

0w
< 4
277
@
[
(]
=
o 4
T T T T T T
5 .6 7 .8 9 1
Eficiencia Técnica
Epanechnikov h éptimo
Distribucion de Eficiencia Técnica
Particular Subvencionado Municipal
e
©
2
()
G
2 <
‘@
=
(0]
2
a4
o
6 8 i 6 8 1 6 8 1
X

Epanechnikov h 6ptimo

Figura 10: Elaborado por los Autores.
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Distribuci 6n DEA vrs Corregido.
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Figura 11: Elaborado por los Autores.
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7.4. Outliers.

Una de las falencias delé&todo DEA es la sensibilidad de los resultados a la pre-
sencia de observaciones fuera de lo aarfoutliers). De este modo, en esta ségci
se contrasta la presencia de ese tipo de observaciones.

Para emprender el desafpropuesto se emplea unadisis giafico. Este se basa
en giéficos de dos dimensiones entre un insumo y la variable producto, desagregados
por estrato socioec@mico del alumnado. En estos no se observa indicios claros que
exista alguna observaxi outlier en la muestra (Ver figura 12).

Outliers.
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Figura 12: Elaborado por los Autores.

Esto implica que no es necesario realizar la metodalBdeA eliminando ciertas
observaciones para contrastar resultados.
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8. Comparacibn de Rankings de Colegios

Una manera usual de construir un ranking de colegios es hacerlo por puntaje
promedio del establecimiento en pruebas estandarizadas. Sin embargo, este tipo de
medida hace que la disponibilidad de insumos que explican los resultados obtenidos
pasen a segundo plano. Es por ello relevante determinar cuales son las consecuencias
sobre el ranking de colegios de considerar medidas alternativas de désesop®
las propuestas en este trabajo.

En esta secoin se genera el ranking de los mejores 50 colegios de la muestra
considerando distintas medidas de desdrapkuego se analiza la participani en
el ranking por tipo de colegio y la esfatica descriptiva de la variable utilizada para
generarlo.

Al rankear a los colegios utilizando la variabialice se obtiene que los colegios
privados pagados tienen una fuerte predominancia en partiaipaobre los otros
dos tipos de establecimientos (Ver figura 13).

Indice.
Ranking segun PSU-SIMCE

I Particular [ Subvencionado
I Municipal

Figura 13: Elaborado por los Autores.
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Sin embargo, son los municipales los que muestran el mejor deBenppe-

medio, pero con la mayor desviaai esandar. Los colegios particulares pagados

les siguen con un desenifemas homogneo. La selecon de colegios particula-

res subvencionados muestra el menor des@mpeero con una desvide esandar

significativamente inferior a la de los otros tipos de establecimientos (Ver cuadro 8).

Estadisticas Descriptivas: Indice.

| Dep.Adm. |Obs.| Media |[Desv.Stan| Min. | Max. |
Particular 39 | 0.9317119 0.0242374| 0.9028449 1

Subvencionado 7 0.9155916| 0.0068759| 0.9070818 0.9280713
Municipal 4 0.9345834| 0.0320736| 0.9046339 0.9697097

Cuadro 9: Elaborado por los Autores.

No obstante, como se menc@previamente, este tipo de ranking no corrige por
la disponibilidad de recursos con que cuenta cada establecimiento, es por ello que se
vuelve arankear alos colegios utilizandoiloedices de eficiencig&tnica encontrados
en la secd@n anterior.

8.1. Frontera Esto@astica.

Con el indicador de eficienci@e¢nica construido por el @odo de frontera es-
tocastica se obtiene el ranking de los 50 mejores colegios. Este muestra que en rela-
cion al ranking generado por la variable indice los colegios municipales y particula-
res subvencionados aumentan su particpa¢ver figura 14). Particularmente, de la
caida de 28 % en participdxi de los colegios particulares pagados los municipales
explican un 14 % al igual que los privados subvencionados.

Un hecho relevante que se observa en los resultados de esta mdiédsloge
todos los colegios operan a unisiltno y muy similar nivel de eficienci@&tnica. La
estadistica descriptiva del ranking desagregado por dependencia administrativa mues-
tra que en promedio los colegios municipales son los mejores, seguidos por los parti-
culares subvencionados y particulares privados. Sin embargo, la désweaéindar
de los colegios municipales es mayor que la de los otros dos tipos de colegios, por lo
cual existe mayor heterogeneidad entre ellos (Ver cuadro 8.1).
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Frontera Estocastica.
Ranking segun Eficiencia Técnica
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Figura 14: Elaborado por los Autores.

Estadisticas Descriptivas: Frontera Estoéstica.

| Dep.Adm. |Obs.| Media |Desv.Stan| Min. | Max. |
Particular 25 | 0.9996477, 1.32e-06 | 0.9996464 0.9996529
Subvencionado 14 | 0.9996479 9.82e-07 | 0.9996466 0.9996496
Municipal 11 | 0.9996493 2.33e-06 | 0.9996465 0.9996523

Cuadro 10: Elaborado por los Autores.
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8.2. DEA

Para rankear los colegios se ufiliel indicador de eficiencigtnica obtenido
mediante el ratodo de DEA de la sedm 7.3 de este trabajo. Esto implica que se
pierde una observam, la que corresponde a un colegio municipal.

Los resultados obtenidos para el ranking de los 50 mejores colegios muestran
que - tanto para el supuesto de rendimientos constantes como variables - la partici-
pacbn por tipo de colegio es considerablementsmaquivalente que en lo€todos
anteriores (Ver figura 15).

Para rendimientos constantes se tiene que (Ver figura 15 arriba) los colegios pri-
vados pagados siguen obteniendo la mayor partidpasin embargo, los privados
subvencionados igualan su particigacy los municipales se encuentraiesun 2 %
abajo de estos. Por otro lado, bajo el supuesto de rendimientos variables (Ver figura 15
abajo) son los municipales los que lideran la participa&n el ranking aventajando
a los privados subvencionados y privados pagados en un 2% y 6 % respectivamente.

Este resultado es significativamente positivo para los colegios municipales en
comparadn a los otros dos &todos antes presentados, ya que estos sobrepasan el
30 %. Tambén lo es para los privados pagados, que aumentan su paricigaciun
6 % en reladn al ranking construidos con el indicador de frontera ésttica.

En la estatstica descriptiva del ranking se obtiene que los colegios incluidos
son sumamente similares en ET (Ver cuadro 8.2). Esto es significativamente mayor
entre los colegios subvencionados, los que @demuestran el mejor desenfipe
promedio.
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Figura 15: Elaborado por los Autores.
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Estadisticas Descriptivas: DEA
| Dep.Adm. | Obs.| Media [ Desv.Stan| Min. | Max. |

Retornos Constantes a Escala
Particular 17 0.981 0.0197895| 0.943| 1
Subvencionado 17 0.992 0.0155443| 0.953
Municipal 16 | 0.9886875/ 0.020742 | 0.937| 1
Retornos Variables a Escala
Particular 15 0.9972 | 0.0059064| 0.983| 1
Subvencionado 17 1 0 1
Municipal 18 | 0.9992778| 0.0030641|0.987| 1

=

=

Cuadro 11: Elaborado por los Autores.

8.3. Detalle de Ranking por Metodo

En esta secon se presenta el detalle de la pasicen el ranking por estableci-
miento educacional para cada uno de I@&ados empleados (Ver cuadro 12).

Existe variabilidad en la posien de los colegios entre losatodos propuestos en
este trabajo. Esto padrser explicado por los distintos supuestos tdmgiobs entre
indicadores de eficienci&d¢nica. Con retornos constantes de escala se asume que
de aumentar al doble el uso de insumos la productambén debiese duplicarse.
Sin embargo, bajo rendimientos variables de escala, lo anterior no necesariamente se
cumple. Esto hace que aquellos colegios que operan con un elevado uso de insumos
sean menos castigados por el indicador de eficieaciiida.

La diferencia entre el étodo de frontera estastica y DEA para ciertos casos es
notable. En algunos van en sentido contrario, es decir el rankirio $2§A mejora
la posicbn del colegio respecto a ordenarlo jdice y el de frontera la empeora o
viceversa. No obstante, se debe tener claro que las diferencias en eficenaia t
obtenidas para esta muestra utilizando etado de frontera estéastica son rimimas.
En este sentido grandes diferencias en ranking no significan grandes diferencias en
eficiencia écnica.

Se debe notar que el objeto de este trabajo es recalcar |sretatire insumos
y productos que estpresente en la produéai de educaéin, la cual importa cuando
se desea comparar colegios por su des@mes por ello que el estudio detallado de
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Ranking Mejores Sedjin Indice v/s E.T.

[ Tipo de Establecimiento [ Indice | DEAcrs | DEAvrs [ FE [[ Tipo de Establecimiento | Indice | DEAcrs [ DEAvrs | FE |
P.Pagado 1 1 1 1 P.Pagado 50 96 96 84
P.Pagado 2 49 1 17 P.Pagado 51 73 74 80
P.Pagado 3 33 1 30 P.Pagado 52 54 52 75
P.Pagado 4 42 49 30 P.Pagado 53 1 1 72
Municipal 5 1 1 2 P.Pagado 54 81 85 74
P.Pagado 6 1 1 9 P.Pagado 55 33 1 60
P.Pagado 7 1 1 42 P.Pagado 56 64 58 83
Municipal 8 1 1 3 P.Subven 57 46 1 12
P.Pagado 9 39 1 15 P.Subven 58 1 1 34
P.Pagado 10 91 91 12 Municipal 59 1 1 7
P.Pagado 11 82 87 17 P.Subven 60 1 1 8
P.Pagado 12 92 92 24 P.Subven 61 1 1 24
P.Pagado 13 1 1 36 P.Subven 62 1 1 50
P.Pagado 14 57 64 12 P.Subven 63 1 1 26
P.Pagado 15 77 82 73 P.Subven 64 45 51 65
P.Pagado 16 40 47 23 P.Subven 65 63 66 38
P.Pagado 17 60 68 28 P.Subven 66 1 1 50
P.Pagado 18 58 65 32 P.Subven 67 1 1 38
P.Pagado 19 43 54 70 P.Subven 68 1 1 79
P.Pagado 20 1 1 47 P.Subven 69 75 72 75
P.Pagado 21 87 86 28 P.Subven 70 1 1 44
P.Pagado 22 66 71 27 P.Subven 71 44 53 82
P.Pagado 23 93 94 60 P.Subven 72 55 62 65
P.Pagado 24 1 1 58 Municipal 73 1 1 6
P.Pagado 25 85 83 65 P.Subven 74 35 1 38
P.Pagado 26 95 95 36 P.Subven 75 37 1 90
P.Pagado 27 59 61 32 P.Subven 76 68 69 92
P.Pagado 28 84 88 50 Municipal 77 1 1 50
P.Subven 29 88 81 16 Municipal 78 47 1 34
P.Pagado 30 90 90 63 P.Subven 79 61 63 95
P.Pagado 31 70 78 50 P.Subven 80 1 1 63
P.Subven 32 1 1 20 Municipal 81 50 1 20
P.Pagado 33 36 50 47 Municipal 82 56 56 50
P.Pagado 34 94 93 38 Municipal 83 53 59 47
P.Pagado 35 89 89 62 Municipal 84 1 1 58
P.Subven 36 31 1 9 Municipal 85 37 1 42
P.Pagado 37 48 55 81 Municipal 86 80 74 75
P.Pagado 38 78 76 56 Municipal 87 52 48 93
P.Subven 39 86 1 11 Municipal 88 79 79 86
Municipal 40 1 1 4 Municipal 89 30 46 90
P.Pagado 41 67 73 57 Municipal 90 1 1 65
P.Subven 42 1 1 19 Municipal 91 61 59 75
P.Pagado 43 72 70 87 Municipal 92 76 66 96
P.Pagado 44 1 1 20 Municipal 93 64 1 89
P.Pagado 45 74 79 65 Municipal 94 31 29 97
Municipal 46 1 1 5 Municipal 95 51 1 87
P.Pagado 47 69 7 71 Municipal 96 71 57 93
P.Pagado 48 83 84 85 Municipal 97 44
P.Pagado 49 41 1 44

Cuadro 12: Elaborado por los Autores.
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las fuentes de la diferencia en ranking entre los distintedos propuestos se deja
como una extendh de este trabajo.

La diferencia entre rankings por dependencia administrativa de los colegios tam-
bién se observa al considerar toda la muestra. Al promediar la @posibienida por
cadatipo de establecimiento, para cada uno de los indicadores presentados en este tra-
bajo, se encuentra que los colegios particulares pagados pierden posiciones respecto
al ranking construido con la variabiedice, para todas las alternativas metodel
cas propuestas. Estdtimo se incrementa al considerar eétodo DEA en sus dos
versiones (Ver cuadro 13).

Ranking por Dependencia Administrativa.
| Tipo de Establecimiento| Indice | DEA crs | DEA vrs | FE |

P.Pagado 1 3 3 2
P.Subvencionado 2 1 1 1
Municipal 3 2 2 3

Cuadro 13: Elaborado por los Autores.

40



9. Conclusiones

En este trabajo se presentan formas alternativas de generar rankings de colegios a
aqguellas provenientes de utilizar el puntaje promedio obtenido por el establecimiento
en pruebas estandarizadas.

Los métodos propuesto consideran los insumos utilizados para producir puntajes,
por lo cual son capaces de diferenciar entre colegios que sobreinvierten de aquellos
que utilizan eficientemente sus recursos. La interpr@tade las posiciones en este
tipo de ranking es potente para la asigbaaile recursos o la busqueda de unidades
educativas interesantes. Este tipo de ranking ordena a los colegios correlativamente
por calidad de su proceso productivo. Los primeros son colegios que utilizan de mejor
forma los insumos y que si recibieseasrecursos porgan con una mayor probabili-
dad que los otros mejorar su puntaje promedio en pruebas estandarizadas. Esta es una
invitacibn seria sobre donde asignar recursoBligos como privados (donaciones).

Pero tamt®n una forma de generar mecanismos de inforamapara la comunidad

de apoderados del colegio y daneo ayudar a las unidades ineficientes a superar sus
problemas productivos. Estidtimo es de vital importancia para el mejoramiento del
sistema de educdmi nacional. Que un colegio ineficiente conozca donde se opera
con similar dotadin de insumaos, pero se obtienen mejores resultados genera un posi-
ble vinculo cooperativo virtuoso, donde el incremento en puntaje absoluto sdédograr
sin la necesidad de invertiram recursosiblicos.

En este trabajo usando una rica base de datos se realiza un ejercicio comparativo
entre las distintas formas disponibles para rankear colegios. Al usar las metagolog
propuestas se obtiene una mayor participacie colegios privados subvencionados
y municipales en el ranking de los 50 mejores colegios. Adgmtilizando toda
la muestra se encuentra que los colegios particulares pagados en promedio pierden
posiciones respecto al ranking construido con la variatulie.

Sin embargo, al mostrar el detalle del ranking creado con cada una de las nuevas
metodologas se aprecia una alta variabilidad en la pésigle cada colegio. Este
hecho puede ser explicado por las diferenciastas de cada étodo y por la esca-
sa diferencia en eficienci@anica entre colegios que entrega étado de frontera
esto@stica. Su aslisis detallado se proponen como una extamsle este trabajo.
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A. Frontera Estocastica.

De los insumos consideraddd Ipa tiene un impacto significativamente distinto
de cero. La elasticidad estimada es de un 1% aproximadamente. Estos resultados
indican que para esta muestra los insumos de la forma en que se han medido tienen
un escaso impacto en producto. Sin embargo, esto no debe constituir un factor de
duda respecto del alisis emprendido, ya que es frecuente que esto céurra

Cuadro 14: Frontier Cobb-Douglas Normal H-Normal
Variable Coeficientes (Err. Std.)

Equation 1:ly

lhpa -0.027 (0.021)
Ita 0.009 (0.009)
lapc 0.032 (0.028)
llpa 0.013 (0.006)
dp 0.105* (0.025)
dps 0.051* (0.014)
de 0.149" (0.042)
dd 0.130* (0.038)
dc 0.096* (0.037)
dm 0.023 (0.010)
df 0.029 (0.012)
dcoed 0.005 (0.021)
Intercept 6.04% (0.124)

Equation 2 : Insig2v
Intercept -6.709 (0.144)

Equation 3 : Insig2u
Intercept -15.444 (180.187)
N 97
Log-likelihood 187.74
X%H) 229.683

Significancelevels: 1:10% *«:5% *x:1%

2\fer [6]
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Dentro de las variables didwonicas incluidas las que tiene un mayor efecto en
puntaje son las asociadas al estrato socid@tico del alumno. Le siguen las aso-
ciadas a dependencia administrativa y, finalmente, aquellas relacionadas ene-el g
ro de los alumnos. Todas estas son significativas issizaimente, salvo aquella re-
lacionada con colegios coeducacioneles. Conjuntamente las variables utilzadas son
significativas.
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