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I. Introducciéon

La educacion chilena esta en crisis. Practicamente todos hemos escuchado en el
ultimo tiempo esta sencilla palabra que, aungue no lo queramos aceptar ilustralo que

esta sucediendo en Chile.

Esto es porque la calidad de la educacion hace mucho tiempo que no alcanza niveles
estandares internacionales. Estudios como PISA* permiten evaluar cudl es é estado o
nivel educacional de los paises evaluados, éstos miden las habilidades adquiridas, en
estudiantes de 15 afios, en las areas de lectura, mateméticas y ciencias. Estos estudios

son organizados y coordinados por la OCDE?.

El primer estudio realizado se hizo el afio 2000 donde se evaluaron 32 paises. En €
afio 2001 se realiz6 nuevamente este estudio donde se ocup6 la misma metodologiay
al cud Chile ingresd. Con esto se pudo comparar con 42 paises la calidad de la

educacion chilena.

L os resultados, méas que hacer ver a Chile como un pais donde se esta entregando una
buena calidad de educacién, nos mostraron la verdadera redlidad de la educacion
chilena con respecto a mundo, donde no se estd ni siquiera por sobre la media
establecida por la OCDE.

Por convencion, la media de la OCDE se sitta en 500 puntos. En €l primer estudio,
centrado en la lectura, las medias de los paises latinoamericanos fueron: Argentina
421; Brasil 398; Chile 411; México 423; Peri 329°. Lo gue nos muestra el mal

resultado que Chile y otros paises de Latinoamérica tuvieron.

Los resultados en otras pruebas o mediciones internacionales como TIMMS' o

IALS’, tampoco son muy alentadores; Chile en practicamente todas las materias

! Program for Internacional Student A ssessement

2 Organizacién paralacooperacion y el desarrollo econémico.

3 Carabafia, Julio [2006]. América Latinay € Informe PISA. Fundacién Carolina.
* Trends in internacional Mathematics and Science Study.



obtuvo muy malos resultados. Y peor ain, précticamente toda su poblacion mostré
tener fallas en muchas cosas que en la vida cotidiana son de mucha importancia. Por
gemplo, e ato porcentsje que existe en Chile de anafabetismo funcional

principal mente en gente mayor.

Segln SITEAL®, un 24% de los chilenos de 50 afios 0 més, y cercade un 1,2% de las
personas entre 15 a 24 afios son analfabetos funcionales 1o que nos muestra que

desde hace mucho la educacién en Chile no esta entregando la calidad que se espera.

En & Chile de los afios 80, se buscd redizar o encontrar un sistema educacional que
mejorara la calidad de la educacién. De ahi el sisema basado en vouchers que se
puso en marcha. Este sistema, entre sus principales cualidades, buscaba que los
colegios compitieran por la matricula de los alumnos, donde éstos preferirian uno
sobre otro establecimiento de acuerdo a la calidad de educacion que estos

impartieran.

Muchos errores llevaron a que este sistema fallara, uno de ellos era la fata de
informacion, punto muy importante para que los padres eligieran realmente el

colegio que mejor educacion les entregaria a sus hijos.

Por esto, en los afos 90, se realizaron muchos esfuerzos con € fin de mejorar este
sistema y, por ende, la calidad educacional chilena. Asi es como se mejoraron los
indicadores de calidad existentes como la prueba SIMCE. Ademas se dio acceso ala
informacion que, en efecto, era uno de los puntos esenciales del sistema implantado.
También se crearon muchos programas que pretendian solucionar o aumentar la
calidad de la educacion. Por gjemplo, el programa de las 900 escuelas (P900) el cud

buscaba mejorar la calidad de las 900 escuelas con peores rendimientos del pais.

® Internacional Adult Literacy Survey.
6 Sistema de Informacién de Tendencias Educativas en América Laina.



Debido a problemas, quiza en la aplicacion del modelo de vouchers o por las
politicas que se llevaron a cabo, se ha podido ver que practicamente todas las cosas

realizadas no tuvieron los efectos deseados sobre la calidad de la educacion.

Problemas como la generalidad de las politicas educativas y |a forma restrictiva con
que estas se gplicaron, son quizd los mayores problemas que las politicas
educacionales han tenido a lo largo de los aos. Si bien es cierto que, estas politicas
buscaban mejorar la calidad de la educacion, lo que realmente estan haciendo es no

dejar que estamejore.

El mejoramiento de la calidad educativa chilena solo sera posible s las politicas se
enfocan en hacer que los colegios mejoren continuamente su calidad. O visto desde
una perspectiva de las pruebas aplicadas, que los colegios logren mejorar sus
puntgjes sostenidamente a través del tiempo. A este mejoramiento es a lo que
[lamaremos auto-superacion. El fin de este trabajo es demostrar que enfocar las
politicas en algin indicador que la ocupe como primera prioridad, es lo que debe

hacerse.

Las politicas que tengan como fin la auto-superacién de los colegios, no pueden ser
ni generalistas ni menos restrictivas, puesto que los colegios para lograr mejorar o
competir contra ellos mismos, necesitan incentivos adecuados y coherentes con el

trabajo que implica mejorar la calidad del colegio, de un periodo aotro.

En Chile existe un programa que premia este mejoramiento’, pero a la vez restringe
dicho premio a sdlo un factor dentro del colegio. Esto es referente al programa
SNED, que premia por mejorar alos colegios subvencionados, pero alavez restringe
dicho premio sdlo a los profesores, siendo que ellos son sélo un factor, claro que
muy importante, dentro de los muchos que existen en un colegio y que determinan su

produccion real.

" Es necesario mencionar que, la superacion no es el punto més importante en este indicador. Sino los
puntajes absol utos obtenidos en | as evaluaciones redizadas.



Para que un colegio realmente mejore, todos los factores existentes al interior de éste
deben complementarse para asi poder aumentar realmente la calidad de la educacion.
Un sistema de incentivos adecuado tendria que considerar todos estos factores® alos

que se hace alusion.

Esto nos muestra que una politica que si bien es cierto, se basa en la auto-superacion
por e hecho de ser tan redtrictiva, no esté obteniendo los resultados que deberia

tener.

En este trabajo se utilizar4 como fuente de informacion las bases de datos del SIMCE
del Ministerio de Educacion de Chile®, con los gue inicidmente se vio cud es la
situacion del pais, si lo vemos desde € punto de vista de la auto-superacion y qué es

lo que esta nos puede aportar para el mejoramiento de la educacion en Chile.

Ademés, con dicha informacién analizada, fue posible encontrar cdmo afectan las
distintas caracteristicas de los colegios a la obtencion de la mencionada auto-
superacion, que como ya se menciond es lo que realmente ayudara a que la calidad
de la educacion en Chile pueda aumentar sostenidamente en el tiempo. Estos
resultados también permitieron € desarrollo de una propuesta de politica donde se

entregan incentivos a auto-superarse en e tiempo.

En e capitulo Il se presenta una resefia histérica de la educacion chilena, en esta se
ve cua ha sido la evolucién de las politicas educativas y ademas se muestra la
evolucion del principa indicador de la calidad de la educacion chilena (SIMCE). En
el capitulo |1l se desarrolla e marco tedrico de este trabgjo mostrando como se
realizarén las estimaciones e indicando los supuestos tomados para poder medir la
auto-superacion de los colegios, también se ve cudles son las diferencias que existen
entre este trabgo y los indicadores de valor agregado. En el capitulo 1V se procede a

dar un andlisis descriptivo de los datos, enfocandose principalmente en la auto-

8 Ademés de los profesores, se encuentran los administradores, todos los trabajadores dentro del
colegio, lainfraestructura, los nifios, los padres, etc.

® El autor agradece a Ministerio de Educacion el acceso ala informacion. Todos | os resultados del
estudio son de responsabilidad del autor y en nada comprometen a dichainstitucion



superacion y en las variaciones significativas de los puntagjes através de los afios. Los
resultados de este capitulo nos ensefian cud es la rea situacion de la educacion
chilena, si lavemos desde la perspectiva de la auto-superacion. El capitulo V muestra
los resultados de las estimaciones econométricas realizadas con e fin de demostrar
muchas de las hipétesis planteadas en e capitulo 1V; este capitulo es el que nos
muestra como influyen las distintas caracteristicas de los colegios en la obtencion de
auto-superacion. El capitulo VI muestra la recomendacion que se hace con € fin de
obtener la tan mencionada auto-superacion, especificamente se desarrolla un modelo
de incentivos que tiene como objetivo premiar a los colegios por lograr auto-
superarse. Por Ultimo e capitulo VII muestra las principales conclusiones a las que

sellegd dado & desarrollo de los capitul os antes mencionados.
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Il1. Resefia Histérica

A continuacion se presentara una resefia con los hechos més importantes y
trascendentales que han ocurrido a través de los afios con la educacién, abordando

temas como cobertura, calidad y equidad.

Este capitulo tiene dos partes principales una donde se ve la historia de la educacion
en Chile, cud ha sido su desarrollo y en qué condiciones esté en estos momentos; y
una segunda parte donde se presenta una resefia historica de los indicadores de

calidad que han existido en Chile que se enfoca principalmente en la prueba SIMCE.

I1.1.Historia de la educacién chilena

11.1.1. Desde la colonia a nuestros dias®

La mala coberturay calidad educacional en Chile tienen sus raices histéricas
en la Colonia, dada la poca preocupacion, en esos entonces, por educar a la
poblacion del pais (Labarca, 1939). En los abores de la Republica se pretendié
impulsar 1a educacion popular. Se cred € Ingtituto Nacional en 1813. También en el
mismo afo se dictd € primer reglamento escolar de la Republica de Chile que
establecio, entre otros aspectos, que se abriera una escuela de varones y otra de nifias
en todas las villas y pueblos con més de 50 vecinos. La Reconquista y los avatares
politicos de los lustros siguientes, no permitieron una consolidacion de la educacién
chilena. En la década de 1820 se redlizaron esfuerzos para consolidar la educacién
secundaria, no asl la primaria, que se estimaba incumbia a los conventos,
municipalidades y particulares. En Santiago por gjemplo, en 1831 no habia ninguna

escuelafiscal.

De esta forma se fue gestando, de a poco, la educacion en Chile, donde muchas leyes
e incluso modificaciones en la Constitucién fueron generando un mayor, pero no

muy masivo, sector con mejor educacion.

19 Mucho de esta seccion fue extraido integramente desde Beyer (2000)
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La educacién masiva en Chile es un fendmeno reciente, ya que antes estaba
principalmente concentrada en los sectores acomodados de la Republica, sdlo pasada
lamitad del siglo XX, éste comenzé a ser un tema de contingencia. Asi se puede ver
que hacia fines de la década de los 40 la cobertura de la educacion bésica alcanzaba
solo a un 60% de la poblacion. En cambio en la actualidad la cobertura de la
educacion basica alcanza el 100% Y la educacion media alcanza casi un 82% de la
poblacion. Al igual que el aumento en la cobertura de la educacién a través de los
afos también es posible ver como ha variado el promedio de afios de escolaridad
siendo éste, aproximadamente, de 4,7 afios en 1960; de 7,3 afios en 1982; y de 8,8
anos en 1992. Esto nos muestra de forma clara que en Chile se han tenido avances
reales y contundentes en términos de cobertura de la educacion, con el fin de que las

personas tengan un mejor pasar 0 mejores oportunidades dentro de la sociedad.

Asi, e problema ya no es tanto en la cobertura de |a educacién™, sino que el debate
esen torno alacalidad y equidad en la educacion, que es lo que desde € retorno ala
democracia, en € afio 1990, ha sdo €l principal objetivo de las politicas que se han
implantado, quiza no con € éxito que se ha querido. Pero, es necesario reconocer que
se han llevado a cabo muchos cambios, tanto estructurales como de base, que han

tratado de buscar una mejora de la educacion.

[1.1.2. La historiareciente dela educacién en Chile'?

Anteriormente se vio a grandes rasgos como ha sido la historia de la
educacién en Chile. Ahora, para continuar es necesario mencionar como ha sido la
experiencia chilena reciente en relacion a la educacion, debido a que esta ha tenido
cambios muy importantes en las Ultimas tres décadas, principalmente con la
participacion privada creciente que se ha tenido, dado el modelo que se implant6 a

comienzos de |os ochentas.

1 Eslégico que de todas formas no hay que dejar de lado este tema.
12 Esta seccién fue extraida integramente desde Larrafiaga (2004).
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En esta materia se distinguen tres periodos de interés: € impulso inicial (1980-1986);
el periodo de baja intensidad de la competencia (1987-1994); y la reactivacion de la
competencia (1995 en adelante).

11.1.2.1. El impulsoinicial: 1981-86

La experiencia chilena de competencia y participacion privada se origina en
los inicios de los 80s. En esa época las antiguas escuelas publicas, dependientes del
Ministerio de Educacion, son transferidas a los gobiernos locales dando origen al
sector municipalizado de educacion. Al mismo tiempo, se autorizO a escuelas
privadas a operar bajo financiamiento publico bagjo la condicion que no cobraran
pagos de matricula a los estudiantes. Este sector de escuelas pasd a denominarse

educacion privada subvencionada.

Los administradores de las escuelas reciben de parte del Estado una subvencion o
pago por estudiante. La asignacion de los recursos entre las escuelas sigue a las
decisiones que las familias realizan respecto del lugar de estudios de sus hijos, en un
contexto donde los oferentes educacionales compiten para atraer y retener a los

estudiantes.

El sistema de la subvencién se asemeja a un esquema de vouchers, alin cuando sea el
Estado quien transfiere los recursos financieros a los establecimientos en funcion de
la matricula que asiste a clases. La subvencion “sigue a alumno”, como requiere el
sistema de vouchers, pero los padres de familia pueden carecer del rol de clientes

asertivos que imagina el esquema de subsidios ala demanda.

La reforma induce un fuerte cambio en e mercado de los profesores. Quienes
trabajan en las escuelas municipales pierden su condicion de empleados publicos,
siendo transferidos a la normativa laboral del sector privado. Tal cambio significa
que las condiciones de contratacion y despido, asi como la edtructura de
remuneraciones, pueden responder mas cercanamente a los determinantes de oferta'y

demanda. Este es un requisito necesario para € funcionamiento del modelo de

13



competencia en el sector de educacion, considerando €l peso de los salarios de los

profesores en el costo de provision del servicio.

La reforma tuvo un efecto dramético para la educacion particular subvencionada
Alrededor de un 15% del total de los estudiantes del pais emigran desde las escuelas
publicas a las privadas subvencionadas en el periodo 1981-86, causando un aumento
de la participacion en la matricula del sector de 15.1% a 30.8%." El nimero de
establecimientos del sector privado subvencionado crece un 62% entre 1980 y 1985.
Por su parte, las escuelas publicas experimentan una caida en su participacion de
78.0% a 63.1% en e periodo 1981-86, aln cuando € nimero de sus establecimientos

se mantiene rel ati vamente constante.

En suma, este primer periodo se caracteriza por una fuerte competencia en el
mercado educacional, originado en la introduccion de la subvencién como
mecanismo de asignacion de recursos, la flexibilizacion del régimen laboral de los

profesores y la expansion de las escuel as privadas subvencionadas.
[1.1.2.2. El periodo de baja competencia: 1987-1994

La etapa de répido desarrollo inicial dd modelo de competencia y
participacion privada fue de corta duracion. Cambios en la situacion econémica y en
la politica educacional dan lugar a una segunda fase caracterizada por la detencién
del crecimiento del sector privado subvencionado y por la introduccion de politicas
gue protegen a las escuelas municipales del rigor de la competencia. De esta manera,
el periodo comprendido entre los afios 1987 y 1994 se caracteriza por una reduccion

en laintensidad de la competencia.

El primer cambio es la fuerte reduccion del gasto publico en educacion en el

contexto de la crisis de la deuda externa de mediados de los 80s. Ello se materializa

3 El sector privado subvencionado existia en forma previa a la reforma de los 80s, tratandose de
escuelas preferentemente religiosas que no estaban sujetas a un régimen competitivo con e sector
publico.
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en la caida del gasto publico en educacion como porcentaje del PIB desde un 4.0%
en 1983 auna media de 2.8% en los afios 1987-1994.

La caida en el valor real de la subvencion reduce € retorno a la inversion
educacional y detiene la expansion del sector particular subvencionado. Quiroz y
Chumacero (1997) redlizan un estudio de costos y concluyen que los colegios
privados subvencionados operaban précticamente sin mérgenes para la inversion,

después de condderar d nivel de la subvencion y los costos de la ensefianza.

La segunda modificacién de importancia se origina en el cambio de la politica
educacional en 1990. En ese afio se produce € retorno a la democraciay € nuevo
gobierno da un giro ala politica de educacion bajo el diagndstico que los problemas
de calidad y equidad no serian resueltos por los mecanismos de mercado (Cox y
Lemaitre, 1999).

Bgo este contexto se introduce un conjunto de politicas de caracter centralizado
cuyo objetivo es incrementar los niveles de calidad y equidad de las escuelas, aln
cuando la subvencién sigue operando como principa instrumento de financiamiento

en el sector.

En 1991 sedicta el Estatuto Docente, una normativa laboral que se aplica a sector de
educacién municipa y que tiende a generar inmovilidad en las plantas docentes de
los establecimientos asi como una estructura de remuneraciones algjada de las
condiciones de mercado. Lanormativaes € resultado de la negociacion politica entre
el nuevo gobierno democratico y el gremio de los profesores, e cua habia
experimentado un fuerte detrimento en sus condiciones econdmicas durante el
anterior gobierno autoritario. En opinion de actores del proceso, € Estatuto Docente
fue € precio que se pag6 para no retrotraer € conjunto del sistema educaciona ala

situacion pre-1980 (Cox y Lemaitre, 1999).™

¥ El gremio de profesores experimentd fuertes pérdidas en la condicién laboral en e régimen
autoritario, debido a los recortes en e presupuesto destinado a la educacion hecho en los 80s
principal mente impulsado por la crisis que se vivié.
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En @ periodo 1987-94 se detiene el crecimiento del sector privado subvencionado. El
nimero de escuelas privadas subvencionadas se mantiene précticamente constante
(2637 en 1994 versus 2643 en 1985) tal como sucede con la participacion del sector
en la matricula de estudiantes (32.9% en 1994 versus 32.7% en 1987).

[1.1.2.3. Lareactivacion dela competencia: 1995-2002

Este Ultimo periodo se caracteriza por la reactivacion de las condiciones de
competencia, aln cuando las escuelas municipales siguen operando en un contexto
de relativa proteccion. Un elemento clave es la introduccion del financiamiento
compartido, que consiste en un cobro que las escuelas privadas realizan a las familias
en adicion a la subvencion que reciben del Estado. Ello genera las condiciones de

rentabilidad que posibilita la reanudacion de la inversion en este sector.

El esqguema de financiamiento compartido se introduce en el afio 1994 y se expande
progresivamente durante los afios siguientes. EI mecanismo también esta disponible
para escuelas municipales de nivel medio, alin cuando € 89% de los colegios que
cobraban financiamiento compartido el afio 2000 eran particulares subvencionados.
El cobro promedio ascendia en dicho afio a $ 8.900, cifra que representa un 53% de

la subvencion estatal en el caso de ensefianza bésica.

La introduccion del esquema de financiamiento compartido explicaria el incremento
en la oferta privada de colegios. Asi, el nimero de establecimientos privados
subvencionados aumenta en un 23% en € periodo 1995 a 2001, tras haber
permanecido estancado durante € periodo previo. Correspondientemente, la

matricula del sector aumenta en este Ultimo periodo en un 29%.

Estos datos sugieren que la dinamica del sector educacional habria estado
fuertemente determinada por consideraciones de oferta vinculada a nivel de la
subvencion, un e emento que es generalmente obviado en los estudios que se centran

en los factores de demanda.
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Por otra parte, en el aflo 1995 se relgjan algunas de las restricciones a la movilidad
laboral, permitiéndose a los municipios modificar la dotacion de profesores frente a
cambios en la matricula de estudiantes. Ese mismo afio se introduce un esquema de
incentivos (Sned) que favorece a los profesores de los colegios con mejores
resultados medidos a través de cuatro indicadores que combinan rendimiento, vaor
agregado e igualdad de oportunidades. Este esquema introduce una relacion entre las

remuneraciones de |os profesores del sector municipal y sus logros.

También en 1995 se empiezan a publicar los resultados de las Pruebas SIMCE a
nivel de establecimiento. Ello representa un cambio estructural en la disponibilidad
de informacién a disposicion de los padres de familia, en el contexto de un sistema

cuya eficacia requiere la toma de decisiones informadas por parte de sus actores.

11.1.3. El momento critico de la educacién chilena

Es reconocido por todos que la calidad de la educacion en Chile no es lo que
se esperaba a momento de implantar € sistema de vouchers. Este quiza en su
formacion se presentaba como la gran solucion a los problemas educativos chilenos,
tanto en calidad como equidad. Dicho sigema, a mostrar que ahora los padres
tenian la capacidad de afectar e financiamiento de los colegios puesto que la
matricula de los alumnos esta directamente relacionada con los ingresos del colegio.
De estaforma, si es que los padres buscan [0 mejor para sus hijos y ademés tienen la
informacion adecuada, se induciria a generar una especie de competencia por dar una
mejor caliidad de educacion y, por ende, recibir una mayor cantidad de alumnos

mejorando asi sus ingresos.

Lo anterior no es algo que en teoria suene imposible, ya que es perfectamente 16gico
y sensato que los colegios se comportaran asi. Pero, en la realidad, se ha mostrado
gue este sistema no ha funcionado del todo bien, por un sin fin de cosas que no se

tomaron en consideracion, tales como el que los padres no tuvieran la informacion

17



que se hablaba de forma expedita o cuando la necesitaran ademés de muchas otras

cosas que no son € fin de este trabajo™.

Las fallas de este modelo y sus consecuencias sobre la calidad de la educacion
[legaron a un limite quiz& insospechado hasta para el més pesimista de los expertos
en educacion, ya que en mayo del presente afio fueron los mismos estudiantes de
colegios municipales y particulares subvencionados'®, los que se movilizaron para
reclamar por la mala calidad de la educacion'’. Alumnos principalmente de
educacion media, sin importar las consecuencias, trataron de hacer una diferencia
para poder ser escuchados y, de esa forma, ayudar a mejorar la educacion en Chile;
no la de ellos, pero quiza si la de sus hijos, para asi poder abrir un mundo de
oportunidades que se les estédn cerrando o negando a muchos nifios por el hecho de
no tener una educacion de calidad suficiente, o peor ain, por € hecho de haber
nacido pobres o0 que sus padres no tengan el suficiente dinero como para enviarlos a
colegios de mejor calidad, donde se deben invertir sumas que son cuantiosas hasta

para los padres més acomodados.

Por esto es que se necesitaba aguna medida concreta la cual se puede ver en el
extracto del discurso pronunciado por la Sra. Presidenta Michelle Bachelet, que se

presenta a continuacion™:

5 Con esto se hace referencia principalmente a las |lamadas fallas de mercado presentes en la
educacion como problema agente-principa, asimetrias de informacion, etc., que son constantemente
nombradas en la literatura.

'8 En su mayoria, ya que a estas movilizaciones también se adhirieron algunos colegios particulares,
aunque mas que nada para apoyar a los primeros.

" Conocida informalmente como “La Revolucién de los Pingiiinos’ (Un pingiiino representa a un
estudiante). Donde dentro de sus reclamos destacaban: La derogacién de la Ley Organica
Congtitucional (LOCE), d fin de la municipdizacion de la ensefianza, gratuidad de la prueba de
seleccion universitaria (PSU), estudio y reformulacion de la jornada escolar completa (JEC), entre
otras. Estas propuestas todas destinadas a que la educacion tenga una mgor calidad y equidad, ya que
una mala educacion no solo tiene efectos en € corto plazo sino algo ain peor en € largo plazo.
(“ Extraido desde www.wi ki pedia.com™)

8 Este extracto fue obtenido desde el Informe de avance del Consejo Asesor Presidencia para la
Calidad dela Educacion, 29 de Septiembre del 2006.
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“Motivados con las movilizaciones de los jovenes secundarios, diversas voces y
actores han expresado estos dias sus expectativas de contar con una educacion de
mucho més calidad .

“Lo que los chilenos y chilenas quieren (...), es que € pais posea un sistema
educativo capaz de asegurar una educacion de calidad a todos los nifios, nifias y
jévenes chilenos, sin importar su origen social, econdmico y cultural ”.

“El pais quiere también una educacion mas integrada. Quiere una escuela que
ensefie a mirarnos como iguales en dignidad y derechos. Que ensefie a apreciarnos
en nuedtras diferencias y no a separarnos unos de otros con murallas de prejuicios,
que son un fruto no deseado, de una educacién nacional profundamente
segmentada”.

“Detras de estas demandas hay una conviccién que comparto y que constituye un
consenso nacional: una educacion de calidad distribuida con justicia es €l Unico
camino para seguir desarrollandonos”.

“El Consglo Asesor Presidencial (...) deberd esmerarse por mostrar caminos para

Ilegar a la educacion justa y de calidad que Chile necesita”.

Con este discurso se crea e llamado Consgjo Asesor Presidencial para la
Cdlidad de la Educacién, con fecha 7 de Junio del 2006. Este consgjo esta formado
por 81 miembros entre especiaistas en educacion, académicos, personeros de
distintas confesiones religiosas, representantes de etnias originarias, estudiantes
secundarios y universitarios, y, rectores de universidades tradicionales y privadas,
entre otros. Este consgjo se puede decir que es e Ultimo gran hito dentro de la
historia de la educacién en Chile y se espera que este llegue a conclusiones y
propuestas que realmente puedan mejorar las falencias que tiene el sistema

educacional chileno®.

19 Segtin una visién personal es précticamente imposible que un grupo tan grande y heterogéneo de
personas pueda llegar a un acuerdo Unico y tan rgpido como se les exigid. Sino se adhiere a esta
opinién ver d informe final presentado a la presidenta; & cud se ha dicho que solo representa
opiniones de al gunos integrantes del consgjo y no de todos, 10 que se ve avalado con |a negativade los
estudiantes aratificar el informe final presentado.
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I1.2.Higtoria del SIMCE®

[1.2.1. Antecedentesy origenesdel SIMCE: primera prueba nacional,
PER y SECE.

La medicién de resultados de aprendizaje en el sstema educativo en Chile
tiene su referente original en la primera Prueba Nacional, en la década del 60. Su
proposito principa fue aportar informacion para @ proceso de desarrollo curricular y

disponer de parédmetros para mejorar la asignacion de recursos™.

En el afio 1982 se reingtala un sistema de medicion para el sistema educativo, que se
conoce como “Programa de Evaluacion del Rendimiento Escolar” (PER). Este
sistema fue aplicado en 4° y 8° basico bgo la administracion de la Universidad
Catdlica. Su propésito principd fue contribuir amejorar la calidad educativa a través
de la descentralizacion de las responsabilidades® y entregar una sefial explicita al
sistema educacional acerca de los objetivos de aprendizaje considerados como
fundamentales por € Ministerio de Educacion?®. Con estos objetivos, se entregaba
informacion a cada equipo educativo sobre € rendimiento escolar del
establecimiento y a los padres y apoderados, sobre e rendimiento de sus respectivos
hijos y pupilos. También se entregaba informacion orientada hacia las
municipalidades, Direcciones Provinciales de Educacion ademas de autoridades
regionales y ministeriales. Sin embargo, no se entregaba informacién publica sobre el
rendimiento de las escuelas™. El supuesto subyacente era que e hecho de
proporcionar informacién acerca del logro de los alumnos induciria a los profesores
y directores a generar diversas innovaciones para mejorar la calidad de la educacion.

Complementariamente, la disponibilidad de informacion objetiva, confiable y valida

2 gistema de Medicién de la Calidad de la Educacion, esta seccion fue extraida integramente desde:
“Evauacién de Aprendizajes para una Educacion de Calidad”, Comision para €l Desarrollo y uso del
Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacion. Minigerio de Educacion, Republica de Chile.
Diciembre 2003.

2 BEyzaguirre, B. y Fontaine, L. (1999). ¢Qué mide realmente e SIMCE? Estudios Publicos 75, 107-
161.

Z Himmel, E. (1997). Impacto socia de los sistemas de evaluacion de rendimiento escolar: el caso de
Chile. En B. Alvarez y M. Ruiz-Casares (ed.), Evaluacién y Reforma Educativa. Opciones de politica,
PREAL.

% Presentacion Erika Himmel alaComision

% Presentacion Erika Himmel ala Comision
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para las autoridades educativas centrales permitiria enfocar las politicas educativas

de un modo més realista®.

Por otraparte, en € disefio inicial, se consideraba €l Sistema de Medicion como una
herramienta basica para e funcionamiento del sstema de vouchers, en el que los
padres jugarian un papel fundamental en la toma de decisiones educacionales,
movilizando a las escuelas a mejorar sus estrategias. Si bien la publicacion de
resultados era una condicion fundamental para lograr este Ultimo objetivo, esta

medida encontré fuertes resistencias y finalmente no fue concretada?®.

En la administracion del PER se optd por aplicar pruebas préacticamente censales,
por cuanto se postulé que los agentes educativos sélo emprenderian acciones frente a
los resultados referentes a su propio establecimiento, efecto que seria mucho menor
con respecto a |os resultados de una muestra®’. EI PER funcion6 por tres afios y fue

suspendido, principalmente, por razones presupuestarias’.

Entre los afos 1985 y 1986, resurgieron los intentos por instalar un sistema de
medicion de la educacion. En este caso, es el Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagdgicas (CPEIP), dependiente del Ministerio
de Educacion, fue quien se hizo cargo de este requerimiento, generando € “Sistema
de Evauaciéon de la Calidad de la Educacion” (SECE). Sin embargo, bajo este
sistema no se realizaron mediciones nacionales, solamente se analizaron los datos

recogidos por el PER?.

[1.2.2. Primer periodo: El SIMCE desde 1988 hasta 1997

Luego de terminado € proceso de descentralizacion del sistema educativo, se

consider6 necesario instalar nuevamente un sistema de medicion. Con este objetivo

% Himmel, E. (1997). Op. cit
% Eyzaguirre, B. y Fontaine, L. (1999). Op cit.
2 Himmel, E. (1997). Op cit.
% Himmel, E. (1997). Op cit.
® Eyzaguirre, B. y Fontaine, L. (1999). Op cit.
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fue concebido € “Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacion” (SIMCE) en
1988. El disefio del SIMCE quedo a cargo de la Universidad Catélica y tuvo como
proposito entregar informacion para orientar a distintos agentes involucrados en la

administracion y planificacion del sistema educativo.

Complementariamente, este sistema de medicion buscaba estimar la caidad de cada
establecimiento educativo, comparar dichos resultados, buscar los factores
explicativos y evauar los resultados de los programas pedagogicos. Por otra parte,
buscaba también orientar la actividad de perfeccionamiento docente, las acciones de

supervision y la asignacion de recursos™.

Al término del gobierno militar, en 1990, se publico la*“Ley Organica Congtitucional
de Ensefianza’ (LOCE) y e SIMCE pasO a formar parte del Ministerio de

Educacion, rigiéndose por esta ley que sefida lo siguiente:

“Correspondera al Ministerio de Educacion Publica disefiar los instrumentos que
permitan el establecimiento de un sistema para la evaluacién periédica, tanto en la
ensefianza basica como en la ensefianza media, del cumplimiento de los objetivos
fundamental es y de los contenidos minimos de esos niveles.

Previa aprobacion del Consgo Superior de Educacion dicho Ministerio procedera a
establecer la aplicacion periddica del sistema de evaluacion a que se refiere el
inciso anterior, debiendo en todo caso efectuar pruebas de evaluacion, a los menos,
al término de la educacién basica y de la educacién media. EI Ministerio de
Educacién Publica debera elaborar estadisticas de sus resultados, por region y por
establecimiento, las que deberan publicarse en alguno de los diarios de circulacién
nacional o regional y, ademas, fijarse en lugares visibles de cada establecimiento
evaluado. En caso alguno la publicacion incluira la individualizacion de los

alumnos”.

® Himmel, E. (1997). Op cit.
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Desde 1990 hasta 1997, € SIMCE midié en 4° y 8° basico las siguientes

dimensiones:

a Logro de objetivos académicos en Mateméticas y Castellano (medicion censal),
Ciencias Naturales e Historia (medicion muestral).

b) Estimadores pscosociales. aceptacion de la labor educacional, desarrollo
personal, actitudes hacia el ambiente y desarrollo de la creatividad.

¢) Informacién técnico-administrativa de cada establecimiento (eficiencia escolar),
relacionada con tasas de aprobacion, reprobacion y retiro.

d) En el afo 1994 se realizd una medicion en 2° medio sobre el logro de objetivos

académicos en Matematicas y Castellano.

Los resultados eran entregados desagregados por unidad educativa y a nivel pais. La
informacion del SIMCE hasta 1994 sblo se entregaba a los establecimientos y otros
organismos relacionados con el sistema educacional (municipalidades, DEPROV ®,
etc.). Ademés de las comparaciones entre establecimientos, se realizaban
comparaciones interanuales, a pesar de que la metodologia utilizada no satisfacia los

requerimientos técnicos necesarios para realizar este tipo de comparaciones™.

A partir del afio 1995 comenz6 a publicarse en medios de comunicacion y, por esa
via, se materializd e propésito original del SIMCE de aportar informacion a los
padres y apoderados para la toma de decisiones respecto de la educaciéon de sus
hijos. Ademéas de orientar a los apoderados, se esperaba que la publicacion de
resultados contribuyera también a mejorar la calidad de la educacién, bgo €
supuesto que se incentivaria a las escuelas a mejorar para conseguir la preferencia de

los apoderados.

% Presentacion de Lorena Meckes ala Comision.

% Departamento Provincia de Educacion.

* Durante este periodo no se equiparaban |as pruebas (no se usaban procedimientos de equating). En
estos momentos, es posible redizar este tipo de comparaciones y es esta una de las caracteristicas que
nos permite desarroll ar este trabgjo.

¥ Presentacion de Lorena Meckes ala Comision
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Durante e mismo periodo, € Ministerio de Educacion establecio e Sistema
Nacional de Evaluacion de Desempefio (SNED), con e objetivo de contribuir a
mejoramiento de la calidad de la educacién impartida por e sstema educacional
subvencionado dd pais, incentivando y reconociendo a los profesionales de los
establecimientos de mejor desempefio. Entre otras dimensiones, el SNED considera

los resultados del SIMCE y los avances alcanzados por € establecimiento en ellos.

Finamente, a los propositos antes sefidlados, se agregd € de contribuir a la
focalizacion de recursos, razén por la cual se amplio la aplicacion del SIMCE a
sectores rurales. Gracias a esta medida, el SIM CE comenzé a emplearse como uno de
los instrumentos para sdeccionar a las escuelas que ingresarian a programas
focalizados, como el Programa de las 900 Escuelas (P-900).

[1.2.3. El actual sistema de medicion: SIM CE desde 1998 hasta nuestr os

dias.

A partir de 1998, diversos cambios se incorporaron al SIMCE para dinear en
forma progresiva la evaluacién de gprendizaje con la reforma curricular en curso. En
primer lugar, se reubico € SIMCE dentro del Ministerio de Educacion, pasando a
formar parte de la Unidad de Curriculum y Evaluacion. Junto con esta medida, €
SIMCE se vinculé estrechamente a la reforma curricular, ya que comenzo a evaluar

los aprendizajes de los alumnos en relacion con |os nuevos marcos curriculares.

También se produjeron cambios en los instrumentos aplicados. Entre estos cambios
se encuentra la suspensiéon de los cuestionarios de variables psicosociales (por
gemplo, autoestima). De este modo, la medicion centrd su atencion en los resultados
de aprendizgje de las areas disciplinarias del nuevo curriculum. Por otra parte, al ser
el SIMCE una medicion con consecuencias, se consideré que el autoreporte a través
del cua se miden estas variables podia distorsionar e invalidar los resultados. La
medicion de estas variables se desplazd a mediciones muestrales sin consecuencias,
especificamente a estudios internacionales como e de Educacion Civica de la IEA

(aplicado en 1998). Ademés, los instrumentos comenzaron a incluir preguntas
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orientadas a medir habilidades cognitivas més complgias que los instrumentos
previos. A las preguntas de opcién multiple se incorporaron preguntas de desarrollo
en todas las areas evaluadas. En egte tipo de preguntas el alumno debe producir su
propia respuestay no solo reconocer la que es correcta, permitiendo, ademés, evaluar
habilidades como la capacidad de los estudiantes para fundamentar, la expresion
escrita o el pensamiento critico. Los cuestionarios apadres y directores que se venian
realizando incorporaron nuevas dimensiones para obtener informacion que
permitiera hacer un andlisis més profundo de los resultados de aprendizaje. Por otra
parte, a partir del afio 2000, se incorpor6 la publicacion de resultados por grupos
socioecondmicos, con € fin de introducir nuevos pardmetros de comparacion que
ayuden a discriminar entre variables internas y externas de los establecimientos en €l

desemperio que ellos muestran.

Entre las modificaciones técnicas y metodoldgicas que se realizaron, destaca la
migracion a IRT, el modelo de medicion mas ampliamente utilizado y recomendado
para mediciones de gran escala®. Esta modificacion permitié superar las limitaciones
del modelo clasico para hacer comparaciones interanuales, describir € desempefio
caracterigtico de los alumnos que se ubican en diferentes puntos de la escala, redizar
estudios de sesgo de las preguntas, e incluir preguntas de diversos niveles de
dificultad para medir con mayor precisién alumnos de muy distinto rendimiento. Del
mismo modo, se incorporaron procedimientos de equating® con el objetivo de hacer
comparaciones confiables entre |os resultados de mediciones realizadas en distintos

anos.

Otras modificaciones se refieren a procesamiento de la informacion. Se destaca la
incorporacion de procesos de captura digital de las respuestas de los alumnos y la
generacion de un sistema de correccion de preguntas abiertas en linea, para mejorar
la confiabilidad de la asignacion de puntajes a las respuestas de los alumnos y

almacenarlas en medios digitales para eventuales estudios de tendencia en el tiempo.

* Hamilton, L. et d. (2002). Making sense of test-based accountability in Education, Washington DC:
RAND Publications, (p. 125).

% Procedi mientos ocupados para establecer equivaencias entre puntajes de distintas pruebas cuando
se utilizan distintas pruebas o formularios entre |as eval uaci ones tomadas.
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Respecto a reporte de resultados, 1os informes a los establecimientos comenzaron a
incluir, ademas de sus puntgjes y comparaciones relevantes, ejemplos de preguntas

liberadas con los resultados especificos para e establecimiento.

Finalmente, con e propdsito de situar € rendimiento de los alumnos chilenos en un
contexto internacional, € SIMCE incorpor6 la administracion de estudios
internacionales entre sus tareas. Tales como: Laboratorio Latinoamericano de
Cadidad de la Educacion®” (LLECE), Estudio Internacional de Tendencias en
Mateméticas y Ciencias® (TIMSS), Estudio Internacional de Educacion Civica de la

IEA* y Programa Internacional de Evaluacion de Estudiantes™ (PISA).

% Afio 1997.

* Afios 1999 y 2003, aplicados en Chile en los afios 1998 y 2002 respectivamente.

* Afio 1999 d grado 8y afio 2000 e grado 12. A diferencia de los otros estudios, éste no se redlizaen
forma periodica.

“ Afio 2001.
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I11. Marco Tedrico

En los dltimos afios, € Gobierno ha tenido una intervencion muy activa en el
desarrollo de la educacién enfocando las politicas en la obtencion de equidad y
calidad, esto fue algo que se dejé de lado mucho tiempo como se pudo observar en la
resefia histérica. Una de estas politicas ha sido € mejoramiento en la medicion y
difusién del ya mencionado SIMCE, el cual como sabemos pretende medir la calidad
de laeducacién en Chiley alavez ser una herramienta de orientacion para los padres
para poder ver qué colegios son los mejores o peores, 1o que es una condicion
necesaria en los sistemas de vouchers. Debido al hecho que el SIMCE busca medir la
calidad de los colegios, es que este trabajo asumira que los aumentos en puntgjes de
la prueba SIMCE se consideraran como mejoras en la calidad de los colegios™. Lo
gue nos da una perspectiva clarade como y cua es el real cambio en calidad durante

los distintos afios de aplicacion del SIMCE*.

Con d fin de mejorar la calidad de la educacion se han tomado medidas que

contienen serias fallas algunas de las cuales se mencionaran a continuacion.

La creacion de politicas de caracter muy general, haciendo referencia principalmente
a que no se considera que todos los colegios poseen distintas caracteristicas o
realidades que lo definen, tanto en su calidad como capacidad. Con esto me refiero
principalmente a caracteristicas Unicas e inherentes a cada situacion particular, tal
como caracteristicas socioecondmicas, tipo de dumnos, la participacion que los
padres tengan en la educacion de sus hijos, etc. Por tanto, se considera que uno de los
factores que ha influido en que no se produzcan mejoras significativas en la calidad
de la educacion tiene que ver con € tratamiento uniforme de las distintas realidades
de los colegios, no considerando caracteristicas particulares de colegios y alumnos o

s es que las toman en cuenta, no son € objetivo real de las politicas. Esto nos dice

“ Més adelante, se hara referencia a los aumentos significativos en los puntgjes, que son los que
real mente representan las mejoras en la caidad de la educacion de los nifios.

“ Esto ya que la prueba SIMCE como cualquier prueba que busque medir una caracteristica como
calidad, tiene muchas criticas sobre la metodologia y aplicacién de la misma. Casas que no seran
consideradas en este trabgjo.
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gue medidas para agunos establecimientos pueden ser buenas, para otros pueden no
serlo o simplemente ser imposibles de aplicar; tal y como ocurre con la jornada
escolar completa (JEC)*. El primer punto deficiente, como ya fue mencionado, es la
generalidad de la politica educativa, ya que se debe incorporar en esta que existen
distintas realidades entre colegios y, por ende, se deben tratar de aplicar en algin

grado politicas diferenciadas que consideren las realidades de los colegios.

Estas distintas caracteristicas y situaciones hacen que cada colegio posea un
conocimiento “...que por naturaleza no puede formar parte de las estadisticas ni, por
consiguiente, ser transmitido a ninguna autoridad central en forma estadistica...” .
Esto hace imposible a una autoridad central poder reunir toda la informacion
necesaria para establecer politicas destinadas a cada situacion especifica, ni menos
poder asignar los recursos de forma eficiente a cada colegio debido a la naturaleza
del problema. Por ende es necesaria la existencia de politicas destinadas a que “¢l

n 45

hombre que esta en terreno” ™ tome decisiones y pueda ocupar dicha informacion,

que dlo é dispone de forma eficiente.

Un segundo punto deficiente es establecer politicas muy restrictivas, que modifican
el comportamiento mas eficiente del hombre en terreno. Esto no es lo més adecuado
s la finalidad es mejorar la cadidad de la educacién. Esto se ve claramente al
observar lo que esta sucediendo con laimplantacion de |a jornada escolar completa®,
la cual sdlo esta modificando un accionar que podria llegar a ser mucho mas eficiente
s se dgja en manos del hombre en terreno, debido a conocimiento de éste sobre la
real situacion en laque e colegio se encuentra, para de esta forma decidir si es bueno

0 no tener un cambio tan importante como el implantar la JEC.

“ Laley 19.526 establece la implantacion de un régimen de jornada escolar completa, ademés de
regul aciones con respecto a la situacion laboral de los profesores y otras cosas més.

“ Hayek, F. A. [1945].

% Hayek, F. A. Opit.

“ Se pone mucho énfasis en esta pol itica, ya que es un cambio muy importante en los colegios donde
€s necesario mencionar que no todos poseen las condiciones para implementarla de buena forma. No
siendo la tnica politica que cumple con las caracteristicas mencionadas, esta se puede decir que es la
maés representativa de todas.

28



Con respecto a este tipo de politicas hay una que resalta por sobre todas; d Ilamado
Sistema Naciona de Evaluacion de Desempefio de los Establecimientos
Educacionales Subvencionados (SNED). El cud restringe los premios entregados a
colegio, destinando estos s0lo a los profesores del establecimiento que lo gane,
siendo que ellos son sélo uno de los factores que influyen en la produccion del
establecimiento, claro que importante. Pero existen otros factores que pueden llegar a
ser tan importantes tales como el director del colegio, la infraestructura existente,
etc.””, factores a los que es necesario destinar parte de los ingresos recibidos ya que

todos estos se complementan y no se sustituyen unos a otros.

Por ende, poseer politicas que no restrinjan tanto el accionar del hombre en terreno y
que, por e contrario, se enfoquen en mejorar la eficiencia de éste, seria un meor
enfoque para las politicas, debido a que € hombre en terreno posee informacion que

ninguna autoridad central podriallegar atener.

Al hablar del hombre que esta en terreno, debemos mencionar que la gestion de los
recursos que posee cada colegio esta bgjo su cargo y que éste deberd saber o
encontrar la megjor forma de administrarlos. La asignacion de los recursos debe ser
entendida como algo de suma importancia, ya que es €l establecimiento € que debe
identificar todos aguellos factores que puedan incidir en e rendimiento de los
alumnos, asi como la dificultad de aprendizaje, influencia de sus padres, gestion
deficiente, desempefio docente, entre otros, para asi asignar los recursos y los
esfuerzos donde mas se necesite. Por esto es que sobre dicha persona recae mucha de
laresponsabilidad del mejoramiento de la calidad educacional, o que no es un punto
menor, ya que hasta ahora no se ha dado un real énfasis a la responsabilidad e

importancia que este tiene™®.

“"\/er Carlson (2000). Capitulo V, puntos 3 y 7, parauna revision de lo que ocurre en laredidad con
estos factores.

“8 Este punto fue tratado por el Consejo Asesor Presidencid parala Calidad de la Educacién, donde se
propone que la nueva Ley de educacion debe establecer requisitos mas exigentes para poder optar a
ser sostenedor de un colegio. Mas especificamente se menciona € exigir un titulo profesiona y no
solo cuarto afio medio como laactual Ley |o dice. Esto ademés de otros requisitos para mantenerse en
el sistema educacional.
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Otro punto a destacar sobre la politica educaciona actual tiene que ver con e manejo
0 uso dado de la informacion disponible haciendo referencia a los resultados de las
mediciones hechas, especificamente a SIMCE, ya que se da un enfoque hacia los
resultados comparativos y globales®. También al uso de indicadores de calidad
educativa basados principalmente en los puntg es absolutos de | as pruebas, lo que en
realidad no es algo completamente representativo de la calidad educacional. Algo de
lo anterior se puede observar de forma clara en los informes entregados por €l
Ministerio de Educacién, ampliamente difundidos en la prensa, donde €l principal
énfasis es sobre los colegios que obtuvieron mejoras en sus puntajes con respecto a
sus pares u otros tipos de colegios, dejando de lado algo que reamente deberia
importar: e aumento sostenido de puntgjes o, dicho de otra forma, la mejora
sostenida en la calidad de la educacion de los colegios. Siendo éste un punto muy
importante, Sempre se degja en segundo plano. Esto se puede observar de mejor
forma en el programa SNED que opera en Chile, donde la ponderacién ocupada
beneficia claramente el promedio de los puntgjes absolutos de los colegios (esto
pondera un 37%, en € indicador final), por sobre la superacion que dicho colegio
haya tenido (lo cual pondera un 28% en el indicador final) siendo que esta Ultima es
lo que realmente llevara a obtener mejoras en los colegios y por ende en la educacion

del pais.

Si bien es cierto que € programa SNED no toma como principal caracteristica la
superacion de los colegios, éste si refleja la creciente preocupacion que existe por
contar con indicadores basados en el aumento sostenido en la calidad de los colegios

y, por ende, que esto sea esencial para obtener mejoras en la educacion.

Otro tipo de indicadores de creciente aceptacion tanto en la literatura como en la

préctica son los indicadores de vaor agregado™. Los cuales buscan medir

“® Esto se ve principdmente en la literatura sobre educacion y més especificamente en el
funcionamiento del programa SNED en Chile, donde la mayor ponderacién para cdcular € indice
final estéd dado por los puntajes absol utos obtenidos.

® Sistema Naciona de Evaluacion de Desempefio de los Establecimientos Educacionaes
Subvencionados.

*! Estos indicadores quiza pronto se incorporen en Chil e, ya que se esta estudiando | a posibilidad de su
incorporacion. Esto fue propuesto por la Comisién SIMCE en € 2003.
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estadisticamente cual es la contribucion de las escuelas y programas al aumento en el
desempefio de los dumnos. O sea, buscan ver si la auto-superacion que un aumno ha
logrado através de los cursos esté relacionada con lo que €l colegio le ha entregado o
s obedece a agun otro factor. Esto lo realizan incorporando en un modelo ciertas
variables que se cree explican estas diferencias en puntajes a través del tiempo®, de
esta forma es posible ver si un colegio estd aumentando o disminuyendo su nivel

educativo.

Lo importante a destacar aqui, es que @ s6lo uso de puntges absolutos para medir la
calidad de la educacion de un pais no es el mejor camino, ya que un uso erréneo de la
informacion, a considerar sélo los puntgjes absolutos, no ayudard a mejorar la
calidad de la educacion. Esto debido a que puede llevar a establecer politicas erradas

paramejorar la educacion.

El uso de indicadores o mediciones basadas en los valores absolutos de las
mediciones hechas no muestran ni representan € real estado o calidad de la
educaciéon en un pais, ya que estos no consideran si el cambio en la calidad es
sostenido o no. Algunas razones de por qué estos indicadores no son los mas

adecuados son mencionados en Meyer [2000], las cuales se exponen a continuacion:

1. Los indicadores educacionales més comunes son altamente defectuosos como
medida de desempefio de los colegios y programas, incluso si son derivados de
evaluaciones altamente vaidas. Como resultado estos son indicadores que tienen
un valor limitado en evaluar e desempefio de resultados a través del tiempo.

2. Los indicadores tipicos usados para evaluar e desempefio de programas y
escuelas, generan incentivos maliciosos que hacen que los colegios solo tengan o
eduquen a aquellos estudiantes que tengan altos niveles de rendimiento, algo que

se ve muy comudnmente en Chile®,

En este punto es necesario mencionar que dado d disefio actual de la evauacion SIMCE no es posible
aplicar este tipo de indicadores. Ya que, no se evdUa a los mismos alumnos en distintos periodos de
tiempo, esto sera analizado més adelante.

%2 Para ver unamejor definicion delos indicadores de val or agregado ver Meyer[1996, 2000].

3 Esteesel llamado efecto crema o nata.
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3. Tipicosindicadores de rendimiento tienden a estar sesgados en contra de escuelas
y programas que sirven desproporcionadamente a estudiantes académicamente
desaventajados. Es bien sabido que la productividad de los colegios es solo uno
de muchos determinantes del desempefio estudiantil, donde muchas de las
diferencias entre colegios puede ser encontrada viendo € tipo de estudiantes que
se enrolan en las escuelas

4. Por ultimo, no es posible desarrollar indicadores estadisticamente significativos
del desempefio de colegios si los test son realizados de forma muy infrecuente
generando que una proporcion significativa de estudiantes cambia de colegio

entre los test.

Lo anterior nos muestra por qué basarse solo en los valores absolutos puede sesgar
mucho las mediciones que se hacen y que generalmente se ocupan como labase para

entregar premios o incentivos alos colegios.

Por esto se propone e uso de indicadores de valor agregado, ya que estos nos
proporcionan una medida del desempefio més exacta o aproximada sobre los colegios

através del tiempo.

Pero es necesario mencionar que con € actual sistema de medicién de la calidad
educacional (SIMCE), no es posible la aplicacion de este tipo de indicadores. Debido
aque la aplicacion de estas pruebas no evallia a una misma poblacion en un colegio
en digtintos niveles. Lo que es un requisito para poder aplicar este tipo de
indicadores, ya que asi es posible ver € rea vaor agregado que el colegio esta

incorporando o entregando con su educacion.

Es claro que este tipo de indicadores nos permiten ver el real aporte que e colegio
entrega. Pero, como ya se menciond, con las pruebas SIMCE no es posible realizar
un andlisis de estaforma, por esto es que en este trabajo se utilizara una cualidad que
la prueba SIMCE posee y que puede servir como aproximacion a este tipo de
indicadores. Esto es que la prueba evalla poblaciones diferentes en los mismos

niveles a través del tiempo, lo anterior permite ver las diferencias entre las distintas
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pruebas como un indicador de la gestion o el desempefio que €l colegio ha tenido,

debido aque es el colegio e quetiene que formar alos alumnos a través del tiempo.

Por ejemplo, el SIMCE de cuarto basico en si evalla el periodo en que un colegio ha
educado a un nifio, especificamente desde que entr6 a primero basico™. O sea, se
puede decir que S un nivel, en este caso cuarto basico, mejora desde unamedicion a
otraindependiente del tipo de alumno que se tenga™, quiere decir que el colegio esta
haciendo algo bien en este periodo de tiempo en que educo a los nifios que estan en
ese nivel, o sea algo se ha hecho de primero a cuarto basico que ha logrado afectar

los puntajes de una generacion distinta

La principal diferencia de esto con los indicadores de valor agregado es que los
ultimos entregan cuanto realmente esta aportando €l colegio a la educacion de un
nifio. En cambio, como se considerarén las diferencias de puntges, agui s esara
viendo como ha sido la gestion que un colegio ha tenido durante un periodo, en este
caso, d intervalo en que se redizan las evaluaciones. Entonces, se esta tratando de
medir s el colegio ha tenido mejoras o cambios significativos en la calidad de su
educacién o gestion y no viendo cual es el verdadero valor agregado que €l colegio
gporta a nifio a través del tiempo, que es lo que muestran los indicadores de valor
agregado, al desagregar el efecto del colegio sobre la educacion de los nifios. Aca,
como ya se menciond, se esta obteniendo una medicion del colegio completo o del
nivel evaluado, esto sin desagregar el efecto que puede tener una cierta generacién de
alumnos, por esto y muchos otros factores, es que no hay que degjar de lado que esta

es solo una gproximacion de la calidad real del colegio.

Considerando las diferencias de puntajes entre evaluaciones realizadas, se tratara de
mostrar que |los aumentos significativos y sostenidos de puntajes es lo que realmente

importa y, por ende, es donde las politicas deben enfocarse, ya que politicas que

* Esto sin tomar en cuenta que hay nifios que entran en los niveles intermedios y que en este caso
ensuciarian lamedicién, pero esto es algo que no se tiene mediciones.

% Este es un punto muy importante, ya que este efecto es tomado en cuenta por los estimadores de
vaor agregado. Lo que aca no sera considerado debido a los datos disponibles. Por esta forma de
tomar los datos, esta medicion es solo una aproxi macion de la verdadera calidad de la educacién que
el colegio entrega
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fomenten el mejoramiento sostenido de los colegios ayudaran a elevar la calidad, de
acuerdo a sus propias posbilidades de desarrollo. Tal como se menciond
anteriormente, esto se daré debido a que el hombre en terreno tiene la capacidad y la
informacion necesaria para mejorar la calidad de la educacion, sin la necesidad de
intervenciones de entes superiores o centrales que operen en la economia. Asi los
colegios podran elevar su calidad educativa sin tener la necesidad de competir con
otros colegios, que es lo que & actua sistema en su esencia busca, a tratar que los
colegios compitan por la matricula de sus alumnos, diferenciandose por la calidad
educativa que entreguen. Ahora, con este tipo de politicas enfocadas en el
mejoramiento sostenido tendran que competir contra alguien mucho mas directo y
exigente: e mismo colegio y sus integrantes (alumnos, profesores, padres). Esto ya
que ahora su desempefio seria medido y recompensado segin la capacidad de
enfrentar y ocupar la informacion que poseen, para asi lograr mejorar su calidad

educacional sostenidamente, |0 que tiene asociado un alto grado de dificultad.

A este aumento sostenido de los puntajes 0 mejoramiento sostenido en la calidad
educacional, dada la gestion de cada colegio se llamard, auto-superacion®®. La que
tiene como principal caracteristica que no depende de comparaciones con otros
colegios, ni de la relacion de los mismos con otros, sino que depende de las
caracteristicas propias de cada colegio, inherentes a cada situacion particular y que
solo puede lograrse si las caracteristicas particulares de cada colegio son abordadas
de forma eficiente. Por esto el concepto de auto-superacion engloba mucho mésde lo
gue uno cree aprimera vista debido a que paralograrla, se requiere de mucho trabgo
por parte de los integrantes del colegio. Si esto se logra realizar en periodos
continuos de tiempo, se lograra megjorar la calidad de la educacion, primero a nivel

individua (colegios) paraluego ser un aumento anivel agregado (todo Chile).

Ta como menciona Rupin (2005), cuando se identifican todos los factores que
afectan € entorno educacional y se hacen participes de las mejoras a todos los

actores sociales que inciden en él, la politica aplicada por € establecimiento tiene

%0 solo superacion, como cominmente se Usa.



mayor legitimidad, porque rescata las inquietudes de todos. Por ende al condensar
dichas inquietudes, se puede llegar realmente a tener una auto-superacion sostenida
en un esablecimiento. O dicho de otra forma, un mejoramiento continuo en la
calidad de la educacion.

El conseguir la auto-superacion es una meta mucho mas ambiciosa que la buscada
normalmente con las politicas centralizadas, generalistas y rigidas que impone el
gobierno, ya sea a través de intermediarios como las municipalidades o de forma

directa como o son lasintervenciones que continuamente se realizan.

Con intervenciones directas, no se ha logrado mejorar la calidad de la educacién de
base, 0 sea, mejorando la gestion de los colegios o la infraestructura de los mismos,
por lo que, de esta forma, no sera posible obtener aumentos sostenidos debido a que
se esta forzando resultados que muchos colegios no son capaces de sostener debido a
la falta de incentivos adecuados o fdlas en gestion; o peor ain, objetivos que solo
son alcanzados mientras la intervencion dura, ya que en este periodo de tiempo
existen los incentivos o materiales adecuados. Esto genera que los cambios en
calidad no que perduren en e tiempo 0 no sean sostenibles, debido a que los

incentivos desaparecen después de un tiempo.”’

Con respecto ala auto-superacion es necesario mencionar que |os puntgjes promedio,
en este caso, son de minima importancia refiriéndose a que colegios con puntagjes en
el SIMCE de 100 y 300, claramente no seran comparables directamente, pero si se
analiza usando el concepto de auto-superacion como €l fin, si es posible comparar las
diferencias significativas en € cambio de puntajes que ellos tengan a través del

tiempo, esto dejando de lado |as caracteristicas especial es de cada colegio.

Por lo antes mencionado es que, en un inicio, este trabgjo solo considerara las
diferencias absolutas en los puntges, ya que es muy dificil medir el grado de

dificultad en @ que incurre cada uno para poder lograr cierto puntge, de esta forma

% Este tltimo punto se puede ver con el programa P00, en el cudl muchos colegios lograban salir de
su situacion mientras €l programa actuaba, pero a no estar este volvian ala situacion inicid.
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se buscara seleccionar a los colegios que han tenido las mejoras més significativas a
lo largo del pais sin considerar ningun tipo de caracteristica especifica, 1o que
permitira ver en qué regiones ha sido mayor €l aumento de los puntajes y donde los
colegios han podido funcionar de mejor forma dado los incentivos o subvencién
entregada por € gobierno, para luego tratar de ver como influyen en las variaciones

de los puntajes | as caracteristicas especificas que cada uno tenga™.

Antes de continuar hay que mencionar que se enfocara principalmente en los
colegios municipales y particular subvencionados, ya que son estos los que reciben

los incentivos directos del gobierno, entiéndase a través de las municipalidades.

En la literatura se menciona que “...hay autores que sugieren utilizar como medicion
la superacion de los estudiantes entre dos tests en dos periodos de tiempo, en vez de
utilizar el puntgje absoluto (Meyer, 1996). Sin embargo, esta aternativa tiende a
favorecer alos colegios de bajo puntaje, dado que es més facil mejorar a partir de un
puntgje inicial menor, y es muy dificil aumentar los puntagjes para establecimientos
que se encuentran cercanos a tope méximo...”*. Primero, dada la relacion o
parecido del andlisis de auto-superacion con los indicadores de valor agregado es
necesario ver que e efecto que en la cita se habla. Si vemos las distintas realidades
de los colegios y situaciones especificas uno se puede dar cuenta que esta afirmacion
no es del todo correcta, ya que no nos es posible medir la dificultad rea que tiene
cada colegio para lograr la auto-superacion que buscamos, quiza a unos por tener
puntajes mas altos les es mas dificil seguir subiendo sus puntgjes, debido a que a
llegar a un punto de excelencia es muy dificil seguir avanzando, ya que hacer
cambios en infraestructura, profesores o cualquier otra caracteristica pueden tener un
costo muy alto y no ser tan rentable en cuanto a los beneficios que se generarén. En
cambio, el otro extremo muestra que € hecho de tener puntajes bajos generalmente
se complementa con malos profesores, mala infraestructura 0 cosas mucho més de

base como puede ser la calidad del dumnado, la educacion de los padres o € nivel

% Ta como e nivel socioecondmico, niimero de alumnos, educacion de los padres, calidad delos
profesores, etc. y |égico los puntajes absolutos que son muy importantes.
* Mizalay Romaguera (2000)
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socioecondmico predominante en dicho colegio. Por lo que su dificultad para

aumentar los puntajes puede llegar a ser incluso mas ata que la de los primeros.

Por lo anterior, es que en el andlisis se tratara de demostrar que la dificultad para
aumentar los puntajes de colegios de muy baja calidad con respecto a los colegios de

alta calidad, no es como comUnmente se cree.

La razdn de esto es debido a que no se conoce la dificultad real o la situacion que
cada colegio enfrenta y que es la que realmente influye en el cambio en los puntaes

através del tiempo o en la posible obtencién de auto-superacion.

Lo anterior nos muestra que basarse en la auto-superacion de los alumnos es algo
mucho més completo y complejo que sdlo enfocarse en los puntajes absolutos. Con
los cuales se esta omitiendo muchas caracteristicas que influyen en la productividad
de un colegio, y que son cosas que realmente hay que premiar si el colegio puede

abordarlas de buena forma.
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V. LosDatos

En este capitulo se mostrara cuales fueron los datos que se obtuvieron y cuales
son sus principales caracterigticas, para luego proceder con un andlisis de estadistica
descriptiva de los datos que se poseen. Este andlisis serd de mucha utilidad més

adelante, ya que entregara la base para @ andlisis que seredlizard en el capitulo V.

IV.1. Descripcion de los datos ocupados

Los datos obtenidos corresponden a las pruebas SIMCE aplicadas desde € afio
1999 d afio 2005, los cuaes, como ya fue mencionado, debido a nuevo sistema de
estimacion de los puntajes, es posible redizar estimaciones 0 comparaciones sin

problema entre las pruebas gplicadas en los distintos afios a los respectivos niveles.

La prueba SIMCE no es tomada todos |os afios a un mismo curso, ni vaevaluando a
una misma generacion de estudiantes a través del tiempo, sino que ha ido evaluando

cada aio a un nivel distinto, como se puede ver en la Figura | presentada a

continuacion.
Figural
Pruebas y niveles alos que se aplico la prueba SIMCE desde 1997 d 2005
1997 .
1998 L
1999 .
2000 .
2001 . Indica que el curriculo con el que se
2002 o estudia corresponde al “reformado”.
— ¢ e Indica el nivel evaluado porla prueba
— . SIMCE.
2005 .

Fuente: Informe de Resultados, SSMCE 2004.

Lo anterior pone en evidencia algo que ya fue mencionado en este trabajo sobre la

imposibilidad de aplicar, en este momento, algiin indicador del tipo vaor agregado.
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La figura | muestra en qué afio se tomaron las pruebas y ademés cuédles fueron
evaluadas con e nuevo curriculo y cudles no®. De esta figura podemos ver que
desde 1999 |os datos que se poseen son tres evaluaciones correspondientes a 4to afio
basico, dos correspondientes a 8vo bésico, donde solo una evaluacion realizada a
estos se encuentra dentro de la reforma educativa®, y por ultimo, se tienen dos

evaluaciones realizadas a nivel de 2do afio medio.

Lo antes mencionado para los 8vos es algo que se deberd tener en cuenta en los
andlisis realizados mas adelante, ya que no se sabe cud es € rea impacto de la
reforma educativa sobre la calidad de los colegios, por ende, aumentos en los
puntajes entre las pruebas de los afios 2000 y 2004 no necesariamente representaran
una mejoraen la gestion del colegio, sino alareforma educacional puesta en marcha,
entre esos afos. Problema que no se tiene con los otros datos disponibles, debido a

que las otras evaluaciones fueron realizadas solo a alumnos dentro de la reforma.

En esta investigacion se considerara solo |os resultados obtenidos a nivel de colegios,
ya que de esta forma es posible ver los cambios en calidad de éstos de forma méas
directa que tomando alos dumnos por separado. Para esto se tomaran como base los
colegios evaluados en las pruebas redlizadas los afios 1999, 2000 y 2001,
correspondiendo a SIMCE realizado a los 4to bésico, 8vo basicos y 2do medio
respectivamente. Esto se hace debido a que los colegios evaluados a través de los
anos han ido cambiando, por ende, S se consideraran los colegios evaluados en las
Ultimas pruebas SIMCE aplicadas se tendrian colegios de los que no se posee
observaciones para afos anteriores. Por lo que no seria posible ver cud ha sido el
cambio en sus puntges con respecto a afos anteriores. Lo que Si se puede readlizar
para los colegios evaluados en los afios mencionados. Este es un punto importante,

ya gque la cobertura de la prueba SIM CE haido en aumento, |legando atener mas del

% En |a década de los 90, Chile emprendi6 una reforma con € fin de mejorar tanto la calidad como la
equidad del sstema educacional, que con lo realizado en los 80 se vio muy afectado. Para ver més
informacion sobre esta reforma ver Gonzd ez, Pablo (2000) “Una revision de la reforma del sistema
escolar en Chile".

® Es decir, sdlo en una de estas se evaud los objetivos fundamentales y contenidos minimos
obligatorios (OF-CMO) del marco curricular del nivel, segin se establece en € decreto 232 dd afio
2002. O dicho de otra forma se encuentra dentro de la reforma emprendida en los 90.
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90% de cobertura en todos los niveles evaluados. Pero dada la limitante mencionada
serd necesario ocupar los afios mencionados como base, sin quitar que estos también

poseen una cobertura muy alta®.

De esta forma, para 1999 se cuenta con un total de 5457 establecimientos evaluados
que imparten e nivel de 4to basico, para € afio 2000 se cuenta con 5040
establecimientos evaluados que poseen 8vo bésico, y por ultimo, se cuenta con 1933
establecimientos que poseen ensefianza media en Chile, especificamente 2do afio
medio. Estas son observaciones para todo Chile incluyendo colegios de todos los

niveles socioecondmicos, dependencia o si su condicion esrura o urbana.

Un punto importante con respecto ala medicidn de los puntajes de la prueba SIM CE,
es que ésta, desde el afio 1998, ocupa la metodologia de medicidn conocida como
teoria de respuesta a item (IRT). Con este méodo es posible reflejar con mayor
precision, los logros de aprendizaje de los alumnos. Este se caracteriza por no
establecer una escala predeterminada de puntgjes de antemano ni, por ende, valores

maximos o minimos®®.

Siguiendo esta metodologia, en el afio 1998, se fijaron los valores promedio paralos
2dos medios en 250 puntos para cada materia evaluada; en 1999 e realizd lo mismo
para los 4tos basicos fijando nuevamente en 250 puntos los promedio de cada
materia evaluadayy, por Ultimo, en el afio 2000 se hizo lo mismo con los 8vos basicos
fijando nuevamente en 250 puntos € puntagje promedio de las materias evaluadas.
Este procedimiento permite poder comparar los puntajes obtenidos en las pruebas a
través del tiempo. Con esto se afirma que es posble realizar comparaciones desde
1999 a la fecha sin ningln problema o transformacion adicional, 1o que para €
andlisis que se realizard es algo muy importante, debido a que se disponen los datos
desde 1999 en adelante.

€ Més de un 80% aproximadamente.
® Para ver @ funcionamiento de esta metodologia ver el Anexo 2.



Las bases de datos del SIMCE ademés incluyen la clasificacion por nivel
socioecondmico que cada colegio en promedio posee. Las clasificaciones ocupadas
para esto son A: bajo; B: medio bajo; C: medio; D: medio alto; E: alto. Con esto
sera posible tomar en cuenta € efecto que tiene esta variable que no puede ser
controlada por e establecimiento, permitiendo, por ende, tener comparaciones mas

justas de los puntajes obtenidos entre |os colegios.

Desde la prueba SIMCE del afio 2000, se utiliza una nueva metodologia para la
construcciéon de los grupos socioecondémicos, ésta utiliza las variables nivel de
educacion de los padres, nivel de ingreso de las familias y el indice de vulnerabilidad
escolar®. Estas variables son agregadas y estandarizadas, para luego formar los

grupos socioecondmicos antes mencionados a través del andlisis de conglomerados™.

Debido a que € grupo socioecondmico se calcula nuevamente para cada prueba
SIMCE que s redliza, se ha podido ver que algunos colegios cambian su grupo
socioecondmico promedio de un afio de medicion a otro. Pero es posible ver una
tendencia en la mayoria de los colegios, ésta es mantener su nivel socioeconémico

entre mediciones o pruebas realizadas.

Es por esto Ultimo que en este trabgjo se considerara el nivel socioeconémico
promedio mostrado en la Ultima evaluacion hecha como e nivel de dicho colegio.
Por ende, todos los célculos seran realizados basados en la Ultima estimaciéon y no en

las caracteristicas histéricas del colegio.

Con lo anterior se estd asumiendo que el cambio o la variacion entre las generaciones
de alumnos evaluados en cierto colegio no es mucha, por lo que el efecto que el
colegio tiene sobre la educacion es mucho mayor que el efecto que la generacion de

estudiantes que fue evaluada en cierto nivel tuvo.

® Las primeras dos variables son obtenidas a través de cuestionarios que los padres |lenan dias
cercanos a las pruebas y la Ultima variable es calculada por la Junta de Auxilio Escolar y Becas
(JUNAEB) donde se considera caracteristicas como acceso a agua potable, disponibilidad de
alimentos, etc.

® Para ver una explicacion més exhaustiva de la Metodologia de construccién de grupos
soci oeconémicos, Ver Anexo 3.
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El nivel socioecondmico que se muestra es aquel que predomina a interior del
colegio y, por ende, no muestra la diversidad de niveles socioecondmicos que pueden
exigtir al interior de cada colegio, esto debido a que € efecto que tiene el contacto
entre nifios de digintos origenes puede afectar los resultados que cierto colegio
pueda obtener. O sea, se hace alusion al efecto que laintegracion social al interior del
colegio puede tener en los puntgjes de un dumno o nivel evaluado en un colegio.
Este efecto es conocido en la literatura como peer effect, el que puede afectar el
desarrollo y rendimiento de los estudiantes®. Pero este efecto no sera considerado en
este trabgjo.®’

Otro punto que es necesario mencionar sobre |os datos que se ocuparon, es sobre la
clasificacion o dependencia de los colegios. Ya que, especificamente, los colegios
catalogados como corporaciones privadas, en las pruebas SIMCE de los afios 1999,
2001, 2002 y 2003 eran considerados como colegios particulares pagados. En cambio
en las pruebas evaluadas los afios 2000, 2004 y 2005 fueron considerados como
colegios particulares subvencionados, debido a que en las Ultimas pruebas evaluadas
fueron tomados como colegios subvencionados, es por |o que en este trabajo también

se consideraran de esta formay no como en pruebas anteriores.

1V.2. Seleccién delos colegios

La seleccidn de los colegios, como se menciond anteriormente, se realizara
bajo € criterio de auto-superacion lo que nos genera un primer problema. Este es,
como medir s las diferencias entre los afios representan realmente un cambio
significativo o un aumento real en la calidad educaciona o aprendizaje de los nifios.

Por giemplo, si la diferencia de puntgjes entre 2 afios de aplicaciéon del SIMCE fue 20

® Gracias a Cristian Briones por este comentario.

®7 Para ver més informacion sobre este tipo de estimaciones ver Manski, C. (1993) “Identification of
endogenous Socia Effects: The Reflection Problem,” Review of Economic Sudies, LX, 531-542. Y
para ver evidencias para Chile ver McEwan, P. (2003) "Peer Effects on Student Achievement:
Evidence from Chile".Economics of Education Review, 22: 131-141.
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puntos, estos no necesariamente representaran una mejora significativa o un aumento
real en el aprendizaje de los niflos. Para medir eso se ocupan las tablas de
significancia proporcionadas por € Ministerio de Educacién en el informe de
resultados del SIMCE de cada afio. Estas nos entregan un criterio aproximado parala
comparacion entre cursos o establecimientos, estas tablas dan los valores minimos
con los que se considera que la variacion ha sido 0 no estadisticamente significativa
0 s reamente estan obteniendo un cambio en la calidad de la educacion impartida
por € colegio. En e anexo 1, se muestran las tablas de significancia para los distintos
afios de redlizacion del SIMCE.

Para ocupar estas tablas se selecciona e minimo nimero de alumnos entre las
poblaciones a comparar, por ende, s un afio un colegio tiene 20 dumnos y el
siguiente tiene 30 alumnos, se ve @ intervalo donde cae 20 en las tablas (sujeto al
afo y nivel de aplicaciéon del SIMCE) para luego ver la variacion en puntgje que se
consideraria significativa para dicho colegio. De esta forma, se puede ver si el
colegio ha tenido una evolucion a través del tiempo. Esto es lo que se llamara
diferencias significativas en este trabajo. Esto también nos ayudara a distinguir entre
los colegios que han tenido cambios significativos y los que han aumentado sus
puntajes pero no necesariamente resultan en aumentos significativos o reales de la

calidad de su educacién, [lamado también auto-superacién en este trabajo.

Con respecto a las comparaciones entre afios hay que ser cuidadoso, ya que es claro
que se esta evaluando & mismo curriculo®. Pero entre una evaluacién y otra las
caracteristicas de los establecimientos pueden cambiar mucho como puede ser un
cambio de administracién o dependencia administrativa, o cambiar la composicién
de su alumnado tanto en calidad como en cantidad o nivel socioecondmico. Estas son
caracteristicas que pueden afectar de forma importante los resultados de un colegio
en laprueba SIMCE. Por ende, las diferencias en los puntajes tal como se obtendran
aqui representan de forma muy aproximada el cambio real de la calidad de los

colegios a través del tiempo. En este trabajo se asume que esta diferencia es

% Excepto en e caso de | os 8vos bésicos como fue mencionado anteriormente



representativa de la calidad de los colegios o dicho de otra forma de la evolucién o

cambio en su calidad educativa

En resumen, el proceso de seleccion de los colegios para su posterior andlisis es el
siguiente: Primero se redizara la diferencia entre los puntajes obtenidos entre las
pruebas tomadas a los respectivos niveles. Luego, como ya fue mencionado en
repetidas ocasiones, € criterio para la seleccién de los colegios sera el de auto-
superacion, que consiste en ver si 1os colegios han tenido una evolucién sostenida de
los puntajes a través del tiempo, esto nos generard una primera base de datos. Para
continuar, se ve qué colegios de los ya seleccionados ha tenido aumentos
significativos en la calidad de laeducacion, o sea, s el aumento en puntajes significo
realmente un aumento en el aprendizaje de los nifios evaluados. Egto Ultimo se hace a

través del uso de las tablas de significancia antes mencionadas.

De esta forma se estara centrando la atencidn en los colegios que realmente estan
haciendo “algo adicional” y que, por ende, se ha traducido en aumentos sostenidos en
Sus puntajes y que estos aumentos realmente han representado mejoras en la calidad
de la educacion®. Con esto se tendré una segunda base de datos que representa alos
colegios que realmente estén obteniendo mejoras dado su financiamiento,

infraestructura, profesores, etc.

En la préxima seccion se analizara principamente esta base de datos a la que se hace
referencia en el parrafo anterior. Por ende, los resultados inferidos estaran haciendo
alusion principalmente a colegios que obtuvieron reales mejoras a través del tiempo.,
por lo que las conclusiones que se puedan obtener nos proporcionaran una idea de
cual es el avance, si es que hay, que se esta obteniendo en la educacion chilena con
las politicas que hasta el momento operan, y s estas han funcionado o no como

inicialmente se trato de que operaran.

® Quiz4 no remente, pero si de forma aproximada estos cambios en puntajes han representado un
aumento en la calidad educecional.



IV.3.

Analisis descriptivo de los colegios seleccionados

Siguiendo €l criterio antes descrito se obtuvieron los datos que son mostrados en

la tabla a continuacion:

IV.3.1Tablal
Auto-superacién y diferencias significativas

S6lo Auto-superacion

Diferencias significativas

4to basico 8vo bésico 2do medio 4to basico 8vobasico | 2domedio
N° colegios | N°colegios | N°colegios | N°colegios | N°colegios | N°colegios
Dependencia
Municipales 139 845 173 5 137 54
Part. Sub. 88 507 326 2 117 68
Particular 10 101 122 0 16 18
Total 237 1453 621 7 270 140
Grupo soc.
A 31 342 98 1 33 13
B 97 510 155 2 82 37
C 70 343 193 4 94 61
D 28 173 89 - 47 17
E 11 85 86 - 14 12
Total 237 1453 621 7 270 140
Fuente: Elaboracién propia desde |as bases de datos de la prueba SSMCE

A simple vista, lo que mas llamala atencién es el dréstico descenso en la cantidad de

datos disponibles, siendo la caida mayor en el 4to afio bésico. Esta caida desde 5457

establecimientos que imparten €l 4to afio bésico a sdlo 237 colegios que lograron

aumentar sus puntajes entre las pruebas’, para s6lo quedar 7 establecimientos que

obtuvieron un aumento significativo en sus puntajes. Quiza esta caida es debido

principalmente a que se poseen datos de tres pruebas evaluadas, por ende, € criterio

de seleccidn es mas exhaustivo para los 4tos bésicos, ya que es necesario que durante

6 afos el colegio aumente la calidad de su educacion. Si lo vemos desde un punto de

vista objetivo, esto es lo que realmente deberia hacerse pero como se ve con los datos

presentados no se esta logrando.

" Esto muestra que |os colegios que han tenido una auto-superacion solo representan un 4% del total

de | os establecimientos que se evaluaron en la prueba SIMCE del afio 1999.




Ahora con respecto a si los cambios han sdo significativos o mejor dicho si
realmente se ha tenido un aumento en el aprendizaje o calidad de educacién de los
nifios dentro de los colegios, se puede ver una cifra mas que preocupante. Como ya
fue mencionado, sdlo 7 colegios en todo Chile han tenido aumentos sostenidos y
significativos en la calidad educativa impartida desde 1999 hasta el afio 2005. Esta
cifra es alarmante ya que esto representa que solo un 0,12% de los colegios
evaluados en el afio 1999 obtuvieron reales aumentos en su cdidad, o que no es una

ciframuy alentadora sobre la educacion en Chile.

Paralos niveles de 8vo afio basico y 2do afio medio, se observa que hay muchas méas
observaciones gque para 4to basico, antes analizado. Pero, de todas formas, no es una
cifra dentadora, ya que de 5040 establecimientos evaluados en el afio 2000 que
poseen 8vo béasico sdlo 1453 de estos lograron tener una auto-superacion y solo en
270 de estos las variaciones fueron significativas. En & 2do afio medio las cifras
tampoco son muy alentadoras, ya que de los 1933 establecimientos evaluados en el
ano 2001, solamente 621 lograron auto-superarse y de estos solo 140 mostraron
cambios sgnificativos. El hecho de poseer mas observaciones que cumplen con la
condicion impuesta de auto-superacion es debido principalmente a que para estos dos
niveles solo se poseen dos pruebas SIMCE, 0 sea, solamente se pudo tener una

diferencia para cada uno de ellos™.

Se puede argumentar que dar alguna conclusion con estos datos no seria correcto
dada la escasez de estos. Pero aca solamente se expondran algunas hipétesis o
intuiciones gue se pueden desprender de los datos que se poseen y que en capitulo V

buscaran demostrar empiricamente a través de métodos econométricos.

Como ya se menciond, sélo 1453 colegios que imparten 8vo afio bésico evaluados en
el SIMCE del afio 2000 tuvieron un avance, estos representan un 28,8% de los

colegios evaluados €l afio 2000, lo que no es un buen indicador ya que lo idea seria

" A diferencia de los 4tos basicos, para los cuales se tiene dos diferencias.
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tener sobre un alto porcentaje de los colegios con aumentos en sus puntajes a traves

de los afios, ojala un 100%.

Ahora, s observamos qué colegios obtuvieron realmente aumentos en su calidad
educativa o aumentos significativos en la calidad educacional, vemos que solo 270
colegios tuvieron un aumento que se puede consderar significativo entre el afio 2000
y el afio 2004, lo que representa un 5,3% de los colegios evaluados en el afio 2000.

Esto dista mucho de lo que se deberia tener.

En el caso de la ensefianza media se puede observar que 621 colegios obtuvieron
avances entre |as dos evaluaciones realizadas, esto representa un 32% de los colegios
evaluados e afio 2001. Si bien es cierto este es un porcentaje mayor, hay que
considerar que la cantidad de establecimientos de educacion media también es menor
con respecto a los establecimientos de educacion basica. Con respecto a cambio
significativo en la calidad de la educacién impartida se puede ver que 140 colegios
tuvieron aumentos significativos en la calidad de su educacion, representando esto un
7% de los colegios evaluados en el afio 2001. Por ende, se podria decir inicialmente
que es en la educacion media donde mayores avances se estan teniendo con respecto
a calidad educacional, esto solo observando € nimero de colegios con respecto al

total evaluado y ningun otro indicador.

Continuando con d andlisis en € Gréfico | se presentan los colegios que tuvieron
auto-superacion con respecto a nimero de colegios existentes en cada region.”.
Inicialmente podemos observar que existe una concentracion clara de los colegios
gue més han mejorado entre las regiones VIl y X. Con més de un 30% de los
colegios que imparten 8vo basico y 2do medio, obteniendo mejoras en sus puntagjes.
También la Region Metropolitana se destaca, ya que casi un 30% de sus colegios de

8vo basico y 2do medio y, aproximadamente, un 5% de los colegios con 4to basico

2 Més adelante se hara el andlisis con los colegios que tuvieron variaciones significativas.
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lograron auto-superarse, 1o que considerando la cantidad de colegios existentes en

esta region es algo a destacar ",

Gréfico |
Colegios con Auto-superaci én con respecto al nimero de colegios por region.
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Fuente: Elaboraci6n propia desde las bases de datos de la prueba SIMCE

En las regiones antes mencionadas, a smple vista, se puede ver un efecto interesante
de analizar, ya que los colegios que obtuvieron auto-superacion entre estas 4 regiones
en el nivel 8vo bésico fueron 657 de un tota de 1980 colegios o sea un 33%
aproximadamente de los colegios de estas regiones obtuvieron un avance en sus
puntajes entre las pruebas evaluadas en este nivel. De los colegios que obtuvieron
este avance 456 corresponden a colegios municipales, 182 a colegios particulares
subvencionados y solo 19 a colegios privados, 0 que va en contra de lo que
comunmente se cree que solo |os colegios privados son capaces de generar mejoras

en el aprendizaje de sus alumnos.

Aunque hay que tener en consideracion que estos colegios, por 1o genera tienen
puntajes altos por lo que mejorar éstos les es mas dificil. Esto se ve claramente al
tomar los 19 colegios privados con auto-superacion, de los cuales todos tienen
puntajes sobre 280 puntos en todas las pruebas. En cambio, de los colegios

municipales solo 12 tienen puntajes sobre este limite impuesto.

" Especificamente el niimero de colegios son: 4to basico = 1544, lo que es un 28% del total de Chile;
8vo bésico = 1549 colegios sendo esto un 30% del total de Chile; 2do medio = 750, |0 que es un 38%
de total de Chile. Esta cantidad de colegios es la correspondiente a la primera prueba que se evalud
para cada nivel (1999, 2000, 2001 respecti vamente).



Por e contrario, 141 colegios municipales y 46 particulares subvencionados

obtuvieron auto-superacion y tenian puntajes menores a 250.

Algo similar sucede en el nivel de 2do medio donde de un total de 542 colegios en
estas regiones, 199 colegios obtuvieron auto-superacion de los cuades 78
corresponden a colegios municipales, 81 particular subvencionados y 40 a colegios
privados. Si bien es cierto en este nivel no es tan marcada la diferencia como en el
anterior se puede observar que nuevamente no son los colegios privados donde se
concentran las mejoras. Pero, a ver los puntges absolutos sobre 280 y menores que
250, se puede observar una tendencia similar ala del nivel antes mencionado, donde
los colegios con puntajes muy altos que siguen aumentando son muy pocos, por 1o
antes mencionado. Ademaés, los colegios con puntajes muy malos tampoco es donde

se concentra lamayor cantidad de colegios que aumentan sus puntajes.

Con respecto a los 4to basicos, ya no son las regiones antes mencionadas las que
concentran 10s mayores avances en términos de auto-superacion, pero s vemos a
nivel necional, de los 237 colegios que obtuvieron auto-superacion, 139
corresponden a colegios municipales, 88 a particulares subvencionados y 10 a
particulares pagados. De estos colegios solo 9 municipales estan sobre 280 puntos,
24 particulares subvencionados y los 10 particulares pagados estédn sobre 280
puntos’®. Con esto se puede observar la misma tendencia que en las regiones antes
mencionadas donde son los colegios municipales los que cambian y aumentan sus
puntajes, pero sus puntges absolutos son inferiores con respecto a los de colegios

particulares.

Todo esto ratificaria la creencia de que los colegios de mejores puntajes aumentan
menos sus puntagjes, debido a que ya estén en un nivel cercano a la excelencia. En
cambio, los colegios con puntajes méas bajos les es més fécil aumentar sus puntajes.

Pero, es necesario tener en consideracion que los colegios con puntajes muy bgjos,

™ Ahora, los con menos de 250 puntos y auto-superacion son 33 municipaes y solo 4 particulares
subvencionados. Esto muestra un comportamiento similar d de 8vo bésico y 2do medio, sin importar
gue estos dos Ultimos nivel es estén tomando sol 0 una muestra de colegios, especificamente delaVIl a
laX regiones.
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menor a promedio nacional, tampoco es donde se concentran los colegios que estén
obteniendo mejoras. Sino que los colegios con puntajes medios son los que realmente
estan aumentando sus puntajes y, por ende, son los que se beneficiarian de agun
incentivo basado en un indicador de valor agregado o en algo parecido como la auto-

superacion que es la que se considera aca

Lo anterior es analizado con mayor profundidad més adelante, donde se consideraran
los aumentos significativos en puntgjes y si estos tienen puntajes absolutos mas atos

0 mas bgjos; algo, que se analizara en el capitulo V.

El andlisis anterior fue enfocado sblo en la auto-superacion de los colegios ahora, al
enfocarse en |as diferencias significativas™, podemos llegar a conclusiones un poco
distintas a las ya obtenidas. Es importante ver esto debido a que estas representan los
aumentos reales en el aprendizaje de los nifios evaluados. La distribucion de los
colegios que cumplen con esta caracteristica a través de todo el pais con respecto a

namero de colegios de cada region, como se muestra en el gréfico Il.

Esto nos muestra un escenario donde podemos ver que las regiones del Norte de
nuestro pais especificamente de la Il a la 1V, tienen un buen desempefio en 2do
medio donde més de un 6% de los colegios tuvo variaciones significativas. Ademas
se puede notar nuevamente que es de las regiones VIl ala X donde se ha obtenido un
buen progreso, esto sblo viendo los niveles 8vo basico y 2do medio. Yaque, como se
mencionod las observaciones de colegios con cambios significativos para los 4tos
basicos no son muchas y que, por ende, no es posible obtener alguna tendencia con
estas.

Factores como la geografia de la zona (desierto, mar, etc.), la gente, e ndimero de
colegios, €l énfasis del gobierno en algunas regiones, etc., pueden estar afectando los

distintos rendimientos que los colegios obtienen, como se pudo observar.

™ Se debe recordar que las diferencias significativas o auto-superacion significativa que los colegios
obtengan, se obtiene ocupando las tablas de significancia antes mencionadas y que estan en el Anexo
|. Estas tablas muestran las variaciones en puntges necesarias para que sean significaivas,
dependiendo del nimero de alumnos que €l calegio tenga.
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Es necesario mencionar que la Region Metropolitana sigue siendo una de las que ha
tenido los mayores avances. Lo que hace pensar € por qué de esto, ya que por €
ndmero de colegios existentes en esta region, un resultado como este es fuera de lo
comun. Por esto es que se deja planteada la posibilidad de que los esfuerzos del
gobierno se estén enfocando principalmente en esta region dejando més atrés a las
otras. Lo cudl es logico, dadala excesiva centralizacion existente en Chile, no siendo

algo nuevo o que se desconozca, sino es realidad.

Gréficoll
Colegios con variaci ones significativas con respecto a nimero de colegios por region
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Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos dela prueba SMCE

También se vio nuevamente, que son las mismas regiones donde se estan
concentrando las mejoras en términos educativos en todo € pais, ya sea solo con
auto-superacion o variaciones significativas de los puntgjes. El efecto mencionado de
la ubicacion geografica se analizara en el capitulo V, para ver si realmente existe

alguna relacion con los puntajes obtenidos por los colegios.

Ahora, volviendo al andlisis derivado de la Tabla I, se puede ver que son |os colegios
municipales y los particulares subvencionados donde se concentran los colegios con
aumentos en sus puntgjes. Esto haciendo referencia tanto a variaciones absolutas

como adiferencias significativas, o acualquier nivel evaluado por laprueba SIMCE.

Viendo € Gréfico Il1, se puede observar que los niveles socioeconémicos B y C son

los que concentran las mayores mejoras en términos de puntgjes absolutos. Lo
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anterior también es posible ver s se consideran las diferencias significativas de los
estudiantes, donde son los mismos grupos los que obtienen las mayores mejorias.
Hay que recalcar que solamente se estdn tomando las diferencias en los puntges y no

los puntaj es absol utos que | os colegios hayan obtenido en las pruebas.

Podemos notar a ver las diferencias significativas, (Grafico 1V) que los colegios
pertenecientes a los estratos A y E estan teniendo un comportamiento similar, lo que
en primera instancia podria ser algo alentador debido a que € comportamiento de
este tipo de colegios es similar. Se podria decir errbneamente que se esta aumentando
la equidad en el sistema educacional chileno. Ahora, ¢por qué errbneamente?, esto
debido a que en este andlisis no se estan considerando 10s puntgjes absolutos de los

distintos colegios, sino las variaciones que sus puntajes han tenido.

Como sabemos |os colegios de estratos socioecondmicos mayores se caracterizan por
tener puntgjes mas altos, que los colegios de estratos bgjos, por lo que les es mas
dificil seguir aumentando sus puntajes y es l6gico que € nimero de colegios con
variaciones significativas sean pocos. Lo que no deberia darse en e nivel
socioecondmico A, ya que supuestamente les es més facil aumentar sus puntajes. Por

esto, lo que se creia como equidad en un comienzo puede que sea todo lo contrario.

Este es un punto importante de andlisis y sera tratado mas adelante en este capitulo,
para demostrar de forma més concreta que € nimero de colegios con puntagjes altos
gue mejoran, es casi igual a ndmero de colegios con puntajes mucho més bajos que
mejoran. Lo que esta llevando a empeorar la equidad del sistema educacional
chileno, en vez de mejorarlo. Antes de terminar esta idea es necesario mencionar que
este efecto se ve claramente para los 8vo basicos y 2do medios, ya que los datos
disponibles de diferencias significativas de los 4tos basicos son muy pocos y no

permiten inferir nada.

Este empeoramiento, dados los datos anteriores, en la equidad del sistema
educacional chileno puede deberse a que los colegios poseen caracteristicas que no

han sido abordadas de forma correcta en cada colegio, ya que los colegios de estratos
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maés bgjos, generalmente son asociados a puntagjes méas bagjos. Ademés, de poseer este
problema relacionado con la calidad de su educacién, cada uno de ellos tiene
problemas particulares que los hacen especiales como problemas relacionados con el
nivel de sus profesores, mala infraestructura, la caidad de sus aumnos, educacién de
lo padres, etc., que pueden influir muy fuertemente en la calidad de la educacion que

un colegio entrega.

Gréfico Ill
Auto-superaci 6n entre nivel es, por grupo socioecondémico
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Fuente: Elaboraci6n propia desde las bases de datos de la prueba SIMCE

Gréfico IV
Diferencias Significativas entre nivel es, por grupo soci oeconémico
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Fuente: Elaboraci6n propia desde las bases de datos de la prueba SIMCE

Hasta el momento se ha analizado la auto-superacion y las diferencias significativas
gue los colegios han tenido, las cuales dependen en alguna medida del nimero de
alumnos, de ahi que una de las cosas tomadas en cuenta para ver S son 0 no
diferencias significativas es € nimero de dumnos. Esto lleva a plantear la pregunta,

¢es € nimero de adumnos reamente un determinante del rendimiento de los
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colegios?, esto quiza sea algo trivial, pero nos puede ayudar a obtener algunas

conclusiones importantes.

Para agrupar los colegios se consider6 s estos tienen sobre 200 alumnos en el nivel
evaluado o0 no, puesto que éste es el maximo nimero de alumnos considerado en las

tablas de significancia que se pueden ver en el Anexo 1.

IV.3.2. Tablall
Col egios agrupados por niimero de a umnos.
Total Colegios del pais Auto-superacion Diferencias Significativas
Dependencia Dependencia Dependencia
4tobésico
Neal N°col | Mun Psub PP | N°col | Mun Psub PP | N°col | Mun Psub PP
> 200 66 30 35 1 5 - 5 - - - - -

< 200 5391 | 3156 1744 491| 232 | 139 83 10 7 5 2 -

8vo basico
Neal N°col | Mun Psub PP | N°col | Mun Psub PP | N°col | Mun Psub PP
> 200 31 11 19 1 9 3 6 - 2 1 1 -

< 200 5009 | 2878 1582 549| 1444 | 842 501 101| 268 | 136 116 16

2do medio
Ne%al N°col | Mun Psub PP | N°col | Mun Psub PP | N°col | Mun Psub PP
> 200 267 | 172 95 - 118 | 66 52 - 54 3% 19 -

< 200 1666 | 417 787 462| 503 | 107 274 122| 86 19 49 18

Nea NuUmero de Alumnos

Necol Numero de Colegios

Mun Colegios Municipales

Psub Particular Subvencionado, considerando también las corporaciones privadas.
PP Colegios Particulares pagados

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba SMCE

Lo que primero podemos observar en la Tabla |1, es el escaso nimero de colegios
gue poseen més de 200 alumnos. Concentrandose la mayor cantidad en los colegios
del tipo particular subvencionado paralos niveles 4to y 8vo basico, y en los colegios

de dependencia municipal para el nivel de 2do afio medio.



Podemos observar que en el nivel de 4to basico, sblo 66 colegios presentan méas de
200 alumnos de los cuales 5 lograron tener auto-superacion, representando un 7,5%
del totd de estos colegios, y ningln colegio logro obtener diferencias significativas
en sus puntajes. Los colegios que poseian menos de 200 alumnos en € afio 1999 eran
5391, de los cuales solo 232 lograron auto-superarse en las evaluaciones
subs guientes representando un 4% del total de estos colegios y de estos 7 colegios
lograron obtener variaciones significativas en sus puntajes através del tiempo siendo

esto equivalente a un 0,12% del total de colegio con menos de 200 alumnos.

Para € nivel de 8vo afio bésico se puede observar que 31 colegios poseian mas de
200 alumnos en d afio 1999, de los cuales 9 lograron obtener auto-superacion en las
evaluaciones realizadas. Siendo esto equivalente a un 29% y solamente 2 de estos
colegios lograron tener variaciones significativas en el tiempo, 10 que equivale a un
6,4% del total de colegios con mas de 200 alumnos. En el otro caso se tiene 5009
colegios en todo e pais que tienen menos de 200 alumnos, de los cuales 1444
lograron tener auto-superacion en las evaluaciones siendo esto un 28,8% de los
colegios evaluados y de estos 268 lograron realmente tener mejoras en la calidad de

su educacioén representando esto un 5,3% de los colegios.

En € nivel de 2do afio medio se poseen 267 colegios con mas de 200 dumnos, delos
cuales 118 lograron tener auto-superacion representando un 49% del total de
colegios. De estos 54 obtuvieron variaciones significativas lo que representa un 20%
de los colegios que poseen mas de 200 alumnos evaluados por la prueba SIMCE. En
el caso de colegios con menos de 200 aumnos, se ve que en € afio 2001 se
evaluaron 1666 colegios que cumplian esta caracterigtica, de los cuaes 503
obtuvieron auto-superacion entre las pruebas evaluadas. Siendo esto un 30% dél total
de colegios y 86 de estos lograron tener variaciones significativas lo que representa

un 5,2% déel total de colegios que tenian menos de 200 alumnos.

Si partimos de la base que los colegios de méas de 200 alumnos son mucho menos
que los colegios de menos de 200 alumnos, alguna comparacion entre ellos no seria

de mucha utilidad. Quiza el nimero de colegios con méas de 200 alumnos es menor

55



que los otros, pero es necesario tener en cuenta que e promedio de aumnos de los
colegios con menos de 200 alumnos es 52 para los 4to bésicos, es de 48 parael nivel
de 8vo bésico y de 68 para los 2dos medios. En cambio para los colegios con més de
200 alumnos los promedios son 260, 308 y 301 alumnos respectivamente. Lo que
muestra que en los niveles de 4to y 8vo afio basico e nimero de alumnos que
atienden los colegios de menos de 200 alumnos es mucho mayor que los que

atienden més de 200 alumnos.

En cambio para los colegios que imparten 2do afio medio el nimero de alumnos que
atiende cada tipo de colegio no presenta una diferencia tan notoria como en |os otros
2 niveles. Y es justo mencionar que en este nivel el porcentge de colegios que
obtuvo auto-superacion y, posteriormente, variaciones significativas en sus puntajes
en los colegios con més de 200 alumnos es muy superior a de los colegios con
menos de 200 alumnos, como <e vio anteriormente. Si bien es cierto este es & Unico
nivel donde se pueden comparar estos resultados, debido a nimero similar de
alumnos que atienden, es necesario tener en consideracion que en casi todos los
niveles, los colegios con méas de 200 alumnos tuvieron un mejor desempefio que los

colegios de menos dumnos, esto visto a través de |os porcentajes antes mencionados.

Lo anterior claramente nos lleva a pensar, si existe un nimero Gptimo de dumnos en
un colegio para que este pueda tener aumentos reales en la calidad educativa que se
imparte o dicho de otra forma para que funcione eficientemente, y si es que a
contrario de llegar a tener un sistema tutorial " para mejorar la educacion, ¢Es este

punto éptimo € que llevaraa mejorar la calidad de la educacion?

En el caso de los colegios particulares pagados no es posible afirmar mucho debido a
gue son muy pocos los colegios que poseen mas de 200 alumnos. Por ende, podemos
ver que los colegios particulares que tienen los mejores resultados en términos de
aumentos significativos, casi todos tienen menos de 200 alumnos, en los niveles

evaluados. Lo que nos lleva nuevamente a pensar, s es que @ buen desempefio de los

" Este hace referencia ala existencia de un profesor por un alumno, o educacion personalizada que se
supone es|o mejor que podria existir, pero & costo de esto es demasiado grande.
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colegios particulares’’, ¢Es debido a que ellos estdn cerca de encontrar el nimero
Optimo de dumnos que un colegio necesita 0 S es que hay algun colegio de este tipo
que ya tenga el nimero 6ptimo de aumnos requeridos para mejorar sostenidamente
sus puntgjes? Las preguntas antes planteadas hacen relacién directa a la cantidad de
alumnos por profesor existentes en un colegio, y si existe un nimero éptimo de
trabajo 0 cua es el mgior nimero de alumnos para que € trabajo del profesor y el
aprendizaje sean los mejores. Este es un tema ampliamente discutido en la literatura.
En el préoximo capitulo se vera si realmente este nimero es significativo para el

diferencial en puntagjes de los colegios.

Otro punto interesante con respecto a lo anterior, es referente a financiamiento de
los colegios, donde quiza no es que para estos sea importante que exista un nimero
Optimo de dumnos en los colegios. Sino que los colegios, en este caso, municipalesy
particulares subvencionados les es necesario tener mas alumnos para poder alcanzar
un nivel de financiamiento que los colegios particulares alcanzan con menos
adumnos®, donde dicho nivel de ingreso es e que permite funcionar més

eficientemente que colegios con ingresos menores.”

Quiz4, lo anterior, responde a la existencia de un nivel Optimo de ingresos que
maximizaria la produccion del colegio; y € no alcanzar dicho nivel seria uno de los
factores del bajo rendimiento de algunos establecimientos. Claro estd, sin olvidar
muchos otros factores que influyen en la produccién del colegio, como € nimero de

profesores, nivel socioeconémico, etc.®

Para continuar con € andlisis, se vera si los colegios con puntgjes bajos les es méas

fécil aumentar sus puntges que a colegios con puntajes mas altos o, dicho de otra

" Ademés de ser debido a su financiamiento, infraestructura o muchas otras cosas quetienen distintas
alos otros tipos de colegios

"8 Esto estaria sucediendo debido & |a forma de financiamiento que existe en e sistema educacional
chileno, no porque | os colegios se comporten asi de forma natural.

™ Es necesario mencionar que las diferencias entre colegios no van sdlo en los ingresos, también
influye, e nivel de los dumnos, e nive socioecondmico, etc. Aca solamente se esta haciendo dusion
al efecto que e nivel deingresostiene.

# Este punto no podra ser demostrado debido a que no se poseen | os datos sobre losingresos de todos

los colegios, pero se dgara planteado de todas formas.
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forma, que estan en niveles de excelencia. Lo que quiza debido a la escasez de datos

no se vera de forma muy clara, pero quiza se lograré tener un indicio de esto®.

Lo anterior, es lo que comUnmente se toma como un hecho, pero si consideramos a
los colegios con puntajes muy bajos, podemos notar que el poder cambiar sus
puntajes no es tan facil como se creeria, debido a problemas de base que este tipo de
colegios suele tener, tales como el nivel socioecondmico de sus alumnos, la
educacion de los padres de estos, la infraestructura del colegio, etc. Haciendo

referencia principalmente a cosas exdgenas al accionar del colegio.

Para comprobar lo anterior, se seleccionara a los colegios que tuvieron una auto-
superacion significativa o sea colegios que tuvieron aumentos en sus puntges de
forma sostenida y que aquel cambio fuera sgnificativo, esto considerando las tablas
del anexo 1. También se considerard que posean todos sus puntajes absolutos sobre
un umbral el cua se considero reflgjara a los colegios destacados Lo anterior, con €

fin de tomar alos colegios que han mejorado en todas las materias y no solo en una.

El promedio nacional por la construccién de las escalas desde el afio 1998 sabemos
gue es de 250 puntos aproximadamente. Lo que nos lleva a tomar arbitrariamente
que un puntge bajo 250 puntos mostrard que el colegio tiene un rendimiento
deficiente y sobre 280 puntos seran colegios destacados. Estos son los dos umbrales

que se consideraran inicialmente.

Como ya se mencion0, s se esta por sobre 0 bajo este puntgje en todas las pruebas
evaluadas en el nivel se incluird dicho colegio en la seleccion hecha. O sea es
necesario que un colegio haya rendido de forma pareja en todas las pruebas para ser

destacado y no que en algunas tenga puntajes bajo 280 y en otras por sobre este™.

8 Este punto ha sido mencionado antes en este trabgjo, y hasta d momento se ha visto que los
colegios con puntajes medios son los que tienen ciertafacilidad para aumentar sus puntajes.

& Esto considera puntajes en las pruebas a través de los afios en que se evatia la prueba SIMCE y
ademés en |as pruebas tomadas cada afio, sea Lenguaje y Comunicacién, educacién Maemaética, ec.
Esto quiere decir que para ser seleccionado es necesario tener puntajes sobre 280 en todas | as pruebas
evaluadas a través de los afios y no solo en un afio de eval uacion.
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Esto limita nuestra muestra a los colegios que realmente estdn mejorando sus

puntajes o nivel educativo en todas las &reas evaluadas.

También se consideré que colegios que posean auto-superacion y sus puntgjes se
encuentren por sobre los 300 puntos tendran un nivel de excelencia, eso
principalmente con el fin de ver donde se concentran los colegios con mejores
puntgjes del pais, o que permitird ver de mejor forma que lafacilidad para aumentar

los puntajes de colegios con nivel deficiente no es tal como cominmente se cree.*

Antes de continuar es necesario hacer una aclaracion sobre la seleccion que se llevara
acabo, ya que como se puede ver en el Anexo 2, d uso del modelo IRT y & posterior
establecimiento del promedio nacional en 250 puntos no nos muestra que los
colegios con puntajes absolutos sobre 0 bgjo estos 250 puntos nos diga algo en
especial, ya que “No es cdificable, entonces, de “bueno” o “adto”, “mao” o “bgo”,
sino que simplemente establece |la marca en torno a la cual los establecimientos
podran ubicar sus propios resultados™. De este modo, un puntge de, por gemplo,
275 puntos en un establecimiento significa que € resultado del promedio de sus
alumnos esta por encima del promedio nacional, y uno de 230, que esta por debajo

del promedio nacional” ®.

Este problema afectaria nuestra seleccion si solamente estuviéramos clasificando los
colegios a través de los puntajes absolutos obtenidos. Lo que, como sabemos, no
sucede en este trabajo, ya que ademés de los puntgjes absolutos que se mencionaron
0 e umbra que se tomd, es tener auto-superacion lo que los hara ser clasificados

como deficientes, destacados o de excelencia

El poner un puntaje como 280, el que esta sobre & promedio nacional, como limite,

nos dice que los colegios que tienen variaciones significativas sobre este puntgje

8 Como ya fue mencionado anteriormente en Mizalay Romaguera [2000], donde hacen referencia a
gue para colegios con puntajes mas bajos es més facil aumentar sus puntajes que para colegios con
puntajes ya de excelencia

% O sea, para saber si han mejorado su rendimiento o no.

8 |nforme de resultados prueba SIMCE 1999, ver Anexo 2
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entrardn en la clasificacion como destacados y no solo e poseer los puntajes

absolutos los hara entrar en esta seleccion redizada.

De esta forma los colegios que presentaron auto-superacion sostenida agrupados

Como Se menciond anteriormente se presentan en la Tabla l11.

Con €l fin de comprobar el hecho que a los colegios de puntajes muy bajos no les es
més fécil aumentar sus puntajes que a los colegios de puntajes mayores, hay que
observar la cantidad de colegios en cada grupo incluido en la Tabla Ill. Si bien es
cierto con los resultados del nivel 4to bésico no es posible inferir alguna conclusién
ya que no seria prudente por el hecho de tener muy pocos datos, con los niveles de
8vo béasico y 2do medio si es posible obtener alguna conclusion que nos ayude a

demostrar lo anterior.

Dicho lo anterior, es cierto que los colegios con puntajes méas bajos les ha costado
menos aumentar sus puntajes, entonces la cantidad de colegios ubicados en el nivel
deficiente de la tabla o mejor dicho con puntgjes menores que 250 puntos, deberian

ser muy superiores a los con puntajes mayores que 300 puntos.

Lo anterior no se ve en los resultados obtenidos en la Tabla |11, ya que los colegios

con este tipo de puntajes son casi idénticos entre estos dos grupos considerados.

En el nivel de 8vo basico se ve que colegios con puntajes sobre 300 puntos son 15,
mientras que los con puntajes menores que 250 puntos son 39 quiza larelacion no es
tan clara pero la diferencia no es tanto como se creeria 0 como se esperaba fuera. En
el nivel de 2do medio la diferencia es alln menor donde 28 colegios tuvieron puntajes

sobre [0s 300 puntos y 24 colegios obtuvieron puntajes bajo los 250 puntos.

Quiza esto no muestra de forma perfecta e efecto que setiene al tomar colegios con
puntajes muy altos o muy bajos pero es un indicio de que € efecto a que se hace
alusion, que colegios con puntajes muy bajos les cuesta menos aumentar sus puntajes

gue colegios con puntajes mayores no seria cierto.
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Esto debido a la existencia de muchas variables que pueden afectar el resultado de
los colegios y que por ende definen realmente la dificultad para poder aumentar la
calidad de los colegios. Estas variables pueden generar que colegios con puntajes
menores puedan tener muchos problemas para aumentar sus puntajes o calidad
debido a problemas de base como baja educacion de los padres, condicion
socioecondmica baja o muy baja, etc. Cosas que pueden afectar mucho e desempefio
del colegio y que en muchos casos son variables exdgenas a la gestion que @ colegio
pueda hacer. Estas son las causantes del real desempefio que los nifios puedan tener

y, por ende, del colegio completo.

IV.3.3. Tablalll

Auto-superaci 6n significativa, por dependenciay nivel socioeconémico. Considerando €
puntgj e absoluto obtenido

4to béasico Dependencia GS
N° |Mun |Psub |[PP|Tata |A |B |C |D |E |Tota
>300 1 - 1| - 1] - -1 1] -| - 1
> 280 3 2 1| - 3] -| -| 3] -| - 3
<280 2 1 1] - 2 -1 2] -] -] - 2
<250 - - -l - e e e e -
8vo basico Dependencia GS
N° |Mun |Psub |[PP|Taa |A |B |C |D |E |Tatd
> 300 15 1 2| 12 15| -] -| -] 5]10 15
>280 56| 10| 30| 16 56| 0| 2|13/27|14 56
<280 169| 109| 60| O| 169|27|76/58| 8| -| 169
<250 39| 29 10| - 39| 7/26| 6| -| - 39
2do medio Dependencia GS
N° |Mun |Psub |[PP|Tata |A |B |C |D |E |Toatd
> 300 28 2 10| 16 28| 0| 1| 6| 9|12 28
>280 64| 10| 36| 18 64| 0| 6|29|17|12 64
<280 67| 42| 25| - 67[13|/29|25| -| - 67
<250 24| 19 5| - 24|11)12) 1| -] - 24

N° = nimero de colegios

Mun = Colegios municipales

Psub = Particular Subvencionado, considerando las corporaciones privadas.
PP = Colegios Particulares.

GS = Grupo socioecondmico

Fuente: Elaboraci6n propia desde las bases de datos de la prueba SMCE
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Los otros grupos que se consideraron en la tabla solo sirven de referencia para
mostrar donde esta realmente la mayor concentracion de colegios que aumentan sus
niveles de educacion o puntajes en las pruebas SIMCE tomadas. Donde se ve que son
los colegios con puntgjes intermedios donde se encuentra e mayor nimero de

colegios que aumentan sus puntajes conclusion a la que ya se habia llegado antes.

Los resultados antes obtenidos, nos llevan a hacer una rectificacion a la creencia que
se deseaba contradecir. Esto nos dice que entre los colegios de puntajes muy bajos 'y
muy altos quiza las dificultades para aumentar sus puntajes no son derivadas de los
mismos problemas. Pero la dificultad para aumentar sus puntgjes asociados alos dos
casos puede llegar a ser similar y, son los colegios con puntajes intermedios o
cercanos al promedio alos que les seria mas facil aumentar sus puntagjes y, por ende,
serian los que se beneficiarian con agun sistema de incentivos basado en indicadores

de valor agregado.

Otra conclusion que nos permite hacer esta tabla es algo que generalmente se asume,
0 sea, que colegios de un nivel socioecondmico mayor obtienen mayores puntges'y,
por ende, son los que mayores avances en términos de calidad tienen a través del
tiempo. Esto es algo preocupante, ya que este es un indicio de segregacion desde que
los nifios estén en el colegio, 0 como se menciond anteriormente en este trabajo sobre
la ausencia 0 escasa equidad del sissema educacional chileno. Llevando a que las
personas con mayores ingresos puedan solventar una educacion de mejor calidad
para sus hijos para asi asegurar su futuro con un mayor stock de capital humano y de
calidad. Por el contrario, las personas de baja condicion social 0 de escasos recursos
tienen que conformarse con una calidad de educacion mediocre o de muy baja
calidad para sus hijos, lo que esta asociado estrechamente a un futuro incierto debido
al escaso capital humano que adquieren en sus colegios. Ayudando esto a que €
circulo vicioso de la pobreza se repita en Chile una y otra vez. Lo que para €

desarrollo del pais no es muy bueno, ni menos para eliminar la pobreza en € pais.
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V. Factoresy Determinantesde la Auto-superacion

Con la finalidad de detectar los factores que inciden en el mejoramiento de los
puntajes que han obtenido los colegios a través de los afios, se realizara en este

capitulo un andlisis economeétrico.

Aqui se veré que variables influyen realmente en la obtencion de puntgjes altos y
cuales son las que influyen en la auto-superacion que los colegios han obtenido.
Ademés se intentard dar respuesta a algunas preguntas planteadas en capitulos
anteriores. Como ¢cud es la influencia del nimero de alumnos por profesor, o ratio
profesor alumno? Y setratard de dar una base empirica a muchas de las hipétesis que
se plantearon en el capitulo anterior, como la relacién entre nivel socioeconémico y
calidad, o larelacion aparente entre puntgjes y laregion en que se ubique € colegio.
De la respuesta a estas preguntas y hipétesis planteadas dependeran las propuestas

que s plantearan en € capitulo V.

Generalmente se mencionan distintas variables como la dependencia o € nivel
socioecondmico que un colegio tiene para explicar los puntajes absolutos que han
obtenido. Esto se demostrard una vez mas aqui, pero con la finalidad de ver s estas
mismas variables que determinan |os puntg es absolutos son o0 no las que determinan

de la misma formala auto-superacion que un colegio obtiene.

Un punto importante a que se tratara de dar una respuesta definitiva es el
cuestionamiento planteado en el comienzo de este trabajo sobre las recompensas
basadas en estimadores de valor agregado. Este decia que a los colegios con puntagjes
maés altos les cuesta mas que a colegios de puntajes mas bajos aumentar sus puntges
Yy, por ende, se terminaria beneficiando a estos por sobre los primeros, s se implanta
un sistema de incentivos basado en estimadores de valor agregado o alguno derivado

como lo es la auto-superacion.

Por esto se verd s es que los problemas que tiene cada colegio en particular son los

gue reamente definen la posibilidad de aumentar los puntgjes de los colegios.
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Problemas que van desde mala infraestructura hasta alumnos con malos rendimientos
0 con reales problemas de aprendizaje, cosas que pueden llevar a colegios de bajos
puntajes a tener la misma o quiza més dificultad para aumentar su calidad que
colegios que ya estdn en un nivel de excelencia y, que por ende, les es mas

complicado seguir aumentando sus puntajes.

Al final del capitulo anterior se esbozd una conclusion sobre este tema, pero debido a
la limitacion de datos que se disponen no fue posible llegar a un resultado concreto.
Esta es una de las razones por la que se trata de forma distinta los datos en este

capitulo, cosaque es explicada a continuacion.

V.1. Datos, metodologia y variables ocupadas.

Como ya fue mencionado una de las limitantes de este trabajo son los datos que
se posee de los distintos cursos que evalla la prueba SIMCE, ya que solo se tienen
los datos desde la prueba evaluada el afio 1999.

Esto limita a tener tres evaluaciones para los cuartos basicos, dos para los octavos

basicos y dos para segundo afio medio.

Como sabemos la auto-superacion se obtiene calculando las diferencias de puntagjes
entre los afios en que se evalan las pruebas. Por ende, a obtener las diferencias de
los datos disponibles nuestra base de datos se ve muy reducida. Donde solo el cuarto

afo bésico posee dos diferencias y los otros niveles solo una.

Es por esto que solo sera posible inferir conclusiones mas apropiadas para € nivel

cuarto afo basico y, por ende, serd este nivel en e que se enfocara este capitulo.

Para comenzar con € andlisis de los datos, en este capitulo se tomara labase de datos
de los 4tos basicos completa y se vera como afectan las distintas variables,
usualmente consideradas en la literatura; a los puntajes absolutos obtenidos por los

colegios. Esto se redizard con e fin de ver que variables son significativas, para
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luego ver s son las mismas variables las que explican los cambios en puntaes
obtenidos por los colegios a través del tiempo. Lo anterior se hace sin importar si
obtuvieron o no auto-superacion entre las evaluaciones realizadas. Eto es de gran
relevancia, ya que se tendrén colegios que actuaran como grupo de control, 1o que no
se tiene si 0lo analizamos la base de datos de colegios que ya poseen auto-

superacion entre las pruebas evaluadas.

Se habla de grupos de control debido a que en esta base de datos se encuentran todos
los colegios, con atos y bagos rendimientos, o que han obtenido o no auto-
superacion. Por ende, esto permite identificar con un poco més de precision ese algo
adicional que algunos colegios han realizado y que los diferencia de los otros y que
por lo tanto los ha hecho ser mejores. Esto no se puede ver s tomamos la base sdlo
con auto-superacion, ya gque, esta solo tiene colegios que ya han reaizado ese algo

adicional con lo que no seriaposible identificar dicho factor de formaclara.

Después de redizar el andlisis con los datos obtenidos para todos los colegios del
pais se procedera aanalizar solo los colegios que han tenido auto-superacion a través
del tiempo. Como se ha mencionado en repetidas ocasiones en este trabgjo, la auto-
superacion, consiste en aumentar 1os puntajes en las pruebas de manera sostenida a
través del tiempo, no siendo necesario que las diferencias o variaciones sean
significativas. Se considerara esta base y no los colegios que han obtenidos
variaciones significativas, ya que como se vio en el capitulo anterior la base de datos
se limita mucho al considerar esta Ultima, tal y como se puede ver en la Tablal; lo
gue puede llevar a erores a momento de estimar ago, estos asociados

principalmente a la falta de datos como la multicolinealidad.

Si bien es cierto que € uso de esta base no nos mostrara los reales factores que
afectan la calidad de la educacion de los nifios. Si nos mostrara cuanto influyen
ciertas caracterigticas en la variacion o cambios en puntajes que un colegio obtiene

entre las pruebas.
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Para los digtintos niveles evaluados por la prueba SIMCE se ocuparan las variables
que se especifican en el Anexo 4, donde para todos los niveles se posee € nivel
socioecondmico, la dependencia del establecimiento, € género del establecimiento,
el nimero de alumnos por profesor®®, e indice de vulnerabilidad escolar® (excepto
para 2do afio medio). En s las variables més comunes estén disponibles para todos

los niveles.

Las variables que hacen referencia a distintos materiales que los profesores ocupan o
no en una semana de clases son las que varian entre los distintos niveles. Estas
fueron cal culadas obteniendo el promedio de | as respuestas que los profesores de los
distintos colegios dieron, hay que tener cuidado en este punto, ya que las escalas de

medicién no son las mismas para todos, ver el anexo 4 para mas informacion.

El enfocar €l andlisis en € cuarto afio béasico, es debido a que se poseen més datos y
también a que existen ciertas caracteristicas que favorecen el andlisis y que ayudan a
responder muchas de las preguntas planteadas en capitulos anteriores A
continuacion se mencionara una serie de variables que han sido calculadas para este

nivel.

El nivel cuarto afio basico tiene una caracteristica especial que lo diferencia mucho
de los niveles de enseflanza superiores. Hasta este nivel, un profesor suele realizar
clases de la mayoria de los ramos, quiza dos o tres profesores como méaximo son los
gue realizan todas las clases, en cambio en |0s cursos superiores se tiene un profesor
por cada asignatura. Por esto, es razonable asumir que dado € ndmero de horas de
clase que los profesores realizan en el colegio en una semana®, este nlimero de horas
sera aproximado al total de horas pedagdgicas que los nifios tienen a la semana, 10
que permitira ver qué colegio tiene o no implantada la jornada escolar completa. El

supuesto anterior se refuerza al ver que la JEC establece como minimo 38 horas

% Este se calcula dividiendo el niimero de alumnos por el nimero de profesores del establecimiento.

87 Esta variable como ya se menciono, es calculada por la JUNAEB donde consideran caracteristicas
como €l acceso al agua, la disponibilidad de alimentos, etc. Y mientras mayor es este indice mayor es
el grado de vulnerabilidad escolar.

# Esto es informado en el cuestionario que los profesores llenan al momento de realizarse la prueba
SIMCE.
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pedagdgicas para educacion general basica®™. Y en la base de datos, se observa que
poco mas de un 27% de los profesores informa que realiza, mas de 38 horas de clase

alasemana.

El nimero de horas de clase a la semana que realizan los profesores se encuentra
expresado en la variable Nhrclase. Y s el colegio tiene implantada la JEC esta
expresado en la variable dummy, Djec.

Otra variable que es necesario mencionar es el nivel de cobertura curricular® que los
colegios han obtenido, por limitacion de los datos obtenidos solo fue posible calcular

esta para | os subsectores lenguaje y comunicacion, y educacion matemética.

Este se construyd a partir de la respuesta de los profesores a la pregunta 12 y 14
(lenguaje y comunicacion y educacion matematica respectivamente), del cuestionario
para profesores entregado en € SIMCE 2005. Estas preguntas tratan sobre cuanto de
cada uno de los contenidos del subsector de aprendizaje habia ensefiado cada

profesor alos aumnos del curso querindié la prueba SIMCE.

A partir de las respuestas se calculé un promedio para cada profesor basandose en la
cobertura promedio acanzada en los distintos contenidos. Para ello se utilizo la
siguiente puntuacion: Por completo = 3, Bastante = 2, Algo = 1y No lo he visto
todavia = 0. Luego de obtener el promedio de cada profesor se calcul6 e del colegio,
esto se realizd calculando € promedio obtenido entre los profesores del colegio.
Aquellos colegios con una cobertura Alta poseen un promedio mayor o igua a 2,5.
Aquellos colegios con una cobertura M edia poseen un promedio mayor o igual a 1,5
y menor a 2,5. Por ultimo, aquellos establecimientos con una cobertura Baja poseen

un promedio menor a1,5.

® Egta difra fue obtenida de |a guia de aplicacion de la JEC, Ministerio de Educacion Chile,

% Esta variable fue construida siguiendo los mismos pasos para su construccion que se siguié en la
prueba SIMCE del afio 2004, realizada a los octavos afios bésicos. La Unica diferencia es que aca se
promedio los puntajes de cada profesor con € fin de obtener la cobertura curricular del
establecimiento completo.
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Lo anterior se muestra en las variables dummy DcobLeng y Dcobmat. Las que toman

losvalores 0, 1y 2 s los niveles son bagjo, medio y ato, respectivamente.

V.2. Anélisisdelosdatos

De acuerdo a todo lo antes planteado en esta subseccion se mostraran las

principales conclusiones alas que se pudo llegar con los datos disponibles.

En € Anexo 5, se encuentran las tablas con los resultados obtenidos de las distintas

regresiones realizadas, que a continuacion seran analizadas.

V.2.1. Mod€los utilizados

El modelo ocupado paralastablas |V, V y VI se muestra a continuacion®. Las tablas

cambian de acuerdo al subsector que estas abarcan®™.
Modelo |

leng05 = oy + a, dgrupo + oz dddcia + a4 drurdid + o5 rpaleng + ag dgenero + o7 ive + ag Djec + ag
Dnorte + ay9 Deentro + ayy Dsur + ago prom17_1 + oy3 proml7_2 + og4 proml7_3 + o4s proml7_4 +
0z Proml7_5 + ay7 proml7_6 + oyg prom17_7 + o9 proml7_8 + oy proml7_9 + ay proml7_10 +

gz proml7_11 + apz proml7_12 + ag proml7_13

Este modelo permite ver cuan significativas son las variables sobre las que se tiene
informacion en la explicacion del puntaje absoluto obtenido y, s estas explican los

puntajes altos 0 bajos que los distintos colegios obtienen en la prueba SIMCE.

Las tablas VII, VIII y IX, muestran los resultados obtenidos usando como variable

dependiente la diferencia en puntajes obtenida entre los afios 2002 y 2005 vy, la

°! Para ver d significado de cada una de |as variables mencionadas ver @ Anexo 4.
% Especificamente Tabla IV Lenguaje y comunicacion; Tabla V Educacion matemética; Tabla V1
Comprensién del medio natural, socia y cultural.
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diferencia de puntajes entre los afios 1999 y 2002 como variable explicativa®™. El

modelo ocupado es € siguiente:

Modelo 11
leng02_ 5= + oy leng99_2 + a, dgrupo + oz dddcia+ o4 druraid + os rpaleng + g dgenero + a7 ive +
ag Djec + ag Dnorte + a9 Deentro + ayq Dsur + ag, prom17_1 + oy3 proml7_2 + og4 proml7_3 + a5
proml7_4 + oy prom17_5 + oy7 proml7_6 + oyg proml7_7 + o9 proml7_8 + oy proml7_9 + ay;

prom17_10 + oy prom17_11 + o3 proml7_12 + oy, proml7_13

Con esto sera posible ver que variables afectan las diferencias de puntgjes entre
distintos afos y, por ende, poder ver que determina que los colegios obtengan auto-

superacion o no

Lastablas X y X| muestran € modelo I, pero en é se incluye la varigble que hace
referencia a nivel de cobertura curricular que d colegio tiene en cada nivel, el
cdculo de eda variable fue explicado a comienzo de este capitulo. ES necesario
mencionar que esta variable solo esta disponible para los subsectores Lenguaje y
comunicacion y Educacion matemética. Los resultados de estos son entregados en las
tablas X y X1 respectivamente, donde se incorporalavariable Dcobleng en latabla X

y lavariable Dcobmat en latabla XI1.

Las tablas XII, XI11 'y X1V ocupan el modelo II. En ellas la muestra esta limitada a
los colegios que obtuvieron auto-superacion entre los afios 1999 - 2002 y 2002 -
2005. O sea, aguellos que aumentaron sus puntges continuamente a través del

tiempo, sin ser necesario que la diferencia obtenida fuera sgnificativa.

Las tablas XII, X1l y XIV muestran los resultados para |os subsectores Lenguaje y
comunicacion, Educacion matemética y Comprension del medio natural, social y

cultural, respectivamente.

% Nuevamente es necesario mencionar que las tablas van cambiando dependiendo de |a asignatura que
se eva ud. Especificamente las tablas son Tabla VIl Lengugje y comunicacién; Tabla VIl Educacion
matematica; Tabla IX Comprension del medio natural, socia y cultural.
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Con € fin de ver si las caracteristicas de los colegios con puntgjes muy altos son
distintas a los colegios con puntajes muy bajos. Se dividi6 la muestra en dos, donde
una contiene los colegios con puntajes absolutos menores a 250 puntos y la segunda
muestra contiene aguellos que obtuvieron puntajes absolutos mayores que 300. Las
dos condiciones antes mencionadas tienen que cumplirse para todos los subsectores
evaluados, ya que de esa forma se considerara a los colegios que realmente tienen
mala y buena cdidad en todas sus asignaturas. Esta division permitird ver si
realmente son las caracteristicas de los colegios las que definen la dificultad para
mejorar 0 S es que por € hecho de tener puntges mas bajos aumentan mas

fécilmente sus puntajes

Para realizar los célculos se ocupa €l modelo |1 y sus resultados se muestran de la
tabla XV alatabla XX. Para los subsectores Lenguaje y comunicacion, y Educacion
matemética se incluyen nuevamente las variables relacionadas al nivel de cobertura

curricular.

Como ya ha sido mencionado, solo se posee una diferencia para octavo bésico y
segundo medio. Por lo que, cuaquier resultado o inferencia entre estos dos niveles
no seria correcto. Lo que puede comprobarse viendo € Anexo 6, donde se
especifican los modelos ocupados y se muestran las regresiones obtenidas, las que

muestran no ser muy Utiles, a tratar de inferir algo con respecto alos colegios.

V.2.2. Resultados™

Los resultados obtenidos para el cuarto afio de ensefianza basica se entregan
enlastablas |V alaXX.

V.2.2.1. Utilizando puntajes absolutos como variable dependiente

Las tablas IV, V y VI muestran los resultados obtenidos para las distintas

materias 0 subsectores evaluados por la prueba SIMCE, ocupando como variable

% En e Apéndice del Anexo 5, se da unabreve explicacion de como leer |os datos desde |as tablas.
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dependiente los puntgjes absolutos de los colegios obtenidos en el afio 2005. Se
considera el Ultimo puntaje que se posee debido a que este muestra d nivel o cdidad
que €l colegio tenia hasta el afio 2005 y que es por ende, lo més cercano a la calidad

gue tienen ahora los colegios.

Lo primero que podemos notar en las tablas 1V, V y VI es e coeficiente de
determinacion obtenido. El cudl es 0,51, 0, 49 y 0,54 respectivamente, |0 que nos
esta diciendo que las variables incorporadas a modelo estan explicando casi un 50%
de los puntges que los colegios obtuvieron e afio 2005. Este valor no es muy
distinto si observamos el R? gjustado e cual también bordea e 50%.

Ahora, a observar las tablas IV, V y VI podemos notar que en el total de las
variables existe un subgrupo que se comporta de forma similar sin importar la
materia que se haya evaluado. Variables como dgrupo, dddcia, druralidad, nimero
de alumnos por profesor para todos los subsectores™ y dgenero son significativas y
positivas a cualquier nivel de significancia que se tome. Las variables proml7_2,
proml7_3, proml7_6, proml7_10 también son significativas y positivas. Al igual
gue lavariable prom17_11 que es podtivay significativas a 90 y 95% dependiendo
el subsector que se observe. Por dltimo, la variable ive es significativa y negativa al
90 y 95% de significancia, también dependiendo la materia 0 subsector que se

observe.

Si bien es cierto, lo anterior no nos dice mucho, ya que sélo nos esta mostrando que
variables son importantes y cuales no dados los datos. Estas nos permiten inferir

varias cosas, que se comentan en los proximos parrafos.

El hecho de que la variables dgrupo sea significativa y positiva, estd mostrando que
mientras mayor 0 més alto sea € nivel socioeconémico del colegio, mayores son los
puntajes que obtendran. Esto es algo que se asume cominmente y los datos también

lo demuestran de formaclara

% Representado por |as variables RpAcomp, RpAnat, RpAleng.
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La variable dddcia est4 asociada directamente a nivel de financiamiento que los
colegios tienen, esto dado que los colegios particulares, claramente, tienen ingresos
mayores que |os colegios subvencionados. Este es un punto muy importante que no
hay que dejar de lado, ya que € financiamiento de los colegios define mucho de los
puntajes que ellos puedan obtener. Ademés de este punto, la variable ddcia esta
mostrando que mientras mayor sea la independencia del colegio, mayores serén los
puntajes que estos obtendrén. Esta independencia es en relacion directa a uso de los
fondos, ya que, un colegio particular pagado tiene la plena disposicion para poder
ocupar sus fondos en lo que ellos estimen conveniente, en cambio los colegios que
reciben algun tipo de subvencion por parte del gobierno, estdn atados a las
condiciones que éste les imponga y, por ende, €l uso de sus recursos no es tan

eficiente como los colegios particulares.

Al hablar de colegios rurales, generamente se les asocia con puntajes bajos. Pero los
resultados acé obtenidos nos muestran que los colegios rurales obtienen de 14 a 16
puntos méas que los urbanos. Quiz4 este resultado no representa del todo la realidad
debido a muchas razones de las que no se tienen datos, ya que es sabido y muy
mencionado en la literatura que los colegios rurales no tienen una buena calidad en

su educacion®.

El niimero de alumnos por profesor®’, generalmente se piensa que mientras menor es
la cantidad de alumnos por profesor en un colegio, entonces mayor serda el
rendimiento del establecimiento. Esto no es confirmado por lainformacion analizada
donde se muestra que mientras mayor sea € nimero de alumnos por profesor,
entonces mayores serédn los puntajes. Esto se ve en la estimacion, pero es necesario
sefidar que e coeficiente asociado a este ratio es muy pequefio, a tomar cualquiera

de las tres tablas. Por ende, se puede decir que € ratio profesor alumno no tiene

% Para ver un estudio mas acabado sobre este tema ver. Williamson, Guillermo (2000), “Estudio sobre
la educacién parala poblacion rural en Chile”. UNESCO.

¥ Como ya se mencioné este es el nimero de aumnos dividido por & nimero de profesores. Y
corresponde a nimero de alumnos por profesor en € colegio.
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muchainfluencia en e puntaje que el colegio obtenga en las evaluaciones. Aunque €l

coeficiente haya resultado positivo y estadisticamente significativo.

Generalmente, |os colegios son los que deciden autbnomamente si es que son mixtos
0 s atienden a un sdlo género, sea masculino o femenino. Esta variable resulto
significativa y positiva; la diferencia de puntge que tiene asociado el atender nifios
de un solo sexo, es aproximadamente de 7 a 11 puntos dependiendo de la materia o

subsector que se esté analizando.

Ahora, las razones del por qué sucede o0 se da este efecto pueden ser muchas, yendo
desde que en colegios de un sélo género los nifios se concentran més, hasta el hecho
de que atender a diferentes géneros o sexos, especialmente cuando son pequefios, es

mucho més dificil y complicado paralos profesores.

El indice de vulnerabilidad escolar®®, el cud se mide en una escala de 0 a 100%
afecta negativamente alos puntajes obtenidos en las evaluaciones. Lo que esldgico y
que esta también asociado alavariable del grupo socioeconémico antes analizada, ya
gue mientras menor sea la vulnerabilidad escolar mayores son los puntagjes obtenidos
y como se sabe que a encontrarse en un grupo socioecondmico mas elevado este

indice disminuye.

Anteriormente no se hizo referencia a las variables corregpondientes a la ubicacion
geogréafica de los colegios. En este caso resulto que las variables correspondientes a
centro y al sur del pais son dgnificativas y positivas, o cudl indica que colegios
ubicados desde las regiones V hacia € sur, tienen asociado un aumento en los

puntgjes de 3 a5 puntos.

Con respecto alas variables asociadas a uso de ciertos recursos durante una semana
normal de clases, como textos escolares, literatura (novelas, poesia), libros de

consulta (diccionarios, enciclopedias), programas computacionales, laminas (ciencias

% Como ya ha sido mencionado en repeti das ocasiones, este indice es cd culado por la JUNAEB.
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naturales, inglés, etc.), transparencias o diapositivas y calculadoras, tienen asociados
coeficientes significativos y positivos que ayudan a obtener puntajes més elevados en

las distintas pruebas realizadas.

Un punto interesante a mencionar con respecto a estos resultados es que la constante
es significativa y positiva, siendo € coeficiente muy grande, lo que nos dice que hay
muchas variables que no se estan considerando y que influyen en la determinacién de

los puntaj es absolutos de |os colegios.

Vv.2.2.2. Utilizando diferencias de puntajes obtenidos como variable

dependiente

Las tablas VII, VIII y IX, presentan una bondad de guste mucho menor que las
anteriores, siendo 0,24, 0,22 y 0,23 respectivamente. Estos coeficientes no cambian

mucho al considerar é R? gjustado, permanecen cas iguales.

Si bien es cierto que los modelos estéan explicando cerca de un 25% de las
variaciones que tienen las diferencias de los puntgjes obtenidos por los colegios a
través de los afios, este no es un porcentagje 6ptimo para poder obtener conclusiones
muy concretas. Pero, se realizaran de todas formas algunas inferencias de estos datos,
dejando siempre en claro que no se tienen suficientes variables como para decir que
los resultados obtenidos aqui representan la verdad total, pero s explican parte de la
realidad™.

Estas tablas a las que se hace referencia ocupan el Modelo Il pararedizar el andlisis
de los datos disponibles. Este tiene como primer objetivo encontrar las variables que
explican las diferencias en puntajes que obtienen los colegios a través de los afios y,

ala vez, permite ver si las variables que afectan a las estimaciones del Modelo |

% Al problema que se hace referencia agui, es a |a falta de variables explicativas tales como, s el
alumno a repetido cursos, s vive con sus padres, etc. Variables que se cree explican mucho de las
diferencias pero no se poseen. Es necesario mencionar que este tipo de variables generalmente son
exbgenas a la gestion del colegio, por 1o que aunque se tuvieran no serian de mucha utilidad para los
col egi os conocer estas.
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afectan de forma similar o no a este modelo. Con esto en mente podemos comenzar

el andlisis de lasregresiones obtenidas

Una de las primeras cosas que se puede notar es que la variable diferencia de
puntajes del periodo anterior, representado por la variable leng99_2, es significativa
y negativa a cualquier nivel de exigencia ocupado. Para las otras tablas esta variable
es mateQ9 2 y comp99_2. Lo importante que se quiere hacer notar es que e efecto
obtenido por estas variables es similar en todas |as estimaciones realizadas e incluso

el coeficiente obtenido en cada una de | as estimaciones también lo es'®.

Como ya se mencionod, € signo de este coeficiente es negativo. Lo que realmente
esta diciendo esto, es que los colegios que aumentan sus puntajes en periodos
anteriores tienen una dificultad més alta para poder aumentar sus puntajes en el
préximo periodo. Esto debido a dos cosas, primero, dado el hecho que € colegio
aumenté sus puntajes en el periodo anterior es l6gico que aumentar en mayor
cantidad los puntgjes este afio le serd més dificil, ya que este afio se encuentra en un
escalon mas arriba y, por ende, mejorar la misma cantidad 0 mas tiene asociada una
dificultad alta. Y, también relacionado al anterior, es sobre |los colegios que ya estan
en un nivel de excelencia académica, a los cuales € seguir subiendo sus puntgjes ya
sea uno o dos puntos, puede costarles mucho més que a colegios que estan en un

nivel medio'®.

En las tablas IV, V y VI se menciond que las variables dgrupo, ddcia, druralidad,
ratio profesor alumnos de todos los niveles y dgenero, eran variables significativas y
positivas. En las tablas VII, VIII y IX sucede ago un poco distinto, ya que solo las
variables dgrupo y druralidad son significativas y positivas tal como en la regresion

realizada con los puntgjes absolutos como variable dependiente.

10 Especificamente, leng99 2 = -0,479142; mate99 2 = -0,4835209; comp99_2 = -0,5061809.

101 s habla de nivel medio, ya que los colegios con puntajes muy bajos, como se vera més adelante
también tienen asociada una dificultad, derivada de otras variables que puede incluso llegar a ser
mayor que la de colegios ubicados en niveles de excedencia
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La variable indice de vulnerabilidad escolar (ive), sigue siendo significativa pero
ahora cambia de signo, ya que es positivay no negativa como ocurria con e Modelo
|. Esto estaria diciendo que a mayor ive mayor es la diferencia en los puntajes que
obtendran. Lo que es un resultado que puede estar sesgado por algun problemadelos

datos, como alguna correlacion o algo més grave.

Otra variable que en este modelo cambia es la referente a nimero de alumnos por
profesor, ya que ahora solamente la variable rpacomp es significativa y postiva pero
al 92% de significancia gproximadamente. Y las variables rpamat y rpaleng ya no

son significativas.

Una variable que adquiere importancia en este modelo es Djec, esta es una dummy
gue representa si los colegios tienen 0 no implantada la jornada escolar completa, el
célculo de esta variable fue explicado anteriormente en este trabgjo. Esta variable
tiene un valor positivo y significativo a cualquier nivel para el subsector lenguge y
comunicacion. Y para educacion matemética'y comprension del medio esta variable

es significativa aproximadamente al 80 y 85%, respectivamente.

Con esto se estaria afirmando que los colegios que tienen implantada la jornada
escolar completa, tienen mas posibilidad de que la diferencia entre sus puntgjes afio
tras afio vaya siendo cada vez mayor. Esto parece légico, ya que s los nifios tienen
mas clases o0 estdn mas tiempo en el colegio lo normal seria que aumentaran sus
conocimientos. Estos datos estan respaldando esta hipétesis que cominmente se

asume verdadera.

Esto apoya la idea que la JEC debe ser implantada. Pero como se menciond
anteriormente en este trabagjo, no sirve de nada implantar la JEC a la fuerza, como
hasta ahora se ha hecho. Sino, es necesario que los colegios implanten la JEC en el
momento en que ellos crean estar preparados para dar dicho paso. Evitando asi que
colegios los cuales no poseen las condiciones necesarias 0 minimas paraimplantar la
JEC lo hagan, solo porque e Estado les ordend o con € fin de obtener un poco més

de financiamiento. Esto va relacionado directamente con la independencia en las
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decisiones de los colegios y con el problema de la generalidad que tienen las
politicas que se han tratado de implantar en la educacion chilena. Donde una politica
que para agunos es la correcta, paraotros no lo seréa

Se hace referencia a este punto ya que s observamos, “la guia de aplicacion de la

JEC, Ministerio de educacion Chile”. En ella se menciona que®:

Lareformade laley 19.532 considera nuevos plazos de ingreso a JEC:

1. Para los establecimientos del sector municipal (municipalidades vy
corporaciones), establecimientos regidos por € D.L. N°3.166, de 1980, y los
establecimientos particulares subvencionados vulnerables, a contar del inicio del
ano escolar 2007.

2. Paralos demés establecimientos particulares subvencionados, a contar del inicio
del afio escolar 2010.

Si bien es cierto, se plantea que los colegios que implanten la JEC tendran un
aumento de aproximadamente un 30% en el valor de la subvencién entregada. Es
necesario que “antes’ de implantar la JEC los colegios ya tengan el financiamiento
gue les permita mejorar sus ingtaaciones, profesorado o lo que este fallando dentro
del colegio. Yaque € dar més recursos una vez implantada la JEC, sdlo generard que
muchos colegios tengan a sus alumnos mas tiempo en los establecimientos pero no
les estén entregando una mejor calidad de educacion, una mejor calidad de vida'®,
etc. Esto fue uno de los grandes temas que las marchas de los alumnos € afio 2006

pusieron en €l tapete.

En & Informe Final del Consglo Asesor Presidencial parala calidad de la educacion,
se sigue mencionando que la JEC es una prioridad y es necesario que todos los

colegios la implanten. En este informe se da énfasis a que es necesario dotar de més

102 Egtas obligaciones impuestas, quiza han sido modifica en el Gltimo tiempo, debido a lo sucedido
durante € afio 2006. Ya que, estas condiciones eran hasta antes de las movilizaciones que se
realizaron. Este no es un dato que se posea, solo se presume que algo debe haber cambiado.

1% Se menciona esto para hacer referencia a problema con la aimentacion de los nifios de méas
escasos recursos en col egios donde se ha i mpl antado |a JEC.
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financiamiento y ayuda a los colegios para que prontamente puedan implantar la
JEC.

Aqui no se esta criticando la JEC como tal, ya que laidea de tener alos alumnos mas
tiempo en e colegio y que tengan més clases es 16gico que pueda ayudar a elevar sus
puntajes. Lo que se desea enfatizar en este trabajo es la forma en que se esta
implantando la JEC en Chile. Esta ha sido impuesta practicamente como una norma
que los colegios deben seguir, basdndose en ciertas reglas que se les han dado. Estas
reglas o procedimientos que para algunos colegios pueden resultar muy buenas para

otros no necesariamente lo serén también.

Lo anterior lleva a plantear que los colegios deben tener la autonomia, para ellos
decidir cuando es e tiempo correcto para poner en marcha la JEC y ellos elegir la
mejor forma de hacerlo, con e fin de que esta se adapte a funcionamiento y

caracteristicas del colegio.

Continuando con el andisisde lastablas VII, VIII y IX podemos ver que las dummys
gue representan a las regiones del norte centro y sur son todas significativas y
negativas'®. Estas variables s6lo nos dicen que existe una relacion negativa entre las
diferencias en puntajes logradas por |os distintos colegios y su distanciade la Regién
Metropolitana. Razones pueden ser muchas y, con los datos que se poseen no se

puede dar una razon especifica que explique dichas relaciones obtenidas.

Por ultimo, con respecto a los distintos recursos que los profesores ocupan en las
clases. Se puede observar que € uso de literatura adicional tiene un efecto
significativo y positivo sobre las diferencias que se obtengan entre puntges,
independiente el subsector que se analice. Al igual que € uso de programas
computacionales también posee un efecto significativo, eso s su porcentgje de
significancia varia dependiendo el subsector que se este considerando. Un punto

importante a mencionar es que € uso de CD de musica o cassetes, tiene un efecto

% Para los distintos subsectores e nivel de significancia alcanzado varia entre un 80 a 100%
aproximadamente. Esto dependiendo del subsector que setrate.
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negativo sobre las diferencias de puntajes obtenidos. El resultado esta mostrando que
este recurso tan utilizado, al parecer no ayudariaamejorar la calidad de la educacion

impartida

Una de las conclusiones obtenidas con e andlisis de estas tres tablas es que €
ndmero de alumnos por profesor, a parecer no incide en el mejoramiento de los
puntajes de los colegios. Pero, por el contrario, esto influye directamente sobre el
nivel de puntgjes absolutos que e colegio obtenga. Especificamente la relacion
encontrada nos dice que un colegio que tenga cursos de menos alumnos obtendra
puntajes absolutos mas elevados. Lo que, como ya se menciond, no implica que
dicho colegio también obtendra aumentos en sus puntges afio tras afio, 0 auto

superacion.

S bien es cierto, existen variables que explican de mejor forma los puntaes
absolutos y otras que explican mejor las variaciones en los puntgjes. Es necesario
mencionar que estas variables més que sustituirse unas a otras se complementan, ya
que si lafinalidad es aumentar la caidad de los colegios, sera necesario ver todas las

variables que se mencionaron.

Ahora, si por gemplo e objetivo es conseguir auto-superacion se pondra més énfasis
a las variables significativas del Modelo 1. Y s se desea aumentar los puntajes
absolutos en las pruebas serd necesario poner mas énfasis en las variables
significativas del Modelo |. Pero lo idea es que estas variables se traten y actlen

COmMO un conjunto y no por separado.

Vv.2.2.3. Utilizando diferencias de puntajes obtenidos como variable
dependiente, agregando variables concernientes al nivel de

cobertura curricular.

Lastablas X y X1 presentan el mismo Modelo I, planteado en las tablas V11,
VIl y IX, con la tnica diferencia de que en estas dos tablas se estd agregando las

variables explicativas Dcobleng y Dcobmat, estas representan e nivel de cobertura
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curricular que @ colegio presenta'®. Después de cacular esta variable, se generd la
dummy que toma O si € nivel curricular es bgo, 1 st esmedio y 2 si es ato, esto
también fue explicado anteriormente en este capitulo. Por ende, un resultado positivo
en la estimacién nos diria que a mayor cantidad de materia 0 mientras mayor sea el
nivel de cobertura curricular del colegio, mayor sera € efecto sobre las diferencias
entre los puntajes obtenidos. O sea, seriaalgo que contribuye directamente a la auto-

superacion de los colegios.

Algo importante a mencionar es que esta variable no se incluyd en e modelo
ocupado en las tablas VII, VIl y IX, debido a que las observaciones para muchos
colegios no estaban disponibles. Lo que genera que se eliminen muchos datos y eso
puede inducir a errores. Esto sucede debido a que esta variable fue construida a
través de los cuestionarios que los profesores completan cuando se rediza la prueba

SIMCE, y como es |égico no todos entregan o llenan dicho formulario.

Al observar las tablas X y X1, no se encuentran grandes diferencias con respecto alo
analizado anteriormente através del Modelo I1. Esto ya que la bondad de gjuste sigue
bordeando € 25% para ambas tablas. Ademés, las variables leng99 2, dgrupo,
druralid, ive y muchas de las variables que tienen que ver con el uso de distintos
articulos durante una semana de clase siguen siendo variables significativas y

conservan e mismo signo que el que sevio paralastablas VII, VIl y IX.

Los problemas empiezan al ver que ahora, la variable que representa si 1os colegios
tienen jornada escolar completa ahora no es significativa en cuaquiera de los
subsectores analizados. Lo que no invalida del todo grado € andlisis antes hecho,

pero nos entrega otro tipo de conclusiones que es importante analizar.

Las variables correspondientes al nivel de cobertura curricular de los colegios se
puede observar que son significativas a cualquier nivel y el coeficiente tiene signo

positivo. Esto demuestra la hipétesis planteada anteriormente, que dice que los

1% Como se calcul 6 esta variable fue explicado anteriormente en este capitulo.
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colegios que logran pasar mayor cantidad del curriculo establecido o mientras mas
materia se les ensefia a los nifios mayor sera el efecto sobre los puntajes obtenidos y,
por ende, sobre las diferencias en puntajes obtenidas. Donde a mayor cantidad de
curriculo abarcado mayor sera la posibilidad de obtener auto-superacion’®. O visto
de otra forma mientras més completamente se pase un curriculo, mayor es la

posibilidad de conseguir auto-superacion.

En estas tablas se incorporo lainteraccion entre la dummy correspondiente a si tienen
jornada escolar completa 0 no con las variables correspondientes a nivel de
cobertura curricular que € colegio tiene. Esto nos permitié ver si existe alguna
relacion entre el nivel de cobertura curricular y la implantacion de la JEC, donde lo
l6gico seria que los colegios con JEC implantada tuvieran una mayor cobertura
curricular y, por ende, e coeficiente obtenido fuese positivo y significativo. Esto
derivado del resultado antes obtenido donde, mientras méas cobertura las variaciones

en los puntgjes eran mayores.

En las tablas X y XIl, las variables que representan lo anteriormente mencionado
DjeXDcoble y DjeXDmat para lenguaje y comunicacion, y educacién matematica,

respectivamente.

Al observar los resultados obtenidos, vemos que las dos variables antes mencionadas
no son significativas. Lo que nos estaria mostrando que los colegios que tienen
implantada la JEC no necesariamente estan abarcando una mayor cantidad de materia
y, por ende, el efecto sobre las diferencias en puntgjes que tiene la JEC no seria el
que se creia. O sea, los alumnos estén asistiendo mas tiempo a clases pero la materia

o curriculo que se les esta pasando no ha variado mucho™”.

1% Al hablar de mayor cantidad de curriculo se refiere a cantidad de materia pasada y légico a la
calidad con que esta se entrega alos nifios.

197 Este es un resultado muy importante el cudl necesita mucho més andisis. Aca no se redizarg, ya
gue se tiene dos li mitaciones muy importantes. Una que ya fue mencionada, es sobre |a disponibilidad
de los datos sobre la cobertura curricular de todos | os colegios. Y segundo y mésimportante, es que la
vaiable que nos muestra si se haimplantado la JEC en este trabgjo, esta construida bajo un supuesto
muy fuerte, que fue explicado al comienzo del capitulo, y que le estaria quitando mucha validez d
andisis realizado.
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Esto nos lleva a pensar si en vez de més horas de clase, que es lo que en si hace la
JEC ya que no asegura que realmente se pase mas materia'®, serfa mucho mejor
exigir alos colegios un nivel curricular minimo, € cua dependerd inicialmente del
nivel o calidad que € colegio tenga, € que luego ird aumentando a llegar a cierto
nivel curricular. Esto llevara a que los colegios que lleguen a un nivel curricular muy
alto tengan que verse obligados por s solos a implantar la JEC, sin la necesidad de
que € gobierno les exija aplicar esta. O sea todo dependera del nivel curricular que €l
colegio este abarcando, por esto serd necesario que se de la libertad para que los
colegios elijan cuando y como implantar la JEC, como ya se ha mencionado en

repetidas ocasiones.

Si vemos los resultados anteriores desde € punto de vista del sostenedor es algo
mucho més preocupante, ya que se les esta pagando maés a los profesores debido al
mayor nimero de horas que estén realizando de clases. Pero realmente ese mayor
namero de horas no esta siendo productivo o dicho de otra forma los profesores estan
pasando la misma materia que antes pasaban en menos horas. Lo cud visto desde la
perspectiva de cualquier persona, no es algo que ayude mucho a la calidad de la

educacion en Chile.

V.2.24. Utilizando diferencias de puntajes obtenidos como variable
dependiente. Muestra solo de colegios que obtuvieron auto-

superacion.

Lastablas X1, XIIl y X1V presentan los resultados del Modelo 11, pero ahora
ocupando solo la base de datos con los colegios que obtuvieron auto-superacion entre

las evaluaciones realizadas.

Un primer punto a notar es con respecto a coeficiente de determinacion, donde para

lengugje y comunicacion fue 0,22; para educacion matematica se calculé en 0,18 y

% Esto debido a la forma en que ha sido implantada en Chile y no por que por naturaleza esta
funcione asi.
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,Jpor ultimo, para compreson del medio fue estimado en 0,15. A primera vista
podemos notar que sin importar la reduccion en los datos, la bondad no cambio
mucho. Pero si vemos los R? gjustados obtenemos resultados totalmente distintos y
que pueden ser los que expliquen por qué muchos coeficientes ahora no son
significativos. Los R? gustados, ahora son 0,13, 0,07 y 0,05, respectivamente, |o que
representa una pérdida de confiabilidad de los modelos calculados muy grande. Los
datos antes mencionados nos llaman a ser cautelosos a momento de inferir cualquier

resultado.

Lo mencionado anteriormente quizd es uno de los factores del cambio en la
significancia de las variables, ya que ahora incluso las variables asociadas a la
diferencia de puntgje del periodo anterior, que en todas las estimaciones antes
mencionadas habian sido significativas, ya no lo son, porque, solo la variable

leng99 2 essignificativay las asociadas a los otros subsectores no lo son.

Una variable que explicaria las diferencias en puntajes obtenidas por colegios que
presentan auto-superacion, es el nimero de alumnos por profesor. Esto es algo
nuevo, ya gque préacticamente en todas las estimaciones del Modelo Il que se llevaron
a cabo, este ratio no habia sido dgnificativo. Esta variable ahora es significativa y
negativa paratodos | os subsectores evaluados por la prueba SIMCE. A diferencia de
lo obtenido para los puntgjes absolutos, ahora si se puede decir que los colegios que
tienen cursos de menos alumnos tendran una mayor posibilidad de auto-superarse y
como se menciono antes mas posibilidad de obtener puntgjes més atos. Ahora es
necesario tener en cuenta que los datos que se poseen sobre auto-superacion son
pocos, por lo que € resultado de las estimaciones puede estar sesgado por este

problema, esto llama a tomar con cautela @ resultado antes mencionado.

Podemos notar que € uso de programas computacionales esta produciendo un efecto

positivo sobre las diferencias en puntajes obtenidos por los colegios.

Por ultimo, las variables correspondientes al nivel de cobertura curricular del colegio

nuevamente son significativas. Esto nos dice que el aumentar la cantidad de materia
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pasada en los cursos esta directamente asociado a la auto-superacion que e colegio
tenga. Es necesario mencionar que la variable que toma €l nivel curricular toma el
valor O s e nivel esbajo, 1 si esmedio y 2 si es alto. Por lo que los colegios con un
mayor nivel de cobertura curricular se supone que no sblo estén cubriendo dicha

materiaen el curso, sino también que la estdn pasando de buena forma.

V.2.25. Utilizando diferencias de puntajes obtenidos como variable
dependiente. Utilizando dos muestras, colegios con puntajes

menoresa 250 y mayores a 300

Para comprobar si ladificultad de los colegios con mayores niveles de calidad
esta asociada a una mayor dificultad para aumentar sus puntajes que los colegios de
puntaes muy bgos, cosa que ha sdo mencionada en repetidas ocasiones en este
trabajo. Se dividio la muestra en dos. La primera muestra contendré los colegios que
tienen menos de 250 puntos en los puntajes absolutos de todas | as pruebas evaluadas
en el afo 2005, luego se estima el Modelo Il con estos puntges y los resultados se
muestran en las tablas XV, XVI y XVII; la segunda muestra contiene los colegios
que poseen mas de 300 puntos en todas las pruebas evaluadas € afio 2005, luego,
nuevamente s estimé € Modelo Il con estos datos y los resultados de estas
estimaciones se muestran en las tablas XVII1, XIX y XX, donde las tablas muestran
los resultados de los subsectores lenguaje y comunicacion, educacion matemética y

comprension del medio respectivamente.

Las tablas XV, XVI y XVII entregan una bondad de guste entre un 30 y 35%,
mientras que las tablas X V111, XIX y XX muestran un coeficiente que varia entre un
40 y 60%. Esto nos esta mostrando que las variables consideradas para los colegios
de puntajes mas bgjos quiza no explican de buena forma por qué realmente ellos
tienen puntajes mas bajos. Al contrario, las variables consideradas en los colegios
que tienen puntajes altos o de excelencia en este caso, s estan explicando en gran

cantidad €l por qué ese tipo de colegio estan obteniendo puntajes mayores.



En las tablas XV, XVI y XVII podemos notar que las variables dgrupo y duralidad
son significativas pero negativas, ya no postivas como en todas las estimaciones

antes realizadas.

La variable dgrupo nos esta diciendo que en el caso de ya ser un colegio con
rendimiento deficiente, puntajes menores a 250, y s s aumenta el nivel
socioecondmico de los aumnos que € colegio atiende, no necesariamente los
puntajes aumentardn o se lograra auto-superarse. Quizd esto debido a que €

problema no son los alumnos sino algo més dentro del colegio.

La variable druralid nos esta mostrando gque un colegio por el hecho de ser rura y
tener puntagjes deficientes, este colegio tendrd menos posibilidades de auto-

superacion.

Las dummys que muestran las distintas zonas del pais nos estan mostrando
claramente el hecho de que s los colegios no estdn en la Region Metropolitana
tendrdn una menor capacidad o poshilidad de aumentar sus puntges entre

evaluaciones realizadas.

Con respecto al uso de distintos recursos en una semana de clase normal, se ve que €
uso de video en las distintas materias podria ayudar a obtener mejores puntges, ya
gue este recurso tiene un coeficiente positivo por lo que a usarlo las diferencias en
puntagjes de una evaluacion a otra aumentan, que es lo que se necesita para ir de a

poco teniendo puntg es mayores.

En este caso la congtante es significativa y negativa, 10 que nos indica que existen
mas variables asociadas al desempefio o funcionamiento del colegio. Que explicarian
por qué estos colegios tienen malos puntajes y como se vio en las estimaciones no
tienen la capacidad de mejorar, ya que las variables que cominmente se consideran
gue pueden ayudar a aumentar los puntges en e caso de los colegios con
rendimientos muy malos, este caso, solo empeoran las cosas. Y ademas cambiar

dichas variables es muy dificil.
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Existen variables asociadas a entorno familiar, a la capacidad de los nifios que
pueden estar afectando estas estimaciones. Algunas de estas variables son capturadas
por los cuestionarios que se contestan al momento de realizar la prueba SIM CE. Pero

aca no se cuenta con dichas observaciones.

Las tablas XVIII, XIX y XX muestran una relacion un poco distinta a la obtenida
para los puntgjes mas bajos, ya que solo la variable dgrupo es significativa y
negativa, 1o que nos esta mostrando que no necesariamente |os colegios con un nivel

socioecondmico muy alto son los que lograran aumentar sus puntgjes.

Las variables relacionadas al uso de libros de consulta, Internet y programas de
computacion se ve que tienen coeficientes significativos y postivos, por lo que
podemos decir que el uso de estos recursos es algo que permitird a los colegios que

ya estén en un nivel alto, poder seguir avanzando.

La constante es significativa en estas tablas y positiva para todos los subsectores,
donde d coeficiente asociado se puede ver que es muy alto, o que nos esta indicando
que existen muchas otras variables que explicarian e real comportamiento de los
colegios. Pero también podemos inferir que los colegios con puntajes elevados

empiezan con una base mas atay poder megjorar esta es dificil.

Si bien es cierto, en estas estimaciones no se ve s la dificultad para aumentar los
puntajes que tienen colegios de mejor calidad versus los colegios de muy mala
calidad es la misma 0 s una es mayor que la otra, ya que no se tiene una variable
explicativa que nos muestre especificamente la dificultad que tienen los colegios para
aumentar sus puntgjes. Si podemos notar que las variables que influyen en los
puntajes de uno y otro grupo o muestras tomadas son distintas, y €l comportamiento
de las mismas variables cambian dependiendo de que muestra se estéd tomando. Lo
gue puede ser un indicio de que los problemas de cada colegio dependen de su

situacion y no por € hecho de tener puntges mas bajos les sera mas facil poder
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aumentar los puntajes, que a los colegios que poseen puntajes de excelencia y que

por estar en esa misma categoria ya les es mas dificil aumentar sus puntgjes.

Por lo que agun incentivo basado en estimadores de valor agregado o aguno
derivado de estos como la auto-superacion debe tomar en cuenta las caracteristicas
especiales de cada situacion, ya que es esto 1o que define la capacidad para aumentar

los puntajes obtenidos afio a afio.
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VI. Recomendaciones

En este capitulo se propone una recomendacion dirigida a mejorar la calidad de la
educacion en Chile, la cud puede ser considerada como una refinacion al modelo
actud, ya que se propone una forma de usar |a auto-superacion de los colegios como

base de los premios o incentivos entregados a los colegios.

VI.1. Una refinacion al modelo actual, Modelo de I ncentivos por nivel
Educativo'®

Como ya fue mencionado en el marco tedrico, € dejar las decisiones del
mejoramiento de la educacion en manos del hombre en terreno es algo esencial
debido a conocimiento més detallado que éste posee de la sStuacién en que
realmente se encuentra e colegio y que puede ocupar para mejorar la calidad del

establecimiento.

Por esto podemos decir que la autoridad central no podra asignar 1os recursos mas
eficientemente que @ hombre en terreno, ya que la autoridad no posee todo el

conocimiento a que se hace referencia.

Lo que lleva a que politicas de carécter muy centralizado no tengan el efecto
deseado, dado que no se conoce las distintas realidades en las que estan insertos los

distintos colegios.

Ahoraes |dgico pensar que s se entrega dinero de forma indiscriminada o sin ningin
patrén que obligue a los colegios a mejorar la calidad de su educacion para obtener
dichos ingresos, no se lograré el mejoramiento de la calidad educacional, ya que los
recursos no se estaran asignando de forma eficiente o mejor dicho malgastando, o

gue tiene asociado un costo de oportunidad muy alto para la sociedad.

1% O en su formaabreviada, MINE. Gracias a Beatriz Moraga, Vaentina Riveri y a Pedro Ruz, yaque
fue gracias a ellos que esta propuesta pudo ser desarrollada de buena forma.
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Esto debido al comportamiento maximizador que tendrian los colegios, ya que por
una calidad de educacion mas baja podria obtener los mismos ingresos que Si

impartieran una educacion de buena calidad.

Por lo anterior es necesario plantear un punto intermedio donde se deje en manos del
hombre en terreno la asignacion de los recursos pero a la vez la autoridad central
deba procurar entregar los incentivos (ya sean de forma monetaria o0 no) para que se
lleve a cabo la asignacion eficiente de los recursos entregados, y que se destinen a

mejorar la calidad de la educacion.

Con esto se esté reconociendo que la gestion de los recursos seré realizada por cada
establecimiento de forma libre*'®. Debido a que este es el indicado y més apto para
asignar los recursos de forma eficiente al poder detectar los problemas que existen
dentro del colegio. A diferencia de una autoridad central este puede conocer de
forma mas exhaustiva los factores que inciden en el bajo rendimiento o

productividad del colegio.

Para esto es necesario que €l colegio entienda que una buena gestién involucra una
serie de cosas como el desempefio de los profesores, saber las dificultades de
gprendizaje de sus alumnos, tener ciertos recursos para que los profesores realicen
sus clases, etc. Cosas que a simple vista pueden parecer menos importantes que los
aspectos monetarios pero como se vio en el capitulo anterior, con los recursos
ocupados en las clases, pequefias cosas pueden marcar la diferencia afectando mucho

el desempefio de losaumnosy por ende del colegio completo.

Por esto es necesario que la autoridad central implante politicas enfocadas al
mejoramiento de la gestion de los colegios y no a establecer politicas que cambien el
funcionamiento interno de colegio como la JEC o e mismo hecho de hacer que los

colegios compitan entre ellos, que es lo que € sistema actual buscaba. Que dada las

119 Entendiendo libertad como el uso correcto de los recursos en lo que més necesiten o lo que €
colegio més requiera y que ademas tiene un control dado por @ SII o & mismo Ministerio de
Educacién, y no referido a un gasto en cualquier cosa sin control aguno.
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distintas realidades de los establecimientos no seria posible aplicarlas de forma

adecuada por muchisimas razones.

Un claro jemplo de una politica seguida donde no se consideralo antes mencionado,
es el programa SNED, que S bien es cierto su creacion tiene como fin incentivar a
los profesores a mejorar su ensefianza, hay que considerar que ellos estan insertos en
un colegio e que s no tiene cosas esenciales como materiales o sdas de clase en

buen estado les sera muy dificil poder siquiera optar a dichos beneficios

Esto nos lleva a plantear una idea central para esta recomendacion que hace
referencia a dejar que e colegio pueda administrar dichos recursos de la manera en
que ellos crean sea mas eficiente de acuerdo a lo que cada colegio encuentre sea lo

necesario.**!

Ahora la pregunta es, ¢como la autoridad central puede establecer politicas para
mejorar la gestion de los colegios o incentivar a mejorar la calidad de los colegios,
sin intervenir de forma directa como historicamente lo han tratado de hacer, y a la

vez cumpliendo con los requisitos que se han planteado hasta ahora?

De esta forma se propone que e gobierno deberia solo establecer tres tipos de
politicas**?, llamadas bésico, medio y superior, las que tienen relacion al programa de
estudios que impartira cada colegio. Estos programas se diferencian entre si por el
grado de dificultad o profundidad de las materias que se impartirdn en determinados
colegios, siendo estos programas mutuamente complementarios y no sudtitutos. Este

€s un punto importante ya que la idea es que todos tengan una calidad adecuada de

™ Se hace hincapié en esto dado que e programa SNED, explicitamente indica que los incentivos o
premios que se entregan tienen que ser destinados a los profesores del colegio, esto lo hace sin
reconocer que € entorno donde un profesor este también afecta su desempefio y por ende, también
debe ser recompensado.

2 En ndmero de curricul os que se quiera establecer es lo de menos, aca se ocupan tres con € fin de
simplificar e modelo.
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educacion, pero la profundidad en que se expongan dichas materias en los colegios

ser&lo que los hara diferenciarse inicialmente®?,

La dasificacion en cada uno de estos programas de estudio se hard de acuerdo alo
que diga e rendimiento que el colegio obtenga en un periodo de 3 afios™ en la
prueba SIMCE, de formatal que e promedio obtenido en ese periodo de tiempo en

la prueba ubicaré al establecimiento en uno de estos niveles a colegio evaluado.

Hay que mencionar que inicialmente esta serd una forma de diferenciar politicas o
programas de estudio, de acuerdo alarealidad de cada establecimiento, 0 sea, se esta
realizando una clasificacion con respecto a algo que es un hecho en Chile y no ha
ago que s ese creando artificialmente. Méas bien estas politicas estarian

reconociendo la segregacion que ya existe en Chile.

Por un tema de calidad, es necesario que colegios con menor rendimiento, abarquen
un programa més reducido pero que lo abarquen bien, ya que deseamos privilegiar
calidad antes de cantidad. Por gemplo, cuando colegios que caigan dentro de la
categoria basica, puedan obtener un rendimiento adecuado en €lla, podran ampliar su
programa de estudios (pasando a nivel medio), ya que han logrado un resultado de
calidad en latareaasignada. Y no se estarén viendo forzados a pasar un programa de
estudios muy completo, sin tener la capacidad ni la posibilidad de entregar este de

buenaforma

Ahora dada esta separacion en distintos programas de estudio, ¢por qué tendrian los
establecimientos que interesarse por megorar su gestion s de hecho lo antes
planteado seria un diciente a quedarse en el nivel donde les es més fé&cil rendir y no
moverse de este? Es aca donde conectamos con un punto vital de esta propuesta y

con lo andizado en todo este trabgjo, |os incentivos y la auto-superacion.

13 Es | 6gico que en un comienzo esto cause una reaccion negativa a lector ya que esto generaria ain
més segregacion. Pero s se siguen los pasos agui mencionados se puede ver que esta politica en €
largo plazo tendria un efecto muy positivo.

4 De hecho este puede ser un ndmero X de afios que al momento de implantar estas politicas debe
tomarse en cuenta.
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Como se menciond anteriormente, los colegios estaran ubicados en alguna de las
categorias o0 programas antes descritos, donde en cada una de estas se otorgaran
incentivos con € fin de que los colegios se muevan de forma a los programas de

mayor exigencia establecidos.

Este es un punto central ya que dichos incentivos estarédn enfocados a que los
colegios vayan auto-superandose asi mismos, para de esta forma obtener
recompensas cada vez mayores, punto que sera tratado con mayor profundidad mas
adelante.

La auto-superacion que cada establecimiento obtenga sera la base para conseguir los
incentivos. Este punto, ampliamente mencionado y analizado a lo largo de este
trabajo es la caracteristica que ayudard a generar los aumentos en calidad que
buscamos. Por esto, todos los esfuerzos de la autoridad central deberdn estar
dirigidos a que los colegios compitan contra ellos mismos con el fin de conseguir

auto-superarse.

Lo antes mencionado no sera unatarea fécil, cosa que se pudo ver en el andlisis antes
entregado donde muy pocos colegios en todo Chile han logrado tener auto-
superacion y muchos menos han logrado tener variaciones significativas en sus

puntajes durante el periodo que se ha evaluado el SIMCE.

La division de establecimientos en basico, medio y superior, no solo pretende
cumplir el rol de identificar cual es el megjor programa de estudios que un colegio
puede aplicar de acuerdo a su reaidad, s no que también genera un piso e cual los
colegios deben tener en cuenta S desean superarse. O sea, el nivel donde se ubica

cada colegio inicialmente, pasaa ser € piso desde e cud se deberan superar.

Resumiendo, el paso inicia de esta propuesta nos dice que cada colegio entrara a
alguna categoria que le permitird pasar un programa de estudios (basico, medio y

superior) de acuerdo a su desempefio en las evaluaciones realizadas. Luego al colegio
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se le entregardn los incentivos necesarios para mejorar a través del tiempo,
dcanzando niveles de calidad cada vez mayores. Donde sera tarea de cada
establecimiento velar por la asignacion mas eficiente de los recursos entregados. Es
necesario recalcar que ahora los colegios tendrén plena autonomia para usar los

recursos donde €llos encuentren sea necesario.

Cuando nos referimos a que el colegio debe saber como asignar los recursos, debe
identificar todos aguellos factores que en su conjunto afectan el rendimiento e

intentar atacarlos en la medida que esté a su alcance.

El esfuerzo por lograr una auto-superacion involucra a todos los agentes que afectan
el entorno del establecimiento y el incentivo es e premio a dicho esfuerzo por

involucrarlos y ocuparlos de la mejor forma.

Hay que tener en consideracion que los incentivos deben ser gastados de acuerdo a
las necesidades reales que el administrador considere sean las méas necesarias. Por
gemplo, una parte puede ir a sueldos de docentes, otra puede ser destinada a
inversién en materia de trabajo, o creacion de talleres para los alumnos, por citar
algunas posibles opciones de gasto. Por esta razdn se asumira inicialmente que los
administradores de los colegios actian de forma eficiente y consideran cuales son las

reales prioridades del colegio y no acttian buscando rentas para uso personal.

VI.1.1. El modelo deincentivos

El modelo que se plantea consiste en la generacion de un mecanismo de
superacion en la calidad de los colegios. A través de un sistema de incentivos, se

buscara que los colegios se auto-superen.
Lafaseinicial del modelo, como ya se menciond, es segmentar a todos los colegios

del pais en digtintos niveles. Aca se consideraran solo tres niveles: Basico, Medio y

Superior. La segmentacion sera mediante una evaluacion inicial (SIMCE), donde de
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acuerdo a resultado obtenido en la prueba se ubicara a colegio en uno delos niveles

mencionados.

A cadanivel le corresponderd un programa de estudios distintos, que ir4 de acuerdo a
la cantidad de materia minima que el establecimiento deberd entregar. Esto con la
finalidad de buscar calidad antes que cantidad.

Con lo anterior, se entiende que un establecimiento que clasifique como Basico
pasard menos contenidos que un establecimiento clasificado como Superior o dicho
de otra forma la profundidad de las materias aplicadas serd distinta, ya que las

capacidades de cada colegio son distintas.

Esto ya que exigirle el mismo plan de estudio a todos los colegios no tiene sentido,
bajo la premisa de que no todos se encuentran en las mismas condiciones para
implementar de la misma forma un programa que sea comun para todos. En otras
palabras, hay colegios que pueden privilegiar pasar completo e plan de estudios y

como resultado lo hagan mal.

Esta division no puede interpretarse como discriminacion social, pues es més bien
ordenar una situacion que es un hecho en el sistema educacional chileno, Ademés
esto no se esta realizando con d fin de estigmatizar a ciertos grupos, sino que por €
contrario, representa una forma de ayudar a los grupos mas desfavorecidos a que
mejoren la calidad de su educacion. En cieto modo esta division puede ser
interpretada como una solucién a las asimetrias de informacion existentes, en que el
Estado podra difundir el nivel educacional de cada colegio, sin manipular o cambiar
ficticiamente su situaciéon real actual. Lo que representa un inicio para poder

enfrentar el problema de la mala calidad de la educacion.

Los distintos programas a los que nos referimos deberan ser puestos en marcha una
vez que se haya diferenciado por tipo de establecimiento educacional. Esto es, una
vez conocido e resultado y se le asigne el programa correspondiente al nivel,

deberan empezar a aplicar dicho programa al comenzar € nuevo periodo escolar.



Como ha sido mencionado anteriormente, cada programa s diferenciard por la
cantidad de materia contenida en él, la que ira de la mano con el nivel al que

pertenece el colegio.

Asl, e primer programa —bésco—, contiene € temario que considera los
conocimientos minimos necesarios, @ segundo programa —medio— contiene el
programa basico y amplia los conocimientos acerca de las mismas materias; €l tercer
programa —superior— contiene los dos anteriores més conocimientos especificos de

las materias y éreas de desarrollo personal**>.

El objetivo de estos programas diferenciados es que cada establecimiento imparta
educacion de calidad seguin su capacidad inicial, la cua estard medida por la prueba

de evaluacioninicial.

Como ya se ha mencionado en varias ocasiones, éste sistema busca privilegiar la

calidad a la cantidad de los conocimientos entregados por cada establecimiento.

El enfoque del modelo es que cada colegio entienda € concepto de mejoria ya no
como abarcar méas materia, si no fortaleciendo los conocimientos con calidad. Asi,
solo podra avanzarse en cantidad s se cumple con la premisa de calidad en el

programainicial.

Lo anterior puede resumirse en € siguiente gréfico de puntgje versus calidad, donde
se muestra que a medida que los colegios aumenten su calidad, independientemente
del programa que se encuentren, |6gicamente, aumentaran sus puntgjes. Y al llegar a
un limite de puntaje, se concretard el cambio al nuevo curriculo € cual tendrd una
dificultad mayor a anterior. Generando asi la mejora gradual en la calidad de los

colegios.

15 Hay que mencionar que el contenido de |os programas es un problema que lo definiran |as personas
entendidas en el tema. Aca solo se plantea como podrian ser dichos programas.
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Figurall
Gréfico Calidad versus Puntaje, obtenidos en las eval uaciones reali zadas.
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Fuente: Elaboracion propia

En el ge y se mide & puntaje del colegio y €l e x mide la calidad del colegio, la
cual tiene una relacion directa con € puntae obtenido por e colegio en la

evaluacion.

Exigtiran distintas medidas de puntagjes, donde OO" representa la escala de puntaje
nacional. Las lineas ubicadas entre los tramos, representan la escala de puntgje
particular de cada nivel curricular existente, en este caso solo tres. Cada nivel tiene
su propia escala, en la cua se medirén las mejoras en la aplicacion de su programa.
Esta escala es necesaria puesto que nos permitira asignar los incentivos coherentes a
cada clasificacion.

Los colegios clasificados entre 0 y b son clasificados en € nivel de calidad basica
(B), y serén evaluados directamente en la escala nacional representada por OO'; los
colegios clasificados entre b y d son clasificados en € nivel de calidad media (M);
con la escala de puntaje bc y su puntge tendra una equivalencia en la escaa
nacional. Los colegios clasificados entre d y f son clasificados en el nivel de calidad
superior (S), y su escala de puntge es de, pero a igual que € nivel anterior su

puntaje tendr& una equivalencia en la escala nacional.
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La asignacion del puntgje para los distintos niveles se hard a través de la prueba
SIMCE, la cud tendr4 que cambiar de forma, teniendo partes que evallen a los
distintos niveles. Algo similar alo que se hace ahora con la PSU, donde dependiendo
de lo que s quiera poner més énfasis se contestan preguntas adicionales. Una

estructura similar deberiatomar el SIMCE, para poder medir los distintos niveles.

VI.1.2. Asignacion del puntaje

Las pruebas evaduardn las materias “que son posible medir’ es decir,
educacién matematica, lengugje y comunicacion, estudio y comprension de la
sociedad y estudio y comprensién de la naturaleza. Estas serén aplicadas a los cursos

de cuarto y octavo afio basico™®.

El puntagje de cada curso correspondera a un promedio del puntaje de sus aumnos, €l

que asu vez sera un promedio ponderado de las pruebas rendidas.

El puntgje obtenido por € colegio corresponderd al minimo entre los puntges
obtenidos por ambos niveles (4to y 8vo). A este puntgje obtenido se le dara el

nombre de “alumno representativo” del colegio.

El criterio del minimo puntaje entre los dos niveles, fue escogido para que la mejora
de cdidad sea uniforme para todos los niveles, y de este modo la exigencia sobre los

colegios sea mayor.

El puntaje para un colegio de clasificacion basica, se movera en el rango Oa, paraun
colegio de clasificacion media se movera en € rango ac, y colegios en clasificacion
superior obtendra puntagjes en el rango ce. Con su equivalente en las escalas bc para

los de clasificacién mediay de paralos de clasificacion superior.

118 para la educacion media € sistema serd Similar, aca solamente se enfocd en la educacion bésica.
Hay que considerar que los nombres de las distintas materias cambian de acuerdo d nivel, aca setomé
la division méas comiin solamente.
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La dindmica es la siguiente, transcurrido el primer afio de implementacion del
programa asignado iniciadmente, se volverdn a redlizar las evaluaciones,
correspondientes a cada nivel. Estos resultados permitirdn implementar e sistema de

incentivos, € que ahora procederemos a explicar.

VI.1.3. Ingresosde los colegios

En esta seccion se hace el nexo entre @ sistema actual de financiamiento de la
educacién municipal, con los incentivos que se entregaran a los colegios que logren

auto-superarse.

El “modelo de incentivos’ planteado puede ser concebido més como una refinacion
al modelo existente, en vez de un reemplazo, ya que € costo socia que esto tendria
asociado seria de una cuantia muy grande y no es un costo que a la sociedad este

dispuesta a asumir.

VI.1.3.1. Ingresosque percibiran los colegios

Para permitir un buen funcionamiento en los establecimientos, junto con
lograr que estos reamente se preocupen por mantener una buena gestion, es
necesario otorgarles un nivel de ingreso que les permita funcionar™*’, pero que a la

vez los provea de los incentivos necesarios para mejorar.

Los ingresos de los colegios se separardn en dos, los cuales mencionaremos a

continuacion:

A Monto inicial o Ingreso por alumno

Esta es la cantidad inicial para que los colegios funcionen bien. Y consiste en

un ingreso, definido como un monto por alumno que se entregara a los colegios, sin

17 Brechas de calidad y sistemas de incentivos en educacion en Chile’, Revista Enfoques
Educacionaes, Universidad de Chile, val.2 (2), 1999-00. Coautor: A. Mizala.
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importar € nivel curricular en que se encuentren, este es uniforme para todos. Es
importante conservar esta estructura, pues de esta forma todos los alumnos sin

importar su condicién social u econémica tendran el mismo valor para un colegio™®.

Este ingreso es equitativo, no asi eficiente, debido a que es e mismo para todos los
colegios independiente de sus caracteristicas. En la actualidad éste también se
entrega, la diferenciaal planteado en nuestro modelo es el tamario, debido a que este

tiene que ser coherente con la estructura de incentivos que se propone mas adelante.
B Ingresos obtenidos a través del Sistema de incentivos

Los ingresos del sistema son de completa responsabilidad de los colegios, es
decir dependen de su comportamiento, la idea es que la posibilidad de obtener un
mayor nivel de ingreso sea incentivo suficiente para mejorar la calidad de su

educacion.

El sistema de incentivos consta de dos partes, un incentivo intra-nivel, que sera
entregado por la mejora dentro de un nivel curricular y un incentivo inter-nivel que
premiard €l cambio hacia una categoria superior. Ambos montos seran entregados

por alumno, tal como se hace en estos momentos con la subvencién escolar.

Los incentivos que se entregaran se dividen en dos, estos son: incentivo inter-nivel y

el incentivo intra-nivel.

1) Incentivointer-nivel. (Base)
Este incentivo consiste, en una cantidad fija por dumno a partir del nivel

medio, que aumentara a pasar a nivel superior.

118 Esta es la estructura actual que tiene el model o dela educacion chilena, es necesario mencionar que
esta asignacion de dinero por alumno que estudie en € colegio es una de las buenas cosas que €
actud mode o incorpord en la educacion. Ya que, un aumno sin importar quien sea 0 como sea vale
lo mismo en términos monetari os para un colegios, lo que ayuda ala equidad
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Es independiente del ingreso por alumno que no requiere cumplir con ningln
esténdar de calidad.

Este correspondera al incentivo més fuerte, ya que a subir de nivel este pasa a ser el
nuevo nivel de ingreso base, que € colegio tendrd Lo que es alin més incentivo para

seguir subiendo.

Yaque el cambiar o elevar el programa de un colegio, ademas de tener asociada una
variacion importante en la calidad del colegio, representa un esfuerzo muy grande
por parte del colegio a través de los afios, por esto es que la recompensa por lograr

esto es mucha

2) Incentivo intra-nivel. (Marginal)

Este incentivo esta basado en la escala de puntajes de cada nivel y se entrega
con respecto a mejoras en ésta, las escalas de cadanivel se ven en azul enlafigurall.
El incentivo intra-nivel, solo se recibe en un periodo sempre y cuando exista un
aumento de calidad con respecto a maximo puntaje que en un periodo anterior haya

alcanzado dentro del mismo nivel !

La estructura de los incentivos serd creciente a tasa decreciente, con tasas distintas
por cada nivel, siendo mayores las tasas para los niveles inferiores. Con esto se busca
incentivar més la mejora de los colegios de menor calidad, y se espera, ademas, que

esta estructura haga més rdpidala mejora dentro de los niveles.

El incentivo se dice que es creciente a tasa decreciente, ya que a medida que un
colegio se acerca al maximo puntaje en su nivel curricular, € incentivo més fuerte,
ya no es el marginal sino la obtencion de la base del préximo nivel, que es un monto

seguro no como el marginal.

119 Con esto se evita un circulo vicioso que se crearfaa subir y bgjar de calidad dentro de un nivel con
el fin de obtener este incentivo afio tras afio, ya que subir a un nivel en e que se estuvo anteriormente
no le reportara ingreso adicional, ya que debera sobrepasar € maximo puntaje anteri ormente obtenido
incentivo
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Al partir en baja calidad dentro de un nivel los incentivos mas importantes son los
relacionados con las mejoras, 0 sea € marginal, y luego cuando los incentivos intra-
nivel decrecen en importancia, es debido a que estdn mas cerca del siguiente nivel
que implicararecibir el incentivo inter-nivel.

La construccion de los incentivos'®

esté disefiada de forma tal que la motivacion de
los colegios sea mejorar siempre y o més répido posible. Pues, aunque los incentivos
intra-nivel son llamativos o altos, siempre les serd més conveniente pasar al siguiente
nivel. Dado que e vaor esperado del incentivo inter-nivel supera al incentivo intra-
nivel del nivel curriculo anterior, y por tanto € mantenerse en un nivel por un largo
periodo recibiendo sdlo los incentivos intra-nivel, tiene asociado un alto costo de

oportunidad.

El funcionamiento de los incentivos se puede ver en la figura Ill. Donde € ge x,
muestra el puntgje obtenido por €l colegio en la prueba El ge y muestra los
incentivos, con color rojo, los incentivos intra-nivel, y con tonalidad azul, los

incentivos inter-nivel paranivel medio y superior'?".

Supongamos un colegio cuyo puntgje, (el de su alumno representativo) es AR,
obtendrda un incentivo de magnitud a lag, y € ingreso final por concepto de

incentivos seré | ar multiplicado por € nimero de alumnos del colegio.

El incentivo inter-nivel sera de la magnitud |, para el incentivo del nivel Medio y I,

parad incentivo del nivel superior.

20 Mizala, A y Romaguera. P. “Evaluacion del Desempefio e Incentivos en la Educacion Chilena’.
21 Recordar que para simplificar @ modelo se tomaron solo tres niveles, que estos podrian ser
cualquier cantidad.
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Figuralll
Gr &fico Puntaje versus Incentivos
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Fuente: Elaboracioén propia

El comportamiento de los incentivos si se ve dindmicamente es el siguiente, si un
colegio acanza en un periodo cero el puntae To, este colegio obtendra inicialmente
el incentivo lo, que es e equivalente a incentivo inter-nivel més el incentivo intra-

nivel.

En el periodo siguiente, si el colegio disminuye su puntaje (equivaente a
disminucion de calidad), no se le entregara el incentivo intra-nivel (en forma de
castigo por disminuir la calidad), solo se entregara la cantidad 1, equivaente al

incentivo inter-nivel que le corresponda en este caso |y,

Finalmente en un tercer periodo, s €l colegio aumenta su puntgje a T, por sobre Ty
recibird nuevamente el incentivo equivalente a l,. Premiando de esta forma el

incremento en calidad con respecto al maximo de los periodos anteriores.
Evitando de este modo, fluctuaciones en la caidad que podrian darse s los

incentivos se repitieran ante caidas y repuntes en los puntges. Como ya fue

mencionado puede generarse un circulo vicioso s se entregaran asi |os incentivos.
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VI.1.4. Consideracion de la aplicacion

Para comenzar, veremos posibles situaciones que pueden ocurrir a aplicar el
model o antes descrito. Laidea es ver posibles reacciones de los agentes involucrados
en e modelo, como también intentar identificar algunas condiciones que se deben
considerar para una posible implementacion. Entonces nos enfocaremos en ver que
pasa con los alumnos, profesores, administradores y también otros problemas que
surgiran y que no entran dentro de las categorias anteriores, tal como, identificar la

transparencia, costos de implementacion y los beneficios que otorga el modelo.

Muchas de las consideraciones que se analizaran posteriormente tienen un carécter
de corto y mediano plazo, dado que es en estos periodos donde se pueden presentar

las principales falencias en el guste.

Pero aunque no se esté de acuerdo con muchas de las cosas que ocurriran es
necesario recordar que es parte del sacrificio en e que se debe incurrir S se desea
una educacion de calidad, ya que ninguna medida que pretenda mejorar la calidad de
la educacion, sin importar o buena que sea, podra obtener los resultados deseados

inmediatamente.

A Alumnos
Hay que considerar varias situaciones que pueden surgir con la gplicacion del
modelo. La primeratiene relaciéon con los incentivos entregados por alumno, donde
los colegios podrian querer aumentar €l nimero de alumnos con €l fin de aumentar
sus ingresos. Sin embargo, a aumentar € nimero de estudiantes, se hace mas dificil
aumentar la calidad o lograr auto-superarse, 1o que tendra asociado un importante

costo de oportunidad.
Los colegios se veran enfrentados a un problema de maximizacion, llevando a la

definicion de un nimero de alumnos Optimo que les permita tener un constante

mejoramiento en calidad. Esta maximizacién del nimero de alumnos debera ser
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dentro del marco legal existente, el cud establece un nimero méximo y minimo de

alumnos por curso.

Un segundo problema relacionado con los aumnos, es derivado del hecho que ahora
todos los actores involucrados deberdn estar informados acerca de los resultados
obtenidos por los colegios, ya que el desempefio de cada establecimiento deberd ser

de carécter plblico.

Esto puede llevar a una situacion donde los buenos aumnos se concentren en
colegios buenos y, por tanto, demoren menos en llegar a nivel méas ato. Por otro
lado, pueden quedar establecimientos con una alta concentracion de alumnos con
menores capacidades 1o que puede producir una segregacion inicial (alumnos buenos
en colegios buenos, y aumnos malos en colegios malos). Pero esto no impediré que
en un largo plazo todos puedan acceder a una educaciéon de calidad, ya que existen

los incentivos paraque los establecimientos se muevan al nivel de calidad superior.

Es decir, el modelo no condiciona a los alumnos o colegios a resignarse en un nivel
inferior, s no, por e contrario, aporta los incentivos necesarios que les conduciran a
avanzar en calidad y asi enfrentar nuevos retos en cuanto a cantidad cuando estén
preparados para ello, aunque el tiempo que se demore cada establecimiento en lograr
esto serd muy distinto, lo que dependera de las caracteristicas iniciales de cada

establecimiento.

Esto nos dice que sera solo cuestion de tiempo que los colegios logren tener una
mejor calidad en su educacion, ya que se les estan dando |os incentivos adecuados y

la posibilidad de que ellos mejoren.

Muy relacionado con lo anterior podemos decir que en e corto plazo, hay alumnos
que podrian verse perjudicados. Por gjemplo, un nifio con alto potencial que asise a

un colegio de clasificacion basica, 0 que se verd enfrentado a un programa de

122 Mizala, A y. Romaguera.P. “Schoool performance and choice: The chilean experience.
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estudios reducido, por lo que no podra explotar sus capacidades al maximo. Si la
movilidad para dicho alumno no es posible, tendrén que ser las mejoras que puedan
existir en d establecimiento las que pueden dar respuesta a ello. Si eso no es asi, es
claro, que dgunos alumnos no tendran la oportunidad de estudiar con ensefianza de

calidad, pues solo viviran parte del proceso.

Lo anterior no es muy distinto a lo que ocurre hoy en dia donde un nifio, sin importar
el alto potencia que tenga, si no tiene € dinero suficiente generalmente no puede

acceder auna educacion de calidad.

Este punto es algo que se tiene que tener en consideracion, por |o que debera existir
algun sistema de movilidad para este tipo de dumnos, lo que ayudaria a que este tipo

de alumnos no se pierdan, como hasta ahora sucede.

Algo ideal, por un tema normativo y por una sociedad més integrada, seria que no
existieran criterios de seleccion de alumnos por parte de los colegios. Aun cuando,
como se vio anteriormente, no afecta los resultados esperados del modelo en el largo

plazo.

Un dltimo alcance respecto a corto plazo, ahora enfocandose en la educacion
media’®, es e caso de los alumnos que provienen de algin colegio de nivel bésico (o
medio) y deseen rendir la prueba de seleccion universitaria. Ellos estaran claramente
en una desventaja, porque no se encuentran con la totalidad de los conocimientos que
mide esa prueba 0 son de menos calidad. Para solucionar eso, se sugiere prestar un
servicio de nivelacién, mientras dure € proceso de guste del sistema educacional.
Esto como una manera de comenzar en equidad lo que se podria estar perdiendo en €l

corto y mediano plazo.

123 Aunque iniciamente se menciond que este modelo fue pensado para la educacion bésica, pero
adaptar este ala educacion media, no presenta un gran reto. Tal como se ve en este parrafo.
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B Profesores
Si consideramos que existe movilidad de profesores, puede suceder algo similar alo
de los alumnos, donde es posible que profesores buenos se muevan hacia colegios
buenos, dado que perciben mayores incentivos o que se puede traducir en mejoras
sdariales. Pero nuevamente, €l tiempo hara que esto se repare, ya que los profesores
no podran ser malos en el largo plazo, porque dados |os incentivos que se han creado,
habréa otra gente més habil que este dispuesta a ensefiar. O se hara necesario que los

mismos profesores se perfeccionen.

Todos los docentes tendrén incentivos a mejorar. En caso que no existan mejoras, €
problema recae sobre e administrador del colegio, quien es el encargado de buscar la
eficiencia, realizar los esfuerzos y destinar 1os recursos de modo tal que se logren los
objetivos. También detectar a los buenos 0 malos profesores y decidir s los

mantiene, es una de sus funciones.

C  Administradores
Los administradores 0 sostenedores no necesariamente tendrén el comportamiento
deseado, por ende serd necesario otorgar asesorias acerca del gasto. Obtendra
recomendaciones de un gasto eficiente de los recursos, que les permita seguir
mejorando. Estas asesorias serén brindadas por e Estado, solo a colegios con
rendimientos deficientes y durante un periodo sensato. En caso de no revertirse la

situacion el administrador serd removido de su cargo.

El tema de la calidad de los sostenedores se trata a menudo en la literatura Y ahora
altimo se ha puesto en e tapete nuevamente gracias a las movilizaciones
estudiantiles del afo 2006.

El Consejo Asesor para la Calidad de la Educacion, donde mencionan la calidad de
los sostenedores y la mayor exigencia que se deberia tener para poder optar a dicho
cargo. No como en la actual ley, donde solo basta con tener cuarto afiio medio para

poder optar a ser sostenedor de un colegio.
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También se habla de medidas para mantener un nivel de calidad de los sostenedores
adecuado, ya que este punto, hasta ahora précticamente ignorado es algo muy

importante para que un colegio puedafuncionar correctamente.

El disefio de este modelo hace necesario, contar con recompensas a la participacion
de los administradores en la obtencion de incentivos. De modo que la busgueda de
eficiencia resulte en beneficios directos para ellos. Quiza un monto de los incentivos

entregados que sea para los administradores, seria una buena manera de premiar esto.

D  Costos monetarios de |mplementacion del modelo

Puede ser una de las mayores limitantes cuando se desee aplicar e modelo. Para ver
cuanto dinero se necesitaria en la implementacion de un programa como este, es
necesario tener en cuenta los costos de las evaluaciones como e tamafio de los
incentivos por aumno con lo que se presume € gasto en educacion deberia
aumentar. Esta propuesta no abarca dicha parte del tema porque se escapa de su
objetivo. Pero es necesario decir que esta propuesta va mas enfocada hacia la
reasignacion de los recursos y no seguir aumentando e gasto en educacién a niveles
estratosféricos'”.

E LaTransparencia
La transparencia es un principio fundamental para € funcionamiento de todo
modelo. Por esto uno de |los requisitos sera que la informacion esté digponible atodo
el publico. Esta medida implica que la sociedad va a estar observando y controlando
la gestion escolar, esto es algo que e modelo implantado en estos momentos tenia

dentro de sus planes, pero nunca se halogrado llevar a cabo de buena forma™.

124 Més adelante se proponen dos politicas que tienen como finalidad poder aumentar el gasto en
educacion, sin la necesdad de aumentar directamente € gasto del gobierno, sino a través de las
personas.

125 |_os tltimos afios se ha avanzado mucho con respecto a este tema. Esto debido a que se han puesto
adisposicion delas personas | os resultados de | os colegios en |a prueba SIMCE, «l financiamiento que
los colegiostienen y los resultados del SNED.

107



VIlI. Conclusiones

En e presente trabajo se mostré que las politicas generalizadas y restrictivas que
generalmente la autoridad central aplica, no es el camino correcto a seguir s la
finalidad es mejorar la calidad de la educacion en Chile. Esto se pudo ver claramente,
con la JEC, politica que s bien es cierto que en teoria es muy bueno es l6gico que

ayude a aumentar la calidad de la educacion.

La forma en que s ha llevado a cabo o aplicado en Chile, no asegura que las
premisas por las cuales esta es tan popular y utilizada en todo el mundo se cumplan,
ya que obligar a colegios que no tienen la capacidad, ni la necesidad como primera
prioridad de aumentar sus horas de clase no es una politica correcta. Esto nos lleva a
mencionar nuevamente que las politicas deben estar orientadas a dejar que “el

hombre en terreno”, vea o analice que es lo que redmente el colegio necesita.

Como se vio de acuerdo a pruebas internacionales, e incluso de acuerdo al mismo
indicador interno mas importante que tenemos sobre la educacion, € SIMCE; La
calidad de la educacion chilena no es buena. Sin importar, s se analiza la auto-
superacion o s se ven los puntgjes absolutos eincluso s se ven los resultados de las

pruebas internacionales en las que Chile a participado.

Como se pudo ver al revisar los resultados enfocandose en la auto-superacion que los
colegios hayan obtenido, los resultados que se obtienen, mas que ser alentadores, son
incluso mucho més preocupantes que € solo mirar los puntgjes absolutos. Esto ya
gue una cantidad minima de los colegios evaluados estan obteniendo auto-superacién
e incluso menos colegios estan obteniendo variaciones significativas, que se supone

son las que representan |os reales aumentos en la calidad de la educacion.
El enfocar las politicas educacionales, en la auto-superacion de los colegios es algo

gue puede generar, realmente, aumentos en los puntajesy, por ende, unamejoraen la

calidad de los colegios. Esto debido a que de esta forma, se generaran los incentivos
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adecuados para que los colegios aumenten su calidad de forma sostenida en el

tiempo.

Cuando hablamos de diferencias significativas, las cifras que se obtuvieron fueron
muy malas lo que nos lleva a pensar s € criterio de seleccion que e Minigerio de
Educacion tiene es muy exhaustivo o s realmente los colegios en Chile no estan
presentando mejoras significativas en la educacién que imparten, lo que no seria muy

alentador dados los esfuerzos que se han realizado paratratar de cambiar esto.

Cuando hablamos de dejar en manos del hombre en terreno la plena autonomia para
disponer de los ingresos, se esta asumiendo que la labor o accionar de éste es
eficiente. Esto dejando de lado, el hecho de que la Ley chilena no pone casi ningun
énfasis a este punto, ya que sdlo se pide cuarto afio medio para poder ser sostenedor,
lo que no asegura que la labor de esta persona sea realmente eficiente como se ha
asumido aca. De aqui e por qué se hace necesario mencionar que en €l informe final
del Consgjo Asesor para la Educacion entregado a la Presidenta se habla de los
sostenedores y de meorar su elecciéon, funcionamiento, fiscalizacion, etc. Es
necesario que €l gobierno intervenga activamente en este punto, ya que € tema del
sostenedor es uno de los factores mas importantes y porque no decir influyentes
dentro de un colegio. Esto sera necesario abordar 1o mas pronto posible, ya sea por la
Subsecretaria que el Consgjo Asesor plantea crear o por alguna otra entidad que se

destine paraeste fin.

Una de las caracteristicas mas importantes que debe tener un colegio para poder
obtener auto-superacion, es la plena libertad y disponibilidad sobre los fondos que
reciban. Y a sea, através de incentivos recibidos o la subvencion que € Estado les da.
Esto con € fin de que las autoridades del colegio decidan o encuentren en que estan

fallando y poder enfocar todos sus esfuerzos en eso.

Este trabajo representa una primera aproximacion a tipo de politicas que pensamos

debe seguir Chile, para degjar de ocupar politicas que han demostrado no ser las mas
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adecuadas y que, por ende, no han logrado obtener |os resultados esperados sobre la

calidad de la educacion, através del tiempo.

Creemos que S se ponen los esfuerzos y los incentivos adecuados en la auto-
superacion, los colegios podréan mejorar la calidad de la educacion que dlos entregan
y por ende la de todo en pais. S6lo, es necesario comprender que todas las personas
tienen capacidades similares sin importar e sexo, laraza o e estatus socioeconémico
gue tengan y, también, que todos pueden mejorar, incluso € ser humano mas pobre
de latierratiene inteligencia, y, si se les da la oportunidad de desarrollarse, son muy
pocos los que no latomaran. El entender esto se puede considerar como €l requisito
mas importante que la autoridad debe comprender para comenzar a generar politicas

basadas en la auto-superacion de las personas.
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VIIlI. Anexos

VIII.1.  Anexol
Tablas de Variad ones Significativas

4to basico 2002-1999

CANTIDAD DE DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS
ALUMNOS 20022002 | 2002-1999
2002-2002: diferencias significativas
10-25 24 30 entre puntajes promedio en la prueba
2. 50 13 18 2002 d‘.:" Jlos cursos o
astablacimientos cualasquisra.
S1-100 9 14 2002-1999: diferencias significutivcs
entre un puntaje promedio de la
101-200 é 1 prusha 2002 vy ofro de la prueha
201 - 1000 4 8 1999,

4to basico 2005-2002

CANTIDAD DE DIFEREMCIAS SIGNIFICATIVAS
AUMNOS 2002 - 2005
| lpuntos) | 1 2005.2005: diferencias significativas
— = T = | entre los puntajes promedic de la prueba
Bt 2= e 2005 de dos grupos cualesquiera de
10-25 19 28 alumnos [curso, establacimients, ate.).
26 -850 10 15

2002-2005: variaciones significativas

51-100 & = entre los puntajes promedio de las
101 - 200 & 10 pruebos 2002 y 2005.
201 o mas 5 8
8vo basico 2004-2000

CANTIDAD DE| 2004 - 2004 | 2004 - 2000
ALUMNOS 2004-2004: diferencias significativas
10.25 19 28 entre puntajes promedio en la prueba
2004, de dos grupos cualesquiera de

26-50 1 15 alumnos (curso, establecimiento, efc.).
o1 199 ’ 2 20042000 f
- © variaciones significativas
fallEeel 6 10 entre los puntajes promedio de las
201 - 1000 5 8 pruebas 2004 y 2000,

2do medio 2003-2001

- DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS

CANTIDAD DE 2003 - 2001 2003-2003: diferencias significativas entra

ALUMNOS (puntos) puniajes promedic en la prueba 2003 de
20 30

dos grupos cualesguiera cﬁe alumnos [curso,

10-25
26-50 13 18 establecimiento, efc.).
51-100 9 14 20032001 variaciones significativas entre

un puntaje promedio dela pruebo 2003

191290 3 12 y ofro de la prueba 2001.

201-1000 6 8

Fuente: Informe de Resultados prueba SIMCE, Minigerio de Educacion, Chile.
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VIIl.2.  Anexo 2
M etodologia de evaluacién Prueba SIM CE desde 1999

En las pruebas SIMCE de 4tp basco 1999 se introdujo una nueva
metodologia de valuacion que permitié obtener puntajes distintos a porcentaje
medio de respuestas correctas (PMRC) utilizado en pruebas anteriores. La
metodologia aplicada corresponde a un modelo de la teoria de respuesta a item
(IRT), que es utilizado actuamente en evaluaciones nacionales de otros paises, asi

como en estudios comparativos de logro educativo a nivel internacional.

Este nuevo modelo requiere que las preguntas de las pruebas sean muy variadas, ya
gue les asigna puntges, en forma diferenciada, de acuerdo a su grado de
complgjidad. Asi por ejemplo, dos aumnos que tienen todas las preguntas de
matemética correctas, excepto una, tendran distinto puntaje en la prueba, si € error
gue cometen se produce en una pregunta mas compleja o més simple. En este caso, €l
puntaje obtenido por e alumno que se equivoca en la pregunta méas simple, sera

mayor que el puntaje obtenido por € otro alumno.

Un puntgje mayor garantiza, con este modelo, que un alumno ha acanzado mayor
nivel de gprendizaje en un determinado sector. Esto no es as en e caso del
porcentaje medio de respuestas correctas, ya que en éste se asigna el mismo puntaje a
cada pregunta independientemente del grado de complgidad, llegando a
considerarse, por ejemplo, que dos aumnos que contestan correctamente el 60% de
las preguntas de una prueba alcanzan e mismo nivel de aprendizaje, sin tomar en
cuenta la complgidad de las preguntas que responde cada uno. El hecho de
considerar que todas las preguntas tienen el mismo valor no permite darse cuenta, en
el caso de los aumnos del ejemplo anterior, que ellos no saben realmente lo mismo.
Asi también, s un alumno contesta un 65% de las preguntas correctas, no
necesariamente debe suponerse que alcanza un mayor nivel de aprendizaje que otro

aumno que contesta correctamente un 60% de las preguntas, debido a que pudo

126 Extraido desde el Informe de resultados prueba SIMCE afio 1999. Ministerio de Educacion Chile,
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haberlo logrado respondiendo preguntas més simples. En este sentido, aunque el
porcentaje medio de respuestas correctas (PMRC) es una medida fécil de calcular, no
permite obtener conclusiones tan validas como el modelo IRT sobre € nivel de

aprendizaje de los alumnos.

El porcentaje medio de respuestas correctas depende en gran medida del grado de
complgjidad de las preguntas. Si las preguntas son mas simples, es probable que cada
alumno pueda responder una mayor cantidad o porcentaj e de preguntas correctas. Por
esto, otra desventgja de la utilizacion del porcentaje medio de respuestas correctas es
la dificultad para comparar los resultados de las pruebas cuando incluyen preguntas
distintas, tal como ocurre ano a afio con las pruebas SIMCE. En el modelo IRT, la
combinacion de respuestas correctas y erroneas de cada alumno aporta informacién
para asignarle puntaje a las pruebas. Sin embargo, esta asignacion de puntaje no sélo
depende, como se ha sefialado anteriormente, de la complejidad de las preguntas,
sino también de otros dos aspectos. la probabilidad que los alumnos contesten
correctamente las preguntas sin saber realmente la respuesta correcta (factor de azar),
y el grado en que las preguntas permiten diferenciar entre alumnos que tienen un
mayor o menor nivel de aprendizgje (factor de discriminacion). EI modelo IRT
utilizado se denomina de tres pardmetros, dado que asigna puntaje a cada pregunta
considerando justamente estos tres aspectos. su complgidad, e azar y su
discriminacion. Consecuente con esta nueva metodologia, también se utilizd una
nueva escala de puntajes que representa el puntge obtenido por cada aumno
respecto al promedio de todos los alumnos que respondieron la prueba y que permite
diferenciar los niveles de aprendizaje de los alumnos. Siguiendo los valores
frecuentemente usados en evaluaciones internacionales, se fijé este promedio en 250
puntos, con una desviacion esténdar de 50. Otros estudios fijan su promedio en 100,
350 6 500 puntos, ya que lo que importa no es el valor especifico de cuantos puntos
son el promedio, sino que lo importante es fijar una marca en torno a la cua se
ubican hacia abajo los resultados inferiores al promedio y hacia arriba los superiores
a éste. Para aclarar este agpecto, puede resultar Util imaginar que un profesor necesita
fijar un punto o una marca en e rendimiento de su curso en un determinado

momento, por gemplo, en Educacion Matemética. Para ello toma el promedio de
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notas de ese momento y le asigna un puntaje, por giemplo, 5,5 = 100 puntos, o la
cantidad que prefiera. Los avances o retrocesos en el promedio de notas del curso o
de cada alumno los podrd medir segiin suban o bajen de 100 puntos, pero €lo no
significa que 100 sea un logro o un fracaso, sino que simplemente e promedio del

curso en un determinado momento.

La nueva escala tampoco varia entre topes minimos y maximos como ocurre con las
notas que van de 1 a 7, donde nadie puede obtener una nota mas bgja que 1 0 més
ata que 7. Los 250 puntos tampoco equivalen a una nota 4, bajo la cua se
encuentran los alumnos “reprobados’ y sobre la que estan aquellos “aprobados’. En
este caso, € puntge de 250 fija el punto de la escala en el que se encuentra el
promedio de los alumnos que rindieron las pruebas SIMCE de 1999, y desde ahi se
ubica hacia arriba 0 hacia abgjo e puntgje de cada establecimiento o curso. Por otra
parte, dado que este promedio fue el obtenido en una prueba especifica, en este caso
la aplicada a los 4to bésicos en 1999, en una proxima evaluacion se podra subir, bajar
0 mantener, segun el rendimiento que demuestren los aumnos. Sin embargo, se
espera que cuando la reforma curricular esté mas avanzada, € promedio nacional
comience a subir, paralo cual se tendra el resultado de 1999 como referencia. Debe
guedar claro, entonces, que este puntagje nacional de 250 equivale a los resultados del
promedio de los alumnos que rindieron estas pruebas en todo e pais. No es
calificable, entonces, de “bueno” o “dto”, “malo” o “bgo”, sno que simplemente
establece la marca en torno a la cual los establecimientos podran ubicar sus propios
resultados. De este modo, un puntge de, por eemplo, 275 puntos en un
establecimiento significa que € resultado del promedio de sus alumnos esta por
encima del promedio nacional, y uno de 230, que esta por debajo del promedio
nacional. Por otra parte, € rango o variacion de los puntgjes en las pruebas esta
relacionado con la complegjidad de las preguntas. Por gemplo, s la prueba de un
sector de aprendizaje contiene preguntas méas complejas que la prueba de otro sector,
Se asigna un puntgje mayor a los alumnos que contestan correctamente todas las
preguntas de esta prueba, porque muestran un mayor nivel de aprendizge. De este

modo, los puntajes minimos y maximos obtenidos son diferentes en cada sector de

aprendizaje, como puede verse en la siguiente tabla.
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Sector de aprendizaje Minimo Maximo
Lenguaje y Comunicacion 101 372
Educacién Matemética 111 395
Comprension del Medio Natural, Socid y Cultura 123 392

Los puntges minimos fueron obtenidos en este caso por alumnos que contestaron
solo una o dos preguntas correctamente, mientras que los puntajes maximos fueron
obtenidos por alumnos que contestaron correctamente todas las preguntas. Lo
anterior no quiere decir que en una proxima prueba del sector, que utilice el mismo
tipo de escala, el puntagje asignado a los alumnos que contestan correctamente todas
las preguntas serd el mismo, debido a que lacomplejidad, el azar y la discriminacion
de las preguntas podrén cambiar. Tampoco los puntajes minimos seran los mismos,
por esta misma causa Ademas, es importante destacar que si algin alumno que
rindid la prueba hubiera contestado en forma incorrecta todas las preguntas hubiese

obtenido un puntaje todavia inferior alos minimos ya sefialados.

Las pruebas para medir logro educativo, asi como muchos instrumentos de medicion,
no miden las variables en forma exacta, en e sentido que a medir varias veces un
mismo objeto 0 persona pueden encontrarse pequefias diferencias en sus resultados,

que corresponden al error de medicion.

A diferencia del modelo anterior (PMRC), que tenia un indicador global para cada
prueba sobre € error en la asignacion de puntajes, € nuevo modelo permite tener una
indicacion precisadel error en cada parte de laescala, el cua depende de la cantidad
y tipo de preguntas que hay para medir los distintos niveles de aprendizg e del sector.
En este caso, la asignacion de puntgjes en los extremos de la escala tiene mayor
error, mientras que los puntgjes en el centro de la escala son muchisimo més seguros.
Este es un aspecto importante de considerar d momento de interpretar los resultados
que se entregan en cada sector de gprendizaje, asi como para interpretar
comparaciones en los resultados entre cursos, entre establecimientos y entre afos.
Para estas comparaciones también es relevante la cantidad de alumnos que forman
los grupos de comparacion, ya que mientras mayor es el grupo mas estable es la

informacion para ese grupo en términos estadisticos.
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VIIl.3. Anexo 3

M etodologia de construccién de grupos socioeconémicos'?’
SIM CE 2005 para 4° Basico

El rendimiento escolar de los aumnos estd determinado por multiples
factores, internos y externos a la escuela El desempefio del profesor, el
equipamiento o la gestion del director, son variables que, de aguna forma,
resultan controlables por laescuda. En cambio, la condicién socioeconémica de
los alumnos no puede ser modificada por e establecimiento. Para hacer
comparaciones més justas de rendimiento escolar, SIMCE agrupa a las escuelas en
cinco grupos, de acuerdo a las caracteristicas socioecondmicas predominantes de
sus alumnos. Estos son: grupo socioeconomico Alto, Medio Alto, Medio, Medio

Bgo, y Bgo.

Fuentes de informacion

El nivel socioecondmico de las escuelas se estima a partir de cuatro variables:
(1) el indicede Vulnerabilidad Escolar, (2) educacion de la madre del aumno,
(3) educacion del padre del alumno, y (4) ingreso promedio del hogar del alumno.

1. El indice de Vulnerabilidad Escolar (IVE)

El indice de Vulnerabilidad Escolar (IVE) es el porcentgje de alumnos del
establecimiento que estd en riesgo de abandonar el sistema educacional
(dumnos vulnerables). El indice de Vulnerabilidad Escolar se calcula a partir de
una encuesta socioeconomica que JUNAEB aplica a los primeros basicos y primeros

medios de cada establecimiento educacional, al inicio de cada afio escolar.

El indice de Vulnerabilidad Escolar sdlo se calcula para los establecimientos que
postulan a Programa de Ayuda Escolar (PAE). Por lo tanto, existen establecimientos
que no cuentan con un indice de Vulnerabilidad Escolar asociado (IVE = missing).
En general, estos establecimientos son de dependencia particular pagada que no

atienden a aumnos vulnerables. SIMCE imputaun IVE =0 a los establecimientos

27 Extraido desde, “Manual de uso de la base de datos SIMCE 2005 para 4to bésico”. SIMCE,
Ministerio de Educacién. Chile.
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particular pagados que no tienen un indice de Vulnerabilidad Escolar asociado.

En el caso de los establecimientos municipales o particular subvencionados que no

tienen un indice de Vulnerabilidad Escolar asociado, no se rediza imputacion,

guedando IVE = missing

2. Educaciéon dela madredel alumno

El Cuestionario para Padres y Apoderados recoge informacién sobre €l nivel

educacional alcanzado por la madre del alumno evaluado. L as opciones de respuesta

son recodificadas segiin la convencion internacional de UNESCO (TablaA.l).

TablaA.1: Conversion del nivel educacional declarado por |los apoderados a afios de estudio.

Nive educaciona declarado

Equivaencia en afios

de estudio

Sin afios de estudio 0 afios

1° afio de Educacién Bésica 1 afio

2° afio de Educaciéon Basica 2 anos

3° afio de Educaciéon Basica 3 afos

4° ano de Educacion Bésica 4 afios

5° afo de Educaciéon Basica 5 afos
6° afo de Educacion Basica 6 anos
7° afo de Educaciéon Basica 7 anos
8° afo de Educaciéon Basica 8 anos
1° afio de Educacién Media 9 afos
2° afio de Educacion Media 10 afios
3° afio de Educacion Media 11 afios
4° afio de Educacion Media 12 afios
4° 0 5° afio de Educacién Media Técnico Profesional 12 afios
Educacion Incompleta en un Centro de Formacién Técnica o Institutg 14 afios
Titulado de un Centro de Formacion Técnica o Instituto Profesional 16 afios
Educaci 6n |ncompl eta en una Universi dad 15 afios
Titulado de una Universidad 17 afios
Grado de Magister Universitario 19 afios
Grado de Doctor Universitario 22 afos

3. Educacion del padre del alumno

{dem educacién de lamadre.

4. Ingreso mensual del hogar del alumno

El Cuestionario para Padres y Apoderados recoge informacion sobre d ingreso del

hogar en un mes normal. Los tramos de ingreso declarados fueron recodificados por

el punto medio de los intervalos especificados en e cuestionario (Tabla A.2).
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Tabla A.2: Conversién de tramos de ingreso a ingreso imputado a hogar del alumno

Tramo de ingreso declarado Ingreso mensual imputado
a hooar del alumno
Bajo $ 100.000 $50.000
Entre $ 100.000 y $ 200.000 $ 150.000
Entre $ 201.000 y $ 300.000 $ 250.000
Entre $ 301.000 y $ 400.000 $ 350.000
Entre $ 401.000 y $ 500.000 $ 450.000
Entre $ 501.000 y $ 600.000 $ 550.000
Entre $ 601.000 y $ 800.000 $ 700.000
Entre $ 801.000 y $ 1.000.000 $ 900.000
Entre $ 1.001.000 v $ 1.200.000 $1.100.000
Entre $ 1.201.000 v $ 1.400.000 $1.300.000
Entre $ 1.401.000 v $ 1.600.000 $ 1.500.000
Entre $ 1.601.000 v $ 1.800.000 $1.700.000
Sobre $ 1.800.000 $1.900.000

Procedimiento de calculo

Paso 1: Las variables fuentes son agregadas y estandarizadas. Primero, se
calcula € promedio de afios de estudio de la madre de todos los alumnos evaluados
de cada establecimiento, el promedio de afios de estudio del padre de todos los
alumnos evaluados de cada establecimiento, y el promedio de ingreso mensua del
hogar de todos los dumnos evaluados de cada establecimiento. Sin embargo, estos
promedios no se calculan en los siguientes casos:

1) El establecimiento tiene menos de 5 alumnos (n < 5).

2) El establecimiento tiene 5 0 méas alumnos y menos de 10 (5 £n< 10), y tiene
informacién valida sobre nivel educaciona de la madre y del padre, y sobre €
nivel de ingresos en el hogar para menos de 3 casos.

3) El establecimiento tiene 10 0 més alumnos y menos de 19 (10£ n<19) .,y

tiene informacion valida sobre nivel educacional de la madre y del padre,

y sobre e nivel deingresosen el hogar para menos de 5 casos.
4) El establecimiento tiene 19 o0 més alumnos (n 3 19), y tiene informacion vélida

para menos del 30% de los casos sobre nivel educacional de lamadre y del padre,
y sobre € nivel deingresos en el hogar.
En cuaquiera de estos casos, los valores agregados para € establecimiento quedan

como missing. Ya que € indice de Vulnerabilidad Escolar es una variable a
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nivel de escuela, no es necesario calcular su valor agregado. Luego, las cuatro
variables a nivel de escuela son estandarizadas, de modo tal que a nivel nacional M =
OyS=1

Paso 2: Se forman los cinco grupos socioecondmicos. Las cuatro variables
estandarizadas son procesadas usando andlisis de conglomerados (cluster analysis),
fijando el nimero de grupos a formar en cinco. Los grupos se forman en
términos relativos, maximizandose las diferencias socioecondmicas entre los
grupos, y minimizandose las diferencias dentro de cada grupo. Cadaescuelaes

asignada auno delos cinco grupos: Bajo, Medio Bgjo, Medio, Medio Alto y Alto.

Para ser asignado a un grupo, la escuela debe tener informacion valida en al menos
unadelas cuatro variables estandarizadas. Los establecimientos que no cumplen
con este requisito son clasificados en el grupo socioeconémico dominante (moda)
de los establecimientos pertenecientes a su misma comuna y dependencia. Sin
embargo, este procedimiento no se gplica a las escuelas con menos de cinco alumnos,
las que son asignadas a un grupo socioecondmico en funciéon de su indice de
Vulnerabilidad Escolar, tal como lo muestrala Tabla A.3.

Tabla A.3: Imputacion de grupo socioecondmico en funcién del i ndice de V ulnerabilidad Escolar

Intervaloindicede Grupo socioecondmico
Vul ner abilidad Escolar P ot
(IVE) P
Més de 60% Bao
Entre 35,01% y 60% Medio Bgo
Entre 15,01%y 35% Medio
Entre 0,01% y 15% Medio Alto
0% Alto
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VIIl.4.  Anexo4
Descripcion de las variables de la base de datos ocupada

Variables 4to afio basico

RBD
IDREGION
NOMBRE
Dgrupo
Dddcia
Druraid
Dgenero
NCalumnos
N°Pcomp
N°Pmat
N°Pleng
RpAcomp
RpAmat
RpAleng
IVE
LENG99-2
LENGO02-5
MATE99-2
MATEO02-5
COMP99-2
COMPO02-5
LENGO05
MATEO5
COMO05
Nhrclase
Djec
CoberLeng
CoberMate
DcobLeng
DcobMat
DjecXDcoble
DjecXDmat
Dnorte
Dcentro
Dsur

Drm

Rol de base de datos.

Identificador delaregion .

Nombre del establ ecimiento.

Dummy para grupo socioeconémico. A=0; B=1; C=2; D=3; E=4.

Dummy para dependencia del colegio. Municipa =0; Part. Subvencionado=1; Part. Pagado=2.
Dummy ruraidad. Urbano=0; Rural=1.

Dummy para género del colegio. Colegio mixto=0; un solo genero=1
Numero de a umnos del colegio.

Numero de profesores comprension del medio natural, socia y cultural.
NUmero de profesores educaci 6n matemética.

NUmero de profesores lenguaje y comunicacion.

NUmero de a umnos por profesor, comprensién del medio natural, social y cultural.
NUmero de d umnos por profesor, Educaci 6n matemética.

NUmero de ad umnos por profesor, Lenguajey comuni cacion.

indice de vulnerabilidad escolar, porcentaje entre 0y 100.

Diferencia SIMCE lenguaje y comunicacion afios 1999 y 2002.

Diferencia SIMCE lenguaje y comunicacién afios 2002 y 2005.

Diferencia SIMCE Educaci 6n mateméti ca afios 1999 y 2002.

Diferencia SIMCE Educaci 6n mateméti ca afios 2002 y 2005.

Diferencia SIMCE Comprension del medio afios 1999 y 2002.

Diferencia SIMCE Comprension del medio afios 2002 y 2005.

Puntaje absoluto SIMCE | enguaje y comunicacion afio 2005.

Puntaje absol uto SIMCE Educaci 6n mateméti ca afio 2005.

Puntaje absoluto SIMCE Comprension del medio afio 2005.

NUmero horas de d ase redlizadas

Dummy 1§ Nhrclase >=38; 05 no. O seal s estaimplantadalaJEC, O s no.
Nivel de cobertura curricular Lenguaje y comunicacion

Nivel de cobertura curricular Educacion mateméti ca

Dummy coberturacurricular Lengugje. Bgjo=0, Medio=1, Alto=2
Dummy cobertura curricular matemética. Bajo =0, Medio= 1, Alto =2
Esta eslainteraccion de las variables Dummys DcobL eng y Djec

Esta eslainteraccion de las variables Dummys Dcobmat y Djec

Dummy 1 s el colegio se encuentraen lasregiones|, I, I11, IV; 0 s no.
Dummy 1 s el colegio se encuentra en lasregiones V, VI, VII, VIII; 0 § no.
Dummy 1 s el colegio se encuentra en lasregiones 1X, X, Xl, XII; 0 s no.
Dummy 1 s € colegio se encuentra en la Region Metropolitana; 0 s no.
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La siguiente pregunta es la respuesta de | os profesores a: En una semananorma de clases,

¢Cual de los siguientes recursos uso con los alumnos del curso querindié la prueba SIMCE? Lal

pregunta esta dividida en 13 subpreguntas que ven si se uso dicho recurso o no.

Prom17_1 Texto escolar

Prom17 2 Literatura (novelas, poesia, €etc.)

Prom17_3 Libros de consulta (diccionarios, enciclopedias)
Prom17_4 Diarios, revistas, boletines, anuarios y almanagues.
Proml17_5 Inter net

Prom17_6 Programas computacionales

Prom17_7 Videos (VHS, DVD)

Prom17_8 CD musica, cassetes

Prom17_9 Mapas

Prom17_10 Laminas (ciencias naturales, ingles, etc.)
Prom17_11 Transparencias, diapositivas
Prom17_12 Calculadoras

Prom17_13 Juegos didacticos

Donde las dummys ocupadas son, respuesta fue no=0; s =1

Variables 8vo afio basi co (solo las variabl es adicional es o que cambian e resto son las mismas)

N°Pleng NuUmero de profesores lenguaje y comunicacion.
N°Pmate NUmero de prof esores educacion matemética.
N°Pnatu NUmero de prof esores comprension de la naturaleza.
N°Psoc NUmero de prof esores comprension de la sociedad.

LENGO00-4 Diferencia SIMCE lengugje y comunicacion afios 2000 y 2004.
MATEQO-4 Diferencia SIMCE educacién matemética afios 2000 y 2004.

soc00-4 Diferencia SIMCE comprension de la sociedad afios 2000 y 2004.
NATO00-4 Diferencia SIMCE comprension de |a naturaleza afios 2000 y 2004.
Leng04 Puntaje SIMCE lenguaje y comunicacion afio 2004.

Mat04 Puntaje SIMCE educacién matemética afio 2004.

Soc04 Puntaje SIMCE comprension de la sociedad afio 2004.

Nat04 Puntaje SIMCE comprension de la natural eza afio 2004.
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¢Con qué frecuencia utiliza usted, los siguientes recursos en las clases con los alumnos en este curso?

Lengl7 a
Lengl7_b
Lengl7 c
Lengl7_d
Lengl7 e

Matel7 a
Matel7 b
Matel7 ¢
Matel? d
Matel7 e

Natul7 a
Natul7 b
Natul? c
Natul7 d
Natul? e

Socl7_a
Socl7_b
Socl7 ¢
Socl7_d
Socl7_e

Texto escolar

Videos

Programas computaciona es
Internet

Diccionario

Texto escolar

Videos

Programas computaci onal es
Internet

Calculadora

Texto escolar

Videos

Programas computaci onal es
Internet

Diccionario

Texto escolar

Videos

Programas computaci ona es

Internet

Encicl opedias, atlas, libros de historia.

Las respuestas pueden ser, 1 =Sempre o casi siempre; 2 =A menudo; 3 =Ocasional mente; 4 =Nunca o cas nunca.

Variables 2do

afno medi o (solo | as variables adicional es 0 que cambian el resto son las mismas)

N°Pleng
N°Pmeate
LENGO1-3
MATEOQ1-3
LENGO3
MATEO3

NUmero de profesores lenguaje y comunicaci 6n.

NUmero de profesores educaci n matemética.

Diferencia SIMCE lenguaje y comuni caci6n afios 2001 y 2003.
Diferencia SIMCE educacion matemédtica afios 2001 y 2003.
Puntaj e SIMCE lenguaj e y comunicaci 6n afio 2003.

Puntaj e SIMCE educaci 6n matemédti ca afio 2003.

¢Con qué frecuencia utiliza usted, 1os siguientes recursos en las clases con los alumnos en este curso?

Lengld 1
Lengld 2
Lengld 3
Lengld 4
Lengld 5

Matel5_1
Matel5 2
Matel5 3
Matel5_4
Matel5 5
Matel5 6

Texto escolar

Videos

Programas computaci ona es
Internet

Diccionarios

Texto escolar

Videos

Programas computaci ona es
Internet

Calculadora

Instrumentos de medicion

L as respuestas pueden ser, 1 =Siempre o casi siempre; 2 =A menudo; 3 =Ocasionalmente; 4 =Nunca o casi
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VIII.5.

Anexo 5

Resultados de las regresiones realizadas

A Resultados para Cuarto afio Basico

1) Resultadosobtenidos tomando como variable dependiente |os puntajes

absolutos del colegio obtenidos €l afio 2005.

Sour ce

Model
Resi dua

TablalV

Resultados para el subsector Lenguaje y comunicacion

Nunber of obs

4175
190. 33
0. 0000
0.5133
0.5106
18.933

dgr upo
dddci a
druralid
r pal eng
dgenero
ive

Dj ec
Dnorte
Dcentro
Dsur
proml7_1
proml7_2
proml7_3
proml7_4
proml7_5
proml7_6
proml7_7
proml7_8
proml7_9
proml7_10
proml7_11
proml7_12
proml7_13
_cons

I nterval]

VIIIL.5.1.
SS df Ms

1569148. 83 23 68223.8623
1487897.52 4151 358. 443151

3057046. 35 4174 732.402097

Coef Std. Err t
16. 50785 . 6367622 25.92
4, 468066 . 6702275 6. 67
15. 47278 . 9114634 16. 98
. 1129419 . 0194811 5. 80
10. 5384 1.398914 7.53
-. 0594745 . 0300875 -1.98
. 8635548 . 6928081 1.25
-1.173417 1.070063 -1.10
4. 459264 . 7492561 5.95
5. 486003 . 9262753 5.92
2. 259557 2.806441 0.81
3.28434 1. 137086 2.89
3. 403138 1.697756 2.00
-.6227424 . 8240453 -0.76
. 2700755 . 6496807 0.42
2. 259376 . 6473625 3.49
-. 6615907 . 6533077 -1.01
. 7719433 . 6570711 1.17
. 1540028 . 9981919 0.15
2.519511 . 7687758 3.28
1.567131 . 9256752 1.69
. 8986039 . 6329003 1.42
-.6904028 . 7520662 -0.92
201. 7733 3.78829 53. 26

F( 23, 4151)

Prob > F

R- squar ed

Adj R-squared

Root MSE
P>| t| [ 95% Conf .
0. 000 15. 25945
0. 000 3. 154061
0. 000 13. 68582
0. 000 . 0747486
0. 000 7.79578
0. 048 -.1184621
0.213 -.4947201
0.273 -3.271313
0. 000 2.990321
0. 000 3. 670007
0.421 - 3. 24257
0. 004 1. 055042
0. 045 . 0746268
0. 450 -2.238313
0.678 -1.003647
0. 000 . 9901983
0.311 -1.942424
0. 240 -.516268
0.877 -1.802988
0. 001 1.012298
0. 091 -.2476881
0. 156 -. 3422196
0. 359 -2.164855
0. 000 194. 3462

17. 75624
5.782071
17. 25974
. 1511353
13. 28102
-. 0004869
2.22183
. 9244793
5. 928208
7.301999
7.761685
5.513638
6. 73165
. 9928278
1.543798
3. 528553
. 6192423
2. 060155
2.110994
4.026723
3. 38195
2.139427
. 7840498
209. 2004

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba S MCE
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Sour ce

Model
Resi dua

Tot al

VIIIL5.2.
Resultados para € subsector Educacién matematica

23 74613. 6156
4015 441.051092

1716113. 16
1770820. 13

3486933. 29

TablaV

Adj

Nunber of obs
F( 23

Prob > F
R- squar ed
R- squar ed
Root MSE

4015)

4039
169. 17
0. 0000
0. 4922
0. 4892
21.001

dgr upo
dddci a
druralid
r pamat
dgenero
ive

D ec
Dnorte
Dcentro
Dsur
proml7_1
proml7_2
proml7_3
proml7_4
proml7_5
proml7_6
proml7_7
proml7_8
proml7_9
proml7_10
proml7_11
proml7_12
proml7_13
_cons

[ 95% Conf .

I nterval]

17. 68509
4.490113
14. 34539
. 0976484
8.461587
-. 0533541
-. 2840015
. 137368
. 511303
966074
753147
. 244526
. 066008
-. 5366591
. 3657826
3. 065141
-1.123441
. 1663925
. 4764803
2.462327
2. 422347

. 760459
. 2801639
189. 4384

WNOWAPR

. 7197505
. 7578617
1.033717
. 0223772
1. 580486
. 0339437
. 7827981
1.190729
. 8440921
1. 060938
3.115396
1.19038
1. 730516
. 9192742
. 7312819
. 7281456
. 7387355
. 7404856
1.15523
. 8691956
1.043431

. 710721
. 8518932

4.1167

.
CoRrNNMNOORMPOORER WA

340
000
000
065
059
077
559
617
000
128
822
680
005
020
285
742
000

16. 27398

3. 004283

12. 31873

. 0537767

5. 362958

-.1199025
-1.81872

-3.471858
2.856414

1. 886046

-. 3547589
-.0892801
-.3267627
-2.338947
-1.067936
1.637572

-2.571772
-1.28537

-1.788411
. 758221

. 3766439

-. 6329485
-1.39002

181. 3674

19. 0962
5. 975942
16. 37205
. 1415201
11. 56022
. 0131943
1. 250717
1.197121
6.166192
6. 046102
11. 86105
4.578331

6.45878
1. 265629
1.799501
4.492711
. 3248907
1.618155
2.741371
4.166432

4. 46805
2. 153867
1.950347
197. 5095

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba SSMCE
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VIINLS.3. Tabla VI
Resultados para e subsector Comprension del medio natural, social y cultural

Source | SS df Ms Nunber of obs = 4090
------------- e F( 23, 4066) = 214.15
Model | 1956301. 52 23 85056. 588 Prob > F = 0.0000
Resi dual | 1614908.47 4066 397.173751 R- squar ed = 0.5478
------------- R e Adj R-squared = 0.5452
Total | 3571209.99 4089 873.370016 Root MSE = 19.929
conD5 | Coef . Std. Err. t P> t] [95% Conf. Interval]
............. e cceeemeccemccecmmecemceeecmesmeecemseesmmeecsmsemcecasmeeemmeemeeo—————o=-
dgrupo | 17.69923 . 6788765 26.07 0.000 16. 36826 19. 0302
dddci a | 5.374646  .7132286 7.54  0.000 3.976327 6.772964
druralid | 16. 1329 . 9791506 16.48 0. 000 14. 21323 18. 05258
r paconp | .1166518 . 0211732 5.51  0.000 . 0751408 . 1581628
dgenero | 7.579146  1.491892 5.08 0.000 4.654221 10. 50407
ive | -.1066163 .0321207 -3.32 0.001 -. 1695905  -.0436421

Dj ec | . 394059 . 7420995 0.53 0.595 -1.060862 1.84898
Dnorte | -.3761599  1.130002 -0.33 0.739 -2.591583 1.839263
Dcentro | 4.35933  .7926242 5.50 0.000 2.805352 5. 913307
Dsur | 4.423366  .9951046 4.45 0.000 2.472416 6. 374316
proml7_1 | 3.405747  2.855131 1.19 0.233 -2.191873 9. 003367
proml7_2 | 1.786549  1.106711 1.61 0.107 -.3832104 3. 956309
pronll7_3 | 2.70586 1.701408 1.59 0.112 -.6298314 6. 041551
proml7_4 | -1.118453  .8699122 -1.29 0.199 - 2.823957 . 5870516
proml7_5 | . 6083244 . 6907273 0.88 0.379 -.7458793 1.962528
proml7_6 | 2.340034 .6866448 3.41 0.001 . 9938346 3. 686234
proml7_7 | . 4918946  .6907312 0.71 0.476 -.8623168 1.846106
proml7_8 | . 349003 . 6994634 0.50 0.618 -1.022328 1.720334
proml7_9 | . 7420229  1.166242 0.64 0.525 -1.544449 3. 028495
proml7_10 | 3.077323  .8274232 3.72 0.000 1.455121 4.699526
pronml7_11 | 1.652245 . 9765568 1.69 0.091 -.2623408 3.566831
pronl7_12 | .5748858 . 6734056 0.85 0.393 -. 7453578 1.895129
pronl7_13 | -.763883 . 801266 -0.95 0.340 - 2.334803 . 8070371
_cons | 201.8804  3.817238 52.89 0.000 194. 3966 209. 3643

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba SSMCE
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2) Resultados obtenidos tomando como variable dependiente la diferencia en

puntajes obtenida entre el afio 2002 y 2005.

Sour ce

VIII.5.4.
Resultados para el subsector Lenguaje y comunicacion

24 17470.1293
4150 322.994541

419283. 104
1340427. 35

Adj

Tabla VIl

Nunber of obs
F( 24

Prob > F
R- squar ed
R- squar ed
Root MSE

4150)

4175
54.09
0. 0000
0. 2383
0. 2339
17.972

| eng99_2
dgr upo
dddci a
druralid
r pal eng
dgenero
ive

D ec
Dnorte
Dcentro
Dsur
proml7_1
proml7_2
proml7_3
proml7_4
proml7_5
proml7_6
proml7_7
proml7_8
proml7_9
proml7_10
proml7_11
proml7_12
proml7_13
_cons

[ 95% Conf .

I nterval]

-. 479142
1. 025353
-.3952018
2.072394
-. 005071
-.2752281
. 1522505
1.740644
-1.805722
-2.020277
-3.170293
-. 9022325
2.866014
2.487074
-.2759181
-. 1425528
. 9514319
-. 1025641
-1.175373
. 3009213
-.171636
. 7063298
. 0514231
-.2661832
-5. 359057

. 0140154
. 6047897
. 6362255
. 8682029
. 0185166
1.327948
. 0285885
. 6576587
1.015877
. 711253
. 8802798
2.664188
1.079396
1.61171
. 7824072
. 6168315
. 6148201
. 6201879
. 6237895
. 9477248
. 7299897
. 8787252
. 60083

. 7139133
3.597125

-.5066197
-.1603591
- 1. 642545
. 3702509
-. 0413734
-2.878717
. 0962017

. 451281
-3.797385
-3.414714
-4.896113
-6.125468
. 7498194
-. 6727401
-1.809855
-1.351873
-. 253945
-1.318465
-2.398335
-1.557127
-1.602807
-1.016442
-1.126525
-1. 665836
-12. 41135

-.4516643
2.211065
. 852141
3. 774536
. 0312313
2.328261
. 2082993
3. 030008
. 1859412
. 6258403
. 444473
. 321003
. 982208
646889
258019
066767
. 156809
. 113337
. 0475886
2.15897
1. 259535
2.429102
1.229372
1. 133469
1. 693235

PNRPPRPONNPE

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba S MCE
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Sour ce

Model
Resi dua

VIII.5.5.

24 18953. 3893
4014 411. 143409

454881. 342
1650329. 64

Tabla VIl
Resultados para € subsector Educacién matematica

Adj

Nunber of obs
F( 24,

Prob > F
R- squar ed
R- squar ed
Root MSE

4014)

4039
46. 10
0. 0000
0.2161
0.2114
20. 277

mat e99_2
dgr upo
dddci a
druralid
r pamat
dgenero
ive

D ec
Dnorte
Dcentro
Dsur
pronml7_1
proml7_2
proml7_3
pronl7_4
proml7_5
proml7_6
pronml7_7
proml7_8
proml7_9
proml7_10
proml7_11
proml7_12
proml7_13
_cons

[ 95% Conf .

I nterval]

-. 4835209
1. 935629
-.9345381
3.928749
-.0145849
. 1723314
. 0627321
. 9562789
-1.168037
-1.314164
-2.526381
. 5185117
3.027162
2.210595
-. 4672069
. 2279527
1.648554
-.6897764
-1.160187
-. 0520798
. 2753194
1.211848
. 3844397
. 2504532
-12. 24537

. 0151946
. 6959915
. 7318925
. 9981831
. 0216505
1.526013

. 032783
. 7558172
1.149711
. 8150497
1.026142
3. 007926
1.149746
1.671291
. 8878802
. 7062355
. 7030771
. 7132553
. 7149716
1.115568
. 8402696
1.007613
. 6862466
. 8225146
3. 981585

wWoorooroNOORNONRERRERRRPROOW

501
910
056
206
310
107
014
863
008
186
599
747
019
334
105
963
743
229
575
761
002

-. 5133107
. 571099
-2.369454
1.971756
-. 057032
-2.819502
-. 0015408
-. 5255423
-3.422108
-2.912114
-4.538189
-5.378693
. 7730214
-1. 066064
-2.207945
-1.156661
. 2701329
-2.088153
-2.561929
-2.239212
-1.372075
-. 7636319
-.9609847
-1.362132
-20.05148

-.4537311
3.300158
. 5003775
5.885742
. 0278622
3.164165
. 1270051

2.4381
1. 086035
. 2837861

-.5145726

. 415717

281302

487253

273531

612566

026976
. 7086

. 2415539

2.135053

1.922714

3.187328

1

1

4

W Prooo

. 729864
. 863038
. 439249

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba SSMCE
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VIIIL.5.6. TablalX
Resultados para e subsector Comprension del medio natural, social y cultural

Source | SS df Ms Nunber of obs = 4090
------------- Fo o F( 24, 4065) = 52.76
Model | 455996. 354 24 18999. 8481 Prob > F = 0.0000
Residual | 1463925.44 4065 360. 12926 R- squar ed = 0.2375
------------- B R R R R Adj R-squared = 0.2330
Total | 1919921.8 4089 469.533332 Root MSE = 18.977
conp02_5 | Coef . Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
............. e cceeemeccemccecmmecemceeecmesmeecemseesmmeecsmsemcecasmeeemmeemeeo—————o=-
conp99_2 | -.5061809 .014584  -34.71  0.000 -.5347735  -.4775882
dgrupo | 2.043236  .6465111 3.16  0.002 . 7757198 3.310751
dddcia | -.1537409 . 6792776 -0.23 0. 821 - 1. 485497 1.178015
druralid | 1.991904 . 935245 2.13 0.033 . 1583115 3. 825496
r paconp | . 0343708 . 020196 1.70 0.089 -. 0052245 . 0739661
dgenero | . 078522  1.420627 0.06 0.956 -2.706685 2.863729
ive | . 0806786  .0305868 2.64 0.008 . 0207118 . 1406455

Dj ec | 1.00979 .7066464 1.43 0.153 -. 3756241 2.395204
Dnorte | -1.960272 1.076319 -1.82 0.069 -4.070447 . 1499026
Dcentro | -2.562128 .7551309 -3.39 0.001 -4.042598  -1.081658
Dsur | -2.888292 .9485777 -3.04 0.002 -4.748024 -1. 02856
proml7_1 | -2.979982 2.718776 -1.10 0.273 -8.310273 2.350309
proml7_2 | 2.890204  1.053996 2.74 0.006 . 8237937 4.956614
pronl7_3 | . 757248 1. 620157 0. 47 0. 640 -2.419147 3. 933643
proml7_4 | -1.165325 . 828631 -1.41 0.160 -2.789896 . 459245
pronl7_5 | . 2250729 . 6577999 0.34 0.732 -1.064575 1.514721
proml7_6 | 1.046168 .6539255 1.60 0.110 -.2358842 2.32822
proml7_7 | . 6899891 . 6577336 1.05 0.294 -.599529 1. 979507
proml7_8 | -.990138 . 666079 -1.49 0.137 -2.296018 . 3157417
proml7_9 | -.0093313 1.110558 -0.01 0.993 -2.186634 2.167971
proml7_10 | . 3629443 . 7883633 0.46  0.645 -1.182679 1.908568
pronl7_11 | . 8967302  .9300187 0.96 0.335 -. 9266159 2.720076
proml7_12 | . 0578709  .6412395 0.09 0.928 -1.19931 1.315052
pronl7_13 | . 4396464 . 7632718 0.58 0.565 -1.056784 1. 936077
_cons | -1.890322  3.635943 -0.52 0.603 -9.018761 5.238117

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba S MCE
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3) Resultados obtenidos tomando como variable dependiente la diferencia en
puntajes obtenida entre el afio 2002 y 2005, e incluyendo la variable nivel de

cobertura curricular.

VIIILS.7. Tabla X
Resultados para el subsector Lenguaje y comunicacion

Source | SS df Ms Nunber of obs = 2652
------------- T T F( 26, 2625) = 33.26
Model | 329903. 321 26 12688.5893 Prob > F = 0.0000
Residual | 1001426.04 2625 381.495633 R- squar ed = 0.2478
------------- B R T R R Adj R-squared = 0.2403
Total | 1331329.36 2651 502.198928 Root MSE = 19.532

I eng02_5 | Coef . Std. Err. t P>l t] [95% Conf. Interval]
............. e e cceeemccemececmmecemeeececmemeecemseesmmeecmsemcecameeemmeemeeo—————--
leng99_2 | -.4799079 . 0174277 -27.54 0. 000 -.5140814 -. 4457344
dgrupo | 1.362381 .8072342 1.69 0.092 -.2204987 2.945261
dddcia | -1.179272 .8810459 -1.34 0.181 -2.906886 . 5483432
druralid | 2.095646  1.096318 1.91 0.056 -. 0540888 4.245381
rpal eng | . 0028841 . 0223004 0.13 0.897 -. 040844 . 0466121
dgenero | -.3596161  2.010242 -0.18 0.858 -4.301436 3.582204
ive | . 1493124 . 0375837 3.97 0.000 . 0756158 . 223009

Dj ec | -. 030079  2.238434 -0.01 0.989 -4.419352 4.359194

Dcobl eng | 2.949153  .9992184 2.95 0.003 . 9898173 4.908488
Dj eXDcobl e | 1.117577 1. 746704 0. 64 0.522 -2.307479 4.542632
Dnorte | -1.248297 1. 4847 -0.84 0.401 -4.159597 1. 663003
Dcentro | -1.21361 1.008302 -1.20 0.229 -3.190758 . 763537
Dsur | -2.925532  1.200808 -2.44 0.015 -5.280159  -.5709055
proml7_1 | 3.098553  3.503674 0.88 0.377 -3.771691 9. 968796
pronl7_2 | 3.133283 1.317714 2.38 0. 017 . 5494187 5. 717147
proml7_3 | 3.213701  1.941791 1.66 0.098 -.5938948 7.021297
proml7_4 | -.2179642 .9838909 -0.22 0.825 -2.147244 1.711316
proml7_5 | -.5099112 . 8424734 -0.61 0. 545 -2.16189 1. 142068
proml7_6 | . 9272051 . 832731 1.11  0.266 -. 7056706 2.560081
proml7_7 | -.450182 . 8595498 -0.52 0.601 -2.135646 1.235282
proml7_8 | -2.1202  .8394842 -2.53 0.012 -3.766318  -.4740823
proml7_9 | 1.087389  1.173843 0.93 0.354 -1.214362 3.38914
pronml7_10 | -.4518523 .9304739 -0.49 0.627 -2.276389 1.372684
pronl7_11 | . 0390062  1.274074 0.03 0.976 - 2.459285 2.537297
pronl7_12 | . 0146935  .8127487 0.02  0.986 -1.578999 1. 608386
pronl7_13 | . 1754338 . 9213995 0.19  0.849 -1.631309 1.982177
_cons | -13.70969  4.883533 -2.81 0.005 -23.28566  -4.133729

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba S MCE
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Sour ce

Model
Resi dua

VIIIL5.8.
Resultados para €l subsector Educacién matematica

26 15681. 366
3131 436. 869537

3157 562. 41813

407715. 517
1367838. 52

Tabla X

Adj

Nunber of obs
F( 26,

Prob > F
R- squar ed
R- squar ed
Root MSE

3131)

3158
35. 89
0. 0000
0. 2296
0.2232
20.901

mat e99_2
dgr upo
dddci a
druralid
r pamat
dgenero
ive

D ec
Dcobnat
D eXDmat
Dnorte
Dcentro
Dsur
proml7_1
proml7_2
proml7_3
proml7_4
proml7_5
proml7_6
proml7_7
proml7_8
proml7_9
proml7_10
proml7_11
proml7_12
proml7_13
_cons

[ 95% Conf .

I nterval]

-. 4867332

1.72969
-1. 164006
3. 656676
-. 0193977

. 219939
. 0672903
-2.026892
4.246369
2.407765
. 1292012
-1.20722
-2.271944
3. 957235
2.659895
3.103192
-. 467002
. 3586499
1. 020682
-1. 05068
-1.293892
-. 0679042
. 2589871
1. 558687
-. 0482212
. 4085199
-19. 94865

. 017039
. 7888658
. 8565911
1.131627
. 0239547

1.84588
. 0368504
2.049808
. 8313473
1.615732
1.363139
. 9603555

1. 19409
3. 448003

1. 28526
1.833614
1.011715
. 8177895

. 817499
. 8343554
. 8267164
1. 239252
. 9519407
1. 223159
. 7964623
. 9409776
4.599931

POOPRPOORRPRRPROORNRERPORPUORO

924
209
057
251
039
091
644
661
212
208
118
956
786
203
952
664
000

-.520142
. 1829439
- 2.843542
1.437871
-. 0663662
-3.399318
-. 0049631
- 6. 045995
2.616328
-.7602358
-2.543535
-3.09021
-4.613223
-2.80334
. 1398578
-. 492016
-2.450693
-1. 244808
-. 5822065
-2.686619
-2.914853
-2.497732
-1. 607504
-. 8395886
-1. 609862
-1.436475
-28.96784

-. 4533244
3. 276437
. 5155313
5.875481
. 0275709
3. 839196
. 1395437
1.992212

5. 87641
5. 575766
2.801938
. 6757698
. 0693347
10. 71781
5.179933

6.6984
1.516689
1.962108

2.62357
. 5852594
. 3270684
2.361923
2.125478
3. 956962

1.51342
2. 253515

-10. 92947

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba SSMCE
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4) Resultados obtenidos tomando como variable dependiente la diferencia en
puntajes obtenida entre el afio 2002 y 2005, pero solo considerando los

colegios que obtuvieron auto superacion durante los periodos 1999-2002 y

2002-2005.
VII1.5.9. Tabla XII
Resultados para el subsector Lenguaje y comunicacion

Source | SS df Ms Nunber of obs = 224
------------- o e eeeiiool F( 25, ~ 198) = 2.33
Model | 6050. 55483 25 242.022193 Prob > F = 0.0007
Residual | 20534.3023 198 103. 708598 R- squar ed = 0.2276
------------- R e Adj R-squared = 0.1301
Total | 26584.8571 223 119. 214606 Root MSE = 10.184
| eng02_5 | Coef . Std. Err. t P>| t| [95% Conf. Interval]
............. L
leng99_2 | -.1261157 . 0600317 -2.10 0. 037 -. 2444992 -. 0077321
dgrupo | -.0175683 1. 632182 -0.01 0. 991 - 3.23626 3.201123
dddcia | -1.175699 1. 745513 -0. 67 0. 501 -4.617882 2.266484
druralid | -.1887527 2.096178 -0.09 0.928 -4.322452 3. 944946
rpaleng | -.1385624 . 0498443 -2.78 0. 006 -.2368562 -. 0402685
dgenero | -1.633204 3.589672 -0.45 0. 650 -8.7121 5. 445692
ive | . 0964448 . 0771754 1.25 0. 213 -. 0557465 . 2486361
Dj ec | 1. 086281 1.611734 0. 67 0.501 -2.092087 4.264648
Dnorte | -1.363583 2.318859 -0.59 0. 557 -5.936413 3.209248
Dcentro | -1.816209 1.882212 -0.96 0. 336 -5.527963 1. 895545
Dsur | -2.994295 2.213591 -1.35 0.178 -7.359534 1.370944
dcobl eng | 1. 946507 1. 071397 1.82 0.071 -. 1663067 4. 059322
proml7_1 | -5.930389 11. 43787 -0.52 0. 605 -28. 48607 16. 62529
proml7_2 | -3.388362 3.092441 -1.10 0. 275 -9.486709 2.709985
pronl7_3 | 3.352752 3. 666395 0.91 0. 362 -3.877443 10. 58295
pronl7_4 | 1. 677057 2.234508 0.75 0. 454 -2.729432 6. 083547
proml7_5 | -.1298334 1. 573587 -0.08 0.934 -3.232975 2.973308
pronl7_6 | 1.847113 1. 637466 1.13 0. 261 -1.381999 5. 076224
pronll7_7 | 2.395264 1. 543578 1.55 0.122 -. 648699 5. 439228
pronml7_8 | -.8663698 1.587048 -0.55 0. 586 - 3. 996055 2. 263316
proml7_9 | -.6542824 2.423951 -0.27 0.787 -5. 434355 4.12579
pronml7_10 | -1.65887 1.847601 -0.90 0. 370 -5.302371 1. 984632
proml7_11 | -1.55164 2.176342 -0.71 0. 477 -5.843424 2.740143
proml7_12 | -3.376327 1.578461 -2.14 0. 034 -6.489079 -.2635741
proml7_13 | -1.834973 1. 826257 -1.00 0. 316 -5.436384 1.766437
_cons | 26. 45648 12. 4189 2.13 0. 034 1.966187 50. 94677

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba SSMCE
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Sour ce

Model
Resi dua

VI111.5.10.

| ss df

| 6868.89895

25 274.755958

| 31266.0964 187 167.198376

Tabla Xl
Resultados para € subsector Educacién matematica

Adj

Nunber of obs
F( 25,

Prob > F
R- squar ed
R- squar ed
Root MSE

187)

213
1.64
0. 0339
0.1801
0. 0705
12.931

mat e99_2
dgr upo
dddci a
druralid
r pamat
dgenero
ive

D ec
Dnorte
Dcentro
Dsur
dcobmat e
proml7_1
proml7_2
proml7_3
proml7_4
proml7_5
proml7_6
proml7_7
proml7_8
proml7_9
proml7_10
proml7_11
proml7_12
proml7_13
_cons

| . 0474653 . 1078051
| -.6716518 2.179928
| 1.822818 2.271967
| 3. 975602 2.649999
| -.1220538 . 0643023
| 3. 060162 4.598754
| . 0708498 . 0976254
| . 7304342 2.119877
| -1.521335 3. 008038
| -1.077353 2.479368
| 1.307611 2.965943
| 1.977335 1. 354464
| 3. 435448 14. 61222
| . 5993955 4.075273
| 1.982873 4.879684
| -.8985891 2. 858097
| 1. 099331 2.097663
| . 4285056 2.17163
| 1. 589263 1.994352
| -.4724229 2.108182
| -2.672401 3.220881
| -3.306047 2. 44817
| -.2817464 2.780824
| . 2994528 2.078752
| -2.670408 2.32659
| 15. 26104 16. 39305

COOOLPOLEPOrOO0O0O0O0ORrPROOO

...
ero

146
814
883
685
754
601
844
427
823
408
179
919
886
253
353

[ 95% Conf .

-.1652052
-4.972063
-2.659163
-1.252133
-. 2489048
-6.011943
-.1217388
-3. 451514
-7.455386
-5.968479
-4.543397
-. 6946578
-25. 39053
-7.440021
-7.64343
-6.536845
-3.038794
- 3. 855535
- 2. 345056
-4.631299
-9. 026332
-8.135628
-5. 767565
-3.801365
-7.260144
-17.07803

I nterval]

. 2601357
3.62876
6.304798
9. 203337
. 0047973
12. 13227
. 2634385
4.912382
4.412715
3.813774
7.158619
4. 649327
32. 26143
8. 638812
11. 60918
4.739667
5. 237456
4.712547
5. 523583
3. 686453
3. 68153
1. 523535
5. 204072
4.400271
1.919328
47.6001

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba SSMCE
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Sour ce

Model
Resi dua

VII1.5.11.

24 199.941473
193 135.503523

4798. 59535
26152.1799

Tabla X1V
Resultados para e subsector Comprension del medio natural, social y cultural

Adj

Nunber of obs
F( 24,

Prob > F
R- squar ed
R- squar ed
Root MSE

193)

218
1.48
0.0791
0. 1550
0. 0500
11. 641

druralid
r paconp
dgenero
ive

D ec
Dnorte
Dcentro
Dsur
pronml7_1
proml7_2
proml7_3
pronl7_4
pronl7_5
proml7_6
pronml7_7
proml7_8
proml7_9
proml7_10
proml7_11
proml7_12
proml7_13
_cons

[ 95% Conf .

nt erval ]

-.1133898
. 1441556
. 7629116
1.833661

-.1019358
1. 495958
. 0910142
3.406804

-2.580666

-4.341119
-3.97192
3. 781415

- 3. 550556

-. 9599717

. 485026

. 267284

. 712884

. 830571

. 149676

. 532904

. 131591

-. 4013025

-1. 590052

-. 3426522
25.22044

AR FEFNNDN

. 0779066
1.951159
1.977418
2. 44561
. 0624206
4.386835
. 0934772
1.91571
2. 65806
2. 149999
2.617149
13. 14483
3. 60951
4.306181
2.616619
1. 840973
1.913562
1.771722
1.829701
3.116999
2.184002
2.478815
1. 844795
2.129678
14. 52095

.
erooroocor

-. 2670474
-3.704176
-3.137213
-2.989893
-. 2250499
-7.156336
-. 0933539
-.3716127
-7.823242
-8.58163
-9.133806
-22. 14456
-10. 66971
-9. 453189
-7.645866
-1.363725
-1.061294
-1.663851
-2.459101
-11. 68066
-4.175985
-5.290348

-5.2286
-4.543084
-3.419696

. 0402679
3.992488
4.663036
6. 657216
. 0211783
10. 14825
. 2753822
7.18522
2.661909
. 1006089
1.189967
29.70739
. 568595
. 533246
. 675814
898292
487062
. 324994
. 758454
. 6148516
4. 439167
4. 487743
2.048497
3. 857779
53. 86057

rOOOINNW

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba S MCE
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4) La muestra se dividio en dos, basandose en € puntaje obtenido en la prueba
SMCE del afio 2005 una muestra para colegios con menos de 250 puntos y

otra para colegios con més de 300 puntos.'?®

a. Muestra con puntajes menoresa 250

VII.5.12. TablaXV
Resultados para el subsector Lenguaje y comunicacion

Source | SS df Ms Nunber of obs = 1864
------------- R e T TR F( 24, 1839) = 36.84
Mdel | 253235. 437 24 10551. 4765 Prob > F = 0.0000
Residual | 526689.127 1839 286.399743 R-squared = 0.3247
------------- B R R R Adj R-squared = 0.3159
Total | 779924.564 1863 418.639058 Root MSE = 16.923

| eng02_5 | Coef . Std. Err. t P>| t| [95% Conf. I nterval]
............. e e eeeemeccemmcecmsecemeceececeesmcecemseesmmececssemcecameeemmeemeeo———=—--
1 eng99_2 | -. 496969 .0185701 -26.76  0.000 -. 5333897  -.4605482
dgrupo | -2.370862 . 9364638 -2.53 0.011 -4.207506  -.5342177
dddci a | -1.03592 1.001694 -1.03 0.301 - 3. 000497 . 9286561
druralid | -2.449916 1.147043 -2.14 0.033 -4.69956  -.2002726
rpal eng | . 0574924 . 0352612 1.63 0.103 -. 0116638 . 1266486
dgenero | 1.769911 3. 428863 0.52 0.606 -4.954963 8.494785
ive | . 1575326 . 0389766 4.04  0.000 . 0810895 . 2339757

Dj ec | . 8021991 . 8831167 0.91 0.364 -.9298178 2.534216
Dnorte | -4.663868 1. 466627 -3.18 0.001 -7.540297  -1.787439
Dcentro | -6.13291 1. 028263 -5.96  0.000 -8.149596  -4.116224
Dsur | -7.802027 1.275522 -6.12 0.000 -10.30365 -5.300404
proml7_1 | -3.155685 3.5481 -0.89 0. 374 -10. 11441 3.803043
pronl7_2 | 2.594042 1.416329 1.83 0.067 -. 1837408 5.371825
pronl7_3 | 4. 345557 2.10623 2.06 0.039 . 2147034 8.476411
pronl7_4 | . 2631969 1.143398 0.23 0.818 -1.979297 2.505691
pronl7_5 | . 9687418 . 8710333 1.11  0.266 -. 7395764 2.67706
pronl7_6 | -.2528736 . 865964 -0.29 0.770 -1.95125 1. 445502
pronll7_7 | 1.866414 . 8797154 2.12 0.034 . 1410684 3.59176
pronl7_8 | -1.856727 . 8814923 -2.11  0.035 -3.585558  -.1278961
pronl7_9 | . 9498568 1. 360223 0.70 0.485 -1.717887 3.617601
proml7_10 | -.5462436 1.00668 -0.54 0.587 -2.520599 1.428112
pronml7_11 | . 751161 1.377426 0.55 0. 586 -1.950322 3.452644
pronml7_12 | -.4633798 . 8480818 -0.55 0.585 -2.126684 1.199925
proml7_13 | . 6549997 1. 045789 0.63 0.531 -1.39606 2. 706059
_cons | -7.190183  4.845652 -1.48 0.138 -16. 69374 2.313375

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba SSMCE

128 |_a variable dependiente sigue siendo |a diferencia entre | os puntajes obtenidos en |as pruebas
SIMCE, delos afios 2002 y 2005.

134



Sour ce

Model
Resi dua

VII1.5.13.

24 10745.6384
1790 324.281959

257895. 322
580464. 706

TablaXVI
Resultados para € subsector Educacién matematica

Adj

Nunber of obs
F( 24,

Prob > F
R- squar ed
R- squar ed
Root MSE

1790)

1815
33.14
0. 0000
0. 3076
0. 2983
18. 008

mat e99_2
dgr upo
dddci a
druralid
r pamat
dgenero
ive

D ec
Dnorte
Dcentro
Dsur
pronml7_1
proml7_2
proml7_3
pronl7_4
pronl7_5
proml7_6
pronml7_7
proml7_8
proml7_9
proml7_10
pronl7_11
proml7_12
proml7_13
_cons

[ 95% Conf .

I'n

terval]

-. 4852135
-. 8832222
-1.217201
-1. 249766
. 0733429
1.146764
. 0801114
-.0481238
-4.48006
-5.690114
-7.061332
-4.749449

2.17192
2.750171
-. 1866407

1.49242
. 9520252
1.860931
-2.104073

. 267843
. 2680969
3.106532
. 1776856
1.771274
-12. 87757

. 0187269
1. 006925
1.094458
1. 232202
. 0372952
3. 659628
. 0416782
. 9492178
. 565183
108565
394584
721809
446866
. 138956
210105
. 9371292
. 9290439
. 9518048
. 9482527
1.506484
1.088048
1.473988
. 9098489

1.13117
5. 039909

PNPORPRR

NPOMOONRPERERRPOPRRE

0
2
5
5
1

754
055
960
004
000
000
202
134
199
877
111
306
051
027
859
805
035
845
118
011

-. 5219425
- 2.858095
-3.36375
-3.666471
. 0001961
-6.030827
-.0016317
-1.909815
-7.549839
-7.864332
-9.796516

-12. 049
-. 6658045
-1. 444943
-2.560009
-. 3455621
-. 8700994
-. 0058343
-3.963872
-2.686809
-1.865881
. 2156138
-1.606792
-. 447279
-22.76229

1
1

8

1

-1
-3
-4

3

2
5
6
2
3

4484846
. 091651
9293488
. 166939
1464897
. 324356
1618545
813568
. 410281
. 515896
. 326149
. 550098
. 009644
945285
. 186727
. 330402
2.77415
. 727696
2442749
222495
402075
997451
962163
989827
992846

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba S MCE
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Sour ce

Model
Resi dua

VI11.5.14.

24 11561. 6432
1808 297.692448

277479. 437
538227. 946

Tabla XVl
Resultados para € subsector Comprension del medio natural, social y cultural

Adj

Nunber of obs
F( 24,

Prob > F
R- squar ed
R- squar ed
Root MSE

1808)

1833
38. 84
0. 0000
0. 3402
0.3314
17. 254

druralid
r paconp
dgenero
ive

Dj ec
Dnorte
Dcentro
Dsur
pronl7_1
proml7_2
proml7_3
pronl7_4
pronl7_5
proml7_6
pronml7_7
proml7_8
proml7_9
proml7_10
proml7_11
proml7_12
proml7_13
_cons

[ 95% Conf .

I nterval]

-.5126378
-. 7766835
-. 3946676
-1.738297
. 1293848
1. 104755
. 0895713
-. 2891754
-4.457426
-6. 725852
-7.085801
-6.303962
1.938479
1.082774
-. 6958562
1. 534662
1777749
2.979545
-1.590322
1.106188
. 0684319

. 816533
-.1687536
1.422122
-4.610003

. 0185341
. 9678494
1.042391
1.188188
. 0355003
3. 435481
. 0403692
. 9099029
487023
. 048989
318012
470129
381103
056207
161339
. 8960062
. 8886066
. 9068541
. 9110396
1. 522825
1.041472
1. 404717
. 8723399
1. 080469
4.645615

PNPORPRR

705
144
000
748
027
751
003
000
000
069
161
599
549
087
841
001
081
468
948
561
847
188
321

-.5489883
-2.674904
- 2.439085
-4.068663
. 0597588
-5.633175
. 0103961
-2.073747
-7.37389
-8.78321
-9.670787
-13.10985
-. 7702459
-2.950016
-2.973564
-. 2226548
-1.565029
1. 200953
-3.377123
-1.880492
-1.974182
-1. 938505
-1.879654
-. 6969756
-13.72134

-.4762874
1.121537
1. 64975
. 5920694
. 1990107
7.842686
. 1687466
1. 495396
-1.540962
-4.668494
-4.500814
.5019218
. 647203
. 115564
. 581851
. 291978
. 920579
. 758137
. 1964785
4.092869
2.111046
3.571571
1.542146
3. 54122
4.501335

AP wPROD

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba SSMCE
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b. Muestra con puntajes mayores o iguales a 300

Sour ce

Model
Resi dua

VI11.5.15.

23 490. 476552
95 85.7717539

11280. 9607
8148. 31662

TablaXVII
Resultados para el subsector Lenguaje y comunicacion

Adj

Nunber of obs
F( 23,

Prob > F
R- squar ed
R- squar ed
Root MSE

95)

119
5.72
0. 0000
0. 5806
0.4791
9. 2613

| eng99_2
dgr upo
dddci a
druralid
r pal eng
dgenero
ive

D ec
Dnorte
Dcentro
Dsur
proml7_1
proml7_2
proml7_3
proml7_4
proml7_5
proml7_6
proml7_7
proml7_8
proml7_9
proml7_10
proml7_11
proml7_12
proml7_13
_cons

[ 95% Conf .

I nterval]

-.5231729
-10. 29039
-. 0542878
11. 37383
-. 1239352
-2.899084
-. 1749454
-1.574652
9. 338219
. 1142068
-2.944871
-2.87499
-3.831221
(dr opped)
-2. 029656
3.667415
5.278151
-. 133607
-2.617819
-1. 60006
-1.646391
-1.803739
. 8679911
-4.479639
62. 50687

. 0771322
4.963236
3. 985105
6.406912
. 0581916
2.379638
. 2377935
3. 350578
5.264894
2.106788
2.910113
10. 01107
4.628947

2. 313307
2.295145
2.299241
2.356989
2.323577
2.994982
3.036134
2.599191
2.048512
2.361175
20. 19934

COOOOOLLO00000L

[eNeololoolooloNoNoNo]

036
226
464
639
079
957
314
775
410

382
113
024
955
263
594
589
489

. 673
. 061
. 003

-. 6762997
-20. 14366
-7.965721

-1. 3455
-. 2394602
-7.623263
-. 6470251
-8.226391
-1.113918
-4.068296
-8.722175
-22. 74948
-13. 02084

-6.622152
-.8890238

. 7135803
-4.812822
-7.230702
-7.545852
-7.673879
-6.963785

-3.19882
-9.167164

22. 40612

-. 3700461
-. 4371231
7.857145
24. 09316
-.0084103
1. 825094
. 2971343
5.077086
19. 79035
4.29671
2. 832433
16. 9995
5.3584

. 562839
223853
842722
545609
995064
345731
. 381097
. 356307
. 934802
. 2078865
102. 6076

POBRPROON

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba SSMCE
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Sour ce

Model
Resi dua

VI1I1.5.16.

24 709.678233
91 159. 153448

115 274.045577

17032. 2776
14482. 9638

31515. 2414

Tabla XIX
Resultados para € subsector Educacién matematica

Adj

Nunber of obs
F( 24,

Prob > F
R- squar ed
R- squar ed
Root MSE

91)

116
4.46
0. 0000
0. 5404
0. 4192
12.616

mat e99_2
dgr upo
dddci a
druralid
r pamat
dgenero
ive

D ec
Dnorte
Dcentro
Dsur
pronml7_1
proml7_2
proml7_3
pronl7_4
pronl7_5
proml7_6
pronml7_7
proml7_8
proml7_9
proml7_10
proml7_11
proml7_12
proml7_13
_cons

[ 95% Conf .

I nterval]

-. 5860075
-7.609719
-10. 49724
8.347384
-.0684085
-1.919065
-. 2497895
. 7504888
11. 59835
1.421888
-4.873524
-13.51776

3.66672

17. 1003
-.1834834
7.318416
. 8831646
-5.945971
1.812032
-4.239599
1.656219
1.237416
. 0701911
-2.115711
51. 04426

. 097719
7.756846
6.420712
8. 829361
. 0794298
3. 336062
. 3508265
4.795781
6.301076
3. 026011
4.505229
13. 84403
4.635036
9. 333264
2.990472
3. 256172
3.176526
3.110284
3.323224
4.439154
4.238453
3.592302
2.726179
3. 504309
29. 74545

POOOOOOrONMNOROORORO

-.7801142
-23.01774
-23. 25119
-9.191055
-.2261859
-8.545743
-. 9466633
-8. 775741
-. 9179654
-4.588911
-13.82261
-41. 01722
-5. 540209
-1.439084
-6.123689
. 8504298
-5.426615
-12. 12417
-4.789144
-13. 05743
-6. 762946
-5.898251
-5. 345029
-9.07659
-8.041411

-. 3919007
7.798304
2.256719
25. 88582

. 089369
4.707613
. 4470843
10. 27672
24.11466
7.432686
4.075559

13.9817
12. 87365
35. 63968
5. 756722

13. 7864
7.192944
. 2322252
8. 413207
4.578235
10. 07538
8. 373082
5. 485411
4.845169
110. 1299

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba S MCE
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Sour ce

Model
Resi dua

VIIL.5.17.
Resultados para e subsector Comprension del medio natural, social y cultural

24 369. 269065
97 140. 324926

8862. 45756
13611.5178

TablaXX

Adj

Nunber of obs
F( 24,

Prob > F
R- squar ed
R- squar ed
Root MSE

97)

122

0. 0005
0. 3943
0. 2445
11. 846

druralid
r paconp
dgenero
ive

D ec
Dnorte
Dcentro
Dsur
pronml7_1
proml7_2
proml7_3
pronl7_4
pronl7_5
proml7_6
pronml7_7
proml7_8
proml7_9
proml7_10
proml7_11
proml7_12
proml7_13
_cons

[ 95% Conf .

I nterval]

-. 4527388
-6. 304699
-9.668754
1. 579456
-.0808879
-4.49083
-. 1761707
2. 523995
. 4080397
. 6730037
. 347403
. 478459
. 141388
. 183365
. 237158
. 799823
. 295631
. 7547817
. 0491942
-6.190325
-2.578165
-1.79013
. 1931391
-1. 094456
52.86867

QR 0P Www

. 1015096
6. 682556
5.52985
8.360197
. 0676097
3. 158209
. 3094091
4.154719
5.84799
2.821978
3. 800517
9. 470753
3. 641974
9. 657485
2.794758
2.931717
2.977839
2.824341
3. 055263
4.444137
4.139371
3.118443
2. 540088
2.943883
25. 58795

NOOOOrOOOROOOO0O0OO

381
714
755
593
659
051
921
790
987
167
535
567
940
711
041

-. 6542072
-19.56772
-20. 64398
-15. 01322
-. 2150744

-10. 759
-.7902621
-5.721972
-11.1986
-4.927842
-10.89038
-15. 31836
-6.086923
-13. 98407
-6.783978
-.0188239
-5. 614554
-4.850754
-6.014658
-15. 01071
-10. 79367
-7.979376
-4.848232
-6.937248
2.083673

-. 2512704
6. 958324
1. 306467
18.17213
. 0532985

1.77734
. 4379207
10. 76996
12. 01468
6. 273849
4.195571
22.27528
8. 369699

24.3508
4. 309662
11. 61847
6. 205816
6.360317
6. 113046
2. 630057

5.63734
4.399117

5.23451
4.748336
103. 6537

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba S MCE
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Apéndice Anexo 5

Antes de mostrar | os resultados de las regresiones se dara a gunas explicaciones de que significan
las variables que apareceran en cada una de las tablas que vienen a continuacion. Para esto se tomo

unaregresion cualquiera, aqui mostrada:

Source | SS df VB Nunber of obs = 4513
------------- oo e F( 3, 4509) = 544.55
Model | 1066981. 48 3 355660. 492 Prob > F = 0.0000
Residual | 2944952.19 4509 653.127565 R squar ed = 0.2660
------------- R e Adj R-squared = 0.2655
Total | 4011933.67 4512 889.169696 Root MSBE = 25.556

mat e05 | Coef . Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
............. e,
dgenero | 18.25382  1.810586 10.08 0.000 14.70418 21. 80346
druralid | -5.414193 .9202929 -5.88 0.000 -7.218418  -3.609968
dddcia | 21.54275 .6501046 33.14  0.000 20. 26823 22.81728

_cons | 232.3705 .5952588  390.37 0.000 231. 2035 233.5375

R-sguared y Adj. R-squared, son |os llamados coeficientes de determinacion (normal y gjustado),
del modelo o la bondad de gjuste del model 0. Esto nos muestra € porcentge en que las variables
explicativas del modelo, pueden justificar o explicar la variable dependiente. Mientras més
cercano al, se considera que e modelo es mgjor.

Prob > F, nos muestra el calculo del estadistico F. En sencill as palabras este corresponde al test
de significancia dd modelo completo. Se considera un buen modelo s este es cercano a0, ya que
asi serechazala hipétesis nulaque por defecto dice que todos los coeficientes del mode o son 0.
La columna Coef. nos muestra la estimacion de los coeficientes de los modelos, mediante €l
procedimiento denominado minimos cuadrados ordinarios.

La columna Std. Err nos muestra los errores esténdar asociados a las variables estimadas.

La hipédtesis nula, que se toma por defecto es que el valor del coeficiente sea 0. Por lo que si se
rechaza esta hi pétesis, nos esta mostrando que la variable seréa significativaen d modelo.

La columnat, muestra € resultado del Ilamado test-t. Donde para que una variable se considere
significativaa 95%, o mejor dicho se rechace |a hipétesis nula que por defecto es 0. Es necesario
que este valor sea mayor que 1,96 o menor que -1,96.

La columna P>|t|, muestra e llamado p-value, e cua nos muestra la probabilidad de aceptacion
de la hipétesis nula. Si este esigua a 5%, nos esta diciendo que la variable sera significativa a
con & 95% de probabilidad.

La columna [95% Conf. Interva], nos muestra e intervalo de confianza en que se movera el
coeficiente ca culado, con un 95% de probabilidad

140



VIIN1.6. Anexo6
Resultados de las estimaciones realizadas para octavo basico y segundo medio.

VIIN.6.1. Modelos

Delatabla XX1 alaXXIV se entregan los resultados obtenidos para el octavo afo de
ensefianza bésica. En estas tablas se ocupa un modelo el cua cambia de acuerdo al

subsector que se este analizando, € modelo es el sguiente:
Modelo 11
leng00_4 = oy + 0, dgrupo + az dddcia + o, drurd + as ive + g dgenero + a; rpaeng + ag Dnorte +

ag Dsur + a0 Deentro + oy lengl7_a+ oy lengl7_b + oz lengl7_c + agq lengl7_d + oys lengl7_e

Las tablas XXV y XXVI entregan los resultados para €l segundo afio de ensefianza

media, y e modelo ocupado es € siguiente:
Modelo 1V

leng01 3= a;+0a, dgrupo + az dddcia+ o, drurd + as ive + og dgenero + a; rpaeng + ag Dnorte +

og Dsur + a9 Deentro + ay; lengld 1 + oy, lengld 2 + o3 lengld 3 + o4 lengld 4 + ags lengld 5

La gran diferencia de estos dos modelos con los anteriores es que no se incluye la
diferencia entre los puntges de las pruebas SIMCE anteriores, como variable

explicativa. Esto debido alalimitacion de los datos.

Es necesario recalcar que las estimaciones redizadas para los niveles octavo afio
basico y segundo afio medio, no tienen mucha validez. Como ya ha sido mencionado
esto sucede debido alafalta de datos, principalmente historicos. Y a que solo setiene

una diferencia para cada uno de ellos y no dos como ocurre para el cuarto afio basico.

VII.6.2. Resultados

Delas tablas XX| ala XXVI, como ya se menciond no es posible realizar u obtener
conclusiones que nos ayuden al andlisis que aqui se ha realizado, debido a lafatade
datos que se tiene. Esto se ve una vez mas afirmado viendo la bondad de gjuste de los

modelos, la cual no sobrepasa e 5% lo que nos esta mostrando que las variables

141



consideradas en los modelos no explican mucho las diferencias obtenidas entre los

puntajes de |os alumnos.

Ahora, viendo |os resultados podemos notar que las variables dgrupo, dddcia, drural
y ive, al igua que en el andlisis antes realizado son significetivas en casi todos los

subsectores y niveles (8vo basico y 2do medio).

También podemos notar que las variables asociadas al uso de recursos en una semana
de cdlase tal como € Internet, diccionarios y calculadoras, tienen un efecto postivo
sobre las diferencias en los puntajes obtenidos. O sea, estos instrumentos son de

ayuda d momento de buscar la auto-superacién dentro de los colegios.

VI11.6.2.1. Resultados para Octavo afio Basico
a) Resultadosobtenidos tomando como variable dependiente la diferencia en
puntajes obtenida entre el afio 2000 y 2004

Tabla XXI
Resultados para el subsector Lenguaje y comunicacion

Source | SS df Ms Nurmber of obs = 3549
------------- Fo e F( 14, 3534) = 4.22
Model | 17130. 6609 14 1223.61864 Prob > F = 0.0000

Resi dual | 1024208.3 3534 289.815593 R- squar ed = 0.0165
------------- B R R R Adj R-squared = 0.0126
Total | 1041338.97 3548 293.500272 Root MSE = 17.024

| eng00_4 | Coef . Std. Err. t P>| t| [95% Conf. | nterval]
............. L
dgrupo | 1.934178 .8011796 2.41 0.016 . 3633573 3. 504999
dddci a | 1. 335785 . 6849103 1.95 0.051 -. 0070743 2.678644
drural | 1. 52552 . 8721489 1.75 0. 080 -.1844464 3. 235485

ive | . 070701 . 0378389 1.87 0.062 -.0034873 . 1448893

dgenero | -2.861512 1.307779 -2.19 0.029 -5.425589 -. 297435

rpal eng | . 0659108 . 0372573 1.77 0.077 -. 0071371 . 1389587
Dnorte | -4.579659 1. 050888 -4.36 0.000 -6.640067 -2.519251

Dsur | 1.280881 . 8943895 1.43 0.152 -. 4726907 3. 034453

Dcentro | -1.292884 . 7444536 -1.74 0.083 -2.752486 . 1667182

l engl7_a | -. 053646 . 4131959 -0.13 0.897 -.8637725 . 7564805
lengl7_b | -.6489305 . 4357174 -1.49 0. 136 -1.503214 . 2053525

l engl7_c | . 3468702 . 428 0.81 0.418 -.4922818 1.186022

l engl7_d | . 1624847 . 417492 0.39 0.697 -. 6560649 . 9810344
lengl7_e | -.5510903 . 4763996 -1.16  0.247 -1.485136 . 3829557
_cons | -3.973736 3. 18137 -1.25 0.212 -10. 21124 2.263771

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba S MCE
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Sour ce

Model
Resi dua

| Ss

|  22690.9858
| 1247539.02

Tabla XXII
Resultados para el subsector Educacién matematica

14 1620. 7847
3620 344.624038

Nunber of obs
F( 14, 3620)
Prob > F
R- squar ed
Adj R-squared
Root MSE

3635
4.70
0. 0000
0.0179
0. 0141
18. 564

dgr upo
dddci a
drural
ive
dgenero
rpanate
Dnorte
Dcentro
Dsur
matel7_a
mat el7_b
matel7_c
mat el7_d
matel7_e
_cons

| 2.337575
| 1.494103
| 1.042098
| .1152664
| -3.033656
| .0467698
| -4.479085
| -3.663061
| -1.036963
| -1.161208
| .1363401
| -.5010977
| 2741759
| -.4787549
| -.5417633

. 8596384
. 7372799
. 9422904
. 0406721
1.416372
. 0388588
1. 134479
. 8046958
. 9759689
. 4100977
. 4895769
. 4682913
. 4725439
. 3974691
3.496886

562
228

. 877

. 6521515
. 0485774
-. 8053752
. 0355239
-5.810623
-. 0294176
-6. 703367
-5. 240764
-2. 950466
-1. 965253
-.823534
-1.419239
-. 6523028
-1. 25804
-7.397826

4.022999
2.939628
2.889571
. 1950089
-.2566886
. 1229571
- 2. 254802
-2.085359
. 8765409
-.3571623
1.096214
. 4170432
1. 200655
. 3005307
6.314299

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba S MCE

Model

Tabla XXIII

Resultados para @ subsector Comprension de la sociedad

| 18827.6467
| 997717.18

14 1344.83191
3584 278.380909

Nunber of obs
F( 14, 3584)
Prob > F
R- squar ed
Adj R-squared
Root MSE

dgr upo
dddci a
drural
ive
dgenero
rpasoc
Dnorte
Dcentro
Dsur
socl7_a
socl7_b
socl7_c
socl7_d
socl7_e
_cons

| 1.276685
|  1.576854
| 2.135866
| .0527799
| -.1836554
| -.0289314
| -1.3416
| 1.458138
| 2.86358
| -1.581572
| .0028957
| -.0893033
| -.064342
| -.1375234
| -.131342

. 7766301
. 6676522
. 8511291
. 0367622
1.269328
. 0357151
1. 025908
. 7283504
. 8713829
. 4728811
. 3965383
. 4098937
. 3910718
. 4033121
3.104067

-0

.
WwdhFPOoOoORNNE

...
ecoee

-. 2459961
. 2678377
. 4671199

-. 0192971

-2.672334

-. 0989554

- 3. 353022
. 0301158
1.155124

-2.508715

-. 7745677

-. 8929515

-.8310875

-.9282677

-6.217258

2.799366
2. 88587
3. 804612
. 1248569
2.305023
. 0410926
. 669822
2.886161
4.572036
-. 6544293
. 7803591
. 714345
. 7024034
. 6532209
5. 954574

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba S MCE
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Tabla XXIV
Resultados para @ subsector Comprension de la naturaleza

Source | SS df Ms Nurmber of obs = 3566
------------- Fo e F( 14, 3551) = 3.75
Model | 17888. 7169 14 1277.76549 Prob > F = 0.0000

Resi dual | 1208795.34 3551 340.409838 R- squar ed = 0.0146
------------- B R R R T Adj R-squared = 0.0107
Total | 1226684.05 3565 344.090898 Root MSE = 18.45

nat 00_4 | Coef . Std. Err. t P>t [95% Conf. | nterval]
............. e e ceeemeccemmececmmecemeceeceesmmecemsmeesmmeecmsemcecasmememmeememo—-—==--
dgrupo | 2.916857 .8662481 3.37 0.001 1.218463 4.615251
dddci a | 1.433762 . 73923 1.94 0.053 -. 0155959 2.88312
drural | . 6066093  .9487535 0.64 0.523 - 1. 253547 2.466766

ive | . 1141307 . 0408915 2.79 0.005 . 0339575 . 194304

dgenero | -3.441334  1.413673 -2.43 0.015 -6.213026  -.6696414
rpanatu | . 0382817 . 0399886 0.96 0.338 -. 0401213 .1166846
Dnorte | -3.481341 1. 142379 -3.05 0. 002 -5.721125 -1.241556
Dcentro | -1.550802 . 8042413 -1.93 0.054 -3.127624 . 0260192

Dsur | -.0207767 . 9744964 -0.02 0.983 -1. 931406 1.889852
natul7_a | -.4820057 . 5042545 -0.96 0.339 -1.470663 .5066518
natul7_b | -1.11413 . 4383526 -2.54 0.011 -1.973578 -.2546816
natul7_c | -.2198455 . 4578419 -0.48 0.631 -1.117505 .677814
natul7_d | . 5115875 . 4290432 1.19 0.233 -. 3296084 1.352783
natul7_e | . 8841593 . 3730101 2.37 0.018 . 1528236 1. 615495
_cons | -2.421026  3.441094 -0.70 0.482 -9.167745 4.325693

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba S MCE

VI11.6.2.2. Resultados para Segundo afio Medio.
ad Resultados obtenidos tomando como variable dependiente la diferencia en
puntajes obtenida entre el afio 2001 y 2003

Tabla XXV
Resultados para el subsector Lenguaje y comunicacion

Source | SS df Ms Nurmber of obs = 1710
------------- R e R F( 13, 1696) = 3.42
Model | 6676.57562 13  513.58274 Prob > F = 0.0000

Resi dual | 254478.84 1696 150. 046486 R- squar ed = 0.0256
------------- B T R R Adj R-squared = 0.0181
Total | 261155.416 1709 152.811829 Root MSE = 12.249

| eng01_3 | Coef . Std. Err. t P>| t| [95% Conf. Interval]
............. e e cee e meccemmcecmsmeccmecesecmesmmecemseesmsmeecmsemcecameeemmeemceo———==--
dddcia | -2.755309 . 6694585 -4.12  0.000 -4.068361  -1.442258
drural | -.2742003 1.301295 -0.21 0.833 -2.826512 2.278112
dgrupo | 1. 972537 . 3836752 5.14  0.000 1.220011 2.725064
dgenero | . 074973 . 8597381 0.09 0.931 -1.611286 1.761232

rpal eng | . 0624393 . 0269557 2.32 0.021 . 0095694 . 1153091
Dnorte | -1.945259 1. 051052 -1.85 0. 064 -4.006754 . 1162351
Dcentro | -.7029102 . 7120839 -0.99 0.324 -2.099566 . 6937453

Dsur | . 2179498 . 9292695 0.23 0.815 -1.604686 2. 040585
lengld_1 | -.4798494 . 376678 -1.27 0.203 -1.218652 . 2589531
lengl4d_2 | . 3538505 . 4747794 0.75 0. 456 -.5773646 1. 285066
lengld_3 | -.5167774 . 5226597 -0.99 0.323 -1.541903 . 5083484

l engld_4 | . 5790255 . 4982553 1.16  0.245 -.3982343 1. 556285
lengl4_5 | -.9620187 . 4679015 -2.06 0.040 -1.879744  -.0442937
_cons | -.2203027 1. 826995 -0.12 0.904 -3.803703 3. 363098

Fuente: Elaboracién propia desde las bases de datos de la prueba SMCE



Sour ce

Tabla XXVI

Resultados para € subsector Educacién matematica

14 1701. 81441
1689 267.754621

23825. 4017
452237. 555

Nunber of obs
F( 14, 1689)
Prob > F
R- squar ed
Adj R-squared
Root MSE

1704

0. 0000
0. 0500
0. 0422
16. 363

dddci a

drural

dgrupo

dgenero
rpanate
Dnorte

Dcentro
Dsur

nnte15 5
mat el5_6
_cons

-1.051732
1.337161
2.788507
2.942959
. 0961966

-.3044868
. 9525935
2.880319

-. 7493574
. 5070709

-1.639313
. 5595437
1.538168

-. 4520245

-7.136887

. 8925205
1. 744099
. 5134369
1.159489
. 0342387
1.413539
. 9504971
1. 242359
. 4515223

. 703504
. 7513188
. 7632213
. 5001757
. 5409783
2.571142

005
829
316
021
097
471
029
464
002
404
006

-2.802295
-2.08366
1.781467
. 6687733
. 0290418

-3. 076959

-.9116825
. 4435947

-1. 634959

-. 8727603

-3.112927

-. 9374154
. 5571388

-1.513083

-12.17985

. 6988303
4.757983
3. 795546
5.217145
. 1633514
2. 467986
2.81687
5.317044
. 1362448
1. 886902
-. 165699
2. 056503
2.519198
. 6090339
-2.093928

Fuente: Elaboracion propia desde las bases de datos de la prueba S MCE
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