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RESUMEN

RESUMEN

Esta tesis trata sobre la investigacion realizada por la Teoria Critica de Frankfurt (1931 —1960)
en torno a la relacion problemética que establecen entre conocimiento e historicidad, dentro de
lo cua hay una reflexion epistemol 6gica sobre la ciencia y la filosofia, teniendo como objeto la
relacion hombre — naturaleza, por un lado. Por otro, de aguella relacion fundamental, comprenden
e lugar y la tarea que corresponde, en su diferencia, a la Razon Filosdficay a Conocimiento
Cientifico en cuanto tal. Ahora, es dentro de ese aspecto especifico, que esta investigacion
reconstruye un panorama general de algunas tendencias de la epistemologia en tanto campo
disciplinar desarrolladas en € siglo XX, considerando la Tradicién Heredada (1920-1960) y €l
Historicismo (1960...), con €l fin devalorar y establecer losaportesdelaTeoria Criticade Frankfurt
alaepistemol ogia.

En la primera parte se delimita el programa de la Escuela de Frankfurt en la década de los
anos 30. Para ello se hace una breve revision histérica cuya funcién es contextualizar algunos de
los problemas del marxismo en su traspaso desde el Este a Europa, yaque en ese gje se organizael
Instituto de Investigacion de Frankfurt en 1924, del cual surgira el Programa de Investigacion de
la Escuela de Frankfurt, bgjo ladireccion de Horkheimer en 1931. En esamismalinea, seexplicita
parte del contexto intelectual reinante en la época con el cual la Escuela de Frankfurt discutira
y también integrara los aportes de los principales referentes que serén parte de su Programa de
I nvestigaci dn. En seguidanos detenemos en un antecedente tedrico fundamental como es el trabajo
del filésofo hangaro Gyo6rgy Lukacs (1885 —1971), que sentaralosfundamentos de un historicismo
marxistaen ladécadadel 30, desde el cual permitirainterpretar y establecer el lugar delaciencia, la
culturay lasubjetividad enlo social. Estas bases fundamental es permitiraalaEscuelade Frankfurt
iniciar uno de los desarrollos mas prolificos del marxismo europeo en el siglo XX. Este apartado,
ademés, tiene la funcion de establecer los fundamentos minimos para pensar el problema del
conocimientoy lahistoricidad enlo que sigue de nuestrainvestigacion. Por Gltimo, se establecen las
principales claves del programa de investigacion de la Escuela de Frankfurt tal como se desarrolla
en la década del 30 y se plantean las proyecciones de dicho trabajo, enfatizando la dimensién
epistemoldgica. En la segunda parte se realiza una delimitacion del campo epistemol égico, tal
como se haestatuido en latradicion delaepistemol ogiadel siglo XX, abarcando aspectosgenerales
de la Tradicion Heredada y el Historicismo como programa delimitables de investigacion de
acuerdo a periodos, problemasy cambios de |a tradicidn epistemol 6gica. De este Ultimo periodo,
destacamos el trabajo de Kuhny Feyerabend, yaque apartir de susinvestigacionesen lahistoriade
la ciencia surgird una serie diversa de lineas investigacion debido a los problemas planteados por
estosautores, en particular, por larelacioninterna, que hastael historicismo apareciainvisibilizada,
entre teoriay préactica cientifica sosteniday orientada de modo determinante por presupuestos no-
pensados en la investigacion, y, en cuanto a su racionalidad, por el valor y patencia que cobra €l
contexto socio-histérico en laracionalidad mismadelaciencia. A partir de ahi se sefialan algunos
de los desarrollos en la epistemol ogia y la sociologia del conocimiento en este campo disciplinar.
Por ultimo, a proposito de los hallazgos de la Tradicion Historicista situamos algunos problemas
gue pueden ser abordados por la Escuela de Frankfurt, en particular el concepto historicidad. Esen
ese punto en donde se establece ladiferencia entre Frankfurt y € Historicismo, y al mismo tiempo,
desde esa diferencia se puede valorar €l trabajo de la Teoria Critica. En |la tercera parte, damos
cuentadel desarrolloy los problemas tratados por |a Escuela de Frankfurt centrandonos en el tema
de estainvestigacion: conocimiento e historicidad. En estaltimaparte seintentarastrear, ahorade
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maneratransversal, lamatriz historicistade Lukéacsy lacriticaalacosificacion. Es por este motivo,
gue siguiendo la hipotesis de trabajo de esta investigacion preliminar, se establece el problemade
la Critica a la Razén que hace la Escuela de Frankfurt, en el cua se entronca la modernidad, la
cienciay sus reflexiones, las aporias a las que se llega en la década de los afios 40 con Adorno
y Horkheimer, y los posteriores planteamientos de Marcuse en tanto continla de manera claray
distinta e historicismo de Lukécs como marco reflexivo general, desde el cual encontraremos un
horizonte no aporético de la razén, dando un lugar actual al trabajo de la filosofiay su reflexion
ontol 6gica sobre la tensién conocimiento e historicidad.

6 Cabrera Pérez, Pablo
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INTRODUCCION

Una de las problematicas en la epistemologia transversal al siglo XXy a nuestra época tiene
relacion con el lugar que ha ocupado el conocimiento cientifico en relacién con la Razén,
con el desarrollo social, con la produccion cultural y con el proyecto de la modernidad en
general. Esta tesis versa sobre esa cuestidon, desde las interrogantes, los fundamentos
y las respuestas que desarrollé la Teoria Critica de Frankfurt, mostrando algunos de sus
planteamientos fundamentales en el trabajo de Horkheimer, Adorno y Marcuse. De ahi
el nombre Conocimiento e Historicidad en la Teoria Critica de Frankfurt. ;Qué relacion
hay entre conocimiento e historia, entre Razén y desarrollo social, entre ciencia y cultura,
en ultimo término, entre la historia interna de la ciencia y la historia externa? ;Cémo ha
abordado estos problemas la reflexion epistemoldgica durante el siglo XX? ;Qué lugar
tiene el desarrollo de la critica epistemologica de la Escuela de Frankfurt en relaciéon con
algunas de las tradiciones epistemoldgicas como son la Tradicién Heredada (1920-1960)y
el Historicismo (1960 - ...)? Estas son partes de las interrogantes generales que pretende
abordar la investigacion de esta Tesis de Grado.

El desarrollo de la filosofia de la ciencia en la época actual se ha caracterizado por
fracturar la imagen que la ciencia se habia formado sobre si misma en torno al modo de
conocer a través del método cientifico y en relacion a la racionalidad de sus cambios y
progreso bajo su légica interna, por un lado. Por otro, en los desarrollos mas radicales, esa
imagen rota se articula en relacion a la practica cientifica con aspectos que la anteceden y
constituyen: el mercado, la industria, inclusive, el proyecto de la modernidad y el poder, tal

como se puede leer en Paul Feyerabend y Michel Foucault'. “El cambio de perspectiva que
aportan estos descubrimientos conduce una vez mas al problema, tanto tiempo olvidado, de
la excelencia de la ciencia. Este problema se plantea por primera vez en la historia moderna
porque la ciencia moderna pudo mas que sus oponentes, aunque no los convencié. La

ciencia se impuso por la fuerza, no por la argumentacic’m.”2 De una u otra manera, la
situacion actual de la ciencia ha llegado a través de la investigacion de la practica cientifica
y su racionalidad, a la crisis de ella si se consideran estas posturas mas criticas. Asi
también su racionalidad aplicada cruza desde la técnica el campo social y mundo cotidiano
definiendo en gran medida nuestra experiencia del mundo y las posibilidades en cuanto a
su direccion.

Sin embargo, si bien la relacion entre racionalidad cientifica y factores externos
que inciden en su propio desarrollo comienza como campo de investigacién en lo que
se ha denominado la “Nueva Filosofia de la Ciencia™, a partir principalmente de los
trabajos de Kuhn, Feyerabend, Shapere, Toulmin, Hanson, Lakatos, Polanyi, entre otros,
la investigacion de la Escuela de Frankfurt habia iniciado en la década de 1930 dicha
mirada critica desde un campo particular: la investigacién de los fundamentos de la ciencia

Feyerabend, P. Tratado contra el método. Esquema de una teoria anarquista del conocimiento. Ed. Tecnos. Madrid. 1986;
Foucault, M. Las palabras y las cosas. Ed. Siglo XXI. Madrid. 1989.

2
Feyerabend, P. Tratado contra el método. Esquema de una teoria anarquista del conocimiento. Ed. Tecnos. Madrid. 1986.
Pag. 290.

3 Brown, H. La Nueva Filosofia de la ciencia. Ed. Tecnos. 1998.
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misma, su incidencia y relacion con la sociedad capitalista, y por tanto, puesta en contexto
y perspectiva dentro de una problematica mayor: la relacién entre el hombre y la naturaleza
y las posibilidades que otorga la Razén en la direccion de aquella. Ahora, si bien se
observan similitudes en la investigacion de la “Nueva Filosofia de la Ciencia” y la Escuela
de Frankfurt en torno al desarrollo de la racionalidad cientifica y los elementos que en ella
se implican, hay importantes diferencias tanto en el modo de investigacion, el método y
sus fundamentos, como en sus resultados e implicancias. Asi, la critica a la racionalidad
cientifica desde los lugares mas criticos del historicismo, en donde la ciencia ha dejado
de ser el nucleo de la racionalidad universal y con fundamento, ha tenido importantes
implicancias en las posibilidades de la comprensién del presente, el lugar del conocimiento,
de la critica y la mirada en torno al provenir. La Jaula de Hierro ya no muestra ni siquiera
el lado de afuera, nos advierte Marshall Berman, interpretando la imagen que nos entrega
Max Weber sobre los procesos de secularizacion, en la medida en que somos los barrotes
mismos, “Cualquier critica suena a vacio, pues los propios criticos estan en la “maquina
panoptica, dominados por sus efectos de poder que prolongamos nosotros mismos, ya que

somos uno de sus engranajes”“.

Asi, desde esa tradicion la comprensién del presente en aras de la humanizacion
general ha quedado abolida, al igual que la reflexién en torno a lo Universal, a diferencia
de la investigacion llevada a cabo por Teoria Critica de Frankfurt, en donde lo que se pone
en juego justamente es lo contrario: su advenimiento y voluntad tedrica se relaciona con la
necesidad de mostrar la factibilidad y el limite de la felicidad humana dentro del contexto
contemporaneo. He ahi la relevancia que pretende esta investigacion en la discusionde
nuestra época. “Investigar las raices de estos desarrollos y examinar sus alternativas
historicas es parte de los propédsitos de una teoria critica de la sociedad contemporanea,
una teoria que analice la sociedad a la luz de sus empleadas o no empleadas o deformadas

capacidades para mejorar la condicion humana.”

Los tedricos de Frankfurt, si bien mantuvieron diferencias importantes respecto a la
interpretacién de los autores que trabajaron para fundamentar su investigacion, tuvieron
un programa comun de trabajo, el cual se puede delimitar en cuanto a la investigacion
de la Sociedad Industrial Avanzada, explorando la forma de dominacioén historizada y al

mismo tiempo, estableciendo las posibilidades reales de la liberacion de esa dominaci()ne,
en donde los conceptos de razon, conocimiento, ciencia e ideologia son cruciales. En
esa dialéctica, se inscribe el intento frankfurtiano y sus presupuestos metodolédgicos en
donde la comprensién internamente ligada con el conocimiento y su marco de legitimacion,
se realizara con la articulacion de conceptos fundamentales como el de “totalidad”,

“mediacion”, “historicidad”, “cosificacion” tal como los desarrollara Lukacs’, en tanto la
comprension seria en y sobre la totalidad de una formacion social, dando cuenta de la
relacion entre sus producciones desde la mediacion que hay entre ellas y la formacion social
en los se inscribe, constituye y produce el discurso tedrico sobre el sujeto, la economia
politica, la ciencia, la cultura y el arte: un modo de ser y de pensar en un momento
historico determinado. “El conocimiento de los hechos no es posible como conocimiento
de la realidad mas que en ese contexto que articula los hechos individuales de la vida

4
Berman, M. Todo lo sélido se desvanece en el aire. La Experiencia de la modernidad. Ed. Siglo XXI. 1988. Pag. 25.
° Marcuse, H. El hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideologia industrial avanzada. Ed. Seix Barral. Barcelona. 1970.

Jay, M. La imaginacion dialéctica. Historia de la Escuela de Frankfurt y el instituto de investigacion social (1923 — 1950).
Ed. Taurus. Madrid. 1974.

7
Lukacs, G. Historia y conciencia de clase. Ed. Sarpe. Madrid. 1985.
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social en una fotalidad como momentos del desarrollo social. Este conocimiento parte de
las determinaciones naturales, inmediatas, puras, simples (en el mundo capitalista), recién
caracterizadas, para avanzar desde ellas hasta el conocimiento de la totalidad concreta

como reproduccion intelectual de la realidad.”

Asi también, la comprension misma desde la totalidad de una formacién social, implica
por su definicion, la apertura de las posibilidades histéricas de esa formacion social, en tanto
sus determinaciones son parte de la autoproduccion misma de la humanidad, y ella apunta
como posibilidad a la reconciliacion del género, o, en términos de Marcuse, a la pacificacion
de la existencia, cuyos referentes, mas alld de su cosificacion como consecuencia del
devenir mismo del capitalismo, se pueden re — encontrar en la filosofia, la estética, la cultura
y el sujeto que adviene con la investigacion de los aspectos histéricos del psicoanalisis.

Dentro de la fundamentacién de esta manera de acercarse a la constitucién de un
campo de investigacion, la Teoria Critica tuvo que plantearse frente a variados temas que
cruzan a la filosofia de la cienciag, entre ellos, el concepto de ciencia y racionalidad, método,
lenguaje y conocimiento, verdad e ideologia, técnica y sociedad industrial, asi como por el
impacto de ella en los propios métodos de investigacion,

“Asi, pues, lo que el cientifico, en los mas diversos campos, considera la esencia
de la teoria, es propio en realidad de su tarea inmediata. El tratamiento de

la naturaleza fisica, del mismo modo como el de los mecanismos sociales y
economicos determinados, exigen una conformacién del material cientifico del
tipo de la proporcionada por la estructura jerarquica de hipétesis. Los progresos
técnicos de la época burguesa son inseparables de esta funcidn del cultivo de

la ciencia... Pero en la medida en que el concepto de teoria es independizado,
como si se lo pudiera fundamentar a partir de la esencia misma del conocimiento,
por ejemplo, o de alguna otra manera ahistérica, se transforma en una categoria

cosificada, ideoldgica.” *°

En ese planteamiento epistemoldgico, también aparecera la necesidad de establecer un
contexto de validacion de la Teoria Critica, y a su vez, el desborde de la pura investigacion
epistemoldgica, en tanto resulta ineludible el curso en que devino el proyecto historico de
la ilustracion con la investigacion cientifica en cuanto tal, en donde uno de sus referentes
historicos se condensa en la imagen de Auschwitz, o lo que Eric Hobsbawm ha identificado
como el inicio de las guerras totales, en donde la humanidad “... sobrevivio, pero el gran
edificio de la civilizacidon decimondnica se derrumbd entre las llamas de la guerra al hundirse
los pilares que lo sustentaban. El siglo XX no puede concebirse disociado de la guerra,
siempre presente aun en los momentos en los que no se escuchaba el sonido de las armas

y las explosiones de las bombas.”"" Asi, la reflexion de la filosofia de la ciencia aparecera
ligada con la reflexién de la filosofia politica, al historizar a la racionalidad cientifica

mostrando su funcidon como razoén instrumental o tecnolégica12, resquebrajandose el aura
de la neutralidad y la externalidad entre ciencia e historia, por los vinculos que mantendria

8
Lukacs, G. Historia y conciencia de clase. Vol. |. Ed. Sarpe. Madrid. 1985. Pag. 82.

9
Horkheimer, M.. Teoria Critica. Ed. Amorrortu. 1968; (Compilacién) La disputa del positivismo en la sociologia alemana.
Barcelona. 1973.

0
Horkheimer, M. Teoria Critica. Ed. Amorrortu. Buenos Aires. 1968. Pag. 229.

1
Hobsbawm, E. Historia del siglo XX. 1914 — 1991. Ed. Grijalbo. Madrid. 1997. Pag. 32.
12
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con la administracion, mantencion y desarrollo de la Sociedad Industrial Avanzada, y por
tanto, de sus propias contradicciones. En un sentido especifico, los efectos de la relacion
anterior, racionalidad técnica y praxis social, supeditarian las dimensiones humanas que
mostraban en su propio ambito una critica a la situacion real y efectiva de la sociedad, y
sostenian valores que sefialaban rumbos alternativos a seguir por la praxis social hacia
una humanizacién general como son las tendencias histéricas presentes en la cultura,
el arte y la filosofia. En la articulacién entre medios vy fines, tendencias escindidas en la
racionalidad tecnolégica o instrumental, la ciencia impondria y proyectaria un modo de
racionalidad supeditando y excluyendo de otras dimensiones del ser. Por tanto, siguiendo la
tesis de Frankfurt la ciencia habria devenido ideologia en el marco del capitalismo tardio. Sin
embargo también podria tener una tarea fundamental en el marco de un proyecto histérico
cuyos esfuerzos se guiaran hacia la humanizacién de la barbarie, la felicidad y un orden
racional, a diferencia de lo que ocurre actualmente.

“Lateoria critica... no posee otra instancia critica que el interés... por la
supresion de la injusticia social. El futuro de la humanidad depende hoy del
comportamiento critico, que, claro estd, encierra en si los elementos de las
teorias tradicionales y de esta cultura decadente. Una ciencia que, en una
independencia imaginaria, ve la formacién de la praxis, a la cual sirve y es
inherente, y que se satisface con la separacion del pensar y el actuar, ya ha
renunciado a la humanidad. Determinar lo que ella misma puede rendir, para qué
puede servir, y esto no en sus partes sino en su totalidad, he ahi la caracteristica
principal de la actividad del pensar. Su propia condicién la remite, por lo tanto,

a la transformacion historica, a larealizacién de un estado de justicia entre los

hombres.

»n 13

De este modo, dentro de la interrogante que se cifra entre el conocimiento y la historicidad,
se plantean preguntas especificas en torno a los efectos de la ciencia como razén
instrumental sobre las dimensiones del sujeto y su modo de acceder a su comprension, a
través de la investigacion, la filosofia y el arte, asi como la supeditacion de la alta cultura a
la estructura de la mercancia y su devenir en la praxis social.

Esta investigacion se puede plantear como tentativa en tanto no existen antecedentes
que articulen los tres ejes principales que sostiene, a saber, la tradicion epistemoldgica del
siglo XX mirada en perspectiva desde las formulaciones de la Escuela de Frankfurt en la
tension conocimiento-historicidad. La mayor parte de los trabajos ponen a la Escuela de
Frankfurt en el campo de la filosofia politica mas que en la epistemologia. Probablemente
por esa razon en las Universidades Chilenas y Latinoamericanas no existe alguna
investigacion de esta tradicion intelectual enfatizando su proyecto y critica epistemoldgica,
al menos que esté publicada entre los afios 1990 y 2008. Algo similar ocurre con las revistas
especializadas en epistemologia. Se encontrd un articulo cercano al tema en la revista
electrénica de epistemologia Cinta de Moebius, de la Universidad de Chile. El articulo “La
dominacién tecnoldgica segun la teoria critica” de la socidloga Paula Lenguita, publicado
en diciembre del ano 2002, trata esta tradicion pero su énfasis esta puesto en la mirada e
impacto de la tecnologia y la dominacién, asi como en la diferencia entre la primera Teoria
Critica y la reformulacion realizada por Habermas. Asi también, fueron relevantes algunos
de los trabajos de Habermas, que a continuacion problematizaremos, asi como los trabajos,
ya clasicos, sobre la Escuela de Frankfurt, de autores como Martin Jay, Rusconi, Jean Marie
Vincent y Perry Anderson. Cabe hacer notar que si bien fueron importantes sus aportes

3
Horkheimer, M. Teoria Critica. Ed. Amorrortu. Buenos Aires. 1968. Pag. 271.

10
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y orientaciones generales, ninguno de ellos aborda la reflexién epistemoldgica realizada
por Frankfurt y en polémica con la tradicion epistemoldgica de la Tradicién Heredada y el
Historicismo.

Dentro de las investigaciones mas importantes consultadas sobre la primera Escuela
de Frankfurt encontramos los desarrollos de Habermas en su Conocimiento e Interés
(1968), Teoria de la Accion Comunicativa (1981) y en el Discurso Filoséfico de la
Modernidad (2008). Cada uno de estos trabajos delimitan y contextualizar el proyecto de la
Escuela de Frankfurt. Sin embargo, tampoco aborda en cuanto tal el énfasis epistemoldgico
relacionado con la tradicién epistemoldgica revisada en esta tesis. Por otro lado, su
importancia aca cobra un valor diferente y también tentativo. Gran parte de la interpretacion
sombria que se hace de la Teoria Critica, en particular el giro de los afios 40 con la
publicacion de Dialéctica de la llustracion es una interpretacion que este autor comparte. Se
desprende ademas de esa evaluacioén y critica de Habermas, la legitimidad de su posterior
desarrollo en la Teoria de la Accion Comunicativa cambiando el marco referencial. Plantea
que Horkheimer y Adorno dejan de lado el marco historicista de Lukacs, y con ello a Marx,
ocupando como matriz epistemolégica el analisis de Weber sobre la racionalidad y las
criticas de Nietzsche a la ciencia y a la metafisica, para efectuar la critica a la cosificacion
de la razén instrumental. En esa linea argumentativa pone a la Dialéctica de la llustracion,
y luego los textos principales de ellos, a saber, Critica de la Razon Instrumental publicada
en 1960, de Horkheimer, y los trabajos complementarios de Adorno Dialéctica Negativa y
Teoria Estética. De las aporias de la razén y la critica a la que llegan, Habermas hace su
interpretacién y propuesta con su Teoria de la Accion Comunicativa. Dos cosas llaman la
atencion de esa interpretacion. La primera, es que la tesis de Dialéctica de la llustracion
queda atenuada desde dos lados. En el prélogo que los mismos autores escriben, plantean
lo inacabado y el caracter tentativo de la obra y el texto Ocaso de Razén de Horkheimer
que escribe en la misma época que la Dialéctica..., y que luego se tradujo al aleman como
Critica a la Razon Instrumental, deja salidas abiertas y re-construibles para la Teoria Critica,
luego de la critica a la razén, teniendo consecuencias muy distintas a las extraidas por
Habermas. La segunda es que dentro del proyecto de la teoria critica de los afios 30 y 40
Marcuse tiene un lugar importante. Sin embargo, no es mencionado en el desarrollo de la
critica a la razén instrumental que re-construye Habermas, siendo uno de los autores que
mas énfasis da, y sin ambigiedad, de la relacion entre Historicismo, Ontologia, Filosofia
y Teoria critica, cuyas tesis se mantendran hasta los afos 70. La hipotesis tentativa, es
que Habermas abandona el programa historicista de Frankfurt cuyo marco referencial de
fondo es Lukacs, y en él la relacion Marx — Hegel, primero, porque efectivamente en la
primera escuela de Frankfurt el problema de la totalidad y el pensamiento de la identidad se
transformo en una camisa de fuerza compleja, y para justificar aquello da énfasis a Weber,
lo que le permitira seguir una linea de investigacion distinta. Segundo, el problema de la
dialéctica y el programa historicista marxiano si bien entra en contradicciones, entre otras
cosas, por la interpretacion parcial, sino erronea, que en esa época se hace de Hegel,
discutible en la actualidad tal como lo han mostrado las investigaciones de los ultimos 20
anos, como las realizadas por Valls Plana, Labarriere, Carlos Pérez Soto y Rubén Dri entre
otros. La linea mas evidente sobre ello es el trabajo de Marcuse tal como se mostrara en
esta investigacion, que continuara el programa de la Teoria Critica elaborada en los afios
30, y por lo cual, se le dara un énfasis particular al final de esta investigacion.

De todo lo anterior, quizas la pregunta que intenta sostenerse y tal vez habra que
volver a interrogar sus orientaciones en futuras investigaciones, plantea el vinculo que
hay entre conocimiento e historicidad, y dentro de él, reconoce el lugar que puede ocupar
la dialéctica en tanto via de acceso fundamental. Los planteamientos mas polémicos
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de la tradicion historicista vuelven sobre este punto14, aunque desde otra epistemologia
interpretativa. En el caso de Kuhn, reconoce que no basta con hacer historia de la
ciencia o investigacién empirica e historiografica de la practica cientifica. El historiador
también interpreta y se acerca, tal como lo plantea en Tensién Esencial a la interpretacion
hermenéutica. Feyerabend, por su parte, reconoce que en un nivel del lenguaje, el mas
dificil de desentranar de las teorias cientificas y de otros tipos de racionalidad, hay un nucleo
oculto y para llegar a él se requiere de dos operaciones. La primera es buscar marcos
investigativos que hagan evidente lo anterior, y por tanto vias de acceso adecuadas para
evidenciar el problema. De lo contrario /o oculto del lenguaje queda oculto y sin ser pensado
y s6lo se nos muestra lo patente y manifiesto de él, que no es sino el nivel de la enunciacion
de la teoria. El encuentra ese marco en la antropologia, en tanto esta disciplina ha buscado
la manera de no traducir una cultura en otra o al menos estar atentos a ese ejercicio de
dominacion y ocultamiento teorético y cultural. Segundo, en el nivel de lo oculto del lenguaje
hay una cosmovisién que estructura y constituye la realidad, la percepcion y la conciencia.
En efecto, esto se haria evidente no desde un paradigma sobre si mismo, sino cuando un
paradigma ha destronado a otro. El destronado, desde el paradigma que prevalece muestra
sus fallos, sus presupuestos y sus compromisos ontolégicos. Asi, el desarrollo de la filosofia
de la ciencia requiere para ser clarificada ir mas alla de si misma. La Escuela de Frankfurt,
atenta a ese llamado, ha intentado proponer una salida legitimando el lugar de la Filosofia,
la Razén y el pensamiento dialéctico para semejante comprension.

A raiz de esta dificultad de desentrafiar los presupuestos mas arraigados en la
racionalidad cientifica, y siguiendo a Feyerabend, en todo tipo de racionalidad, encontramos
luego de la irrupcién del historicismo una proliferacion de lineas de investigacion dentro
de la epistemologia que considera los marcos contextuales en los cuales la practica
cientifica se lleva a cabo, tal como se intentara mostrar en uno de los capitulos de esta
investigacion, identificando el problema esencial, la tensién esencial, siguiendo a Kuhn:
el intento problematico de esclarecer la relacion entre conocimiento e historicidad. Esa
tension, las vias de acceso a su esclarecimiento, y los resultados de esta investigacion
tiene consecuencias epistemoldgicas, politicas y éticas de las mas importantes para nuestra
época. Una de las mas nombradas, y que para mi esta llena de sospechas, es la hegemonia
de diversos tipos de relativismos en todas las areas del sabery la cultura, a saber, la ciencia,
las ciencias sociales, la filosofia y las humanidades y el arte, a un mismo tiempo en que
se expande de manera vertiginosa y sin limite, ahora en el campo social, politico y cultural,
la globalizacién del capital y el neoliberalismo y todo un modo de vida que se presenta de
manera inquebrantable. En ese contexto, los términos como la muerte del sujeto y de la
historia, la relativizacion de los universales, los fundamentos culturales de lo inconciente,
la ficcionalizacion del capital, lo real y la verdad como simulacro, ocupan un lugar paradojal
y hace legitima y necesaria la empresa de volver a razonar y discutir en el nivel de los
fundamentos. Esa es la direccion en la que se inscribe este trabajo.

En la primera parte se delimita el programa de la Escuela de Frankfurt en la década de
los afios 30. Para ello se hace una breve revisién histérica cuya funcién es contextualizar
algunos de los problemas del marxismo en su traspaso desde el Este a Europa, ya que en
ese eje se organiza el Instituto de Investigacion de Frankfurt en 1924, del cual surgira el
Programa de Investigacion de la Escuela de Frankfurt, bajo la direccién de Horkheimer en
1931. En esa misma linea, se explicita parte del contexto intelectual reinante en la época con
el cual la Escuela de Frankfurt discutirda y también integrara los aportes de los principales
referentes que seran parte de su Programa de Investigacién. En seguida nos detenemos en

14
Véase el Capitulo Il. Notas de Contexto: la epistemologia como campo disciplinar y algunas tendencias del siglo XX.
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un antecedente tedrico fundamental como es el trabajo del fildsofo hungaro Gydrgy Lukacs
(1885 — 1971), que sentara los fundamentos de un historicismo marxista en la década del
30, desde el cual permitira interpretar y establecer el lugar de la ciencia, la cultura y la
subjetividad en lo social. Estas bases fundamentales permitira a la Escuela de Frankfurt
iniciar uno de los desarrollos mas prolificos del marxismo europeo en el siglo XX. Este
apartado, ademas, tiene la funcién de establecer los fundamentos minimos para pensar el
problema del conocimiento y la historicidad en lo que sigue de nuestra investigaciéon. Por
ultimo, se establecen las principales claves del programa de investigacion de la Escuela
de Frankfurt tal como se desarrolla en la década del 30 y se plantean las proyecciones
de dicho trabajo, enfatizando la dimension epistemoldégica. En la segunda parte se realiza
una delimitacion del campo epistemoldgico, tal como se ha estatuido en la tradicién de
la epistemologia del siglo XX, abarcando aspectos generales de la Tradicion Heredada
y el Historicismo como programa delimitables de investigacion de acuerdo a periodos,
problemas y cambios de la tradicién epistemoldgica. De este ultimo periodo, destacamos
el trabajo de Kuhn y Feyerabend, ya que a partir de sus investigaciones en la historia de la
ciencia surgira una serie diversa de lineas investigacion debido a los problemas planteados
por estos autores, en particular, por la relacion interna, que hasta el historicismo aparecia
invisibilizada, entre teoria y practica cientifica sostenida y orientada de modo determinante
por presupuestos no-pensados en la investigacion, y, en cuanto a su racionalidad, por el
valor y patencia que cobra el contexto socio-historico en la racionalidad misma de la ciencia.
A partir de ahi se sefialan algunos de los desarrollos en la epistemologia y la sociologia
del conocimiento en este campo disciplinar. Por ultimo, a propésito de los hallazgos de
la Tradicion Historicista situamos algunos problemas que pueden ser abordados por la
Escuela de Frankfurt, en particular el concepto historicidad. Es en ese punto en donde
se establece la diferencia entre Frankfurt y el Historicismo, y al mismo tiempo, desde esa
diferencia se puede valorar el trabajo de la Teoria Critica. En la tercera parte, damos cuenta
del desarrollo y los problemas tratados por la Escuela de Frankfurt centrandonos en el tema
de esta investigacion: conocimiento e historicidad. En esta ultima parte se intenta rastrear,
ahora de manera transversal, la matriz historicista de Lukacs y la critica a la cosificacion.
Es por este motivo, que siguiendo la hipotesis de trabajo de esta investigacion preliminar,
se establece el problema de la Critica a la Razén que hace la Escuela de Frankfurt, en el
cual se entronca la modernidad, la ciencia y sus reflexiones, las aporias a las que se llega
en la década de los afnos 40 con Adorno y Horkheimer, y los posteriores planteamientos
de Marcuse en tanto continla de manera clara y distinta el historicismo de Lukacs como
marco reflexivo general, desde el cual encontraremos un horizonte no aporético de la razén,
dando un lugar actual al trabajo de la filosofia y su reflexién ontolégica sobre la tension
conocimiento e historicidad.
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OBJETIVOS

Objetivo General

Investigar y problematizar la relacion entre conocimiento e historicidad en el desarrollo de
la Teoria Critica de Frankfurt.

Objetivos Especificos

1.-Establecer los principales referentes conceptuales de la Teoria Critica de Frankfurt y
su relacién con el conocimiento, considerando los presupuestos que toman de la matriz
historicista planteada por Lukacs.

2.- Problematizar en términos generales los desarrollos de la Tradiciéon Heredada y la
Tradicion Historicista con el fin de valorar la investigacion de la Teoria Critica de Frankfurt
en cuanto a su reflexién epistemoldgica tal como ésta tradicién la define.

3-.Caracterizar el programa de investigacion de la Teoria Critica en funcién de la matriz
historicista y establecer su posicién frente a la epistemologia, la racionalidad cientifica y
la sociedad.

4.- Reconocer el valor de la filosofia y de la critica dentro de esta tradicion intelectual
para la reflexion epistemoldgica contemporanea.

14 Cabrera Pérez, Pablo



l.- PARA UNA RECONSTRUCCION Y PROYECCION DE LA TEORIA CRITICA

l.- PARA UNA RECONSTRUCCION Y
PROYECCION DE LA TEORIA CRITICA

|.1.- Antecedentes historicos

En este capitulo intentamos dar cuenta del contexto historico en el cual se formula el
programa de investigacién de la Escuela de Frankfurt, que si bien comienza con la creacion
del Instituto de Investigacion Social en 1921, encuentra sus lineamientos programaticos
en el discurso inaugural que pronuncia Max Horkheimer en 1931 cuando asume la
direccion de aquel. En un segundo momento mostraremos en ese contexto, algunas de
las vertientes tedricas que fueron fundamentales en el programa de investigacion, sus
objetivos y desarrollos, otorgando una especificidad teérico-politica que aund diferentes
investigaciones comunes y particulares.

La Escuela de Frankfurt se funda en cuanto tal en 1921 por un decreto del Ministerio
de Educacion asumiendo como director Karl Griinberg, el cual en su discurso inaugural
plantea el objetivo de realizar investigaciones interdisciplinarias teniendo como eje central
el marxismo. Dos hechos nos introducen en el contexto: El instituto se funda a 5 afos del
término de la primera guerra mundial y hay un interés manifiesto en trabajar desde los
analisis marxistas.

La primera guerra mundial produjo un desplazamiento de la reflexion intelectual
marxista desde el centro de Europa hacia el Este, con el triunfo de la revolucion bolchevigue

en Rusia, lo que posteriormente se consolidara en la URSS™. Tal como nos informa
Jay, se abrieron tres caminos para los intelectuales de izquierda en Alemania, a saber,
apoyar la Republica de Weimar y su socialismo moderado; aliarse a las filas de Moscu
desde el partido comunista aleman para derrocar la republica y desarrollar un proceso de
corte revolucionario al modo del partido comunista ruso; revisar a la luz de los nuevos
acontecimientos los fundamentos del marxismo para comprender “...los errores del pasado

y prepararse para la accion futura.”'®. Uno de los problemas politico-teérico que estan en
la base de la creacion del Instituto es la discusién en torno al concepto de praxis. Para la
tradicion marxista en ese concepto se articula la teoria y la practica, pero dependiendo del
contexto y los compromisos, hay aspectos que toman preeminencia. En el contexto de la
Republica de Weimar, la izquierda alemana estuvo polarizada entre el Partido Socialista
Aleman, que intenta mantener la Republica sin instaurar un proyecto socialista y el Partido
Comunista Aleman con un programa de corte revolucionario y de clase. Esto en el contexto
de la primera guerra mundial y los efectos en la politica interna de Alemania, el triunfo de
la revolucién bolchevique en 1917, y los dilemas en el intento de expandir la revolucion en
Alemania. Tal como se ver4, aquella revolucion fracaso a fines de los afios 20 y el marxismo

5
Jay, M. La imaginacion dialéctica. Historia de la Escuela de Frankfurt y el Instituto de Investigacién Social (1923 — 1950).
Ed. Taurus. 1974.

Jay, M. La imaginacion dialéctica. Historia de la Escuela de Frankfurt y el Instituto de Investigacién Social (1923 — 1950).
Ed. Taurus. 1974. Pag. 25.
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se estancé en su desarrollo tedrico luego de la muerte de Lenin y la asuncion al poder de
Stalin.

En la historia del pensamiento marxista occidental Perry Anderson distingue entre el

periodo de la tradicion clasica y el advenimiento del marxismo occidental’’. Luego de los
fundadores de los puntos centrales de la teoria, a saber Marx y Engels, y la generacion

que se formd junto a ellos'®en un contexto de relativa calma, la generacioén siguiente se
caracterizo por la vinculacion directa con la politica como practica y teoria, ademas del fuerte
desarrollo intelectual de la teoria marxista en un contexto de turbulencia social. De acuerdo
a ello, Lenin (1870 — 1923) fue el creador del partido bolchevique en Rusia; Luxemburgo
(1871-1919) estuvo en la orientacion intelectual del Partido Social Demécrata en Polonia
y luego del Partido Comunista en Alemania; Trotski (1879-1940) fue uno de los lideres
de las facciones de la socialdemocracia en Rusia; Bauer (1881-1938) fue secretario del
grupo parlamentario del Partido Socialdemécrata Austriaco; Hilferding llegd a ser diputado
del Reichstag representando al Partido Socialdemocrata Aleman. Asi también, la mayoria
de estos lideres politicos se habia encomendado la tarea de desarrollar los postulados
presentados por Marx en El Capital, de una manera muy aguda tal como se puede observar
el nivel de argumentacion y produccion de la mayoria de los libros publicados en los
primeros 25 anos del siglo XX por los autores antes sefialados. Se produce un florecimiento

de la reflexion econdmica marxista de envergadura en Alemania, Austria y Rusia'®, ademas
de la teoria politica. Sin embargo, luego de la Primera Guerra Mundial (1914 - 1918),
dividiendo de manera radical tanto a los partidos de izquierda como a la clase obrera, y de
la muerte de Lenin en 1924 y el posterior ascenso de Stalin, el desarrollo del marxismo en
Europa sufrira un estancamiento que se prolongara por varios decenios del siglo, al menos,
ahi donde habia alguna influencia de las politicas de Stalin y el KOMINTERN. “El pais mas
avanzado del mundo en el desarrollo del materialismo historico, que habia aventajado a
toda Europa por la variedad y el vigor de sus tedricos, se convirtié en 10 afilos en un paramo

intelectual... por el peso de la censura y la tosquedad de su propaganda.”20

La situaciéon concreta de Alemania, si consideramos su historia politica desde 1914 ala
fundacion del Instituto en 1921, pero mas aun cuando asume la direccion de él Horkheimer
en 1930, daba cuenta de la necesidad de volver a interrogar las claves fundamentales
del marxismo, si se queria evitar dogmatizar sus postulados. La realidad que forzaba lo
anterior tuvo momentos fundamentales: el fracaso de la extension del comunismo del Este
a Occidente, primero con el apoyo amplio de los sectores de izquierda de Alemania a
sus respectivos gobiernos para participar en la primera guerra en lugar de fortalecer la
Il internacional comunista. Segundo con el fracaso del intento de revolucién Alemana en
1919 y el asesinato de Rosa Luxemburgo, como signo de lo anterior. Al contrario de las
predicciones, las clases obreras se habian desplazado hacia la derecha politica luego de
la guerra, lo que permitira el ascenso al poder politico en un corto lapso de tiempo a Hitler y
Su programa pangermanista, dando comienzo a la era nazi. Es decir, tal como sefiala en un
analisis exhaustivo Jean-Marie Vincent, la situacion contradictoria y compleja que trascurre
en Alemania entre 1919 y 1925, en el cual los actores politicos fundamentales, a saber, el
movimiento obrero, sus organizaciones sindicales y partidarias (Partido Social Demdcrata

17
Anderson, P. Consideraciones sobre el marxismo occidental. Ed. Siglo Siglo XXI. 1979.

8
La mayor parte de los marxistas de la primera y segunda generacién habian nacido en Europa Central y Oriental. Dentro

de los mas destacados, Anderson sefiala a Labriola, Mehring, Kautsky, Plejanov.

19
Anderson, P. Consideraciones sobre el marxismo occidental. Ed. Siglo Siglo XXI. 1979. Pag. 18.

20
Anderson, P. Consideraciones sobre el marxismo occidental. Ed. Siglo Siglo XXI. 1979. Pag. 28.
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y Partido Comunista) fueron incapaces, por sus propias contradicciones internas, de hacer
frente a la derechizacion creciente de la pequena y alta burguesia, los Junkers y la alta
burocracia, lo que termind en un ascenso rapido y con un fuerte apoyo social de los naziy

el predominio de la fraccién liderada por Hitler.”' Se destaca asi, la dimension politica del
contexto, sin embargo, observamos también su inscripcidn teorética. Ya hemos sefialado el
estancamiento del marxismo por las determinaciones Stalinista y su influencia en la mayoria
de los partidos comunistas en Europa, como va a ser el caso de Alemania. Jean-Marie
Vincent interroga este estancamiento también mirando los efectos en la falta de una politica
adecuada al contexto Aleman. “El marxismo tedrico, tal como se desarroll6 a fines del siglo
XIX'y a comienzos del siglo XX en Alemania, aparecia a los ojos de sus propios partidarios
como la expresion de una teoria cientifica practicamente terminada. Se esperaba de él una
formulacion de leyes del desarrollo social, tal como se esperaba que las ciencias del mundo

fisico formularan las leyes del movimiento de la materia.”** Esto implicé no otorgarle la
importancia necesaria al pensamiento burgués y una postura, ademas, a-critica frente a la
mirada cientifica de la realidad, de la sociedad y su incidencia en el desarrollo del conflicto
politico. “Mayoritariamente los marxistas se adaptaban insensiblemente a las corrientes
intelectuales dominante y abandonaban toda idea de utilizar una dialéctica materialista para

. . . L , . ., P 92
cambiar las condiciones de la reflexion tedrica y de su relacion con la practica. 3

|.2.- Apuntes sobre los antecedentes tedérico —
filosoficos y las huellas en la investigacion de la
Teoria Critica.

En este apartado se intenta sefalar muy sintéticamente algunos antecedentes filoséficos
y tedricos que convergieron hacia la génesis de la Teoria Critica. Se dara un desarrollo
mayor sobre el Circulo de Viena y el Positivismo Logico en la primera parte del capitulo Il,
integrandolos en la Tradicion Heredada. Asi también, mostraremos con detencion algunas
claves interpretativas de los postulados de Lukacs que tuvieron una influencia directa y
nodal en todo el planteamiento de la Escuela de Frankfurt en el capitulo 1.3. Por otro
lado, ademas de mostrar las tradiciones presentes en el contexto de emergencia de la
Escuela de Frankfurt, hemos querido identificar algunos desarrollos claves en relacién a
estas tradiciones desde los autores tratados, enfatizando el tema, dentro de lo posible, de

. . ., 24
esta investigacion™.

En los afios 20 hay tres hitos que marcan el desarrollo de la filosofia alemana de la
época, y estaran presentes en los distintos y diversos autores que seran parte de las fuentes

1
Vincent, J-M. Pensar en tiempos de Barbarie. La Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt. Ed. Universidad Arcis. 2002.

2
Vincent, J-M. Pensar en tiempos de Barbarie. La Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt. Ed. Universidad Arcis. 2002.
Pag. 42.

3
Vincent, J-M. Pensar en tiempos de Barbarie. La Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt. Ed. Universidad Arcis. 2002.
Pag. 43.

Para un tratamiento detallado de las fuentes que estuvieron presentes en la génesis de la Escuela de Frankfurt asi como en
la formacion intelectual de sus principales integrantes, Véase Jay, M. La imaginacién dialéctica. Historia de la Escuela de Frankfurt
y el Instituto de Investigacion Social (1923 — 1950). Ed. Taurus. 1974; Rusconi, G.E., La teoria critica de la sociedad. Ed. Martinez
Roca. 1969.
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directas de la Escuela de Frankfurt, como también con los cuales entraran en polémica. Tres
hitos que condensan tradiciones filoséficas muy importantes de la época. El positivismo, la
fenomenologia — hermenéutica y la dialéctica. En 1927 una serie de fildsofos, matematicos
e intelectuales establecen un programa de investigacion epistemolégica que dara inicio
a uno de los fecundos desarrollos sobre la racionalidad cientifica y que se mantendra
con mucha fuerza hasta la década de 1960. En ese afio en Viena se funda el Circulo
de Viena lo que posterior a la segunda guerra se conocera como el Positivismo Ldgico
y posteriormente como Empirismo Logico. En segundo lugar unos afos antes, en 1919,
Lukacs habia publicado un polémico texto Historia y Conciencia de Clase que tuvo un

fuerte impacto tanto al interior del campo marxista como en amplios circulos intelectuales®.
En tercer lugar, en 1927 Martin Heidegger publicaba Ser y Tiempo. En estos tres hitos lo
que encontramos son sintesis de desarrollos muy prolificos de tradiciones intelectuales de
Alemania y del devenir de la filosofia moderna que engloban y son parte de las fuentes de
la Teoria Critica de Frankfurt. En ese sentido, no solo se desarrollaran en paralelo a ella,
sino que enfrentan problemas comunes.

El Circulo de Viena y su desarrollo contiene antecedentes de una parte importante
del desarrollo de la filosofia anglosajona de fines del siglo XIX y comienzos del XX asi
como los trabajos del primer Wittgenstein. En 1910 Russell y Witehead publican Principia
Mathematica en el cual hay un desarrollo importante de la matematica, pero al mismo tiempo
encontramos en ellos una fuerte critica a la metafisica en general, centrada principalmente
en contra de Hegel. Wittgenstein, discipulo de Russell generara la légica y el andlisis del
lenguaje con su Tractatus logico-philosophicus de 1921. Ambos desarrollos seran las bases
para la elaboracion del programa del Circulo de Viena y la axiomatica, uno de los nucleos

del proyecto transversal®®.

Son varios los articulos que tratan sobre esta tradicion de manera muy critica,
ligandola sin embargo a dos tendencias contemporaneas. En Horkheimer encontramos
“Observaciones sobre ciencia y crisis” (1932), “Sobre el problema de la verdad” (1935),
“Teoria Critica y Teoria Tradicional” (1937), “Filosofia y Teoria Critica” (1937), “Razén y
autoconservacion” (1942) Eclipse de Razén, también conocida en la traduccion al aleman
como Critica a la razén instrumental (1947).. Luego, Dialéctica de la llustracion (1947),
escrito junto con Adorno. De Adorno encontramos Minima Moralia (1944), Dialéctica de la
llustracion (1947). Por ultimo de Marcuse, podemos sefialar Razén y Revolucion (1941),
“La situacién de la dialéctica en la sociedad contemporanea”, y el Hombre Unidimensional
(1964).

Martin Heidegger publica Ser y Tiempo en 1927, sintetizando una parte importante de
la tradicion fenomenoldgica — hermenéutica, en donde encontramos de manera palmaria los
trabajos de Dilthey y el historicismo y Husserl y la fenomenologia. En una linea de desarrollo
posterior encontraremos el trabajo de la filosofia existencial francesa, principalmente con
Sartre y Ponty. El trabajo de Heidegger, sin embargo, presenta la particularidad de poner la
pregunta por el ser del ente abriendo un campo particular en relacion al Dasein y su propia
historicidad, dando cabida con agudeza a una diferencia fundamental entre los objetos
de la ciencia y la apertura del Dasein, cuya via de acceso no es sino la investigacion
filoséfica, mostrando que la ciencia misma es mas que un meétodo, es un modo de ser. De
Horkheimer encontramos “Las condiciones actuales de la filosofia social y la tarea de un
instituto de investigacién social” (1931), “Observaciones sobre ciencia y crisis” (1932), “De
nuestro ataque mas reciente a la metafisica” (1937). En Adorno encontramos “Husserl y

25
Anderson, P. Consideraciones sobre el marxismo occidental. Ed. Siglo Siglo XXI. 1979.

26
Véase Capitulo II: Notas de Contexto: La epistemologia como campo disciplinar y algunas tendencias del siglo XX.
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el problema del idealismo” (1940), Dialéctica negativa (1966). En Marcuse encontramos
“Existencialismo: Comentarios a L’etre et le néant de Jean Paul Sarte” (1949), “Sobre
ciencia y fenomenologia”.

Lukacs publica Historia y conciencia de clase en 1923, el cual reune una serie de
articulos, dentro de los cuales son particularmente importantes “; Qué es el marxismo
ortodoxo?” (1921) y “La cosificacion y la conciencia del proletariado” (1923). Lo que hace
particularmente importante la investigacion del este fildsofo marxista hangaro es que re-
interpreté la teoria de Marx desde Hegel, y al mismo tiempo leyd, desde esa diada los
desarrollos del socidlogo neo-kantiano Max Weber. Esta presente, por lo tanto, en este
autor, y de manera muy fecunda, la tradicion del idealismo aleman, y junto con ello
Kant, Fichte, Schelling y de manera particular Hegel y Marx en un debate muy polémico
con la tradicion marxista, en donde Lukacs advierte lo fundamental del problema y las
posibilidades criticas de Marx centrado en la dialéctica razonada como ldgica ontoldgica,
y no como mero método lo cual lo habia acercado al positivismo, llevandolo a la pérdida
de fundamentos necesarios para efectuar la critica de Marx al capitalismo. Eso lo lleva
a trabajar categorias como totalidad, mediacion, extrafiamiento y revolucién de un modo
particularmente fecundo para interpretar fendmenos culturales y subjetivos. En Horkheimer
encontramos “Hegel y el problema de la metafisica” (1932), “Materialismo y moral” (1933),
“Materialismo y metafisica” (1933), “Teoria tradicional y Teoria Critica” (1937), “Filosofia y
teoria critica” (1937), “La funcién social de la filosofia” (1940). En Adorno encontramos “Tres
estudios sobre Hegel” (1957) y “Dialéctica Negativa” (1966) principalmente. En Marcuse
encontramos “Sobre el problema de la dialéctica” (1930), “Marxismo Trascendental” (1930),
“La ontologia de Hegel y la fundamentacion de una teoria de la historicidad” (1932), “Nueve
fuentes para la fundamentacién del materialismo historico” (1932), “Sobre los fundamentos
filoséficos del trabajo en economia cientifica” (1933), “Una introduccién a Hegel” (1939),
“‘Razén y Revolucion. Hegel y el nacimiento de la teoria social” (1941), “El marxismo
soviético” (1958), “El hombre unidimensional. Ensayos sobre la ideologia en la sociedad
industrial avanzada” (1964).

Por ultimo, estan presenten varios autores y claves tedricas importantes que ocupan un
lugar preciso y mas acotado en el desarrollo de la Teoria Critica, que les permitira considerar
la singularidad de la subjetividad y sus avatares. De ellos, el mas importante y transversal al
trabajo de los tres autores es Freud. En él interpretaran, un modo de acceder a las esferas
mas profundas del sujeto moderno coaccionado desde los diferentes modos de dominacion
de la Sociedad Industrial Avanzada, pero al mismo tiempo, en la lectura particular de
Marcuse, encontrara en lo Inconciente, la sustancia erética desde donde fundamentar la
utopia del provenir, interpretado desde Schiller y Hegel. También los filésofos de la vida,
como Nietzsche, Shopenhauer, Kierkegaard, Bergson en este sentido tuvieron importancias
relativas en los trabajos de la Teoria Critica. En Horkheimer encontramos “Sobre las dos
fuentes de la moral y de la religion de Henri Bergson” (1933), “Observaciones sobre
antropologia filosofica” (1935), “Estudios sobre autoridad y familia” (1936), “Observaciones
sobre el “Nietzsche” de Jaspers” (1936), “Acercamiento sociolégico al tratamiento
psicoanalitico” (1946), el segundo excursus de “Dialéctica de la llustracion” dedicado
a Kant, Nietzsche y Sade” (1947), “Shopenhauer y la sociedad” (1955), “Shopenhauer
hoy” (1967). De Adorno son importantes nombrar “Kierkegaard. La construccion de lo
estético” (1933), “La doctrina del amor en Kierkegaard” (1939), “Ciencia social y tendencias
socioldgicas en psicoanalisis” (1946), “La personalidad autoritaria” (1950), “Freud en la
actualidad” (1957). Por ultimo de Marcuse podemos mencionar “Acerca del caracter
afirmativo de la cultura” (1937), “A propésito del hedonismo” (1938), Eros y Civilizacion.
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Una investigacion filosdéfica de Freud (1953), El fin de la utopia (1967) “Psicoanalisis y
politica” (1968), Un ensayo sobre la liberacién (1969).

1.3.- Claves del marxismo de Lukacs para la matriz
historicista de la Teoria Critica

Totalidad y reificacion dan cuenta de dos conceptos centrales, que seran antecedentes
significativos del programa de la Teoria Critica. Por otro lado, forman parte del debate
general en el campo marxista de la década de 1920, en la cual destacan figuras como

Karl Korch, Ernst Bloch y Gyorgy Lukacs®’, siendo este Ultimo, el que desarrolla de manera
sistematica los dos conceptos antes sefalados en el libro “Historia y conciencia de clase”
del afio 1923, en el cual vuelve a poner énfasis en la nocion de dialéctica, desde la cual
hace una reconsideracion inédita del vinculo entre Hegel y Marx.

Lukacs responde a la interrogante ;Qué es el marxismo ortodoxo? en 1919. Su
respuesta establece una clave de lectura de la obra teérica de Marx, que lo distinguira
del modo de comprensién de la Il Internacional comunista y también de la concepcién de
ciencia positivista. Esa distincién podemos reconstruirla desde la relacion sujeto — objeto, y
el lugar que cabe en el proceso de comprensién lo histérico, su significado e implicancia, y
los efectos de la reificacion sobre aquella relacion. El marxismo ortodoxo da cuenta de un
programa de investigacion que sentara las bases para mostrar el lugar y la diferencia entre
conocimiento e historicidad que continuara la Teoria Critica.

La ortodoxia en el marxismo se refiere exclusivamente a un problema de método,
sefiala Lukacs, es decir, el marxismo dialéctico es un método de investigacion particular

por lo que supone en su concepcion de su objeto, lo real, y por la manera en que se vincula

L. P T . )
metodoldgicamente con él. “La dialéctica materialista es una dialéctica revolucionaria 8,

por la forma en que se relaciona la teoria con la practica. La teoria se hace fuerza real y
efectiva en tanto se realiza en la accién de un movimiento social, pero al mismo tiempo
reconoce como afecta éste a aquella: hay ahi un cruce entre el pensamiento tedrico que
reclama y cifie a la realidad, pero a su vez la realidad demanda la teoria. Es por esa
singular relacion, de la conciencia con la realidad, que la teoria y la practica se facultan
mutuamente. Sin embargo, es necesario no sélo una teoria que afecte la practica desde
la conciencia, sino ademas un contexto histérico que permita esa adecuacion, a saber, la
realizacién de la teoria en la acciéon guiada por un sujeto que es a su vez objeto de la
teoria. Pero a su vez, requiere comprender también como el contexto histdrico establece
una des-adecuacion a priori entre sujeto y objeto, tal como lo encontraremos en el contexto
del capitalismo y los efectos de la cosificacion del objeto y del sujeto cognoscente. Para el
marxismo ortodoxo habria una particularidad en su objeto de investigacion, a saber, que
es que el sujeto de la accién que se ubica en el movimiento histérico de su accionar es
al mismo tiempo el objeto de la teoria desde la cual se auto-afirma y se constituye, “...
esa clase es al mismo tiempo, para ese conocimiento, sujeto y objeto del conocer y la
teoria interviene de este modo inmediata y adecuadamente en el proceso de la subversién

de la sociedad: solo entonces es posible la unidad de la teoria y la préctica...”zg. Por

7
Rusconi, La teoria critica de la sociedad. Ed. Martinez Roca. 1969.

8

Lukécs, G. Historia y conciencia de clase. Vol. I. Ed. Sarpe. 1985. Pag. 74.
9

Lukacs, G. Historia y conciencia de clase. Vol. |. Ed. Sarpe. 1985. Pag. 75.
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lo tanto, se cruza en el mismo problema sujeto-objeto la determinacién histérica que lo
pone en esa encrucijada teorética y existencial. El conocimiento en este caso es al mismo
tiempo autorreflexionsobrepasando la conciencia en su inmediatez. El sujeto no es el sujeto
de la conciencia, es el sujeto histérico, que para conocerse y comprenderse requiere ir
mas alla de la conciencia inmediata, tal como veremos, no por tener una mirada parcial o
falsa en la conciencia, sino porque esa conciencia ha sido cosificada desde una relacion
constitutiva de ella con su realidad en el capitalismo. De otro modo, no existe la conciencia
en cuanto tal. Lo que existe es la conciencia en el capitalismo, y eso la determina en el
modo de aprension del objeto a conocer como conciencia cosificada. Otorgarle un lugar
a la cosificacién al mismo tiempo de superarla, es lo que permitiria la dialéctica en un
momento histérico en donde el sujeto que produce el mundo y resulta cosificado coincide
con el objeto de la investigacion, y por tanto, ir mas alla de la cosificacion quiere decir,
estar en condiciones de comprender la sociedad capitalista como totalidad, y por lo mismo,
transformarla como totalidad desde las relaciones que la constituyen. En el caso de Marx,
la extraccion de plusvalia, mecanismo que define la dinamica del capitalismo, pero ademas

las relaciones sociales fundamentales, inciden en los modos de comprensic’)n3°. Lukacs va
a enfatizar ese efecto en la totalidad de experiencias, cuyo efecto es que la totalidad se
desvanece frente a parcelas de la realidad, fragmentos de la realidad tal como la teoria
social, filoséfica y cientifica dara cuenta. El sujeto-objeto, los trabajadores, estarian en una
condicion objetiva y existencial que permitiria volver a comprender esa totalidad. Ese es
el presupuesto epistémico e histoérico de la teoria en su funcién revolucionaria. Su funcién
adecuada al objeto de su conocimiento, y en ello, al sujeto de la historia capitalista. “El
reconocimiento revolucionario llega cuando la clase trabajadora ve este mundo alienado
como su propia creacion confiscada, y la reclama a través de la practica politica. En términos
de la filosofia hegeliana, sobre la cual se asienta el pensamiento de Lukacs, esto significaria
la reunificacion del sujeto — el objeto, hecha lamentablemente pedazos por los efectos de

. . »31
la reificacion.”

Los trabajadores, en su autoconciencia junto a la teoria, quedan en posicion de hacer
una revolucion social, dando cuenta en ese acto de un aspecto de su propia existencia.
He ahi el lado revolucionario de la teoria; ella da cuenta de esa posibilidad politica, y su
necesidad existencial, a diferencia de la contemplacién y la comprension de la cosa, como
en la metafisica, la ciencia positivista y el marxismo de la Il Internacional, dice Lukacs, en
que se deja al objeto intacto en su realidad. Asi el problema central de la dialéctica es la

“transformacion de la realidad” en su sentido ontolc’)gico32.

Para el método cientifico hay pensamiento y ser, método y realidad. Para la dialéctica
el ser es una forma del pensamiento, y éste una forma del ser. La realidad es dialéctica,
tal como recalca Lukacs con Marx “Al igual que en toda ciencia social en general, siempre
puede comprobarse en el proceso de las categorias econdémicas... que las categorias

expresan formas del ser, condiciones de existencia.”® Por tanto, el método dialéctico
conserva una relacion interna con su objeto. Pero ademas, en este caso, en la relacion
sujeto — objeto del conocimiento se extendera un doblez: el sujeto — objeto coincide con
la clase trabajadora, y esa coincidencia la otorga el acaecer histérico. Vale decir, sélo en

0 Para un analisis mas detallado entre critica a la economia politica, sujeto y enajenacioén, véase el Anexo N°1 Marx y el
concepto de trabajo. Entre la historicidad y la ontologia.
3" Eagleton, T. Ideologia. Una introduccién. Ed. Piados. 1997. P4g. 133.
32 Véase Anexo N°1: Marx y el concepto de trabajo. Entre la historicidad y la ontologia.
3 Lukacs, G. Historia y conciencia de clase. Vol. |. Ed. Sarpe. 1985. Pag. 77.
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la formacion social del capitalismo, el sujeto — objeto se amarra en un sujeto particular. La
clase trabajadora conociendo la realidad social, en su nucleo no hace sino conocerse a si
misma como productora de la realidad, y en ese mismo compromiso existencial, abre la
necesidad de la revolucion si aspira a realizar su propio ser. “La teoria que lo expresa... por

su esencia, es simplemente de expresién intelectual del proceso revolucionario mismo.”** El
conocimiento de la realidad no se daria, si seguimos a Lukacs en cuanto a la ortodoxia del
marxismo, desde la contemplacion del objeto de investigacion. El conocimiento del objeto
implica al sujeto, en tanto es el momento teorético de lo que es en cuanto tal y eso que
es en cuanto tal le da una posicion en el mundo que lo lleva, si sigue la necesidad logica
de lo que muestra su verdad, a cambiar la realidad social y su lugar en ella. “Cuando el
proletariado proclama la disolucion del actual orden del mundo, no hace mas que expresar

el secreto de su propia existencia”®, al querer disolver, superar, en el sentido hegeliano, la
realidad que lo constrifie a ser objeto mercantil bajo el dominio de la explotacidén en tanto
extraccion de plusvalia.

Ahora, dada la realidad para el conocimiento, Lukacs se dirige al problema del
método como un aspecto central. Se pregunta, dentro de la infinitud de datos, ¢ cual de
ellos considerar y bajo qué ligazén metédica? ¢Cual hecho rastrear y valorar para el
conocimiento? ;Cual a su vez descartar por su nimiedad? Bajo esa pregunta, explicita
que inclusive en el dato estadistico y su pretension de neutralidad, cae bajo el cariz de
la interpretacion. No hay dato sin teoria, ni hecho sin interpretacién por objetivo que se
manifieste. Mas aun, observa en esa pretension de hecho natural, positivo, ateorético,
habria un movimiento caracteristico del capitalismo que tiene sus efectos en la organizacion
del conocimiento. Ese efecto es lo que denomina el proceso de fetichizacion. “Asi nacen
hechos “aislados”... campos parciales con leyes propias... que ya en sus formas inmediatas
de manifestacion parecen previamente elaborados para una investigacion cientifica de esa

naturaleza.”® El conocimiento cientifico, el cual encontramos en sus postrimerias en la
epistemologia cartesiana y su culminacién en el positivismo comtiano y sus derivaciones
se da en un contexto histérico que determina su propia racionalidad y tendencias. Los
hechos empiricos aceptables por la ciencia, los contempla asi como aparecen de manera
inmediata, aceptando el contexto en que se dan como algo dado que no interfiere la verdad
de los hechos. Su estructura objetiva acaece por fuera de la realidad social, o al revés, el
contexto histérico es externo al dato. El dato se puede dar en un contexto histdrico, pero
el contexto no efectua algo constitutivo en algin plano del dato, o mas aun en la ley que
determina y configura el fendmeno. Esto seria coherente con los supuestos cientificos en
donde el objeto es externo al sujeto que lo aprehende, desde la investigacion cientifica
y la formulacién tedrica, y a su acaecer histérico. Sin embargo, habria una diferencia
entre la manifestacién inmediata del objeto, y su estructura nuclear interna, entre su forma
fenoménica inmediata, y su esencia mediada. La clave de ello se anuncia con el concepto
mediacion. El paso de lo inmediato a su forma mediada deviene hacia la totalidad concreta:
la formacion social del capitalismo que instaura la estructura de la objetividad, a la cual
accede la ciencia, quedando obnubilada la historicidad que permite aquello, y que no es
sino su verdad, mostrando, en ese nivel opaco, el caracter ideoldgico de este efecto en un
sentido especifico.

La mercancia da cuenta en su estructura, si seguimos a Lukacs, del “... prototipo de
todas las formas de objetividad y de todas las correspondientes formas de subjetividad

4

Lukacs, G. Historia y conciencia de clase. Vol. |. Ed. Sarpe. 1985. Pag. 75.
5

Lukécs, G. Historia y conciencia de clase. Vol. I. Ed. Sarpe. 1985. Pag. 75.
6

Lukacs, G. Historia y conciencia de clase. Vol. |. Ed. Sarpe. 1985. Pag. 79.
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que se dan en la sociedad burguesa.”37 La prototipicidad de la mercancia esta dada por

el caracter central y constituyente del sujeto y su relacién con la naturaleza mediada por
trabajo en la formacion social del capitalismo. La mercancia se muestra en su inmediatez
como una cosa intercambiable por un valor de cambio representado en un equivalente
universal (dinero), dejando obnubilado su sustancia, la de ser una relacién social, entre
sujetos. Ahi donde hay una cosa, no es sino, primero un producto, y en seguida, producto
de una relacion social histéricamente determinada en un sentido ontoldgico. Aquello que
se manifiesta de manera enigmatica, fantasmal, sefala Marx, es denominado fetichismo
de la mercancia. Sin embargo, Lukacs resalta el efecto general de la mercancia en las
relaciones sociales, por eso es un prototipo. Lo que le importa es clarificar “...en qué medida
en la cual el trafico mercantil y sus consecuencias estructurales son capaces de influir en

la vida entera de la sociedad, igual la externa que la interna.”® En la sociedad capitalista,
la que se sostiene en el intercambio de mercancias y su consumo, la mercancia ocuparia
un lugar central de la organizacion social, al punto de ser el nédulo del desarrollo del
capital. Mercancia que lleva el signo de un intercambio anterior, el de la fuerza productiva
del individuo. El efecto, es que aquello que le es propio como hombre libre, su fuerza de
trabajo, la actividad del trabajo, el producto de él, y por tanto, el mundo producido y su
legalidad, le resulta extrafia y ajena, lo que Marx denomina enajenacion como problematica
sustancial y objetiva, en tanto que el acaecer social bajo el reinado del capitalismo se ha
organizado de un modo en que el individuo aparece negado; su signo es la extrafieza

de la realidad que él mismo como género ha producidoag. La mercancia medida por su
valor de cambio, pone al objeto en igualdad a otros por medio de una medida social: el
tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccién. En esa igualdad formal, se
genera el abstracto universal mercancia, dejando al trabajo en esa misma condicion. En el
asentamiento de la mercancia como prototipo, como aquello que manifiesta otros tipos de
relaciones sociales, Lukacs considera la introduccidn de la racionalizacién de la mercancia
basado en el principio del calculo. Se parte del supuesto que sélo se puede medir dos
objetos con puntos de comparacion. La posibilidad de la comparacién se introduce con
la abstraccion de la mercancia. Los efectos que esto trae son cruciales para comprender
los presupuestos de toda investigacion en el contexto de la reificacion que deje de lado
lo histdrico, y lo histérico aparece como categoria de analisis concreto, y no como mera
abstraccién o el fondo donde ocurren y se organizan los acontecimientos sin afectarlos,
que no es sino, el modo afectada por el fetichismo de la mercancia a fendido a pensar al
tiempo como cosa.

En efecto, el proceso ideoldgico vinculado a la ciencia se observa no bajo la légica
del ocultamiento de la verdad, ni tampoco desde el mero interés de clase. Lo ideolégico
se desenvuelve en un registro mas hondo: en la articulacion misma de la racionalidad
cientifica como representante, en tanto representacién, de la realidad objetiva, en donde
la ciencia y la realidad se han constituido en una historicidad dada, y dan cuenta de

40
eso dado . En la contraposicion verdad-falsedad, la racionalidad cientifica seria
verdadera, de acuerdo a sus propios criterios. Sin embargo, la dialéctica introduce en
su analisis la medicién de la historicidad y sus efectos tanto en la estructura de la
objetividad como en las propias categorias que la representan impidiendo que se imponga

7
Lukacs, G. Historia y conciencia de clase. Vol. Il. Ed. Sarpe. Madrid. 1984. Pag. 7.
8
Lukacs, G. Historia y conciencia de clase. Vol. |. Ed. Sarpe. 1985. Pag. 8.
39
Ver Anexo N°1: Marx y el concepto de trabajo. Entre la historicidad y la ontologia.

0
Eagleton, T. Ideologia. Una introduccién. Ed. Piados. 1997.
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lo coyuntural como universal y necesario. Sin la mediacién de la totalidad histérico social
“...se oscurece el caracter historico, perecedero, de la sociedad capitalista, haciendo que
las determinaciones aparezcan como atemporales, eternas categorias comunes a todas

las formas de sociedad.”"

En el caso concreto del marxismo ortodoxo, Marx al aplicar el método dialéctico
comprende al capitalismo desde la totalidad, sin borrar sus propias particularidades,
sino mas bien comprendiendo la totalidad desde los momentos particulares que estan
en relacién, manteniendo sus diferencias: la inversién, la produccion, la distribucion, el
intercambio y el consumo, son momentos necesarios del devenir del capitalismo; y esos
momentos producen también, a la totalidad misma, es decir, las relaciones subjetivas que
la mantienen: El capitalista y el trabajador asalariado. Es decir, la organizacion social del
trabajo, en el contexto de la division social de él implica a la produccidn de la subjetividad,
en tanto produccién social, y a su conciencia ética

“...todo muestra que la divisién social del trabajo a sido aqui arraigada en lo
“ético”, al modo como el taylorismo se ha arraigado ya en lo psiquico... La
transformacion de la relacion mercantil en una cosa de “fantasmal objetividad.”
no puede, pues detenerse con la conversion de todos los objetos de la necesidad
en mercancia. Sino que imprime su estructura a toda la conciencia del hombre:
sus cualidades y capacidades dejan ya de enlazarse en la unidad organica

de la personay aparecen como “cosas” que el hombre “posee” y “enajena”

exactamente igual que los diversos objetos del mundo externo.

» 42

Sin embargo, eso que el proceso de racionalizacion del capitalismo provoca en tanto
cosificacion del mundo y el sujeto al poner como ajeno al ser de ambos, sus leyes y
modos de manifestacion, producidos por el trabajo, y extrafados por la divisién social
tiene sus propios limites. Los trabajadores sin “saberlo”, sino viviéndolo, han creado un
mundo de cosas quedando reducidos ellos mismos como cosas, en donde no se efectua
el reconocimiento. Esa negacion del reconocimiento entre el productor y lo producido, esa
distancia traslucida perderia su invisibilidad en la no-adecuacién plena, la irreconcializacion,
o la falta de razon, y la contradiccién como consecuencia, entre lo particular y la totalidad
social. Entre acciones individuales de campos cada vez mas especializados, en tanto la
division social del trabajo se desarrolla y lo exige. La especializacion fragmenta al todo, y
por tanto, éste se pierde. Mas aun, sefala Lukacs, mientras mas desarrollo adquiere una
ciencia “...tanto mas se convertira en un sistema formalmente cerrado de leyes parciales...
para el cual es metddica y principalmente inasible el mundo situado fuera de su propio
campo, y, con él también... la materia propuesta para el conocimiento, su propio y concreto

sustrato en la realidad.” ** Y por lo tanto, en su sentido inverso, volviendo a la totalidad
y a la mediacion entre la realidad inmediata y su produccion por medio del trabajo bajo
la estructura de la mercancia,. De esta manera, bajo el dominio del trabajo cosificado, se
puede entrever la verdad de la realidad asi como también el lugar que ocupa en esa apertura
distintos modos del conocimiento.

Este planteamiento en torno a una interpretacion de Marx realizada por Lukacs abre un
nuevo campo de investigacién y desarrollo en la esfera ideoldgica y subjetiva, y por tanto, en
la produccion de conocimiento y expresion propias de la alta cultura: la ciencia, el arte y la

1
Lukacs, G. Historia y conciencia de clase. Vol. |. Ed. Sarpe. 1985. Pag. 83.

2
Lukacs, G. Historia y conciencia de clase. Vol. Il. Ed. Sarpe. 1984. P4dg. 28.

3
Lukacs, G. Historia y conciencia de clase. Vol. Il. Ed. Sarpe. 1984. Pag. 32.
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filosofia. La Teoria Critica de Frankfurt, trabajara desde estos presupuestos metodoldgicos
e historicos.

1.4.- Hacia la formulacién de un programa de
investigacion: la Teoria Critica de Frankfurt

La ciencia como disciplina de trabajo da cuenta de si a través del modo en que explica sus
objetos de estudio, en el cual, el conocimiento estaria dado por la o las teorias sobre un
determinado campo fenoménico. Esas teorias, que representan el conocimiento sobre el
objeto, serian parte de la practica cientifica, y por tanto distinta a otros saberes como la
filosofia, la religion y el arte, en la medida en que participan de su racionalidad y comparten
un metodo de trabajo. Por un lado, pueden explicar con coherencia logica interna la
articulacion de sus postulados. Por otro, esa coherencia interna que se observa en la teoria
da cuenta, efectivamente de los hechos reales. Hay adecuacion entre la teoria y lo que ella
intenta explicar, explicitando la legalidad que rige al objeto de estudio en cuestion. De ello
se desprende, que en la nocién de explicaciéon de la ciencia esta implicada la capacidad
de predecir con un alto grado de probabilidad. La ingerencia social de la ciencia, estaria
anudada a este ultimo punto, en tanto la ciencia teérica se traduce en las aplicaciones de
ella que han configurado el mundo social actual: la tecnologia no es sino consecuencia del
desarrollo cientifico. Ahora, es sobre este modo dar cuenta de la relacion ciencia — sociedad,
con un arraigo muy fuerte en las filosofias positivistas y pragmaticas, dentro de lo cual
también esta considerado el Positivismo Légico y podemos plantear, la Tradicién Heredada

de la epistemolog ia*, que la Teoria Critica de Frankfurt realizara su investigacion.

En este contexto tematico la Escuela de Frankfurt sitia su campo de investigacion
e inaugura lo que se denominara la teoria critica, dentro del cual, hay importantes

contribuciones a la reflexién epistemoldgica, la teoria social y la filosofia*, mostrando la
necesidad, bajo el mismo postulado de la adecuacién, de revisar el desarrollo cientifico
en el marco del desarrollo social, el cual estaria cruzado por la divisién social del trabajo,
y por tanto, por la contradiccion como centro del acaecer, de un lado. De otro, cuestiona
lo que ha ocurrido con la alta cultura, y especificamente, con la filosofia y el concepto de
razén negativa en su desarrollo mas critico, bajo el proceso de des-sustancializacion, de
la cual las propuestas epistemoldgicas de la Tradicion Heredada son parte, y al ponerlas
en perspectiva y observar su desarrollo, aparecen implicadas en una inversion entre
conocimiento y sociedad: si antes la razén y la verdad guiaban el desarrollo social, o
por lo menos estaban en condiciones de comprender y proyectar un horizonte distinto de
la praxis social, en la sociedad industrial avanzada, la sociedad impondria las pautas y
exigencias a la razén ahora cientifica y a su propia reflexién, pasando integrar dimensiones
afirmativas de la realidad y por tanto, de la reificacién. En este punto la ciencia y su
fundamento epistemoldgico deviene ideologia tal como se ira clarificando a lo largo de

4 Sobre el positivismo logico y la tradicion heredada de la epistemologia, véase Capitulo II: Notas de Contexto: La epistemologia
como campo disciplinar y algunas tendencias del siglo XX.
En la Escuela de Frankfurt no hay una separacién entre disciplinas especializadas diferenciandose en tematica, método
y objeto. Critica esa separacion como efecto de la reificacion e intenta poner nuevamente el problema en la tension teoria social
y filosofia, dentro de la cual la filosofia del conocimiento tendria una relacién interna e histérica con la filosofia politica. Sera el
positivismo que iniciara esta separacion tal como se vera en el desarrollo de esta investigacion.

Cabrera Pérez, Pablo 25




CONOCIMIENTO E HISTORICIDAD EN LA INVESTIGACION DE LA TEORIA CRITICA DE
FRANKFURT

esta investigacion, sin dejar de considerar, sin embargo, que el concepto de ideologia
que se ocupa es aquel comprendido en el contexto de la reificacién con Lukacs, tal como
se mostré en el capitulo anterior. De este modo, la tesis central planteada por la Teoria
Critica, es que mirada las cosas desde la fotalidad del acaecer social, tal como lo desarrollo
Lukacs, la ciencia trabaja como si pudiera escindir-se del contexto histérico en el cual esta
inserta, lo cual esta presente de una doble manera. Desde la relacion con el campo extra
cientifico, en tanto da cuenta de sus resultados por la eficacia de sus investigaciones, v,
por la genialidad de sus precursores, que promueven el desarrollo inmanente de la ciencia
misma en campos de investigacion determinados, sin observar el lugar preponderante de

los acaecimientos sociales en esos mismos descubrimientos*. Por otra parte, en tanto la
ciencia es un modo particular de razoén, independiente de la hegemonia que logre en el
capitalismo, se ubica en la relacién general del hombre y la naturaleza, y por tanto, del
acontecer histoérico, éste se haria presente y patente en como aparece en la inmediatez el
objeto de estudio y también en la manera en que el sujeto del conocimiento lo aprehende,
mas alla de la conciencia de sus propios actores. “Los hechos que nos entregan nuestros
sentidos estan preformados socialmente de dos modos: por el caracter historico del objeto

percibido y por el caracter histérico del 6rgano percipiente.”47 ¢, Desde qué lugar tedrico, por
tanto, se puede dar cuenta de ello, sea en su procedimiento o en sus propios fundamentos?
En la medida en que la ciencia esta implicada en la divisidn social del trabajo, y la
parcialidad de su forma de comprender el conocimiento, y por tanto en los fundamentos y
orientaciones de su propia reflexion, en palabras de Horkheimer, en tanto teoria tradicional,
la ciencia y la epistemologia (Tradicién Heredada) no estarian en condiciones de dar cuenta
de ella en el marco de un proceso historico, porque la reflexidbn de su practica, y sus
presupuestos estarian velados y invisibilizados de manera capital por sus propias clausulas

epistemolégicas48. Asi también, el historicismo en sus perspectivas mas criticas como la
. . o .. . 4
que propone Feyerabend encontrara sus propios limites en relacién al mismo punto S,

De este modo, la Teoria Critica evalua el trabajo cientifico y sus fundamentos, vale
decir, bajo el modo en que se sostiene el conocimiento en sus supuestos epistemoldgicos,
desde la fotalidad del acaecer social, de lo cual concluye, en su sentido negativo, la critica a
la teoria tradicional, de raigambre positivista, al igual que a la epistemologia que la sustenta
en esa época, la Tradicién Heredada, desde el fendmeno de la reificaciéon de la metodologia
del conocimiento y de la razén. Puesta en perspectiva, esta critica también la podremos
extender hasta el historicismo. En su sentido positivo, la posibilidad que se manifiesta,
desde la categoria de la fotalidad, seria comprender el lugar de la Teoria Critica en la
sociedad industrial avanzada, y las posibilidades que abre hacia el porvenir desde una
re-evaluacion de la funcion de la filosofia, y dentro de ello, del conocimiento y la verdad,
otorgando un lugar diferente, pero no menor, a la practica cientifica y su auto comprension.

Desde sus inicios, el Instituto de Investigacién Social tuvo la intencion de investigar de
un modo distinto a las corrientes alemanas de su época, que mantenian la influencia, desde
su misma fundacion a comienzos del siglo XIX, de Wilhelm von Humbolt. Asi la formacion
universitaria se dividia entre formacién practica y académica, tendiendo a la investigacion
pura. Grinberg sefalaba esa diferencia mostrando la organizacion del Instituto en donde

6

Esta critica la encontraremos desarrollada en la investigacion del historicismo. Véase Capitulo II.
7

Horkheimer, M. “Teoria tradicional y teoria critica”. Teoria critica. Ed. Amorrortu. 1968. Pag. 233.

8
Horkheimer, M. “Teoria tradicional y teoria critica”. Teoria critica. Ed. Amorrortu. 1968. Esta critica también sera realizada

por el Historicismo Epistemolégico.

49
Véase Capitulo II.
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el director tendria un rol de gestion que permitiria dar mayor direccion, y su vez, explicitaba

la “...adhesion personal al marxismo como metodologia cientifica.”, Esta tendencia se
elaborarda como Programa de Investigacion desde que Horkheimer asume la direccion
del Instituto en 1931. En su discurso inaugural “La citacion actual de la filosofia social
y las tareas de un Instituto de Investigacion Social” deja en evidencia el giro, o mas
bien, la ampliacién, que tendria el estudio del marxismo y su elaboracién en otras areas
del conocimiento, ubicando uno de sus ejes fundamentales en la historia de la filosofia
social, lo que sefalaba el intento de nutrir y poner en discusién al marxismo con el debate
contemporaneo. Tal como destaca Martin Jay sopesando los énfasis de aquel discurso:
“Comenzando por el apoyo de la teoria social en el individuo, que habia
caracterizado inicialmente al idealismo aleman, rastre6 su evolucion a través
del sacrificio hegeliano del individuo al Estado y el colapso subsiguiente de la
fe en la totalidad objetiva, expresado por Schopenhauer. Se volvio luego hacia
tedricos sociales mas recientes, como los neokantianos de Marburgo y los
abogados del totalismo social como Othmar Spam, todos los cuales, arguyo,
habian intentado superar el sentimiento de pérdida que acompafo al colapso
de la sintesis clasica. Scheler, Hartmann y Heidegger, agregd, compartian este
anhelo de retornar al alivio de las unidades significativas. La filosofia social,
como Horkheimer la veia, no seria una simple Wissenschaft (ciencia) en busca de
una verdad inmutable. Debia ser mas bien entendida como una teoria materialista
enriguecida y suplementada por el trabajo empirico, del mismo modo que la
filosofia natural estaba dialécticamente relacionada a disciplinas cientificas

individuales.”>

Se destaca de ese modo el lugar de la filosofia social ligada al materialismo historico®,
puesta en dialogo con el trabajo empirico, poniéndola en perspectiva y en relacién al
pensamiento intelectual aleman de la filosofia clasica (siglo XVIII y XIX) y de las primeras
tres décadas del siglo XX, con un fuerte énfasis tedrico confrontado con lo empirico.
En ese sentido, la articulacion que toma el trabajo tedrico lo encontramos ligado a
otras ciencias auxiliares desde una voluntad, dirigida por Horkheimer, de realizar trabajos
interdisciplinarios. Dicho de otro modo, se organiza un programa de investigacion definido,
que al mismo tiempo contendra las diferencias teoricas, tal como se podra observar en
la diversidad de colaboradores, sus formaciones y sus puntos de vista desarrollados en
la revista del Instituto. Sin embargo, impacta, tal como considera Paul-Laurent Assoun el
aspecto critico de esta filosofia social®. Plantea Horkheimer en su discurso inaugural:

“Si la filosofia social se ubica en el centro del interés filos6fico general, no
esta sin embargo en mejor posicion que la mayoria de los esfuerzos filosoficos
0 que la mayoria de los esfuerzos intelectuales... contemporaneos. No se le
puede encontrar una disposicidon conceptual, lo suficientemente sélida, como
para pretender imponer un compromiso. Ante la situacion cientifica actual,

50
Jay, M. La imaginacion dialéctica. Historia de la Escuela de Frankfurt y el Instituto de Investigacién Social (1923 — 1950).

Ed. Taurus. 1974. Pag. 38.
Jay, M. La imaginacion dialéctica. Ed. Taurus. Pag. 59.

52
Otro lugar donde aparece con toda claridad la matriz del materialismo histérico en el joven Horkheimer es en el texto “Materialismo
y Metafisica”, 1932.

53
Assoun, P-L. ;Qué es la Escuela de Frankfurt?. Ed. Cruz. México. 1991.
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en la que las funciones tradicionales de las especialidades se ponen en duda
y ante el hecho de ignorar aln como se proyectaran en el futuro préximo, no
parece oportuno intentar hacer definiciones definitivas en el campo de las

investigaciones.

n 54

A continuacion desarrollaremos los principales postulados de la Teoria Critica como
programa de investigacion elaborado en la década del 30, ocupando como texto
paradigmatico el articulo, Teoria Tradicional y Teoria Critica, publicado por Horkheimer en
1937. El criterio de tomar este texto como representativo de un programa de investigacion,
consta de dos aspectos. El autor, que es miembro del Instituto de Investigacion Social desde
su fundacion y director de él desde 1931, se lo reconoce porque aund y dio una orientacion

tedrica y programatica a largo plazo al trabajo de sus investigacione355. El segundo, es que
las constelaciones tedricas de sus planteamientos se mantendran y desarrollaran, con sus
correspondientes diferencias y distanciamientos, en el trabajo tedrico de sus principales
representantes y los que nos interesa valorar: Horkheimer, Adorno, Marcuse en el marco
tematicos de esta investigacion. Este segundo punto sera desarrollado en el capitulo Ill.-
Aspectos especificos de la Critica Epistemoldgica de la Escuela de Frankfurt.

La estructura argumentativa del texto plantea que la ciencia como practica es histérica
y se desarrolla en el marco de la division social del trabajo, cuya organizacion y funcion
estaria determinada y mediada por la totalidad social. En efecto, la organizacién y funcion de
la ciencia tendria las marcas de la fetichizacién del conocimiento bajo el dominio del capital
que quedarian omitidos su comprension tedrica y epistemolégica. Esa omisién se haria
patente en los desarrollos contemporaneos de la reflexién de la ciencia, y se observa en
su estructura interna, en la comprension limitada de la teoria, en la exclusion de la filosofia,
en la separacion entre conocimiento e interés, y asi entre conocimiento e historicidad,
poniendo como verdad de su practica la efectividad, independiente si aquello deviene
un valor para la humanidad y si la destruye. “Pero en la medida en que el concepto de
teoria es independizado, como si se lo pudiera fundamentar a partir de la esencia intima
del conocimiento, por ejemplo, o de alguna otra manera ahistérica, se transforma en una

categoria cosificada, ideoI(')gica.”56 O en otros términos, aunque la ciencia se desentienda
del peso de los factores externos a ella, la “... relacion entre las hipétesis y los hechos,

finalmente, no se cumple en la cabeza del cientifico, sino en la industria”’ Mas aun, puestas
las cosas en perspectiva, la ciencia, al ser parte de la divisidon social del trabajo, es efecto
ella misma de tal division, es decir, reproduce en su practica la organizacion del trabajo de
todas las actividades sociales y las ramas de produccion de la sociedad como totalidad, y
por tanto, su criterio de validacion es parte de la ilusion de independencia.

En ese contexto la Teoria Critica plantea el reconocimiento de su tarea, y en ese
caso, su marco de validacion. Ella es parte del proceso histérico en curso, y utiliza
los presupuestos del materialismo histérico para fundamentar su critica, el campo social
atravesado por los efectos de la reificacion, tal como sostuviera Lukacs, comprendiendo
la totalidad de una formacion social que tendria expresiones divergentes y diferenciales

4
Citado por Assoun, P-L. ; Qué es la Escuela de Frankfurt?. Ed. Cruz. México. 1991.

° Véase Vincent, J-M. Pensar en tiempos de Barbarie. La Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt. Ed. Universidad Arcis. 2002.

Jay, M., La imaginacion dialéctica. Historia de la Escuela de Frankfurt y el instituto de investigacion social (1923 — 1950). Ed. Taurus.
Madrid. 1974.

56
Horkheimer, M. “Teoria tradicional y teoria critica”. Teoria critica. Ed. Amorrortu. 1968. Pag. 229.

7
Horkheimer, M. “Teoria tradicional y teoria critica”. Teoria critica. Ed. Amorrortu. 1968. Pag. 250.
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en un plano, efecto de la mediacion, y una matriz comun en otra, la organizacion del
trabajo en la sociedad capitalista, lo que pone en duda cualquier practica que se pretenda
independiente y auténoma. Esto le permitira asumir la tarea de dar cuenta de la distancia
entre las posibilidades de realizacién de la humanidad frente a las miserias del presente.
En este caso, la teoria se fundamenta como una practica interesada en tanto el “... pensar
critico (y los) conceptos que surgen bajo su influencia critican el presente. Las categorias
marxistas de clase, explotacion, plusvalia, ganancia, pauperizacion, crisis, son momentos
de una totalidad conceptual cuyo sentido ha de ser buscado, no en la reproduccién de la

sociedad actual, sino en su transformacion en una sociedad mas justa.”*®

Mas aun, su cualidad se manifiesta no sélo en la concepcion de su objeto e interés,
sino y sobre todo en el sujeto y su disposicién. Para la Teoria Critica el sujeto esta en una
posicion activa y productiva respecto a la realidad, aunque aparezca en su contrario en

tanto la sociedad activa y dinamica y el sujeto adecuandose a ella®. Ese hecho “...es un

signo de una lamentable impotencia cuya aceptacion es antihumana y antiracional”®, ya

que esa contradiccién tendria un caracter histérico y no trascendental. Esto mismo, y en su
propio modo, se observaria en la investigacién cientifica tradicional bajo los supuestos de
separacion entre sujeto y objeto, quedando el objeto y las leyes que lo rigen en términos
temporales y l6gicos anteriores al sujeto, y ademas, en la construccion de su propia teoria,
en donde lo no-adecuacién entre hecho y teoria se deja fuera, descartando la teoria misma.
Lo que queda afuera realmente seria la contradiccién, ya que no se la logra comprender.
“Este extranamiento, que en terminologia filosofica se expresa como separacion entre valor
e investigacion, conocimiento y accién, asi como en otros pares de oposiciones, preserva

al investigador de las contradicciones sefaladas y otorga un marco fijo a su actividad.”'
Insistamos en este punto, desde el lado de los resultados. El resultado no puede entrar en
contradiccion con la teoria. Hace que se modifique entera o parte de ella, es decir, genera
movimientos internos: clarifica y descarta, aunque no comprende. Lo que resguarda es su
nivel de eficacia y control sobre la naturaleza. Lo que no comprende es la historicidad de
ella, en tanto aparece como objeto a-historico, y con ello los instrumentos de investigacion y
los 6rganos percipientes aparecen también fuera del devenir histérico. “Los hechos que nos
entregan nuestros sentidos estan preformados socialmente de dos modos: por el caracter

histérico del objeto percibido y por el caracter histérico del 6rgano percipiente.”62

Sin embargo, la Teoria Critica no anula la investigacion de la teoria tradicional, al
contrario, plantea que es de la mayor importancia su dominio sobre la naturaleza. Lo que
propone es poner a la ciencia dentro de un concepto de razdn que ubique su lugar mas alla
del pensamiento ordenador regulado por la técnica, la produccién y la ganancia. Propone
situar a la ciencia y la técnica, consideradas desde la totalidad social al servicio de la
realizacion de la humanidad. Lo anterior lo haria volviendo a legitimar la funcién de la
critica y del trabajo tedrico aceptando las tesis centrales de la dialéctica materialista en
su programa de trabajo. De este modo, reconoce la determinacion histérica y otorga un
lugar a la contradiccion, la negatividad, con toda su radicalidad, teniendo para ello que
distinguir a la razén del pensamiento cientifico, o en su lenguaje, la filosofia del pensamiento

8
Horkheimer, M. “Teoria tradicional y teoria critica”. Teoria critica. Ed. Amorrortu. 1968. Pag. 250.
59
Un desarrollo especifico sobre la relacion entre materialismo histérico, metafisica y moral, Horkheimer ya lo habia
desarrollado en Materialismo, metafisica y moral (1932).

60
Horkheimer, M. “Teoria tradicional y teoria critica”. Teoria critica. Ed. Amorrortu. 1968. Pag. 243.

61
Horkheimer, M. “Teoria tradicional y teoria critica”. Teoria critica. Ed. Amorrortu. 1968. Pag. 240.
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Horkheimer, M. “Teoria tradicional y teoria critica”. Teoria critica. Ed. Amorrortu. 1968. Pag. 233.
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ordenador. “En que la razén, en una sociedad futura, debe efectivamente determinar los
acontecimientos, esta hipdstasis del logos en cuanto efectiva realidad es también una
utopia encubierta”, y por tanto, la interpretacion filosofica requiere ser puesta en tension
respecto a lo que plantea en cuanto tal, sus deformaciones, y sus tendencias histéricas aun
no realizadas. “El autoconocimiento del hombre en el presente no consiste, sin embargo,
en la ciencia matematica de la naturaleza, que aparece como logos eterno, sino en la teoria

critica de la sociedad establecida, presidida por el interés de instaurar un estado de cosas
63
racional.”

La Teoria Critica en tanto se introduce en la relacion histérica hombre — naturaleza y
su compresion racional desde el acaecer social total y la critica a la cosificacion, pone la
particularidad de los campos disciplinares en tension y relacion, siendo éstos muy amplios
y de gran alcance. Al mismo tiempo exigié a la organizacién de la investigaciéon de la
Escuela de Frankfurt la conjugacion interdisciplinaria contemplando a la teoria social y
filoséfica, complementada desde la economia, la cultura, el arte y la psicologia. Habermas
ha delimitado los campos de investigacion especificos que permiten reconstruir y delimitar
el proyecto de la Escuela de Frankfurt de los afios 40. Lo sintetiza en los siguientes
ambitos: “Se trata a) de las formas de integracion de las sociedades postliberales; b) de
la socializacion de la familia y del desarrollo del yo; c) de los medios de comunicacién de

masas; d) de la psicologia social de la protesta paralizada y acallada; e) de al teoria del
64

arte; f) de la critica al positivismo y la ciencia.” = Habermas plantea fuertes dificultades
de enmarcar los puntos comunes dentro de ambitos tan diversos. Efectivamente el tema
que convoca esta investigacion esta comprendido en la critica al positivismo y a la ciencia,
sin embargo, atraviesa de manera transversal a este planteamiento el problema de la
filosofia del conocimiento y la filosofia politica presente en todo el proyecto de la Teoria
Critica interpretada desde la critica ideoldgica y el materialismo histérico. Esto le permitié
en su critica el poder distinguir en los desarrollos de la alta cultura, la filosofia, el arte y la
ciencia los aspectos positivos, afirmativos de la formacion social burguesa, pero también,
los ideales trascendentes de la humanidad, considerados desde sus posibilidades historicas
y reales. En efecto, sefiala Habermas

“...esadiscusién en términos de la critica ideoldgica con la tradicion podia
proponerse como objetivo la recuperacion del contenido de verdad de los
conceptos y problemas filosoficos, la apropiacion de su contenido sistematico,
porque la critica venia ya sustentada por supuestos teéricos; en ese momento la
Teoria Critica se basa todavia en la teoria marxista de la historia, es decir, en la
conviccidon de que las fuerzas productivas desarrollan una fuerza objetivamente
explosiva. S6lo bajo este supuesto podia limitarse la critica “a hacer concientes a
los hombres de las posibilidades para las que ya estd madura la propia situacién

65

histérica””

Para que lo anterior fuera efectivo se requiere una teoria de la historia que permitiera
distinguir entre verdad y contingencia, apariencia y esencia, entre las mas altas
aspiraciones de la humanidad y las que no, en definitiva, una teoria histérica que permita
comprender la universalidad de la humanidad y proyectarla hacia su realizacién en el

3
Horkheimer, M. “Teoria tradicional y teoria critica”. Teoria critica. Ed. Amorrortu. 1968. Pag. 232.

4
Habermas, J. Teoria de la Accion Comunicativa. Vol. Il. Ed. Taurus. 1999. Pag. 535.

5
Habermas, J. Teoria de la Accién Comunicativa. Vol. ll. Ed. Taurus. 1999. Pag. 540.
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campo social. Habermas sefiala que es esto justamente lo que aparece debilitado en
Horkheimer, Adorno y Marcuse luego de sus trabajos sobre critica ideoldgica de la sociedad
industrial avanzada cuando “...1a cultura pierde su autonomia y queda incorporada, en

las formas desublimadas que adopta en la cultura de masas, al engranaje del sistema
66

econdmico-administrativo.” Esto se observaria con meridiana claridad en la critica a la

razon instrumental transversal a las investigaciones posterior a los afos 40 de estos tres
67

autores . Sin embargo, tal como mostraremos mas adelante, una conclusién como aquella
no es necesaria y suficiente. Tiene un valor relativo en la medida en que una tendencia de
la Escuela de Frankfurt luego de los afios 40 aparece problematizado por el modo en que
comprende a la razon. Otra tendencia en cambio, no muestra esas caracteristicas, como
la desarrollada por Marcuse.

1.4.1.- Discusion de las aporias de la razén y proyecciones: tentativas
hipotéticas

La Dialéctica la llustracion se publica en 1947, y por tanto, su elaboracion es contemporanea
a Critica a la razén Instrumental. Ha tenido varias interpretaciones en el desarrollo de
la Escuela de Frankfurt. El punto de consenso es que implicd una inflexion en relacion
a los postulados utdpicos de la razon, como los desarrollados en la década del 30,
encontrando en esta critica extrema a la razoén ilustrada una aporia de la razén misma

llegando a un callejon sin salida tal como lo ha sostenido Habermas®. Habermas explica las
operaciones que se hacen en el texto en donde se le daria prioridad al analisis de Weber y
la secularizacién de la razén como algo inexorable y la critica de Nietzsche a la metafisica,
quedando la reificacion, desligada del contexto histérico del capitalismo, tal como sostuviera
Lukacs y Marx, siendo fuentes importantes y fundamentales del proyecto la Teoria Critica
de los afios 30. Es decir, la razdn perderia su caracter historico, y asi, la critica a la razén
secularizada e instrumental “...se entiende... como una critica de la cosificacion, que se
basa en la recepcion de Weber por Lukacs pero sin asumir las consecuencias de una

filosofia objetivista de la historia.”®, tomando un cariz sombrio y catastréfico. Parte de esa
escision se deberia a la evaluacion que hacen los frankfurtianos del fracaso de la revolucion
socialista en Alemaniay el periodo fascista posterior con todas las implicancias humanas, la
capacidad de integrar la negatividad del sistema social y el ocaso del individuo moderno en
tanto sujeto auténomo y racional que pueda pensar, comprender, proyectar y transformar
la sociedad de acuerdo a criterios trascendentales a esa formacion social, fracasando de
este modo la identificacién entre trabajador como sujeto-objeto de la historia capitalista,
y por tanto, la posibilidad de encarnar en su situacidon objetiva, existencial y de clase,
una transformacién revolucionaria y radical de la sociedad que permitiera el despliegue
de las potencialidades humanas en una sociedad reconciliada. Es por ese motivo que
Horkheimer y Adorno investigan el devenir de la razén y su cosificaciéon mas alla de sus
condiciones historicas de efectividad, y por tanto, con independencia de la formacion social
en que emerge, lo cual implica importantes consecuencias tedrica y politicas. De este modo,

6
Habermas, J. Teoria de la Accion Comunicativa. Vol. Il. Ed. Taurus. 1999. Pag. 540.

67 . C . . . e
Habermas, J. Teoria de la Accion Comunicativa. Vol. I. Cap. IV: De Lukacs a Adorno: la racionalizacion como cosificacion. Ed.

Taurus. 1999.
€8 Véase Habermas. J. Teoria de la Accién Comunicativa; El Discurso Filoséfico de la Modernidad.

9
Habermas, J. Teoria de la Accion Comunicativa. Vol. |. Ed. Taurus. 1999. Pag. 565.
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sostiene Habermas la critica a la cosificacion y la ampliaciéon de la razén instrumental se
convierte “...en una categoria del proceso historico universal de civilizacién... (extiende) el
proceso de cosificacion por detras del origen capitalista del mundo moderno, extendiéndolo

a los comienzos mismos de la hominizacién.”” Hay que hacer notar, también, que el
desarrollo que hace Habermas sobre esta aporia hipostasiada de la razén en su critica de
la cosificacion, considera las investigaciones centrales de Horkheimer y principalmente de
Adorno en su Dialéctica Negativa y la Teoria Estética, sin poner en esa linea argumentativa
a Marcuse. Algo similar nos advierte Jay en el ultimo capitulo de la Imaginacion Dialéctica en
donde también observa una inflexion de la Teoria Critica al mismo tiempo en que radicaliza
su critica de la razon. En efecto, la inflexion estriba en escindir la critica de la razén de
las condiciones histéricas de efectuacion, y en ello, un distanciamiento del materialismo
histérico. En lugar de poner como fundamento y dinamica de la historia la contradiccion de
clase el “...foco se centraba ahora en un conflicto mas amplio entre le hombre y la naturaleza
tanto exterior como interior, un conflicto cuyos origenes se remontaban hasta antes del
capitalismo y cuya continuidad, en verdad intensificacion, parecia probable después del

. . n71
capitalismo.

Sin embargo, al poner en perspectiva la Dialéctica del lluminismo con la Critica de la
Razén Instrumental, ese resultado esta lleno de ambigliedades y dificiimente, si se sigue
una de sus interpretaciones, como las sefialadas por Jay y Habermas, puede extenderse la
deshistorizacion de la critica a la cosificacion a todo el proyecto de investigacién posterior
de la Escuela de Frankfurt. No sélo por las divergencias internas entre los autores, donde
inclusive se ha puesto en duda, a través de toda una linea argumental, la posibilidad de

pensar un proyecto de investigacion unificado’?, sino porque en la investigacion de Marcuse,
la relacion entre historia, razén y materialismo histérico se mantiene en toda su obra,
inclusive cuando pone de manifiesto sus dudas sobre la capacidad de la clase trabajadora
en transformar la sociedad y viabilizar los contenidos universales de la razén, en ese mismo

analisis sefiala la funcion de la teoria critica y el compromiso histérico de la filosofia”. Algo
que ya habia investigado en Razén y Revolucion a proposito de la dialéctica hegeliana.
Del mismo modo, si bien observa desde la interpretacién que hace de Freud la integracién
del sujeto y su capacidad critica en la sociedad y en ello el ocaso de la subjetividad con
la crisis de la institucion familiar clasica, tal como sefala en su Eros y Civilizacién, donde
la civilizacién triunfa sobre la liberaciéon no represiva de eros y por tanto de la felicidad
humana, plantea, al mismo tiempo, los fundamentos comprensivos y trascendentes de eros
que permiten pensar mas alla del principio de realidad de la sociedad industrial avanzada.
Esa dialéctica entre lo positivo y negativo en su devenir histérico se mantiene en Marcuse,
y es un modo de razonamiento propio de su investigacion, y de las consideraciones que
hace el autor de la razdn negativa.

Ahora, parece efectivamente que uno de los problemas a los que se enfrentan estos

autores es con la interpretacion de la dialéctica de Hegel, poniendo bajo sospecha a la
74

dialéctica y en particular la interpretacion que hacen del concepto de identidad .. Por

0
Habermas, J. Teoria de la Accion Comunicativa. Vol. |. Ed. Taurus. 1999. Pag. 566.

71

Jay, M. La Imaginacién dialéctica. Ed. Taurus. 1974. Pag. 413.
2
Honneth, A. “Teoria Critica” en Giddens, A. La teoria social hoy. Ed. Alianza. 2006.
3
Marcuse, H. El hombre unidimensional. Ed. Seix Barral. 1970.

4
Véase Jay, M. La Imaginacion dialéctica. Ed. Taurus. 1974.; Assoun, P-L. ;Qué es la Escuela de Frankfurt?. Ed. Cruz.

México. 1991.
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ejemplo, gran parte del desarrollo que hace Adorno en su Dialéctica Negativa intentan
fundamentar la posibilidad de la pura diferencia desligada de la identidad en que se
observa, segun él, subsumida por el concepto, la cual adolece efectivamente de una

interpretacion adecuada de la Légica de Hegel75. Algo similar encontramos en Horkheimer
cada vez que se encuentra razonando desde la dialéctica o comentando a Hegel. En el
caso de Marcuse reconoce los limites del pensamiento hegeliano pero al mismo tiempo las
tendencias subversivas de la razon presentes en los desarrollos de este fildsofo, tal como
podemos observar en su Razén y Revolucién, en donde interpreta la dialéctica en tanto ser
e historicidad, razén y transformacién, comprension y libertad, y la relacién que hace desde
ahi con el surgimiento de la teoria social y la teoria critica. Asi también encontramos la critica
lucida que hace a los socialismos reales desde la dialéctica en su Marxismo Soviético, lo
que le permite dar consistencia y perspectivas al desarrollo de la Teoria Critica tal como

observamos en todos en los trabajos de los periodos siguientes76.

Lo anterior, tiene desde luego un caracter hipotético, pero al mismo tiempo hace
viable el siguiente camino determinante de esta investigacion. Primero, se intentara
rastrear en el proyecto de la Escuela Critica de Frankfurt el problema de la razén y
su relacion con el devenir histérico. En esto, sera importante desplegar parte de las
reflexiones epistemoldgicas y sus consecuencias tanto para el acaecer social como para la
comprension misma desde la critica ideoldgica que tiene como eje paradigmatico la critica
a la cosificacién y sus ramificaciones al campo social. Desde esa linea argumentativa, la
Razoén y sus bases epistemoldgicas presentan una tendencia a la des-sustancializacion de
ella misma, lo que se puede observar en la formalizacién de la razén que comenzara de
manera clara y distinta en el siglo XVI con la llustracion. Aunque los primeros antecedentes
de este proceso ya se observan en el Mito Homérico (segun Horkheimer y Adorno) y en la
Filosofia Aristotélica (segun Marcuse). Desde esta tendencia de formalizacion de la razén,
podremos comprender mejor como la epistemologia institucional o disciplinar del siglo XX
forma parte de esta forma histérica que adquiere la razén, la que tomara por nombre razén
formal, subjetiva, instrumental o tecnolégica dependiendo los énfasis que se enfaticen. Asi
también, este camino se puede observar en el trabajo de Adorno en que hay una desviacion
del proyecto original de la Teoria Critica, posterior a la Dialéctica de la llustracion, tal como
sugiere Habermas, y por lo cual, no se revisara el desarrollo de |la obra de este autor,
luego de los afos 40, en particular los postulados complementarios en su Teoria Estética
y la Dialéctica Negativa, en tanto requiere de una investigacién particular, al igual que la
obra de Horkheimer, dando énfasis a la interpretaciéon que continuara Marcuse posterior
a la segunda guerra, en tanto conserva parte de los principios fundamentales del primer
proyecto de la Teoria Critica de Frankfurt. Esto permitira volver no sélo a pensar el problema
epistemoldgico de esta tradicion intelectual, sino ademas hacerlo dialogar con algunos
desarrollos de la disciplina institucional de la filosofia de la ciencia, como son la Tradicion
Heredada y el Historicismo, en donde el concepto historia e historicidad permitira aquella
relacion.

° Pérez, C., Sobre Hegel. Ed. Palinodia. 2005; Dri, R., La fenomenologia del espiritu de Hegel. Vol 2. Ed. Biblos. 1996.

6
Para efectos de esta investigacion véase Capitulo Il1.
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Il.- NOTAS DE CONTEXTO: LA
EPISTEMOLOGIA COMO CAMPO
DISCIPLINAR

Las formulaciones del método cientifico dentro de sus condiciones basicas, a saber,
evidencia empirica y coherencia logica de sus planteamientos, a lo largo de la discusion
en la filosofia de la ciencia ha sido profundamente problematizado, y lo que ha quedado
luego de la tradicion historicista es algo muy diferente a su formulacion original. No sdlo la
formulacién del método cientifico y su relacién con las practicas cientificas, sino ademas la
ciencia como tal, la imagen de la ciencia en el mundo moderno, ha variado profundamente.

Estas variaciones son parte de la reflexién al interior mismo de la filosofia de la ciencia.
Por un lado, lo que aparece luego de analizar tanto el discurso y la practica cientifica,
es que hay mas de un concepto de ciencia, ya sea en las formas de proceder en la
produccion de saber, ya sea en los campos de validaciéon que sostienen para decir de si

que son parte de la racionalidad cientifica’’; por otro, es que el contexto de validacion como
modelo paradigmatico (no en el sentido kuhniano) de ciencia no se pudo sostener en el
sentido puramente légico del término. Es decir, si bien cada concepto de ciencia contiene
un contexto de validacién que le permite plantear lo descubierto dentro del ambito de la
ciencia, esos contextos y cada uno de ellos no resiste la critica légica, al menos tal como
se hubiera esperado en la tradicién del Empirismo Logico.

En la operacion inductivista, ya sea la clasica de Bacon en donde es posible acceder a
la Verdad ateniéndose a los hechos y amparandose en la regularidad de la aparicion de los
eventos observables; en las formulaciones del Circulo de Viena, sean estas en su origen
con el desarrollo de Schlick o de Wittgenstein en donde el conocimiento era corroborado, o
en los desarrollos posteriores de Carnap, Hempel o Reichembach en donde el conocimiento
era solo probable; en las formulaciones del método hipotético deductivo, o incluso en su

reformulacién légica del modus tollens de Popper78, quedan puestos en tela de juicio, o se
explicita que las certezas de sus operaciones no tienen un fundamento puramente Iégico79.

Si antes de Popper de lo que se trataba era de buscar un modelo de ciencia que diera
garantias de la verdad, o en su gradacion menor, de la veracidad, de la posibilidad, de
la probabilidad del conocimiento, lo que queda después de él, de la deconstruccion del
método y sus pretensiones, es la imposibilidad de aquella piedra filosofal, aquella operacion
que daba en el ambito del fundamento de su racionalidad un cierto estatus, en torno a la
investigacion y sus descubrimientos, sus desarrollos y cambios.

Una de las reconstrucciones de los diversos conceptos de ciencia amparados en nucleos de racionalidad, se puede
encontrar en la propuesta de Lakatos en su Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales, en la cual distingue programas
de investigacion rivales como son el inductivismo, el convencionalismo, el falsacionismo metodoldgico, y su propia propuesta de
programas de investigacion.

[N i ) . N . . -
Véase Anexo N°4: Notas sobre Karl Popper y la tensién entre la Filosofia de la Ciencia y la Filosofia Politica.

° Brown, H.l. La nueva filosofia de la ciencia. Ed. Tecnos. 1998.
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Las investigaciones sobre historia de la ciencia permitieron mostrar una imagen mas
cercana al trabajo real de la comunidad cientifica. Su consolidacién en el campo de la
filosofia de la ciencia, fue posterior a la de la disciplina inaugurada con el Circulo de

Viena en los afnos 20 y sus posteriores desarrollos®. El estudio de la historia de la ciencia
se profesionaliza con las investigaciones pioneras de Alexander Koyré en los afios 30,

tomando mayor sistematicidad a mediados del siglo XX, particularmente en EEUUY. Entre
los autores prominentes de esa época se encuentran M. Clagett, E. Mach, F. Cajori, P.
Duhem. Ya en los anos 60 las investigaciones aumentan como asi su apertura en la filosofia
de la ciencia con T. Kuhn, E. Wittaker, C.C. Gillispie, A.C. Crombie, A.R. Hall, P. Feyerabend,
entre otros. Esa apertura de la historia, la sociologia, la psicologia, en el campo de lafilosofia
de la ciencia, fue lento, y no sin puntos de desencuentro con la tradicion de la época, el

. PO s . . . 2
Empirismo Légico, pero también, entre los mismos historiadores®.

A continuacién veremos algunos de los principales desarrollos de la epistemologia para
que nos permita tener mirada panoramica y general y asi poder ubicar, al modo de una
constelacion, el espacio que inaugura la Escuela de Frankfurt en torno a la epistemologia.

I.1.- La Tradicion Heredada en epistemologia y sus
limites: 1927 — 1960

Si en la tradicion Filosofica cada aspecto metodoldgico tenia que ver con reflexiones que
desbordaban un mero operar, un mero procedimiento que se realizaba en un sujeto sobre
un objeto, como podemos observar en toda la reflexion metodolégica en Descartes, en

Bacon, en Kant y en Hegel, por sefialar parte de los desarrollos claves®, con el auge del
positivismo en el siglo XIX, el método pasé a ser una férmula, y por otro lado, la duda
sobre el objeto quedd en segundo plano y se lo asumié de hecho. El objeto aparecia en
tanto hecho positivo, independiente y externo al sujeto, lo que implicaba buscar la forma
de aproximarse a él.

0 Kraft, V. El Circulo de Viena. Ed. Taurus. 1977.
1

Solis, C. Razones e intereses. La historia de la ciencia después de Kuhn. Ed. Piados. 1994.
2

Losee, J. Filosofia de la ciencia e investigacion histérica. Ed. Alianza. 1987.

3 Cabe hacer notar que la mayoria de los filésofos de la época moderna, es decir, entre el siglo XIV hasta el comienzo del siglo
XIX, al emprender su investigacion, partian por una critica epistemoldgica para avanzar luego en sus postulados metafisicos y las
implicancias politicas de todo lo anterior. Por citar alguno de los casos mas representativos. Descartes parte con el escrito péstumo
Reglas para la direccion del espiritu, luego su Discurso del método, y luego en la primera parte de las Meditaciones Metafisicas,
nuevamente sintetiza todo el desarrollo metodolégico y epistemoldgico en torno a la duda metédica. En el caso de Kant, parte con
su Critica a la Razén Pura cuyo problema son los limites de la Razén, la posibilidad del conocimiento y la metafisica. Luego escribe
la Critica a la Razoén Practica cuya linea de desarrollo se desprende de la razén dialéctica de la critica anterior, centrandose en el
problema de la ética, culminando con la Critica del Juicio. En el caso de Hegel, las primeras tres secciones de la Fenomenologia del
Espiritu son textos netamente epistemolégicos (Seccion Conciencia, Autoconciencia y Razon) para luego pasar a revisar problemas
histéricos y politicos (Seccion Espiritu, Religion y Saber Absoluto). Este texto que ha sido el camino de la conciencia al concepto,
para ingresar de lleno a la Ciencia de la Légica, culminara con el desarrollo de la Filosofia de la Historia y la Filosofia del Derecho.
En cada uno de estos desarrollos la certeza era algo que debia ser fundado. La certeza tanto del objeto, del sujeto y esta particular
relacion entre o constitutiva de ambos, el saber y el método, en el caso de la filosofia y la ciencia.

Cabrera Pérez, Pablo 35




CONOCIMIENTO E HISTORICIDAD EN LA INVESTIGACION DE LA TEORIA CRITICA DE
FRANKFURT

Sin embargo, analizado con mayor detencion, el positivismo es una postura filosofica
relativa al saber humano: por un lado, establece contenidos de nuestros enunciados sobre
el mundo, por otro, establece las normas para distinguir lo que es posible saber y lo que no

es posible saber, “El positivismo es... una actitud normativa que rige los modos de empleo
til “ ” 3 ”n 84

de términos en términos como “saber”, “ciencia”, “conocimiento”.

Dentro de la filosofia positivista hay distintas tendencias® (desde el positivismo en
Hume hasta las formulaciones del Empirismo Légico) que se articulan de acuerdo a las
siguientes coordenadas: en primer lugar, la no diferencia entre esencia y fendémeno, lo
que implica que no hay algo oculto atras de la experiencia. La cosa que aparece en la
inmediatez, tal como aparece asi es; en segundo lugar, la interdiccién de suponer que un
saber tenga en la realidad otros equivalentes que los objetos concretos singulares; en tercer
lugar, la imposibilidad en principio de establecer cualquier valor cognoscitivo a los juicios
de valor y a los enunciados normativos, la separacion entre conocimiento y ética; en cuarto
lugar, la idea de que en algun momento la ciencia se constituird como unidad en cuanto
al método cientifico.

Lo que tenemos entonces es una filosofia del conocimiento que deja fuera a la ética,
con un fuerte énfasis en la empiria que aparece como criterio de validez adecuandose a
la inmediatez de lo dado, a los hechos un cuanto tal frente a una conciencia, que atenta
en su operar aparece transparente respecto de si y al objeto (no hay un mas alla del
objeto), que es en principio distinta al objeto que intenta conocer, y pone el supuesto que
consiste en que en un momento habra un método general y un procedimiento certero para
la elaboracién de la reflexion tedrica. En este sentido las diferencias cualitativas entre las
disciplinas (Antropologia, Sociologia, Psicologia, Biologia, Quimica, Fisica) no estriba tanto
de sus objetos de estudio, sino en el momento histérico en el que se desarrolla cada una
de ellas al interior de la racionalidad cientifica.

La filosofia de la ciencia tuvo como foco de analisis entre 1920 y 1960 la axiomatizacién

de la ciencia de manera hegeménica86, es decir, el analisis légico de la estructura
interna de la ciencia y la posibilidad de axiomatizar sus enunciados. La ciencia era
entendida, por tanto, como un lenguaje compuesto por un conjunto de enunciados (términos
tedricos, términos observacionales) y reglas (de inferencia, de formacion de enunciados,
de correspondencia)87, lo cual se ha comprendido en la investigacién epistemolégica como

88
Tradiciéon Heredada . En esta tradicion podemos encontrar desarrollos especificos dentro

de la epistemologia como el Positivismo Légico y el Empirismo Légico, la filosofia analitica.
El comun denominador de estas corrientes, pese a sus diferencias, es el establecimiento de
un criterio demarcatorio de la ciencia y su racionalidad, fundado en la Iégica y en la empiria.
En efecto, la Tradicion Heredada va a realizar en su programa de investigacion una re-
evaluacion de la logica aristotélica, una defensa del empirismo de Hume, y la consideracion
de la “nueva fisica” de la época. “First, was the mathematical and logical work of Hilbert,
Peano, Frege, and Russell. This work in de foundations of mathematics provided both the
model and the methods for the logical empiricist studies of science. Second was the classical
empiricism of Hume as transmitted through Mill to Russell and Mach... Third was science,

84

Kolakowski, L. La Filosofia Positivista.. Ed. Catedras. 1988. Pag. 15.

85

Kolakowski, L. La Filosofia Positivista.. Ed. Catedras. 1988.

86

Ramirez, A. La transformacion de la epistemologia contemporanea. De la unidad a la dispersion. Ed. Universitaria. 2004.

87

Ayer, A.J., La filosofia del siglo XX. Ed. Grijalbo. 1982.

8
Suppe, F. La estructura de las teorias cientificas. Ed. Nacional. Espafia. 1970.
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which primarily meat the physics associated with Einstein”® De este modo, tendra como

una idea fuerza de trabajo el andlisis l6gico del trabajo al interior de la ciencia, y a su vez,

una exclusion del pensamiento filoséfico clasico® (desde Descartes y Bacon hasta Kant y
Hegel), ligandolo a la metafisica, en contraposicion al tipo de requerimiento y necesidad
del pensamiento cientifico, teniendo una influencia importante en torno a esto, ademas
del desarrollo de Russell, el trabajo de Wittgenstein, especificamente su investigacion
desarrollada en el “Tractatus logico — philosophicus”. La importancia del analisis légico
es tan gravitante dentro del programa, que Ramirez identifica el sintagma légica de la
ciencia para caracterizar como principio metaepistemolégico a este periodo y tradicién de
la epistemologia. “Ese concepto informa que de lo que trata la reflexion sobre las ciencias
no son ni sus aspectos psicoldgicos, ni sociales, u otros, sino sélo la estructura abstracta

. . »91
de sus enunciados y teorias.”

El inicio de este tipo de investigacion al interior de la filosofia de la ciencia se retrotrae
a la época posterior de la primera guerra mundial, en donde un grupo de cientificos y
filésofos haran una revision critica del pensamiento clasico en torno al positivismo y al
empirismo, cuyas fuentes fundamentales eran A.Comte, de J.S.Mill o de H.Spencer, las
cuales habian quedado obsoletas para explicar los avances en matematicas y la logica.
Surge asi alrededor de los anos 20 el circulo de Viena, cuyos representantes principales
fueron O. Neurath, V.Kraft, Fr. Waismann, H. Feigl, B.von Juhos, R. Carnap, M.Schlick,
Reichembach, entre otros. Posterior a la segunda guerra mundial y a la continuacion al
programa general de investigacion, el grupo recibié el nombre de Empirismo Légico, que
segun Brown, es una version moderada del Positivismo Légico, logrando establecer un
campo hegemonico de la investigacion al interior de la filosofia de la ciencia que se puede
observar con toda claridad hasta los afos 50, en donde aparecen las primera criticas y se
desarrollan con mayor fuerza en los 60, estableciendo otro campo hegeménico reconocido
ya dentro del historicismo, tal como sefala Suppe.

La Tradicion Heredada, efectivamente, abre una trabajo metddico sobre la reflexién de
la ciencia, y por tanto, de la teoria del conocimiento, tomando como base los supuestos
del empirismo de Hume y su posterior transformacion de acuerdo a la légica simbdlica y su
aplicacion al lenguaje de la ciencia.

Hume trata sobre los problemas del conocimiento relacionados al significado y la
verdad desde un punto de vista empirico. En su clasico libro “Tratado de la Naturaleza
Humana” Hume plantea: “Todas las percepciones de la mente humana se reducen a dos
géneros distintos que yo llamo impresiones e ideas. La diferencia entre ellos consiste en
los grados de fuerza y vivacidad con que se presentan a nuestro espiritu y se abren camino
en nuestro pensamiento y conciencia.” Las impresiones provienen de la experiencia
inmediata de objetos externos e internos. Las ideas son los objetos de la conciencia que
no son impresiones, aunque en su origen lo fueron, ya que son impresiones que quedaron
impresas en la conciencia, con las cuales se puede reflexionar, recordar, analizar. Es una
impresion menos intensa y que ha quedado registrada. De las ideas, diferencia las ideas
simples de las complejas. Las primeras son impresiones inscritas a las cuales se puede
volver. Las segundas implican la mediacion de la imaginacién y articula ideas simples,

89
Giere, R. Explaining Science. Chicago.

%0 Ayer, AJ., La filosofia del siglo XX. Ed. Grijalbo. 1983.

Ramirez, A. La transformacion de la epistemologia contemporanea. De la unidad a la dispersion. Ed. Universitaria. 2004.
Pag. 37.

2
Hume, D. (1739) Tratado de la Naturaleza Humana. Ed. Porria. Argentina. 1977. Pag. 15.
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confirmando ideas complejas. Luego, la totalidad de los objetos de la conciencia son
impresiones e ideas, y en ultimo término, impresiones.

Sin embargo, las impresiones no son conocimiento. El conocimiento se platea en
proposiciones, y de ello se desprende problemas basicos de la epistemologia, a saber,
“...como determinar que una presunta proposicion es significativa y como determinar qué

proposiciones significativas son verdaderas.”®® Segun Brown, un término es significativo
para alguien, siguiendo a Hume, si tiene las impresiones suficientes para formular una idea,
por tanto, esta en dependencia de la experiencia. Hay significado en tanto la experiencia
de cuenta de él. Sin embargo, el que sea significativo no implica un criterio de verdad o
falsedad. Es por esto, que es necesario dividir las proposiciones significativas en la clase de
proposiciones que son relaciones de hechos y, y otras, compuestas por relaciones de ideas.
El valor de verdad de las primeras esta dado por la reflexion, y seria el unico conocimiento
a priori. El valor de verdad de las segundas, esta dado por la experiencia, y se comprueba
observando la relacién en la experiencia entre la asercion de impresiones.

De esta manera, la impresién, primero es previa a la idea. Segundo, es la fuente
de conocimiento y verdad, y tercero, la garantia ultima de la realidad. Sin embargo,
las impresiones son singulares, y por tanto independientes entre si ontolégicamente. La
existencia de una, no le agrega o quita existencia a otra impresion. Esto implico para la
teoria del conocimiento y su pretensién de universalidad serios problemas, en tanto no se
pueden establecer relaciones causales y légicas entre impresiones singulares, en tanto,
una no implica a la otra. “Toda proposicion universal entrafia predicciones acerca de la
experiencia futura, pero, si no hay conexiéon necesaria alguna entre las impresiones que
hayan acaecido juntas en el pasado, entonces no existe garantia alguna de que continten

. . »94

acaeciendo juntas en el futuro. * Podemos plantear, que Hume establece las bases de
la relacion entre conocimiento y experiencia; asi también desarrolla una propuesta como
fundamentar empiricamente las leyes universales y necesarias del conocimiento.

Una de las lineas de investigacion que re-tomara el problema dejado abierto por Hume,
es la filosofia de la matematica y de la logica, lo que tendra una fuerte repercusién en el
Tradicién Heredada. Ya desde la mitad del siglo XIX |a I6gica experimenta transformaciones
y ampliaciones en su aplicacién a tal punto que se podra diferenciar de la lI6gica tradicional.
De este modo, comienza a utilizar simbolos, en analogia con la matematica. Luego aplica la
I6gica a un “...campo completamente nuevo: las relaciones y las funciones proposicionales,
es decir, proposiciones con lugares vacios que se designan mediante variables, a parte del

campo de las propiedades, que era el Unico considerado hasta ahora.”®®

El problema que presenta la légica clasica es que sus enunciados que atribuyen un
predicado a un sujeto son efectivos en propiedades, clases. Es decir, ahi donde se puede
establecer una relacién entre sujeto, copula, predicado. Esa es la estructura del juicio
I6gico del cual se pueden hacer deducciones. En cambio, “las relaciones, que consiste
en la relacion de dos o mas miembros, no pueden expresarse adecuadamente de este
modo. Y las series, tan importantes en matematicas, sélo pueden construirse mediante
relaciones (irreversibles transitivas). Por tanto, habia que desarrollar una teoria légica de

H 7!96
las relaciones.

3
Brown, H (1983) La nueva filosofia de la ciencia. Ed. Tecnos. Madrid. 1998. Pag. 19.
4
Brown, H (1983) La nueva filosofia de la ciencia. Ed. Tecnos. Madrid. 1998. Pag. 19.
% Kraft, Victor. El Circulo de Viena. Ed. Taurus. Madrid. 1977. Pag. 27.

6
Kraft, Victor. El Circulo de Viena. Ed. Taurus. Madrid. 1977. Pag. 28.
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Esa nueva légica aparecera en las investigaciones realizadas por Russell y Whitehead
en Los principios de la matematica. Lo que caracterizaria esta nueva logica es que seria
extensional y en particular, “...en el caso de la légica proposicional, se trata de una

I6gica veritativo-funcional.” Es una l6gica formal, en donde el contenido o significado
de las proposiciones no tienen un valor fundamental para realizar las operaciones.
Establece la diferencia entre proposicién elemental y molecular. Estas estan compuestas
por proposiciones elementales y operadores que las articulan, la que pueden ser evaluadas
de acuerdo a criterios de verdad, es decir, se puede establecer si son verdaderas o falsas.
De esta manera, a través de los operadores se puede establecer si una proposicion
melecular a su vez es verdadera o falsa. Asi se intenta interpretar de acuerdo a la
I6gica veritativa-funcional todos los operadores. El problema aparecio con el caso de la
implicacién, en donde “p q” pueda implicar que siendo p falsa q sea verdadera, como
muestra el caso “- p v q”. De esto se extraera una importante herramienta para el Positivismo
Légico, ya que extendieron “...el uso del formalismo de los Principia mucho mas alla de los

limites de la matematica pura.”98

En la Introduccién a la Filosofia Matematica, publicada en 1919, Russell afirma
que las proposiciones que se siguen de la ley de contradiccion son una clase de
proposicion diferente a las que se conocen empiricamente, a las cuales se ha convenido
en llamar “tautologias”. Wittgenstein, en el Tractatus Logico-Philosophicus, publicado en
1921, introduce “...tablas de verdad y las us6 como base para formular una definicion

de “tautologia” que a llegado a ser estandar entre los empiristas I(’)gicos.”ggLas tablas de
verdad, con las cuales a través de un procedimiento metddico permite establecer valores
de verdad de proposiciones moleculares, se pueden distinguir tres tipos: “...formas que son
verdaderas para algunos valores de los argumentos y falsas para otros, formas que son
falsas para todos los valores de argumentos y formas que son verdaderas para todos los
valores de argumentos...” siendo ésta la que denomina tautologia, eincluye las verdades
I6gicas y matematicas. Las tautologias son a priori verdaderas, y solo nos informa sobre
algo del mundo cuando se las relaciona con proposiciones empiricas, sin perder su valor
de verdad. Por tanto, permite transformar proposiciones empiricas en otras proposiciones
empiricas.

Detengamonos, por ultimo, en el argumento de Wittgenstein antes de entrar en las
caracteristicas fundamentales de la Tradicion Heredada. El argumento del Tractatus plantea
que la realidad es un conjunto de hechos atémicos (Sacheverhalten). El hecho atémico esta
compuesto por objetos simples, los que a su vez estan representados por proposiciones
elementales l6gicamente independientes entre si. “Para tener una significacion literal, una
sentencia debe expresar una proposicion elemental verdadera o falsa o una que asigne
una cierta distribucion de verdad o falsedad a las proposiciones elementales. En este caso,
la proposicion compuesta se considera como una funcion de verdad de las proposiciones

elementales en cuestion.”'® Los dos casos limite son la contradiccion y la tautologia. En
la primera, una proposicion, no satisface todas las posibilidades de verdad elementales.
En la segunda, la tautologia, las satisface. Sin embargo, la proposicion genuina da cuenta,
describe, una situacién de hecho, ya que el mundo esta compuesto de hechos atomicos,
es decir, objetos representados por proposiciones singulares. De esto Wittgenstein saca la

7
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siguiente conclusidn respecto a proposiciones genuinas que llevan al error. Una proposicion
lleva a error si su sentencia, que establece verdad o falsedad, “...no describe una situacion

posible, ya sea simple o compleja.”™’

La Tradicion Heredada, va a considerar el supuesto basal del positivismo en tanto el
conocimiento se funda directamente en la experiencia, utilizando el analisis de la logica
simbdlica como su principal herramienta de analisis. De esta manera, en su programa
de investigacion encontraremos dos formas de generar conocimiento, a saber, “..la
investigacion empirica, que es tarea de las diversas ciencias, y el andlisis légico de la

ciencia, que es tarea de la filosofia.”'%, para lo cual tomara los avances de la l6gica y del
Tractatus de Wittgenstein, lo que llamara la teoria verificacionista del significado.

De acuerdo con la teoria verificacionista del significado, se podra establecer la siguiente
clasificacion de las proposiciones. Aquellas proposiciones que tienen una estructura
analitica, en donde su verdad o falsedad no requiere de la experiencia, como son la
tautologia y la contradiccion. Las proposiciones sintéticas, o atdmicas, en que su verdad o
falsedad proviene de la experiencia. Las proposiciones indefinidas, que no son en si mismas
ni verdaderas ni falsas, en tanto en su formulacién proposicional no encontramos siquiera
proposiciones elementales, y caen en lo que podemos llamar pseudo-proposiciones.
“En tanto no son ni proposiciones elementales ni funciones de verdad de proposiciones
elementales, los enunciados metafisicos no representan nada. Carecen de sentido. A
lo sumo constituyen intentos de decir lo que no puede ser dicho sino simplemente

mostrado.”’® Una de la dltimas de las tesis del Tractatus plantea “Aquello de lo que no se
puede hablar, hay que silenciarlo” nos muestra los limites del lenguaje y las tareas de la

futura filosofia. Por lo tanto, mediante este analisis se puede establecer el valor de verdad

de cualquier proposicion con significado a través de la observacion y la Iégicam.

El Tractatus tuvo una enorme influencia en la elaboracién del programa de investigacién
del Positivismo Logico, entre ellas podemos mencionar, siguiendo a Kolakovski, el analisis
del lenguaje, especificamente de las proposiciones provistas de sentido y no-analiticas a
inscripciones del hecho elemental. De ella, la interpretacion nominalista del conocimiento,
en donde toda teoria cientifica estara en funciéon de proposiciones singulares descriptivas
de hechos empiricos sobre los que se construye. La negacion del sentido de la metafisica
en base al andlisis de sus proposiciones. Respecto al concepto de experiencia subjetiva,
su neutralizacion. Por ultimo, la reduccion de la filosofia como disciplina al analisis légico
del lenguaje cientifico.

Lo anterior se corrobora al retratar su objetivo general desde su manifiesto fundador
“Manifiesto cientifico universal: el Circulo de Viena” (Wissenschaftliche Weltauffassung: der
Wiener Kreis) del afio 1929. En él se plantea lograr sobre una concepcion cientifica del
mundo Y la unificacion de todas las ciencias desde la unificacién de su lenguaje. De ahi
la relevancia de su comprensién y su analisis. Las tesis que se subrayan es el “...rechazo
a la metafisica... el que “no existe nada semejante a una filosofia como ciencia basica o
universal paralela o por encima de los diversos campos de la ciencia empirica”, y el caracter
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Ayer, A.J. La Filosofia del siglo XX. Ed. Grijalbo. 1983. Pag. 134.
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Para un andlisis de las controversias e intentos de resolver la teoria verificacionista al interior del empirismo légico, véase

Kolakovski, L. La filosofia positivista. Ed. Catedra. 1988. Pag. 208 — 249.
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;. . . L. Ly 1
tautoldgico de las proposiciones verdaderas de la légica y las matematicas. °5Ayer, en la

introduccion al clasico texto sobre el Positivismo Légico, enumera cuatro derroteros que
sera parte del programa del Positivismo Légico y también de la Tradicién Heredada: e/
ataque a la metafisica, identificando a la filosofia en general con ella y estableciendo como
condicién de agrupamiento el que no tenga razonamiento sobre el numero y la cantidad
0 sobre el razonamiento experimental sobre los hechos. El lenguaje y el hecho en donde
con fuertes disputas y desarrollos de este campo, se intentaba establecer la adecuacion
entre el lenguaje ldgico y los enunciados con los hechos empiricos observables, medibles,
contrastables. La separacién entre ética y conocimiento, o lo que es lo mismo, la reduccion
de los problemas éticos a problemas de hecho como en el caso de Schilick en donde la ética
trata sobre “... por qué la gente sostiene los principios que sostiene, qué es lo que desea
y como puede satisfacer esos deseos. En general su posicion es muy semejante a la del

utilitarismo...”'®. Por dltimo, sefiala el analisis filoséfico o las tareas que le corresponden a
la filosofia considerando los principio anteriores en donde el trabajo de Wittgenstein y su
Tractatus tuvieron enorme influencia, cambiando diametralmente el trabajo de la filosofia tal
como se habia desarrollado en relacion al conocimiento desde los griegos hasta el sigo XX.
“El Tractatus no dejo lugar para las proposiciones filosoéficas; por una parte, todo el campo
del discurso significativo se cubrié de enunciados formales, y por la otra, con enunciados

empiricos... sostuvieron que la filosofia no era una teoria, sino una actividad.”"" Si bien

hubo distintas versiones de este lugar negativo para la actividad filoséfica, su impronta se

mantuvo'®.

Al observar en perspectiva la Tradicién Heredada y su programa, podemos plantear que
entraron en distintas contradicciones, pero las fundamentales, al interior de esta tradicién,
consiste en que la légica de la justificacion se encontré cada vez con mas problemas
sin resolver. Entre ellos los problemas légicos de sus propios planteamientos: primero
internamente ante la imposibilidad de comprobar hipotesis de acuerdo a la evidencia
empirica, ni es su sentido fuerte, ni en su sentido probabilistico como la propuesta de

Reichembach, tal como lo mostré Popper en su critica a la l6gica inductiva'®. Luego por
las dificultades en sostener la logica del falsacionismo en tanto hay un momento extra-
I6gico en la eleccion de enunciados a falsear, y por tanto hay un momento de consenso al
interior de la comunidad cientifica, y que era justamente lo que la Idgica de la justificacion
queria evitar. Segundo, externamente por las distintas dificultades al confrontar la exigencia
demarcatoria desde la axiomatica y desde el falsacionismo a la ciencia real. De acuerdo
a ello, siguiendo a Lakatos, si se aceptara como cientifica solo las teorias axiomatizadas
o falseadas la mayoria de los descubrimientos cientificos reales quedarian excluidos de la

ciencia ya que no resistirian semejante prueba”o. Por ultimo, uno de los elementos cruciales
que quedaba fuera del analisis de la Tradicion Heredada, eran las razones del cambio
cientifico y la creacion de teorias al interior de la ciencia, o también lo que tomé el nombre
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de racionalidad cientifica. Ese ambito estaba excluido explicitamente de su programa, en
tanto correspondia a otras disciplinas, a saber, la psicologia, la sociologia, la historia.

En la programatica de la filosofia de la ciencia de la Tradicion Heredada, se encuentra
el ideal de establecer los fundamentos epistemolégicos del conocimiento cientifico en su
totalidad, lo que equivale a plantear, la formulacion de teorias cientificas concretas, sus
principios y todos sus modos. “Afiadiendo nuevos términos primitivos, postulados y reglas
de correspondencia, esperaban incorporar todas las auténticas ramas de la ciencia a una
sola construccion axiomatica; y puesto que las partes centrales (o l6gico — matematicas)
de dicha construccion estaban mejor presentadas en el formalismo de la I6gica simbdlica...
esta misma notacion podria ser presumiblemente adaptada para servir a los objetivos de

la totalidad.”™"

Si bien, al interior de la tradicion de la Tradicion Heredada habria diversidad
de posiciones sobre la introduccién del modelo axiomatico, hay puntos comunes de
coincidencia. Por un lado, hay la coincidencia general que se refiere a la necesidad al
interior de la ciencia, en que sus teorias cientificas deben y pueden ser “representado de

modo completo por un sistema I()gico”m, es decir, el que los conceptos y sus conclusiones
se relacionen unos con otros al igual que con los términos observacionales, formado
asi, una red formal de relaciones logicas. La relacion entre el deber y su posibilidaden
cuanto a la formalizacion de una teoria, aparece bajo un criterio demarcatorio en torno a la
aceptabilidad de una teoria al interior de la ciencia o su exclusion, lo que representa una
caracteristica normativa presente al interior de esta tradicién. En otros términos, lo que se
manifiesta aca no es sélo la posibilidad de axiomatizacion de una teoria, sino el que dicha
teoria, para ser realmente cientifica tiene que satisfacer condiciones, en este caso, el que
pueda ser axiomatizada. Si una teoria resiste a la axiomatizacién, indica, de una u otra

. e 1
manera, que no es cientifica. 3

En la Tradicion Heredada se plantea que los “descubrimientos intelectuales” al interior
de la ciencia, producto del desarrollo de los términos tedricos, sus cambios, la introduccion
de nuevos conceptos e hipétesis, es algo que no compete a la filosofia de la ciencia, sino
a otras disciplinas externas a la filosofia, a saber, la psicologia, la sociologia, las ciencias
histéricas. No niegan la importancia de dichos cambios y descubrimientos intelectuales,
pero reconocen una limitante disciplinar, en tanto, la tarea de la filosofia de la ciencia es
la axiomatica o la formalizacion de las teorias cientificas, dejando fuera la explicacion del
cambio entre conceptos, el desarrollo de ellos y la introduccién de hipétesis. Lo relevante
es la axiomatizacién de dichos conceptos mas que su origen y cambio. Por tanto, si bien se
reconoce una “légica del descubrimiento”, ella misma no tiene cabida en la filosofia de la

ciencia, en tanto la programatica de la tradicion heredada es la “logica de la justificacién”,

quedando relegada a otras disciplinas’ .

1
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de ello es Popper, bajo su propuesta de la falsacién, excluia de la ciencia a la teoria de la evolucién de Darwin, al psicoanalisis de

Freud y a la sociologia de Marx.
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1.2

La nueva filosofia de la ciencia', se inaugura a través de un cambio revolucionario
en el modo de investigacion filosofica de la ciencia, en contraposicion a la denominada
Tradicién Heredada, cuyo principal desarrollo lo realizaron, por un lado, el empirismo
I6gico y el programa de la axiomatica; por otro, la investigacién de Popper y la logica
del falsacionismo. El punto de encuentro entre ambas lineas de investigacion se puede
establecer primero, en el lugar que ocupaba la “légica” en tanto contexto de justificacion
y demarcatorio. Segundo, en las tareas que correspondian a la epistemologia, dejando
fuera del orden de la investigacion interrogantes en torno a los cambios de las teorias
cientificas, el desarrollo interno de ellas y la racionalidad cientifica en cuanto tal. Dicho de
otro modo, el foco del trabajo de la Tradicién Heredada era la lo6gica de los enunciados de la
ciencia, en tanto la ciencia se pensaba como un lenguaje l6gico. De esta manera, uno de los
derroteros cruciales de la “nueva filosofia de la ciencia” sera el ingreso de la historia y otras
variables ligadas al contexto de descubrimiento, dejando en segundo plano el contexto de

justificacion "% De hecho, tal como nos muestra Shapeare, la Tradicion Heredada “...ha
solido desdefar la historia de la ciencia, por el motivo de que no puede existir la “légica del
descubrimiento”; los procesos mediante los cuales se logran el descubrimiento cientifico y
el avance, son materia adecuada para el psicologo o el socidlogo, pero dificiimente para

) »117
el l6gico.

.- La emergencia del historicismo en la filosofia de

la ciencia. Algunas tendencias: Kuhn — Feyerabend.

La filosofia de la ciencia ha tenido importantes transformaciones desde la publicacién
del libro “La estructura de las revoluciones cientificas” de Thomas Kuhn, de 1962, texto
que implicé una apertura e inversion de la investigacion filosofica centrada en la practica
cientifica, en su historicidad, a diferencia del trabajo que caracterizaba a la Tradicion
Heredada, cuyo referente paradigmatico fue el Positivismo Logico. Si bien con Kuhn se
inaugura tanto un modo de investigacion centrado en la historia como unos resultados que
cambiaran la imagen de la ciencia y advendra, como consecuencia de lo anterior, una nueva
filosofia de la ciencia. En el periodo se pueden observar importantes contribuciones en
esa misma linea general de investigacion en autores en que cada uno dara cuenta de los
presupuestos implicados en la investigacion cientifica, en sus desarrollos y en sus cambios.
Asi encontramos a Kuhn y los paradigmas de investigacion, a Toulmin y los ideales de orden
natural, a Shapeare y los dominios de investigacion, a Lakatos y los programa de rivales de
investigacion, a Hanson y las tematicas-guias de la racionalidad cientifica y a Feyerabend
extremando la logica de los paradigmas de Kuhn y articulandolos con la historia externa de
la ciencia y el poder. Sefiala Kuhn,

“Si se considera a la historia como algo méas que un depésito de anécdotas
o cronologia, puede producir una transformacion decisiva de la imagen que
tenemos actualmente de la ciencia. Esa imagen fue trazada previamente, incluso
por los mismos cientificos... Sin embargo, es inevitable que la finalidad de esos

° Brown, H. La nueva filosofia de la ciencia. Ed. Tecnos. Madrid. 1998.
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libros sea persuasivay pedagdgico; un concepto de la ciencia que se obtenga de
ellos no tendra més probabilidades de ajustarse al ideal que los produjo, que la
imagen que pueda obtenerse de una cultura nacional mediante un folleto turistico

0 un texto para el aprendizaje de un idioma.” **®

Hay un lugar otorgado al analisis historico de la ciencia, pero al mismo tiempo, hay una
sospecha en torno al papel que ha ocupado la historia en los analisis de la ciencia misma
en tanto ha mostrado una imagen errada de lo que ocurre en el proceso de invencion o
descubrimiento de teorias cientificas y en el cambio entre una teoria cientifica aceptada y
otra nueva. Asi, uno de esos errores consiste en presuponer que el cientifico se enfrenta
solo a su objeto de estudio y avanza por medio de la acumulacién, en lugar de observar
el trabajo de una comunidad cientifica en torno a un problema aceptado por ella, dentro
de presupuestos que determinan en gran medida la investigacion misma. Asi en lugar
de interrogar la relacion entre Galileo individuo con la ciencia moderna, se hacen *

sobre la relacion existente entre sus opiniones y las de su grupo, o sea: sus maestros,

contemporaneos y sucesores inmediatos en las ciencias.”'"

A fines de los afos 60, ya se puede establecer con meridiana claridad un nuevo campo
de investigacion al interior de la filosofia de la ciencia, lo que a su vez permite caracterizar
el periodo de la filosofia de la ciencia anterior agrupado bajo la rubrica de la Tradicion
Heredada'®. Shapere plantea como problematica la naturaleza de las teorias cientificas
y su lugar en la investigacion en la ciencia. Frente a esta problematica, su conclusion es
que no hay algo asi como la légica del descubrimiento “...pues no hay ninguna garantia
de que cierta linea de investigacién, por razonable que sea, vaya a llevar a una solucion
del problema.”m, tal como lo hubiera sostenido la Tradicion Heredada y también Popper.
Este planteo situa a la “nueva filosofia de la ciencia” en tanto abandonara la l6gica del
descubrimiento dando prioridad a la investigacion histérica de las practicas cientificas, o lo
que es lo mismo, la investigacién del “contexto de descubrimiento” que en ella misma se
realiza como practica. “En vez de hablar de una légica del descubrimiento, resulta menos
equivoco y mas congruente con el espiritu de la ciencia referirnos a los analisis que se

acaban de hacer como analisis que tratan de la racionalidad del desarrollo cientifico.”'®

Esta verdadera inversidon epistemoldgica en donde toma pre-eminencia el contexto
de descubrimiento provocara un cambio en la imagen habitual que la sociedad ha tenido
en relacion a la practica cientifica, pero mas aun respecto a la imagen que los mismos
cientificos presuponian sobre si mismos y su labor.

“Laimagen que la comunidad cientifica gusta proyectar sobre si misma, y
gue la mayoria de nosotros acepta, es la de laracionalidad por antonomasia.
La comunidad cientifica se ve a si misma como el auténtico paradigma de la
racionalidad institucionalizada. Se la supone en posesion de algo, el método
cientifico, que engendra una “légica de la justificacion”... para la valoracion

Kuhn, T. La estructura de las revoluciones cientificas. Ed. Fondo de Cultura Econémica. México. 1971. Pag. 20.
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o Kuhn, T. La estructura de las revoluciones cientificas. Ed. Fondo de Cultura Econémica. México. 1971. Pag. 23.
20
Suppe, F., La estructura de las teorias cientificas. Ed. Nacional. Madrid.

21
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objetiva de los méritos de las teorias cientificas... que el método cientifico incluye
una “légica del descubrimiento”... (para) el descubrimiento de nuevas teorias...

Y en la persecucién noble de alguna meta valiosa (verdad, conocimiento,
explicacion)... los miembros de la comunidad aplican desapasionaday
desinteresadamente el método cientifico, cada una de cuyas aplicaciones nos

permite avanzar un paso mas por el camino real hacia (esa) ...meta” ***

En esta imagen de la ciencia aparece los presupuestos en alguna medida errados de la
ciencia sobre si misma y la que se visibilizara con la investigacion histérica. Lo que sale
del lugar ideal y omnipotente sera la racionalidad por antonomasia en la medida en que
se pondra en duda o de otro modo, se relativizara, el respeto por el método cientifico
y sus clausulas, la légica interna de la explicacién de los cambios en la ciencia tomado
importancia creciente la relacion entre descubrimiento y contexto histérico, en donde las
variables sociales, politicas, econdmicas, ideoldgicas y subjetivas estaran presentes en
los descubrimientos de la ciencia y en sus cambios, y por tanto, la neutralidad aparecera
cuestionada. Por ultimo, se hara evidente que entre el sujeto y el objeto de la investigacion
no hay una relacién directa e inmediata, sino mediada por presupuestos teéricos, y por
tanto, cada observacién directa esta de una u otra manera implicada en la teoria, lo que
pondra en cuestiéon la idea de progreso, sistematicidad y acumulacién de conocimiento
en la ciencia, al menos en algunos de sus desarrollos mas importantes. Ahora, tal como
se pueden observar algunos principios rectores en la Tradicion Heredada, en la Filosofia

Historicista, tenemos un panorama similar, por lo tanto también encontramos fuertes

diferencias y discrepancias entre los autores de este periodo'*.

En lo que sigue nos interesa desarrollar los argumentos centrales de Tomas Kuhn y
Paul Feyerabend porque permiten observar, en sus planteamientos, como el desarrollo de
la filosofia de la ciencia lleva a introducir la necesidad de la pregunta filoséfica en torno a la
ontologia. La historia de la ciencia requiere de una filosofia de la historia para comprender-
se a si misma, sus resultados y su sentido. De lo contrario, cae en lo que denominaremos
la defensa de la irracionalidad con el ocaso de la razon, tal como concluye Feyerabend, en
donde la magia y la religién tienen el mismo valor explicativo que la ciencia.

Kuhn: de los paradigmas a la inconmensurabilidad.

Tomas Kuhn es uno de los historiadores que contribuy6 a abrir el campo de la filosofia de la
ciencia tomando a la practica cientifica como el lugar desde el cual se podria comprender
la racionalidad de la ciencia en su doble acepcién. De un lado, bajo sus criterios, al analizar
una teoria, puede establecer bajo qué criterios es mejor que otra y por tanto, se podria
establecer clara y distintamente el avance del conocimiento cientifico. De otro, podria
explicar el cambio de teorias cientificas, en tanto su cambio no seria azaroso sino con una
racionalidad identificable y re-construible.

De acuerdo a este autor, la actividad cientifica tendria dos momentos radicalmente
distintos, en términos légicos y espacio-temporales. Los llama periodo de ciencia normal
y periodo de revoluciones cientificas. Los primeros serian periodos largos de tiempo,
en donde el investigador esta concentrado en resolver enigmas y “...no alguien que

3
Newton-Smith, W.H. La racionalidad de la ciencia. Ed. Paidos. Pag. 13.
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ponga a prueba los paradigmas.”125 Mas aun se ha formado dentro de sus presupuestos

consolidados por los textos de estudio que buscan llenar de certeza mas que problematizar
su objeto y su método de investigacion. De hecho, Kuhn de manera aguda plantea que
los textos de estudio “...se producen inmediatamente después de una revolucién cientifica.

Son las bases para una nueva tradicion de la ciencia normal”'?®. En cambio los periodos de
revoluciones cientificas serian rapidos y sus cambios radicales. El criterio para establecer la
distincién entre estos dos periodos de la practica cientifica se estableceria al identificar un
cambio de paradigma. Vale decir, en ciertos momentos historicos al interior de un dominio
en el que trabaja una comunidad cientifica aunada por un paradigma se produciria una
crisis que provocaria el abandono del paradigma, emergiendo otros alternativos a él, los
cuales, por un lado, resolverian las anomalias que el paradigma rector no habria satisfecho
y resuelto, y por otro, cambiaria las lealtades de grupo y las lealtades teéricas al interior
de la comunidad de investigacion. Esto llevaria a una revolucion al interior de las practicas
cientificas rapidas y radicales, hasta que un nuevo paradigma aunara a la comunidad y
volviera otro periodo de Ciencia Normal. Desde el punto de vista de la reconstruccién de
la racionalidad cientifica, lo que se podrian reconstruir son los paradigmas y los cambios
paradigmaticos. Asi, por ejemplo, en las ciencias fisicas al examinar los descubrimientos y
los cambios tedricos en Copérnico, Newton o Einstein, “...la historia de las ciencias fisicas...
muestran lo que significan todas las revoluciones cientificas. Cada una de ellas necesitaba
el rechazo, por parte de la comunidad, de una teoria cientifica antes reconocida, para

adoptar otra incompatible con ella...”™ Esto implica al mismo tiempo una re-estructuracion
de la realidad contenida en la teoria. “Y cada una de ellas transformaba la imaginacion
cientifica en modos que, eventualmente, deberemos describir como una transformacién del

mundo en que se lleva a cabo el trabajo cientifico.”'*®

En el periodo de “ciencia normal” encontramos a una comunidad cientifica abocada
a resolver un problema. No es que cada cientifico de una disciplina esté focalizado en un
problema especifico distinto de otros, sino que se presenta, por decir asi, un problema
“colectivo” a toda la comunidad.

“Examinada de cerca, tanto histéricamente como en el laboratorio
contemporaneo, esa empresa (la de la ciencia normal) parece ser un intento

de obligar a la naturaleza a que encaje dentro de los limites preestablecidos y
relativamente inflexible que proporciona el paradigma. Ninguna parte del objetivo
de la ciencia normal esta encaminada a provocar nuevos tipos de fendmenos; en
realidad, a los fendmenos que no encajarian dentro de los limites mencionados

frecuentemente ni siquiera se los ve.

n 129

En esta comunidad, su practica operaria desde la mediacion de grandes consensos de
hecho, desde los cuales se establecerian los problemas a solucionar, las interrogantes y
las técnicas validas, y lo que es muy importante, ese consenso comporta una determinada
nocion de realidad, es decir, una manera particular de estructurar la realidad en la
comunidad cientifica. A esto se le da el nombre de Paradigma. Asi, éste determina
de manera fundamental la practica cientifica, en sus técnicas, campos de validacion,
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interrogantes y aceptacién de ellas. En este sentido el paradigma en mas que una teoria
compartida. En su concepto construye parte de la realidad de la naturaleza estudiada
e investigada por los cientificos. Por eso Kuhn abre ese doblez del siguiente modo:
“Hasta ahora, solo he arguido que los paradigmas son parte constitutiva de la ciencia.
A continuacién deseo mostrar un sentido en que son también parte constitutiva de la
naturaleza.”™ Por eso, continua, “...cuando cambian los paradigmas, el mundo mismo
cambia con ellos... Lo que es todavia mas importante, durante las revoluciones los
cientificos ven cosas nuevas y diferentes al mirar con instrumentos conocidos y en lugares
en que ya habian buscado antes... los cambios de paradigma hacen que los cientificos vean

. . ., . . »n131
el mundo de investigacion, que les es propio, de manera diferente. 8

En la medida que se trabaja e investiga a través de un paradigma se va extendiendo el
campo empirico. Esto implica que poco a poco aparecen contradicciones que el paradigma
no explica, aparecen datos inexplicables, por decirlo en términos popperianos, aparecen
refutaciones. Frente esto, la comunidad cientifica, en lugar de pensar en un contraejemplo
del paradigma, que lo lleve a revisar criticamente sus bases, las refutaciones las asume
como “meras” anomalias. Mas aun, si ella persiste, se dudara del hecho investigado, no
de la teoria. Es en este sentido que Kuhn plantea que una de las caracteristicas de la
investigacion cientifica es su dogmatismo. Y al mismo tiempo, es gracias a ese dogmatismo,
a esa terquedad en hacer caso omiso a las ‘“instancias refutadoras”y a las contradicciones
empiricas, que seria posible el progreso en la ciencia dentro de un paradigma hasta terminar
en una revolucion cientifica. En ese decurso, Kuhn podra reconstruir la racionalidad de la
ciencia.

Las consecuencias del cambio de paradigma de manera revolucionaria, rapida y radical
al punto de hacer advenir otro mundo y un nuevo consenso de hecho permitira ver “cosas”,
“elementos”, que antes no se consideraban. Ese hecho es lo que permitiria realizar nuevos
descubrimientos. Los descubrimientos se realizan con las revoluciones cientificas y no
antes, de lo que se desprende, que no son los descubrimientos los que hacen cambiar a
la ciencia, sino a la inversa.

“Los paradigmas no pueden ser corregidos por la ciencia normal. En cambio
como ya hemos visto, la ciencia normal conduce sélo... al reconocimiento

de anomalias y crisis. Y éstas se terminan, no mediante deliberacién o
interpretacion, sino por un suceso relativamente repentino y no estructurado,
como el cambio de forma (Gestalt). Entonces los cientificos hablan con
frecuencia de las “vendas que se les caen de los 0jos” o de la “iluminacién
repentina” que “inunda” un enigma previamente oscuro, permitiendo que sus
componentes se vean de una manera nueva que permite por primera vez su

resolucion.”'®

Ahora, ¢ es posible, de acuerdo a lo dicho anteriormente, comparar teorias?, ¢hay alguna
mejor que otra? ¢ hay algun criterio racional para evaluarlas?. Respecto a la ultima pregunta,
la respuesta es negativa. Esa respuesta es la que lleva a cambiar los términos de la
discusion en la filosofia de la ciencia, ya que no hay un modelo de ciencia desde el cual
provea ese criterio demarcatorio. Las dos primeras preguntas estan implicadas mutuamente
y se refieren al mismo problema, ya que sélo si el posible comparar dos teorias distintas
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es posible saber si alguna es mejor que la otra. Respecto a esto Kuhn va a sostener, al
menos en 1962, que no es posible comparar teorias rivales, ya que las posibilidades de
comparacion son problematicas. En primer lugar porque sus “... normas o sus definiciones

de la ciencia seran diferentes.”’®, pero ademas, hay algo mas que inconmensurabilidad
de las normas. También hay invisibilidad a través del lenguaje, ya que un paradigma
incorpora de su antecesor gran parte de sus términos teéricos y practicas concretas. “Pero
es raro que empleen exactamente del modo tradicional a esos elementos que han tomado
prestados. En el nuevo paradigma, los términos, los conceptos y los experimentos entran en
relaciones diferentes. El resultado inevitable es lo que debemos llamar... un malentendido

. »134 T “« H
entre dos escuelas diferentes.”™ Por ultimo, Kuhn plantea que “... quienes proponen los
paradigmas en competencia practican sus profesiones en mundos diferentes... Al practicar
sus profesiones en mundos diferentes, los dos grupos de cientificos ven cosas diferentes

cuando miran en la misma direccion desde el mismo punto.”135

Esto lleva a que no hay progreso al interior de la ciencia, ya que las teorias ni se
superarian entre si tedéricamente, ni se acumularian en el acervo cultural del conocimiento. A
lo mas, nos dice Kuhn, podemos encontrar progreso durante un periodo de ciencia normal,
es decir, bajo el predominio de un paradigma al interior de la comunidad. En cambio al ser
las teorias, y con mayor razon, los paradigmas, inconmensurables entre si, lo que no se
sostiene es, primero, la evolucién y progreso del conocimiento. Segundo, una conclusion
que se deriva de la anterior, la ciencia no trabaja por conocer la verdad ni en la metafora
espacial de aproximacién sucesiva a ella, y por tanto la verdad queda relativizada a un
modo de explicacién provisional y en funcién del paradigma en cuestion. “Para ser mas
precisos, es posible que tengamos que renunciar a la nocién, explicita o implicita, de que

los cambios de paradigma llevan a los cientificos... cada vez mas cerca de la verdad.”"*®

Ahora bien, hemos desarrollado con detenciéon los cambios de paradigmas. Sin
embargo, ¢como es que la comunidad elige una teoria sobre otra? ;Habra otros elementos
implicados en ese cambio asumiendo que ya se ha establecido lo cambiado? De acuerdo a
Kuhn, el paradigma que triunfa o se impone sobre otro se debe a que logra resolver, en este
caso, explicar y predecir, un campo empirico mayor que el anterior. Trabaja por tanto en el
campo que su predecesor explicaba, pero ademas resuelve las anomalias. También senala

criterios estéticos en donde la nueva teoria genera mas atraccién en tanto es “...”mas neta”,
15137

” o«

“mas apropiada”, “mas sencilla” que la antigua.

Si bien Tomas Kuhn tuvo claridad en las implicancias que habia tenido los resultados de
su investigacion, lo que podemos observar en el Posdata de 1967 del libro Las estructuras
de las revoluciones cientificas, en el cual se retracta de la caracteristica mas polémica
en términos conceptuales del paradigma, a saber, que implica una estructuracién de la
realidad, de lo cual se desprende la inconmensurabilidad entre paradigmas y todas las
consecuencias tedricas esbozadas, Paul Feyerabend continuara el campo inaugurado por
Kuhn.
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Paul Feyerabend: de la inconmensurabilidad entre paradigmas a la
inconmensurabilidad ontolégica entre tipos de racionalidad.

Paul Feyerabend extremara los dos conceptos problematicos antes sefialados, el
paradigma y la inconmensurabilidad. Esto le permite plantear que la ciencia no sélo no
progresaria, sino que tampoco tiene racionalidad alguna en lo que sucede con ella. Si bien
cambia, este no sigue un curso racional interno como lo intenté mostrar Kuhn, sino mas
bien responderia a cambios externos al dominio de la ciencia. Esa es la clave explicativa
que sefiala el autor, ingresando asi el ejercicio del poder dominante y su impacto al interior
de la ciencia, sus desarrollos, desvarios y transformaciones.

Los paradigmas hegemonicos, que son los que han triunfado en la comunidad
cientifica, son los que estan ligados al poder dominante en una época. Feyerabend plantea
que habria mas razones sociolégicas, psicolégicas, sociales y politicas que explican el
cambio al interior de la ciencia, que las que puede dar la estructura interna de la comunidad,
es decir, pone en duda la légica de su desarrollo o su racionalidad interna y pone a cambio,
el contexto. Esto dejaria en un punto delicado a la ciencia, ya que segun Feyerabend,
en la asociacion entre ciencia y poder también encontrariamos la respuesta sobre su
adjudicacion soberana sobre el conocimiento real y verdadero. Dada las criticas a la l6gica
del descubrimiento y de la demarcacion, el modo en que la ciencia encontré para legitimarse
al lado de otro tipo de racionalidades como el del mito y la religion seria el poder, poniendo
como logica la légica de la legitimacion. Segun Feyerabend,

“No hay una “racionalidad cientifica” que pueda considerarse como guia para
cada investigacion; pero hay normas obtenidas de experiencias anteriores,
sugerencias heuristicas, concepciones del mundo, disparates metafisicos, restos
de fragmentos de teorias abandonadas, y de todos ellos hard uso el cientifico

en su investigacion... pero (a propdsito de teorias racionales) pretender que son
la base de todas la ciencia seria lo mismo que pretender que los pasos de ballet

clasico son la base de toda locomocion”*®

Feyerabend va a proponer una epistemologia anarquista como una manera de hacer
“progresar” a la ciencia. Analizando y criticando la educacién en la cual se forman
los cientificos, sostiene que tradicionalmente la educacién de los cientificos ha sido
conservadora, ilusoria, y opera a modo de lavado de cerebro en donde tiene la
consecuencia nefasta de unificar el juicio dentro de un dominio de investigacion y dar, por
tanto, estabilidad. No hay hechos desnudos, no hay objetividad, ni simpleza, ni uniformidad
al interior de la ciencia como dice ella de si misma y ensefia a los que ingresan en ella. Lo
que se encontraria en la Historia de la Ciencia es todo lo contrario, esta llena de errores,
es compleja, cadtica. Por lo tanto, la formacién tiene una funcion distinta a la que aparece
en la obviedad. La formacion de los cientificos simplifica lo complejo, uniforma lo dis-forme,
“limpia” la suciedad del caos. “La educacion cientifica, como hoy dia se entiende, apunta
exactamente a este objetivo. Tal educacion simplifica a la “ciencia” simplificando a sus

participantes.”139 Primero se define un dominio de investigacion y luego se la separa de su
historia quedando ella con una lo6gica inmanente. El ejemplo que nos da es que se ensefa
fisica separada y externa a la metafisica y a la teologia, cuando sin embargo esa fisica en
su época no se comprende sin esos otros dos dominios. Se forma a los cientificos dentro de
esa légica hasta lograr en las acciones concretas mas uniformidad “... y al mismo tiempo se

Feyerabend, P. Tratado contra el método. Ed. Tecnos. 1975.
9
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congelan grandes partes del proceso historico... (hasta que la imaginacién del que se forma)
queda restringida, e incluso su lenguaje deja de ser el suyo propio. Esto se refleja, a su vez,
en el caracter de los hechos cientificos, que se experimentan como si fuera independientes

de la opinion, creencia, y del trasfondo cultural.”™*°

Asi cada dominio especifico (fisica, biologia, quimica) tiene una légica propia de
condicionamiento que unifica y da estabilidad a la tradicién de la comunidad, de la cual salen
las reglas, las normas y las metodologias, que a su vez indican las claves del éxito. Esto
implica que se marginan ideas previas, se sacan los prejuicios, los intereses, las intuiciones
que podrian tornar borrosas los limites del dominio particular.

En este contexto podriamos preguntar si esa ldgica del condicionamiento formativo
en un dominio especifico aporta al desarrollo de la ciencia. Feyerabend contestaria que
no rotundamente apoyandose en la historia de la ciencia. No, no es deseable para su
desarrollo, primero, porque el mundo a investigar es en gran parte desconocido, y por
lo tanto es mejor estar abiertos y sin restriccion. Segundo, porque la formacién cientifica
entra en contradiccion con lo cual deberia estar reconciliada, el humanismo y el cultivo
de la individualidad y la comprensién. La ciencia y su desarrollo requiere de libertad y
gratificacion. Mas aun propone una metodologia pluralista en que aparece como principio
metodoldgico la comparacién de ideas con otras ideas y no solo con la experiencia. Este
seria un proceder por desadecuacion entre teoria y teoria y teoria y observacion dentro de
un marco investigativo que permitiria “avanzar” a la ciencia. Un proceder contrainductivo,
es decir, proponer hipétesis inconsistentes contra teorias fuertemente aceptadas implica
acelerar procesos mas lentos que se han dado en la historia de la ciencia de manera
azarosa. En lenguaje kuhniano, seria promover revoluciones cientificas de algun modo, ya
que evita sesgarse dentro de un paradigma hegemaonico promoviendo crear otras hipotesis
desde marcos disimiles. De ahi la relevancia en contraponer teorias con teorias y no
solo con la experiencia empirica. Por lo tanto, “... una metodologia pluralista, tendria que
comparar teorias con teorias, en lugar de hacerlo con la “experiencia”, “datos”, o “hechos”; y
tendra que esforzarse por mejorar, en lugar de eliminarlos, los puntos de vista que parezcan
perder en la competicion... también pueden tomarse del pasado... La separacion entre
historia de la ciencia, su filosofia y la ciencia misma, se desvanece en el aire y lo mismo

sucede con la separacion entre ciencia y no ciencia.”™*’

Anteriormente hemos mostrado que no hay un modelo de ciencia que garantice a
priori un proceder correcto, no hay un contexto de justificacion como criterio de verdad
o validez para un contexto de descubrimiento certero y universal. Feyerabend agrega a
esto, revisando los descubrimientos, entre otros, de la revolucién copernicana, el atomismo
moderno, la teoria cinética, de la dispersion, cuantica, la teoria ondulatoria de la luz,
que sélo fueron formulables como teorias y descubrimientos porque se salieron de su
marco, de la légica de condicionamiento que la tradicion en su dominio defendia, “
algunos pensadores decidieron no someterse a reglas obvias” o porque las violaron
involuntariamente. EIl Unico principio que no obstaculiza el cambio en la ciencia es: fodo
sirve. A veces es conveniente utilizar hipotesis ad hoc, otras contrainducciones a las
hipotesis establecidas y aceptadas. En efecto, la tesis que sostiene Feyerabend plantea

“... que el anarquismo estimula el progreso de la ciencia...”"*? siempre que se entienda
progreso desde una légica que no tenga como criterio la unidad en la accion, la estabilidad

1
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de una linea de investigacion o el apoyo, tal como lo planteara Lakatos, a los programas

de investigacion progresivos.

“Resulta claro, pues, que la idea de un método fijo, o laidea de una teoria fija
de laracionalidad, descansa sobre una concepcién excesivamente ingenua

del hombre y de su contorno social. A quienes el rico material que proporciona

la historia, y no intenten empobrecerlo para dar satisfaccion a sus mas bajos
instintos y a su deseo de seguridad intelectual con el pretexto de “claridad”,

“precision”, “objetividad”, “verdad”, a esas personas les parecera que solo hay
un principio que puede defenderse bajo cualquier circunstancia... Me refiero al

principio todo sirve.”*®

Sostendra que los intereses, las correlaciones de fuerzas, la propaganda y las técnicas de
lavado de cerebro juegan un papel importantisimo en el “desarrollo” del conocimiento. Eso
se puede constatar en el desarrollo de la historia de la ciencia desde Galileo hasta el siglo
XX. “Que los intereses, fuerzas, propaganda y técnicas de lavado de cerebro juegan un
papel mucho mayor de lo que comunmente se cree en el desarrollo del conocimiento y de
la ciencia, puede descubrirse también por medio de un analisis de la relacion entre idea

y accién.”™

La pregunta que cabe hacer es que si bien, por lo que parece, la ciencia cambia por
razones externas a ella misma, ¢ cdmo se explica que existan teorias que sobresalen y se
mantienen en el tiempo? Feyerabend plantea que se postularia una idea que va en contra de
larazény el acervo empirico de una época. Esa idea se sigue trabajando en la marginalidad
de la comunidad hasta que comienza a extenderse y encuentra apoyo en otras igual
de irrazonables. La investigacion se disgrega, se inventan nuevos instrumentos, aparece
nueva evidencia “... hasta que surge una ideologia que es bastante rica para proporcionar
argumentos independientes para cualquier zona de ella...” y tiene la suficiente astucia para
inventar los argumentos necesarios. Hasta que logra expresar al poder dominante de la
época y se impone por la fuerza o por la razén, tal como veremos mas adelante.

Para Kuhn la nocién de paradigma implicaba un gran consenso al interior de la
comunidad cientifica de hecho que hegemonizaba un campo dentro de la ciencia. Un
cambio paradigmatico implicaba una revolucién cientifica y con ello, un cambio en
la estructura de lo percibido, en la nocién de mundo, en el consenso interno de la
comunidad. La definicion de paradigma implica de suyo una disolucion entre los términos
observacionales y los términos tedricos. Esa disolucién implica la inconmensurabilidad
entre paradigmas. La inconmensurabilidad se referia, entonces, a que dos teorias no
se pueden comparar en tanto no hay puntos que compartan en la teoria y en los
hechos empirico que sean similares a ambas. Al no existir esos referentes internos a las
teorias o externos en la realidad queda imposibilitado en rigor el ejercicio comparativo,
inclusive, si entre los paradigmas se nombra al objeto con los mismos términos (materia,
espacio, tiempo, conducta, sociedad) en tanto el objeto mismo es distinto al analizar los
significados de esos términos en los marcos conceptuales especificos. Esto es compartido
por Feyerabend pero agrega otras coordenadas. Por un lado, la nocion de paradigma la

comprende desde la variacion de lenguaje radical'*® entre una teoria y otra, o dicho de otra
manera, existiria varianza de significado en desacuerdo con los desarrollos del Positivismo

3
Feyerabend, P. Tratado contra el método. Ed. Tecnos. 1975. Pdg. 12.

4
Feyerabend, P. Tratado contra el método. Ed. Tecnos. 1975. Pag. 10.

5
Feyerabend, P. Los limites de la ciencia. Explicacién, reduccion y empirismo. Ed. Paidos. 1989

Cabrera Pérez, Pablo 51



CONOCIMIENTO E HISTORICIDAD EN LA INVESTIGACION DE LA TEORIA CRITICA DE
FRANKFURT

Logico y algunos historicistas como Sheapere. Por otro agrega la coordenada del poder
contextualizando la ciencia en una época determinada. Un paradigma es un consenso de
hecho, un procedimiento, una teoria que implica un lenguaje particular que abarca incluso
la observacion, pero sobre todo es expresion del poder. Es la ideologia del poder dominante
en un doble sentido. De ahi que un paradigma sea hegeménico, es decir, triunfa al interior
de la comunidad cientifica, no porque explique mejor algun fenémeno, sino que llegan a ser
hegemodnicas cuando son asociadas al poder dominante de una época.

Ahora, la inconmensurabilidad se daria entre teorias cientificas, pero también entre
tipos de racionalidades, en la medida que hay diferencias ontolégicas entre distintos tipos
de conocimiento, a saber, magia, mito, religion, ciencia. El ejercicio que se hace desde una
racionalidad imperante, como en nuestra época con la racionalidad cientifica, es traducir
a los criterios cientificos otras formas de conocer, “... los puntos de vista de los cientificos
son a menudo tan diferentes unos de otros como son las ideologias subyacentes a las

distintas culturas.” *® De este modo, cuando se compara la mecanica de Aristételes con la
de Newton, se lee la primera desde la segunda, y se le imponen criterios externos a ella
como los de validacion, supuestos de realidad. Luego esos criterios son utilizados como
criterios de evaluacién. Asi la mecanica de Aristoteles queda refutada por Newton.

Si recapitulamos algunos problemas de la filosofia de la ciencia y que Feyerabend
contempla en su argumentacién, podemos mencionar, primero, que cada observacion esta
cargada de teoria y por tanto no es distinguible con claridad entre términos tedricos de los
observacionales. Segundo, no hay una légica de la justificacion y principio metodolégicos
certeros y generales, que inclusive segun el autor si los hubiera serian dafinos a la ciencia,
proponiendo una metodologia pluralista o una epistemologia anarquista. Hay paradigmas
e inconmensurabilidad, y los desplazamientos de una teoria por otra en el desarrollo de la
ciencia se explicaria por la contradiccion entre las teorias (l6gica interna) y la conjugacion

entre la teoria que se impone con el contexto socio — politico (l6gica externa)147. Luego
;es posible diferenciar entre formas de explicacion distinta y no soélo al interior de la
ciencia? ¢ Hay algun criterio racional y evaluativo que permita establecer una valoracion de
racionalidades distintas como la de la ciencia y la del mito? Para analizar este problema, que
se desprende del problema de la inconmensurabilidad entre teorias cientificas, Feyerabend
requiere comprender de manera mas profunda el lenguaje. Siguiendo a Whorff, plantea
que los lenguajes son mas que instrumentos para describir hechos. El lenguaje construye
hechos, lo que implica en sus capas mas profundas una cosmologia. Senala que “... la
gramatica de los “lenguajes” contiene una cosmologia, una concepcion comprensiva del
mundo, de la sociedad y de la situacion humana que influye sobre el pensamiento, el
comportamiento y la percepcidn... la cosmologia de un lenguaje se expresa parcialmente
en el uso patente de las palabras, pero se asienta también en las clasificaciones “que no

tienen ninguna sefial patente... sino que operan a través de una invisible “lonja central”...”"*®
que provoca relaciones y lazos de union. Asi es posible distinguir entre niveles del discurso,
por decirlo de algun modo: lo patente y explicito, lo oculto que organiza lo patente y que es
parte nodal de un lenguaje. Por otro lado, eso oculto que organiza lo patente, que al mismo
tiempo ofrece mas resistencias a variar, implica a la realidad misma, o lo que el sentido
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comun sefala como realidad, y la filosofia de la ciencia intenté agrupar bajo la categoria
de observacion o términos observacionales.

Es en el andlisis de la clasificacion de /o oculto del lenguaje que se hace evidente
el problema de la inconmensurabilidad teérica. Estas clasificaciones por su naturaleza
subterranea son mas dificiles de percibir, por eso se resisten a su advenimiento inmediato
a la conciencia y a la comprensién. En efecto, son “... perfectamente idoneas para ser
mas racionales que las clasificaciones patentes” y... pueden ser muy “sutiles”... crean

“resistencias tipificadas a puntos de vista ampliamente divergentes.”149Feyerabend plantea
que si esa resistencia se opone a la verdad de una alternativa, pero ademas a la
presuposicion que efectivamente se esta presentando una alternativa, seria expresion
y manifestacion de la inconmensurabilidad. Es lo que observa en las teorias cientificas
como la teoria aristotélica del movimiento, la teoria de la relatividad y la teoria cuantica
considerando las cosmologias clasica y moderna. “Las discusiones que preparan la
transicién a una nueva edad en fisica, o en astronomia, dificilmente se restringen a las
caracteristicas patentes del punto de vista ortodoxo. Con frecuencia revelan ideas ocultas,
las sustituyen por ideas de una clase diferente, y cambian tanto las clasificaciones patentes

”1
como las ocultas.”"®

Feyerabend plantea las dificultades para hacer evidente el nivel oculto en lo patente.
En el analisis historico de las interpretaciones de teorias cientificas sobre sus predecesoras
algo se observa en un sentido especifico. Desde una teoria ya consolidada se hace evidente
a posteriori parte del nivel oculto y la cosmologia de la teoria “superada”. “El analisis
que hace Galileo del argumento de la torre conduce a una formulacion mas clara de
la teoria aristotélica del espacio y revel6 ademas la diferencia existente entre el impetu
(una magnitud absoluta intrinseca al objeto) y la cantidad de movimiento (que depende
del sistema de referencia elegido).”151 Lo mismo se puede observar en el analisis que
hace Einstein de la simultaneidad y la visibilidad de la cosmologia de Newton o Bohr, la
implicancia del observador y el presupuesto de la independencia en la fisica clasica. Sin
embargo, para hacer mas evidente aquel nivel oculto que se resiste a la comprension,
Feyerabend se apoya en otras referencias como la Gestlat y sus descubrimientos de la
percepcidon de objetos bivalentes, Piaget y la investigacién de los saltos cualitativos en el
desarrollo de la percepcion humana, en el analisis de pinturas o estilos literarios. Asi llega
a concluir que en vez de
“...buscar las causa psicologicas de un estilo deberiamos por tanto descubrir sus
elementos, analizar su funcién, compararlo con otros fendmenos de la misma
cultura (estilo literario, construccion de oraciones, gramatica, ideologia) y llegar
de este modo a un esbozo de la concepcion de mundo subyacente, incluyendo
una exposicion de la forma en que esta concepcion del mundo influye sobre la
percepcion, el pensamiento, la argumentacion, y una exposicion de los limites

que impone el vagabundeo de la imaginacién.”**

El concepto concepcién de mundo implica en este caso toda forma de racionalidad,
percepcion e interpretacion, por lo cual la racionalidad cientifica quedaria implicada en una
concepcion del mundo. En seguida, esta concepcion del mundo al incluir lo real, sefiala una

o Feyerabend, P. Tratado contra el método. Ed. Tecnos. 1975. Pag. 215.

150 Feyerabend, P. Tratado contra el método. Ed. Tecnos. 1975. Pag. 216.
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particular forma de ontologia, en tanto implica al ser y al devenir de manera relativa, y no
universal. Feyerabend aludiendo a la metodologia de analisis del arte y de la antropologia
platea que se puede reconstruir esa concepcion del mundo de la ciencia en su propio
doblez: de ella como campo particular, y por tanto mostrar las diferencias radicales entre
teorias cientificas, y también entre la ciencia y otros modos de racionalidad, haciendo
evidente sus cosmologias y sus estructuras ontolégicas. El modo en que la ciencia y su
base ontolégica hegemonizé una cultura no fue por la via de su racionalidad sino por su
ligazon con la fuerza y el poder.

“En el mundo moderno la ciencia pudo mas que sus oponentes (magia, mito,
religion), aunque no los convencio. La ciencia se impuso por la fuerza, no por

la argumentacion... Pero la ciencia continua reinando de modo soberano. Reina
de modo soberano porque sus seguidores son incapaces de comprender, y
estan mal dispuestos a pactar con ideologias distintas; porque tienen el poder de
conseguir sus exigencias, y porque emplean el poder del mismo modo como sus
antepasados emplearon su poder para imponer el Cristianismo alos pueblos que

encontraban alo largo de sus conquistas.

» 153

Feyerabend plantea que el surgimiento de la ciencia moderna coincide con la exterminacién
de las tribus no occidentales por los occidentales. El exterminio es exterminio fisico e
intelectual de un sujeto colectivo, de un pueblo que implica una ontologia y cosmologia.
Son concepciones de mundo relegadas y exterminadas al imponerse otra concepcioén de
mundo: la razén occidental cuyo nucleo nodal en la racionalidad cientifica. En este caso,
no son solo ideas, sino modos de ser de la realidad y de estar en ella. Lo que queda de
él es lo que dice la historia oficial del nuevo mundo sobre el pasado y las traducciones de
una ontologia a otra en el nivel de lo patente. De esto se desprende que no existiria algun
tipo de racionalidad o comprension del mundo sin un compromiso ontoldgico, y por lo tanto,
la ciencia misma se comprende desde Feyerabend como ideologia o como concepcion de
mundo. En otro lugar, a propésito de una actitud especifica de los cientificos, las decisiones
que tienen que tomar en una investigacion, que pasan por fuera de un criterio metodoldgico,
sino enteramente subjetivo al igual que las decisiones de la vida diaria, seria una decision
existencial.

La propuesta de Feyerabend, ya que no hay razones internas que avalen a la ciencia
como un mejor tipo de racionalidad, es que tal como ocurrié en el medioevo en el paso
a la modernidad y se separd a la religiéon (Iglesia) del Estado (poder politico), se separe
a la ciencia del poder, y se imparta en igualdad de condiciones, en los colegios, en las
universidades, etc. en igualdad de condiciones que otros tipos de racionalidad. “Una ciencia
que insiste en poseer el unico método correcto y los Unicos resultados aceptables es
ideologia, y debe separarse del estado y, en particular, del proceso de educacién. Se la
puede ensefar, pero sélo a aquellos que hayan decidido hacer suya esta supersticion

particular.”" Es decir, luego de la critica epistemoldgica, Feyerabend explicita una suerte
de filosofia politica, a la que denomina democracia radical que de acuerdo a sus criterios
considera politicamente el problema de la inconmensurabilidad entre concepciones de
mundo, relativizando a la ciencia al ponerla en un mismo plano de igualdad a otros tipos
de explicacién. De ello extrae dos tipos de consecuencias. De un lado encontramos el lazo
entre ciencia y sociedad. De otro la relacion entre la ciencia con otros tipos de conocimiento.
Respecto a lo primero, propone soluciones aludiendo e interpretando a Platon y Protagoras.

Feyerabend, P. Tratado contra el método. Ed. Tecnos. 1975. Pdg. 294.
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En el caso de Platén, y en relacién al conocimiento, existiria la comunidad de expertos
que estaria en condiciones ideales para tomar las decisiones dentro de su domino de
experticia, “... pero carecen de un sentido de perspectiva y desconocen cémo se hacen

consistentes los resultados especiales.”155 Al tener esta limitacion, los filésofos vendrian
a representar al sujeto del conocimiento en condiciones de decidir y enjuiciar. En nuestra
época, Feyerabend plantea que entre las ciencias periféricas y las basicas, éstas ultimas
estan en calidad de supra-expertos de manera analoga a la de los fildsofos de Platon. Por
otro lado, con Protagoras plantea que si los ciudadanos tienen la informacién suficiente,
estan en condiciones de juzgar a los expertos, mas aun cuando ellos no tienen posiciones
homogéneas sino mas bien diferentes respecto al mismo asunto. Los expertos “...estan bien
informados en un pequefio campo, pero son muy ignorantes fuera de él; que casi nunca
admiten esta ignorancia y ni siquiera son conscientes de ella, pero la salvan mediante el
lenguaje altisonante... que no les repugnan las tacticas de presion de la peor especie; que

pretenden buscar la verdad y usar la razén cuando su guia es la famay la no verdad...”"®

Considerando estos dos aspectos, la relacion entre expertos y sus jerarquias, y la
relacion entre supraexpertos y legos o ciudadanos, Feyerabend es de la idea que si hay un
sujeto del conocimiento que tiene y puede tomar las decisiones en relacién, por ejemplo,
qué linea de investigacion seguir, o frente a las discrepancias hipotéticas, cual de ellas
aceptar de acuerdo a un campo de investigacion, ese sujeto es el ciudadano. Provoca
una inversion en esta relacion, mas aun cuando histéricamente han sido los expertos
los que se han arrojado esta facultad. Esos ciudadanos serian los pertenecientes a una
sociedad libre, que en este caso refiere al horizonte de la sociedad liberal en donde hay
libertad de expresion, organizacion y agrupamiento, y también, facil circulacidn y adquisicion
del conocimiento™’. Una postura como ésta, diriamos, esta filosofia politica liberal, es
desprendida de la Filosofia de la ciencia de Feyerabend, ya que bajo la falta de contexto
de justificacion universal de los campos de investigacion, asi como teniendo presente
la inconmensurabilidad entre teorias, una ensefanza de la ciencia no dogmatica sino
cadtica, y una epistemologia plurivalente y anarquista enmarcada bajo del lema todo sirve,
“...la ciencia, tal como es practicada por los grandes cientificos (en cuento opuestos a la

congregacion de escritorzuelos que se dan el mismo nombre), tiene un caracter tan abierto
158

que no soélo permite, sino que incluso demanda, la participaciéon democratica...”

Es a proposito de la relativizacién del conocimiento cientifico, su practica inmersa en
el contexto social y el resquebrajamiento de la imagen que se tenia de la ciencia y las
constelaciones que la articulaban en torno a la verdad y le método, su caracter logisista y
exacto, su objetividad y neutralidad, que podemos observar ramificaciones de diverso tipo
en la investigacion de la ciencia, su estatus epistemoldgico y su propio quehacer. Una de las
hipétesis que se plantean es que las figuras de Kuhn y Feyerabend son los antecedentes
de esta proliferacion y fractura del consenso historicista. Asi, de acuerdo a estos autores,
“...hay que entender que tales grandes realizaciones unificadoras, paradigmas... (no son
refutables mediante casos particulares de falsadores), son entre si inconmensurables. Y lo
que importa destacar aqui no es sino esto: que tal inconmensurabilidad significa el principio
de cierta dispersion: no hay una manera de entender a toda la disciplina en un conjunto
unitario bajo un solo criterio sino que con grandes reformulaciones cada cierto tiempo.
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Feyerabend, P. “El conocimiento para la supervivencia”, en Adiés a la Razén. Ed. Altaya. 1998. Pag. 12.
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159
Entre estas reformulaciones no hay unidad posible, ni continuidad tedrica...”. Desde la

dispersion avalada metodolégica y epistemoldgicamente por la investigacion en la filosofia
de la ciencia, se desarrollan una serie de lineas especificas de investigacion tal como las
desarrolla Ramirez, a saber, la pluralidad de las ciencias con Suppes, la des-unidad con

Dupré, la Fragmentacion con Stich, la Divergencia con Laudan, la Variedad Metodoldgica
160

con Toulmin y Kitcher . Por otro lado, por los mismos hallazgos y la relativizacion de
la ciencia, se abren nuevos campos de investigaciones diversos, que exceden el campo
sefialado anteriormente. Echeverria muestra cémo a partir de la investigacién de Kuhn
se establecen campos definidos de investigacion epistemolégica como es la sociologia
del conocimiento, el cual si bien tiene antecedentes importantes en el trabajo realizado
por Manheim con su Ideologia y Utopia (1929) y los posteriores desarrollos de Merton,

Znaniecki, entre otros, va a ser en la década de los afios 70 donde se estructurara
161

un programa claramente definido de investigacion continuando por vias prolificas y
divergentes de investigacion hasta nuestros dias: De este modo encontramos un programa
de sociologia del conocimiento trabajado por Bloor agrupando una serie de autores en
la Unidad de Estudios Cientificos de la Universidad de Edimburgo; la etnometodologia
que resulta de la critica al programa de la sociologia del conocimiento, desarrollada
principalmente por Woolgar, Latour, Garfinkel, la que posteriormente encontrara puntos de
encuentro con el constructivismo social desarrollado de manera destacada por Karin Knorr-
Cetina; encontramos también el programa empirico del relativismo impulsado en los afios
80 por Collins y Pinch; por ultimo, se abre toda una linea de trabajo en relacién a ciencia y
género que comienza en los afios 60 en EEUU y se extiende en década de los 80 en Europa,
haciendo importantes contribuciones en esta linea Sandra Harding, Longino, entre otros.

Importa destacar llegados a este punto, que si bien encontramos una diversidad
prolifica y productiva al interior de la epistemologia desde la irrupcién del Historicismo,
las investigaciones se establecen en diferentes planos. De esta manera, podemos senalar
un primer momento que se refiere netamente a aspectos logicos y metodologicos, tal
como intentd establecer el programa de la Tradicion Heredada, y se enmarca dentro
del contexto de justificacion. Un momento siguiente, que problematiza lo anterior es el
propuesto por el Historicismo en donde tiene como foco la investigacion de la practica
cientifica y sus presupuestos desde la investigacion histérica. Es en ese plano, en donde
si bien es coherente la hipdtesis de la dispersién, aparece la investigacion problematica
de la racionalidad interna de la ciencia y su relacion con la critica externa e historica. Es
decir, al analizar la practica cientifica aparecen elementos de contexto (sociales, politicos,
ideoldgicos) operando de una u otra manera en los programas de investigaciones. Sin
embargo, en ese limite, en Feyerabend adviene un Tercer momento a proposito de la
comprension lucida que logra sobre el lenguaje, su nivel patente y oculto, y su sentido
instrumental, pero ademas, ontoldgico. Ese tercer plano, podemos pensar, implica un tipo
de pregunta y llama a un fundamento distinto a la reconstruccion histérica, en donde la
historia tiene en ella las marcas y los signos, las fuentes y los archivos necesarios para
la reconstruccion de un descubrimiento cientifico y el cambio de una teoria por otra. Las

interrogantes de Feyerabend pone el problema de modo tal que aparece un plano histérico

159
Ramirez, A., La transformacion de la epistemologia contemporanea. De la unidad a la dispersion. Ed. Universitaria. 2005.
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en cuanto tal. Aparece interrogada la historia y su relacién con el ser y no solamente como
campo o disciplina en la cual re-construir una practica determinada como la de la ciencia.
Es en ese marco en donde vuelve a aparecer como necesidad el trabajo de la filosofia
que posibilita algo mas que la descripcién de hechos, en tanto se pone desde el trabajo
compresivo e interpretativo del tiempo y el ser, el material en que se constituye la historia
como forma y contenido. Es en ese nivel en el cual la Escuela de Frankfurt se situa y
desde el cual habria que valorar su trabajo. Es desde este plano, ademas, que desarrolla
su critica hacia los otros planos que contiene: el del método cientifico y sus intentos de
formalizacion y el de la reconstruccion de su racionalidad y sus fundamentos. En sintesis,
los tres planos que se pueden distinguir serian el del descubrimiento, el de la justificacion,
el de la historicidad.

.- Interrogantes epistemolégicas y la Teoria Critica.

Problematicas Contemporaneas.

Tal como podemos observar, la reflexion epistemolégica de la Tradicion Heredada encontré
fuertes limites en su propia investigacién y de acuerdo a su propio programa, luego que
se abriera el campo de investigacion sobre la practica real de la ciencia con la tradicion
Historicista. De acuerdo con ello podemos reconocer los nudos problematicos planteados
al observar desde una mirada panoramica la reflexion sobre la racionalidad cientifica.

Uno de los desarrollos polémicos ha sido el que seguimos con Feyerabend. En su
investigacion ha requerido ampliar el campo explicativo no sélo desde una critica externa a
la ciencia, sino que ha evaluado el tipo de racionalidad desde un proyecto histérico concreto.
Si bien no es su lenguaje, podemos sostener que la racionalidad cientifica pertenece a una
Ontologia Histérica de la Modernidad, en su sentido filosdfico, y a la formacién social del
Capitalismo, si nos atenemos a las caracteristicas de su Economia Politica. Hay aca un
concepto de historicidad que nos interesa destacar y valorar tanto en su positividad y como
en su negatividad.

En su positividad, tiene la virtud de reconocer los limites historicos de la racionalidad
cientifica y el modo en que se ha introducido e impuesto en el campo social como
conocimiento de la verdad, o como el modo de conocer que mas se atiene a ella siguiendo
el devenir interno de la investigacion de los fundamentos de la racionalidad cientifica. En
la medida en que hay suficientes criticas l6gicas e histéricas a la racionalidad cientifica,
ella misma queda cuestionada en torno a sus fundamentos que le otorgan su estatus de
ser y conocer la realidad de su objeto, y a también, en los fundamentos que explicaban su
relacion con el contexto histérico del cual emergié. En el caso de Feyerabend la racionalidad
cientifica tiene una relacion interna con la modernidad. Esa interrogacion atafie también
el concepto de verdad que alcanza la ciencia y las gradaciones que permiten observar
la pérdida de certeza sobre ella misma: de la verdad a una aproximacion a la verdad
en tanto probabilidad; luego a una explicacién verosimil hasta encontrar mas de una
explicaciéon respecto a un mismo campo fenoménico siendo siempre provisional, sean estos
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inconmensurables o programas rivales de investigacion como lo sostiene Lakatos . En
ese punto, su estatus requiere otro tipo de explicacion y Feyerabend lo plantea con toda
claridad: no se puede separar el desarrollo de la racionalidad cientifica y su éxito explicativo
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Lakatos, I., La metodologia de los programas de investigacion cientifica. Ed. Alianza. 1989.
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del contexto externo del cual es parte. En este caso presenta la particularidad de relacionar
poder y conocimiento en un marco histérico determinado. Nos dice “...no puede haber
ninguna teoria del conocimiento y de la ciencia que sea a la vez adecuada e informativa

prescindiendo de qué ingredientes sociales, econdmicos, etc. quiera uno afiadir a la teoria.”
163

Es por eso que recurre a un analisis comparado, por un lado, mostrando como en el
Medioevo la relacion se daba entre Iglesia y Poder, siendo la teologia el modo de conocer
la realidad en ultimo término, en analogia con el Estado y el Poder, siendo la ciencia el
modo de conocimiento. Por otro, sefiala como se impuso de facto la racionalidad cientifica:
a través del extermino de otros tipos de racionalidad, asesinando los pueblos que vivian
dentro de otra ontologia que tanto el mundo como su marco comprensivo.

En su negatividad, interpreta la racionalidad cientifica desde una descripcién de
hecho sobre elementos que podemos observar en la historia. Sin embargo, no logra
captar el sentido de esa interpretacion debido a los supuestos que su mismo método
de investigacion histérica implica. De hecho debe recurrir a una teoria del lenguaje
para mostrar como el lenguaje implica ademas de enunciados descriptivos, compromisos
ontolégicos y cosmoldgicos. Muestra, pero no comprende el problema en juego, tal como
el mismo lo sefala aludiendo a que sus conclusiones en la historia de la ciencia son

incompletas, pero mas aun, su filosofia politica es casi una sugerencia, puesto que no
164

es su area ni le interesa en cuanto tal, nos dice . Sin embargo, la relacién entre
epistemologia y sociedad, sin bien excede su campo de investigacion, de acuerdo a sus
conclusiones, estan estrechamente ligadas, mas aun, internamente ligadas. Es interesante,
en este mismo sentido como Tomas Kuhn razonando el problema de la historia se da
cuenta que requiere de una filosofia de la historia, 0 si se quiere, de una teoria de la

historia y su interpretacion para dar cuanta de la historia de la ciencia, poniendo en duda las
165

historiografias positivistas . Nos dice, reconstruyendo su biografia intelectual, que sélo
de manera tardia comprendio que se acercaba a la interpretacion hermenéutica, planteando
dos aspectos problematicos de toda investigacion histérica.
“La primera consiste en que hay muchas maneras de leer un texto y que las
mas accesibles al investigador moderno suelen ser impropias al aplicarlas
al pasado. La segunda dice que la plasticidad de los textos no coloca en un
mismo plano todas las formas de leer, pues algunas de ellas... poseen una
plausibilidad y coherencia que falta en otras... En mi caso... el descubrimiento de

la hermenéutica hizo algo més que infundirle sentido a la historia. Su efecto mas
166

decisivo e inmediato fue el ejercido sobre mi concepcién de la ciencia”
Tal como mostraremos en el capitulo siguiente, Feyerabend soélo logra captar un aspecto de
la razon y su historicidad. La critica la realiza desde una racionalidad formal y no sustantiva.
Los presupuestos que maneja en su reconstruccion histérica impiden que capte el momento

1
63 Feyerabend, P. Adi6s a la Razén. Ed. Altaya. 1998. Pag. 68.

4
Feyerabend, P. Adids a la Razén. Ed. Altaya. 1998.

° La discusién al interior de la disciplina de la historia y su concepto en contra de la historiografia positivista al respecto es
de lo mas ilustrativa, tal como podemos observar las importantes contribuciones en Francia realizadas primero por Lucien Fevbre y
Marc Bloch, y luego por Braudel en la escuela de los Anales; en otras lineas encontramos a Goubert, Le Goff, Delumeau y Foucault.
En Inglaterra encontramos a Thompson, Hobsbawm, Anderson, Merrington, Hill entre otros, por sefialar los méas destacados.

Kuhn, T. La tensién esencial. Ed. Fondo de Cultura Econémica. 1982. Pag. 13.
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de la cosificacion de la comprensién de la historia y la razén, asi como las posibilidades
de transformacién de la relacién ciencia y contexto social, de manera tal que se entronque
nuevamente, tal como quisiera Feyerabend, la ciencia en su compromiso con la humanidad.
La posibilidad que le queda, operando desde la cosificacion de la razén, es abandonar a
la razén, legitimando otras experiencias del saber que la razén cientifica niega en tanto
conocimiento de la realidad. Es en este campo donde la Escuela de Frankfurt intentara
comprender la relacion entre conocimiento e historicidad bajo su interpretacion filoséfica-
histérica desde un fundamento marxista, tal como lo desarrollara Lukacs.

El caso de Feyerabend es mas interesante aun si lo ponemos en perspectiva.
Pertenece a la tradicion anglosajona en la cual la ciencia ha llegado a su mayor extremo
siendo ubicada al lado de otros tipos de racionalidades como la del mito, la religion, entre
otras. Por lo tanto, en su historizacién de la ciencia, la verdad a la que pretende acceder
se ha visto relativizada de manera radical, o también, el conocimiento cientifico se ha
universalizado desde la imposicion de grupos dominantes. Esa misma légica en otras claves
contemporaneas, las encontramos en las perspectivas criticas de los afos 70 en la tradicion

francesa como es el caso de Foucault, uno de los representantes mas lucidos del pos-
167

estructuralismo al lado de Deleuze, Guattari, Lyotard entre otros . Asi, tanto su trabajo en
torno a la arqueologia del saber, investigacion epistemoldgica, como la investigacion en la
investigacion desde la genealogia sobre saber-poder, y en torno a la sexualidad a propdsito
del sujeto y su autodeterminacién limitada y particular, da cuenta de una idea de libertad del
individuo en una clave similar a Feyerabend. En ambos se ha abandonado las aspiraciones

de la razén formal, y se ha equiparado la razén formal — cientifica a la razén en cuanto tal
168

cuya pretensién serian los universales.  Ambos, de acuerdo a sus preconceptos no logran
captar en cuanto tal el contenido ontoldgico de la identidad en la diferencia en la totalidad
de una formacion social. En ambos, esta el doblez sobre una critica a la razén, apoyada
y abierta desde en la historia concreta, sena practicas o archivos, resultando cerrado el
concepto de historicidad del ser propia del capitalismo con sus respetivos efectos en el
momento de la compresion teorética efecto de la reificacion.

167 . . . » . s . .
En el caso de Deleuze y Guattari en su historizacion del psicoanalisis desarrollado en el Anti Edipo, observamos el modo

en que conciben la critica a los universales, en este caso, en relacién a la sexualidad y la castracion inscrita en el complejo de Edipo.
El problema es comprender la diferencia, y de ahi su critica y propuesta rizomatica y esquizofrénica. Lyotard por su parte, en su
Condicién Posmoderna muestra desde la adscripcion al segundo Wittgenstein y la teoria de los juego del lenguaje, la inadecuaciéon
entre los meta-relatos universalistas y las propuestas politicas que se desprenden de ellos. En ambos casos podemos observar la
relacion que establecen con los universales y la razon, pero a su vez el modo en que llegan a comprenderlos. El resultado nuevamente
y en claves disimiles es el relativismo buscando la legitimidad de la libertad individual solamente en el contexto social.

8 Véase Foucault, M. Las palabras y las cosas. La microfisica del poder. La historia de la sexualidad. Estos textos condensan
el orden de la productiva investigacion de este autor en torno al saber, la verdad, la sexualidad y la ética. Al comentar su programa
de investigacion, también reconoce un modo especifico de historicidad no sélo metodolégica sino ademas epistemoldgica, a saber,
hacer la investigacion de una ontologia histdrica, tal como sefiala Foucault, en tornos a los ejes sefialados.
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IIl.- ASPECTOS ESPECIFICOS DE LA
CRITICA EPISTEMOLOGICA EN LA
ESCUELA DE FRANKFURT

La relacion entre Razén y Campo Social sera desarrollada en todo este capitulo, mostrando
algunas particularidades filosoficas e histéricas en cada uno de los sub-capitulos. En
el Capitulo Ill.1 interesa considerar la interpretacion de la Razéon de acuerdo a la
investigacion filosoéfica considerada por la Teoria Critica. Para ello hemos tomado dos textos
representativos de este problema escritos antes de la década de los afos 40, mostrando de
manera clara y distinta el problema a tratar. El primer articulo es de Horkheimer, “La funcion
social de la filosofia”. El segundo es de Marcuse, “Filosofia y Teoria Critica”. El Capitulo
[Il.2 da cuenta del desarrollo de la razén en tensidn creciente con el campo social y a las
aporias a las cuales se aproxima, cuya tendencia es la pérdida de sustancia con la creciente
formalizacion de una dimension de ella. De otro modo, se observa la adaptacion de la razén
a la realidad social, provocandose lo contrario de lo que histéricamente habia ocurrido,
hasta llegar a la sociedad industrial avanzada: el predomino de la razon tecnolégica y el
rechazo a la metafisica como programa epistemolégico. En el Capitulo 111.3 y de manera
sintética, se muestra la singularidad de la Sociedad Industrial Avanzada en donde la razén
formal aparecera como su ideologia hecha programa. El Capitulo 1ll.4 intenta profundizar
una de las tendencias de la razén formal: la critica al positivismo, el pragmatismo y sus
fundamentos, considerando principalmente los desarrollos de Horkheimer. El Capitulo 111.5
abarca la critica a otro aspecto de la razon formal como es la razén tecnoldgica y el
tratamiento del lenguaje de acuerdo al analisis de Marcuse. Por ultimo, el Capitulo 111.6
considera las perspectivas de la razon sustantiva o dialéctica y las tareas de una filosofia
critica. En este caso se considera el trabajo de Horkheimer y Marcuse en una linea de
razonamiento proyectiva. Con este ultimo capitulo, que se considera el segundo momento
de la critica al fundamentar la posibilidad de la filosofia y la Razén en su sentido clasico
(de los griegos hasta Hegel) para una Teoria Critica, ya podemos valorar en perspectiva la
relacion y diferencia de la Teoria Critica con la Tradicion Heredada y algunos exponentes
del Historicismo.

lll.1.- Razén, Teoria Critica y la relacion con el campo
social

De acuerdo a la Teoria Critica la Razén Filoséfica jugd un lugar importante para
dirimir problemas fundamentales sobre la existencia humana, y por lo tanto, en relacion
al desarrollo social. Las preguntas por ella planteada y las respuestas encontradas
confrontaban la realidad establecida en tanto le correspondia a la Razoén, orientar el mundo
factico, o en otros términos, establecer el horizonte hacia donde debia apuntar el desarrollo
social. Oponia un mundo ideal al mundo efectivo, y en esa distancia entre el ideal y mundo
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social, se establecian las coordenadas de la miseria y la utopia. En ese sentido, la Razoén
Filosdéfica estaba en condiciones de subvertir la realidad social en la medida en que en ella
se encontraba articulado el problema del ser del hombre y la naturaleza al mismo tiempo
que el del deber. Aquello que era, o que establecia las potencialidades del ser implicaba
un mandato ético en tanto debia ser realizado. Encontramos un concepto de razén que al
mismo tiempo integra una dimensién ontoldgica en torno al ser, epistemoldgica en torno a la
verdad y ética respecto a la virtud, articulandose una relacién interna entre Razén — Verdad
y Realidad. Estas tendencias, de acuerdo a Frankfurt, las encontramos desde los griegos
hasta el mundo moderno, no sin manifestarse en los mismos sistemas filosoficos fuertes
contradicciones, lo que al mismo tiempo se explica por el contexto histérico desde donde
emergen y son comprendidos, el cual se caracteriza por la contradiccion y antagonismos
sociales, de un lado. De otro, es justamente aquel mismo contexto histérico contradictorio
del que dan cuenta teniendo las marcas de él en su propio sistema, sin embargo, en un
doble sentido: son contradiccién y posibilidad, mundo factico y mundo ideal, es decir, no
s6lo sefalan ese mundo, sino su estructura interna esta puesta en una trama dialéctica con
él. La filosofia, ella misma, presenta contradicciones, aspectos progresivos y regresivos, al
igual que la realidad social, que se presenta en su facticidad nunca dada y cerrada sino
como posibilidad, encontrando como limite lo que faculte una formacion social determinada.

En efecto, la filosofia adquiere un valor relativo en el desarrollo de la Teoria Critica,
interpretada, sin embargo, desde el concepto de totalidad e historicidad implicada en él, y
por lo tanto, interpretado desde el materialismo histérico. La filosofia, en tanto parte de la
totalidad social, y al mismo tiempo, en su diferencia con la realidad social, es decir, en su
sentido no afirmativo del todo, muestra tendencias que la Teoria Critica retoma. De este
modo, sefiala Horkheimer, la contradiccion se manifiesta en la filosofia de Kant, y no se ha
suprimido del todo, a diferencia del pensamiento afirmativo de la ciencia.

“...lavida del todo se desenvuelve a partir de ella a costa de enormes fricciones,
angostaday, en cierto modo, como por azar. Las dificultades internas que
aquejan a los conceptos supremos de la filosofia kantiana, sobre todo al yo

de la subjetividad trascendental, a la percepcidn pura... ala conciencia de si...

El doble caréacter de estos conceptos kantianos, que por una parte sefialan la
unidad y racionalidad maximas, y por otra algo oscuro, inconciente, impenetrable
refleja exactamente la forma contradictoria de la actividad humana en la época

moderna” '

El valor de la filosofia estriba que en su reflexion ha asumido la contradiccién y no la
ha omitido, aunque no hayan podido resolver sus propias antinomias. Asi, en la filosofia
kantiana, se habria mantenido, en su formulacién interna, la no-reconciliacion entre los
individuos que se afirman en su modo de vivir y de comprender en esa afirmacion
la contradiccion, en donde la forma de existencia de la razén se produciria por la
obra de todos y cada uno, y al mismo tiempo, tanto el proceso como sus resultados,
resultarian extrafnos para ellos, “...se les aparecen, con todo su inutil sacrificio de fuerza
de trabajo y de vidas humana, con sus estados de guerra y su absurda miseria, como

una fuerza natural inmutable, como un destino suprahumano.”170 O, Hegel, siguiendo la
interpretacion de Horkheimer, que habria desarrollado las contradicciones descubiertas
como contradicciones en cuanto tal, las reconoceria en el espiritu absoluto, poniendo esa
esfera espiritual como real, es decir, superaria la escision entre pensamiento y realidad. Sin

Horkheimer, M. “Teoria tradicional y teoria critica”. Teoria critica. Ed. Amorrortu. 1968. Pag. 237.

170
Horkheimer, M. “Teoria tradicional y teoria critica”. Teoria critica. Ed. Amorrortu. 1968. Pag. 237.
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embargo, en ese mismo ejercicio, traicionaria a la contradiccion en tanto daria cuenta de la
reconciliacién en el pensamiento, mas no en la realidad. Su negatividad deviene afirmacion
de loirracional. Esa contradiccion tendria como origen y lugar de resolucién un campo extra
— filosofico.

En efecto, al interior del trabajo de la filosofia misma, ha penetrado la reificacion, y
la interpretacién que hace Horkheimer (que se encontrara en la Escuela de Frankfurt en
general) es la valoracién de la filosofia trabajada desde el materialismo histérico bajo la
idea de totalidad, devenir y contradiccion. Esos problemas de la filosofia misma son: la
diversidad de filosofias y la falta de guias empiricas inmediatas como en el caso de las
ciencias. Lo anterior ha contribuido ha considerar a la filosofia, desde un criterio practico

como carente de valor, a menos que se convierta en ciencia empl’ricam. Frente a ello, hay
cierta indiferencia de los filésofos en relacién a las criticas externas al campo filoséfico,
porque la filosofia estaria en tensién con la realidad en tanto sus principios inmanentes
sefalan la irracionalidad de ella. En este caso, parte del valor de la filosofia residiria en
ese caracter refractario insistiendo a su modo en que “...las acciones y fines del hombre

no deben ser productos de una ciega necesidad.”'”® Es decir, la necesidad y sentido de
la filosofia tendria como fuente y supuesto la escisién entre la praxis social y los fines u
horizontes del hombre en tanto género humano universal. Su ejercicio pondria el acento en
la diferencia entre lo que hay y lo que es, v, lo que podria y deberia ser, en ultimo término,
desde una mirada critica sobre la existencia humana. “El impulso de la filosofia se dirige
contra la mera tradicidn y la resignacion en las cuestiones decisivas de la existencia; ella
ha emprendido la ingrata tarea de proyectar la luz de la conciencia aun sobre aquellas
relaciones y modos de reaccion humanos tan arraigados que parecen naturales, invariables
y eternos.” Encontramos asi la singularidad de la filosofia. Aquel ejercicio asumido con
radicalidad contra la naturalizacién de lo histérico no se encontraria en la ciencia, “...no en

el modo de pensar dominante ni las costumbres prevalecientes...”173.

El proceso tecnoldgico “...ha contribuido, incluso, a cimentar con mas firmeza viejas

. . . . - . »174
ilusiones y a producir otras nuevas, sin que la razén pudiera nada contra ello.” ",

distinguiendo la Razoén de la ciencia, porque si bien la ciencia evoluciona, la humanidad
se embrutece, en tanto ciencia y técnica son aspectos especificos de la totalidad social,
y mientras ellas avanzan, otros aspectos centrales de la humanidad involucionan. En ese
distingo, lo que se pone en evidencia es que la ciencia especializada no logra comprender
a la totalidad. En cambio, el trabajo de la filosofia encuentra apertura desde el concepto de
totalidad y autodeterminacién, tal como aporta la interpretacion marxista, en tanto ella es el
modo en que la razon se efectua y encuentra inexorablemente tension en su interrogacion
con la realidad. La no reconciliacion entre la totalidad y la particularidad, tal como lo
sefalaba Lukacs, encuentra su manifestacion en la contradiccidén entre razén y realidad,
facultada, esa contradiccion, por la filosofia. “Por esta razdn se plantean discusiones en la
filosofia, vy, si ellas se refieren a su concepto, son mucho mas radicales y irreconciliables
que en las ciencias... La determinaciéon de su objeto forma parte de su programa en
medida mucho mayor que en el caso de las ciencias especiales, aun hoy, cuando éstas se

. i w17
encuentran tan concentradas en problemas de teoria metodoldgica. °
e Horkheimer, M. “La funcién social de la filosofia”. Teoria critica. Ed. Amorrortu. 1968.

172 Horkheimer, M. “La funcién social de la filosofia”. Teoria critica. Ed. Amorrortu. 1968. Pag. 276.

173 Horkheimer, M. “La funcion social de la filosofia”. Teoria critica. Ed. Amorrortu. 1968. Pag. 276.

174
Horkheimer, M. “La funcion social de la filosofia”. Teoria critica. Ed. Amorrortu. 1968. Pag. 277.

175
Horkheimer, M. “La funcién social de la filosofia”. Teoria critica. Ed. Amorrortu. 1968. Pag. 279.
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En esta misma linea Marcuse, en el articulo “Filosofia y Teoria Critica” sefiala la
relacion entre la totalidad y la filosofia, planteando, por un lado, que en la teoria materialista
de la economia hay algo mas que conceptos econdmicos. Encontramos mas bien un
sistema conceptual que da cuenta de la totalidad social, el hombre y su mundo, partiendo
del supuesto que el ser del hombre, es un ser social. Por otro, al advertir no reducir el
materialismo a una discusion filosofica, sostiene que son “...las cuestiones filosoficas, que
tienen importancia tedrica, las que hay que desarrollar a partir del contexto econémico.
Contienen referencias a relaciones cuyo olvido puede poner en peligro la teoria en su

totalidad.”'®La Teoria Critica tiene una relacion directa con el materialismo histérico, en
tanto la teoria de la sociedad implica a un sistema econdémico, que se expresa como
programa, en primer lugar, en pensar la felicidad del hombre. En segundo lugar, esa felicidad

pasa por un cambio sustancial de las relaciones materiales de la existencia."”” Es en ese
cambio en donde la razon aparece como medida y cualidad de las posibilidades de la
felicidad, y por tanto como horizonte y direccion. Esta es posible en una “...organizacion
racional de la sociedad...” cuya inteligibilidad, si bien pasaria a través del analisis de las
relaciones econdmicas y politicas, ese analisis es posible en tanto exista una relacion
inherente entre la razén, como facultad humana, y las relaciones sociales, aunque en la
actualidad las relaciones sociales sean irracionales al evaluarlas desde los contenidos
de la razén. Es decir, la razén real y efectiva, en donde su concepto sea haya realizado
encontrando correlato en la realidad devenida, se conseguiria un grado de felicidad
cualitativamente mayor y distinto al encontrado en la sociedad actual. Sin embargo, ¢de
donde se desprende la relacion entre razon en su sentido epistemoldgico y existencial y la
felicidad humana? He ahi que en la filosofia se abre un lugar y su necesidad en la Teoria
Critica. “Una vez que la razén — en tanto organizacion racional de la sociedad — ha sido
realizada, la filosofia carece de objeto. Pues la filosofia, en la medida en que ha sido algo
mas que una ocupacion o una disciplina dentro de la division del trabajo, ha vivido del hecho

de que la razén no habia llegado a ser realizada.”"”® En tal sentido, otorga un lugar central
al trabajo de la filosofia, evitando el reduccionismo de relegarla a una mera especulacion.
Al contrario, la filosofia a su modo, interroga algo del orden de la verdad, y su limite estriba
en la imposibilidad de comprenderse a si misma a la luz del materialismo histérico, lo que
tiene por consecuencia para la filosofia desprenderse de su funcion histérica en tanto sus
categorias serian aquellas que pueden subvertir el orden social. De este modo sefala
Marcuse

“Larazon es la categoria fundamental del pensamiento filosofico, es la Unica
gue lo mantiene vinculado al destino del hombre... Si larazén ha de ser
concebida como substancia, esto significa que en su estado supremo: en tanto

verdadera realidad, el mundo no se opone al pensamiento del hombre como
mera objetividad, son que el ser concebido por este ultimo se convierte en
concepto. Se considera que el mundo posee una estructura que es accesible
alarazon, que estareferida a esta Gltima y que es dominable por ella. Asi la

filosofia es idealismo; coloca al ser bajo el pensar. Pero aquel primer principio

gue transformo a la filosofia en filosofia de larazén y en idealismo, convirtié
también a la filosofia en filosofia critica.”*"

6
Marcuse, H. “Filosofia y Teoria Critica”. Cultura y Sociedad. Ed. Sur. Buenos Aires. 1969. Pag. 79.
177
Idem.
8
Marcuse, H. “Filosofia y Teoria Critica”. Cultura y Sociedad. Ed. Sur. Buenos Aires. 1969. Pag. 80.

179
Marcuse, H. “Filosofia y Teoria Critica”. Cultura y Sociedad. Ed. Sur. Buenos Aires. 1969. Pdg. 80.

Cabrera Pérez, Pablo

63



CONOCIMIENTO E HISTORICIDAD EN LA INVESTIGACION DE LA TEORIA CRITICA DE
FRANKFURT

Es “filosofia critica” en la medida en que establece la distancia, bajo la categoria de la razén,
como facultad que se efectua a través del pensamiento del hombre y como cualidad de la
realidad social, entre lo actual, lo dado, y lo que podria devenir en tanto posibilidad. Asi

también aquella, la posibilidad que aparece en el concepto filosoéfico, sefiala su propio limite,

ya que “...lo que todavia falta, la realizacion de la razén, ya no es una tarea filosofica.”'®,

debido a la singularidad de su modo de trabajo, lo que no implica, que el problema esté
resuelto, en la medida en que la falta de razén, ya no en el campo del pensar, sino en la
realidad misma, muestra la pre-existencia en la irracionalidad y la falta de reconciliacién. La
culminacion de su tarea, sostiene Marcuse, es efecto de la sociedad burguesa, “La razén es
so6lo la apariencia de la racionalidad en un mundo irracional y la libertad sélo la apariencia

del ser libre en una falta de libertad universal.”'®'Se apoya, Marcuse, en distintos fildsofos de
la época burguesa, como Descartes, Leibniz, Kant, Hegel, en donde el sujeto del idealismo
es racional en tanto autbnomo en principio, es decir, que se basta a si mismo en tanto ser
racional. Desde el exterior, se pone bajo la sospecha de la razén hasta subsumir lo extrafio
en concepto, de ahi que lo verdadero, tiene la cualidad de lo seguro, y esto, puesto por
el sujeto, cobra un sentido especifico. Esa autonomia otorga al sujeto su libertad, en la
medida en que “no depende de nadie y de nada... El poseerse excluye a los otros”, y por

tanto, el lazo social y la dependencia se interpreta como un perderse. Asi, la filosofia desde

el comienzo “...ha sostenido que la forma suprema del ser es un estar-en-si-mismo”. "%

Continua, sefialando algo que se desprende de ello, en donde el ser libre no sélo es un
estar-en-si-mismo sino ademas es un mantenerse a si mismo, es decir, un modo de ser que
no se remite a ninguna otra cosa por ser subsistente, lo que se alcanzaria en el idealismo,
siguiendo a Marcuse, cuando “... un sujeto posee al mundo de tal manera que no se le puede
quitar, que dispone de €l en todo momento y se apropia de €l de tal manera, que también
en todo lo demas sigue estando en si mismo”183, siendo este un momento diferencial entre

los fildsofos modernos y el Dios de Aristételes, en donde agrega que el sujeto de la libertad
es por lo mismo el de la felicidad. En cambio el sujeto del idealismo es mas bien libre

“...deun trabajo penoso, sin fin. Larazon que en la nueva filosofia se convierte
en el ser auténtico, tiene que producirse a si mismay crear su nueva realidad
siempre de nuevo, con un material resistente: larazdén consiste precisamente
en este hacer. Lo que larazén debe hacer es nada mas y nada menos que

la constitucion del mundo para el yo. Debe crear la generalidad en la que

ha de encontrarse el sujeto racional con otros sujetos racionales. Ha de

ser el fundamento de la posibilidad de que se encuentren no s6lo ménadas

independientes, sino que surja una vista en comdn en un mundo en comun.
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En efecto, la filosofia moderna, bajo la rdbrica del idealismo, tiene esa finalidad: abrir en
medio del mundo de la contradiccién, la factibilidad de un mundo reconciliado con las
exigencias de la critica que sostiene. Abrir, descubrir, del latin aperire, refiere a hacer
patente lo que esta cerrado, y supone, por tanto, mostrar lo ya existente; dejar que se
manifieste, y no inventar ni producir. “Al final no llega a nada que no estuviera “en si”
ya al comienzo”, es la posibilidad en la necesidad, que al mismo tiempo mantiene, en la
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perspectiva aca trabajada, un vinculo de la filosofia con la verdad, diferenciandose de la
ideologia razonada meramente como ocultamiento para sostener un interés politico. “Este
no es el caso de la filosofia idealista de la razén, y no lo es precisamente en la medida
en que es realmente idealista.... La filosofia de la razén percibe razones fundamentales
de la sociedad burguesa: el yo abstracto, la razon abstracta, la libertad abstracta... (asi)

es una toma correcta de Conciencia.”185, en tanto, la filosofia como razén pura no queda
sujeta a lo dado o empirico, y asi, es “mala” facticidad, pero a su vez, su preocupacion
radica en el derecho del individuo, en tanto éste, es mas que empiria, sujeto econémico,
o de intercambio. Dicho de otra manera, el idealismo ha mantenido libre al pensamiento,
pese a su falta de facticidad. En ese ejercicio el individuo desde la interpretacion filosofica
se manifiesta en oposicion a la sociedad dada en la medida en que pone, da, manifiesta,
racionalidad en el individuo y el mundo en un contexto social irracional. Y al contrario, al
dejar fuera de su campo las relaciones sociales facticas, quedan ahi también las relaciones
sociales de existencia inmediatas y concretas; éstas quedan del lado de la no — verdad.
Sin embargo, si bien histéricamente el vinculo de la filosofia con la realidad devino de
este modo, en la época burguesa “...1a realidad de la razén se convirtié en la tarea que el

individuo libre debia realizar.”'®, en la medida que en el sujeto se instituye la razén siendo
él la medida, como ser racional, de la realidad: la realidad como proyecto podria llegar a
tener su medida. Asi, Marcuse observa dos tendencias paradojales de la filosofia. Por un
lado, la razon filoséfica estuvo escindida de la realidad social por una limitacion histérica de
la realidad. La época contemporanea permite pensar la adecuacion de la realidad a la razén
idealista trabajada desde la filosofia. Esto, solo si “...razon significa la organizacién de la
vida segun la libre decision del sujeto cognoscente, entonces la exigencia de la razén se
extiende también a la creacién de una organizacion social en la que los individuos regulan

su vida segun sus necesidades.”"® Por otro, se desprende de lo anterior, que la medida de
la razoén filoséfica aparece como proyecto, como razén a ser realizada en el mundo social,
y asi, la filosofia entendida como la razén pura no afectada y afectante de la factcidad,
encuentra su lugar en la praxis social, siendo su realizacion, su propia superacion. Por lo
tanto, la filosofia, su método y objeto de trabajo, adquiere una nueva forma de interés para
la Teoria Critica. “El ideal filoséfico de un mundo mejor y del ser verdadero, forma parte
del fin practico de la humanidad combatiente. De esta manera recibe también su contenido

"1
humano.”'®

El lugar comun y de cruce entre Filosofia y Teoria Critica, plantea Marcuse, es
su oposicion a la realidad factica considerandola carente de verdad, pero a diferencia
de la mera filosofia, tal como se observo en la interpretacién de ella anteriormente, la
Teoria Critica vehiculiza el descubrimiento filos6fico hacia su realizacion, de acuerdo a las
tendencias existentes en el proceso social. Esta tendencia existente toma el caracter de
posibilidad histérica, mas alla de las coyunturas politicas concretas. Es por ello, que la
clasificacion de tales presupuestos utdpicos, caen mas bien en la resistencia a la critica
misma de la teoria.

La Teoria Critica se diferencia de la filosofia, dandole un lugar dentro del desarrollo
tedrico. Asi también establece una relacion diferencial con la economia politica, en tanto, es
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algo mas que economia poll'tica.189 Plantea Marcuse que la sociedad estaba determinada
por la organizacion del trabajo: el trabajo supeditaba el quehacer de las relaciones sociales,
y lo no econémico era supeditado por la organizacion econdmica. Al provocarse un cambio
en esta supeditacién, aparece algo mas que un nuevo modo de regulacion econdémica, en
donde el trabajo quedaria supeditado a la libre decision de los individuos, y de esta manera,
antes que el interés privado, del sujeto econémico pasa al interés de la felicidad del sujeto
universal. Este derrotero sera un aspecto sustancial de la Teoria Critica. “Sin la libertad y
felicidad en las relaciones sociales de los hombres, el mayor aumento de la produccién y
la eliminacién de la propiedad individual de los medios de produccion seguiran siendo tan

. »1
injustos como antes.”"*

Podemos observar, desde una concepcioén transversal, que la Teoria Critica descubre
tanto en la filosofia como en la Economia Politica algo mas que ideologia, en tanto hay
elementos de verdad en cada uno de estos campos, que, vistos desde las posibilidades
tedricas y técnicas de la totalidad de la sociedad, podrian llevar a la realizacion de los
elementos fundamentales para una sociedad organizada desde la razén y que han sido
dejados de lado por la praxis social en el capitalismo moderno. Esto es particularmente
relevante en la filosofia, ya que parte de los elementos en y por ella descubiertos, estan mas
alla de la sociedad actual, aunque ella, su modelo de desarrollo y su modo de pensamiento
formal, intente traducirla a sus propias categorias; traduccion que no hace sino negar su
verdadero contenido, y al mismo tiempo, la critica a ella misma, tal como veremos en los
capitulos siguientes.

lll.2.- Avatares de la Razén y Dialéctica de la
llustracién.

En este apartado pondremos en perspectiva los trabajos de Horkheimer y Adorno en la
década de los anos 40, Eclipse de Razon de 1946 (de Horkheimer) y Dialéctica de la
llustracion de Adorno y Horkheimer, de 1947. Para efectos del primer trabajo, Horkheimer ya
se encontraba trabajando con Adorno, y de hecho reconoce que en ese trabajo no es posible
distinguir en ese momento los desarrollos suyos del de su colega y amigo. Ocuparemos la
edicién que tuvo por nombre Critica a la Razén Instrumental publicada en 1967 y que es
la traduccion al aleman de Eclipse de Razén.

Horkheimer en Critica a la Razén Instrumental quiere mostrar que hay distintos
conceptos de Razoén, dando cuenta, ademas, del concepto de razén hegemonico de la
época, que inclusive habia llegado a formar parte del sentido comun. Ese concepto de razén
hegemoénico, a la que llamara razén instrumental, asume los mandatos de la praxis social
mas que cuestionarla, y por tanto se hace parte del aparataje de dominacion, explotacion
y exterminio. Este concepto de razén, es el que observara tanto en la esfera politica con el
auge del Fascismo, y también, en la racionalidad politica que posteriormente operara en el
Estado de Bienestar, observandose dos formas de totalitarismo en un proceso simultaneo
que se puede observar también en la reflexién epistemoldgica siendo parte del procesos
de la formalizacion de la razon. EI mismo estado totalitario seria una continuidad del estado
liberal anterior en tanto lo anima y dirige un modo de la razoén, la razén ilustrada, el primer

189

Marcuse, H. “Filosofia y Teoria Critica”. Cultura y Sociedad. Ed. Sur. Buenos Aires. 1969.

0
Marcuse, H. “Filosofia y Teoria Critica”. Cultura y Sociedad. Ed. Sur. Buenos Aires. 1969. Pag. 86.

66

Cabrera Pérez, Pablo



ll.- ASPECTOS ESPECIFICOS DE LA CRITICA EPISTEMOLOGICA EN LA ESCUELA DE
FRANKFURT

modo de razén formal, que tomara su forma mas radical en el siglo XX con la realizacion

del programa de la Tradicion Heredada'".

Horkheimer interrogando al sentido comun llega a una primera definicidn a investigar
en su Critica a la Razon Instrumental: la razén o lo razonable se comprende como algo util, y
en seguida, una operacioén subjetiva desligada de la totalidad. Es también una facultad que
cada individuo estaria en condiciones de ocupar. En este caso, se ocupa en su inmediatez
guiada por un fin practico y concreto al modo de una herramienta, y como tal, puede ser
utilizada en ese contexto para cualquier cosa que el individuo estime conveniente. Una
operacién racional ejercida por el sujeto, diriamos, desligada del objeto. El objeto sobre la
que se aplica le es indiferente. De esto va ha destacar una primera distincion en la Razén
misma, para luego encontrar sus fundamentos filoséficos. La diferencia se daria entre la
razon subjetiva y la razén objetiva.

La razon subjetiva, cercana a la del sentido comun, seria aquella que trata de medios y
fines, es decir “... la adecuacion de modos de procedimiento a fines que son mas o menos

aceptados y que presuntamente se sobreentienden.”’® Destacamos que lo sobreentendido
y aceptado, son aquellos fines que de una u otra manera una sociedad determinada asume
sin haberlos comprendido del todo, de ahi el sobreentendido. Si no ha sido comprendido
carece de orientacion desde el juicio critico de la Razén. Ademas, sin esa comprensién, lo
que resuelve es la utilidad y eficacia. La razdn subjetiva aparece supeditada a la utilidad. Su
operacion trata de la adecuacién de procedimientos, los que obteniendo resultados utiles,
le dan la caracteristica de racional en el sentido especifico que se acaba de definir. “La idea
de un objetivo capaz de ser racional por si mismo — en razoén de excelencias contenidas en
el objetivo segun lo sefala la comprension — sin referirse a ninguna especie de ventaja o

ganancia subjetiva...”193 es para la razén subjetiva una idea ajena y extrafia. Este hecho,
nos dice Horkheimer, da cuenta de un cambio en el concepto de Razén fundamental de
acuerdo al desarrollo del pensamiento occidental desde los griegos hasta la razén filosofica
moderna.

Lo predominante hasta esta época habria sido la razén objetiva, opuesta a la subijetiva,
en un momento especifico, complementaria en otro. “Tal vision (razén objetiva) afirmaba
la existencia de la razon como fuerza contenida no solo en la conciencia individual, sino
también en el mundo objetivo: en las relaciones entre los hombres y las clases sociales, en

instituciones sociales, en la naturaleza y sus manifestaciones.”’®*

Para la razén subjetiva la racionalidad seria un tipo de relacion entre un objeto o
concepto con un fin. De ahi se sigue el que pueda plantear que tanto el objeto como el
concepto sirve para algo. Al revés, el objeto o el concepto no puede ser un fin en si mismo.
Esto implica, que no se puede discutir racionalmente si una meta es superior a la otra en si
misma, a menos que se reduzca su valor, nuevamente a la utilidad. “La actual crisis de la
razon consiste fundamentalmente en el hecho que el pensamiento, llegado a cierta etapa,
o bien a perdido la facultad de concebir, en general, una objetividad... o bien comenzé a

combatirla como ilusion”'®. Esto ultimo se desprende de lo anterior. Si perdi6 la capacidad
en tanto facultad, dificilmente podria mantener y elaborar la objetividad, resultando sus
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hallazgos y fundamentos mera ilusién, sin realidad efectiva y concreta. De este modo,

la razon ha ido perdiendo progresivamente sus contenidos fundamentales llegando a ser

razén subjetiva, y al subjetivizarse, ahora en el campo de la filosofia de la ciencia'®,

comenzo el procesos de su formalizacién. Se entiende por formalizacion, la traduccion de la
Razon objetiva (sustantiva) a una formula légica formal en su extremo, pero de fondo, es la
adecuacion de la razén a una forma determinada de ella, la razén subijetiva, que pone como
principio articulador y de validez el calculo. Llegando a ser la razén un “medio para” otra
cosa fuera de si. Lo que no se atiene a esa forma, queda excluida de esta nuevo concepto
de la filosofia, tal como observamos en el programa del Positivismo Ldgico, y también en el
programa del lluminismo. Esto trae importantes consecuencias politicas, ya que se diluye
la posibilidad de determinar un objetivo deseable y adecuado a la Razén (objetiva), o mejor
aun, un Fin Verdadero. Si la razén no puede pronunciarse sobre la Verdad, otro criterio sera
ocupado, el que podemos graficar en los dos polos del consenso o la imposicion, que no es
sino modos de ejercer la arbitrariedad. Por lo tanto, el pensamiento desligado de la ética,
el pensamiento formalizado o la razén subjetiva se ubica mas alla o mas aca del bien y
del mal. “Segun tales teorias (esta comentando a Russell) el pensamiento sirve a cualquier
aspiracion particular, ya sea buena o mala. Es un instrumento para todas las empresas de

la sociedad, pero no ha de intentar determinar las estructuras de la vida social e individual,

que deben ser determinadas por otras fuerzas”'®’.

¢, Coémo ocurre esta transmutacién de la razén objetiva a la subjetiva? Lo primero que
Horkheimer senala es la temporalidad de esa transformacion, pero ademas, sefiala una
relacion interna entre ambos tipos de razén. Este proceso se iniciara con claridad en los
tiempos modernos donde la Razén Objetiva aspiraba a sustituir a la religién tradicional por
el pensar filoséfico metddico y su comprension, y asi, pasar a ser ella misma tradicion o
modo de pensamiento general. El trabajo de Montaigne, Bodin, De I'Hospital avanzé hacia
aquello. Sin embargo, el conflicto pas6 a tomar un caracter conciliatorio. “Este concepto
de razon era sin duda mas humanizada, pero al mismo tiempo mas débil que el concepto
religioso de verdad; era mas condescendiente ante los intereses dominantes, mas décil
y aceptable a la realidad tal cual es, y corria por tanto el riesgo, desde un comienzo en

capitular ante lo irracional.”’®® Esto marca un primer paso de debilitamiento de la razén
objetiva, de un lado, y un mayor grado de formalizacién de otro, tal como se puede observar
durante el siglo XVIII con el iluminismo. Sin embargo, en el siglo XVII aun se preserva
parte del caracter objetivo de la razén, en la medida en que el racionalismo mantuvo una
conceptualizacion del hombre y la naturaleza que permitiria resguardar una dimension
espiritual que anteriormente se ocupaba la religién. De esta manera, aquella dimensién que
comprendia y establecia de los fines ultimos de la razén estaba resguardado todavia en
este periodo histérico. “Desde el Renacimiento los hombres trataron de idear una doctrina
auténomamente humana tan amplia como la teologia, en lugar de aceptar metas y valores
que le imponia una autoridad espiritual.” La filosofia se habria esmerado en descubrir el
contenido de la razén “...en cuanto imagen refleja de la verdadera naturaleza de las cosas

y de la recta conduccion de la vida.”'®®

Observa Horkheimer, que el racionalismo y el catolicismo encontraban un punto comun
al otorgarle un fin a la existencia y una tarea fundamental, en tanto via de acceso, en la

6
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formacion espiritual del hombre para acceder a esos fines transcendentales. Al contrario,
el calvinismo y el empirismo se opusieron a los preceptos basicos del racionalismo y su
comprension de la Razén. El calvinismo por medio de la doctrina del deus absconditus y
el empirismo por sostener que los problemas de la metafisica eran falsos. Sin embargo, el
problema con la Iglesia Catdlica, en su dimensién politica, se originaba en la deliberacion
auténoma de la Filosofia, en tanto condicion de pensamiento libre de otra cosa que no sea
ella misma, para resolver las preguntas sobre la moral y la religion.

La culminacién de la querella entre religion y filosofia se determinara en dos periodos.
Primero, al conciliarlas desde la declaracion de autonomia de ambas esferas en el marco
de la cultura. Segundo, con la critica de la ilustracién a la religiéon. Aquella tomara particular
fuerza al ser no sélo una forma de la razén, sino ademas, aquella racionalidad que
representé la fuerza histérica de la burguesia desde su formulacién ilustrada encaminada
en torno al conocimiento y a guiar la accion politica desde un horizonte social hacia donde
propender. El sujeto légico de la ilustracidn sera el burgués en tanto clase y su proyecto
histdrico, el capitalismo, el modo real de la reproduccién de la existencia.

“Los filésofos de la ilustracion atacaron a la religion en nombre de larazén; en
Gltima instancia a quien vencieron no fue a la Iglesia, sino a la metafisica y al
concepto objetivo de razon mismo: la fuente de poder de sus propios esfuerzos.
Por altimo, larazén, en cuanto 6érgano parala comprension de la verdadera
naturaleza de las cosas y para el establecimiento de los principios directivos de
nuestra vida, terminé por ser considerada anacronica. Especulacion es sinbnimo

de metafisica, y metafisica lo es de mitologia y supersticién.

» 200

De esta manera, la razén objetiva, que podia tratar entre otras cosas no sélo de la teoria sino
también de la practica, digamos, de la ética, la moral y la religion, en su propio desarrollo se
auto-eliminé. Los efectos de este resultado filosofico encontraron expresion real y efectiva
en la esfera politica con el ascenso de la burguesia y el proceso histérico de asentamiento
de dicho proyecto. Sus principales caracteristicas se observan en la construccion del Estado
y la relacién con la sociedad civil y el marcado, su racionalidad y sus ideales tal como
podemos valorar con las Revolucién Francesa en 1789, la Declaracién de la Independencia
Norteamericana en 1776 entre los hitos del periodo, que se prolongaran en la modernidad
en los distintas guerras de liberacién nacional llevadas a cabo durante el siglo XIX y XX.
La economia industrial forjo las bases materiales para la razén subjetiva y el desarrollo del
interés egoista que intenta expandir su dominio, sea como individuo o como clase social.
Si el tribunal supremo de la razén ya no mide y proyecta la organizacion social, 1o que
queda es el interés particular que intenta extenderse y hacerse general sin saber si lo es,
ya que, en ultimo término, carece de fundamento. Los antiguos conceptos de propiedad,
justicia, felicidad, democracia, emanaban de la razén y buscaban su realizacion en lo real.
Ahora, su definicion misma se ha hecho problematica, y asi se produce una inversion. Si
antes la razén objetiva intenta proyectar la praxis social ahora la praxis social, y todas
sus contradicciones, supedita a la razon para hacer eficaz una de sus tendencias (razén
instrumental). Para hacerla eficaz, la razén se formaliza y deviene razén subjetiva. Desde
ese momento trata del sujeto adaptado al contexto, no alcanzando al objeto, perdiendo asi
las posibilidades de subvertirlo desde fines trascendentes a él mismo, aunque conteniendo
aun esa posibilidad, tal como veremos mas adelante. Subvertir al objeto es aca guiar y
transformar al contexto social mas alla de si. Esta tendencia adaptacionista de la razén,
Horkheimer la observa en dos lineas filoséficas que comparten un mismo fundamento:
el positivismo y el pragmatismo. Lo plantea en los siguientes términos, “Al abandonar su
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autonomia, la razon se ha convertido en instrumento. En el aspecto formalista de la razon
subjetiva, tal como lo destaca el positivismo, se ve acentuada su falta de relacion con el
contenido objetivo; en su aspecto instrumental, tal como lo destaca el pragmatismo, se ve

acentuada su capitulacion ante contenidos heterénomos.”".

La unica autoridad que adviene, desplazando el lugar de la filosofia moderna, senala
Horkheimer, seria la ciencia, “...concebida como clasificacion de hechos y calculo de
probabilidades. La afirmaciéon que la justicia y la libertad son de por si mejores que la

injusticia y la opresion, no es cientificamente verificable y, por lo tanto, resulta inutil”?%%. Y
dada la pérdida de valor de la razoén, queda abierto el tribunal a otros jueces: el poder y los
intereses de grupos o de clases. De acuerdo a ello, el iluminismo mismo ayudo a disolver
la razon objetiva, marcando el cambio de la razén objetiva a la razén subjetiva, tal como lo
veremos en la exposicion de Dialéctica del iluminismo, en este mismo capitulo. Asi también,
los “... ideales y conceptos fundamentales de la metafisica racionalista arraigaban en la
nocion de lo humano en general, en la humanidad: su formalizacién implica la pérdida de su
contenido humano. El punto hasta el cual esta deshumanizacion del pensar perjudica los
fundamentos mas hondos de nuestra civilizacién puede ponerse de manifiesto mediante un

analisis del principio de mayoria, inseparable del principio de democracia.”®. Del mismo
modo, socavadas las bases de la razén objetiva, no habria manera de poder distinguir si
un gobierno autoritario, despético, democratico, es mas racional que otro, en tanto la ley
justa, aquella fundada en el concepto universal de bien, ha quedado obturado.

Es en esta tendencia que la razén subjetiva, teniendo como expresion la filosofia
ilustrada, se expresara de manera singular en algunas tendencias de la razén en el siglo
XX. Antes de entrar en ello, profundizaremos el concepto de ilustracion y su interpretacion
desde la dialéctica entre hombre y naturaleza en el analisis que desarrolla Horkheimer y
Adorno en Dialéctica del lluminismo.

La pregunta que trabaja Horkheimer y Adorno en su Dialéctica del iluminismo trata
sobre los destinos de la modernidad capitalista siguiendo las permutaciones de la razén y
su relacion con la realidad histérica. En lugar de un estado de cosas humano vy libre, los

paises mas desarrollados desembocaron en un “...nuevo género de barbarie.””®. En ese
mismo contexto, en el prélogo a la primera edicion Alemana, plantean lo inacabado de su
investigacion por la magnitud de ella, pero ponen en el centro mismo del problema a la
ciencia y el devenir del conocimiento occidental: “Si el examen y el estudio atento de la
tradicion cientifica constituye un momento indispensable para el conocimiento — en especial
alli donde los depuradores positivistas la abandonan al olvido como cosa inutil-, por otro
lado, en la fase actual de la civilizacién burguesa ha entrado en crisis no solo la organizacion

sino el sentido mismo de la ciencia.”® Crisis de la organizacién del conocimiento y de
su sentido, y por lo tanto, se hace aca un planteamiento critico no so6lo en el abordaje
epistemoldgico del conocimiento, sino sefiala un cambio en los fundamentos de la razén
misma y su ligazon con la produccion, en la medida en que se la traduce dentro de la
I6gica de la produccion y asi el pensamiento se transforma en mercancia y el lenguaje
en una practica que embellece el embrutecimiento del pensamiento. La negatividad, que
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permitia mostrar la diferencia entre el estado real de las cosas y sus posibilidades deviene
en afirmacion de lo real. Esta ecuacion aporética, Horkheimer y Adorno, la desarrollan como
tesis y sostienen que en el ndcleo mismo de la ilustracion, que no es sino la forma vy el
fundamento de la razén, y con ello, base de la practica cientifica moderna, esta su propia
autodestruccion. Sin embargo en el modo comprensivo de esa aporia, puede encontrar, por
otro lado, la superacion de si misma. He ahi una advertencia que es necesario enfatizar.

“No tenemos ninguna duda —y es nuestra peticion de principio- respecto a

gue lalibertad en la sociedad es inseparable del pensamiento iluminista. Pero
consideramos haber descubierto con igual claridad que el concepto mismo de tal
pensamiento, no menos que las formas histdricas concretas y las instituciones
sociales a las que se halla estrechamente ligado, implican ya el germen de

la regresion que hoy se verifica por doquier. Si el iluminismo no acoge en

si la conciencia de este momento regresivo, firma su propia condena. Si la
reflexion sobre el aspecto destructor del progreso es dejada a sus enemigos,

el pensamiento ciegamente pragmatizado pierde su caracter de superaciony

conservacion ala vez, y por lo tanto, también su relacién con la verdad.”?®

En el texto mismo hay tres momentos en que se plantean inflexiones inversas respecto
a la aporia en que cae el iluminismo, y tienen que ver con tendencias progresivas en
lugar de regresivas: De un lado, a) la continuidad con el mito, pero también la diferencia
conceptual de él; b) el sujeto l6gico del iluminismo seria sujeto burgués, aludiendo con
el término burgués a una formacion social; ¢) el momento histérico de emergencia del
primer pensamiento ilustrado cuando es critico de la situacion imperante y busca la libertad
junto al proyecto de la burguesia como clase. La burguesia al acceder al poder politico,
las tendencias liberadoras se invierten pasando a formar parte del segundo iluminismo,
favoreciendo la mantencion en el poder y desarrollo del proyecto socio-econémico del
capitalismo bajo una légica de re-productibilidad. Por otro lado, si bien en el texto aparece
identificado el iluminismo con la razén, mirado desde la Critica a la Razén Instrumental de
Horkheimer, el iluminismo es parte de la razén subjetiva y por tanto, la ecuacién razén-
iluminismo mas bien marca una tendencia de la razén en la medida en que también existe

la razon objetiva, relacionada como internamente con la razén subjetiva2°7, siendo la Razoén
aquella facultad que contiene y la conjuga ambas tendencias.

Horkheimer y Adorno sefialan que el foco de su investigacion seria el iluminismo
aterrado ante su propio fin, que no es sino la verdad, tal como lo podemos observar en la
historia de la cultura y también en su sentido real. El regreso del iluminismo a la mitologia,
hay que buscarlo en si mismo y su expresién en la realidad. “Asi como el iluminismo
expresa el movimiento real de la sociedad burguesa en general bajo la especie de sus ideas,
encarnadas en personas e instituciones, del mismo modo la verdad no es sélo la conciencia

racional sino también su configuracion en la realidad.”*®® En este caso “el movimiento real
de la sociedad burguesa” y su relacién con el iluminismo como expresion en el concepto
de si misma, y por tanto, en la objetivacién histérica que su verdad establece, desde otro
lugar, manifiesta las determinantes histéricas efectivas de la razon ilustrada. Por lo tanto,
la critica a la razén ilustrada en tanto instrumento de la dominacién, que es una forma de
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la critica a la cosificacion, siguiendo a Habermas, adviene historizada al modo de Lukacs,

y no hipostasiadazog.

Para lo que sigue, pondremos atencién al capitulo “El Concepto del lluminismo” y en
relacion con él tomaremos algunos de los aspectos fundamentales de los dos excursus
siguientes del texto Dialéctica del lluminismo.

Del acuerdo a Horkheimer y Adorno, el iluminismo es una forma de la razén que busca
quitar el miedo a los hombres y ubicarlos en posicién de dominio, en tanto amos de aquello
que temen, que no es sino lo desconocido natural explicado a través de la magia, otra forma
de racionalidad. Asi se contraponen en principio dos modos de racionalidad, la mitica y
la iluminista. Esta Gltima, a través de la ciencia pondria conocimiento ahi dénde la magia
imponia oscuridad. La clave de esta contraposicidon se esclarece cuando se agrupa de un
lado, la ciencia como la manera de acceder a lo real de la naturaleza, de otro, la magia como
la manera de acceder a la naturaleza imaginada. Con lo primero tenemos conocimiento de
lo real; con lo segundo tenemos un mito. Asi, la “...superioridad del hombre reside en el

saber...”m, diriamos en el saber que ha llegado a ser conocimiento. De esta manera, “...el
intelecto que vence a la supersticion debe ser el amo de la naturaleza desencantada. El
saber, que es poder, no conoce limites, ni en la esclavizacion de las criaturas ni en su facil

aquiescencia a los sefiores del mundo.”"".

Este saber ha llegado a ser conocimiento. Su esencia reside en la técnica, en tanto se
sostiene y tiende al método, no a la felicidad. Es decir, tiene un sentido practico y un espiritu
de dominio avalado por los hechos. Ese aval, segun Horkheimer y Adorno, da cuenta de
su verdad. “Lo que importa no es la satisfaccion que los hombres llaman verdad, sino la

.. . . 1212
operacion, el procedimiento eficaz.” “.

La estrategia del iluminismo en relacién a la magia es liquidar el animismo, es decir,
aquella fantasmagoria a modo de presupuesto de la realidad en la cual la magia adquiere
su sentido y sus parametros. En esa linea de trabajo, y de acuerdo al programa del
Positivismo Légico, se equipard en una misma serie al “... animal totémico, los suefos del
visionario y la idea absoluta. En su itinerario hacia la nueva ciencia los hombres renuncian al

significado. Sustituyen el concepto por la férmula, la causa por la regla y la probabilidad.”".
De esta manera el totem y la verdad de los universales, se englobara bajo la categoria de

metafisica®™* excluida y desarraigada de plano de la ciencia, de acuerdo a las pretensiones
de la epistemologia del primer periodo. Bajo estos supuestos, lo que “...no se adapta

al criterio del célculo y de la utilidad, es, a los ojos del iluminismo, sospechoso.”". En
este sentido, el iluminismo llega a ser autoritario en tanto traduce todo a sus criterios de
racionalidad y validez: su a priori es que tanto ser como acaecer sélo y solo si seran
verdaderos en tanto pueda ser reducido a la unidad singular que se corresponde en un
hecho empirico representable en un simbolo. La multiplicidad de las figuras queda recluida
bajo el ideal de la axiomatica, “...reducida a la posicién y al ordenamiento, la historia al

209 . L . P
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. n21 ’ L .
hecho, las cosas a la materia.””'® Asi, la l6gica formal expresa la estrategia general que
representa ese programa de unificacion. La logica formal “...ha sido la gran escuela de la
unificacion... ofrecia a los iluministas el esquema de la calculabilidad del universo...”20.

Este desarrollo del iluminismo general, que en el texto va desde Bacon al Empirismo
Logico y la investigacion epistemologia de la Tradicion Heredada, si nos atenemos a la
modernidad, tiene como contexto determinante una formacién social determinada. La logica
formal y la axiomatizacion, sostienen los autores, es un momento de expresion de la
sociedad burguesa como totalidad, siendo lo equivalente, la clave de sus manifestaciones.
“Torna comparable lo heterogéneo... todo lo que no se resuelve en niumeros, y en definitiva,

en lo uno, se convierte para el iluminismo en apariencia; y el positivismo moderno confina

. » 217
esto a la literatura...”,

Sin embargo, hay un momento comun entre mito e iluminismo. No s6lo el mito cae bajo
la critica del iluminismo, sino se presenta el siguiente doblez: el mito mismo era producto
del iluminismo, su mas oscura creacion, lo que llevara a una inversién desde el lado del
iluminismo y sus pretensiones, en tanto el iluminismo en su estructura tiene un momento
mitico, el iluminismo es también mito. “En el calculo cientifico del acontecer queda anulada

la apreciacion que el pensamiento habia formulado en los mitos respecto al acontecer.”"®
Observamos que el mito en su nucleo racional pretende narrar y manifestar asi el origen,
y en ese caso, si seguimos a los autores, fijar y explicar. “Esta tendencia se vio reforzada
por el extendimiento y la recopilacion de los mitos, que se convirtieron en seguida, de

narraciones de cosas acontecidas, en doctrina.”®"® En efecto, en la estructura del mito y
el ritual encontramos aquello que la ciencia busca como meta: el dominio, el calculo, la
prediccion y la replicabilidad. Por otro lado, el desarrollo del mito muestra en forma velada,
de acuerdo a los autores, aquello que aparecera con toda claridad en la reflexion de la
ciencia en el siglo XX.
“En el lugar de los espiritus y demonios locales habia aparecido el cielo y
su jerarquia, en el lugar de las préacticas exorcizantes del mago y la tribu, el
sacrificio graduado jerarquicamente y el trabajo de los esclavos mediatizado
mediante el mando. Las divinidades olimpicas no son ya directamente idénticas a
los elementos, sino que los simbolizan. En Homero, Zeus preside el cielo diurno,
Apolo guia el sol, Helios y Eo se hallan ya en los limites de la alegoria. Los dioses
se separan de los elementos como esencias de éstos. A partir de ahora, el ser se
divide en el logos — que se reduce con el progreso de la filosofia, a la monada, al

mero punto de referencia- y en la masa de todas las cosas exteriores.” .

El aval del dominio aparece en esta dialéctica entre el conocer, dominar y hacer. El lugar
de encuentro entre el hombre y Dios es su soberania sobre lo real. El mito, la religion y
la ciencia se encuentran en el paso desde el misterio y el acceso a lo esencial a un mero
operar y un procedimiento. “En la transformacion la esencia de las cosas se revela cada
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vez como la misma: como fundamento del dominio. Esta identidad funda y constituye la
unidad de la naturaleza.”*'

Ahora, si bien hay relacion y encuentro entre iluminismo y mito, en la ciencia la
identidad entre esencia-dominio-operar se daria de manera singular. En la magia, lograr la
representacién no implica aun dominio. Por eso la actitud del mago difiere en este caso de
la del cientifico. EIl mago asemeja a los demonios para asustarlos, representa aquello, sin
embargo, la representacion no es dominio real y efectivo. Asi también, lo equivalente y lo
sustituible en la magia es especifico y singular. Lo ocurrido a las posesiones del enemigo,
su pelo, sus armas, acontece también en su persona. El reemplazo del hijo por el ciervo
o la ofrenda, no es general y abstracta, sino mas bien hay una sustitucion especifica, en
este caso, el sustituto debe tener determinadas cualidades. Por ultimo, el fin de la magia
se logra mediante la mimesis entre la representacion especifica y lo representado. La
ciencia, en cambio, la encontramos en base a la identidad y su representacién en torno
a la unidad de la naturaleza. Con ello se ensancha el mundo del dominio y se expande
lo abstracto y la pérdida de las cualidades singulares de la cosa. Asi, encontramos una
separacion delimitada entre pensamiento y objeto del conocimiento, expresandose en ello
una diferencia histérica entre la estructura del mito y de la racionalidad cientifica presente
en el iluminismo, senala Horkheimer y Adorno. “Para que las practicas limitadas del brujo
cediesen su puesto a la técnica industrial universalmente aplicable, era antes necesario
que los pensamientos se independizasen de los objetos tal como ocurre en el Yo adaptado

a la realidad.”®**. Dicho de otro modo, para que efectivamente ocurriera la separacion
sujeto —objeto y con ello la proyeccion del mundo matematizado de la ciencia, donde cada
elemento pudiera ser asimilado a un equivalente abstracto, fue necesario que lo equivalente
adquiriera la cualidad de lo universal en términos histéricos. Aquello sélo ocurre, tal como
hemos mostrado con Lukacs y su analisis de la mercancia, con el desarrollo del capitalismo
moderno.

En esa diferencia, que permite la comparacion entre mito e iluminismo, encontramos
que la mitologia pone en camino a la razén hacia el iluminismo. Ahora, desde el lado del
iluminismo, que encuentra su impulso en el mito, del que posteriormente se repliega y se
diferencia, mas aun lo combate, el iluminismo “...se hunde a cada paso mas profundamente

en la mitologl'a.”223. Esto ocurre por el siguiente movimiento: “El principio de inmanencia,
la explicacién de todo acaecer como repeticion, que el iluminismo sostiene contra la

fantasia mitica, es el principio mismo del mito.”** Una inmanencia de la naturaleza a
priori aparece del mismo modo en que en el mito el destino sefalado por el oraculo
es ineluctable. La identidad entre representacién y lo representado, entre dominio y
conocimiento, pensamiento y realidad, esencia y existencia contiene el supuesto de algo
previo, que de un lado, pone al sujeto del conocimiento como amo y soberano, y al mismo
tiempo en su sentido inverso. Si bien el sujeto moderno aparece como amo y soberano
dominando y prediciendo a la naturaleza, la naturaleza aparece como externa y autbnoma
en su estructura y sus leyes, y por tanto, anterior al sujeto mismo. Es por este motivo que, el
sujeto “... paga el acrecentamiento de su poder con el extrafiamiento de aquello sobre lo cual

. . »22 . e P . .y
lo ejercitan ° ya que domina lo que en ultimo término se le escabulle en tanto repeticion de
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algo que esta mas alla de si. El sujeto logra dominar la ley del fendbmeno, pero no producirlo
ni crearlo. Histéricamente esta diferencia puede ser nombrada como descubrir, mas no
inventar. La naturaleza y la légica de la repeticién en tanto ajena habla de un proceso de
extrafiamiento y enajenacion que el sujeto de la ilustracion no logra comprender desde la
trama histérica que esta implicada en ella.

En la disolucién de las cualidades y diferencias en el pensamiento, esta la clave por
la cual se explica que los hombres deben conformarse con la realidad en ultimo término.
Es en este sentido en donde se encuentra mano a mano el iluminismo con el desarrollo del
capital en la sociedad industrial. “La abstraccion, instrumento del iluminismo, se conduce
con sus objetos igual que el destino, cuyo concepto elimina: como liquidacion. Bajo el
dominio nivelador de lo abstracto, que vuelve todo repetible en la naturaleza, y de la
industria, para lo cual lo anterior prepara, los liberados mismos terminaron por convertirse

en “tropa”...”zze. Esto mismo se reproduce en la estructura homologa entre sujeto y objeto
base de la abstraccion, dando cuenta de ello en el principio de la equivalencia y el juicio
universal establecido por el conocimiento y aquella figura histérica de las relaciones sociales
de amo y siervo, dominio y trabajo, que fija el lugar de la cosa, la propiedad y el soberano.
“La universalidad de las ideas, desarrollada por la légica discursiva, el dominio en la esfera

del concepto, se levanta sobre la base del dominio real”?’.

La dialéctica, en cuyo concepto toma sentido la comprension, y por tanto la unidad
encuentra sulugar en la idea, expresandose la cosa en aquello que no es, en su negatividad,
muestra un movimiento similar a lo que se encuentra en la epopeya homérica: concepto y
cosa se han separado reciprocamente. Ese movimiento aparece radicalizado en la ciencia
positiva. Ese movimiento dialéctico sigue siendo impotente ya que se ha desarrollado desde
el grito del terror, lo que aun se manifiesta en el alivio del hombre ante lo desconocido.

“El hombre tiene la ilusién de haberse liberado del terror cuando ya no queda
nada desconocido. Ello determina el curso de la desmitificacion... El iluminismo
es la angustia mitica vuelta radical. La pura inmanencia positivista, que es

su ultimo producto, no es mas que un tabu universal... No debe existir ya

nada afuera, puesto que la simple idea de un afuera es la fuente genuina de la

angustia”?*®

Lo contrario del afuera, de la diferencia y lo heteréclito, es la igualdad. Antes hemos
mencionado la equivalencia como condicién del conocimiento universal en el mito y en la
ciencia. La igualdad, en este caso enfatiza el triunfo de lo existente, de la realidad sobre el
hombre. Culpa y expiacién, felicidad y desventura estan atravesadas, segun Horkheimery
Adorno, por una sociedad de miseria y opresioén. La igualdad aparece como el instrumento
de lo existente y signo de su triunfo. Aca la naturaleza no ejerce su poder sobre los
hombres, sino sobre su conciencia. Si antes estaban sometidos, ahora hay una suerte de
adoracion. “Antes los fetiches se hallaban simplemente por debajo de la ley de igualdad.
Ahora la igualdad se convierte en fetiche. La venda sobre los ojos de la justicia no significa
unicamente que es preciso no interferir en su curso, son también que el derecho no nace

de la libertad”®*®
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Ya en los tiempos de los sacerdotes, su doctrina era simbdlica, en donde coincidia sena
e imagen. En su origen, la palabra es también imagen como lo muestra el jeroglifico. Esto
pasa al mito y al rito y permite representar la repeticion. Repeticion de la naturaleza. “Esta
naturaleza es el alma de lo simbdlico: un ser o un proceso que es representado como eterno,
porque debe reconvertirse continuamente en acontecimiento por medio de la ejecucién del

simbolo.”23°Repeticién y permanencia del simbolo, pero ademas, repeticién y permanencia
a través del simbolo de su verdad. Ya aparece la naturaleza como poder universal en el
preanimismo, y desemboca, también en el iluminismo. La separacion en la época moderna
entre poesia y ciencia, en tanto objeto y método, se traslada también al lenguaje. “Como
signo, la palabra pasa a la ciencia... el lenguaje debe limitarse a ser calculo; para conocer

a la naturaleza debe renunciar a la pretension de asemejérsele.”231 En eso reside, de un
lado la separacion entre imagen y palabra; de otro, la reduccién de la imagen a ser la copia
de lo referido. La excepcion a esto es el arte de la alta cultura que ha mantenido algo mas
que copia de la realidad. Sin embargo, sufre el mismo desenlace en la sociedad industrial
avanzada : queda rezagado en la separacién cultural entre ciencia y arte, en donde el arte
es excluido del reino de la verdad, del calculo y el dominio, inscribiéndose en el orden de
la imaginacion.

Uno de los extremos de esta diferenciacion y de esta manera de comprender el
lenguaje lo encontramos en la interpretacion de la ciencia que realiza el neopositivismo o
el empirismo légico. “La ciencia se convierte en esteticismo, sistema de signos absolutos,
carente de toda intencion que lo trascienda... La separacién de signo e imagen es inevitable.

Pero se ha hipostasiado con ingenua complacencia.”232 De una u otra manera, la filosofia
intentd salvar esta diferencia, sin lograrlo. En su lenguaje aquello se manifesté en la
diferencia entre intuicion y concepto. El arte movido por la intuicion, tomando algo de la
herencia de la magia, queda ajeno al dominio de la realidad. La imagen que nos muestra
es extrafia al efecto de la polvora. De este modo, sefala y manifiesta algo que aquella sélo
enuncia: en su imagen nos muestra la totalidad en el detalle. Es decir, la cosa aparece en
su doblez, como cosa y como dimension espiritual. Por ello el arte “...aspira a la dignidad

de lo absoluto.”**

Al hacer el analisis del lenguaje en las relaciones sociales, Horkheimer y Adorno,
muestran el modo en que adviene su relacién con el poder. Cuando el lenguaje entra en la
historia, tiene duefios y aparece asi como propiedad y cosa: el dominio de lo esencial del
lenguaje tiene un uso privado para sacerdotes y magos. El que transgrede la norma tiene
una sancién y por el modo en que se cumple, la violencia de su instauracion debe haber
sido tremenda, sefialan los autores. Ya en las relaciones sociales que se observan en el
nomadismo se exige sumisién y observamos el poder por un lado, la obediencia por otro.
La naturaleza y la representacion de regularidad imprime la obediencia y la requlacion, y
asi el simbolo implica adaptacion, pero también constriccion social. Esto mismo se puede
observar en los conceptos separados de la imagen propios de la ciencia. “La misma forma
deductiva de la ciencia refleja coaccion y jerarquia. Asi como las primeras categorias
representaban indirectamente la tribu organizada y su poder sobre el individuo aislado, del
mismo modo, el entero orden légico — dependencia, conexidn, extensién y combinacion de

230 Adorno, T., Horkheimer, M. Dialéctica del lluminismo. Ed. Trotta. Madrid. 1998. Pag. 31.
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conceptos- esta fundado sobre las relaciones correspondientes de la realidad social, de la
o . 234
division del trabajo.”*?

La totalidad social se refuerza y mantiene a través de la division social del trabajo
e impregna al propio pensamiento. Este caracter social del pensamiento da cuenta, asi
también, de lo impenetrable que se vuelve la sociedad, ya que aparece en la coincidencia
sociedad — dominio. El trabajo de muchos, diferenciado en trabajos y tiempos, en la
apariencia de lo magico, reproducen de forma muiltiple la totalidad social y su opresién. Un
resquicio que quedaba para volver a pensar la totalidad era la metafisica por la insistente
diferencia que establecia entre concepto y realidad. Sin embargo,

“En laimparcialidad del lenguaje cientifico la impotencia ha perdido por
completo la fuerza de expresion, y sélo lo existente halla alli su signo neutral.
Esta neutralidad es mas metafisica que la metafisica. Finalmente el iluminismo
ha devorado no sélo los simbolos, sino también a sus sucesores, los conceptos
universales, y de la metafisica no ha dejado mas que el miedo a lo colectivo del

cual ésta ha nacido.

23

» 235

En cuanto a los sistemas de pensamiento, el iluminismo es totalitario, y mas que ningun otro.
Y lo es, no por la critica romantica al método analitico, o por su perspectiva reduccionista,

sino por un a priori fundamental: “...en aquello por lo cual su proceso se halla decidido

por anticipado.”.236 Dicho de otro modo, supone presupuestos antes hacer la investigacion

misma, los que sostienen y determinan sus escotomas, sus resultados y su validez. La
representacion de la naturaleza y su matematizacién traduce lo informe y heteréclito a su
forma y equivalencia, “...incluso aquello que no encaja perfectamente, lo irresoluble y lo

irracional...”237, deviniendo asi la identificacién entre pensamiento, matematica y naturaleza.
El pensamiento se transforma en operacion y por tanto deja de pensar el pensamiento.
Asi, pese “...a la autolimitacién axiomatica, el procedimiento matematico se plantea como
necesario y objetivo: transforma el pensamiento en cosa, en instrumento... Pero mediante
esta mimesis, por la que el pensamiento queda nivelado con el mundo, lo que existe
de hecho se ha convertido hasta tal punto en lo Unico que incluso el ateismo incurre

en la condena formulada contra la metafisica.” %> El positivismo y sus presupuestos del
mundo, implica que lo no matematizable, deviene tabu, y por tanto, queda inscrito en
lo prohibido, cuya exclusion inclusive busca fundamentarse en su critica a la metafisica.
Avanzar teoréticamente, para este tipo de razdn, hacia lo desconocido no es sino, de
acuerdo con Horkheimer y Adorno, locura y autodestruccion.

Ese limite, si observamos la forma que adquiere la razén en el iluminismo y su
desarrollo en el Empirismo Logico, no es externo a ella, es en ella misma, ya que
en el pensamiento matematizado y su traduccién en la légica simbdlica, se establece
programaticamente el trabajo de la filosofia de la ciencia y se traza el circulo de sus
operaciones, en donde el mundo queda como medida de si mismo, y en donde el avance
del pensamiento matematizado pone la exigencia de “...la sumisién de todo lo que existe
al formalismo légico...” teniendo como consecuencia “...Ia docil sumision de la razén a los
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datos inmediatos.”**’Lo que se excluye asi es la historicidad implicada en el dato inmediato,

vale decir, sus relaciones espacio temporales, los momentos mediatos del concepto, y la
explicacién del sentido “...histérico, social y humano...”**° de él.

En el transito del iluminismo al mito se conserva algo fundamental de éste y con ello
cambia radicalmente el concepto de conocimiento, tal como podemos observar al tensar en
perspectiva la Tradicion Heredada con la Filosofia. Se conserva la determinacién de algo
externo al sistema de pensamiento y con ello se sepulta la esperanza de transformar aquello
que retorna y determina en ultimo término el modo de vida social. En el mito se repite el
ciclo, el destino, el dominio del mundo. En el iluminismo se repite y de manera ajena a él,
la naturaleza y su representacion. En su extremo esto se sella con la Tradicion Heredada
por las operaciones y reducciones que hace de la razon al matematizar el pensamiento
y excluir a la razén filosofica de occidente. Con ello cambia radicalmente el concepto
de conocimiento que la filosofia expresaba como “...la negacién determinante de lo que

es inmediato.”*' El pensamiento y el conocimiento abordado por la Tradicion Heredada
queda reducido a dar cuenta sobre lo percibido: la percepcién exacta del hecho inmediato
traducible a ecuaciones, la clasificacién y el calculo.

Esta claudicacién del iluminismo en sus pretensiones fundamentales al combatir
el mito, tiene importantes consecuencias en el individuo y en el lugar de la razén en
el desarrollo social, cuyo signo mantiene la impronta de la clausura y exclusién de la
negatividad. Plantean que al reducir la razon a pensamiento matematizado, mas aun
en pensamiento operacional, los hombres sufren el proceso de extrafiamiento sobre lo
dominado. Es decir, aquello dominado los domina y determina, al extremo de afectar no
solo la relacién de ellos con el mundo y la realidad, sino las relaciones entre ellos y consigo
mismo; el modo como el sujeto se relaciona desde si con la facultad de la Razoén es lo
que resulta obturado. El sujeto deviene en comportamiento, estadistica y adaptacion en
el aparato de produccion. Las mercancias dominan los comportamientos humanos y el
individuo cada vez esta siendo mayormente determinado como cosa.

“El progreso técnico, en el que el sujeto se ha reificado después de haber sido
cancelado de la conciencia, es inmune tanto a la ambigiedad del pensamiento
mitico como a todo significado general, porque la raz6n misma se ha convertido
en un simple accesorio del aparato econémico omnicomprensivo. Desempefia
el papel de utensilio universal para la fabricacién de todo lo demas, rigidamente
adaptado a su fin, funesto como el obrar exactamente calculado en la produccion
material, cuyo resultado para los hombres se sustrae a todo calculo. Se ha
cumplido finalmente su vieja ambicién de ser el puro érgano de los fines.”**”
Continuan especificado otro sentido del mismo problema:
“Los dominadores mismos no creen en ninguna necesidad objetiva, pese a que
a veces den tal nombre a sus maquinaciones. Se presentan como ingenieros de
la historia universal. Sé6lo los dominados toman como necesaria e intocable la
evolucidon que, a cada aumento decretado del nivel de vida, los vuelve un poco
mas impotentes. Su reduccion a puros objetos de administracién, que da forma

239 Adorno, T., Horkheimer, M. Dialéctica del lluminismo. Ed. Trotta. Madrid. 1998. Pag. 42.
240 Adorno, T., Horkheimer, M. Dialéctica del lluminismo. Ed. Trotta. Madrid. 1998. Pag. 42.
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anticipada a todos los sectores de la vida moderna, incluso en el lenguaje y la
percepcion, proyecta frente a los dominados una necesidad objetiva ante la cual

éstos se creen impotentes.

» 243

Plantean la tesis que este estado actual de cosas ha superado la razén de la sociedad
racional, en tanto, en la sociedad estan en condiciones histéricas para realizar aquellas
aspiraciones que el pensamiento critico, filosofico, habia planteado hacia la sociedad. En la
humildad en que éste se reconoce como dominio y se retrata en la naturaleza, se disuelve
su pretension de dominio que es la que lo esclaviza a la naturaleza. Asi, “Aun cuando la
humanidad no puede detenerse en la fuga frente a la necesidad — en la civilizacién y en el
progreso — sin renunciar al conocimiento mismo, por lo menos no ve ya en las vallas que

. . . »244
erige contra la necesidad... las promesas de la libertad futura.

En la medida en que la realidad esta atravesada por el sufrimiento y las promesas
incumplidas, y los progresos del presente no atentan en mitigarlas en la misma proporcion
de su desarrollo, la perspectiva de la libertad s6lo puede realizarse en el concepto. Sin
embargo, ya que el concepto “... no se limita a distanciar, como ciencia, a los hombres de
la naturaleza, sino que ademas, como toma de conciencia de ese mismo pensamiento que
— en la forma de la ciencia — permanece ligado a la ciega tendencia econdmica, permite
medir la distancia que eterniza la injusticia.” 57.

El iluminismo esta en contra del dominio que profesa al dejarse encantar por la
naturaleza. He ahi la tentacién que se mantiene en el iluminismo y se expresa en
su claudicar ante la necesidad cambiando la posibilidad de la libertad por la de la
autoconservacion. Esto en el iluminismo burgués ha tenido tal gravidez que incluso se
ha introducido en la tradicién del pensamiento socialista cuando establecen como base
de todo posterior desarrollo a la necesidad naturalizada, determinando y coartando la
Libertad. “De esta forma la relacion de la necesidad con el reino de la libertad seria
puramente cuantitativa, mecanica, y la naturaleza, alienada, como en la primera mitologia,
se convertiria en totalitaria y terminaria por absorber a la libertad junto con el socialismo.”58.

“Al renunciar al pensamiento en su forma reificada — como matematica, maquina,
organizacion — del hombre olvidado de si mismo, el iluminismo ha renunciado

a su propia realizacion... Al disciplinar todo lo que es individual, el iluminismo

ha dejado a la totalidad incomprendida la libertad de retorcerse — como dominio

sobre las cosas — sobre el ser y sobre la conciencia de los hombres

» 245

lll.3.- Notas de contexto e integracion de la
negatividad en la Sociedad Industrial Avanzada

24

La dialéctica de la ilustracion, aquella que implicé el acrecentamiento de la razén subjetiva
al mismo tiempo que fue perpetuando las relaciones de dominacion y se transformé en
la racionalidad de una sociedad no reconciliada y pacificada, tomara un cariz radical
en el contexto de la sociedad industrial avanzada o tecnolégica. Las tendencias de esa
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sociedad expresaran caracteristicas especificas en términos sociales, culturales, politicos
asi como un tratamiento de la Razoén en particular. En este capitulo contextualizaremos
este problema, para entrar luego de manera especifica en desarrollar las tendencias de la
razon ilustrada en distintos modos que expresan esta tendencia en las reflexiones sobre
la ciencia en el siglo XX.

Una de las tendencias particulares entre sociedad y razén en la sociedad industrial
avanzada, a diferencia de la sociedad anterior, la sociedad pre-tecnolégica, es que la
negatividad ha sido integrada de manera afirmativa y progresivamente, y de esa manera,
queda anulada en sus diferentes dimensiones de manera tendencial. Es el paso, en
términos de Marcuse, entre la bidimensionalidad a la unidimensionalidad. Aquella refiere a
que la alta cultura, las artes, la filosofia, la literatura y las ciencias expresaban un mundo
realizado y a su vez la negacion de lo dado en tanto la realidad misma aun era contradictoria.
En lugar de libertad existia la falta de libertad, en lugar de un mundo bello y reconciliado,
existia un mundo contradictorio y brutal, en lugar de la realizacion del trabajo libre de
sacrificio, existia el trabajo enajenado. En sintesis, la sociedad en términos historicos aun
no permitia ella misma desenvolver y realizar las potencialidades humanas. Tal como se
planted en el capitulo anterior, la razén objetiva y su juicio sobre la existencia humana era
el tribunal por el que se evaluaba el desarrollo social y humano, estando en condiciones de
orientar su praxis y porvenir. De esa orientacion y diferencia entre lo actual y potencial, lo
dado y sus posibilidades, surgia la critica misma. A su vez, en tanto la razén daba cuenta de
esa posibilidad de la realidad social, la razon misma podia hacer devenir otra a esa realidad,
y por tanto, estaba en condiciones de subvertirla, al menos en el ambito del pensamiento, lo
que a su vez, podia pasar la practica y ser concepto realizado. El problema epistemoldgico
del conocimiento y la verdad, era de suyo, un problema enmarcado también en la filosofia
politica.

El panorama histérico que presenta Marcuse es el de la sociedad industrial luego
de la segunda guerra mundial y la reconstruccién europea bajo el contexto del Estado
Benefactor, cuyo paradigma fue la coexistencia entre la sociedad norteamericana con Unién
Soviética bajo el signo amenazante de la guerra atémica. Por las caracteristicas que a
continuacion se desarrollan, esta sociedad industrial, era avanzada, en comparacion a
aquella que precedio y sefala una nueva configuracién. “La sociedad de movilizacion total
que se configura en las areas mas avanzadas de la civilizacion industrial, combina en una
unién productiva elementos del Estado de Bienestar y el Estado de Guerra. Comparada

con sus predecesoras, es en verdad “una nueva sociedad”. Los tradicionales aspectos
246

problematicos estan siendo aislados, los elementos perturbadores dominados...” . En
este caso los aspectos “problematicos” o “perturbadores” son justamente aquellos que
podian mostrar desde lo real otras posibilidades histéricas, todas ellas contenidas en
la alta cultura. También le llama a esto, la “unificacion de los opuestos”, sin que sea
unificacion reconciliada, es decir, se daria una unificacion bajo el contexto de la dominacion
y explotacion del hombre y la naturaleza, y en ese sentido, seria una falsa unificacion.
247

El contexto tendencial de lo anterior se observa, segun Marcuse , en la
concentracién de la economia nacional en grandes empresas, apoyadas, estimuladas
y controladas por los gobiernos de cada pais. Asi también, ella misma estaria siendo
determinada en su desarrollo econdmico-politico por alianzas militares en el ambito mundial
y un sistema de convenios monetarios, asistencia técnica y modelos de desarrollo. Asi

6 Marcuse, H. El hombre unidimensional. Ed. Seix Barral. 1970, Pag. 49.
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también, habria acuerdos preestablecidos y de unién de intereses entre la ensefianza y
los objetivos de desarrollo nacional. Esto en el contexto de un cambio cualitativo en el
mercado laboral, en donde se pasaria del asalariado clasico vinculado al trabajo manual
a un asalariado que trabaja en la esfera de ventas, servicios y dominios técnicos. Este
cambio también se expresaria en las aspiraciones de la clase trabajadora, en los espacios

de diversién y los accesos a ellos. Sumado a lo anterior el individuo perderia autonomia y
248

singularidad , estaria en su ocaso, en tanto estaria siendo socializado de un modo directo
por los medios de comunicacion de masas, pasando por alto los socializadores clasicos
como la familia y la institucién escolar. Todo lo anterior ocurriria bajo la amenaza de la
guerra total entre los paises occidentales y el comunismo internacional y el impacto del
proceso técnico que permitiria un acceso creciente de las clases asalariadas al consumo
y a un mayor estandar de vida,

“Las luchas de clases de atentan y las “contradicciones imperialistas” se
detienen ante la amenaza exterior. Movilizada contra esta amenaza, la sociedad
capitalista muestra, la sociedad capitalista muestra una uniéon y una cohesién
internas desconocidas en las etapas anteriores de la sociedad occidental.

Es una cohesion que descansa sobre bases muy materiales; la movilizacién

contra el enemigo actlia como poderoso estimulo de la produccion y el empleo,
249

manteniendo asi el alto nivel de vida”

lll.4.- Expresiones de la razén subjetiva: positivismo,
pragmatismo y sus supuestos

En la Sociedad Industrial Avanzada surgirian modelos de pensamiento y conducta
adecuados para el contexto reinante, diriamos, para el sentido comun y la vida cotidiana,
pero también para el desarrollo de la razén en sus centros académicos y universitarios.
En efecto, el cierre de la contradiccién y la emergencia de la unidimensionalidad se puede

relacionar con “...el desarrollo del método cientifico: operacionalismo en las ciencias fisicas,
250

behaviorismo en las ciencias sociales.” en tanto las “...técnicas de la industrializacion
251

son técnicas politicas... prejuzgan las posibilidades de la Razén y la Libertad”

A continuacion veremos el andlisis que hace Horkheimer sobre el positivismo y
el pragmatismo considerando lo anterior, 0 en su lenguaje, podemos entender estas
tradiciones filosoficas de la ciencia desde la manera en cdémo se concibe a la Razén. En
este caso, pertenecerian a un modo de la razén subjetiva o instrumental, escindiéndose
del desarrollo de la Razén Filosoéfica Occidental. Mas aun esa escision afecto las propias

248 . . s \ .
Esta anulacién tendencial de la subjetividad y los contenidos subversivos de la cultura, fue tratado por Marcuse de manera

pormenorizada en Eros y Civilizacién y el capitulo 3 “La conquista de la conciencia desgraciada: una desublimacion represiva” de El

hombre unidimensional. Asi también fue un tema general de la investigacion de la Escuela de Frankfurt.
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categorias de analisis de la filosofia, pasando a formar parte de su programa de trabajo
en el siglo XX.

De acuerdo a Horkheimer habria consenso en la sociedad respecto a que la ciencia
ha reemplazado a la filosofia y con esa sustituciéon, nada habria perdido la sociedad. Este
postulado seria comun al positivismo y al pragmatismo. “Se dice a menudo que todos los
problemas que la filosofia ha intentado resolver o carecen de significado o pueden ser
resueltos mediante métodos experimentales modernos... tal tendencia a hipostasiar a la

. . . , ige 1252 .
ciencia caracteriza a todas las escuelas que hoy dia se llaman positivistas. °2 Es evidente
que existiria un nexo entre industria y desarrollo cientifico, “...Ia cultura industrialista busca

siempre organizar la investigacién sobre la base de concurso de competencia.”zsa_ En ese
nexo observamos que la ciencia en cuanto tal no tiene un criterio que le permita distinguir
entre “...liberalismo y autoritarismo...”. Bajo ambos regimenes de gobierno trabajaria, en
principio, con las mismas premisas. Es decir, investigaria formas de curar el SIDA del
mismo modo en que inventa armas de exterminio masivo. Y en ese hecho aparece con
claridad la separacién entre medio y fin, conocimiento y valor, pero también una nocién
reducida de verdad, en tanto la ciencia aparece identificada con la verdad, y ésta se funda,
ahora, y de acuerdo al neopositivismo, en sus enunciados y su logica demarcatoria. Se
puede diferenciar entre enunciados cientificos y los que no. Los enunciados cientificos
“se establecen mediante verificacion publica accesible a todos los que se someten a su

disciplina”254. En este caso “disciplina” nos dice Horkheimer, se refiere a reglas codificadas
en manuales cientificos que han sido aplicados con éxito en los laboratorios. Asi, tenemos,
por un lado, el tipo de enunciado, por otro, la efectividad comprobada empiricamente.
El problema de esto es que los positivistas confundirian un procedimiento metodolégico
con la verdad misma. “La ciencia deberia esperar del pensar filosoéfico... que rinda cuenta
acerca de la naturaleza de la verdad, en lugar simplemente de cantar loas a la metodologia

cientifica como definicién suprema de la verdad.”**. Sin embargo, el positivismo responde
dando un lugar especifico a la filosofia, a saber, clasificar y formalizar los métodos

cientificos®™®. “Los postulados de la critica semantica, como es el postulado de la unién
o el principio de la reduccion de enunciados complejos a sentencias elementales, son

presentados como tales formalizaciones.”®’. Esto trae consecuencias importantes para
la ciencia, ya que bajo este programa pierde relacién con los fundamentos orientadores
de la filosofia y con conceptos como “verdad”. En ese sentido, deja de investigar sus
compromisos implicitos o presupuestos metafisicos, tal como el historicismo también
criticara.

Otro de los desarrollos que Horkheimer destaca del Positivismo, es que el positivismo
identificd, con el fin de diferenciar la ciencia de lo no-cientifico, al modelo de la fisica y sus
métodos de investigacion y de validacién como un prototipo a seguir. Todo esfuerzo tedrico
que no se atenga a este modelo seria considerado no cientifico. La validez de la fisica
estaria dada por su efectividad, dominio y prediccién. Sin embargo, Horkheimer sefala el
circulo vicioso al que se llega por esta via “...;,cédmo es posible determinar correctamente
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qué puede ser determinado como ciencia y verdad, cuando esta determinacion presupone

los métodos con los cuales se obtiene la verdad cientifica?.”?*®. Este mismo problema se
enfrentaria al intentar justificar el método cientifico por medio de la observacién. Cuando se
requiere justificar una observacion como verdadera, los positivistas requieren nuevamente
de la observacion, y por tanto, carecerian de una observacion primaria y fundamental que
pueda sostenerse como verdadera. Los pasos de la investigacion se formalizan cada vez
mas, y en lugar de interrogar los supuestos generales de la investigacién, y con ello ”... los
mecanismo del hallazgo de los hechos, de la verificacion, de la clasificacion... y de pretender
alcanzar su significado y su relacién con la verdad, los positivistas repiten que la ciencia
transcurre mediante la observacion y describen circunstancialmente como ésta funciona...

su tarea no es justificar o demostrar el principio de la verificacion...”**, sino expresarse de
un modo cientifico racional.

Horkheimer senala que algunos metoddélogos de la ciencia plantean que axiomas
fundamentales de ella pueden ser arbitrarios. Sin embargo, plantea el autor, esto es
complicado cuando se trata del significado de la ciencia y su relacién con la verdad, en la
medida en que esa relacion requiere ser fundamentada y justificada. Sin embargo, carecen
de esa fundamentacion y por tanto no pueden establecer la naturaleza de la ciencia, del
conocimiento, de la verdad y la naturaleza. La autoridad de la ciencia “...no puede ser
deducida meramente de procedimientos empiricos y absolutizada luego como verdad,

sobre la base de criterios dogmaticos derivados del éxito cientifico™®. A pesar de ello, los
positivistas justifican sus métodos formales en base a los éxitos de la ciencia, sin importarles
la fundamentacion de sus propios métodos. Los principios l6gicos no bastan para resolver el
problema por si mismos, ya que la coherencia légica se da entre los enunciados y axiomas
y no atafie al fundamento de ellos ni al conocimiento obtenido por la ciencia. En este caso,
requieren apelar a la evidencia empirica. Sin embargo, la observaciéon es un modo de
comportamiento y no un principio fundante. Insisten en que la ciencia puede dar cuenta de si
misma desde si, y al mismo tiempo, que la ciencia es un instrumento, una herramienta y las
herramientas son mudas. “Les plazca o no a los positivistas, la filosofia que ellos ensefian se

compone de ideas y es mas que una herramienta.””®! Plantean que las palabras en lugar de
tener un sentido son una funcion. Y las funciones no pueden dar cuenta efectiva de temas
como conciencia, espiritu, verdad. “No es por azar que, tras algunas francas declaraciones
de Carnap y de otros que habian tomado el rumbo de un grueso materialismo, el positivismo

denote cierta resistencia a comprometerse en temas tan espinosos.”262

Para Horkheimer el pragmatismo263 es una continuacién del positivismo. Ambos son
parte de los fundamentos de la razén subjetiva. Asi, el pragmatismo sea el de Dewey o
el de Peirce se funda en la utilidad. Si una expectativa o deseo es realizado, y por tanto
cumplido, plantea el pragmatismo, entonces esa expectativa es verdadera. Por otro lado,
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sustituyd la légica de la verdad por la probabilidad. “Pues si un concepto o una idea son
significativos sélo en razén de sus consecuencias, todo enunciado expresa una esperanza

con mayor o menor grado de probabilidad.””®. La probabilidad de ocurrencia anuncia la
verdad de una expectativa o hipétesis. Pero esto implica también algo esencial a este
punto de vista: la prediccién. Esta tiene una importancia capital no sélo en el calculo de la
probabilidad, sino de todo pensar. “El pragmatismo refleja una sociedad que no tiene tiempo
de recordar ni de reflexionar... Al igual que la ciencia, la filosofia misma se convierte “no en
una vision contemplativa del existir o un analisis de lo que pasé y esta liquidado, sino en
una perspectiva de posibilidades futuras que tiende al logro de lo mejor y a la prevencion

de lo peor” La probabilidad o... la calculabilidad sustituye a la verdad"*®

Esta sustitucién da cuenta cédmo los criterios y dominios de la ciencia se traspasan a
la filosofia para evaluarla, y luego para excluirla. El mismo Peirce declara que el método
pragmatico “... no es otro sino aquel método experimental por el que todas las ciencias

exitosas alcanzaron los grados de certidumbre que hoy le son propias en lo particular.”266.
En esta misma linea, también sostendria que el “sentido racional de una palabra”’ se
expresa en la influencia imaginable en la conducta y, prosigue, sélo un comportamiento
puede ser provocado por un experimento y esto lo podriamos saber siempre y cuando
determinemos los “...fendmenos experimentales imaginables implicados por la afirmacién o

negacion del concepto.”267 El problema estriba en poder determinar qué son los fenédmenos
imaginables, cuando estan sujetos a la experimentaciéon al igual que todo concepto. En
efecto, el pragmatismo intenta traducir toda comprension al comportamiento, o en otros
términos, “...es una actividad practica que se diferencia de la inteleccion tedrica, la cual... es

s6lo un nombre dado a sucesos fisicos o0 no significa sencillamente nada.”*®. Horkheimer
resalta el modo en que el pragmatismo reduce el concepto de experiencia. La experiencia
es ejemplarmente el experimento, agregamos, de laboratorio. Este tipo de experiencia
tiene como resultado respuestas concretas para preguntas concretas, las que resuelven
problemas concretos de individuos o comunidades. Si la respuesta resuelve la pregunta,
entonces es verdadera. Esta reduccién implica también tratar cada “objeto de investigacion”
como “cosa”, igualandose bajo el principio de la equivalencia, del mismo modo que para esta
forma de razoén subjetiva responde al tipo de exigencia de la Sociedad Industrial Avanzada.

“El pragmatismo al intentar la conversién de la fisica experimental en el prototipo
de toda cienciay el modelamiento de todas las esferas de la vida espiritual segun
las técnicas de laboratorio, forma pareja con el industrialismo moderno, para el
gue la fabrica es el prototipo del existir humano, y que modela todos los ambitos
culturales segun el ejemplo de la produccidon en cadena sobre una cinta sin fin o

segun una organizacién oficinesca racionalizada.

n 269
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lIl.5.- Razén Formal y a priori tecnoldégico: en torno
a la razén positiva y el tratamiento del lenguaje o la
filosofia

Marcuse va a enfatizar, siguiendo el razonamiento del capitulo anterior, los aspectos
afirmativos de la Razén, a la cual denomina razén positiva o tecnologica, en tanto es
afirmativa de la realidad quedando anulada la negatividad de ella, y a su vez, siendo
proyectada en el proyecto de tecnologizacion de la Sociedad Industrial Avanzada, por lo
cual, la razén misma devendria ideologia. A continuacion revisaremos los argumentos que
desarrolla el autor, partiendo por una reconstruccién de la razén misma.

Si bien, plantea, habria continuidad entre la sociedad pre-tecnoldégica con la
tecnoldgica, vale decir, aquella organizacion social en la cual se desarroll6 la posibilidad de
su superacién mostrando esta alternativa en la negatividad tal como lo habia desarrollado
la Razon Filosdfica, la sociedad tecnoldgica estaria cambiado las bases mismas de tal
racionalidad. Llama sociedad tecnoldgica, a aquella organizacion social que se proyecta
en base a la matematizacion de la realidad extendiendo su dominio sobre la naturaleza de
manera eficaz, al igual que el dominio del hombre. “El cerrado universo operacional de la
sociedad industrial avanzada, con su aterradora armonia entre la libertad y la opresion, la

productividad y la destruccion, el crecimiento y la regresion es prefigurado en esta idea de
270

la razén como un proyecto especifico.” Al preguntarse sobre este cambio en la Razén
misma, plantea que el conflicto ya se observa en las tendencias del pensamiento griego al
confrontarse la l6gica dialéctica en Platén con el Organon Aristotélico. En la filosofia griega
habria una relacién sustancial entre verdad y ser, siendo la Razén aquella facultad que
permitiria distinguir la Verdad de lo Falso, y por lo tanto, la l6gica y sus proposiciones serian
modos del ser. No s6lo hay un modo de pensamiento adecuado en el pensamiento logico,
sino ademas, al ser logico es verdadero sefialando una Verdad Ontolégica. En seguida, en
tanto es mejor ser que no-ser, la verdad aparece como valor, en tanto la verdad es el ser
mismo. El no-ser “...no es simplemente la nada: es una potencialidad y una amenaza del

ser: la destruccion. La lucha por la verdad es una lucha contra la destruccion, a favor de
271
la “salvacion” (') del ser...” . Por lo tanto, la lucha por la verdad es un problema que

atane directamente a la existencia humana, en la medida en que es un modo del ser, y la
destruccién de éste, es también la destruccion de la humanidad. “Si el hombre ha aprendido

avery saber lo que realmente es, actuara de acuerdo con la verdad. La epistemologia es en
272

si misma ética, y la ética epistemologia.”  Por otro lado, la Razén Filosofica es parte de un
mundo antagonico, nos dice Marcuse, que conserva a aquel en la estructura de la Razén,
no s6lo como pensamiento, sino como categorias ontoldgicas. El universo griego esta roto
en si mismo, lo que se expresa en el pensamiento bidimensional. De ahi las categorias
de apariencia y realidad, falso y verdadero, entre otras. Al ser parte del mundo, la filosofia
esta enraizada entre la teoria y la praxis mostrando las condiciones y horizontes donde el
hombre y cada cosa se encontraria o realizaria su ser, esto es, tomando la forma del sery
su contenido en una existencia real y efectiva: “ser en si mismo” o0 “como si mismo”. “Ser en
si mismo” no depende de otra cosa externa a si para afirmar lo que es. O a la inversa, en
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tanto el ser aun es parte de la contradiccion, la razén juzga la realidad en su negatividad,
en un modo en que no corresponde al ser y por tanto estaria en falta, en no-ser.

El pensamiento cientifico y su racionalidad, ha roto la union entre juicio de valor

y analisis “...porque se vio cada vez mejor que los valores filoséficos no guiaban la
273

organizacién de la sociedad ni la transformacion de la naturaleza...” . Sin embargo,
Marcuse observa que la tendencia de la razén de desprenderse de la realidad, anulandose
como categoria ontolégica, comienza con la légica en el Organon de Aristételes. Este llama
logos apofantico, a un modo particular del logos en tanto comunicacion. Sobre la base
del juicio de afirmacién, negacion o contradiccion, la filosofia aristotélica establece “formas
puras” de la logica convirtiéndose en I6gica formal, aun como categoria ontoldgica, tal como
Husserl lo sefiala criticamente, segun Marcuse. Las categorias légicas del Organon pasaran
a la época moderna desde Bacon hasta el positivismo Iégico en una continua depuracion
de sus rasgos ontoldgicos para dejar su sentido puramente formal. “El juicio que se hace

de la realidad dada es reemplazado por proposiciones que definen las formas generales
274

de pensamiento, objetos de pensamiento y relaciones entre pensamientos y objetos.”
Con este reemplazo, se escinde la epistemologia de la ética, y con ello las relaciones entre

ser y no ser, potencialidad y actualidad, verdad y falsedad “...deja de ser una preocupacion
275

existencial; es mas bien un problema de filosofia pura.”

La logica formal, y su des-ontologizacion, llega a constituirse en un primer momento de
la racionalidad cientifica. El paso entre racionalidad cientifica a la racionalidad tecnoldgica
aun requiere, sin embargo, “...un grado mucho mas alto de abstraccién y matematizacion

276
para ajustar las formas de pensamiento a la racionalidad tecnolégica.” La logica
formal, sea esta la antigua o la moderna, como la trabajada en la axiomatica por el
Positivismo Légico, construyeron un “orden universalmente valido”, propio del pensamiento
abstracto y neutral en relacion a sus contenidos. De este modo los términos que resistian
a esta organizacion logica, quedaron relegados como contradiccion separandose del
pensamiento objetivante y calculante; separandose asi, en ultimo término, el pensamiento
de la existencia y de la realidad humana. Lo universal al volverse abstracto en la logica
formal, deja al pensamiento de la existencia como algo subjetivo y particular, como un
asunto privado, sefiala Marcuse. Continda y plantea que esta separacién entre pensamiento
y existencia, al contrario de lo que sucede en el pensamiento dialéctico, implica también
la escisién entre ser y deber, entre la verdad y la virtud, entre la epistemologia y la ética.
La esfera de los valores aparece asi separada de la verdad, y por tanto, tal esfera, queda
limitada a ser un problema individual. “Fuera de esta racionalidad, se vive en un mundo
de valores y los valores separados de la realidad objetiva se hacen subjetivos. La unica

manera de rescatar alguna validez abstracta... parece ser una sancioén metafisica (ley divina
277

y natural). Pero tal sancién no es verificable y por tanto no es realmente objetiva.” Al
perder objetividad, segun los criterios demarcatorios de la racionalidad cientifica, carece de
realidad efectiva. Sin ese vinculo con la realidad, la razon filoséfica se vuelve espuria.
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En el desarrollo de esta tendencia, Marcuse sefiala paradojas a las que llega esta
racionalidad. Ha mostrado como la razén deviene razén calculante, dejando fuera de su
dominio, en este caso, fuera del dominio de la verdad y el mundo matematizado que
proyecta, el campo de los valores y los ideales sociales. Sin embargo, la misma razén
calculante, objetivante, introduce de manera palmaria a la subjetividad, tal como lo muestra
el desarrollo de la reflexion en la ciencia del siglo XX. “Este largo proceso empieza con la
algebrizacion de la geometria, que reemplaza las figuras geométricas visibles con puras

operaciones mentales... La misma nocion de una sustancia objetiva, dispuesta contra el
278

sujeto, parece desintegrarse.” , lo que tenderia al idealismo, en tanto la estructura de la
materia cobraria existencia desde y con el sujeto, y no en su oposicion, como habia sido la
relacion clasica en la filosofia. Se apoya, considerando las diferencias en Born, Heisenberg,
Reichenbach, entre otros. La conclusion que plantea es que la reflexion mas importante de
la fisica y la ciencia del siglo XX, consideraria al objeto y su realidad de un modo distinto
con una implicancia y cambio metodoldgica fundamental. Se pasara del ;qué es?, una
pregunta llena de implicancias ontolégicas al ;como es?. Asi se acentua el paso entre la
reflexion metafisica al pensamiento funcional; también, al definir el campo operacional y
establecer una certeza practica, deja fuera todo aquello que no cabe dentro de la definicion
operacional. “En otras palabras... la transformacion del hombre y la naturaleza no tiene otros

limites objetivos que aquellos que ofrece la facticidad bruta de la materia, su resistencia
279

no domada al conocimiento y al control.” La hipétesis de Marcuse es que en este
cambio de la metafisica a la funcionalidad de la razén, se articula un a priori instrumental

que “...predetermina la experiencia, proyecta la direccion de esa transformacion de la
280

naturaleza, organiza la totalidad.” , operando como presupuesto tanto de la reflexion
como de la practica cientifica. Lo denomina como a priori tecnolégico, observando en él
una nueva organizacion de la razon, del conocimiento, de la epistemologia y la ética. Si
anteriormente la ontologia trabajaba con la tensidén entre sujeto y objeto, en él estaba
implicada la contradiccion entre naturaleza, historia y filosofia, la racionalidad cientifica
ha debilitado esa contradiccion no por decisiones individuales de la comunidad cientifica.
Mas bien, a través de ella se expresa un requerimiento de las exigencias de la Sociedad
Industrial Avanzada, en donde la tecnologia, que es mas que ciencia aplicada tal como
hemos mostrado, aparece determinando a la Razén que la fundaba cerrando todo aquello
que era parte de la Razon, a excepcion de aquello que era parte del mundo, pero no del
mundo factico e instrumental. La Razén deviene tecnologia, la tecnologia proyecto histérico,
y en el contexto del mundo no reconciliado, la razén tecnolégica aparece como ideologia,
en tanto imprime un sello a la realidad cerrandolo y afirmando el mundo social dejando fuera
la contradiccion en el concepto que es el Unico capaz de dar cuenta de él a nivel teorético.

“El a priori tecnoldgico es un a priori politico, en la medida en que la
transformacién de la naturaleza implica la del hombre y que las creaciones del
hombre salen de y vuelven a entrar en un conjunto social... (Si bien) el modo
social de produccion y no latécnica es el factor histérico basico... cuando la
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técnica llega a ser la forma universal de la produccion material, circunscribe toda

281

una cultura, proyecta una totalidad histérica: un “mundo””

281
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Esta observacion sobre el lenguaje y su compromiso ontologico también esta presente en la investigacion realizada por

Este a priori tecnolégico estaria también presente en el modo en que se trata al lenguaje
282

como instrumento , es decir, la tecnologia también se proyectaria sobre el lenguaje
siendo ese a priori un criterio demarcatorio y normativo respecto a lo que es y no es,
lo que puede nombrar y no el lenguaje, pero al mismo tiempo, lo que se pierde es lo
que el lenguaje filosofico puede comprender de la realidad y transformar. Autores que
Marcuse observa y critica con fuerza son Wittgenstein, Austin, Russell, pero en general el
tratamiento del lenguaje realizado por la filosofia analitica, pudiendo extenderse la critica
a la Tradicion Heredada. Lo que aborrece este tipo de tratamiento del lenguaje es la
trasgresion. “La reduccién casi masoquista del lenguaje a lo humilde y lo comun se hace
un programa... Debemos “acogernos a los sujetos de nuestro pensamiento cotidiano y no
desviarnos e imaginar que debemos describir sutilezas extremas...”... El pensamiento no

solo es encerrado en la camisa de fuerza del uso comun, sino que también se le ordena no
283

hacer preguntas ni buscar soluciones mas alla...” de las que aparecen en la inmediatez.
El problema no es el uso comun. Es decir, el uso comun de las palabras y los significados
caben dentro de un analisis filoséfico o puede ser objeto de interrogacion filosofica, sefala
Marcuse. Sin embargo, lo que interesa del uso comun, para el analisis filosoéfico es aquello
que la palabra cotidiana no revela y mantiene oculto. Ese analisis descubre “...Ia historia en

el habla cotidiana como una oculta dimensién del significado: el mando de la sociedad sobre
284

el lenguaje.” |, es decir, el andlisis filosofico del lenguaje descubre su negatividad en lo
positivo. En su lugar, la filosofia analitica se centraria en clarificar el sentido de los conceptos
en el aspecto positivo del lenguaje, depurando al pensamiento y su expresion de aquello
que lo ensucia y confunde. Sin embargo, aquellas ilusiones, confusiones, contradicciones
y transgresiones del pensamiento, no son “...transgresiones metafisicas mas alla de los

limites del conocimiento posible, sino que sirven para abrir un campo de conocimiento mas
285

alla del sentido comun y la logica formal.”

En seguida, Marcuse se pregunta por los presupuestos del lenguaje que se manifiesta a
través de la investigacion de la filosofia analitica, y que son los que ella misma no da cuenta.
Esos presupuestos lo pone en el contexto del habla. Ese contexto es el de una experiencia
fracturada aun por “...las camaras de gas y los campos de concentracion, el de Hiroshima

y Nagasaki, el de los Cadillacs americanos y los Mercedes alemanes, el del Pentagono
286

y el Kremlin... el del lavado del cerebro y las matanzas.” Una experiencia que se
manifiesta en un mundo no pacificado y lleno de contradicciones y un universo del discurso
reificado. Asi, sin dar cuenta ni comprender el contexto reificante presente en el analisis
de los significados, las proposiciones légicas o matematicas, el uso del discurso, pierde
la clave de su propio analisis, dejandolas fuera y ajena de su campo de trabajo. “Y debe

Feyerabend. Véase capitulo 11.3.-
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permanecer ajeno a él porque el método adoptado por esta filosofia desacredita o “traduce”
los conceptos que pueden guiar la comprension de la realidad establecida en su estructura
irracional y represiva. Los conceptos del pensamiento negativo. La transformacién del

pensamiento critico en positivo tiene lugar principalmente en el tratamiento terapéutico de
287

los conceptos universales” y la filosofia, plantea Marcuse, nunca ha tenido esa finalidad
ortopédica, médica o terapéutica como se la observa en el neopositivismo y la filosofia
analitica. Clarificar, formalizar o describir empiricamente los universales de la libertad, la
verdad, la belleza o una sustancia, significa efectivamente eliminar la metafisica porque ella
habla otro lenguaje y por tanto, su palabra silenciada, no logra ser escuchada.

Mas aun, para el analisis de significado, plantea Marcuse, habria que contemplar

un universo multidimensional en tanto todo significado “...participa de varios “sistemas”
288
interrelacionados, extendidos unos sobre otro y antagodnicos . Asi distingue tres

momentos contextuales en que se hace efectivo un significado y participa a un tiempo
de cada uno de ellos: un proyecto individual realizado en un tiempo y con una finalidad
especifica. Un momento supraindividual en donde habria que establecer ideas, valores,
objetivos donde el proyecto individual se encuentra implicado y encuentra marcos de validez
de lo planteado. Un momento global que contempla a una sociedad particular “...que en si

misma integra diferentes e incluso conflictivos proyectos individuales y supra-individuales.”
289

Por ultimo, si bien el neopositivismo traduce lo bidimensional del lenguaje y su
experiencia implicada a un tratamiento terapéutico y unidimensional, la comprension
entre seres humanos, plantea Marcuse, se realiza en esos intersticios oscuros vy
ambiguos del lenguaje. Y efectivamente requiere ser clarificado, tanto esos intersticios,
sus ambiguedades, como también las posibilidades que esconde. Hechas las criticas
al neopositivismo se comprendera que tal clarificacion requiere de otros fundamentos y
metodologias. Esos fundamentos estan aun presentes en una farea inacabada de la propia
filosofia en la medida en que “...libera al pensamiento de la esclavizacion por parte del
universo establecido del discurso y la conducta...”. La filosofia es ideologia, “... y este
caracter ideologico es el destino mismo de la filosofia, un destino que ningun cientificismo

y positivismo pueden superar... Entonces, la politica apareceria en la filosofia... como el
290

intento de sus conceptos por comprender la realidad sin mutilarla.”

lll.6.- Un lugar para la filosofia critica y la critica
filosofica: entre el conocimiento y la historicidad

Hay una tension evidente entre el programa de la Teoria Critica anterior a los afios 40 y lo
que continua posteriormente. De un lado hemos reconstruido el proyecto primero acudiendo
al discurso inaugural que promulga Horkheimer cuando asume la direccién del instituto en
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1931 y los planteamientos en su texto Teoria Critica y Teoria Tradicional. El texto Dialéctica
de la llustraciéon muestra una aporia de la razén quedando presa de sus propias tendencias
que lallevaron, en su devenir con el desarrollo social, a la formalizacion de larazén, es decir,
a pasar desde la razon objetiva a la razén subjetiva. Este cambio, que tiene implicancias
muy sombrias en la Dialéctica de la llustracion, y que segun Habermas, se continuaria en
el desarrollo de la Teoria Critica, merece una atencion particular. Primero por las propias
advertencias en el prélogo al texto que los mismos autores sefalan. Segundo, por el texto
escrito por Horkheimer en la misma época Critica a la Razon Instrumental u Ocaso de
Razoén, en el cual, hay la distincién entre la razén objetiva y la subjetiva o instrumental,
dando cuanta que el cambio entre estos tipos de razén se debe a un cambio en la realidad
social e histérica, y por tanto, si bien hay una situacién de irreversibilidad, la alternativa esta
proyectada hacia el futuro, porque hay una relacién interna entre razén e historia, algo que
se descentra segun nuestra tesis, en la Dialéctica de la llustracion. Dicho de otra manera,
no es suficiente volver a la razon objetiva y dejar de lado la subjetiva por ser mera ideologia.
Sin embargo la historia se mueve en el campo de la libertad determinada. Algo de este
tenor encontramos en el analisis critico que hace Marcuse en torno a la razén tecnolégica y
a las caracteristicas de unidimensionalidad. En este apartado desarrollaremos algunas de

las caracteristicas de la razon sustantiva y las posibilidades de analisis y critica que aun le

. - , . 291
queda en el marco de los cambios contemporaneos, segun Horkheimer y Marcuse o

Para Horkheimer, la razén objetiva es aquella que considerando lo real y sus
fundamentos interroga y aboga por la realizacion de los fines del ser, y por tanto, de la

humanidad®®. Las cualidades fundamentales de la razon objetiva se habrian elaborado,
no sin tensiones internas, en los sistemas de Platon y Aristoteles, en la Escolastica
y en el ldealismo Aleman. La razén objetiva contemplaba la consideracién de todo lo
existente dentro de un sistema total implicando también, al hombre y sus fines; su grado
de racionalidad, se media por la relacién armoénica entre el particular y la totalidad. “Tal
concepto de la razén no excluia jamas a la razon subjetiva, sino que la consideraba una
expresion limitada y parcial de una racionalidad abarcadora, vasta, de la cual se deducian

criterios aplicables a todas las cosas y a todos los seres vivientes...””*? y de esta manera
ponia su acento en los fines mas que en los medios. “La ambicidon mas alta de este modo
de pensar consistia en conciliar el orden objetivo de lo “racional”, tal como lo entendia

la filosofia, con la existencia humana, incluyendo el interés y la autoconservacion.”®*. En
efecto, la razén objetiva supone estar en condiciones de descubrir “...una estructura del
ser fundamental o universal y deducir de ella una concepcion del designio humano... Se
oponian a toda teoria epistemoldgica que redujera la base objetiva a un caos de datos

El caso de Adorno no ha sido considerado en este apartado ya que si seguimos la argumentacién de Habermas en su Teoria
de la Accién Comunicativa, a partir de la interpretacion de la Dialéctica de la llustracién, es sostenible que el desarrollo que hace
Adorno, y que observamos en la interpretacién de la dialéctica hegeliana en su Dialéctica Negativa, es un intento metédico de evita
caer en lo que comprende por identidad, en tanto identidad subsume el momento de la diferencia y por tanto cae en el sistema
totalitario. Cita. Por otro lado, podemos dudar de la correcta interpretacion que hace Adorno de la dialéctica. Véase Pérez, C. Sobre
Hegel. Ed. Palinodia. 2005. Capitulo 1: Los mitos; asi también, un comentario menos especifico sobre el error de la interpretacion
de Adorno sobre los momentos de la dieléctica esta en Dri, R. La Fenomenologia del Espiritu de Hegel. Ed. Biblos. 1996. Capitulo

X: La conciencia desgraciada.
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descoordinados y que convirtiese el trabajo cientifico en mera organizacion, clasificacion
. n2
o calculo de tales datos.”*®.

En ese mismo sentido, Marcuse desarrolla lo que seria un equivalente a la razén
objetiva, bajo el nombre de dialéctica y negatividad, enfatizando estos aspectos de la razén
occidental. “En la ecuacion Razén = Verdad = Realidad, que une los mundos subjetivo y
objetivo en una unidad antagonica, la razén es el poder subversivo, en tanto y solo si, es
el “poder de lo negativo” que establece, como razon tedrica y practica, la verdad para los
hombres y las cosas; o sea, las condiciones dentro de las que los hombres y las cosas

llegan a ser lo que son realmente”®. Por tanto, la razdn tiene un estatuto sustantivo. “El
intento de mostrar que esta verdad teorica y practica no es una condicion subjetiva sino
objetiva fue la preocupacion original del pensamiento occidental y el origen de su légica...

. . . »297
como la forma de pensamiento apropiada para aprehender lo real como racional.

Si bien la tesis lo real es racional es algo que se puede rastrear, tal como senala
Marcuse, en la filosofia occidental, apareceria desarrollada y comprendida de manera
radical en al filosofia hegeliana. La filosofia de Hegel, desarrollada en un contexto de
transformaciones esenciales para occidente, implica la reflexion sobre el sujeto y la
sustancia de mera interna, y por tanto, la razén adquiere una sustantividad radical.
Si es verdad que la razén conoce y aprehende lo real, lo real puede llegar a ser
adecuado respecto a los ideales de la razén y del ser, dentro de lo cual, el despliegue
de las potencialidades humanas en un mundo reconciliado se impone como imperativo, y
justamente es tarea de la filosofia mostrar esa posibilidad. El conocimiento es un modo del
ser y del provenir. “La idea de la “sustancia como sujeto” concibe la realidad como proceso
dentro del cual todo ser es la unificacion de fuerzas contradictorias. “Sujeto” denota no

so6lo el ego epistemolégico o conciencia, sino también un modo de existencia...””*® Es el
hombre en su relacién con la naturaleza el Unico ser que esta en condiciones ontoldgicas
de comprender-se y por tanto de autodeterminarse. Su existencia misma es el proceso de
actualizar sus potencialidades, de configurar su vida de acuerdo con las nociones de la

razon. Encontramos aqui la categoria mas importante de la razon, a saber, la libertad®*®. De
esta manera, la razén y el sujeto se realizan en la libertad, y la libertad define la existencia
misma del individuo. Esa exigencia, en tanto es razén sustantiva y comprensiva para el
hombre, fuerza a la adecuacién del mundo a ese ideal de la razén, quedando el ideal,
inscrito en un proyecto histérico determinado. El ideal bajo este contexto filoséfico, es una
posibilidad ontoldgica e histérica. La razon “...aparece en la lucha constante del hombre
por comprender lo que existe y por transformarlo de acuerdo con la verdad comprendida.
La razén es también una fuerza histérica. Su realizaciéon se cumple como un proceso en el

mundo espacio temporal, y es, en ultima instancia, toda la historia de la humanidad.”®

En esta misma linea de razonamiento, Marcuse interpreta la filosofia griega, en donde
el ser finito al estar sujeto a cambio es corrupcion, y plantea que “esta cubierto de
negatividad”, y por lo tanto, su ser no es verdadero, porque en la corrupcion hay “la dolorosa”
diferencia entre potencialidad y actualidad, sefialando que hay un mundo que aun no ha
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superado la emergencia de la necesidad desde la instauracion de la libertad. En la filosofia
griega habria dos formas de negacion necesarias de integrar en la realizacién de la razén
en lo real: Logos y Eros. Estos modos de negatividad son también modos de conocimiento
y de razén y por tanto abogan por salir de lo contingente y hacer real lo universal. Asi
“...el conocimiento erdtico tanto como el Iégico rompe el lazo de la realidad establecida y
contingente, y lucha por una verdad incompatible con ella... Logos y Eros son en si mismos

la unidad de lo positivo y lo negativo, la creacion y la destruccion...”*®" Toda forma del
ser, en su aspecto légico y deseante busca su actualidad en el gozo del ser. Mas aun,
la existencia humana, que esta arrojada en una posicion particular en tanto ser racional
y comprensivo, si es que vive fuera del gozo del ser, es una realidad falsa, incompleta,
corrupta. Es una existencia que habita un mundo en el cual hay determinacion desde la
necesidad, y por tanto, libertad no realizada, siendo un medio para la existencia mas que
un fin en si mismo. “Ser medio para...”, “ser instrumento de...” sefiala un modo falso de
existencia. En la interpretacion del Mendén de Platon, Marcuse alude a esto, planteando por
un lado, que el esclavo es capaz de comprender gracias al fildsofo la verdad universal, por
ejemplo, el axioma geométrico, que refleja la verdad mas alla de la corrupcién. Sin embargo,
el esclavo s6lo accede al modo de ser de la verdad en el pensamiento, y no al momento
de la realizacion de esa verdad por la manera en que vive: es esclavo. En tanto esclavo
tiene obturado el goce del ser, ya que la organizacién social, en la cual hay hombres libres,
mujeres y esclavos, impide que lo real devenga racional de manera universal. De esto
hace una generalizacion “...esta forma de existencia esté cerrada al esclavo, y a cualquiera
que tiene que pasarse la vida trabajando para satisfacer las necesidades de la vida... si
los hombres ya no tienen que gastar su vida en el reino de la necesidad, la verdad y la

verdadera existencia seran en un sentido estricto y real universales.”%

Aparece asi el problema de los universales en la dialéctica sujeto — objeto. Los
universales como la Libertad, la Belleza, la Verdad, aparecen interpretados en el trabajo de
la Filosofia Occidental como categorias ontolégicas, o también, como Razdén Objetiva que
atane al ser y al acaecer. Su relacion con las determinaciones histéricas se enmarcan en
el reino de la posibilidad. Es en la existencia humana y su facticidad a través del acaecer
social donde los universales estarian llamados pasar a de la potencia a la actualidad, del
concepto a su realizacion. Es respecto a esa falta de realizacion que la filosofia entra en
contradiccion con ella misma y se escinde de la realidad, y a su vez, encuentra el derecho
a su existencia.

“La filosofia vislumbra laigualdad del hombre, pero, al mismo tiempo, se somete
alanegacion de hecho de esa igualdad... la barrera histérica detiene y deforma
la basqueda de la verdad; la division social del trabajo...(impide) alcanzar la

dignidad de una condicidn ontolégica. Si la verdad presupone la liberacion de
la necesidad y si esta liberacion es, en larealidad social, la prerrogativa de la
minoria, la realidad permite tal verdad sélo como una aproximacion y para un

grupo privilegiado.”*®

Aproximacion limitada para aquellos que pueden acercar la produccion de la vida con los
universales de la razon. La filosofia tiene ese limite histdrico, pero al mismo tiempo conserva
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a su modo, por ello, la verdad.*”* Ese es el limite al mismo tiempo del Idealismo Aleman y

de uno de sus pensadores mas radicales como Hegel en tanto comprende, en su sistema
filoséfico, la relacién interna entre epistemologia y filosofia politica, entre verdad y ética, ser
y deber, desarrollando una ontologia histérica concreta en donde el sujeto estaba llamado
a transformar la realidad social. Asi también, es ese llamado el que queda encerrado en
la idea, tal como lo interpretara Marx estableciendo el modo de ligarlo a la realidad social.
En ese limite del Idealismo Aleman, surge la posibilidad de desarrollar la Teoria Critica,
mas aun, marca el paso de la filosofia a la teoria social en el siglo XIX. “Hegel fue el ultimo
en interpretar el mundo como razén, sometiendo tanto la historia como la naturaleza a las
normas del pensamiento y de la libertad... Al mismo tiempo... reconocia en el orden politico
y social que el hombre habia alcanzado, la base sobre la que habria de realizarse la razén.

Su sistema condujo a la filosofia al umbral de su propia negacion...”*

Es en este contexto que aparece en tension las tareas de la filosofia, y también la
filosofia del conocimiento. Horkheimer lo plantea con toda claridad en su Critica a la Razén
Instrumental al observar la situacion paradojal a la que llega la razon instrumental. EI mismo
intento de someter a la naturaleza al dominio de la ciencia, llevd a ésta a escindirse de la
filosofia occidental, dejandola posteriormente al margen de todo conocimiento verdadero.
El sujeto del conocimiento en ese desarrollo quedo atrapado en su propia red: pasé de

ser un sujeto bidimensional a la “...condicién de mero instrumento de represion.”%y el
pensar filoséfico siguid ese mismo rumbo, tal como lo atestigua la Tradicion Heredada

. , s . .. . . , ryn 7
de la epistemologia y también el Historicismo, inclusive en sus posturas mas criticas™".
A propdsito de lo anterior, Horkheimer otorga un lugar a la conciencia filoséfica. Plantea:
“...una conciencia filoséfica de tales procesos puede ayudar a modificar el rumbo de

éstos.”*® Mas aun, sostiene que las condiciones materiales estarian dadas y el problema
estaria dado por la “conciencia filoséfica” que tendrian los propios individuos.

Uno de los derroteros consiste en volver a plantear la pregunta filoséfica por el
concepto, teniendo que seguir una via distinta a la que ocupa el habla cotidiana y el lenguaje
formalizado de las ciencias. El hilo conductor, segun Horkheimer, es volver a fundamentar
los conceptos generales del pensamiento. “Toda nociéon debe ser contemplada como un
fragmento de una verdad que lo involucra todo y en la cual la nocién alcanza su verdadero
significado. Ir construyendo la verdad a partir de tales fragmentos constituye precisamente

la tarea mas importante de la filosofia.”* En esta tarea, no hay una via regia para llevarla
a cabo. Sin embargo, nos muestra una orientacion de tal tarea en donde contempla el
concepto en su desarrollo filoséfico, al mismo tiempo, que en el modo concreto en que se
manifestd dentro de la historia, siguiendo su estructura légica. “Légica, segun la filosofia,
es tanto légica del objeto como del sujeto; es una teoria abarcadora de las categorias y
relaciones fundamentales de la sociedad, de la naturaleza y de la historia.”'® A partir de esto

desarrolla lo problematico de reducir una nocién fundamental a otra poniendo como ejemplo
la relacién irreductible entre espiritu y naturaleza, criticando a la postura naturalista en la
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cual el espiritu seria algo secundario y supeditando pasivamente a la naturaleza y también
critica la contrapartida idealista, en que el espiritu subsume a la naturaleza. El problema
en ambos casos es que son dos nociones fundamentales, y en cuanto tales, irreductibles.
Del mismo modo, la relacién entre razén subjetiva y objetiva tiene que ser considerada
en una relacion problematizadora y no reductible. Esta enmarcada en la relacion sujeto
— objeto. “Las dos nociones de la razdén no representan dos modalidades separadas e

independientes del espiritu, aun cuando su oposicion exprese una antinomia real.”" La
primera, sefiala una tendencia estructural de la razén por controlar y dominar a la naturaleza
asi como también, pese a que la existencia humana requiere de tal dominio, es parte de
algo que va mas alla del impulso individual y egoista de la razon. Asi, su critica apunta
a mostrar los limites de cada principio guia de la Razén. Por otro lado, analiza el abismo
que se separa entre ambos modos de la Razon. De este modo, la comprensién critica
cae sobre la diferencia y sobre sus lugares de efectuacion comun, y asi la tendencia a la
autoconservacion de la razén subjetiva, considerada desde la razon objetiva “...significa
que unicamente una definicion de los fines objetivos de la sociedad que incluya la finalidad
de la autonconservacion del sujeto, el respeto de la vida individual, merece ser llamada
objetiva... Los sistemas metafisicos expresan...el conocimiento de que la autoconservacion
solo puede ser lograda en un orden supraindividual, vale decir mediante la solidaridad

humana.”'®. Los sistemas metafisicos son parciales aunque ellos mismos se conciban
como universales, por tanto, lo que plantea Horkheimer, es que pese a ello, hay momentos
de verdad por interpretar, rescatar y comprender. El desvio de la razén se debe, segun el
autor, a la relacién entre razén e historia o civilizacién. La razén en el marco de la civilizacion
se identificd, con una de sus tendencias: con el instrumento por medio del cual dominaria la
naturaleza, y en ese momento el descubrimiento de la verdad se frustré por la via de acceso
seguida. Redujo la verdad al domino dejando de lado como el domino de la naturaleza
se integraba en una sociedad que tuviera como principio fundante el despliegue de las
potencialidades humanas, el goce del ser, Eros y Logos en una convivencia comun y sin
supeditacion, tal como lo sugiere Marcuse.

Marcuse, por su parte, da cuenta de la funciéon histérica de la filosofia en el
razonamiento que hace sobre los conceptos universales. Por un lado, ya hemos revisado
los principales puntos de la critica que realiza a los supuestos de la filosofia positivista y
analitica en el tratamiento de los universales y lo que implica ello para el estatuto de la
Razoén. Por otro, ha criticado también el decurso que ha tenido la dialéctica en el marxismo
soviético, en donde ha seguido con otros términos, el mismo destino de la Razén Filosdfica
bajo el contexto de la Sociedad Industrial Avanzada: la formalizacion de la razén y la
escision de su base ontoldgica, y por tanto, de su historicidad. Es decir, la razon pasa a
ser razon calculante dejando fuera de su ambito al ser, y por tanto, pierde la posibilidad

de subvertirlo a él y a su acaecer en la historia®*®. Marcuse en ese punto, establece la
diferencia en el modo como comprende y trabaja el método dialéctico en Hegel y Marx
del pensamiento marxista de la Union Soviética, al cual critica. El destino tragico de la
razén en el marxismo soviético lo observa en el tratamiento que hacen de la dialéctica
con toda nitidez en la “...obra de Stalin Materialismo dialéctico y Materialismo histérico, los
cuales, a su vez, no son sino una parafrasis de las proposiciones de Engels incluidas en
la Dialéctica de la Naturaleza. En términos de la dialéctica de Hegel y de la de Marx, tales
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principios no son ni verdaderos ni falsos: son cascaras vacias. % Ya en Marx hay una

efectuacion de la dialéctica en los procesos histéricos en cuanto tal. Su utilizacion es para
comprender el devenir del capitalismo, pero al mismo tiempo sus categorias mismas son

formas existenciales del ser en esa historicidad®'®. En el caso del marxismo soviético se
transformoé a éste en una ciencia mas general tal como se desarrolla en una de las fuentes
mas autorizadas y referida en la época como es La Dialéctica de la Naturaleza, de Engels,
en donde se conjuga una dialéctica de y en la naturaleza en tanto cientifica, desligandose
de la filosofia y de la historia. Asi la dialéctica, “... |a Unica “concepcion cientifica del mundo”
valida, entonces los conceptos dialécticos deberan ser validados, en primer y principal
lugar, en la mas cientifica de todas las ciencias, es decir, en la ciencia de la Naturaleza. La

consecuencia es una devalorizacion de la historia.”316, su relacién con el ser y el problema
de los universales arraigados en una sociedad determinada, y de esa manera, pasa a
formar parte de la razdn positiva, afirmativa, tecnolégica. Ese destino de la razén, en su
esfera da cuenta de una falsa reconciliacion en una sociedad en tanto se mantuvieron las
contradicciones de manera fundamental y en la vida social en los llamados socialismos
reales. De fondo, tanto en su base material y en el modo de vivir en tanto existencia,
los socialismos reales expresan los mismos conflictos que el capitalismo, pero ademas
comparten el mismo horizonte. Eso es lo comun de este destino de la razén en ambos
territorios. En efecto, la dialéctica deviene ideologia de la dominacion en la interpretacion
del marxismo soviético, tal como sostiene Marcuse. “Lejos de significar la “detencién” de
la dialéctica a favor de la estabilizacion del nivel de desarrollo alcanzado, la reiteracion de
la funcién y contenidos humanos comunes al lenguaje y a la l6gica parece estar dirigida a
armonizar la ideologia con la marcha hacia la “préxima etapa superior” del desarrollo... y

con la politica tendente a “normalizar” las relaciones Este — Oeste...”"".

El compromiso histdrico de la filosofia ha sido y sigue siendo resguardar y desarrollar
los universales confrontados con la realidad empirica, intraducibles desde un trabajo del
lenguaje que no sea especificamente el de la razdn filoséfica. Intraducibles refiere también
a una inadecuacién radical entre lo que sefala el universal Belleza, Justicia, Felicidad,
Libertad, si seguimos a Marcuse, con la estructura de la sociedad y su organizacién en
tanto el mundo es aun un mundo contradictorio y la conciencia que lo habita es en y con
ese mundo. Por eso es conciencia desgraciada que no logra salir de su desventura. “La
irreductible diferencia entre el universal y sus particulares parece estar enraizada en la
experiencia original de la inconquistable diferencia entre la potencialidad y la realidad: entre
dos dimensiones de un unico mundo experimentado. El universal comprende en una sola

idea las posibilidades que estan realizadas y al mismo tiempo detenidas en la realidad.”"®
En seguida, lo universal si bien no se adecua en el particular, esta presente a su manera
en él para el sujeto. Es mas que el particular. Sin embargo, para el sujeto, aparece en la
comprension de aquello de lo que al particular le falta para ser lo que el universal pulsa, de
ahi la negatividad. En efecto, podemos encontrar un cuerpo bello, observar una acto libre,
sentir el goce de la felicidad por un momento. Pero frente a sus universales desde donde
son, en esa diferencia, los particulares encuentran existencia pero ademas son negados.
Hay algo que les falta. Esa falta, es decir, aquel concepto no realizado en la realidad, da
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cuenta de manera sustantiva de una posibilidad real y no meramente imaginada o inventada

por el pensamiento, “... sino como el “material” del que esta echo nuestro mundo.”'® Asi
también, en los conceptos universales encontramos algunos mas generales que son los que
filoséficamente resultan relevantes entre otras cosas porque la relacion cuantitativa entre
universal y particular “...adquiere un aspecto cualitativo, en los que el universal abstracto
parece designar potencialidades en un sentido histérico, concreto... Asi el concepto de

belleza, comprende toda la belleza no realizada todavia; el concepto de libertad, toda la
320

libertad no alcanzada fodavia.” De esta manera el universal senala la realizacién mas
elevada a la cual puede aspirar la realizacion de un particular. A la que puede, pero ademas
debe aspirar. La lucha por la existencia humana debe aspirar, si comprendemos el sentido
ontolégico de la humanidad, al desarrollo de sus potencialidades mas altas. Ese concepto
de humanidad es al mismo tiempo el que le da particularidad a un hombre o una muijer,
diferenciandose de una roca o de una lapicera. Pero ademas, al ser universal implica que
logra reunir en la diferencia de los particulares a todos y cada uno de ellos bajo la categoria
universal humanidad. En ese concepto que reune en la diferencia de los particulares, esta
contenido ademas una teleologia inmanente, que tiende hacia su mas alta realizacién en
cada particular en el concepto y por tanto en la razén. Luego, el ser como es aquello que
se mantiene a si mismo y no depende de algo externo, mas aun y en su singularidad,
el ser de lo humano en tanto auto-reflexivo y auto-reflexionante, esta en condiciones de
autodeterminarse, y lo que limite esa autodeterminacion de todos y cada uno, dara cuenta
de esa inadecuacion entre el particular y el universal. Por ultimo, esa tendencia teleoldgica,
en el campo histérico aparece como posibilidad de acuerdo a las condiciones historicas de
una sociedad, y por tanto, también como un problema politico. “Los universales aparecen
asi como instrumentos conceptuales para la comprension de las condiciones particulares

de cosas a la luz de sus potencialidades. Son historicos y suprahistoricos...”*' y por tanto
los conceptos filosoficos si bien se presentan y son trabajados por un individuo, no son en
cuanto tal una invencion ni de dominio individual en tanto el pensamiento y su material es
material historico.

Al ser el pensamiento constituido en la continuidad histérica de manera sustantiva, en
la filosofia encontramos distintos proyectos historicos, pero eso también la hace de una
manera especifica parte de una ideologia. Lo primero es condicién de lo segundo. “En
la medida en que el proyecto filoséfico es ideoldgico, es parte de un proyecto historico;
esto es, pertenece a una etapa y un nivel especificos del desarrollo social, y el concepto

critico filosofico se refiere... a posibilidades alternativas de ese desarrollo.”*?? Sin embargo,
a diferencia de otras ideologias parciales emergidas en el contexto de la reificacion, desde
el materialismo dialéctico, la interpretacién que hace de la Razoén Filosoéfica, logra alcanzar
la totalidad en tanto comprension. La Teoria Critica asi, segun plantea Marcuse, reconstruye
los aspectos progresivos y regresivos de la Alta Cultura, y en particular de la Razén
Filosdéfica desplegada en su diferencia, pero ademas enraizada y constituida en su esfera
material en una dimension historica desde los griegos hasta el Idealismo Aleman cuya gloria
y caida, horizonte y direccion tiene el nombre de Hegel.

o Marcuse, H. El hombre unidimensional. Ed. Seix Barral. 1970. Pag. 242.
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Esta investigacion tenia la pretension de valorar una tradicion del pensamiento occidental
en el marco de la reflexién y desarrollo de la epistemologia del siglo XX, a saber, los
principales postulados de la primera Escuela de Frankfurt puesta en perspectiva con la
Tradicién Heredada y con el Historicismo. Valorar quiere decir aca, dar un lugar a esta
tradicion mostrando sus supuestos, sus principales desarrollos, pero enfatizando al mismo
tiempo, y eso es importante de recalcar, la orientacion y la apertura de su campo de
investigacion desde la dialéctica. De esta manera, si bien luego de terminar se pueden
observar claramente aspectos tentativos e inconclusos, hemos podido dar cuenta, por un
lado, sobre lo problematico de la relacion entre ciencia y sociedad, mas aun considerando
las fracturas de la imagen de la ciencia como campo explicativo; por otro, el lugar productivo
que puede ocupar la reflexion filoséfica y la critica ideoldégica bajo un marco historicista
radical tal como se desprende de la dialéctica trabajada por Lukacs y desarrollada en esta
investigacion especifica y con sus variantes por la Escuela de Frankfurt.

La reflexién epistemoldgica de la Tradicion Heredada con su programa de investigaciéon
y la fundamentacion del contexto de justificacion para la ciencia encontré un importante
desarrollo que intentd demarcar estrictamente la ciencia de otros ambitos culturales
y establecer los contextos de validacién para todo conocimiento cientifico. Ella en su
desarrollo encontrd sus propios limites y contradicciones ldgicas e histéricas dando cabida
a la investigacion del contexto de descubrimiento, el cual pondra como fuente la practica
cientifica en cuanto tal y su indagacion historica, inaugurandose la Tradicion Historicista
de la ciencia. Este desarrollo prolifico cambid la imagen de la ciencia, en sus pretensiones
logicistas, en su intento de autonomia del campo cultural e histérico y su aspiracion de
objetividad, neutralidad; en su nocién de verdad ligada a la sistematizacion y acumulacion
de conocimiento, en tanto, si bien no se podria conocer la verdad del conocimiento, si
este es acumulativo, al menos iria allanando la distancia entre el no saber y la verdad;
en sus intentos de desligar la observacion de la teoria, y de ese modo obturando la
explicitacion de los presupuestos presentes en toda investigacion. Nos interesé en este
punto el desarrollo de la investigacién de Kuhn y de Feyerabend, ya que las conclusiones
a las que ellos llegan, nos permitieron dar cabida al trabajo investigativo de la Teoria
Critica de Frankfurt, su programa de investigacion y su desarrollo. Es decir, al interior
de la reflexion epistemoldgica sus criticas internas dan cabida al paso entre Tradicion
Heredada, Historicismo y Teoria Critica. El punto algido al que llega una de las tendencias
del historicismo con los conceptos de paradigma e inconmensurabilidad es al escepticismo
relativista de Feyerabend abandonando la racionalidad como guia del conocimiento, su
investigacion tedrica y aplicada, pero ademas, postulando una filosofia politica, que se
desprende de lo anterior, sin alguna facultad racional sustantiva que la guie, excepto en un
sentido formal; su critica de hecho, la realiza a la razon y desde la razon. Para efectos de
esta investigacion fueron instructivas parte importante de sus conclusiones, en particular
la que refiere a la relacion ciencia y contexto y el compromiso “metafisico” en los niveles
mas profundos de la racionalidad cientifica, restando parte de la omnipotencia que esa
misma racionalidad suele apelar. Luego, se pudo criticar parte de sus fundamentos, para
orientar la busqueda en otra direccion y sentido, sin dejar de lado sus principales hallazgos.
En este caso, la hipotesis fue que la nocion de historia de Feyerabend, y con ello el
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concepto de razén y lenguaje, puede ser interpretado desde el historicismo marxista de
la Escuela de Frankfurt. Las conclusiones de razoén, historia y conocimiento de este autor
son efecto de un proceso previo de reduccién de la razén occidental, que operaria como
presupuesto de su investigacion, sin poder comprenderla, ya que, siguiendo su lenguaje,
habria un campo obturado en el nucleo oculto del lenguaje. Su matriz de analisis impide
comprender los efectos de la ideologia de la formacion social del capitalismo y la reificacion
estructurante del lenguaje y de todo lo que llega a ser. Feyerabend comprende la necesidad
metodica de otros marcos conceptuales para descifrar lo patente y lo oculto del lenguaje
de la ciencia, con sus compromisos ontoldgicos y cosmoldgicos implicados en toda teoria
cientifica, mas aun, de la racionalidad cientifica misma, al re-construir histéricamente la
practica cientifica. Sin embargo, lo oculto aparece como problema epistemolédgico y no
como un problema propio del devenir existencial del ser en el marco del capitalismo. El
aspecto cosificado de lo oculto del lenguaje queda oculto para Feyerabend. Luego, con ese
sesgo, también podemos decir, con ese a priori de la razén formal, investiga, concluye y
extrae las posteriores consecuencias epistemoldgicas y politicas: su adids a la razén (razén
formal para nosotros) y su relativismo epistemoldgico y politico.

En el caso de la Escuela de Frankfurt la ciencia es conocimiento histérico, y en cuanto
tal, estd inmersa en la division del trabajo y en los procesos de reificacién. Frente a lo
cual, la ciencia, de un lado, no lo puede obviar y eludir, y de otro, no esta en condiciones
de comprender, ya que ella misma es parte de un proceso muy hondo de fracturacion y
des-sustancializacion de la Razén Occidental, en directa proporcién a la fuerza en que la
reificacion va cosificando cada dimensién del ser humano y su relacion con la naturaleza.
En ese sentido lo histérico, ahi donde ser y temporalidad, que no es sino el ser y su
negatividad en el acaecer real y efectivo, habria que diferenciarlo del campo social y cultural.
Por una parte, son niveles distintos, pero ademas cada uno de ellos requiere de vias de
acceso distintas. El no seguir esa advertencia metodoldgica implica obturar justamente
la posibilidad de comprender la historicidad. La ciencia, en cuanto tal, se presenta como
un modo de conocimiento, pero ademas es la racionalidad de una forma de existencia,
una actitud de la razon, en este caso de la razén formal o subjetiva en y de un modo de
vida. Este concepto de razdn, que opera en la ciencia y en el sentido comun, se habria
desligado de la razén objetiva o dialéctica, que es justamente la que permitia aun dar cuenta
del acaecer del ser y su efectivacion en un proyecto histérico. Mas aun, esa desligazon
efecto de la reificacion puede volver a ligarse otorgando, tal como sostiene la Teoria Critica,
un lugar fundamental tanto a la ciencia como a la Razén Filoséfica. De este modo, la
matriz historicista de la Teoria Critica daria cuenta de las relaciones entre epistemologia y
filosofia politica, sujeto y objeto, necesidad y libertad, verdad y felicidad, en una clave muy
distinta al relativismo, al mismo tiempo de reconocer en los universales la negatividad, la
diferencia y el devenir. La implicancia de ello, es que la Razén en este concepto implica
al ser y su propio acaecer en su devenir histérico, motivo por el cual, esta en condiciones
como facultad universal de sefalar la distancia entre lo real y efectivo del mundo y sus
posibilidades de realizacion, en tanto mundo como positividad; asi también daria cuenta
en sus contradicciones de las transformaciones que requiere para el libre despliegue de
las potencialidades humanas, dando un lugar en ello, bajo un fundamento comun, que el
particular si bien participa del universal, presenta en si mismo su singularidad. No es posible
en ese plano la homogenizacion de la singularidad en su acaecer efectivo, y por tanto, hay
una defensa importante del individualismo moderno.

La Teoria Critica se hace parte de ese concepto de razén, de la Razoén Filoséfica
Occidental y mas aun de la razén dialéctica, pero a su vez, comprende que la misma filosofia
al ser parte de, al pensar a, al emerger en el mundo social reificado, presenta aquellas
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marcas, interferencias y desviaciones. Bajo esos escotomas, que a su vez dan cuenta de
su ligazén sustancial con la existencia, la Teoria Critica de Frankfurt realiza una critica
de la razén apoyada fundamentalmente en el materialismo histérico, especificamente, el
materialismo histérico de Marx interpretado por Lukacs. Esa critica a la razén es una critica
ideologica, en una clave distante a la dicotomia falso-verdadero o la falsa conciencia y
la teoria del reflejo, en tanto lo que hay es verdadero desde lo que ha llegado a ser en
una formacion social determinada. En ese supuesto, se introduce en lo verdadero, en el
ser, la negatividad y el devenir en tanto una formacion social (el plano de lo histérico)
puede dejar de ser y advenir una formacion social otra. En ese advenimiento se observaria
una modificacion a nivel ontoldgico e histérico, no sdélo en la cultura y su organizacion
social, econdmica y politica. De esta manera, la critica les permite comprender, ademas,
los aspectos afirmativos de la filosofia, sus contradicciones, y sus dimensiones negativas
y subversivas. Asi, la critica epistemolégica es al mismo tiempo critica ideolégica. Pero
también, dentro de esa critica, adviene un lugar para la ciencia dentro de un proyecto
historico. EI dominio de la naturaleza y la generacién de tecnologia es importante y
fundamental para alcanzar las condiciones de la libertad individual si y sélo si, la razon
formal e instrumental se mantiene en su dominio de trabajo establecido y delimitado por
la Razén dialéctica. La racionalidad cientifica puede y debe desarrollarse en un mundo no
reificado.

Tal como lo mencionamos, esta investigacion tenia el interés de situar un area de
investigacion en relacién a la epistemologia. Esa area se refiere especificamente al modo
en como se entronca la dialéctica entre naturaleza y subjetividad en tanto devenir. Para
un mayor desarrollo y profundizacion de este problema, podemos observar primero, que
dentro de la tradicién de la Teoria Critica de Frankfurt, habria que seguir los derroteros
de otros autores, en particular el caso de Adorno. Este autor no sélo ha sido importante
en la Escuela de Frankfurt, sino que ha tenido un impacto muy importante en lo que se
refiere a la reflexién contemporanea de las Ciencias Sociales, la Historia, Estética y la

Psicologia Social. Esta importancia reviste un interés particular por los puentes teéricos que

se han establecido entre él y Benjamin, y ambos con el campo de la posmodernidad323.

Del mismo modo, es necesario allanar la critica comprensiva desde el programa de la
Escuela de Frankfurt de los afios 30 con el desarrollo que hace Habermas y las nuevas
propuestas que hace éste en torno a la razén. El problema de fondo a considerar en una
investigacion futura, sin embargo, versa sobre la via abierta por Lukacs y su Historia de
conciencia de clase con el intento de comprender la relacion problematica Marx-Hegel. Via
abierta, limitada y problematica tal como él mismo advirtiera afios después comentando
este trabajo de juventud. Esa via abierta es la que en este trabajo hemos explorado desde
el desarrollo de algunos de los intelectuales mas connotados de la Escuela de Frankfurt.
Queda para otro proyecto revisar estos dos autores clasicos como son Marx y Hegel, y, en
ellos, hacer viable una nocidn de realidad histérica y de critica epistemoldgica e ideoldgica
que permita comprender nuestra época, pero al mismo tiempo, establezca un marco
comprensivo distinto a las varieté critica de la posmodernidad y su historicismo. Hegel y
Marx siguen siendo hoy dos derroteros fundamentales para comprender la relacién entre
conocimiento e historicidad, entre proceso histérico global y singularidad, entre enajenacion
y reconocimiento, entre determinacion y libertad determinada, entre necesidad y libertad.
Ambos nos podrian permitir comprender, por tanto, el lugar y los problemas que enfrenta el
ser humano bajo su intento de comprension de si y de lo ajeno en vias de su libertad, y mas
aun, de sus posibilidades reales en el porvenir. En esa comprensiéon la Razén ocupara una

Véase Wellmer, A. Sobre la dialéctica de modernidad y posmodernidad. Adorno, después de la critica a la razén. Ed.
Visor. 1993.
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condicién fundamental en su aprehension de lo real. ; Hasta donde hay en la dialéctica otra
via del porvenir de una ilusion, en palabras de Freud? ;Hasta donde cada ilusién contiene
un momento de verdad? ;Hasta dénde habra el porvenir efectivo de una realidad negada?
Por ahora, la ciencia y su reflexion epistemoldgica, en la tension esencial conocimiento-
historicidad, podria ocupar un lugar crucial, en tanto se ubique entre la negacion y la
posibilidad de aquello que la ciencia abre, faculta y encubre. Esa alternativa para hacerla
productiva y darle un sentido esta sujeta al marco comprensivo, tedrico-filosoéfico-politico,
que permita hacer patente lo anterior. Esa alternativa, en ultimo término, en el contexto
contemporaneo posmoderno, parece ser literalmente aquello, una decisién de inicio y de
término. Hdlderlin en el siglo XIX lo ha dicho con toda lucidez en una imagen poética
excedida de espesura por lo que orienta; lo tocado el signo de un problema fundamental
de nuestra época, aun:

jPor donde partas es hasta donde llegaras!
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ANEXO N1

Marx y el concepto de trabajo. Entre la historicidad y
la ontologia

324
Nota de titulo

Introduccion

La filosofia es el ambito del pensar. Su objeto de estudio es la razén tal y como se
manifiesta en si misma, y su historia, la historia de la filosofia, el modo en que ella “...ha

aparecido en el tiempo”325. Pero al mismo tiempo, hay que definir la singularidad de ella y la
diferencia con otros saberes, como la religion, el arte, el sentido comun, y en nuestra época,
en distancia a la de Hegel, con la ciencia, sostenida desde la ciencia, como conocimiento.
Hay un punto comun entre la ciencia y el sentido comun, en tanto la primera ha marcado
una nocioén de mundo, y mas de fondo, ambos se sostienen en supuestos que no han sido
puestos en analisis por la razén misma. Se sustentan en el pre — juicio.

La nocion misma de historia, siguiendo la advertencia en la que nos sitia Hegel, hay
que considerarla con detencion. De acuerdo al sentido comun, la historia transcurre en el
tiempo, el cual es tiempo vacio y homogéneo, neutro, indiferente, sin sujeto ni historicidad.
Por otro lado, la historia tiene como origen lo que el individuo ha hecho. La historia la hacen
los hombres. De este modo, la historia de la filosofia apareceria como lo que se ha dicho
con el nombre de filosofia en una época determinada, lo que relativiza lo sostenido por
la filosofia y su reflexién en torno al ser, lo real y su verdad. La verdad aparece como un
singular, es decir, como simple y pura doxa, que cambia de acuerdo a los cambios epocales.
La historia de la filosofia se convierte en una sucesiéon de discursos, cada uno de los cuales
indiferente al otro, pero al mismo tiempo, indiferente a la verdad misma.

Sin embargo, el desarrollo y la historia de la filosofia, pertenece a un campo
radicalmente distinto que el del sentido comun, en tanto ha pensado en sus supuestos, es
pensamiento reflexionado, lo que trae al mundo algo en relacién al ser, independiente de
lo que plantee el mundo mismo, sus supuestos, sus creencias y sus ilusiones. Lo real es
asi, tal y como se presenta.

Este trabajo intenta abordar un aspecto especifico de Karl Marx. Ese aspecto especifico
pretende mostrar la reflexion de Marx en torno a lo real y su visién critica respecto a
la dinamica de aquello, lo real, en el mundo moderno: el capitalismo, entendido en su
caracter tedrico, y tal como se demostrara en esta investigacion, filosoéfico. El camino desde
el cual se ha articulado esta investigacién sobre la obra de Marx, y que se relaciona
directamente con su nocién de la historia, es a través del concepto de trabajo, su relacion
con el sujeto y el modo en que se constituye y se despliega en la historia. Esta investigacion
parte del supuesto que se tiende a leer a Marx en nuestra época con pre — juicios y
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lecturas sostenidas y sesgadas principalmente por el fracaso de las izquierdas marxistas
a nivel mundial, el totalitarismo de la URSS y los socialismos reales, y el impacto de la
posmodernidad. Si hay autores que los posmodernos temen, y consideramos ese temor
desde lo que rechazan, los fantasmas que los persiguen son identificables con meridiana

claridad: Hegel, Marx y Freud.
El concepto de modo de produccién

Las relaciones juridicas y las formas de Estado se pueden comprender, tal como lo
resume Hegel, dice Marx, por las condiciones materiales de vida, dandole el nombre de
Sociedad Civil. Por su parte, la anatomia de la Sociedad Civil hay que buscarla en la

Economia Politica. La tesis y la metédica Marx la resume del siguiente modo,
“En la produccion social de su vida, los hombres contraen determinadas
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de
produccion, que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus

fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccion

forma la estructura econdémica de la sociedad, la base real sobre la que
se levanta la superestructura juridica y politicay a la que corresponden
determinadas formas de conciencia social. El modo de produccién de la vida

material condiciona el proceso de la vida social, politicay espiritual general... Al

llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales

de la sociedad entran en contradiccion con las relaciones de produccion
existentes... Y se abre asi una época de revolucion social. Al cambiar la base
econdmica, se revoluciona, mas o menos rapidamente, toda lainmensa super

estructura erigida sobre ella... las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas
o filoséficas... las formas ideoldgicas en que los hombres adquieren conciencia

de este conflicto y luchan por resolverlo.”**°

Tal como se senala en el parrafo anterior, Marx establece un criterio relacional entre
ideologia y economia politica. Hay una relacién organica entre ambas esferas, es decir,
los conflictos en la economia politica, o el devenir de las relaciones de produccion con
las fuerzas productivas tienen su correlato en las formaciones ideoldgicas en un momento
determinado, entendiendo por “formacion ideoldgica” los diversos discursos y practicas que
los individuos ejecutan y desde los cuales se plantean, implicando ello al arte, la filosofia,
la religion, el sistema juridico y el sentido comun. La “anatomia” de la sociedad civil, en
tanto forma de las relaciones que establecen los individuos, asi como también la ideologia
en la cual son parte, hay que buscarla, su comprensién, en el analisis de la Economia
Politica. ¢ Qué significado tiene “anatomia” en este caso? Por un lado, es condicién de la
“formacion ideolégica”, su forma y contenido, una determinada forma de producir la vida y
sus condiciones materiales de existencia. Por otro, el cambio en la “formacién ideolégica”
tiene relacion con los cambios al interior de la dialéctica entre el desarrollo de las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion.

Hay que seguir la advertencia para no caer en un reduccionismo econémico en torno al
concepto de “modo de produccion”. En la Contribucioén a la Critica a la Economia Politica,
Marx utiliza el concepto “modo de produccion” como la forma de producir los medios de
existencia. Se identifica “modo de produccion” con la organizacion de la produccion misma,
siendo la “ideologia” un efecto de ella. La forma de esa organizacion y su relacion con las
fuerzas productivas caracterizaria al “modo de produccién”. Libres y esclavos, sefiores y

Marx, K., Contribucién a la critica de la Economia Politic., Ed. Estudios. Buenos Aires. 1970. Pdg. 9.
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plebeyos, burgueses y proletarios, opresores y oprimidos, daria cuenta de los cambios al
interior de él. Sin embargo, si bien esa ha sido una interpretacion en la tradicion, el “modo de
produccion” toma un caracter distinto, cuando se sale de la descripcion y toma un estatuto
tedrico. El “modo de produccién” entendido desde la categoria de la “totalidad”, daria
cuenta de las diversas relaciones en un momento histérico determinado en su momento
economico, politico-juridico e ideoldgico.

Entendido asi, el “modo de produccion” senala la organizacion general y concreta
de una formacion social, en la cual el concepto de “trabajo” cobra un caracter particular.
Bajo una mirada naturalista y evolutiva, teniendo como trasfondo la tradicion ilustrada, el
“trabajo” es una funcién mas que los individuos llevan a cabo, al lado de otras. Sin embargo,
bajo la tradicion hegeliana, a la cual Marx se introducira desde la mirada de Feuerbach,
el “trabajo” toma un estatus ontologico tal como lo introduce Hegel en la “Fenomenologia
del Espiritu” de 1807. En la lucha de las autoconciencias por el reconocimiento, que no
es sino la posibilidad de satisfaccién de una autoconciencia en otra y para si misma,
posibilitando su propia libertad, tomara el caracter de una lucha a muerte, en un sentido
I6gico, mas que existencial. De esa lucha, resultara el amo y el esclavo, en tanto una de
las autoconciencias optara por perder la libertad para mantenerse viva, aunque sometida
la otra. Sin embargo, en esa dialéctica, el esclavo pasara en su sometimiento y a través
del trabajo a la libertad, en la figura del pensamiento, o que se muestra en las figuras
y momentos histoéricos del advenimiento del escepticismo, el estoicismo, y la conciencia
desventurada. “Para la conciencia desventurada, el ser en si es el mas alla de si misma.
Pero su movimiento la ha llevado al siguiente resultado: la singularidad... que es conciencia
real, ha sido puesta como lo negativo de si misma... o ha desgajado en si su ser para si,
convirtiéndolo en el ser, de este modo ha devenido también para la conciencia su unidad
con este universal, que, para nosotros, no cae ya fuera de ella, puesto que lo singular

superado es lo universal...”*’ La conciencia desventurada se vera forzada a enfrentarse
nuevamente al mundo, al otro, en tanto, la libertad pensada tiene que pasar a ser libertad
efectiva y real. En ese movimiento, la relaciéon entre ambos aparecera como constitutiva
de las autoconciencias, pero las llevara al fracaso en el intento del reconocimiento. Tendra
que pasar aun un largo devenir hasta encontrarse, la autonconciencia, en reconciliacion
con ella a través de una comunidad reconciliada, vale decir, a través del reconocimiento de
lo otro y de ella en el Espiritu, la obra de todos y cada uno.

Marx, dard cuenta del descubrimiento hegeliano, en el analisis de las relaciones
sociales de produccion. Los conceptos claves en este caso son el de “trabajo”,
“objetivacion”, “enajenacion”, “reconciliacion”. Ya en 1845, en la primera parte de la
Ideologia Alemana, se puede leer al “trabajo” no sélo como una manera de producir y
reproducir las condiciones materiales de existencia, sino ademas la vida en su conjunto, el
ser mismo de lo humano. La sustancia pasa ser negatividad, y ella en su objetivacion real
y efectiva, pone “ser” real a la objetividad y a las propias ideas que los individuos se hacen
en torno al momento histérico que les ha tocado vivir. “La moral, la religion, la metafisica y
cualquier otra ideologia y las formas de conciencia que a ellas corresponden pierden, asi la
apariencia de su propia sustantividad. No tiene su propia historia ni su propio desarrollo, sino
que los hombres que desarrollan su produccién material y su intercambio material cambian

también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos de sus pensamientos.”328

El “modo de producciéon” como concepto es por tanto lo que los sujetos son o
se autodeterminan en su propia objetivacion en tanto género, la reproduccion de las
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condiciones de existencia, y en un plano mayor, lo que el mundo es y lo que ellos son y
las posibilidades de esa determinacion real y efectiva. “Este modo de produccién no debe
considerarse solamente en cuanto a al reproduccion de la existencia fisica de los individuos.
Es ya, mas bien, un determinado modo de la actividad de estos individuos, un determinado
modo de manifestar su vida, un determinado modo de vida de los mismos. Tal y como
los individuos manifiestan su vida, asi son. Lo que son coincide, por consiguiente, con su

*r 74 ” 2
produccién, tanto con /o que producen como con el modo cémo producen. 329

Hay una relacion entre trabajo como categoria ontolégica, como condicién del ser,
el concepto de enajenacion y su inverso, el concepto de reconciliacién, que se objetiva
histéricamente bajo relaciones sociales de produccién en un modo de vida general. Es
bajo ese criterio que se puede distinguir entre sociedad esclavista, feudal, capitalista,
burocratica, comunista. En cada una de ellas, la objetivacion del sujeto universal, de las
relaciones sociales preponderantes llevadas a cabo por individuos,a través del acto de
objetivacion, el trabajo, tiene un modo especifico. Ese modo especifico, la forma de producir
la vida general, se puede caracterizar en sus aspectos econdmicos, juridico politico e
ideoldgico. Trabajo — enajenacién — reconciliaciéon son categorias abstractas, las cuales
habria que analizar concretamente.

El concepto de trabajo

Marx en “Los Manuscritos Econdmico-Filosdéfico” del afio 1844, trata el tema de la
enajenacion. Posteriormente sera retomado bajo el nombre de “fetichismo de la mercancia”
en el tomo | de “El Capital”, publicado en Hamburgo en 1867.

El analisis Marx lo inicia deconstruyendo un problema que la Economia Politica de
la época no habia podido develar: la propiedad privada. La conclusién de Marx, luego de
su investigacién es que la propiedad privada, término juridico, es efecto de la division del
género humano, en términos filoséficos. La propiedad privada es efecto de la enajenacion
en los Manuscritos... (1844) , de la Divisién Social del Trabajo en la Ideologia Alemana
(1845), de la contradiccion de clase en el Manifiesto Comunista (1848), enfatizando en cada
momentos aspectos del mismo problema.

La sociedad de clase expresa una relacion de “explotacion” y “opresion” entre los
trabajadores, la clase que vende su fuerza de trabajo, y la Burguesia, la clase duefia del
capital, que participa de manera directa en la organizacion de la division social del trabajo,
y usufructia del producto social. Lo que articula al capitalismo, su fundamento, su verdad y
su negatividad, es el “trabajo”, que es “trabajo enajenado”, o lo que es lo mismo, la division
social del trabajo en una contradiccién fundamental: el capital-trabajo.

La tesis general, que sostiene, es que lo que caracterizaria al ser humano seria la
produccién en el sentido mas amplio de la palabra. Lo que los sujetos hacen, eso son. El
hacer pone ser, produce realidad: el mundo y el sujeto en cuanto tal son efecto del hacer
mismo. Por otro lado, eso que hacen no se puede considerar solo en términos individuales,
sino a través de la comprensién global de las relaciones que ellos entablan.

Es decir, el trabajo aparece como fundamento de la humanidad, y en ese sentido se
lo puede comprender como la forma y el contenido del ser: lo real en cuanto tal. Por tanto,
la categoria trabajo se esta considerando de manera ontoldgica: el ser humano consiste y
coincide con su produccién, mas alla de su conciencia o lo que diga respecto de su practica.
No es que exista sujeto y trabajo, el sujeto es su trabajo, es su produccién y la forma en
que se relaciona con ella.

9
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“Podemos distinguir al hombre de los animales por la conciencia, por lareligion
0 por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia de los animales a
partir del momento en que comienza a producir sus medios de vida...Al producir
su medios de vida, el hombre produce indirectamente su propia vida material”.
“El modo como los hombres producen sus medios de vida depende, ante todo,
de la naturaleza misma de los medios de vida con que se encuentran y que se
trata de reproducir. Este modo de produccion no debe considerarse solamente
en cuanto ala reproduccién de la existencia fisica de los individuos. Es ya, mas
bien, un determinado modo de la actividad de esos individuos, un determinado
modo de manifestar su vida, un determinado modo de vida de los mismos. Tal

y como los individuos manifiestan su vida, asi son. Lo que son coincide, por
consiguiente, con su produccion, tanto con lo que producen como el modo co6mo
producen. Lo que los individuos son, depende, de las condiciones materiales de

su produccion.”*®

Lo que indica la produccién es el movimiento, el acto, la objetivacion de un sujeto que en
ella es, y ella (el movimiento de objetivacion concreta, la produccién) le permite actualizarse
o ser siendo. El sujeto es esa potencialidad, ese devenir que tiene que hacerse presente
para mantenerse como sujeto. Lo que ponemos como fundamento en este caso es el acto
de la produccién que deviene en la concretitud del sujeto objetivado, en un producto, o en
términos mas abstractos, en un objeto, y éste no es mas que el resumen de la actividad del
género puesto como particular, el sujeto.

En rigor, para que haya acto, produccién humana en su sentido genuino, debe tener
el caracter de ser una actividad libre y conciente. “Este es el caracter genérico del hombre,

0, por esto es ser genérico: solo es su propia vida objeto para é*®. Para que exista el
caracter libre del género, este debe dejar de estar dividido en si, debe reconocerse como
productor de lo real, o como lo real en tanto produccion: el reconocimiento del sujeto en su
devenir histérico en el objeto, en eso consiste la libertad y la posibilidad de su goce.

En eso consistiria el concepto de “contradiccion de clase”, y lo que implica en esa
relacion la “explotacion” y la “opresion”.

Marx para especificar distintos aspectos de la enajenacién pone determinaciones de la
enajenacion misma, siendo cada una de ellas inclusivas entre si. Esto quiere decir, que si
bien parte de lo particular llegando a lo universal, cada aspecto que analiza, queda mediado
por una determinacion que lo incluye y contiene. Por tanto, lo particular esta contenido
en lo universal sin perder su singularidad, de modo muy concreto: en la inmediatez de la
enajenacion del producto del trabajo que realiza el trabajador, 1o que esta en juego es la
enajenacion del Género Humano de si mismo.

Los puntos nodales del texto que vamos a comentar, de manera sintética, son: la
propiedad privada como relacién juridica y efecto de la enajenacion; la produccién, el
movimiento como fundamento y la libertad como condicion para ella; las determinaciones
de la enajenacion: el producto, la actividad, el género; la enajenacion como relacion
contradictoria (contradiccion de clase); la posibilidad de la superacion de esa relacion
contradictoria.

0
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“Marx concibe al hombre a partir del resultado material y la funcién objetiva
de su trabajo; quiere desfetichar los resultados producidos a partir de la

actividad: la plantea como una realidad dialéctica con su finalidad y su manera

especificamente humanas, pero juzgadas por los resultados que contribuye a
producir. La actividad y la manera de producir pueden entrar en contradiccion

con lo que producen”®®.

Hay enajenacion, cuando la produccidn se encuentra sometida y negada en su caracter
auténomo por el objeto, por la cosa producida. Hace aparecer a la actividad como lo
contrario que es, a saber, como servidumbre y cosa, en lugar de dominio y negacion activa
de las cosas; la actividad, como consecuencia de su producto, en lugar de mostrarse como
su origen. En los casos en que hay enajenacion, la actividad de los hombres es libre, pero
el resultado de su actividad les viene impuesta por otros, materializada en las cosas.

Como primera definicion del concepto de enajenacion, podemos decir que es “...una
objetivacion objetivada de tal manera que se encuentra negada en su finalidad propia en
beneficio de una finalidad extrafia.” Para entender esto hay que comprender al hombre
como género. La actividad es la superacién de lo dado hacia determinados fines: “...el
hombre es su propio origen, es asi mismo a quién debe su existencia. La sentencia ética:

“...el hombre puede y no puede ser auténticamente.”®. Por las condiciones objetivas en
las que se encuentra no puede ser auténticamente lo que es, su trabajo como actividad
libre en relaciones sociales reconocido por su actividad, y no como cosa, como mercancia,
tasable, mensurable, comprable, vendible, intercambiable por el equivalente universal que
homogeneiza e iguala, el dinero. El ser de la “naturaleza” humana es su propio Hacer.
La enajenacién no puede ser un estado. Es una consecuencia del hacer, cuando éste se
convierte en su contrario, en cuanto vuelve a caer en la inercia de las cosas y niega el
proyecto del agente humano.

La primera determinacion se coloca en el plano del obrero, del trabajador en el proceso
del trabajo en su inmediatez. Si bien Marx lo analiza en el trabajo, en el sentido restringido,
vamos a tomar el concepto, desde el cual pone el problema. Para este ejercicio, hablaremos
de la relacién entre sujeto y objeto.

En el acto de produccion no soélo se producen objetos, sino también al sujeto mismo.
La mediacion que los produce a ambos, que los objetiva a uno como objeto subjetivizado,
a otro como sujeto objetivado, es la produccion en tanto devenir.

En la relacion entre el sujeto y el objeto, en su objetivacion, ocurrira que el objeto va
a devenir extrafo al sujeto objetivado en él, y por otro lado, no sélo devendra extrafio, no
reconciliado, sino también se opondra al sujeto, pasara a ser en esa oposicion enemigo del
sujeto que lo produjo. Es decir, no sélo ya no es parte, sino que deviene como opositor,
como enemigo. Algo ocurre en el movimiento, en la mediacion que los constituye como
objeto/sujeto y aparece como defecto, como lo contrario de lo que deberia ser.

Es un sentido existencial, el que esta puesto en la produccién. Especificamente, en el
objeto producido se pone parte del sujeto de manera irrevocable: es eros desexualizada, o
en su conjunto, es pulsion objetivada coartada en su fin, si seguimos a Freud.

El objeto resultante, o la subjetividad objetivada ya no puede devenir sujeto. Una vez
puestas las determinaciones en el objeto, este cobra autonomia; ya no puede volver a ser
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lo que fue en un comienzo. Lo pasado mirado en perspectiva y hacia atras en el presente,
es algo que le ha ocurrido al Ser, en el cual el individuo es: el ser humano, la historia.

En este sentido, es que podriamos leer lo que indica Marx en el mundo de la
enajenacion. El obrero es mas pobre cuanto mas riqueza produce en el mundo de la
enajenacion. Mientras mas objetiva humanidad, el mundo se hace mas “cosa” de manera
extrafia a él. Se vive el hacer de la libertad en acto como des-realizacién del trabajador;
como pérdida de objeto y servidumbre a él, la objetivacion; como extrafiamiento, la
apropiacion. Cuanto mas se vuelca el trabajador sobre su trabajo, mas poderoso se vuelve

el mundo extrafio; mas pobre son él y su mundo interior, menos de si mismo es, o en otros

términos, la vida que ha prestado al objeto se le enfrenta como cosa extrafia.**".

Hemos revisado la enajenacion del producto respecto al sujeto. Pero el producto,
la objetivacién del sujeto, no es mas que el resumen de la actividad, del movimiento
constituyente. Si el resultado como producto esta enajenado, la actividad productiva
también: es la enajenacion activa, la actividad de la enajenacion.

Esta determinacion que es el acto enajenado, tiene como efecto que el trabajo mismo,
no solo su producto, se presenta de manera externa al trabajador, de manera extrana.
Ocurre que en su trabajo, en donde deberia ser, el trabajador no se afirma como tal, sino que
se niega; no encuentra goce, sino displacer o indiferencia; no desarrolla una energia fisica
y espiritual, sino que mortifica su cuerpo o sus nervios y arruina sus cualidades subjetivas.
Se siente en si fuera del trabajo y en el trabajo, fuera de si. Su esencia como concepto
de sujeto, que es el trabajo mismo se contradice con su existencia, vive, existe a costa
del trabajo. Vive, disfruta, fuera del trabajo; muere, no “es”, en el trabajo.El trabajo, el acto
enajenado sefiala ya un problema con “otro”, de tal manera que lo que es intrinseco al
trabajador, le es arrebatado. Las cadenas en tiempo de esclavitud mostraban la negacion
de la libertad de hecho a los esclavos. La negacion de la libertad estaba realizada desde
otro, como otro o como lugar en donde se podria y no se era de hecho libre.

La fisura y obliteracion que observamos en el movimiento de obijetivaciéon y
reconciliacién del sujeto en el objeto y el objeto en el sujeto, pone a “otro” como quiebre,
como alteracion, por ahora al menos, como opositor desde la oposicion en el concepto de
trabajo. Todavia es un problema inter-individual, en donde los que alteran el proceso del
libre devenir son identificados como articulacién de individuos. Y si es una determinacion
en estos términos, se puede resolver de un “yo” a otro “yo”. De otro modo, la resolucion del
quiebre de la reconciliacion dependeria de voluntades individuales puestas en juego, por
decirlo de algun modo. La enajenacion, por tanto, sélo puede ser en un mundo donde hay
otros sujetos: “...s6lo los demas pueden voltear mi acto contra mi como un arma que yo

mismo les entrego y hacer que ese acto sirva a fines contrarios a los mios.”®.

El trabajo extrafiado de si sefiala que no le pertenece al sujeto productor, sino a otro.
Por otro lado, esto indica que cuando esta en él realizado el ejercicio de la objetivacién en
tanto sujeto, no se pertenece a si mismo, sino a otro: su produccién, su trabajo, que no sino
el mismo como sujeto puesto como cosa de otro.

Sin embargo, en un mundo humano, no enajenado en donde se ha superado la
contradiccion de clases, la objetivacion de los otros no siempre deviene enajenacion. Los
otros pueden reconocerme como autor de mi accién, y llevar a cabo de esa manera la
reconciliaciéon del sujeto objetivado como objeto distinto de él con el sujeto que los produjo.
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En ese sentido, la reconciliacién sujeto/objeto es una posibilidad histérica, que requiere ser
realizada constantemente en una relacién social. Es decir, para que se lleve a cabo el acto
de reconocimiento, en su dimension histoéricas, se requieren de determinadas condiciones.
Por otro lado, dentro de ese contexto, se requiere de la voluntad intersubjetiva para hacer
efectivo el reconocimiento de un sujeto y en un objeto. La reconciliacion sujeto objeto implica
un plano histérico como condicién basal, al mismo tiempo que de otro sujeto. El Acto de
reconocimiento necesita del acto de “otro” distinto de un “uno”. Mas aun cuando el objeto
en el cual se ha objetivado un sujeto es también sujeto.

Hay un nivel, donde el extrafiamiento de los otros resulta inevitable, es original. El
sentido objetivo que resulta, es que cualificaciones mias para lo otros “... se me escapa
y no pueden ser el que tienen para mi.” En este plano el otro no tiene como evitar esta
situacion. No hay forma de que sepamos de manera esencial si lo que yo resulto para mi
soy también para otro, “... somos incapaces de fundar nuestra objetividad para los otros
porque ni el mundo, ni el lenguaje, ni siquiera nuestro cuerpo son reducibles a nuestras
acciones; siempre las desbordan... Hay una inadecuacién permanente entre la actividad
por la cual nos objetivamos y nuestra objetivacion por los otros, entre lo que nosotros nos

hacemos y lo que nos hacen.”**

Lo que queda ante esto es la reciprocidad del otro. Para que sea posible, la
reciprocidad supone en el otro la intencion de tomar mi libertad como fin, de interpretarme
al maximo; “...pero tiene igualmente como condicion de posibilidad el hecho de que
nuestras situaciones sean homélogas, es decir, que cada cual pueda superarse hacia fines
que no se excluyen por la fuerza de las cosas. Si las condiciones materiales para un

reconocimiento reciproco no se cumple, la generosidad no podra cumplirse sino de manera
337
abstracta.” , €s decir, para que esto sea posible, la enajenacion tiene que haber sido

superada. En este sentido, no basta sélo con las condiciones materiales, son necesarias
las condiciones subjetivas para que se logre la reciprocidad. En eso consistiria la libertad.
El otro puede no estar de acuerdo con mi deseo, y en la medida en que es libre, puede
posibilitar el reconocimiento entre el objeto y el otro sujeto. El reconocimiento requiere de la
mediacion de otro. Eso posibilita en la identidad sujeto-objeto, la diferencia. Por otro lado,
el reconocimiento como acto reciproco es una posibilidad histérica a producir.

En sintesis, en un mundo humano, no enajenado, en donde se ha superado la
contradiccion de clases, la objetivacion de los otros no siempre deviene enajenacion. Pero
los otros pueden reconocerme como autor de mi accién, y llevar a cabo de esa manera la
reconciliacion del sujeto objetivado como objeto distinto de él con el sujeto que lo produjo.
En ese sentido, la reconciliacién sujeto/objeto es una posibilidad histérica, y requiere ser
realizada constantemente en una relacion social.

Ahora, lo que define al sujeto es el trabajo, que es pulsion coartada en su fin, y la
reconciliacion en el movimiento de producir y producirse como sujeto y objeto, depende del
otro. Esa dependencia esta dada por una inadecuacién esencial, por la no transparencia,
por la opacidad de la conciencia, determinada y constituida desde lo inconciente, la que
se puede salvar por medio de la reciprocidad, o lo que podriamos llamar como confianza
posible que pone la libertad como condicién, como inteleccion, duda y acto, como ser.

Es lo que hay de humano en el acto que ha devenido como inhumano que resulta
que el sujeto sélo se siente libre en sus funciones animales, comiendo, respirando,
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reproduciéndose y en cambio, en sus funciones humanas, en la libertad de la produccion,
en la posibilidad del reconocimiento como consecuencia, en la negacion de lo fijo y
en si, en el movimiento entre lo potencial y lo actualizado o efectivo, se siente como
animal. Histéricamente podemos reconocer que esa animalidad se ha maquillado de sutiles
satisfacciones. Los procesos del trabajo se han humanizado, por decir asi. Sin embargo,
el punto nodal no esta resuelto.

Lo que define al sujeto es el movimiento que lo lleva a ser real y efectivo. Pero es
desde el movimiento que el sujeto deviene como sujeto objetivado. Razoén por la cual, lo
que esta en juego es algo que esta mas alla del individuo como singular. Lo que hay de
comun en los particulares es que resultan como efecto y como objetivacion. Esa es la forma
de reafirmarse constantemente, de realizar lo humano en el particular. El sujeto es un ser
genérico no solo porque en la teoria y en la practica toma como objeto suyo al género, sino
ademas, porque se relaciona consigo mismo como género actual, como un ser universal y

por eso libre.***Su “naturaleza”, por decirlo de alguna manera, es la negacion de lo dado. Lo
que define a la produccion es la negatividad; ésta es la actividad vital de género, vida que
crea vida; pero como vida negativa, libre, consciente. Es de este modo que para el caracter
genérico de hombre, solo es su propia vida objeto para él, o en términos mas enfaticos,
no puede haber otro objeto que no sea él, no hay otro como otraedad, no hay exterioridad,
hay una diferencia interna al mismo ser genérico, es un ser en si y para si mismo, y no
un medio para otro.

En la medida que la actividad como resumen del producto esta enajenado, y si la
actividad es la que define el caracter genérico del hombre, el género esta enajenado de si
mismo. “La produccion practica de un mundo objetivo, es la afirmaciéon del hombre como
ser genérico consciente. El hombre produce libre de la necesidad fisica y sélo produce
realmente liberado de ella. Alimponer la medida al objeto que le es inherente crea segun las

leyes de la belleza.”* No produce unilateralmente como los animales, sino universalmente.
La enajenacion del género trae como consecuencia que aparezca y se viva, la universalidad
del trabajo que es el género mismo, ante el sujeto como extrafo. Lo enajenado en este caso
es la vida genérica de lo individual, lo universal de lo particular. Aparece el género como
abstracto y fin de la vida individual, pues: la vida que crea mas vida como fin en si mismo, la
negatividad de lo en si, de lo simplemente puesto para desplegar sus determinaciones como
libertad, se vive en el sujeto como ajeno al género, como falta de libertad, como objetividad
hecha coseidad independiente y negadora de la actividad y del sujeto, como medio para su
existencia meramente fisica. Es decir, lo que define al sujeto, lo que lo constituye como tal,
en si mismo, como interioridad exteriorizada en la objetivacion, queda puesto como algo
ajeno, auténomo, desligado del género, de la vida. El trabajo enajenado invierte la relacion
esencial del género, hace de su actividad vital, el trabajo, y de la negatividad de lo dado,
un simple medio para su existencia fisica.

El género esta enajenado de si, esta dividido internamente, de manera objetiva. Esto
se expresa en términos politicos como lucha de clases que ha sido la marca constitutiva del
devenir historico, y lo que no le ha permitido desplegar todas sus potencialidades para salir
de la pre-historia, “La historia de todas las sociedades hasta nuestros dias es la historia
de la lucha de clases”, o en su sentido filoséfico-econdmico, ha sido la objetivacion del
trabajo como y a través de trabajo enajenado. “Hombres libres y esclavos, patricios y
plebeyos, sefores y siervos, maestros y oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos se
enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante... La moderna sociedad burguesa,
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que ha salido de entre las ruinas de la sociedad feudal, no ha abolido las contradicciones
de clases. Unicamente ha sustituido las viejas clases, las viejas condiciones de opresion,

las viejas formas de lucha por otras nuevas.”**

Toda relacion del sujeto consigo mismo, sélo encuentra relacion y expresion
verdaderas en la relacién en que el hombre esta con otro. Pero, en el trabajo enajenado
cada sujeto considera a los demas segun la medida y la relacion en que el sujeto se
encuentra consigo mismo en cuanto trabajador. Al analizar el problema econdmico del
producto del trabajo, o el extrafiamiento entre el sujeto y su produccién, hemos expuesto
su concepto: la enajenacion.

Si el producto del trabajo me es ajeno ¢ a quién pertenece?, a un ser otro que yo. El
ser extrano al que pertenece el trabajo y su producto, a cuyo servicio y placer sirve éste, es
el sujeto mismo. Hay otro que no es sujeto productor, productor directo, al que pertenece la
cualificacion del objeto producido. La relacion del sujeto consigo mismo es para él objetiva
y real a través de su relacion con los otros sujetos. Si él se relaciona con el producto de
su trabajo, con su trabajo objetivado, como un objeto poderoso, independiente de él, hostil,

extrafio, es porque otro se ha apropiado y es el duefio de este objeto.*"’

En el mundo practico, el extrafiamiento de si s6lo puede manifestarse mediante la
relacion real intersubjetiva. En consecuencia, mediante el trabajo enajenado no sélo se
produce las distintas determinaciones, sino también crea el dominio de quién no produce
sobre la produccion y el producto.

La enajenacion sefala la relacién del trabajador con el capitalista. La propiedad privada
es el resultado del trabajo enajenado, de la relaciéon externa del trabajador consigo mismoy
con la naturaleza. La propiedad privada es producto del trabajo enajenado y es el medio a
través del cual se enajena el trabajo. De la relacién del trabajo enajenado con la propiedad
privada se sigue que la emancipacion de la propiedad privada, de la servidumbre, “se
expresa en la forma politica de la emancipacién de sujeto en su caracter de trabajador, no
como si se tratase so6lo de la emancipacion de éstos, sino porque su emancipacion entrafia

. » 1342
la emancipacion humana en general.”

Hay que hacer notar dos cosas de lo anterior, al menos. La emancipacién de los
trabajadores es la emancipacion de la humanidad, porque es la emancipacién de lo que
define a lo humano que en el trabajo enajenado esta constrefiido, limitado, coartado, fijo:
la autoproduccion, la negatividad velada por lo dado en su dimensién histérica. Seria la
apropiacion de lo que hasta ahora se ha puesto como ajeno, como externo al hombre. Lo
que habria en el mundo no enajenado, serian trabajadores, productores que intercambian
su creacion por una medida cualitativa, mas que cuantificable, o lo cuantificable no estaria
dado por la idea de equivalencia entre dos objetos que se traspasan, sino por la valorizacion
humana que le es inherente al objeto como una parte del sujeto. Esto fuerza a pensar el
intercambio no en términos de mercado, sino de manera y profundamente humana.

Lo segundo, que se desprende de lo anterior y que intenta cefiir el problema de
la libertad y el acto singular libre en el contexto del capitalismo, es la contradiccion de
clase. Me interesa para este punto el problema de las determinaciones en el individuo. La
Contradiccion entre la Burguesia y la clase Trabajadora, pone determinaciones que van
mas alla del individuo, mas alla de él considerado como singular.
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Esto es interesante porque el individuo es dentro de esta contradiccion, y no depende
s6lo de sus intenciones, ni de los que son en la burguesia, ni los que son en la clase
trabajadora. La direccion que toma una empresa no depende tan solo de lo que quieran
los accionistas, o los empresarios. La empresa esta inserta dentro de un contexto que
coloca limites, que determina las estrategias de la empresa. “La burguesia no puede existir
sino a condicién de revolucionar incesantemente los instrumentos de produccion vy, por
consiguiente, las relaciones de produccion, y con ello todas las relaciones sociales. La
conservacion del antiguo modo de produccion era, por el contrario, la primera condicion
de existencia de todas las clases industriales precedentes. Una revolucién continua en la
produccién, una incesante conmocion de todas las condiciones sociales, una inquietud y
un movimiento constante distinguen la época burguesa de todas las anteriores. Todas las
relaciones estancadas y enmohecidas, con su cortejo de creencias y de ideas veneradas
durante siglos, quedan rotas; las nuevas se hacen anejas antes de llegar a osificarse.
Todo lo estamental y estancado se esfuma; todo lo sagrado es profano, todo lo sélido se
desvanece en el aire, y los hombres, al fin, se ven forzados a considerar serenamente sus

condiciones de existencia y sus relaciones reciprocas”*?

Asi, mas alla de otro, estd la multitud indiferenciada de los otros. Lo singular
individual son especificaciones de ambitos mas generales que pertenecen a grupalidades
o colectividades con un horizonte general y asi, enmarcados, se presentan ante otros,
convirtiendose en un Acto total Otro. “Cada cual es designado por el acto total que

co-produce sin quererlo expresamente, como el Hombre de ese Acto.”**. De esto se
desprende que “... no es como individuos singulares (abstractos) que se enajena uno de
otro; si no en tanto que ellos mismos estan enajenados en relacion con el Acto Total

que producen como Otros y que los designa como sus hombres.”*. Por lo tanto, la
enajenacion, como no depende de un individuo como singular, no se puede resolver en
términos individuales, tampoco.

Para comprender la miseria de la vida humana y la enajenacién, sea en la escasez o
en abundancia, en la pobreza y el hambre o en los altos estandares de vida y sofisticacion,
no solo hay que interrogar las intenciones de los individuos, sino también, la praxis material
de la cual son agentes, sujetos, mas alla de su conciencia. Las relaciones entre accionistas,
administradores, técnicos y obreros pasan por la mediacion de cosas que escapan a sus
autores, que son actos cosificados y que poseen su propia légica. El campo desde el cual
se podria revertir esta situacion es en el de la historia en tanto sujeto dividido, que en su
extremo llega a “ser” otro de si.

“Para nosotros, el comunismo no es un estado que debe implantarse, un ideal al
que haya de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento
real que anulay supera (llega a ser otro de si de manera interna) el estado de
cosas actual. Las condiciones de este movimiento se desprenden de la premisa
actualmente existente. Por lo demds, la masa de los simples obreros de fuerza
de trabajo excluida en masa del capital... presupone, a través de la competencia,
el mercado mundial. Por tanto el proletariado s6lo puede existir en un plano
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histérico-mundial, lo mismo que el comunismo, su accion soélo puede cobrar
346

realidad como existencia histérica-universal.”

La cosa cualificada: el valor, la ajenidad en la equivalencia universal y el lugar del
fetichismo

Marx interroga en el primer capitulo de El Capital lo que se presenta en la inmediatez:
la mercancia. La mercancia primero es un “objeto”, al que le llamaremos “cosa”. Segundo,
€s una cosa, que por las propiedades que tiene, satisface una “necesidad humana”, no
importando el orden de esa satisfaccion, sea en términos de la autoconservacion o del
placer. La “cosa” y la “satisfaccidon” que otorga, se situa entre el hambre y el amor, entre la
autoconservacion y el deseo, en términos de Freud.

La mera “utilidad” de la “cosa” sefiala su valor de uso, y su efectividad se da en el
campo de la satisfaccién que brinda. De este modo, el valor de uso de una “cosa” implica su
aspecto cualitativo, y un primer momento de objetivacion del sujeto en el objeto. La “cosa”
satisface en la medida en que integra cualidades del sujeto objetivado y extrafiado en la
cosa misma. El valor de cambio, se ancla en el valor de uso en la sociedad capitalista, y es
el aspecto cuantitativo de la cosa. Vale decir, el valor de cambio implica mesura y puntos
de equivalencia desde las cuales la “cosa” y su trabajo acumulado, se puede intercambiar
por otra “cosa”, distinta a ella en su inmediatez, conservando como sustancia comun ser
efecto del trabajo. De este modo, “...es evidente que al cambiar las mercancias se hace
abstraccién de su valor de uso y que toda relacion de cambio esta caracterizada por esa

abstraccion.”*" Por tanto, la “cosa” en tanto mercancia como valor de uso, se diferencia
por sus cualidades subjetivas; como valor de cambio, por sus cantidades.

La “cosa” tiene un lugar comun con otras “cosas” en cuanto a su cualidad, es efecto del
trabajo humano, en su sentido ontoldgico y diferenciado entre el producto de la objetivacién,
la actividad y el género que se objetiva en el acto particular. La “cosa” toma su “ser” del

trabajo, o dicho de otra forma, es trabajo acumulado. “Son considerados valores en tanto

que son la cristalizacion de esta sustancia comun”.*®

El trabajo acumulado de la “cosa” se ha realizado en un contexto histérico, en donde
el trabajo vivo se realiza a través de la fuerza de trabajo en el proceso de objetivacion.
El valor de cambio de la “cosa” estara determinado en su aspecto cuantitativo, por el
tiempo socialmente necesario para su produccion. Entre “cosa” y “cosa” hay de comun y
cuantificable su tiempo de produccién en una sociedad dada, lo que implica las técnicas
de elaboracién, la habilidad y los avances tecnoldgicos. Es relevante hacer notar desde ya,
que el tiempo de trabajo también estara determinado por los modos de explotacion dada
las coyunturas politicas y econdmicas, entendiendo por explotacion la operacion especifica
de extraccion de plusvalia al trabajo objetivado en el proceso de produccion, lo que Marx
ha sefialado diferenciando entre extraccion de plusvalia relativa y absoluta.

La mercancia contiene un aspecto cualitativo, su valor de uso, y un aspecto cuantitativo,
su valor de cambio, el cual se determina por el tiempo socialmente necesario para su
produccion. La mercancia es la manera de hacer referencia a la “cosa” que encontrara
su realizacién efectiva en el intercambio, es decir, en una relacién social. Sin embargo, la
mercancia en tanto objetivacion, trabajo acumulado, es también la cristalizacién de una
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relacion social. Lo que hace singular en términos histéricos a la mercancia es su valor de
cambio. Hay valor de cambio sélo en la sociedad capitalista. Sélo en ella la produccion
humana alcanzé el grado de abstraccion, mesura y cuantificacion matematica para poder
intercambiarse a través de un equivalente universal, desde el cual, toda mercancia puede
ser tasada, su tiempo de produccion y su expresién en el valor — dinero. “Ahora ya sabemos
cual es la sustancia del valor: el trabajo. Sabemos la medida de su cantidad: la duracién

del trabajo.”349

Una siguiente especificacion del valor de cambio, es que expresa una relacién social
en el intercambio. Hay mercancia en tanto se ha producido en una sociedad en la cual
ella puede ser comparada con otra desde la divisidn social del trabajo. No se presenta un
productor y su objeto producido de manera individual, sino un productor con un objeto que
tiene un caracter social; es la condicion de ser, ser mercancia.

Por tanto, el valor de cambio se da propiamente en una sociedad en que hay division
social del trabajo. Lo que equivale a plantear que la mercancia es producida por una parte
de la sociedad que valoriza la cosa con el trabajo objetivado en ella, por la fuerza de trabajo
que contiene, y otra parte de ella, que es duefa de la propiedad privada, coordina la division
social del trabajo y usufructua de la produccion social.

El sujeto objetivado en la cosa ajena, “sabe”, “vive”, su objetivacion parcial
desconociendo al género que se realiza de manera particular. En la inmediatez no reconoce
que el acto de objetivacion en conjunto con los actos de otros son los que producen el
mundo social como totalidad diferenciada. Se abre asi una diferencia entre la forma en que
el sujeto vive, mas bien se concibe viviendo desde el sentido comun, y la sustancia genérica
que esta en juego en esa vida singular. El materialismo historico daria cuenta de manera
critica de esa distancia, entre forma y sustancia, mostrando su vinculacién organica.

Siguiendo el razonamiento anterior, Marx sefiala que la mercancia se presenta de
manera enigmatica. Considera que en su valor de uso adviene en su cruda nitidez. Sin
embargo, presentada como “cosa”, como “mercancia”, en su valor de cambio, es a la vez
inteligible e ininteligible. En la mercancia se observa la diferencia entre forma y sustancia,
“para nosotros”, aludiendo al lugar en que nos situa Hegel. Hay ahi en su inmediatez, en la
ajenidad de su sustancia cosa para un sujeto de ella y de si mismo, los signos que permite
reconocer los efectos de la enajenacion.

En el proceso de produccion la cosa aparece con el caracter de enigma. El término
enigma se refiere en este caso al movimiento de presentarse ausentandose. En lo que esta
presente hay algo ausente que es lo que realmente esta; que es lo que es en cuanto tal,
vale decir, que es ser. Si estamos de acuerdo con Marx, lo enigmatico de la mercancia esta
en la misma forma de la mercancia.

“El caracter de igualdad de los trabajos humanos adquiere la forma de los
productos del trabajo; la medida de los productos individuales segun su
duracion, adquiere la forma de la magnitud de valor de los productos del
trabajo; finalmente las relaciones de los productores, en las cuales se afirman
caracteres sociales de sus trabajos, adquieren la forma de una relacion social
de los productos del trabajo. He aqui, por qué estos productos se convierten
en mercancias, es decir, en objetos que se aprecian y no se aprecian con los
sentidos, en objetos sociales... (laforma del valor y larelacion de valor de los
productos del trabajo) es... unarelacion social determinada de los hombres
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entre si lo que reviste aqui para ellos la forma fantasmatica de una relacion entre
las cosas. Para encontrar una analogia a este fen6meno hay que buscarla en la
nebulosa de lareligién del mundo religioso, en el que los productos del cerebro
humano parecen seres independientes... Lo mismo sucede en el mundo de las

mercancias con los productos de la mano del hombre.”*°

La mercancia implica en su doblez a la objetivacion del sujeto, y la libertad de ella, en la
que podria realizarse el sujeto. El fantasma de la mercancia no apunta a un fenémeno de
conciencia, cognitivo, ocupando un término de la tradicion, de la falsa conciencia. Por un
lado, la mercancia tiene un aspecto de positividad real y efectiva. Su independencia vivida
en la ajenidad desde el sujeto productor es un hecho real y verdadero. Por otro, lo falso no
esta del lado de la relacion con la cosa, sino en la realidad misma. Lo falso esta del lado de
las condiciones de emergencia de la cosa. La enajenacion es un hecho real que no alude
a un problema de percepcidn, ni de informacién, ni de saber. Alude a un problema politico
e historico. La negatividad de la positividad de la mercancia esta dada desde el analisis del
capitalismo. Habria algo en €l que no permitiria la realizacién humana, la libertad en el acto
de la objetivacion y la posibilidad de la reconciliacion. El problema no seria tanto la miseria,
sino la libertad reconocida en las relaciones sociales. El fetichismo de la mercancia es “...
lo mismo que sucede con la impresion luminosa de un objeto en el nervio éptico, que no se
presenta como una sensacion objetiva del nervio mismo, sino como la forma sensible de
algo que existe fuera del ojo... (y agrega) Pero la forma valor y la relacién de valor de los

productos del trabajo no tienen absolutamente nada que ver con su naturaleza fisica...”’

El fetichismo de la mercancia tendra la fuerza explosiva y expansiva igual a la
expansion del capitalismo mismo, y por lo tanto, el capitalismo alude a un modo de
vida, tal como se ha indicado, teniendo su nucleo en la produccion, pero sélo su nucleo;
sus ramificaciones pasaran por mediaciones intrincadas, quebradizas, desplazadas y
dinamicas. ¢ Cémo se lleva a cabo el movimiento de la expansion y cual es su necesidad?
¢, Cual es el efecto en el trabajo mismo y la dialéctica sujeto-objeto?

Conclusion

En este anexo se ha intentado reconstruir el concepto de frabajo en la obra de Karl
Marx. En tal sentido, se ha mostrado el lugar del trabajo en la investigacion general de Marx,
aligual que el aspecto critico que ocupa al momento de analizar la realidad social del mundo
contemporaneo. De esta manera, se ha mostrado, desde una aspecto secundario, pero
verosimil, la continuidad, en lo que Althusser ha intentado separar: el viejo del joven Marx; el
economista del filésofo. Si bien es posible reconocer un cambio en el lenguaje de Marx, en
el afo 1848, luego del Manifiesto, el problema sigue siendo el mismo: la enajenacion no es
sino el fetichismo de la mercancia, en tanto la mercancia es trabajo acumulado, capital, a su
vez que trabajo enajenado y género humano dividido o contradiccion de clase. El enigma de
la mercancia se explica por el descentramiento producido por la enajenacion del producto,
de la actividad, del género.

Asi, por un lado, el concepto de trabajo, si bien es utilizado en el marco de una critica
a la economia politica, desborda ese lugar, en la medida en que aparece en el centro
del materialismo histérico, en el momento de la objetivacion del sujeto y subjetivacion del

0

Marx, K. El Capital. Tomo I. Ed. EDAF. Madrid. 1972. Pag. 75.
1

Marx, K. El Capital. Tomo I. Ed. EDAF. Madrid. 1972. Péag. 75.
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objeto de manera constitutiva, contradictoria y constituyente352. Por otro lado, marca el
horizonte utépico del proyecto tedrico de Marx, en tanto la reconciliacién del sujeto con su
produccion implica, bajo el compromiso ontolégico del trabajo — objetivacion - historicidad de
las relaciones sociales, la posibilidad de la libertad del individuo en un mundo reconciliado.
Por ende, se comprende que la critica a la economia politica, que es el discurso cientifico
y racional de la dinamica del mundo capitalista, esta dada por la imposibilidad de tal
reconciliacion entre sujeto y objeto en su sentido histérico. Lo que pierde el sujeto a
través de la extraccion de plusvalia no es solo lo que él es en cuanto sujeto objetivado,
sino también la posibilidad de reconciliarse con su objeto, no por un problema ligado a
las voluntades de la clase burguesa, sino por el modo en que se produce la vida en la
totalidad social del capitalismo. La contradiccion de clase es inherente a él, al igual que
la extraccion de plusvalia y por tanto, la enajenacion. El mercado opera y se constituye
desde la extraccion de plusvalia, en su figura politica desde la contradiccidn de clase, en su
figura econdémica desde la contradiccion capital — trabajo. Toda la articulacion institucional,
juridica e ideoldgica tiene un lugar de cambio histérico y otro de permanencia. Su lugar de
cambio se corresponde con la dindamica misma de los patrones de acumulacion, las formas
de extraccion de plusvalia y las crisis ciclicas del capital. Su lugar de permanencia se centra
en los mecanismos historicos de la extraccién de la plusvalia y de reproduccion de esa
forma de organizacion del trabajo en el capitalismo, y por tanto, en la forma histérica en que
el sujeto es en cuanto tal a través del trabajo. Lo anterior en su negacion, pero también en
sus posibilidades de superarlas, si seguimos a Marx.

Santiago, abril de 1999.
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Notas sobre la légica de los presupuestos de Toulmin
y sus diferencias con Tomas Kuhn.

La légica de los presupuestos en la investigacion de Toulmin.

Toulmin, comienza su investigacion desde la investigacion del contexto del
descubrimiento, antes del advenimiento de ese campo de investigacion como tal, que sera
posterior a la publicacién del texto de Kuhn, “La estructura de las Revoluciones Cientificas”
de 1962.

De acuerdo a Toulmin en las practicas cientificas operan preconceptos implicitos en
ella, lo que ha sido denominado también con el concepto “Weltanschaung” o “concepcion
del mundo”. Asi los preconceptos en Kuhn tiene por nombre “Paradigma”, en Shapere
“‘Dominio”, en Holton “Tema”. En el caso de Toulmin, a los preconceptos que operan en las
practicas cientificas los denomina “Ideales de orden natural”.

La funcion de la ciencia, para Toulmin, consistiria en desarrollar sistemas de ideas
acerca de la naturaleza que tengan alguna pretensién legitima de explicar la realidad. Para
esto tendria que formular técnicas que tuvieran correspondencia con los datos empiricos
de la realidad, asi como también, han de presentarse como verdaderas y del agrado de
los cientificos.

¢, Como se articula un sistema de ideas, qué es lo que implica? Un sistema de ideas es lo
que se podria denominar como una teoria, pero la sobrepasa. El término teoria hace alusion
a un conjunto de enunciados con coherencia légica que dan cuenta de hechos reales. Es
decir, satisface la condicién de coherencia légica y evidencia empirica. Sin embargo, en
la conceptualizacion de Toulmin, la teoria cientifica en tanto sistema de ideas, implicaria
“ideales de orden natural”, “leyes” e “hipodtesis”, entre las cuales no habria necesariamente
un orden légico ni jerarquico, por tanto, las reglas de inferencia lI6gica no podrian ocuparse

tal como se hacia en la axiomatica.

Un descubrimiento, que se formula en un nuevo “sistema de ideas” se llevaria a cabo
de un modo distinto a como generalmente nos muestra la ciencia en torno a su practica, a
saber, en el ensayo y error de la observacion de fendmenos, en la formulacién de hipotesis,
la experimentacion con el manejo de algunas variables independientes y dependientes, de
otro modo, la imagen del cientifico frente a un problema individual intentando resolverlo a
través de las operatorias del método cientifico: corroborando, refutando, falseando hipétesis
en contraste con la realidad.

Lo que nos sefiala Toulmin fractura esta imagen de la ciencia, poniendo a modo de
ejemplo el descubrimiento del “principio rectilineo de la luz”, en donde la luz viaja en linea
recta. En el advenimiento de un descubrimiento tiene que haber ocurrido la acumulacion
de experiencias cotidianas, la generacion de técnicas respecto a este fendmeno, hasta
llegar a considerar aspectos opticos como sabidos que pasan a formar parte del lenguaje
cotidiano, es decir, un fendmeno que se presenta en su regularidad fenoménica, el cual se
asume, como algo dado, que no requiere explicacion, “...first, our experience of everyday
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phenomena like those of light and shade; second, the practical skills aid techniques which
have been developed as a result of this experience; and third, those regularities in optical
phenomena which are not stated but taken for granted and enshrined in our everyday

Ianguage.”353. Esa regularidad operaria como “ideal de orden natural”’ presente en la teoria,
en donde sus leyes dan cuenta, no del fendbmeno como tal y su regularidad, sino de las
desviaciones de ella. Asi, las leyes vienen a explicar, no la regularidad del fenémeno, sino
las desviaciones de él. Por tanto, los “Ideales de orden natural” tendrian la funcion de
orientar la investigacion, siendo parte intrinseca de ella. Las “leyes” darian cuenta de las
desviaciones de los “ideales de orden natural” aceptadas, y las “hipotesis” los supuestos
de desviaciones aun sin explicacion satisfactoria.

Toulmin pone como ejemplo el descubrimiento del “principio rectilineo de la luz” y la
diferencia con otros tipos de descubrimientos como son la inferencia que hace Crusoe
al encontrar una huella humana en la arena de la playa y la inferencia que hace el

naturalista al re-construir la trayectoria migratoria de las golondrinas354. Tres inferencias
respecto a fenémenos observables: la luz viaja en linea recta, la huella es de un ser
humano, las golondrinas a través de grandes circunferencias. ¢ Son los mismos tipos de
descubrimientos?.

Una diferencia que se puede establecer se relaciona con la observacion in situ del
hecho. Tanto en el caso de la correspondencia entre huella y ser humano, como en el caso
de golondrina y trayectoria, la prueba puede ser directa, inclusive, dira Toulmin, investida
de frescura, adviene en el fendbmeno que se presenta lo nuevo. En cambio, de la luz y la
sombra no se puede inferir sin mas la conclusién del viaje rectilineo de la luz. El énfasis,
sin embargo, que pone Toulmin en el caso del viaje de la luz, no es tanto el problema de
la observacion directa, sino la relacion temporal con el fenédmeno en cuestidon. En efecto,
es mucho el tiempo en que el ser humano se ha relacionado con los fenémenos de luz y
de sombra, lo que tiene su correlato en el lenguaje del sentido comun, “...in geometrical
optics it is not the data which are fresh, for we have known about shadows for a very long

time.”**® Por tanto, lo singular en el caso de esta inferencia no es el dato como tal, sino,
la inferencia misma, el tipo de inferencia. Inclusive, en la observacién misma del viaje de
la luz, aparecen multiples desviaciones, a la cual se le da el nombre de refraccion, que no
refutan el principio del viaje rectilineo de la luz, sino a la inversa, se explica por él.

El lenguaje en que se expresa las inferencias de Robinson y la del naturalista
corresponde al lenguaje del habla ordinaria, a diferencia del lenguaje empleado por la
Optica para dar cuenta de su descubrimiento, pese a que términos como “luz”’ y “viaje”
son tomados del lenguaje natural, con el descubrimiento cambiara su empleo y la relacion
con el fendmeno como tal. Es decir, con el descubrimiento del principio rectilineo de la
luz, se provocara un cambio en el lenguaje que significa al fenémeno, lo que a su vez,
tendra efectos en el habla cotidiana. “After the discovery, we see them all as the effects
of something, which we also speak of in a new sense as light, travelhing from the sun or
lamp to the illuminated objects. A crucial pan of the step we are examining is, then, simply
this: coming to think about shadows and light-patches in a new way, and in consequence
coming to ask new questions about them, questions like "Where from?", "Where to?" and

"How fast?", which are intelligible only if one thinks of the phenomena in this new way.”356

353
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De este modo, el descubrimiento de los viajes rectilineos de laluz, pueden considerarse
como el descubrimiento de algo implicito en fendmenos cotidianos (luz, sombra), efecto de

fuentes de luz que se propaga, que viaja hacia objetos™’. (22).

10°6

El fisico mostrara con exactitud, que dadas ciertas condiciones puede predecir la
longitud de la sombra, si sabe algunos datos: el alto del muro (6 pies) y el angulo de
proyeccion de la luz en la interseccién con el muro (30°). Si esas condiciones se mantienen,
la sobra proyectada sera de 10’ 6 pies.

¢ Como se llega a esta conclusién? ;Qué tipo de inferencia es la que se ha hecho?
Por lo pronto, no es ni una inferencia inductiva o deductiva, como tampoco algun tipo de
silogismo. “Somehow none of the kinds of inference we are accustomed to from the logic-

books seems to fit the case.”*®

Toulmin muestra el tipo de inferencia que hace el fisico; un tipo de inferencia muy
distante al de la logica, en donde puede explicar el célculo de la sombra teniendo las
variables antes mencionadas, pero ademas, una concepcion del fendmeno 6ptico y una
representacion de él, una representacion grafica, tal como la reproducimos anteriormente.
Estos dos ultimos elementos, la concepcién del fenémeno 6ptico aceptado por el fisico y el
diagrama, son los que le permiten hacer la inferencia respecto a la longitud de la sombra,
que operan implicitos a las sugerencias que haria la l6gica tradicional. “Neither the everyday
nor the ancient way of talking and thinking about 'light' and 'sight' will make sense of the
geometrical method of represent-ing optical phenomena. And if the novel techniques of

7
3 Toulmin, S. The philosophy of science., Ed. Harper Torchbooks. 1960. Pag. 22.

358
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inference-drawing here used have not been recognized by logicians for what they are, that
is probably because in geometrical optics one learns to draw inferences, not in verbal terms,

but by drawing lines.”**El diagrama, la forma especifica de él y su posibilidad de representar
lo que el fisico intenta explicar, no es algo externo a la explicacion del fendémeno, sino que
es parte indispensable de la explicacién misma.

De este modo el descubrimiento del principio rectilineo de la luz implica dos ambitos.
Por un lado, se encontré una manera de representar los hechos con cierta exactitud,
es decir, que se adecuaba a los hechos observados, reconocidos y comprobables. La
representacion, el diagrama del fendbmeno opera como técnica de representacién, de
figuracion del fendmeno de la luz. Por otro lado, junto con la adopciéon de esta nueva
técnica, se considero de otro manera el fendmeno observado, lo que se puede reconstruir
en variaciones del lenguaje. Enfatizando el punto anterior, de acuerdo a Toulmin, los viajes
rectilineos de la luz es dependiente de la técnica de representacion y del lenguaje que lo
designa. En el modelo y en el diagrama esta el centro del descubrimiento. “The doctrine is,
so to speak, parasitic on these techniques: separated from them it tells us nothing, and will
be either unintelligible or else misleading. For, as a discovery, it is opposed neither to the
hypothesis that nothing is travelling, nor to the hypothesis that light is travelling differently-

in both of which hypotheses the term 'travelling' must already have a sense.”®
Esbozo de encuentros y divergencias: Toulmin y Kuhn.

Frederic Suppe al sefialar las alternativas a la tradiciéon heredada menciona tres grupos

generales361, a saber, las que se centran en hacer analisis descriptivos de las teorias
manifestando escepticismo en la posibilidad de encontrar puntos nodales y comunes entre
ellas, los analisis que consideran a las teorias cientificas dependiendo de “weltanschauung”
de la cual dependen y los significados de los términos, y por ultimo, los enfoques
semanticos. Es en el segundo de estos grupos generales, en que ubica a Toulmin, Kuhn,
Hanson, Popper, Feyerabend, Bohm.

Tal como se ha sefialado en el desarrollo anterior, especificamente en los capitulos 4 y
5, en las investigaciones de Toulmin y Kuhn operan preconceptos, concepciones de mundo,
0 si se quiere, “weltanschauung”, por lo cual, es aceptable el planteamiento de Suppe.

En el caso de Toulmin, los preconceptos serian los “Ildeales de orden natural” que
guiarian la investigacién general, en un modo similar a la tesis de los paradigmas de
Kuhn. Esos pre-conceptos operarian implicitos en las practicas cientificas, sin los cuales,
de acuerdo con ambos autores, no se podria comprender los desarrollos al interior de la
ciencia, ni los cambios intelectuales. Es decir, en términos metodoldgicos, ambos serian
de la idea de trabajar en una investigacion historica para comprender tanto la ciencia
como su propia racionalidad. Este ultimo punto, el de la racionalidad, es también un punto
de encuentro entre ambos investigadores. La pregunta seria ¢ qué tipo de racionalidad?.
En primer lugar, una racionalidad reconstruida a posteriori conducida y sefalada por la
practica real de los cientificos y no por los modelos légicos de “deberian” seguir en cada
investigacion. Hay en tal sentido una postura esceéptica en los discursos o modelos l6gicos
que hacen los cientificos respecto a su hacer practico.

Toulmin frente a esta “duda metddica” nos plantea, “Notice first the topics one finds
discussed in books of logic. Induction, Causality, whether the results of the sciences are true

359
Toulmin, S. The philosophy of science., Ed. Harper Torchbooks. 1960. Pag. 26.

360 Toulmin, S. The philosophy of science., Ed. Harper Torchbooks. 1960. Pag. 30.

1
Suppe, F. La estructura de las teorias cientificas. Ed. Nacional. Madrid. 1969. Pag. 150.

122

Cabrera Pérez, Pablo



ANEXO N°2

or only highly probable, the Uniformity of Nature, the accumulation of confirming instances,
Mill's Methods and the ability-calculus: such things form the staple of most expositions. But
to anyone with practical experience of the physical sciences there is a curious air of unreality
about the results. Lucid, erudite and carefully argued they may be; yet somehow they seem
to miss the mark. It is not that the things that are said are untrue or fallacious, but rather
that they are irrelevant: the questions which are so impeccably discussed have no bearing

on physics.”362

Kuhn, por otro lado, nos hace una advertencia en la misma linea, “Si se considera a
la historia como algo mas que un depdsito de anécdotas o cronologia, puede producir una
transformacién decisiva de la imagen que tenemos actualmente de la ciencia. Esa imagen
fue trazada previamente, incluso por los mismos cientificos, sobre todo a partir del estudio
de los logros cientificos llevados a cabo, que se encuentran en las lecturas clasicas... es
inevitable que la finalidad de esos libros sea persuasiva y pedagdgica... (el programa de
Kuhn) trazar un bosquejo absolutamente diferente de la ciencia que puede surgir de los

registros histéricos de la actividad de investigacion misma.”*®®

Sin embargo, Toulmin tiene diferencias sustanciales con respecto a Kuhn,
principalmente, en lo que respecta a la nocion de los preconceptos y a su relacion con la
realidad. La manera de ordenar el desarrollo de la ciencia en oscilaciones entre periodos
normales y de revolucion se establecia de acuerdo al concepto de paradigma en Kuhn.
Entre un periodo y otro habria cambios paradigmaticos, lo que permitiria, en base a la
reconstruccion de aquellos, sostener los cambios al interior de la ciencia. Lo que hay son
verdaderos quiebres entre preconceptos. De ahi el concepto de inconmensurabilidad y la
puesta en duda del progreso al interior de la ciencia.

Toulmin si bien esta de acuerdo no sdlo con las operaciones de preconceptos, sino
ademas con los cambios en el lenguaje, los cuales significan la realidad de un modo distinto
a como lo hace el sentido comun, inclusive por el tipo de inferencia que comporta, no estaria
de acuerdo con quiebres entre preconceptos. Es decir, a los “ideales de orden natural” se le
afadirian nuevos “ideales”, a modo de un suplemento mas que de un reemplazo excluyente.
De lo que se desprende que Toulmin estaria de acuerdo con la idea de acumulacion de
conocimiento y de la no-inconmensurabilidad entre los “ideales de orden natural”. Ahi donde
Kuhn observa discontinuidad en el desarrollo de la ciencia, Toulmin observa continuidad.

Toulmin es uno de los pioneros en la investigacion desde el contexto de descubrimiento,
tal como se pudo observar en los desarrollos de los anos 50 desde los preconceptos, lo
que denominaba “ideales de orden natural”’. En tal sentido, es que se podria considerar
a Toulmin como uno de los iniciadores de la investigacion historica desde el interior de la
Filosofia de la Ciencia.

Los “ideales de orden natural” determinarian los intereses de la ciencia, la manera en
que se consideran los fendmenos, las condiciones a las teorias y los criterios de validacion
de las mismas. Asi también, desde su investigacion se puede observar una desviacion
radical a la manera de considerar el ejercicio de la filosofia de la ciencia por la tradicion
del empirismo ldgico, que hegemonizé el campo de investigacion desde los afos 20 hasta
comienzo de los 60. Tal como nos sefiala Toulmin a fines de los 60, se puede observar la
emergencia de un nuevo campo de trabajo al interior de la filosofia de la ciencia.

2
36 Toulmin, S. The philosophy of science., Ed. Harper Torchbooks. 1960. Pag. 30.
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Si bien el giro decisivo en la Filosofia de la Ciencia tiene su origen en la publicacion
de “La estructura de las revoluciones cientificas” de Thomas Kuhn, hay entre este autor y
Toulmin puntos de encuentro, asi como también diferencias importantes.

En términos generales hay una clausula metodoldgica en la cual convergen bajo el
marco de la investigacion historica del contexto de descubrimiento, reconstruyendo la
practica real de la comunidad cientifica, mas que la imagen que los cientificos se habian
hecho de su propio qué hacer. Por otro lado, también ambos autores encuentran en el
desarrollo de la ciencia como en los descubrimientos las operaciones de preconceptos.
Sin embargo, es en la formulacién de ellos justamente donde radica la mayor diferencia.
Para Kuhn habria discontinuidad entre los cambios de paradigmas. Para Toulmin habria
continuidad. Los cambios de significado dependientes de los preconceptos, para le primero
serian inconmensurables, para el segundo, en cambio, trabajaria bajo la logica de la
acumulacion.

Son varias las preguntas abiertas que quedan sin poder resolver. Una de las
mas gravitantes tiene que ver justamente con este ultimo punto, la relacién entre
preconceptos, términos tedricos y términos observacionales, mas aun considerando el
caracter instrumetalista de Toulmin, ¢ Cual sera el concepto de lo real para este autor? ; Qué
relacion se podra establecer entre los preconceptos y la realidad, o mas especificamente
el objeto de estudio? ; Mantearan una relacién externa e independiente?
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Notas sobre Feyerabend, la varianza en el significado
y los contrapuntos desarrollados por Shapere

Se intenta identificar en este apartado las criticas al concepto de inconmensurabilidad
sostenido por Feyerabend, desarrollando una propuesta distinta para explicar la
racionalidad cientifica apoyandose en la investigacién histérica ligada a lo que Shapere
denomina la conformacion de dominios y su relacién con las teorias.

En la primera parte se desarrolla la critica realizada por Feyerabend a dos puntos
fuertes de la tradicién heredada: la explicacion y la reduccion. Esta critica se centra en la
imposibilidad, de acuerdo a Feyerabend, de sostener la invarianza de significado, de lo que
depende la explicacién y reduccion. Si hay varianza, éstas no se pueden efectuar. En la
segunda parte, se desarrolla la critica de Shapere a la tesis de la varianza de significado
de Feyerabend, amparada principalmente en la ambigledad y en algunas contradicciones
en las que cae Feyerabend. En la tercera y ultima parte, se desarrolla la manera en que
Shapere explica la elaboracion de teorias, en donde el lenguaje de sus enunciados tienen
un lugar secundario en relacién a lo que la constitucion de un dominio determina.

Feyerabend y la critica a la invarianza del significado

Feyerabend en el ensayo “Limites de la ciencia: explicacion, reduccion y empirismo”,
publicado en 1962, desarrolla una critica a dos supuestos basicos de la epistemologia
ortodoxa, dentro de cuyos representantes se encontrarian Hempel, Oppenheim y Nagel,
mostrando que la reduccién y la explicacidén de acuerdo a los criterios de aquella, estarian
en desacuerdo con la practica real de la ciencia y una metodologia “razonable”. El primer
supuesto que no se sostiene, si seguimos a Feyerabend, es que el explanandum es
derivable del explanans. El segundo, que se desprende del anterior, es que habria varianza
de significado en el proceso de reduccion y explicacion, y no invarianza como ambos

. .. 4
ejercicios lo presuponen.®

Feyerabend en el ensayo desarrolla en primer lugar lo que se entendera por reduccién
y explicacion. En segundo lugar, muestra la incoherencia interna de la explicacion y
reduccion, tal como lo proponia el empirismo contemporaneo. En tercer lugar, se apoya en
dos ejemplos historicos para mostrar la inviabilidad de la propuesta empirista. En cuarto
lugar, establece las razones metodoldgicas por lo cual no seria adecuado. En quinto lugar,
critica la idea de invarianza de significado que opera como supuesto necesario en la
explicacién y reduccion, dando mayor consistencia a la inconmensurabilidad entre teorias
y sus lenguajes (tedricos y observacionales), inclusive, entre el lenguaje ordinario y el de
la ciencia.

Feyerabend establece los criterios de la reduccidon y la explicacion en estos cinco
principios:

4
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[1] El objetivo de la reduccion es mostrar que las leyes, o los principios generales de la
ciencia secundaria, son simplemente consecuencias logicas de los supuestos de la ciencia
primaria. (46).

[2] Los significados son invariantes respecto al proceso de reduccion. (47).

[3] El explicandum debe ser consecuencia légica del explanans, en otras palabras, el
explicandum debe ser légicamente deducible de la informacién contenida en el explanans,
puesto que de otro modo, el explanans no constituiria un fundamento adecuado para la
explicacion. (48}).

[4] Los significados son invariantes respecto al proceso de explicacién. (48).

[5] Solo son admisibles (para la explicacion y la predicciéon) en un dominio dado,
aquellas teorias que contienen las teorias ya usadas en ese dominio, o que al menos son
consistentes con ellas. (64) [Hempel desarrolla esto en el texto Estudios de la légica de
confirmacion]

Tal como sefala en el ensayo, un supuesto base, para que la reduccion y la explicacion
se puedan realizar, es la invariabilidad de los significados, motivo por el cual, lo especifica
y enfatiza [2], [3]. Pone ese énfasis, ya que la derivacion, mecanismo que opera tanto en la
reduccion como en la explicacion implica la mensurabilidad de los significados y la manera
que se articulan en una teoria. Si hay por el contrario, inconmensurabilidad, la derivacion
no es posible en un sentido légico, tal como lo pretendia Hempel.

De acuerdo a la labor cientifica, la manera de criticar nuevas teorias, y en ese caso
refutarlas o corroborarlas, con el fin de avanzar en la investigacion y en el progreso
del conocimiento consiste en “...la explicacion y la prediccion de hechos singulares y

regularidades conocidos con la ayuda de teorias mas generales."365 De acuerdo a [3], la
explicacion pone como condicion que la nueva teoria mas general (NT) contenga la teoria
(T) a criticar, como consecuencia légica, o al menos no sea incompatible con ella [5],
en un dominio determinado (D). Por tanto, NT se confirma si es compatible con T, y las
observaciones con firman a T.

Un primer ejemplo que ilustra esto, siguiendo a Feyerabend, “...es la reduccion de lo

que Nagel llama la ciencia galileana a la fisica de Newton.”®, dicho de otra manera, la
fisica de Galileo se explicaria sobre la base de las leyes de la fisica de Newton. La primera
(T) es reducible a la segunda (T"). Parte de los supuestos de la fisica de Galileo se relaciona
con el movimiento de objetos materiales cercanos a la superficie de la tierra, en donde las
aceleraciones verticales serian constantes en un intervalo vertical y finito. Asi, al reducir,
Nagel propone la siguiente formula:

Tydl-T’

Por su parte, d expresa de acuerdo a T, las condiciones validas en D" (dominio en
donde T hace prediccion correctas). Por otro lado, incluird una descripcion de la tierra y su
entorno “... y se hara referencia al hecho de que la variacion H de la altura sobre el nivel del

. ~ . . . »367
suelo en el proceso descrito, es muy pequefa si se la compara con el radio R de la tierra. %

Sin embargo, el intento de reduccion fracasa “... mientras H/R tenga algun valor finito,
aunque sea pequeno, T' no se seguira de T y de d. Mas bien, lo que se seguiria sera una

ley T, la cual, aun siendo experimentalmente indiscernible de T (sobre la base de los

365
Feyerabend, P. Los limites de la ciencia. Explicacion, reduccién y empirismo. Ed. Paidos. 1989. Pag. 63.

366
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experimentos que en primer lugar formaron la evidencia inductiva de T") es inconsistente,

no obstante, con T~.”*®

Un segundo ejemplo que ocupa Feyerabend se refiere al problema del movimiento,
especificamente en relacién a la teoria de “impetus” para de la explicacién aristotélica del
movimiento y las posibilidades de derivar de ella la explicacion dada por Newton.

De acuerdo a la teoria de los impetus el movimiento de un objeto ha sido “transferido”
a este por otro. Es decir, un objeto (motor) transfiere fuerza interna a un objeto, el que seria

responsable del movimiento continuo, el que a su vez, disminuiria por “... la resistencia del

aire y la gravedad del proyectil”.369 Lo que equivale decir, que un objeto en un espacio vacio

estaria en reposo o en movimiento con velocidad constante, en tanto su impetus sea cero
o valor finito. Si se utilizara la teoria de Newton como teoria primaria, observando ademas,
que el momentum del objeto mévil en la teoria de Newton es similar al de impetus, inclusive
la medida de magnitud (m v) es idéntica a la del impetus, se podria suponer la reduccion
de una a la otra. Esto seria posible s6lo y solo si el impetus es analogo al momentum. Sin
embargo, ... seria un grave error en esta explicacion que identificaramos en impetus con
el momentum. Pues mientras se supone que el impetus es algo que impulsa al cuerpo, el

momentum, mas que la causa, es el resultado de su movimiento.”*’° Este punto seria, de
acuerdo a Feyerabend, y de acuerdo con los historiadores una de las principales diferencias
aristotélica y la mecanica celeste de los siglos XVII, XVIII y XIX.

La irreductibilidad a la que se enfrenta el intento de reduccién y de explicacion se
explicaria por el caracter inconmensurabledel aparataje conceptual entre dos teorias.
Feyerabend agrega a esto, no sdlo una imposibilidad, sino ademas una sugerencia
metodoldgica, en donde lo anterior, la diferencia entre teorias y su no reduccion llevarian
a desarrollar a la ciencia misma y se ajustaria de mejor manera a la practica real de la
ciencia. El argumento se plantea del siguiente modo, por un lado, “....el hecho de que
uno y el mismo conjunto de datos observacionales es compatible con teorias muy distintas

y mutuamente inconsistente.”’". Por otro, la inconsistencia consistiria, en los casos en
que ambas teorias logran explicar y predecir, en una exigencia en contra del dogmatismo,
en tanto “...mientras la unanimidad de opinion puede ser conveniente para una iglesia o
para los seguidores complacientes de un tirano... la variedad de opinién es una necesidad

metodoldgica para las ciencias vy, a fortiori, para la filosofia.”"? Se desprende de esta
ultima consecuencia metodolégica, el criterio de razonabilidad que Feyerabend atribuye ala
inconsistencia entre teorias, o lo que posteriormente llamara la defensa contra — inductiva,
la proliferacion de teorias y el “todo sirve” en la propuesta epistemoldgica anarquista, en
donde introducira externas como la del poder, para explicar los cambios al interior de la

racionalidad cientifica®®. Ahora, dentro del trabajo de la comunidad cientifica,

Por lo tanto, la irreductibilidad de una teoria a otra, se sostiene en tanto no es
posible, en un examen atento de la practica real de la ciencia, primero, mantener la
invarianza de significado en la reduccién y la explicacién, ya que se demuestra que no

habria asimilacién entre una teoria y otra, sino un cambio conceptual completo y radical.

368
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“Asi, en la fisica clasica pre-relativista el concepto de masa (y, por ello, el concepto de
longitud y el concepto de duracion) era absoluta, en el sentido que las masas de un
sistema no estaba influida por su movimiento en el sistema de coordenadas elegid...
En la relatividad... la masa se convirti6 en un concepto relacional cuya especificacion
queda incompleta sin la indicacién del sistema de coordenadas al que se refieren todas

las coordenadas espacio — temporales”374. Segundo, los términos observacionales no se
desprenderian de simples impresiones, sensaciones y percepciones, lo que seria coherente
con el desarrollo del empirismo l6gico, la investigacién de Popper, y mas aun, una teoria
pragmatica del significado, que en ultimo término se atiene a un criterio empirico. Tercero,
que se desprende de lo anterior, esto se extiende inclusive al lenguaje ordinario, el que
supuestamente, carecia de elementos hipotéticos, y por tanto, se ajustaba idealmente
al lenguaje observacional. Por ultimo, lo que cambiaria en el cambio de una teoria a
otra, las que trabajan en un mismo dominio, seria su base ontolégica, lo que otorga un
peso gravitante a la teoria en relacion a su vinculo con lo real. “Hemos de concluir, por

. . . ., « .y ” . Y
consiguiente, que no puede darse una descripcion formal y “objetiva” de la explicacion. 378

Contrapuntos a la varianza de significados o lainconmensurab ilidad en la critica
de Shapere

Shapere considera las criticas al empirismo y las conclusiones desarrolladas por
Feyerabend en “Los limites de la ciencia”, a saber, los supuestos del empirismo de la
condicién de coherencia en donde se acepta dentro de un dominio la teoria que contiene
a la anterior o que al menos no es incompatible con ella, y, la invariabilidad del significado
refiriéendose a que los significados tienen que ser invariables en el progreso cientifico. Por
su parte, el foco de la critica se centra en las conclusiones que Feyerabend plantea, en

donde su nucleo se centra en la inconmensurabilidad entre teorias®®. En la medida en
que hay varianza de significado, y ella implica cambios radicales en el lenguaje tedrico
y descriptivo u de observacion, considerando, ademas, que habria, en la posicion de
Feyerabend, una inversion en la relacion entre términos tedricos y observacionales, siendo
estos ultimos interpretados y ordenados por los primeros, no es posible comparar dos
teorias fundamentales, que intentan explicar un mismo fenédmeno, mas alla de la evidencia
empirica que las corrobore, ni la coherencia légica de sus enunciados. Dicho de otra
manera, si hay varianza en estos términos, no se lleva a cabo la condicién de coherencia, 1o
que equivale para Feyerabend una critica al empirismo légico en torno a uno de los puntos
fuertes de su programa en cuanto a la explicacién y la reduccion, pero ademas, la falta de
coherencia se ajustaria mejor a la practica de la ciencia real y efectiva, sugiriendo un criterio
de “razonabilidad” metodoldgica en donde valora el trabajo en un mismo dominio de teorias
incompatibles entre si. ““Es mejor... (segun Feyerabend) considerar sistemas conceptuales
cuyas caracteristicas todas se aparten de los puntos de vista” aceptados, aunque “el hecho
de no poder lograr esto con un solo paso no implica el fracaso de nuestro programa

epistemoldgico...” Asi pues, “el progreso del conocimiento puede ser por reemplazo”377

Dos son las interrogantes criticas que se plantean a Feyerabend. Primero, Shapere,
observa algunas dificultades para interpretar lo que los postulados afirman en los puntos
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especificos sefialados anteriormente. Segundo, si se pudiere interpretar lo planteado, si
estan adecuadamente definido, y asi, si es correcta o incorrecta la tesis.

Asi, es ambigua la postura de Feyerabend sobre si es posible o no de cambiar de
contexto tedrico o de teoria sin pasar por alto las condiciones de invarianza propuesto por
el empirismo que critica, o de lo contrario, si aquellas condiciones que si bien se pueden
satisfacer, sin embargo, no es deseable que asi sea. Por otro lado, si el significado y
la articulacién de enunciados depende del contexto tedrico, un cambio de teoria tienen
como consecuencia un cambio en cada una de las ramificaciones de ellas, mas alla de
lo que observe la propia comunidad cientifica en cuanto tal. “Pero por otro lado, nos

enteramos de que las dos condiciones son “adoptadas por algunos cientificos™"®. Esto
ocurriria en la interpretacion de Copenhague de la teoria cuantica, con la cual Feyerabend
esta de acuerdo, en que los términos “espacio”, “tiempo”, “masa”, son empleados por la
teoria cuantica en su sentido clasico, dando cuenta asi, de la posibilidad de apoyar o no
la invariabilidad del significado. “Sin embargo, si los significados deben variar segun el
contexto tedrico, y si... los términos clasicos aparecen en un contexto tedrico diferente
cuando se presentan en un contexto tedrico-cuantico, entonces deben tener significados

diferentes de los que tienen en lafisica clasica.”®”® Por lo tanto, la explicacién de Feyerabend
muestra su ambigledad en torno a la variabilidad del significado. Por un lado, la teoria
cuantica implica un cambio en el contexto tedrico siendo inconmensurable con la fisica
clasica de Newton. Por otro, integra conceptos de la teoria de newton y los interpreta en
su sentido clasico en un contexto disimil.

El problema nuclear de hacer depender lo significados exclusivamente de la teoria o
del contexto tedrico, plantea Shapere, se relaciona con la inexistencia, en lo que sostiene
Feyerabend de un ntcleo de significado observacional comun a todas las teorias. Dicho de
otra manera, el concepto de inconmensurabilidad implica la pérdida de un referente externo
e independiente a los distintos contextos tedricos, tal como lo sostenia la tradicion heredada
y el empirismo logico. Sin embargo, en este punto Feyerabend mismo plantea supuestos
que contradicen la dependencia de las observaciones a los contextos teédricos, “Asi
pues, “Teorias de elevado nivel... pueden no compartir un solo enunciado observacional”,
aunque supusiéramos que, si realmente son teorias distintas, todos sus términos serian
diferentes en significado, por lo que es dificil comprender como pueden compartir alguna

informacion.”® Del mismo modo, sefiala el autor, no son evidentes y distintos los criterios
de cuando, de qué manera y cdmo se producen cambios en los significados de partes de
un contexto tedrico, y al mismo tiempo, cuando hay reemplazo legitimo de una teoria y
cuando no. Asi, pueden aparecer cambios tedricos pareciendo insignificantes como para
cambiar sus significados como el paso de la érbita circular a la eliptica. “O, a la inversa,
acaso Feyerabend considera que la simple diferencia en si misma constituye un cambio de
significado de todos los términos de la teoria, de modo que la tesis de que “los significados
cambian con el cambio de contexto” se vuelve una tautologia.”®’

Otras de las dificultades de la tesis de Feyerabend se relaciona con la ambigliedad
al concepto de teoria. ¢ Cuales son los elementos de una teoria?. Plantea Shapere en el
caso de Newton sobre el “espacio absoluto” y el “tiempo absoluto”, dos conceptos parte
de su teoria, “... ¢ son partes pertinentes del contexto tedrico de su teoria mecanica, o son

378 Shapere, D., Pag. 81.
379 Shapere, D., Pag. 81.
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1
Shapere, D., Pag. 84.

Cabrera Pérez, Pablo 129



CONOCIMIENTO E HISTORICIDAD EN LA INVESTIGACION DE LA TEORIA CRITICA DE
FRANKFURT

... inaplicables? ¢ Donde debera trazarse la linea?”*® A diferencia del concepto de teoria
entendida como un conjunto de afirmaciones articuladas en un lenguaje, en que alternativas
a ellas se pueden plantear con claridad, para Feyerabend una teoria es una manera de mirar
el mundo, lo que incluye creencias, mitos, prejuicios, o cualquier punto de vista general que
implique un modo de realidad, “... vemos que la teoria propuesta por un cientifico dependera
también, a parte de los hechos a su disposicion, de la tradicién en la que participa, de
los instrumentos matematicos que conoce accidentalmente, de sus preferencias, de sus
prejuicios estéticos, de las sugerencias de sus amigos, y de otros elementos enraizados no

en los hechos, sino en la mente del tedrico y son, consecuentemente, subjetivos.”383

Siguiendo el razonamiento anterior Shapere muestra como desde la tesis de la varianza
de significado se llega en su extremo a una paradoja, en tanto para poder sostener la
inconmensurabilidad entre teorias se requiere un referente el cual permita establecer como
es que son inconmensurables y por qué, “... y esto equivale a afirmar que lo que la una niega
debe ser lo que la otra afirma, y esto a su vez significa decir que las teorias deben tener

algun significado comun.”*® Esta paradoja cobra mayor importancia, cuando Feyerabend
propone como razonabilidad metodoldgica el que se presente en un mismo dominio dos
teorias que difieren completamente entre si, es decir, mientras se pueda establecer con
mayor radicalidad la inconmensurabilidad entre dos teorias que intentan explicar el mismo
campo fenoménico dentro de un dominio tendria un mayor grado de aceptacion para
Feyerabend. Sin embargo, el mismo concepto de inconmensurabilidad lleva a lo contrario
de si, ya que en rigor nunca se podria saber efectivamente si esas dos teorias tienen
lenguajes distintos desde los cuales lo hechos observados son definidos, en la medida en
gue no habria punto de comparacién. Por tanto, el criterio de inconmensurabilidad deviene
a la inconmensurabilidad de la inconmensurabilidad y a su propia negacién: la varianza
de significado entre teorias como concepto explicativo lleva a la imposibilidad de lo que
pretende explicar.

De este modo adviene la interrogante ,como se podria decidir entre dos teorias de alto
nivel que difieren radicalmente? Feyerabend enumera frente a esto tres criterios. El primero
sefala la necesidad de inventar una teoria mas general que establezca un lugar comun
que defina las afirmaciones de comprobacién aceptable para cada teoria. El segundo se
relaciona con realizar una critica interna a ambas teorias para verificar su coherencia
interna. El tercero, plantea considerar la teoria pragmatica de la observacion con toda
“seriedad”, desde la cual se podria distinguir entre las afirmaciones observacionales de las
tedricas por las circunstancias en que se producen mas que por su significado. La afirmacion
observacional se desprende de un contexto causal en el que se emite, o que implica una
punto externo a la teoria que interpreta.

Los criterios fuertes son el primero y el tercero, ya que efectivamente el segundo se
podria realizar sin mayor dificultad, siendo el mismo un criterio general y aceptado al interior
de la comunidad cientifica. El primero, partiendo del supuesto de la inconmensurabilidad,
no resuelve el problema en cuestidon y nos retrotrae a la paradoja de Berkeley. Berkeley
partiendo de la base que todo conocimiento procede de la experiencia, en el intento de la
adecuacion entre ley concebida y el del fenédmeno, requeria algun criterio que diera garantia
la adecuacién. Un segundo observador podia mostrar como lo que el primer observador

2
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sostenia sobre lo observado efectivamente era lo observado. Sin embargo se requeria de un
tercero que diera garantia de lo que planteaba el segundo y asi ad infinitum. La propuesta de
Feyerabend en su primer criterio nos lleva a esta paradoja. Una tercera teoria mas general
es un lenguaje tedrico nuevo inconmensurable con las dos teorias menores. ; Como mostrar
que puede interpretar el lenguaje de las otras dos teorias inconmensurables entre si? Con
una cuarta mas general que la tercera, y asi indefinidamente. El tercer criterio implica un
retroceso en la investigacion que el mismo Feyerabend propone, ya que la consecuencia
es que si se sigue la teoria pragmatica seria posible encontrar un referente externo a la
teoria misma, y volver a diferenciar entre términos observacionales y términos teéricos,
resituando un ndcleo de significado observacional, el que justamente negaba el concepto
de inconmensurabilidad.

La racionalidad de la ciencia y su mensurabilidad desde la configuraciéon de
dominios

Shapere propone un modo de acercarse a los cambios entre las teorias cientificas
apoyada fuertemente en la investigacion histérica, que, por un lado, nos muestra una
imagen nueva de la ciencia, por otro, que se desprende de lo anterior, establece una
explicacién racional de los cambios de la ciencia y al mismo tiempo una manera de
continuidad entre los propios desarrollos de la ciencia.

Al examinar areas de la ciencia en un determinado momento, siguiendo a Shapere,
se observa que existe una cantidad de informacion, la cual se constituye como objeto de
investigacion en dicho momento. A su vez, dentro del campo de investigacién general, hay
sub-cambos en relacion. De ese modo, llamara dominio “...a tales cumulos de items en

relacion.”*’Las caracteristicas que toman esos items de informaciéon en un momento dado
que contemplan y que operan como condiciones para conformar un dominio determinado,
es consecuencia de que tal asociacion entre items tenga como base la relacién entre
ellos. Una asociacion justificada por la propia investigacion en un dominio y sus cruces
con desarrollos disimiles. Esa relacion se presenta a través de un aspecto problematico a
resolver, siendo el mismo importante para la comunidad cientifica que trabaja al interior de
ese dominio. Por ultimo la comunidad cientifica esta “preparada” para ocuparse de dicho

aspecto problemético?’%.

Las condiciones anteriormente expuestas no siempre han estado presente como
totalidad en la conformacién de un dominio y no se han presentado con igual magnitud.
Sin embargo, son ellas las que lo van conformando. De acuerdo a Shapere la simple
existencia de relacion entre items no es razén de emergencia de un dominio. “No sdlo
se trata de relaciones bien fundamentadas; son también relaciones que se distinguen de
entre todo el conjunto de relaciones que pueden establecerse entre cualquier grupo de

items por ser... significativas.”387 En la medida en que se empiezan a encontrar relaciones
bien fundamentadas y significativas entre items, operarian en la practica de los cientificos
preconceptos que los llevan a la suposicién de la existencia de otras relaciones, asi
como la observacion de mayores relaciones entre dominios, llevaria a la suposicion que
existen relaciones mas profundas entre ellos. Esos preconceptos, por ultimo ha marcando
la tendencia a unificar dominios.

385
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Ahora, el hecho de la suposicién de relaciones mas profundas entre los elementos de
un cumulo de informacion, no es suficiente para emprender una investigacion. Shapere
especifica a qué se refiere con los criterios en donde una parte de la comunidad cientifica
esta “lista” y que considere el problema de investigacion “importante”. De este modo, “...
la base para suponer la existencia de una relacién generadora de dominio puede ser mas
0 menos firme, y un factor que determina si la investigacién de un dominio es factible,
en alguna etapa del desarrollo cientifico, o digna de consideracion, es la firmeza de esa
suposicion y, por consiguiente, la claridad, la precision y la significacion de la formulacion

del dominio y del problema tedrico planteado en é1.7%% El estar “listo” se relaciona con
la claridad y la precision del dominio, o al menos, por la efectividad, en un momento
dado, que entregan los instrumentos respecto a esa claridad y precision. Por otro lado, se
presentan factores externos a la investigacion misma, como la existencia de posibilidades
de prometedoras lineas de investigacién, o, una mayor probabilidad de poder resolver la
problematica planteada. En relacion a la “importancia”, Shapere sefiala que ésta se referiria
a la relacién entre “...un dominio y su(s) problema(s) tedrico(s) y aquellos otros dominios
que hay razones para creer que guarden relacién con el dominio en consideracién, porque

haya un dominio superior del que tanto éste como aquellos no son sino partes.”389

Por tanto, una de las conclusiones que aporta Shapere en la reconstruccién de la
racionalidad de los cambios al interior del trabajo de la comunidad cientifica, es que los
dominios son dinamicos, ya que se constituyen desde diversas lineas de investigacion, con
las condiciones anteriormente expuestas, en los cuales hay variaciones importantes en el
tiempo. No existe una unidad estatica a la cual se le pueda dar el hombre de dominio.
Eso que aparece como dominio univoco o tema de investigacion es mera obviedad frente
al desarrollo real de la ciencia. De acuerdo a Shapere, bastaria con examinar las areas
de investigacion de la “electricidad”, el “magnetismo”, la “luz’, la “quimica”, para “... ver
claramente que son enormemente complejas los fundamentos para considerar que los
elementos de cada uno de tales dominios constituyen un tema unificado y que muestran

tener relaciones con otros dominios que llevan a la formacion de dominios mas amplios.”390
Segundo, las unificaciones y separaciones de subgrupos de investigacién a lo largo de su
desarrollo histérico, si bien no se sigue de un estricto apego a un contexto de justificacion,
se sostiene en una suerte de continuidad amparado en la asociacién fundamentada y
significativa entre items de informacion y dominios, asi como en los preconceptos que en
€s0s campos operan.

Uno de los casos que Shapere analiza es la constitucion de la “tabla periddica de los
elementos quimicos”, como una de las teorias de tipo composicional, es decir, la teoria
explica un problema que requiere respuestas a las partes constitutivas de los items del
dominio y de las leyes que la rigen. Por otro lado, este dominio es ordenado, en tanto los
items y sus clases se disponen de acuerdo a algun criterio ordenador, como es el caso de
la Tabla Periddica.

A comienzos de 1870 hay acuerdo, siguiendo a Shapere, que si hubieran tenido los
elementos quimicos ordenados en una tabla en base a sus pesos atémicos, considerando
ademas los elementos no descubiertos, tendria como resultado periodicidades en las
propiedades de los elementos. Una parte importante de los investigadores, principalmente
formados en la quimica, tenian el deseo de cerrar el problema en ello, sosteniendo que los
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pesos atdmicos eran las particulas fundamentales y elementales. “Sin embargo, aquellas
relaciones entre los elementos que reflejaban orden y periodicidad eran un indicio para

muchos de que habia entre los elementos alguna composicién mas fundamental.”®! Esa
composicion mas fundamental operé en la investigacion como un preconcepto, en cual no
pudo ser rebatido ni siquiera con las anomalias que presentaba. Dicho de otro modo, ese
preconcepto se imponia como imperativo a encontrar relaciones de indole mas profunda,
con las caracteristicas basales del peso atémico en tanto aumentaba por medio de saltos,
la explicacion requeria formularse por medio de componentes discretos.

A medida que la investigacion avanzaba en base a esos preconceptos advino como una
verdadera demanda reforzada por tres consideraciones. Primero, la explicacion atomistica
se empezo a manifestar en dominios mas vastos. Segundo, la explicacion atomistica tuvo
mayores logros (por ejemplo el atomo de Kelvin, sefiala Shapere, tenia aplicacion en
muchas areas con buenos resultados) o prometia tenerlos en otros dominios. Tercero, una
serie de razones acumuladas que hacian pensar que este dominio debia ser parte de un
dominio mas amplio. De este modo, Shapere da cuenta en la practica de los cientificos
coémo se llegd a formular la teoria atdmica, formulando el siguiente esquema general.

Si se ordena esquematicamente el modo en que se formulé la Tabla Periddica de los
elementos quimicos, tenemos que en un dominio (D) determinado se intenté formular una

teoria composicional, a través de los siguientes momentos®*:
(Cl) D esta ordenado.
(Cll) El orden es periddico.
(CIIl) El orden es discreto.
(CIV) El orden y la periodicidad son generales, detallados y precisos.
(CV) Se esperan teorias explicativas composicionales en otros dominios.

(CVI) Hay teorias composicionales en otros dominios que han tenido éxito o han sido
prometedoras.

(CVIl) Hay motivos para suponer que el dominio en consideracion se halla relacionado
con otros dominios formando parte de un dominio mas amplio.

De lo anterior, Shapere formula un “criterio de racionabilidad” para la elaboracién de
una teoria composicional, en donde seria mas racional en la elaboracién y busqueda de
esa teoria composicional, mientras mas puntos y, en ellos mismos, se satisfaga de Cl a
CV. Por ultimo, la racionabilidad estaria dada también por el tipo de teoria buscado el que
estaria determinado por los elementos del dominio, “Las lineas de investigacion que es

razonable seguir vienen indicadas por la naturaleza de la teoria que se espere segun las
393

caracteristicas del dominio.”
Conclusion

Las presentes notas tenian como finalidad mostrar, por un lado, la relacion que tenia la
investigacion de Shapere con la llamada nueva filosofia de la ciencia. Por otro, sefialar las
principales criticas de Shapere a uno de los autores polémicos pertenecientes a la tradicion
historicista, Paul Feyerabend, especificamente frente a la tesis sostenida por él en torno a
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la critica de la invarianza del significado. Critica que por lo demas pretendia echar abajo la
teoria de la reduccion y de la explicacion formulada por el empirismo ldgico.

Para el desarrollo de la problematica anteriormente planteada se especifico la
relacion de Shapere con la tradicién heredada y con la investigacion de la filosofia de
la ciencia historicista, ligada principalmente a Kuhn, Lakatos, Feyerabend. El derrotero
que compartiran sera el lugar otorgado a la historia de la ciencia y la practica real de los
cientificos, como una dimensién desde la cual se podria re — elaborar la racionalidad de la
ciencia. Si bien este es el punto de arranque de los fildsofos historicistas, de ahi también
sus divergencias.

Para el caso investigado, el punto fuerte en el cual se apoya Feyerabend para criticar
las nociones de explicacion y reduccién, se relaciona con la dependencia de los términos
tedricos y descriptivos de la teoria a una nocion de mundo. No hay referente externo
a las teorias desde las cuales puedan mostrar critica, refutacion, avance o progreso.
De esto Feyerabend extrae un criterio metodolégico de razonabilidad, en donde evalua
positivamente el que teorias inconmensurables trabajen en un mismo dominio frente a
un mismo problema, aunque el problema en si mismo sea distinto. Esto es asi porque la
diversidad permitiria mayores cambios al interior de la investigacion, y los cambios dan
cuenta de mayor cantidad de teorias cientificas y del pensamiento critico no dogmatico.
La critica de Shapere apunta a la ambigliedad de conceptos claves de Feyerabend vy
sus criterios para saber cuando hubo cambio radical entre los significados de dos teorias
y cuando no. En segundo lugar, a contradicciones que el mismo Feyerabend habria
sostenido, como en el caso de la explicacion de la teoria cuantica, en que integraria parte
y dejaria sin modificar de la fisica Newtoniana.

Frente a esto la investigacion de Shapere en torno a los dominios, los que serian
dinamicos y determinarian fuertemente en su conformacion la expectativa de los cientificos,
su porvenir, su significacién, mostraria que si bien operan preconceptos en la constitucion
de un dominio, en su desarrollo y su re — articulacion, el trabajo del lenguaje en que se
formularian las teorias ocuparian un lugar secundario al que ocupan las expectativas de
los mismos cientificos en el dominio. Es decir, la inconmensurabilidad entre las teorias que
trabajan en un mismo dominio no habria implicado una limitante o dificultad, al momento
de investigar. Sin embargo, cabe la pregunta si esto resuelve el problema sefalado por
Feyerabend, pues da la impresidbn que se mantiene en su ambigliedad conceptual, tal
como se ha sefialado en esta investigacion, pero el problema en cuanto tal persiste,
si logra resolver la critica sefialada, o si esa critica es coherente con el programa que
el mismo Feyerabend ha desarrollado. Ahora, ses un problema real en la ciencia la
inconmensurabilidad entre las teorias? Si seguimos la tesis de Shapere en la configuracion
de los dominios, ilumina mas areas de la practica real de los cientificos las expectativas y los
preconceptos que la inconmensurabilidad de los lenguajes en que se sostienen las teorias,
al menos en la investigacion que realiza Feyerabend en 1962. Luego de 1975 al introducir la
variable del poder y el peso de los factores externos, la manera en que describe los cambios
en la racionalidad cientifica cobra mayor radicalidad, pero también un mayor dominio
explicativo, al cual Shapere no hace mencion ni trae a discusion. Frente a la pregunta
sobre ¢como se elige entre dos teorias altamente explicativas de un mismo fenémeno e
inconmensurables entre si? Feyerabend mostrara que el criterio se relacionara fuertemente
con factores externos, derrotero que tiene sus cruces con lo que Lakatos, sin recurrir a la
inconmensurabilidad, sefialara como el trabajo de los programas de investigacion rivales y
su situacion en tanto programa progresivo, estancado o regresivo.
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Notas sobre Karl Popper o la tension entre la Filosofia
de la Ciencia y la Filosofia Politica

Tal como se puede constar en el extremo de la filosofia de la llustracion en Hume, o en
el Idealismo Aleman (Kant-Hegel) y de modos distintos, tanto los razonamientos como las
conclusiones filosdéficas, muestran una relacion interna entre la filosofia de la ciencia y la
filosofia politica. Una relacion de ese tipo la volveremos encontrar de manera explicita en
la filosofia de la ciencia de Popper. La relacion la vamos a encontrar en la relacion entre el
criterio de demarcacioén y el individualismo liberal contemporaneo (Hayek), criticando todo
intento de dogmatismo y de razonamiento ontolégico como en la légica de la totalidad (en
particular a la de Marx, Freud, Darwin) de acuerdo a los criterios de Popper, considerandolas
dogmaticas, arbitrarias, y pseudo cientificas. Ese seria el mayor peligro de la practica
cientifica Bajo esos mismos criterios, ahora al interior de la critica epistemoldgica, quitara
la certeza fundada en el razonamiento ya sea del inductivismo como del método hipotético
deductivo, dejando al método cientifico en un estatus menor. De acuerdo a su reformulacion,
una teoria podra pasar o no una instancia falseadora, para mantenerse en cuento tal,
por tanto podra estar o no falseada. Por tanto, la ciencia es un conocimiento en estricto
sentido, provisional, finito, incomprobable. En seguida, tal como veremos al final de este
anexo, la filosofia de la ciencia historicista ha mostrado que el criterio de Popper es
impracticable. Histéricamente, la mayor parte de las teorias cientificas estarian falseadas y
se han mantenido al interior de la ciencia. Kuhn mostrara que no sélo la ciencia es dogmatica
en su proceder, sino que es positivo que sea de este modo. Lakatos por su parte mostrara
que una teoria nace refutada, y por tanto no debe ser ese el criterio de descarte de ella. En
segundo lugar, el falsacionismo de Popper presenta inconsistencias internas importantes
que le quitan relevancia al modus tollens.

Popper tomando el razonamiento de Hume en su aspecto logico critico el concepto
de ciencia que en su ldgica de descubrimiento, en su procedimiento, tenia momentos
inductivos.

El inductivismo clasico de Bacon hasta sus formulaciones mas complejas como
las que se formularon en el Circulo de Viena (Reichembach) seran criticadas por sus
incoherencias ldgicas. Lo que resulta altamente problematico en la medida en que en ello
se funda gran parte de las metodologias de investigacion en la ciencia y sus certezas. “Es
corriente llamar inductiva a una inferencia cuando pasa de enunciados singulares...tales
como descripciones de los resultados de observaciones o experimentos, a enunciados

universales, tales como hipétesis o teorias.”.
Esquematicamente, la epistemologia de Popper puede caracterizarse por tres

rasgos principales, tal como lo sintetiza Carlos Ruiz Sch.: el anti-inductivismo; el anti-

verificacionismo o la conjetura; la falsabilidad como consecuencia de la contrastacion, que
sera una reformulacién logica del método hipotético deductivo.**
394 Popper, K. La ldgica de la investigacion cientifica. Pag. 27.
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El anti-inductivismo consiste en la critica a las series inductivas como férmulas
metodoldgicas apoyado en el argumento de Hume, en donde se plantea que ninguna teoria
puede ser probada por su evidencia empirica, o de otro modo, la evidencia empirica no es
garantia logica de la verdad de una teoria. Esta critica abarca el fundamento légico y de
manera interna desde el inductivismo de Bacon hasta sus reformulaciones mas sofisticadas
por medio de las probabilidades de Reichembach.

El anti-probacionismo se desprende de la critica a la légica inductiva. Si la evidencia
empirica no prueba una teoria, ninguna teoria puede ser verificada o el conocimiento
cientifico en tanto verdad no pude verificarse positivamente. El conocimiento es provisional.
Pero si no podemos “probar” el conocimiento, si éste es provisional ¢ en qué puede consistir
la actividad cientifica? Va a consistir en la formulacién de hipétesis y su falsacion, en
“conjeturas y refutaciones”, dira Popper.

Esto nos lleva al falsacionismo, que es una reformulaciéon del método hipotético
deductivo, que considera el “argumento condicional” de la légica formal de Frege y Russell,
del tipo “p entonces q”. De acuerdo a éste, una hipétesis podia ser probada contrastandola
con la evidencia empirica. La consecuencia de esta operacion era que la hipétesis podia
resultar verdadera o falsa. El intento del Método Hipotético Deductivo era poder dar cuenta
de la verdad o falsedad de una hipoétesis contrastandola empiricamente. Luego de esa
contrastaciéon se podia decir de la Hipotesis si era Verdadera o Falsa. Sin embargo las
criticas al Inductivismo también refutan este procedimiento cientifico, ya que contiene
un momento empirico que es justamente el de la contrastacién. Dicho de otro modo,
la evidencia empirica no prueba una hipétesis. De acuerdo a esto afirma Popper “...los
enunciados cientificos no pueden ser verificados por la experiencia, pero deben, para tener

estatus de tales, poder ser falsificados por ella... Una teoria cientifica, entonces, “debe ser

incompatible con ciertos resultados posibles de observacion”.*®

Por lo tanto, a pesar que nada puede ser probado, Popper sostendra que si se puede,
en cambio, “falsear” a través de un procedimiento l6gico que se da entre verificacion y

falsacion®. Las instancias contrastadoras pueden verificar o falsear un enunciado singular.
La verificacion no prueba una hipdtesis, si se considera la critica al inductivismo. La
falsacion de una hipétesis puede concluir que es falsa o corroborarla, al pasar por una
instancia critica establecida previamente, provisionalmente.

Asi, tenemos una instancia verificadora si el hecho que esta contenido en ella ocurre
efectivamente en la realidad (modus ponens). De ese modo la instancia es verdadera y
se verifica la hipétesis. Podemos tener también una instancia refutadora de una hipétesis
si el hecho contenido en la instancia ocurre tal como dice el enunciado, de acuerdo al
modus tollens. De esto resulta que si la instancia refutadora es verdadera, su premisa u
hipétesis a prueba resulta falsa. Es decir, el enunciado singular derivado de la hipotesis ha
sido falseado, y por tanto, es falso el antecedente en la formulacién logica.

Dada la premisa “p entonces q”.
Su instancia refutadora: “si gx entonces no p”.
Luego “gx ocurrid, queda falseado p”.

Por ultimo, puede ocurrir que la instancia refutadora resulte falsa. De acuerdo a la

premisa anterior, la instancia refutadora “gx no ocurri¢”, por tanto la instancia refutadora
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resulta falsa, o que corrobora la hipétesis “p entonces q”. Hay que observar la diferencia
entre la verificacion y la corroboracién ya que la primera en la l6gica de Popper verifica y no
prueba, en cambio la segunda, la corroboracién sélo salva a la hipétesis de una instancia
critica. Esto quiere decir que en cualquier momento podria ser falseada y se hacen explicita
las condiciones de ello. Popper dira que “...Ias teorias cientificas que se mantienen, las
que los cientificos efectivamente prefieren, son las teorias cientificas corroboradas, no
las verificadas. No las defendidas sino las que fueron criticadas y las criticas resultaron

falsas.”%

Ahora, tanto la corroboracion como la falsacion son utilizadas en este contexto
epistemoloégico como criterios demarcatorios. De acuerdo a ello, sélo se aceptara dentro
de la ciencia las teorias que establezcan una instancia de refutacion posible. Y asi poder
decir que ella es corroborada o falseada.

El criterio demarcatorio es consistente con el postulado que plantea al conocimiento
como provisional y de esta manera el estatus de “verdad” es contingente, en tanto basta
que no pase por una instancia critica, que sea falseada, para que sea reemplazada.

Lo anterior es consistente con la pretension de combatir el dogmatismo de las hipotesis
ad hoc, con la arbitrariedad del puro convensionalismo, con la ilusién de encontrar certezas
en el apoyo de las probabilidades como en Carnap, Reinchembach, criticables internamente
por su légica inductiva. El criterio demarcatorio de Popper ofrece un modelo cientifico que
pretende ser no simplemente consenso, acuerdo, convencion al interior de la comunidad
cientifica, y de esta manera evitar la arbitrariedad, razonando desde una légica no inductiva.

Por otro lado, el criterio demarcatorio deja fuera del ambito de la ciencia todas las
teorias que han sido razonadas desde la légica de la totalidad como el marxismo, el
psicoanalisis, la teoria de la evolucion de Darwin. El criterio demarcatorio marca una opcion

politica, reconocida explicitamente por Poppersgg, al menos en contra del marxismo, en
favor del racionalismo critico*®, un tipo de racionalidad que forma parte de la ideologia
neoliberal como la de Hayek.

Lo que aparece en Popper, y es algo que fue evitado por los otros conceptos
metodoldgicos y cientificos es una relacion entre Filosofia de la Ciencia y Filosofia Politica.

La epistemologia de Popper puede enmarcarse dentro de la filosofia emprirista,
individualista clasica, cuya base esta en David Hume. Esta base filoséfica tiene como
supuesto fundamental, ontolégico y gnosoldgico, el caracter radical de la finitud y la fabilidad
como fundamento de lo real y su comprension. Mas aun, “...esta absolutizacion paradojal de
la limitacién y la fabilidad esta... reduplicada: es el caracter selectivo y por lo tanto limitado
de nuestra experiencia — como lo destaca criticamente Kneale — lo que funda el rechazo

absoluto y necesario de toda verdad que no sea provisoria, parcial y puramente negativa.”401
De acuerdo a Popper, en su Miseria del Historicismo afirma que tanto el marxismo

como el psicoanalisis tienen en comun el descentramiento del sujeto, y también, como clave
ontolégica de lo real, el concepto de totalidad y relacién interna entre sus conceptos, lo

398
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cual impediria establecer bajo qué criterios ambos constructos hipotéticos podrian resultar
falseados. Por lo tanto, seria parte de la pseudo ciencia.

En Popper la logica de la totalidad es sinénimo de totalitarismo, de dogmatismo, de
no tolerancia, de la falta de dialogo, de no respetar el principio de libertad. Por un lado,
de acuerdo a sus fundamentos no podemos saber ni concebir la totalidad, por la finitud
y fabilidad de lo real y el caracter limitado de nuestra experiencia; por otro, para que la
I6gica de la investigacion funcione de manera no dogmatica, debe (ese es el principio)
posibilitar las operaciones entre conjeturas y refutaciones: la falsacién. Para realizar la
falsacion requerimos de eventos contingentes y externos a la teoria misma, es decir, algun
evento que la teoria no explique, que no prevea.

Quisiera enfatizar tres puntos de lo anterior. En primer lugar, frente al criterio
demarcatorio de Popper la légica de la totalidad aparece como metafisica, como
pseudociencia. En segundo lugar, dentro de los supuestos del criterio demarcatorio estan la
limitacion y la finitud como datos ultimos; las refutaciones singulares e hipétesis o conjeturas
generales son externas y contingentes. En tercer lugar, Popper opta por situarse en la
“Sociedad Abierta”, que es en su sentido ideoldgico la sociedad neoliberal, o en su acepcion
econdmica, la sociedad capitalista, la cual no falsea, siendo desde ese lugar que sostiene
su critica. Lo que queda fuera de la ciencia, es la llamada “pseudociencia” o la metafisica,
y por ende, toda posibilidad de cambio sustancial, ontoldgico, estructural. Por otro lado,
al darse la discusion “racional” en el marco de la “Sociedad Abierta” no falseada, es ella
justamente la que queda fuera de discusion, o lo que es lo mismo, es ella justamente la que
queda protegida del filo de la critica desde otro tipo de racionalidad.

Sin embargo, el criterio de demarcacion de Popper es criticable historiograficamente y
I6gicamente, y asi también, su noble pretension.

Lakatos*% critica a Popper apelando a la historia de la Ciencia. Nos plantea que si
aceptaramos el criterio demarcatorio todas las grandes teorias de la ciencia quedarian
relegadas a la oscuridad en la habitacion abismal y tenebrosa de la pseudociencia. En
el mismo callejon oscuro quedaria no soélo el marxismo y el psicoanalisis, sino también
Newton, Galileo, Maxwell, Heisemberg, Einstein. Ellos no pasarian por el cedazo del criterio
demarcatorio como el patibulo de la ciencia. Y por lo tanto, deja abierta la pregunta si ese
criterio se adecua a la practica real de la ciencia, dejando entrever, que el falsacionismo

. 4 . . ., .
de Popper carece de realidad % En el caso de la investigacion realizada por Kuhn esto
se observa con toda claridad. Nos muestra la importancia del dogmatismo al interior del
desarrollo de un paradigma en el periodo de ciencia normal.

Ahora, esta critica, la anterior es una critica historiografica, externa. Si revisamos la
I6gica del criterio demarcatorio hay un punto que le quita su fuerza, internamente.

En primer lugar, el estatus epistémico de Popper se basa en que existiria una relacion
l6égica que nos permitiria inferir la negacién de un enunciado general (conjetura) a partir
de una premisa singular. Eso le da la fuerza l6gica y su caracter conclusivo al argumento
‘modus tollens”. Sin embargo, esto no es sostenible. Para que lo fuera es necesario
poder establecer el caracter ultimo de los enunciados basicos que sirven de premisas
en argumentos de falsacién, tal como observa Brown. Esto no es posible y es coherente

402
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Es interesante observar que una critica como ésta es extendible a toda la Tradicion Heredada. Por ejemplo, el proyecto de
la axiomatica comparte el mismo problema: muy pocas teorias cientificas son axiomatizables. Esa carencia se explica por la invencion
de modelos tedricos que dejan fuera la practica real de la ciencia.
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con la légica que Popper propone. El mismo lo reconoce diciendo en “La investigacion
cientifica”, “...no puede producirse nunca refutacién concluyente alguna de una teoria...”,
el conocimiento es provisional. En segundo lugar, un enunciado basico es distinto de un
hecho empirico. Popper mezcla estos dos planos en el modus tollens, pero son distintos.
Un enunciado puede ser verdadero o falso, un hecho en cambio simplemente ocurre
empiricamente o no. La relacion l6gica de asimetria entre verificacion y falsacion sélo rige a
enunciados, no a hechos. “Los enunciados basicos se aceptan o rechazan como resultado
de la experiencia, pero es légicamente imposible, para la experiencia, probar o refutar

enunciado alguno”404 La evidencia empirica puede motivar la aceptacién de enunciados
basicos, lo que no puede hacer es probarlos. En tercer lugar, los enunciados basicos
deben ser argumentos cientificos, y por tantos falseables. Esto implica que en términos
I6gicos hay un paso previo a la falsacion, que no es sino “consenso”, “acuerdo” de la
comunidad cientifica. “Desde un punto de vista légico, la contrastacién de una teoria
depende de enunciados basicos cuya aceptacion o recusacién depende, a su vez, de

nuestras decisiones.”® Por lo tanto, son ellas, las decisiones, y por tanto en un momento
de convencion, tan criticado por Popper, los que determinan el destino de las teorias. Esto
quiere decir, que la comunidad cientifica se pone de acuerdo para aceptar un conjunto
apropiado de enunciados basicos. En cuarto lugar, las conclusiones de las instancias
refutadoras constan de series inductivas y las series inductivas no son “necesarias” en
términos logicos, por lo tanto, no son conclusivas. “El falsacionismo, si bien Iégicamente
impecable, tiene sus propias dificultades epistemoldgicas...el falsacionismo necesita algun
“principio inductivo” (extrametodolégico) para dar peso epistemoldgico a sus decisiones de
aceptar enunciados “basicos”, y, en general, para relacionar con verosimilitud las reglas del

juego cientifico.”%

Luego de estas criticas lo que aparece es que el criterio demarcatorio pierde en
gran parte su fundamento légico, que era lo que le daba un cierto estatus de garantia
neutral, objetiva, cientifica. Tanto el enunciado basico como la conclusividad de la instancia
refutadora o verificadora son necesarios para sostener la idea de la falsacion. El primero
en el segundo, y ambos en la operacion de la falsacién. La operacién de la falsacién que
tiene a la base el modus tollens es lo que permite el criterio de la demarcacion de Popper.
Lo que cae frente a estas criticas, o al menos lo que deja fuera del ambito de la certeza
de la objetividad con base légica del mismo, es la légica de la investigacién cientifica y la
posibilidad de distinguir clara y distintamente la ciencia y la metafisica o la pseudociencia,
de acuerdo a los criterios establecidos por Popper.
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