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“En este sistema, la ciencia, la técnica, la industria y la administración se
fusionan en un proceso circular. En él la relación entre teoría y praxis no
conserva otra validez que la utilización instrumental de técnicas garantizadas por
la ciencia empírica. La potencia social de las ciencias queda reducida al poder de
disposición técnica; ya no son tenidas en cuenta en su potencialidad de acción
ilustrada. Las ciencias empírico-analíticas generan recomendaciones técnicas,
pero no dan ya respuestas a cuestiones prácticas. La pretensión con la que una
vez la teoría se vinculó a la praxis se ha tornado apócrifa. En lugar de una
emancipación mediante la ilustración se presentan las instrucciones de
disposición sobre procesos objetivos u objetivados. La teoría socialmente eficaz
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ya no se dirige a la conciencia de hombres que conviven y hablan entre sí, sino a
la conducta de hombres volcados a la manipulación.” 15

“En nuestro contexto cabe retraducir esta pregunta del siguiente modo: ¿cómo
puede saldarse la promesa de la política clásica, a saber: la orientación práctica
sobre aquello que una situación dada hay que hacer de modo correcto y justo,
sin, por otra parte renunciar al carácter estrictamente científico del conocimiento,
que pretende la moderna filosofía social en contraposición a la filosofía práctica
de los clásicos?, ¿y cómo, contrariamente, puede cumplirse la promesa de la
filosofía social, a saber: un análisis teórico del contexto vital social, sin, por otra
parte, renunciar a la orientación práctica de la política clásica?” 17
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“Lo que antaño competía a la filosofía trascendental, es decir, el análisis intuitivo
de la autoconciencia, pasa ahora a la jurisdicción del círculo de ciencias
reconstructivas, que desde la perspectiva de los participantes en discursos e
interacciones tratan de hacer explícito el <<saber de reglas>> preteórico de
sujetos que hablan, actúan y conocen competentemente, mediante un análisis de
elocuciones o manifestaciones distorsionadas. Puesto que tales intentos de
reconstrucción no se enderezan ya a un reino de lo inteligible allende los
fenómenos, sino al saber <<de reglas>> efectivamente ejercitado, que se expresa
en las manifestaciones generadas conforme a ellas, cae la separación ontológica
entre lo trascendental y lo empírico.” 35

“La idea de fondo es que los sujetos hablantes y agentes saben cómo llevar a
cabo, realizar, ejecutar y producir una serie de cosas sin hacer referencia
explícita, o sin ser capaces de dar una explicación explícita de los conceptos,
reglas, criterios y esquemas en que se basan sus realizaciones. Así uno puede
producir enunciados con sentido, argumentos correctos, buenas teorías,
oraciones gramaticalmente correctas, basándose simplemente en el propio
conocimiento y habilidades implícitas –esto es, sin saber que al hacer tales
cosas uno esta empleando ciertas operaciones, está aplicando ciertos criterios, y
siguiendo determinadas reglas.” 37
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“La teoría de la gramática tiene por objeto, dicho en términos generales,
reconstruir la conciencia intuitiva de la regla que es común a todos los hablantes
competentes, de suerte que las propuestas de reconstrucción representen aquel
sistema de reglas que permite a los hablantes potenciales adquirir en una lengua
particular L la competencia de producir y entender cualesquiera oraciones que en
L deban considerarse gramaticalmente correctas, así como distinguir entre esas
oraciones bien formadas por referencia a L y las que no pueden considerarse
gramaticalmente correctas.” 41
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“Jean Piaget ofrece un modelo sumamente provechoso para los filósofos y para
todos aquello que quieran seguir siéndolo. Piaget entiende la abstracción
reflexiva como el mecanismo de aprendizaje que puede aclarar el paso de una
etapa cognitiva a la siguiente, en la ontogénesis en cuyo modelo la evolución
cognitiva desemboca en una comprensión descentrada del mundo. La
abstracción reflexiva se parece a la reflexión trascendental en el hecho de que
representa la conciencia, distingue y reconstruye en la etapa reflexiva superior
los elementos formales en cuanto esquemas de acción del sujeto cognoscente,
elementos ocultos al principio en el contenido del conocimiento. Al propio
tiempo, este mecanismo de aprendizaje tiene una función parecida a la que tiene
en Hegel la fuerza de aquella negación que supera dialécticamente las formas de
la conciencia, cuando éstas entran en contradicción consigo mismas.” 47
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“La universalidad de los sistemas de referencia dentro de los cuales objetivamos
la realidad es producto del desarrollo de operaciones cognoscitivas relacionadas
con la manipulación de los objetos físicos (cosas y sucesos). El niño aprende la
lógica del uso de las expresiones denotativas por medio de operaciones
concretas (…) y no inmediatamente con las funciones gramaticales.” 49
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“Si uno quiere aventurarse hoy todavía a defender el concepto de racionalidad
comunicativa sin recurrir a las garantías de la gran tradición filosófica, se ofrecen
básicamente tres caminos. (…) El primer camino consiste en desarrollar en
términos de pragmática formal el concepto de acción comunicativa (…). Es decir:
la tentativa de reconstruir racionalmente las reglas universales y los
presupuestos necesarios de los actos de habla orientados al entendimiento,
recurriendo para ello a la semántica formal, a la teoría de los actos de habla y a
otros planteamientos de pragmática del lenguaje. (…) En segundo lugar,
podemos intentar evaluar la fecundidad empírica de diversos elementos de la
pragmática formal. Para ello puede recurrirse principalmente a tres ámbitos de
investigación: a) la explicación de los patrones patológicos de comunicación, b)
la evolución de las bases de las formas de vida socioculturales y c) la
ontogénesis de las capacidades de acción. (Y), en tercer lugar, la reelaboración
de los planteamientos sociológicos de teoría de la racionalización social que ya
existen.” 54



“Mientras que una oración gramaticalmente correcta satisface la pretensión de
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inteligibilidad, una emisión o manifestación lograda ha de satisfacer tres
pretensiones más de validez: tiene que ser considerada verdadera por los
participantes, en la medida en que refleja algo perteneciente al mundo; tiene que
ser considerada veraz, en la medida en que expresa las intenciones del hablante,
y tiene que ser considerada normativamente correcta, en la medida en que afecta
a expectativas socialmente reconocidas.” 57

“La teoría pragmática general tiene (…) por objeto la reconstrucción de sistemas
de reglas que subyacen a la capacidad de un sujeto para emitir oraciones en
cualquier situación. La pragmática universal plantea, por tanto, la pretensión de
reconstruir la capacidad de los hablantes adultos de insertar de tal suerte
oraciones en referencias a la realidad, que esas oraciones puedan asumir las
funciones pragmáticas de exposición, autoexposición y establecimiento de
relaciones interpersonales.” 58







“La interpretación del esquema funcional de Bühler en términos de una teoría de
la validez se ofrece como salida de las dificultades de la teoría de los actos de
habla, porque tal interpretación hace justicia a los tres aspectos del
entender/se/con otro/sobre algo. Tal interpretación hace suya lo que tiene de
verdad la teoría del significado como uso y supera a la vez las unilateralidades



66

específicas de la semántica intencional y de la semántica formal.” 66
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“Con este modelo de acción se presupone que los participantes en la interacción
movilizan expresamente el potencial de racionalidad que, de acuerdo con los
análisis que hemos realizado hasta aquí, encierran las tres relaciones del actor
con el mundo, con el propósito, cooperativamente seguido, de llegar a
entenderse.” 80

“Nuestras consideraciones pueden resumirse diciendo que la racionalidad puede
entenderse como una disposición de los sujetos capaces de lenguaje y de
acción. Se manifiesta en formas de comportamiento para las que existen en cada
caso buenas razones. Esto significa que las emisiones o manifestaciones
racionales son accesibles a un enjuiciamiento objetivo. Lo cual es válido para
todas las manifestaciones simbólicas que, a lo menos implícitamente, vayan
vinculadas a pretensiones de validez.” 82













“Sólo la verdad de las proposiciones, la rectitud de las normas morales y la
inteligibilidad o correcta formación de expresiones simbólicas son, por su propio
sentido, pretensiones universales de validez que pueden someterse a examen en
discursos. Sólo en los discursos teóricos, prácticos y explicativos tienen que
partir los participantes de la argumentación del presupuesto (a menudo
contrafáctico) de que se cumplen con suficiente aproximación las condiciones de
una situación ideal de habla. Sólo hablaré, pues, de <<discursos>> cuando el
sentido mismo de la pretensión de validez que se ha tornado problemática fuerce
conceptualmente a los participantes a suponer que en principio podría
alcanzarse un acuerdo racionalmente motivado, significando aquí <<en
principio>> la siguiente reserva idealizadora: con tal que la argumentación fuera
suficientemente abierta y durara el tiempo suficiente.” 99
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“El discurso (…) sirve para la fundamentación de pretensiones problemáticas de
validez de opiniones y normas. En esta medida, el sistema de acción y
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experiencia remite obligatoriamente a una forma de la comunicación en la que los
participantes no intercambian ninguna información, ni modulan ni llevan a cabo
acciones, ni realizan ni proporcionan experiencias, sino que buscan argumentos
y fundamentaciones.” 100
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“puedo atribuir un predicado a un sujeto si y sólo si cualquier otro que pudiera
entrar en un diálogo conmigo atribuyera el mismo predicado al mismo objeto.
Para distinguir los enunciados verdaderos de los falsos hago referencia a juicios
de otros –al juicio de todos los otros con los que yo pudiera entrar en un diálogo
(incluyendo contrafácticamente a todos los oponentes que pudiera encontrar si
mi vida fuera coextensiva con la historia del mundo humano). La condición de
verdad de los enunciados es el asentimiento potencial de todos los otros.” 105
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“La única presión permitida en el discurso es la del mejor argumento; y el único
motivo admitido, el de la búsqueda cooperativa de la verdad. Debido a su
estructura comunicativa, los discursos están libres de las coerciones de la
acción; tampoco dejan lugar para procesos de obtención de informaciones; los
discursos están exentos de la coerción interior de la acción y la experiencia. Se
introducen informaciones en el interior de los discursos, y el resultado de éstos
consiste en la admisión (reconocimiento) o disolución (rechazo) de pretensiones
de validez problematizadas.” 109

“Habermas analiza la estructura de un argumento descomponiéndolo en la
conclusión que ha de fundamentarse (conclusion); los datos que se aducen con
ese fin (data); la garantía (warrant), que establece la conexión entre los datos y la
conclusión (por ejemplo, una ley o un principio general); y el respaldo (backing)
con que cuenta esa garantía (por ejemplo, el respaldo observacional o
experimental con que cuenta una hipótesis).” 110
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“Fácticamente, en modo alguno podemos cumplir siempre (y ni siquiera a
menudo) esos inverosímiles presupuestos de los que, sin embargo, en la práctica
comunicativa cotidiana no tenemos más remedio que partir –y por cierto en el
sentido de una coerción trascendental. De ahí que las formas socioculturales de
vida estén bajo las restricciones estructurales de una razón comunicativa
siempre desmentida, a la que simultáneamente, empero, no tenemos más
remedio que suponer.” 114
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“Sospecho que la justificación de la pretensión de validez contenida en las
normas de acción o de normas de evaluación es tan susceptible de examen
discursivo como la justificación de la pretensión de validez contenida en las
afirmaciones. Ciertamente que la fundamentación de preceptos o de
evaluaciones correctas se distingue en su estructura argumentativa de la
fundamentación de enunciados verdaderos; en los discursos prácticos, las
condiciones lógicas bajo las que puede alcanzarse un consenso racional son
distintas de las de los discursos teóricos.” 116
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“La pregunta <<¿qué debo hacer?>> se responde moralmente haciendo
referencia a lo que se debe hacer. Los mandatos morales son imperativos
categóricos o incondicionados que expresan normas válidas o hacen referencia a
ellas implícitamente. (…) Sólo el sentido imperativo de estos mandatos se puede
entender como un deber que no depende de fines y preferencias subjetivos, ni
tampoco del fin, para mí absoluto, de una vida buena, lograda o no malograda.
Aquí lo que se <<debe>> o <<hay que>> hacer tiene más bien el sentido de que
es justo y por tanto un deber actuar así.” 123
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“La formación imparcial del juicio se expresa en un principio que obliga a cada
cual en el círculo de los afectados a acomodarse a la perspectiva de todos los
demás a la hora de sopesar los intereses. El postulado de la universalidad ha de
conseguir aquel cambio universal de funciones que ha descrito G. H. Mead como
ideal role-taking o universal discourse. Así, cada norma válida habrá de
satisfacer la condición de que las consecuencias y efectos secundarios que se
siguen de su acatamiento general para la satisfacción de los intereses de cada
persona (presumiblemente) puedan resultar aceptados por todos los afectados
(así como preferidos a los efectos de las posibilidades sustitutivas de
regulación).” 134







“Las normas fundamentales del derecho y de la moral no forman parte en modo
alguno del campo de la teoría moral; deben considerarse como contenidos
precisados de fundamentación en los discursos prácticos; dado que las
circunstancias históricas varían, cada época arroja su propia luz sobre las ideas
fundamentales práctico-morales. En todo caso, en tales discursos hacemos uso
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siempre de las reglas de argumentación de contenido normativo; y éstas son las
que pueden deducirse de modo pragmático-trascendental.” 140

“únicamente pueden aspirar a la validez aquellas normas que consiguen (o
puedan conseguir) la aprobación de todos los participantes en cuanto
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participantes de un discurso práctico.” 145
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“En estos casos el tema se desplaza y con él el horizonte de la situación, es
decir: el fragmento de mundo de la vida relevante para la situación, para el que
surge una necesidad de entendimiento en relación con las posibilidades
actualizadas de acción; las situaciones tienen unos límites que pueden
traspasarse en todo momento; de ahí la imagen introducida por Husserl de un
horizonte que se desplaza al cambiar el lugar donde uno se sitúa, y que cuando
uno se mueve en un paisaje que no es llano puede dilatarse o contraerse.” 162
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“Al realizar o al entender un acto de habla, los participantes en la comunicación
se están moviendo tan dentro de su lenguaje, que no pueden poner ante sí como
<<algo intersubjetivo>> la emisión que están realizando. (…) El medio del
entendimiento permanece en una peculiar semi-trascendencia. Mientras los
participantes de la interacción mantengan su actitud realizativa, el lenguaje que
actualmente están utilizando permanece a sus espaldas. Frente a él los hablantes
no pueden adoptar una posición extramundana.” 167
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“Lo que de los recursos del trasfondo que es el mundo de la vida penetra en la
acción comunicativa, pasa por las esclusas de la tematización y hace posible el
dominio de situaciones, constituye el stock de un saber acreditado en la práctica.
Por las vías que representan los procesos de interpretación, éste se consolida en
forma de patrones de interpretación que pueden transmitirse; se adensa en la red
de interacción de los grupos generando valores y normas, y por la vía de
procesos de socialización se transforma en actitudes, competencias, formas de
percepción e identidades. Los componentes del mundo de la vida resultan de, a
la vez que mantienen, la continuidad que cobra el saber válido, la estabilización
que experimentan las solidaridades grupales y la formación y educación de
actores capaces de responder de sus actos. La red de la práctica comunicativa
cotidiana se extiende sobre el campo semántico de los contenidos simbólicos,
así como sobre las dimensiones del espacio social y del tiempo histórico, y
constituye el medio a través del cual se forman y reproducen la cultura, la
sociedad y las estructuras de la personalidad.” 176
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“Por cierto que entonces los participantes en la interacción no pueden aparecer
ya como autores que con la ayuda de acciones imputables dominan situaciones,
sino como productos de las tradiciones en que están, de los grupos a que
pertenecen y de los proceso de socialización en que han crecido. Pues el mundo
de la vida se reproduce en la medida en que se cumplen estas tres funciones que
rebasan la perspectiva del actor, a saber: la prosecución de tradiciones
culturales, la integración de grupos a través de normas y valores y la
socialización de cada generación siguiente. Lo que así obtenemos son
propiedades de los mundos de la vida comunicativamente estructurados, en
general.” 179





a) La tradición cultural tiene que poner a disposición de los agentes los
conceptos formales de mundo objetivo, mundo social y mundo subjetivo, tiene
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que permitir pretensiones de validez diferenciadas (…) e incitar a la
correspondiente diferenciación de actitudes básicas (…). Sólo entonces pueden
generarse manifestaciones simbólicas a un nivel formal en que pueden quedar
sistemáticamente conectadas con razones y ser accesibles a un enjuiciamiento
objetivo. b) La tradición cultural tiene que permitir una relación reflexiva consigo
misma; tiene que despojarse de su dogmática hasta el punto de que las
interpretaciones nutridas por la tradición puedan quedar puestas en cuestión y
ser sometidas a una revisión crítica. (…) c) La tradición cultural tiene que permitir
en lo que concierne a sus componentes cognitivos y evaluativos, una conexión
retroalimentativa con formas especializadas de argumentación hasta el punto de
que los correspondientes procesos de aprendizaje puedan institucionalizarse
socialmente. (…) d) La tradición cultural tiene, finalmente, que interpretar el
mundo de la vida de modo que la acción orientada al éxito quede exenta de los
imperativos a que la supeditaría un entendimiento que fuera menester renovar
comunicativamente de forma incesante y quede desconectada, a lo menos
parcialmente, de la acción orientada al entendimiento. (…)” 188





“Ciertamente la idea del <<derecho natural>> logró todavía proporcionar los
impulsos morales para las revoluciones americanas y francesas; pero era en sí
misma tan ambigua con respecto a las relaciones de sus componentes
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normativamente obligatorios y naturalistamente verificables que no pudo evitar la
transformación del movimiento europeo-occidental de la Ilustración en una
corriente del cientificismo-positivismo valorativamente neutro.” 194
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“Si la teoría crítica, en medio del desaliento actual, recuerda que la felicidad y la
libertad de los individuos son lo que está en el centro de la organización de la
realidad que ella propugna, no hace más que seguir las implicaciones de sus
conceptos económicos. Estos son conceptos constructivos que no comprenden
solamente la realidad existente, sino también la supresión de ésta y su reemplazo
por una nueva realidad. En la reconstrucción teórica de las relaciones sociales,
los elementos que se relacionan con el futuro son también componentes
necesarios de la crítica de la situación actual y del análisis de sus tendencias.” 198



“La práctica de elogiar, censurar y considerar a las personas como responsables
no es un ejercicio intelectual para el que llevemos a cabo un estudio sobre el
comportamiento de cada cual para, a continuación, hallar las respuestas más
adecuadas. Es algo que llevamos impreso en nuestras reacciones más
elementales para con los demás, como cuando nos mostramos resentidos por el
daño que alguien nos causa, o agradecidos por el bien que otros nos procuran.
También se pone de manifiesto en la indignación que sentimos cuando otros son
maltratados por terceras personas, o en la aprobación que otorgamos, en su
nombre cuando reciben un buen trato. Pero, en todos los casos, se trata de algo
que tiene que ver tanto con la sensibilidad como con el conocimiento y el juicio.
Dicha forma de actuar está profundamente enraizada en la estructura de nuestra
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psicología, y guarda relación con algunas de nuestras emociones más
genuinas.” 203

“El <<punto>> de una versión abstracta de las relaciones solidarias consiste en
desligar de la eticidad concreta de relaciones de interacción cuasi-naturales e
históricamente sedimentadas, a esas relaciones simétricas de reconocimiento
mutuo que la acción comunicativa presupone y que son las que empiezan
posibilitando la autonomía y la individuación de los sujetos socializados, en
generalizarlas en las formas reflexivas que son el entendimiento intersubjetivo y
el compromiso, y en institucionalizarlas jurídicamente.” 204
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“En particular, la teoría de Habermas hace en primer lugar de puente entre el
vacío existente entre una perspectiva <<hegeliana>> sobre los diferentes
procesos de diferenciación de las sociedades modernas, por un lado, y la
perspectiva utópica, por otro, de la crítica que hace Marx de la economía política.
Esto hace posible que podamos comprender el problema marxista de la
emancipación como el problema histórico de una nueva institucionalización de la
libertad en el mundo moderno, mientras que hace inteligible al mismo tiempo la
perspectiva utópica inherente en este proyecto histórico. Y la teoría hace de
puente, en segundo lugar, entre el vacío existente entre una perspectiva
weberiana, por un lado, y la idea de Marx del progreso histórico por otro. Pues
ésta establece un vínculo inteligible entre la dinámica negativa que existe en el
progreso del capitalismo actual y un proyecto histórico emancipatorio en sentido
marxista.” 209
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