Universidad de Chile
Facultad de Filosofia y Humanidades
Departamento de Filosofia

RAZON, COMUNICACION E HISTORIA

Tesis para Optar al Grado de Magister en Filosofia
[Alumno:]

MANUEL BASTIAS SAAVEDRA
Profesor Guia: Raul Villarroel
Santiago, Chile,2008






AGRADECIMIENTOS .

iNDICE DE ABREVIACIONES .

INTRODUCCION. Habermas y la filosofia practica .
1. La filosofia practica en el mundo contemporaneo .
2. Hacia una mediacion entre teoria y praxis . .

CAPITULO I. Hacia una filosofia como ciencia reconstructiva .

1. El problema de la fundamentaciéon después del giro post-metafisico de la filosofia.

2. Ciencias Reconstructivas
3. La filosofia de Habermas como ciencia reconstructiva .

CAPITULO II. Pragmatica Universal. Intento de fundamentacion no-trascendental de la
racionalidad comunicativa. .

1. Pragmatica Universal .
2. Teoria de los actos de habla .
3. Actos de habla y accion comunicativa . .
4. Teoria de la Argumentacion . .
CAPITULO III. Discurso Practico y Etica del Discurso .
1. De la argumentacion al discurso . .
2. Discurso Teérico y Discurso Practico .
3. La razén practica como fundamento de la ética discursiva . .
4, Etica del Discurso . .
CAPITULO IV. Mundo de la vida y evolucién social .
1. Mundo de la vida y sistema .
2. Mundo de la vida y competencia comunicativa . .
3. Componentes estructurales del mundo de la vida .
4. Légica evolutiva del mundo de la vida .
CONCLUSION Politica, socializacién e historia .

BIBLIOGRAFIA .

10

17

17
20
25

29
29
32
36
44
49
49
51
57
61
71
71
73
78
82
89
97



LIBROS ..

ARTICULOS: . .

97
99



AGRADECIMIENTOS

AGRADECIMIENTOS

En e afio 2001 fui introducido por primeravez ala obra de Jirgen Habermas. Desde entonces he
recurrido innumerables veces a é en busca de perspectivas tedricas para comprender el mundo
contemporaneo. Durante la redaccion de mi tesis de licenciatura realicé el primer intento de
sistematizacion de su pensamiento con resultados dispares. En retrospectiva, esa aproximacion
inicial no satisface las exigencias intelectuales que plantea un autor como Habermas, aunque no
puede desestimarse del todo debido a que la referencia a su obra tenia un caracter més bien
secundario. El presente estudio pretende suplir esas faencias y responde a una necesidad
personal de sistematizar € pensamiento de un autor que ha sido tan influyente en mis propias
reflexiones.

Una tarea semejante requiere del apoyo de muchas personas. Agradezco, en primer lugar, al
profesor Radl Villarroel por haberme iniciado en el pensamiento de Jirgen Habermas a través de
su seminario de Etica del Discurso, el cual cursé siendo alumno de la Licenciatura en Historia en
la Universidad de Chile, siendo uno de los elementos claves en mi decision de seguir estudios de
posgrado en filosofia. Por ello resultaimportante contar con su apoyo para la realizacion de esta
Tesis, la cual en alguna medida es la culminacion de una linea de pensamiento iniciada por ese
entonces.

Agradezco también el carifio y € apoyo de mi familia y mis amigos, quienes me han
acompafiado alo largo de mi formacion académica.

A los profesores Marcos Garcia de la Huerta y Carlos Ruiz agradezco € haberme
introducido a algunas ideas de la filosofia politica contemporanea que se plasmaron en este
estudio y que forman el piso para nuevas investigaciones a futuro.

Quisiera agradecer ademés a mis comparieros del Magister en Filosofia de la Universidad de
Chile por e intercambio constante de ideas que hicieron posible condensar las lineas generales
de estainvestigacion.

Por ultimo, agradecer a todos aquellos que han acompafiado la gestacion y desarrollo de esta
Idea con compafierismo y amor.

Bastias Saavedra, Manuel 1



RAZON, COMUNICACION E HISTORIA

2 Bastias Saavedra, Manuel



INDICE DE ABREVIACIONES

INDICE DE ABREVIACIONES

ACRT Jurgen Habermas, Accion comunicativa y razon sin trascendencia, Paidos, Buenos Aires,
2003.

AED Jurgen Habermas, Aclaraciones a la ética del discurso, Trotta, Madrid, 2000.

CMAC Jirgen Habermas, Conciencia moral y accién comunicativa, Ediciones Peninsula,
Barcelona, 1998.

Cl Jirgen Habermas, Conocimiento e interés, Taurus, Buenos Aires, 1990.
DFM Jirgen Habermas, El discurso filoséfico de la modernidad, Taurus, Madrid, 1989.
EM E Jirgen Habermas, Escritos sobre moralidad y eticidad, Paidos, Barcelona, 1991.

PUJirgen Habermas, “ ¢Qué significa Pragmética Universal?’ en J. Habermas, Teoria de la
accion comunicativa: Complementosy estudios previos, Catedra, Madrid, 2001.

PPM Jurgen Habermas, Pensamiento postmetafisico, Taurus, Madrid, 1990.

PLCTJirgen Habermas, Problemas de legitimacion en el capitaismo tardio, Cétedra,
Madrid, 1999.

TAC |Jirgen Habermas, Teoria de la accion comunicativa, vol. |, Taurus, Madrid, 1999.
TAC I1Jirgen Habermas, Teoria de la accion comunicativa, vol. I, Taurus, Madrid, 2003.
TP Jirgen Habermas, Teoriay praxis, Tecnos, Madrid, 2002.

TMC Thomas McCarthy, La teoria critica de Jurgen Habermas, Tecnos, Madrid, 2002.

Bastias Saavedra, Manuel 3



RAZON, COMUNICACION E HISTORIA

4 Bastias Saavedra, Manuel



INTRODUCCION. Habermas y la filosofia practica

INTRODUCCION. Habermas vy la filosofia
practica

1. La filosofia practica en el mundo contemporaneo

Con el advenimiento de la modernidad y las tendencias empiristas en la teoria del
conocimiento, la filosofia practica fue siendo postergada por el pensamiento filosd&fico.
Los intentos de los filésofos ilustrados por dar cuenta de la racionalidad de la dimension
practica sucumbieron, hacia fines del siglo XIX, ante las criticas del positivismo y del
existencialismo a la filosofia de Hegel.La tradicion de pensamiento iniciada por Kant,
continuada por Hegel y transformada por Marx no pudo hacer frente a los ataques que
negaban la posibilidad de dar cuenta de la racionalidad de las practicas sociales y los
comportamientos individuales.

A partir de la década de 1960 comienza a producirse una rehabilitacion de la filosofia
practica. ! Después de que el racionalismo critico, la filosofia analitica y el existencialismo

! Coincide también con el auge de la filosofia politica: “Luego del eclipse mas o menos enigmatico de la filosofia politica, se estaria
iniciando un retorno a esta disciplina abandonada y, paralelamente, una rehabilitaciéon del derecho y de la filosofia moral.” Miguel
Abensour, “;Por una filosofia politica critica?”, en Voces de la filosofia francesa contemporanea, Ediciones Colihue, Buenos Aires,
2005, p. 23.
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hayan planteado la imposibilidad de situar los problemas practicos dentro del terreno del
pensamiento racional, 2 surgieron varios intentos encaminados a pensar la filosofia
practica a partir de categorias post-metafisicas. “Podria afirmarse, hablando en términos
muy generales, aunque no inexactos, que la preocupacion principal de quienes por
entonces participaban de esas inquietudes era hacer posible la reconciliacion de la
moralidad con la racionalidad.” ° Dentro de esta corriente se ubica la influyente obra la
Teoria de la Justicia de John Rawls, publicada en 1971.

Es en este contexto que se inserta la filosofia de Jlirgen Habermas, quien junto a
Karl-Otto Apel defenderia una filosofia practica centrada en la comunicacioén, la cual se
caracterizaria, frente a otras teorias morales, por plantear la posibilidad de entregar un
principio de fundamentacion racional. Mientras Apel defiende la posibilidad de
fundamentacioén ultima, Habermas considera que la fundamentacién procede mas bien de
la reconstruccion empirica de los presupuestos de la argumentacion.Por ello se evidencia
una distancia entre la teoria de Apel y la de Habermas; entre la nocién de un apriorismo
trascendental fuerte y un apriorismo semi-trascendental débil, respectivamente.

Esta arremetida de la filosofia practica en el ultimo medio siglo supone pensar el
lugar de la moral, el derecho y la politica en las sociedades del capitalismo tardio.
Coincide con transformaciones sociales profundas que marcarian un quiebre en el
transcurso del siglo XX. Las experiencias totalitarias del nazismo y el estalinismo iniciaron
la reflexion sobre el lugar de la politica en las sociedades modernas. Los ciudadanos
devenidos en masa y los mecanismos perversos de control social habian hecho realidad
los temores mas grandes de la ciencia ficcion. ‘“La guerra fria, luego habria de sembrar
dudas sobre la misma existencia del ser humano en la Tierra, dadas las consecuencias
devastadoras que podian producirse en caso de hacer uso de los arsenales acumulados
por las superpotencias. Y hacia mediados de 1960 comenzaba la oleada de dictaduras
latinoamericanas y la aplicacion sistematica del terrorismo de Estado. En este mismo
contexto se produce, ademas, el resquebrajamiento del Estado social benefactor, que
comienza a debilitarse progresivamente a partir de 1970. Las politicas econdmicas a nivel
mundial se dirigen a desarmar la direccion econémica desde el Estado, dando lugar a la
implantacién de la economia neoliberal.

Hoy, muchos de estos problemas han sido superados. Sin embargo, nos
encontramos enfrentando las consecuencias del aumento descontrolado de las
tecnologias. Las consecuencias mas severas tienen que ver hoy con la escasez mundial
de alimentos, el calentamiento global, el deterioro general de la vida natural del planeta y
la distribucion desigual de las riquezas. En suma, puede decirse que el progreso material

2
Javier Bengoa Ruiz de Azta, De Heidegger a Habermas. Hermenéutica y fundamentacion dltima en la filosofia contemporanea,

Herder, Barcelona, 1992.

3
Juan Carlos Velasco, “Introduccion: La filosofia politica de Otfried Hoffe en el debate contemporaneo” en Otfried Hoffe, Justicia

politica, Paidds, Barcelona, 2003, p. 17.

4
Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo, Alianza, Madrid, 1998; Hannah Arendt, La condicién humana, Paidés, Barcelona,
1998.
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experimentado en los dos ultimos siglos no ha traido consigo un incremento del bienestar
general. Es en este contexto en el que se rescata y desarrolla la filosofia practica
contemporanea. No se trata, entonces, de realizar un trabajo de anticuario, que observa
con distancia los productos legados por generaciones anteriores para su simple
admiracion, sino que son exigencias introducidas histéricamente las que dan cuenta de la
necesidad de plantear una interpretacion normativa de la sociedad contemporanea. La
experiencia totalitaria, el aumento de la capacidad destructiva de los arsenales nucleares
y bioquimicos, el calentamiento global, el terrorismo de Estado y la pobreza mundial,
dentro del contexto de la globalizacién, han creado un escenario mundial que exige de la
filosofia interpretaciones sobre su conformaciéon y la posibilidad de superacién de sus
consecuencias adversas. °

Ante la pérdida de sentido que habria diagnosticado Weber como consecuencia de la
racionalizacion, caracteristica de la época moderna, y con la desintegracién del marco de
referencia que caracterizo el transcurso del siglo XX en la forma de los Estados-nacion de
impronta desarrollista, se puede pensar que la rehabilitacion de la filosofia practica ha
llegado en un buen momento. Sin embargo, el decisionismo, el subjetivismo y el
irracionalismo han dejado tal impronta en el sentido comun que sus efectos aun no han
podido ser quebrantados por el impulso racionalista de la filosofia practica. De modo que
se puede afirmar que la filosofia practica dentro de este nuevo contexto mundial tiene aun
un largo camino por recorrer.

Uno de los libros recientes que enfocé las condiciones socio-econdmicas actuales en
una perspectiva normativa fue La pobreza en el mundo y los Derechos Humanos de
Thomas Pogge. ® Aqui Pogge intenta presentar el tema de la pobreza como un problema
moral que no ha sido abordado con la seriedad necesaria. Plantea la necesidad de tomar
la pobreza como un problema moral para que se puedan tomar medidas que se ajusten a
la gravedad del asunto. Con ello Pogge encamina la reflexion sobre problemas
especificos de la sociedad contemporanea desde la filosofia moral e incluso plantea
algunas propuestas para su solucion. Intenta, con ello, formular un principio de justicia
que pueda ajustarse al pluralismo que manifiesta la sociedad global de hoy. En el primer
capitulo senala lo siguiente: “Luego la tarea consiste en formular un criterio de justicia
basica que sea moralmente plausible e internacionalmente aceptable, y que constituya el
nucleo universal de todos los criterios de justicia.” !

La aceptabilidad de este principio que sefala Pogge radica en que la generalidad de
sus postulados la haga susceptible de ser aceptada independientemente de los contextos
culturales a los que se aplique. Con esto pretende solucionar el problema de la

5 .

Karl-Otto Apel, “Una ética de la responsabilidad en la era de la ciencia” y “La globalizacion y la necesidad de una Etica universal”,
en Apel, La globalizaciéon y una ética de la responsabilidad. Reflexiones filoséficas acerca de la globalizacién, Prometeo Libros,
Buenos Aires, 2007; Otfried Hoffe, Ciudadano econémico, ciudadano del Estado, ciudadano del mundo. Hica politica en la era de

la globalizacion, Katz Editores, Buenos Aires, 2007.
6
Thomas Pogge, La pobreza en el mundo y los Derechos Humaos, Paidés, Barcelona, 2005.

7
Ibid., p. 56.
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universalidad de los principios morales. Sin embargo, la razén por la cual se debiese
aceptar dicho principio se funda en que se centra en minimos morales desde los que sea
posible pensar la justicia. ~ Con ello llega a un criterio nuclear de la justicia basica.

Lo que propone Pogge cae en una serie de insuficiencias que no permiten que su
teoria cumpla con las exigencias que supone la filosofia practica para con el mundo
actual. En primer lugar, pretende enfrentar la universalidad de un postulado de justicia
pasando por alto el momento de la fundamentacion. Aun cuando se establezcan minimos
morales como punto de conjuncion, no se justifica por qué una decisidon semejante seria
un criterio “justo”. En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, la ausencia de
un fundamento de la justicia hace imposible evaluar los progresos sociales y morales que
se han producido a lo largo de la historia. ; Como evaluar la abolicion de la esclavitud, los
avances en los derechos civiles o las conquistas sociales de los movimientos de mujeres
sin que ello signifique una mera autocomplacencia con los hechos que han llevado hasta
el momento actual? En otras palabras, ;como entender estos hechos como avances de
la especie humana sin caer en un relativismo historicista? Al no dar cuenta de este
aspecto, Pogge se enmarca dentro de la misma critica que habia hecho Hegel a Kant en
tanto éste no habia reconocido que los ideales de la sociedad burguesa eran el resultado
de un proceso histérico especifico. Para Hegel no era suficiente entonces establecer
cudles eran los principios que regian a la sociedad burguesa, sino por qué esos principios
significaban un acercamiento a la libertad humana. Asi Pogge cae por detras de Hegel en
su intento de plantear un principio de justicia que no contemple a la vez la posibilidad de
fundamentacion y la posibilidad de dar cuenta de la evolucién social.

Cualquier teoria de la sociedad contemporanea que quiera comprender
adecuadamente los problemas y las complejidades del mundo actual debera hacer frente
a la distancia que separa las manifestaciones sociales concretas y las concepciones de
justicia o bien comun a las que debieran remitirse esas realidades. En otras palabras, una
adecuada comprension de la realidad contemporanea debe enfrentarse con la diferencia
que se ha establecido a lo largo de la historia de la filosofia entre teoria y praxis. ¢ COmo
es posible conciliar lo normativo con lo empirico? ;Cémo sera posible fundamentar
normas que no resulten del decisionismo o de la simple preferencia? ;Coémo, y desde
doénde, dirigir propuestas que orienten la accién de los individuos y los colectivos? Por
ultimo, ¢coémo interpretar las transformaciones que se producen en la realidad como
avances 0 retrocesos sin caer en la concepcion de una filosofia de la historia que
absolutiza los fines? En suma, ¢ cémo puede la filosofia practica satisfacer las exigencias
morales y politicas de las sociedades contemporaneas?

Mi intencién en este estudio es presentar la obra filosdfica de Habermas como una
obra que se enfrenta productivamente a estas cuestiones. Por medio de una
aproximaciéon a la estructura argumentativa que presenta Habermas en su intento de
fundar una racionalidad comunicativa y la idea de una sociedad que se reproduce por
medio de la acciéon comunicativa, encontramos los fundamentos de una teoria que
permite conciliar la diferencia entre lo empirico y lo normativo, satisfaciendo con ello las
exigencias de fundamentacion, de conocimiento y de critica que demanda una filosofia

8
Ibid., p. 63.
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practica orientada a la realizacién de sociedades mas justas.

Dedicar una investigacién a la obra de un autor como Jirgen Habermas supone una
serie de problemas. En primer lugar su obra es extensa tanto en la cantidad de textos que
ha producido como en la amplitud de disciplinas que integra. Hay pocos autores que
hayan intentado de manera sistematica la integracion de disciplinas tan diversas como la
sociologia, la filosofia, la linglistica y la psicologia; incluso dentro de estas disciplinas
abarca una cantidad de sub-especialidades que acrecientan la complejidad de su obra.
En sociologia se desenvuelve sin problemas entre la teoria critica, el funcionalismo de
Parsons, la teoria de sistemas de Luhmann y la sociologia de la accién, pasando por
Weber y Durkheim. En filosofia hace un recorrido igualmente diverso. Partiendo desde
Marx y Hegel, integra posteriormente la filosofia analitica, la fenomenologia, el
pragmatismo, la epistemologia para posteriormente regresar a Kant. De modo que para
interiorizarse con la obra de Habermas es necesario realizar un recorrido por diversas
escuelas y corrientes de pensamiento, a menudo consideradas contrapuestas.

En segundo lugar Habermas es un autor cuyo pensamiento esta aun en desarrollo y
profundizacién. Apenas el afo 2005 se editd en Alemania su ultimo libro, compuesto por
una serie de ensayos elaborados desde el afio 2000. ® Esto presenta la dificultad de que
aun no es posible dar cuenta de su pensamiento de forma cabal. Ya Thomas McCarthy
experimenté dificultades con este hecho en su texto La teoria critica de Jiirgen
Habermas, ° ya que una vez concluido, Habermas publicé la Teoria de la Accion
Comunicativa, una de las obras centrales de su pensamiento, la cual quedd consignada
en el texto de McCarthy unicamente como epilogo a la edicion castellana. Este estudio,
por tanto, corre el riesgo de tener la misma suerte que la investigacion de McCarthy.

Por ultimo, llevar a cabo el estudio de un autor tan profundamente auto-critico como
Habermas puede ser un problema a la hora de presentar un relato uniforme. Diversos
autores concuerdan en que la obra de Habermas ha sufrido al menos dos
transformaciones profundas, dividiendo de este modo su produccién en tres etapas. Una
primera etapa caracterizada por un intento de fundar una epistemologia para la teoria
critica; una segunda etapa caracterizada por una refundacién de la teoria critica en
términos de una teoria de la accidon comunicativa; y una tercera etapa caracterizada por la
aplicacion practica de su teoria del discurso caracterizada por la ética discursiva y una
teoria discursiva del derecho. De modo que un estudio dedicado a la obra de Habermas
debe enfrentarse a la transformacion y reformulacion del pensamiento del autor para no
caer en lecturas parciales e incompletas.

La presente investigacion pretende enfrentar estos problemas planteando la
posibilidad de hacer una lectura profunda de la obra de Habermas. Sugiero que
concentrando la atencién en la estructura argumental de Habermas sera posible pensar
la unidad del pensamiento de Habermas en tanto que un intento de unificar filosofia social
y filosofia practica, es decir, un intento de resolver la distancia entre teoria y praxis. Esto

9
Jurgen Habermas, Entre naturalismo y religion, Paidés, Barcelona, 2006.

0
Thomas McCarthy, La teoria critica de Jiirgen Habermas, Tecnos, Madrid, 2002. La edicion original en inglés corresponde al

afo 1978, es decir, se edité tres afios antes de la publicacion de la Teoria de la Accién Comunicativa en 1981.
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se produce en dos etapas que si bien presentan diferencias en cuanto a los
procedimientos y la forma de encarar el problema, éstas no se deberian tanto a un
cambio en la idea de producir una teoria de la sociedad con intencion practica, como al
reconocimiento de las limitaciones de sus primeras indagaciones. Por ello, el periodo que
va desde Historia y critica de la opinidon publica hasta Conocimiento e interés, donde
busca fundar una epistemologia critica, es superado por un doble distanciamiento de la
Teoria Critica en la forma que la habia desarrollado la primera Escuela de Frankfurt
adhiriendo, por un lado, al giro linguistico, insertandose asi en el paradigma de la
comunicacion, y, por otro lado, distanciandose de la filosofia de la historia en el sentido
de Hegel, Marx y la Dialéctica de la llustracion de Horkheimer y Adorno. Estas dos
nociones seran centrales en la estructura argumental que sera expuesta en los préximos
capitulos. El giro linguistico de la filosofia de Habermas lo aproxima a la posibilidad de
fundamentacién racional de las normas, mientras que el distanciamiento de la filosofia de
la historia le permite elaborar una teoria de la evolucion social que permitiria responder a
las intenciones emancipadoras de Hegel y Marx sin caer en una absolutizacion de los
fines.

A continuacién, a modo de introduccién, presentaré los argumentos que permiten
sostener que la filosofia de Habermas es antes que nada un intento por integrar filosofia
social y filosofia practica, lo cual atravesara las modificaciones y reformulaciones de su
propia teoria.

2. Hacia una mediacion entre teoria y praxis

La filosofia practica es parte de una tradicion que se remonta a Aristoteles y que perdura
hasta entrado el siglo XIX. Sin embargo, con la especializaciéon creciente a raiz de la
entrada en escena de las ciencias sociales, ambitos que habian sido privilegio de la
filosofia practica, se van trasladando al terreno de las disciplinas especializadas.
Habermas indica que con Hobbes se producen los primeros indicios de este movimiento
al transformar la politica en una cuestién de filosofia social. A partir de entonces la politica
pierde su sentido aristotélico en tres aspectos:

1.- deja de ser considerada una continuacion de la ética.
2.-se comienza a identificar con la techné antes que con la praxis.

3.-y, finalmente, es pensada en términos cientificos como objeto, perdiendo con ello
su ambito de reflexion tradicional: lo justo y excelente.

La distancia que se produce entre la politica aristotélica y la politica moderna da
cuenta de una tendencia del pensamiento que paulatinamente va asumiendo nociones
objetivistas de la realidad, a medida que las cuestiones de justicia van siendo
reemplazadas por la solucion de problemas técnicos. “Los pensadores modernos ya no
se preguntan, como hacian los antiguos, por las relaciones morales de la vida buena y
excelente, sino por las condiciones facticas de la superviviencia. Se trata directamente de
la vida fisica, de la mas elemental conservacion de la vida. Esta necesidad practica, que

10
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exige soluciones técnicas, esta al comienzo de la moderna filosofia social.” " Esto se ve
profundizado por el surgimiento y auge de las ciencias modernas. El prestigio que
alcanzaron las ciencias naturales a lo largo de los siglos XVIII y XIX provocd un
desplazamiento de la filosofia social y de las ciencias humanas hacia comprensiones
crecientemente cientificistas de la sociedad. “Desde la aclaracion realizada por Max
Weber en la llamada disputa acerca de los juicios de valor, y desde la determinacién mas
precisa de una <<légica de la investigacién>> positivista, las ciencias sociales se han
separado totalmente de los elementos normativos, de la herencia ya olvidada de la
politica clasica” 2

Desde entonces se produjo, tanto en las ciencias sociales como en la filosofia, una
tendencia encaminada a excluir elementos normativos de la reflexion posible. Cualquier
intento de fundar valores o normas por medios racionales fue descartado, equiparandose,
de este modo, las opciones valéricas con las preferencias subjetivas. Esto se tradujo en
un “decisionismo elevado a concepcién del mundo (que) no vacila ya en reducir las
normas a decisiones. (...) Desde el momento en que determinados juicios de valor
fundamentales se toman como axiomas, es posible analizar concluyentemente un nexo
deductivo de proposiciones correspondiente a aquéllos; sin embargo, tales principios no
son accesibles a una aprehensién racional: su aceptacion descansa exclusivamente en
decisién.” *° Este es precisamente el aspecto que Popper ha preferido dejar sin resolver
en su propia teoria de las ciencias. En su pensamiento, la racionalidad se ha establecido
como un principio valioso para la construccion del conocimiento. Sin embargo, no es
capaz de dar cuenta de cdémo se llega a esa valoracion de la racionalidad como principio;
para Popper se trata simplemente de una eleccion, a saber, se trata de optar por una
disposicién racional del conocimiento. 'Y sin duda esto no es simplemente producto de
las desviaciones de un filésofo o una corriente filos&ica en particular, sino que es una
tendencia que se ha venido desarrollando de manera paulatina a lo largo de la evolucion
de la teoria moderna:

“En este sistema, la ciencia, la técnica, la industriay la administracién se
fusionan en un proceso circular. En él larelacion entre teoria y praxis no
conserva otra validez que la utilizacién instrumental de técnicas garantizadas por
la ciencia empirica. La potencia social de las ciencias queda reducida al poder de
disposicién técnica; ya no son tenidas en cuenta en su potencialidad de accion
ilustrada. Las ciencias empirico-analiticas generan recomendaciones técnicas,
pero no dan ya respuestas a cuestiones practicas. La pretensién con la que una
vez la teoria se vinculé a la praxis se hatornado apocrifa. En lugar de una
emancipacion mediante la ilustracidon se presentan las instrucciones de
disposicién sobre procesos objetivos u objetivados. La teoria socialmente eficaz

11
Jurgen Habermas, Teoria y praxis, Tecnos, Madrid, 2002, p. 58.

12
TP, pp. 51-52.

13
TP, p. 299.

14

Karl Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, Paidds, Barcelona, 2002.
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ya no se dirige a la conciencia de hombres que conviven y hablan entre si, sino a
la conducta de hombres volcados a la manipulacion.” *°

Es justamente esta comprension de la ciencia y de la razon las que intenta conciliar
Habermas. No puede tratarse de una mera eleccion para la cual, por cierto, no existen
otros criterios que la misma subjetividad reducida a preferencia. Debe poder reconciliarse
a un mismo tiempo la aspiracion de las ciencias hacia la verdad con la posibilidad de
fundar racionalmente esa inclinacion. Pues no es justamente la tendencia cientificista del
pensamiento social moderno lo que critica Habermas, sino la exclusion sistematica que
se ha hecho de la posibilidad de dar un fundamento normativo tanto al conocimiento
como a la politica. “La dificultad especifica de la relacién entre teoria y praxis no surge
ciertamente de esta nueva funcién de la ciencia, convertida en poder técnico, sino del
hecho de que ya no podemos distinguir entre poder técnico y poder practico.” 10 Pues, en
ultimo término, la posibilidad de fundar las ciencias en términos normativos también
permitiria imponer intereses mas enfaticos al mismo conocimiento. En la medida en que
sea posible fundar racionalmente el conocimiento, sera posible orientar ese conocimiento
segun los imperativos empancipatorios de una razén enfatica.

Ya habia sefialado Habermas que la filosofia social en sus aspiraciones de
cientificidad habia dejado de lado las aspiraciones normativas de la politica en sentido
aristotélico. En vistas de que la tendencia a reducir los problemas practicos a problemas
técnicos constituia el problema de las ciencias sociales modernas, la problematica que
plantea Habermas en un primer momento sera la de conciliar filosofia social y filosofia
practica:

“En nuestro contexto cabe retraducir esta pregunta del siguiente modo: ¢cémo
puede saldarse la promesa de la politica clasica, a saber: la orientacion practica
sobre aquello que una situacién dada hay que hacer de modo correcto y justo,
sin, por otra parte renunciar al caracter estrictamente cientifico del conocimiento,
gue pretende la moderna filosofia social en contraposicion a la filosofia préctica
de los clasicos?, ¢y como, contrariamente, puede cumplirse la promesa de la
filosofia social, a saber: un analisis tedrico del contexto vital social, sin, por otra
parte, renunciar a la orientacion préactica de la politica clasica?” *'

Este punto resulta crucial puesto que Habermas no ha abandonado las pretensiones de
la teoria social marxiana en la medida en que es una teoria abocada a la transformacion
de la sociedad: una teoria de la sociedad con intencion practica. "® En la década de 1960,
cuando Habermas redactaba los textos que componenTeoria y Praxis, la impronta
positivista —esto es antinormativa— de las ciencias sociales y la tendencia anti-racionalista

15 1p, p. 289.

16

Idem.

17
TP, p. 52.

8
“Habermas ha tratado, con éxito, de combinar filosofia critica y positiva. Esta combinacién supone que la teoria critica deja de

ser dialéctica negativa y la filosofia positiva deja de ser positivismo.” Agnes Heller, “Habermas y el marxismo” en Heller, Critica de

la llustracién, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1999.
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de la filosofia existencialista dominaban el espectro del pensamiento social. Incluso la
misma teoria critica habia planteado la imposibilidad de llevar adelante la idea marxiana
de la transformacién de la sociedad por medio del diagndstico de las tensiones sociales
existentes. Por ello, para Habermas el camino que debia emprender para una
recuperacion del modelo critico debia asumir, por un lado, un concepto fuerte de razén vy,
por otro, un proyecto radical para las ciencias sociales y la filosofia. Ante el escenario en
que se ubicaba la filosofia social contemporanea, en cuanto un distanciamiento radical de
la filosofia practica, el materialismo histérico de Marx aun conservaba algunas ventajas
en tanto teoria practica. Como teoria, el materialismo histérico se caracteriza —segun
Habermas— por ser reflexivo en dos direcciones. Por un lado, intenta ofrecer una
explicacion de la evolucion social que da cuenta incluso de la formacion del contexto en
el que se inserta la propia teoria. Con ello genera un conocimiento que ilustra las
condiciones histdéricas que han llevado a la conformaciéon de la sociedad en la que la
misma teoria se inserta. Por otro lado, nombra al destinatario que debe, en base a ese
conocimiento, desplegar su rol historico en vistas de la emancipacion. “En un caso se
trata de la praxis social que en tanto que sintesis social hace posible el conocimiento; en
el otro, de una praxis politica que conscientemente aspira a subvertir el sistema de
instituciones existente.”

Esta vocacion del materialismo historico de dar cuenta, a la vez, del conocimiento de
la sociedad con las orientaciones practicas para su superaciéon, le da su caracter
particular. Asi, el materialismo histérico le da una primera intuicién a Habermas sobre la
posibilidad de integrar ambos momentos del pensamiento social. De este modo, “el
materialismo histoérico puede ser conceptuado como una teoria de la sociedad proyectada
con intencion practica que evita las debilidades complementarias de la politica tradicional
y de la filosofia social moderna, asi pues, que liga la pretensién de cientificidad con una
estructura tedrica referida a la praxis.”

La teoria social debe, de este modo, reasumir en alguna medida esta interaccion que
sefalara Marx en la forma de un “conocimiento que afirme su vocacion critica y
liberadora, es decir, dirigido a acrecentar el poder de los individuos para actuar sobre la
historia.” %' Sin embargo, esta aproximacion al materialismo histérico debia ser
reformulada en al menos dos sentidos. En primer lugar, habia que transformar la
concepcidon que hace del trabajo la esencia del ser humano, ya que al reducir la evolucion
social a la esfera de la produccién se olvidan otros aspectos importantes de la
reproduccion social: aquello que Habermas en sus escritos tempranos denomina
interaccion y que mas tarde serd comprendido como accion comunicativa. En segundo
lugar, el materialismo histérico reduce las ciencias sociales en un doble sentido: por un
lado, le da un lugar demasiado preponderante a la ciencia econémica en desmedro de
otras disciplinas; por otro lado, no es capaz de concebir criticamente las limitaciones de la
ciencia econdémica al equipararla inmediatamente con las ciencias experimentales. Se

19
TP, p. 14.

20
Idem.

21
Stéphane Haber, Habermas y la sociologia, Ediciones Nueva Visién, Buenos Aires, 1999, p. 26.
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trata, entonces, de situar una teoria social que supere estas debilidades del materialismo
histérico y se ponga a disposicion de las ciencias en la forma de juez. Con ello, la
transformacién de la configuracidn cientifico-técnica de las ciencias sociales “sélo puede
proceder de un cambio en la situacion de la conciencia misma, es decir, del influjo
practico de una teoria que no trate ya de manipular mejor cosas y procesos cosificados,
sino que, a través de los conceptos penetrantes de una critica tenaz, impulse el interés de
la razon en la independencia y la madurez, en la autonomia de la accion y la liberacion
del dogmatismo.” % La filosofia se sitda en una perspectiva en la que debe poder orientar
el proceso de formacion del conocimiento con una idea clara de los intereses de la razén.
“Como del cientificismo se derivan estructuras tecnocraticas de dominacion, resulta
decisivo mantener una filosofia de la ciencia, no sélo cientificista, sino que combata los
elementos cientifico-tecnocraticos, tanto en la teoria, como en la praxis social y politica.”
23 Esta intencion se resuelve en su texto de 1968, Conocimiento e interés, 24 en el cual
Habermas intenta fundar una epistemologia critica capaz de orientar el conocimiento en
sentido de la emancipacion social.

Pronto esta tentativa mostré sus debilidades. EI mismo Habermas fue conciente de
las dificultades que contenia semejante proyecto. Lo que debia ser un programa de
fundamentacién en tres partes * fue pronto abandonado por la fuerte carga esencialista
que contenia la elucidacion de los componentes cuasi-trascendentales del conocimiento
a los que habia llegado en sus conclusiones: esto es, que todo conocimiento del presente
tiene en esencia una vocacion critica, y que todas aquellas corrientes que no lo
reconozcan resultan unilaterales e insuficientes. De modo que esta fundamentacion
representa “en el mejor de los casos una tentativa abstracta, y en el peor un
intervencionismo filos&ico que violenta el curso de los saberes empiricos que acumula
los defectos inherentes <<de toda epistemologia general>> con la pretensiéon de
regentear a las ciencias en nombre de lo a priori.” ?*® Con ello, las primeras conclusiones
de Habermas pecaban de un fundamentalismo filos&ico que terminaba por configurar su
filosofia en la forma de un trascendentalismo concebido monolégicamente.

Sin embargo, Habermas no perdié de vista el problema. Era necesario superar las
limitaciones que contenia su primer intento de mediar teoria y praxis. Un giro fundamental
fue el abandono de la opcidn de elaborar una epistemologia critica. Ello se debié a que la
filosofia no debia abocarse a determinar los fundamentos del conocimiento desde si

22
TP, p. 290.

23
Ignacio Sotelo, “El pensamiento politico de Jiirgen Habermas” en José Antonio Gimbernat (Ed.), La filosofia moral y politica de

Jirgen Habermas, Editorial Biblioteca Nueva, Madrid, 1997, p. 153.
4 . . . . P .
Jurgen Habermas, Conocimiento e interés, Taurus, Buenos Aires, 1990.

“En 1967 habia elaborado un proyecto de tres libros, el primero de los cuales, Conocimiento e interés, debia servir de
prolegéomeno. No he llevado a cabo el plan en lo que se refiere a los dos libros siguientes, que debian contener una reconstruccion

critica del desarrollo de la filosofia analitica.” Cl, p. 299.

26
Haber, op. cit., p. 40.
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misma. En primer lugar, era necesario un desplazamiento desde la filosofia de la
conciencia hacia la filosofia del lenguaje. Este desplazamiento resulté fundamental en lo
que seria su segunda formulacién de la teoria critica. Los afios de investigacién en el
Instituto Max Planck de Starnberg resultarian decisivos para este cometido. En segundo
lugar, resultaba necesario asignarle un lugar mas modesto a la filosofia. En adelante no
podia asumir el rol de juez del conocimiento, sino que debia colaborar estrechamente con
las ciencias empiricas para determinar su ambito de pertinencia, esto es, transformarse
en ciencia reconstructiva.

En lo que sigue revisaré el pensamiento de Habermas a partir de este viraje de su
obra. El primer capitulo consiste en una revisiéon de su concepto de ciencia reconstructiva.
Esta nocién hace posible determinar estructuras semi-trascendentales que hacen posible
tanto el conocimiento como la acciéon y comprender la evoluciéon social distanciandose de
la filosofia de la historia. Con ello esta concepcion de la filosofia como ciencia
reconstructiva tiene el potencial de sintetizar la fundamentacion de normas y dar la pauta
para la evaluacion de los procesos histéricos como adelantos, retrocesos o desviaciones
segun ciertas pautas de racionalidad. El segundo capitulo esta consagrado al concepto
de pragmatica universal como momento de fundamentacién no-trascendental del
conocimiento y la accién. El tercer capitulo es una continuacion del segundo y se
concentra en la teoria del discurso y la ética discursiva como momento de
fundamentacion de las normas morales. En el cuarto y ultimo capitulo se desarrolla el
concepto de mundo de la vida y se analizan las implicancias que tiene para la teoria de la
evolucion social de Habermas. Este capitulo tiene por funcion mostrar como el lenguaje
no solamente actua en la forma de fundamentacién de normas sino que incide en la
misma reproduccién histérica de la especie humana. Por ultimo, cabe senalar que este
estudio no incluye un analisis detallado del texto de 1992 Facticidad y validez, por un
lado, porque he estimado que no contribuye mayormente a aclarar la estructura
argumental de la teoria de Habermas, ya que es mas bien una aplicacion practica de la
teoria del discurso a la politica. Por otra parte, estimo que las consecuencias politicas que
desprende Habermas de su teoria se enfocan centralmente en su teoria del discurso. En
la conclusion sugiero —tentativamente— una lectura politica de la obra de Habermas a
partir de su concepcion de evolucion social, derivada de la teoria de la accion
comunicativa.

Bastias Saavedra, Manuel 15
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CAPITULO I. Hacia una filosofia como
ciencia reconstructiva

1. El problema de la fundamentacion después del giro
post-metafisico de la filosofia.

Desde la critica de Hegel a Kant, la Filosofia ha comenzado un paulatino proceso de
des-transcendentalizacién. El intento hegeliano de situar la Razén en el devenir histérico
de la humanidad habia sido el primer gran intento de situar la razén en el mundo. Los
pasos seguidos por Kierkegaard, Marx y Nietzsche condujeron a un rapido debilitamiento
de las estructuras metafisicas sobre las que se sustentaba la fundamentacion racional
kantiana y, de paso, socavaron el paradigma cartesiano. El auge de las ciencias y el giro
positivista de la filosofia terminaron por demoler el gran edificio de la metafisica
occidental iniciado con Platon. Este transito antimetafisico de la filosofia se iba a
consolidar en las corrientes filosdficas mas importantes del siglo XX. Habermas toma este
momento de la filosofia como punto de partida para su fundamentacién filosdfica: el
pensamiento post-metafisico es el pensamiento dominante del siglo XX y su propia
filosofia es heredera de los avances hechos en este sentido.

Para Habermas, sin embargo, el desplazamiento de la filosofia hacia su perspectiva
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27

post-metafisica no es auspicioso por el simple hecho de haber quebrado con la tradicion
metafisica occidental. Es mas bien el hecho de que con el desplazamiento
post-metafisico de la filosofia se comienzan a descubrir nuevas perspectivas que
permiten superar las aporias tradicionales del pensamiento filosdfico. EI cambio
fundamental que se produce no es la transformacion de la filosofia en reflexion empirista
sobre la realidad, sino mas bien son cuatro motivos filoséficos que comienzan a
manifestarse con fuerza en el pensamiento del siglo XX: el pensamiento post-metafisico,
el giro linguistico, el caracter situado de la razén y la inversion de la primacia de la teoria
sobre la praxis. Cada uno de estos motivos es esgrimido de forma aislada por una
escuela filosdfica diferente: la fenomenologia, la filosofia analitica, el estructuralismo y el
marxismo occidental representan, cada una a su manera, este giro post-metafisico de la
filosofia. La teoria de Habermas se presenta como un intento de unificar, en un soélo
modelo, los aspectos mas fructiferos de estas escuelas de pensamiento.

La apuesta de Habermas radica en que el pensamiento post-metafisico, el giro
linglistico, el caracter situado de la razén y la inversion de la relacion entre teoria y praxis
remiten a un trasfondo comun que permitiria una refundacién de la filosofia en la forma de
una ciencia reconstructiva: la praxis historico-social constituye el recurso desde el cual la
filosofia puede reasumir un concepto enfatico de razén. “No existe una razén pura que
solo a posteriori se vistiera trajes linguisticos. La razon es a nativitate una razon
encarnada tanto en los plexos de accién comunicativa como en las estructuras del mundo
de la vida.” % La razén no es, entonces, para Habermas un ente que se impone a una
realidad empirica desde lo inteligible, sino que, por el contrario, se constituye y manifiesta
en practicas sociales concretas, aunque no siempre de forma explicita. La influencia del
pensamiento hegeliano en esta concepcién es evidente; aunque aqui Habermas se
desvincula del idealismo hegeliano y de la concepcion de razén absoluta para abocarse a
la intuicion de que la historicidad concreta de las sociedades contiene en su seno muchas
de las categorias que la metafisica tradicional habia derivado de los conceptos puros. De
modo que la inversion de la tradicional relacién entre teoria y praxis le permite plantear
que la teoria debe unicamente reconstruir lo que hay de racional en la praxis cotidiana.
Esto supone la concepcion de una razoén situada. Como veremos, para Habermas esta
razon se encarna en el lenguaje y fundamentalmente en la practica comunicativa que
reproduce los contenidos culturales del mundo social.

Habermas interpreta que muchas de las aporias de la tradicién filosdfica occidental
radican en una comprension distorsionada de la relacion entre teoria y praxis y de una
mirada despectiva del pensamiento sistematico hacia las practicas cotidianas. Asi, “el
logocentrismo del pensamiento occidental, extremado en términos de filosofia de la
conciencia, (debe ser concebido) como abreviacion y distorsion sistematicas de un
potencial operante ya siempre en la practica comunicativa cotidiana pero del que sélo se
hace un uso selectivo.” *° De modo que la teoria de Habermas intenta revertir esta
relacion, situando el entendimiento intersubjetivo como aquello que la filosofia debe
recuperar de las practicas comunicativas basicas. Para ello, propone Habermas, se

Jurgen Habermas, El discurso filoséfico de la modernidad, Taurus, Madrid, 1989, p. 381.

28
DFM, p. 369.
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requiere que la filosofia acometa un proceso de des-transcendentalizacién en tanto
“conduce por un lado a la insercién del sujeto socializado en los contextos de los mundos
de la vida y, por otro, al ensamblaje de la cognicién con el hablar y el actuar.” * En otras
palabras, la filosofia no puede ya concebir un sujeto trascendental desvinculado de
practicas socio-historicas concretas, ni pensar el conocimiento como algo desvinculado
de la comunicacién y la accién.

La diferencia trascendental que habia sostenido la tradicién metafisica desde Platén
a Kant, y que Hegel intentd salvar por medio de la historizacion de la razén, es superada
por Habermas en la forma de una razén encarnada. De este modo, la
des-transcendentalizacién se produce en la medida en que se mantiene la figura
trascendental kantiana de <<condiciones de posibilidad>> pero en una relacién interna
entre razén y mundo. “En el proceso de des-transcendentalizacién, las ideas teoréticas
de la razoén salen, por asi decirlo, fuera del mundo estatico de lo inteligible y desarrollan
su dinamica en el interior del mundo de la vida. (...) Lo <<ideal>>, elevado y petrificado
en un <<reino>> del mas alla, se fluidifica en las operaciones de este mundo, sale del
estado de trascendente y se sitla en una <<trascendencia desde dentro>>.” %

Esto supone, ademas, un cambio en el rol de la filosofia. La concepcion de Hegel de
una fundamentacion dialéctica surge del enfrentamiento con la fundamentacion
trascendental kantiana. Segun Hegel, “Kant no ha conseguido demostrar que las
condiciones a priori de la posibilidad de la experiencia sean <<necesarias>>". *' Ello
porque Kant habia derivado el fundamento racional de una conciencia aislada y con ello
no habia podido revelar la necesidad histérica de esa de conciencia en particular. Para
Hegel, la conciencia kantiana es una forma histérica posible de manifestaciéon de la
conciencia. Sin embargo, el analisis kantiano es incapaz de dar cuenta del proceso por
medio del cual se ha formadoesa conciencia especifica. Hegel opondra a ello una
fundamentacion dialéctica. “Hegel llama dialéctica a la reconstruccion de la elaboracion
de (una) experiencia repetida y de la que surgen de continuo estructuras mas complejas.”
32 Sin embargo, esta reconstruccion dialéctica es susceptible de la misma critica que
habia hecho Hegel a Kant: a partir de la reconstruccion de las etapas de desarrollo
sucesivo no se prueba la necesidad de la etapa siguiente. Con esto se configura una
doble critica de la filosofia contemporanea: tanto a la posibilidad de entregar las
condiciones de posibilidad para la experiencia posible como a la plausibilidad de concebir
una légica evolutiva que dé cuenta de un desarrollo orientado hacia un acrecentamiento
de la racionalidad. La mayoria de las corrientes filoséficas contemporaneas se fundan en
posiciones que cuestionan este papel de fundamentacion de la filosofia sea en su
vertiente kantiana o hegeliana

La filosofia se situa, de este modo, para Habermas en un plano intermedio entre

Jurgen Habermas, Accién comunicativa y razén sin trascendencia, Paidés, Buenos Aires, 2003, p. 23.
30
ACRT, pp. 31-32.
1
Jurgen Habermas, Conciencia moral y accién comunicativa, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1998, p. 14.

32
CMAC, p. 15.
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intentos enfaticos de fundamentaciéon (Kant, Hegel, y mas recientemente Apel vy
Kuhlmann) y las tendencias filosdficas que niegan la necesidad de fundamentacion
(pragmatismo, racionalismo critico, neo-historicismo, neo-aristotelismo o hermenéutica).
Contra las tendencias que exigen una fundamentacion fuerte del papel de la razén,
Habermas considera que la filosofia debe asumir un rol mas modesto en cuanto a su
relacion con las ciencias y la cultura, asumiendo el rol de vigilante, en una relacion mucho
mas colaborativa con las ciencias empiricas. Los filésofos hoy “trabajan con la conciencia
humilde de que aquello que la Filosofia pretendia conseguir antafio por si sola, hoy sélo
puede esperarse de la armonia feliz de diversos fragmentos teéricos.” * Para lograr este
cometido —y contra las tendencias que niegan la posibilidad de una fundamentacién
filosdfica— la filosofia debe reincorporar formas moderadas de fundamentacion
trascendental y dialéctica. La teoria de Habermas intentara presentar los elementos que
hagan posible semejante intencién sistematica para la filosofia: entregar la posibilidad de
reintroducir en la filosofia formas débiles tanto del trascendentalismo kantiano como de la
comprension evolutiva hegeliana. Para ello, la filosofia debe comenzar a concebirse
Como una ciencia reconstructiva.

2. Ciencias Reconstructivas

La nocion de ciencia reconstructiva la comienza a desarrollar Habermas hacia la década
de 1970 a partir de las investigaciones realizadas en teoria linguistica por Noam Chomsky
y en psicologia evolutiva por Jean Piaget. Ambos modelos le serviran a Habermas para
desmarcar un nuevo tipo de disciplina que aspira a la reconstruccion racional de las
condiciones de la experiencia. Con este tipo de ciencias empirico-reconstructivas,
Habermas pretende encontrar solucién a las exigencias de fundamentaciéon que la
filosofia contemporanea niega rotundamente ya sea a favor del irracionalismo o del
decisionismo. Una filosofia entendida en términos de ciencia reconstructiva entrega,
ademas, la posibilidad de resguardar el rol de “guardiana de la razén” a la filosofia dentro
del espectro de las ciencias empiricas, porque la razén resulta fundamental en el empeno
por la fundamentacion y la justificacién de nuestro conocimiento y nuestras acciones. En
este sentido, Habermas entronca en la tradicion de la filosofia kantiana y hegeliana en
tanto que aun conserva para la filosofia un fuerte interés por la razon. 34 Ademas, con el
procedimiento reconstructivo pretende Habermas suplir la exigencia de fundamentacion
que la filosofia clasica habia derivado del mundo inteligible, y que ni Kant ni Hegel fueron
capaces de suplir:

33
CMAC, p. 25.

34
“En resumen, todo el proyecto de Habermas, desde la critica del cientificismo contemporéaneo a la reconstruccion del

materialismo histérico, descansa en la posibilidad de proporcionar una explicacion de la comunicacién, que sea a la vez tedrica y
normativa, que vaya mas alla de la pura hermenéutica sin ser reducible a una ciencia empirico-analitica estricta. En cierto modo
esto no tiene nada de extrafo. La teoria de la competencia comunicativa es una nueva forma de acometer una tarea familiar: la de

articular y fundamentar una concepcién mas amplia de la racionalidad.” TMC, p. 315.
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“Lo que antafio competia a la filosofia trascendental, es decir, el andlisis intuitivo
de la autoconciencia, pasa ahora a la jurisdiccion del circulo de ciencias
reconstructivas, que desde la perspectiva de los participantes en discursos e
interacciones tratan de hacer explicito el <<saber de reglas>> pretedrico de
sujetos que hablan, actuan y conocen competentemente, mediante un analisis de
elocuciones o manifestaciones distorsionadas. Puesto que tales intentos de
reconstruccion no se enderezan ya a un reino de lo inteligible allende los
fendmenos, sino al saber <<de reglas>> efectivamente ejercitado, que se expresa
en las manifestaciones generadas conforme a ellas, cae la separacién ontolégica
entre lo trascendental y lo empirico.” *

Habermas designa como ciencias reconstructivas “toda empresa que tenga por objeto la
reconstruccion explicita, sistematica, de un conocimiento implicito, <<pretedrico>>.” %
Las practicas cotidianas se refieren siempre a un saber de fondo que se da por supuesto
y que permanece incuestionado, el cual puede ser reconstruido racionalmente, es decir,
explicitado para la teoria.
“Laidea de fondo es que los sujetos hablantes y agentes saben cémo llevar a
cabo, realizar, ejecutar y producir una serie de cosas sin hacer referencia
explicita, o sin ser capaces de dar una explicacion explicita de los conceptos,
reglas, criterios y esquemas en que se basan sus realizaciones. Asi uno puede
producir enunciados con sentido, argumentos correctos, buenas teorias,
oraciones gramaticalmente correctas, basdndose simplemente en el propio
conocimiento y habilidades implicitas —esto es, sin saber que al hacer tales
cosas uno esta empleando ciertas operaciones, esta aplicando ciertos criterios, y
siguiendo determinadas reglas.” ¥
En este sentido distingue Habermas, siguiendo a Ryle, por un lado, entre un know-how
que consiste en la capacidad de los sujetos de efectuar determinadas operaciones de
forma intuitiva y, por otro lado, un know-that que consiste en el saber explicito de como
resulta posible que los sujetos lleven a cabo esas operaciones. Esta misma distincién le
permite a Habermas asumir un apriorismo débil. En la medida en que para los sujetos
que actuan e interactuan permanece oculto el sistema de reglas en el que se basan,
puede hablarse de un sistema de reglas que se constituye a priori a las practicas
cotidianas. Sin embargo, la reconstruccion racional de esas reglas, en el paso del
know-how al know-that, depende de un conocimiento a posteriori; no hay reconstruccion
posible si no es a partir de practicas que se dan efectivamente. “Por un lado, la
conciencia de la regla de los hablantes competentes es para estos mismos un saber a
priori; por otro lado, la reconstruccion de ese saber exige averiguaciones que se hacen
recurriendo a sujetos empiricos —el linglista se procura un saber a posteriori.” %

35
DFM, p. 355.

36
TMC, p. 320.

37
Idem.

8
Jurgen Habermas, “; Qué significa Pragmatica Universal?” en J. Habermas, Teoria de la accién comunicativa: Complementos y
estudios previos, Catedra, Madrid, 2001, p. 324.
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De este modo, las ciencias reconstructivas se constituyen como un tipo especial de
ciencia empirica; sobre todo se distinguen de las disciplinas empiricas que dan cuenta de
fendmenos particulares ya que se pretende que los saberes reconstruidos racionalmente
puedan dar cuenta de modos de funcionamiento o sistemas de reglas que puedan ser
validos como “competencias universales de la especie.” * En este sentido, son ciencias
que pretenden el alcance y el estatus de teorias generales. Por ello, el objeto de las
ciencias reconstructivas no puede ser cualquier tipo de practica, sino que se refiere a un
ambito de saberes intuitivamente acreditados *° . Esto se refiere a practicas asumidas
universalmente y que a lo largo del tiempo se han desempefado con éxito siendo, en
este sentido, practicas correctas.

La reconstruccion de la competencia linguistica de Chomsky ofrece un excelente
ejemplo en la medida en que reconstruye las reglas del desempefio gramatical de los
sujetos dotados de lenguaje:

“Lateoria de la gramética tiene por objeto, dicho en términos generales,
reconstruir la conciencia intuitiva de laregla que es comun a todos los hablantes
competentes, de suerte que las propuestas de reconstruccion representen aquel
sistema de reglas que permite a los hablantes potenciales adquirir en una lengua
particular L la competencia de producir y entender cualesquiera oraciones que en
L deban considerarse gramaticalmente correctas, asi como distinguir entre esas
oraciones bien formadas por referenciaa L y las que no pueden considerarse

gramaticalmente correctas.

» 41

La referencia a Chomsky le permite a Habermas mostrar cémo es posible descubrir y
explicitar los sistemas de saber implicito que son necesarios para el desempefio
linglistico correcto de los hablantes. Esto ademas proporciona la posibilidad de entregar
un criterio evaluativo en la medida en que pueden distinguirse formas correctas de formas
incorrectas de aplicacion de las reglas. “Al explicitar las condiciones de validez de las
manifestaciones, las reconstrucciones racionales pueden explicar los casos desviados, y
con est?2 autoridad legislativa indirecta también pueden aspirar a ejercer una funcion
critica.”

Aqui es preciso distinguir entre reconstruccion y critica. La tarea critica resulta
fundamental como forma de reencausar acciones, formas de vida o falsas conciencias
por medio de la apelacion a estructuras normativas de fondo. Sin embargo, la critica
reflexiva se asienta en los resultados de las ciencias reconstructivas en tanto éstas
proveen los sistemas de reglas que determinan la adecuacién de un comportamiento, una
accion o una emision. *° Asi, las ciencias reconstructivas deben proporcionar los criterios

39
TMC, p. 321.

40
PU, p. 312.

41
PU, p. 313.

42
CMAC, p. 45.

3
Para la diferencia entre reconstruccion racional y autocritica ver J. Habermas, Cl, pp. 333-337.

22

Bastias Saavedra, Manuel



CAPITULO I. Hacia una filosofia como ciencia reconstructiva

de evaluacién para las ciencias empirico-criticas en su afan de reducir las distorsiones
desencadenadas por los abusos del poder o de la ideologia.

Ahora bien, la funcion de las ciencias reconstructivas no se limita a la reconstruccion
de sistemas de reglas que se presentan como condicién de posibilidad de practicas
sociales orientadas, sino que ademas deben dar cuenta del desenvolvimiento histérico de
estas practicas. “Asi pues, Habermas considera la tarea de las ciencias reconstructivas
en dos dimensiones: la reconstruccién <<horizontal>> de unas pocas competencias
fundamentales y la reconstruccion <<vertical>> de la logica evolutiva de estas
competencias.” “ Aqui entronca nuevamente Habermas con la estrategia de
fundamentacion dialéctica de Hegel para complementar su modelo trascendental débil
derivado de Kant. La logica evolutiva puede reconstruirse tomando como punto de
referencia los resultados de la reconstruccidon de las competencias basicas, del mismo
modo que la critica puede ejercer su funcién evaluativa. “Ambas tareas (de
reconstruccion) estan relacionadas entre si, pero son distintas; aunque la (reconstruccion
vertical) supone los resultados de la (horizontal), implica (...) problemas y métodos que
son peculiares de las investigaciones genético-estructurales.”

Como ejemplo de este segundo tipo de ciencia reconstructiva, Habermas recurre a la
psicologia evolutiva de Piaget, en tanto que une “la descripcién estructural de
competencias (al igual que la reconstruccion de los patrones de evolucidn de esas
competencias) con hipotesis acerca de mecanismos causales.” “°

“Jean Piaget ofrece un modelo sumamente provechoso para los fildsofos y para
todos aquello que quieran seguir siéndolo. Piaget entiende la abstraccion
reflexiva como el mecanismo de aprendizaje que puede aclarar el paso de una
etapa cognitiva a la siguiente, en la ontogénesis en cuyo modelo la evolucién
cognitiva desemboca en una comprensién descentrada del mundo. La
abstraccion reflexiva se parece a la reflexion trascendental en el hecho de que
representa la conciencia, distingue y reconstruye en la etapa reflexiva superior
los elementos formales en cuanto esquemas de accidon del sujeto cognoscente,
elementos ocultos al principio en el contenido del conocimiento. Al propio
tiempo, este mecanismo de aprendizaje tiene una funcion parecida a la que tiene
en Hegel la fuerza de aquella negacion que supera dialécticamente las formas de
la conciencia, cuando éstas entran en contradiccion consigo mismas.” ¥’

El modelo de un aprendizaje orientado expuesto en el esquema evolutivo de Piaget
permite la evaluacion de etapas sucesivas del desarrollo con un criterio de progreso. Es
posible evaluar los avances o retrocesos producidos en el desarrollo cognitivo tomando
como referencia un modelo que ha reconstruido racionalmente las etapas de ese
desarrollo.
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TMC, p. 332.
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Idem.
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PU, p. 324.
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CMAC, p. 18.
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Este mismo modelo evolutivo lo encuentra Habermas en la teoria del desarrollo
moral de Kohlberg, la cual es una ampliacién de la teoria del desarrollo cognitivo de
Piaget hacia las competencias morales. “Ambos (Piaget y Kohlberg) explican la
adquisicion de competencias supuestamente universales en el marco de modelos de
evolucion invariantes e interculturales y estos modelos estan determinados por lo que se
entiende como légica interna de los correspondientes procesos de aprendizaje.” “El
modelo del aprendizaje supone ademas enlazar los sistemas de competencias con
sistemas de accion. Esto debido a que las competencias no se adquieren a priori, sino
que por medio de su practica efectiva hasta alcanzar grados de desarrollo considerados
suficientes. Entonces, las estructuras que los sujetos capaces de habla suponen como un
a priori a cualquier proceso comunicativo, se adquieren por medio de un aprendizaje
practico y no tedrico.

“La universalidad de los sistemas de referencia dentro de los cuales objetivamos
la realidad es producto del desarrollo de operaciones cognoscitivas relacionadas
con la manipulaciéon de los objetos fisicos (cosas y sucesos). El nifio aprende la
l6gica del uso de las expresiones denotativas por medio de operaciones

concretas (...) y no inmediatamente con las funciones gramaticales.

» 49

El desarrollo ontogenético de la cognicién estudiado por Piaget sirve para establecer la
conexion entre sistemas de accién y la adquisicion de competencias universales;
asimismo, Kohlberg aplica este esquema para la esfera del desarrollo moral. De modo
que tanto la teoria de Piaget como la de Kohlberg intentan la reconstruccion de
categorias generales que sirvan para describir el desarrollo cognitivo o el desarrollo
socio-moral, respectivamente, a la vez que encauzar estas categorias generales en una
dinamica que da cuenta de las etapas necesarias para el paso de un estadio de
desarrollo al siguiente. Los estadios de desarrollo cognitivo o moral alcanzados dan
cuenta de un proceso de formacion y etapas de transicién, aun cuando el paso de una
etapa a la siguiente pueda no darse. En este sentido puede hablarse de niveles de
desarrollo posibles, pero no necesarios.

Central resulta el concepto de aprendizaje pues da cuenta de la superacion reflexiva
de una etapa por la siguiente. Estos modelos evolutivos le permiten a Habermas
reformular la fundamentacion dialéctica de Hegel en términos de aprendizajes que
responden a una logica evolutiva que puede o no producirse, pero dentro de la cual los
estadios alcanzados pueden ser evaluados como avances o retrocesos. Este paso sera
fundamental en la conexion que pretendera establecer Habermas entre lenguaje y
sistema social, pues la reproduccion de las sociedades se realizara por un doble proceso
de interaccién. Por un lado, el proceso estudiado por Marx en la forma de materialismo
histérico, reconstruye la reproduccion material de la sociedad a través de acciones
instrumentales ligadas a la forma socio-vital que representa el trabajo. Por otro lado, en lo
que podriamos considerar la principal reformulacion de Habermas al marxismo, la
reproduccion simbdlica de las sociedades —que incluye los saberes, las creencias, los
criterios estéticos, los sistemas de valores y de normas, la formacion de las identidades
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CMAC, p. 49.

49
Jiirgen Habermas citado en TMC, pp. 344-345.
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sociales e individuales, etc.— se realizaria por medio de acciones comunicativas regidas
por la forma socio-vital que representa el lenguaje. En este sentido, las sociedades se
pueden reproducir en dos niveles que responden a lbégicas diferentes pero
interrelacionadas que dan cuenta de procesos de aprendizaje social de manera analoga a
como las teorias del desarrollo cognitivo y moral han explicado el aprendizaje en los
individuos. Y esto lo extrae Habermas del hecho de que todas las sociedades, en todas
las épocas, se han desarrollado dentro de sistemas productivos (economia, tecnologia) y
sistemas linglisticos especificos (cosmovisiones, sistemas de normas). De este modo,
tanto el trabajo como el lenguaje seran categorias que atraviesan la historia de la especie
humana, representando, por ello, formas de accion susceptibles de ser universalizadas y
competencias basicas susceptibles de ser reconstruidas racionalmente.

3. La filosofia de Habermas como ciencia
reconstructiva

En este escenario, y a partir de los ejemplos de Chomsky, Piaget y Kohlberg, Habermas
acomete la tarea de refundar la Teoria Critica a partir de los resultados de un proyecto
filosdfico comprendido como ciencia reconstructiva. La teoria de la accion comunicativa
sera la forma en que la obra de Habermas intentara integrar, en una unica teoria, una
fundamentacion trascendental que dé cuenta de las condiciones de posibilidad de la
comunicacion, una ldogica evolutiva de los sistemas sociales que pueda dar cuenta de
procesos de reproduccion social diferenciados, un concepto de accién que establezca
una mediacion entre lenguaje y sociedad y, finalmente, los criterios para retomar el
proyecto de desenmascaramiento ideoldgico propuesto por la Teoria Critica.

La Teoria de la accion comunicativa, publicada en 1981, marca un punto de inflexién
en la obra habermasiana no sélo por lo ambicioso del proyecto, sino por servir de sintesis
de las reflexiones realizadas desde 1962 a partir de su ya clasica Historia y critica de la
opinion publica. El concepto de accidn comunicativa representara el punto de unién entre
sus reflexiones epistemoldgicas, sus investigaciones sobre las sociedades del capitalismo
tardio, las precisiones metodolégicas a las ciencias sociales y sus aproximaciones a una
teoria de la competencia comunicativa. También abrira el camino para sus intentos de
fundar una ética discursiva y, mas tarde, un concepto deliberativo de democracia
—desarrollado fundamentalmente a partir de Facticidad y validez.

En primer lugar, entonces, se encuentra la profundizacion de lo que Habermas
—siguiendo a Chomsky— habia denominado una teoria de la competencia comunicativa.
Esta denominacion, que acuna a raiz de la discusion con Niklas Luhmann a comienzos
de la década de 1970, es modificada por la nocién de Pragmatica Universal. Importante
en este cambio conceptual es la influencia de las investigaciones en términos de
hermenéutica trascendental llevadas a cabo a lo largo de esa misma década por Karl Otto
Apel. Aqui Habermas emprendera “la reconstruccion sistematica de las estructuras
generales que aparecen en toda posible situacion de habla” %0 , bajo la conviccion de que
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los sistemas de lenguaje empleados comunicativamente pueden dar cuenta de un tipo de
racionalidad que se distingue enfaticamente de la racionalidad instrumental. Lo central de
este planteamiento se condensa en un importante articulo de 1976 llamado “;Qué
significa Pragmatica Universal?”, en el cual, por primera vez, acomete de modo
sistematico la reconstruccion racional de los sistemas de habla que servira de
fundamento a su teoria de la accidon comunicativa.

La pragmatica universal produce un doble logro. Por un lado, revela una condicion de
racionalidad inherente a las estructuras comunicativas del lenguaje que le permite
entregar un concepto de racionalidad enfatico. Con ello, es posible recuperar un concepto
de razon para refundar la teoria critica de la sociedad, en tanto con él se superan muchas
de las criticas y aporias que Adorno y Horkheimer habian visto en los ideales ilustrados.
51 Por otro lado, permite encontrar un fundamento cuasi-trascendental para la interaccion
comunicativa. A partir de ello se puede emprender la critica de las distorsiones de la
comunicacion y las patologias sociales a lo que eso conlleva. Ademas, la funcion
evaluativa que subyace a la critica permite delinear los elementos para trabajar una ética
discursiva, esto es, un sistema ético que sea capaz de entregar normas fundadas
racionalmente (en sentido post-metafisico).

Al esclarecer un concepto de racionalidad comunicativa, Habermas ha revelado
también que los sistemas de accién no se limitan Unicamente a légicas instrumentales,
sino que por el contrario existe una teleologia inmanente a los procesos de interaccion
colectiva que se orientan por el entendimiento. En otras palabras, los sujetos no actuan
unicamente orientandose por fines individuales sino que deben, muchas veces, coordinar
planes de accion colectivos en vistas de lograr resultados que sean satisfactorios para

50
TMC, p. 319.

1 La Dialéctica de la llustracién pretende mostrar como esta categoria de llustracion produce el positivismo en las ciencias y una
sociedad alienada como resultado de su propia légica interna. “La enfermedad de la razén radica en su propio origen, en el afan del
hombre de dominar la naturaleza.” (Max Horkheimer, Critica de la razén instrumental, Sur, Buenos Aires, 1973, p. 184) La
degeneracion de la civilizacion en un nuevo género de barbarie es producto de la propia accion de la llustracion que contiene en si
misma ambos momentos. Revelada asi, la llustracion antepone el poder, en tanto que dominio, como principio de todas las
relaciones. El afan de liberar al hombre de la naturaleza a través de su dominio conlleva a la subjetivacion de ésta. La diferencia, la
division, es convertida en identidad; el hombre iguala la naturaleza a si mismo. Sin embargo, con el tiempo, este principio de
identidad es traspasado al hombre mismo. La llustracién, entonces, no soélo crea la identidad de la naturaleza con el hombre, sino
que crea la identidad del hombre consigo mismo, en la medida en que el dominio sobre la naturaleza, una vez conseguido, se
vuelca hacia la sociedad. “A través de la mediacién de la sociedad total, que invade todas las relaciones y todos los impulsos, los
hombres son reducidos de nuevo a aquello contra lo cual se habia vuelto la ley de desarrollo de la sociedad, el principio del si
mismo: a simples seres genéricos, iguales entre si por aislamiento en la colectividad coactivamente dirigida.” (Theodor W. Adorno;
Max Horkheimer, Dialéctica de la llustracion, Trotta, Madrid, 1998, p. 89) Con esto, la llustracién se hace totalitaria. La razén
instrumental se convierte de este modo en la condicién de posibilidad tanto de la civilizacién como de la barbarie. Habermas, por el
contrario, no ve en esto el fracaso definitivo del programa fundamental de la Teoria Critica, sino que lo ve como una limitacién del
paradigma de la filosofia de la conciencia y de falencias en la realizacién de un proyecto de complementariedad dentro de la teoria
del conocimiento. La filosofia de la conciencia y la filosofia del sujeto, asi como la teoria del conocimiento planteada en términos de
identidad, cierran el camino a un concepto de racionalidad que pueda hacer frente a los problemas de la racionalizacién unilateral

de la racionalidad instrumental.
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todos. Cuando se dan estas situaciones, se presenta una doble orientacién teleolégica:
por un lado, conseguir efectivamente llevar a cabo con éxito el plan de acciéon propuesto
por medio de la eleccién de medios adecuados; pero, por otro lado, el lograr un acuerdo
que permita que el plan de accién se realice de manera coordinada. Este ultimo
corresponde a la finalidad del entendimiento y se alcanza por medio de acciones
comunicativas orientadas a lograr una evaluacién comun de la situacion.

Con el concepto de accion comunicativa Habermas lleva los descubrimientos de la
pragmatica universal a un nuevo nivel. Pues con ello inserta en las practicas sociales los
presupuestos que son validos en las practicas comunicativas y, ya que los sistemas de
comunicacion se insertan dentro de sistemas de accidén, hace posible pensar que el
medio del lenguaje es capaz de transformar el mundo de manera analoga a como lo
transforman las acciones instrumentales. Si éstas transforman la realidad material por
medio de intervenciones fisicas en el mundo, las practicas comunicativas transforman los
patrones de interaccion simbdlica: la cultura, los procesos de socializacién y la formacion
de la identidad individual. Con esto se llega al concepto de mundo de la vida, que es el
mundo intersubjetivamente construido y que actia como referente hermenéutico de los
sujetos capaces de habla y accion. El mundo de la vida sera también objeto de la ciencia
reconstructiva en el revelamiento de sus elementos estructurales y sus procesos
evolutivos.

Con estos tres pasos es posible explicitar la estrategia de fundamentacién de la
teoria de Habermas como un proceso que apela a un mismo tiempo a lo universal y lo
particular por medio de la introduccién de un esquema reconstructivo en la filosofia. Los
capitulos siguientes tienen por objetivo una descripcion de la estructura argumental sobre
la que Habermas sustenta su obra, tal como ha sido descrita brevemente arriba.
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CAPITULO II. Pragmatica Universal.
Intento de fundamentacion
no-trascendental de la racionalidad
comunicativa.

1. Pragmatica Universal

La intencion sistematica que tiene la obra de Habermas puede describirse como el intento
de entregar los fundamentos para una racionalidad alternativa a la racionalidad
cognitivo-instrumental dominante hoy en dia; una racionalidad cuyo imperativo no sea la
dominacion de situaciones, sino que contenga en si misma el potencial para reproducir y
potenciar una interaccion social exenta de dominacién. Como veremos, este imperativo
sistematico que impone Habermas a su obra responde a la necesidad de demostrar que
el principio de la emancipacién y la reduccion de la dominacion es un fin que esta inscrito
en las mismas estructuras del lenguaje cotidiano; “el objetivo de una teoria critica —una
forma de vida exenta de dominacion innecesaria en todas sus formas— es inherente a la
nocion de verdad; es decir, es anticipado a todo acto de comunicacién.” *? Esto sefala
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que el propésito de la obra de Habermas responde, en ultimo término, a una exigencia
normativa: establecer los criterios con los que podamos evaluar tanto la adquisicién de
conocimiento como las instituciones existentes, los marcos legales vigentes o las
conductas colectivas y personales. Los criterios habra que derivarlos del caracter
normativo implicito en las estructuras generales de la comunicacion debido a que para
Habermas el postulado ilustrado de la emancipacion se presenta como una nocién que
puede considerarse un a priori inserto en la estructura de la interaccién comunicativa. 5
Por ello, el desarrollo programatico de la pragmatica universal del lenguaje adquiere un
rol central en su teoria moral y politica pues su tarea es hacer visibles los mecanismos
por los cuales se desarrolla la comunicacién cotidiana.

El sistema de la teoria filosdfica y social de Habermas lo resume él mismo de la
siguiente forma:

“Si uno quiere aventurarse hoy todavia a defender el concepto de racionalidad
comunicativa sin recurrir a las garantias de la gran tradicion filoséfica, se ofrecen
basicamente tres caminos. (...) El primer camino consiste en desarrollar en
términos de pragmaética formal el concepto de accién comunicativa (...). Es decir:
la tentativa de reconstruir racionalmente las reglas universales y los
presupuestos necesarios de los actos de habla orientados al entendimiento,
recurriendo para ello a la semantica formal, a la teoria de los actos de hablay a
otros planteamientos de pragmaética del lenguaje. (...) En segundo lugar,
podemos intentar evaluar la fecundidad empirica de diversos elementos de la
pragmatica formal. Para ello puede recurrirse principalmente a tres ambitos de
investigacion: a) la explicacion de los patrones patolégicos de comunicacion, b)
la evolucién de las bases de las formas de vida socioculturales y c) la
ontogénesis de las capacidades de accion. (Y), en tercer lugar, la reelaboracion
de los plasrlteamientos sociolbégicos de teoria de la racionalizacién social que ya
existen.”

De modo que los elementos que componen la teoria del lenguaje de Habermas
constituyen el fundamento de su arquitecténica argumental y apuntan hacia la
reconstruccion racional de las reglas universales implicitas en todo proceso de
comunicacion efectiva por medio de un analisis pragmatico-universal del lenguaje. Al
tratarse de reglas a las cuales todo hablante se refiere de modo intuitivo al entablar un
proceso comunicativo, o que se esclarecera por medio de la pragmatica universal tendra
un fuerte caracter normativo. Una vez que se han establecido las reglas pragmaticas a las
que recurren necesariamente los hablantes, es posible evaluar los procesos
comunicativos en el sentido de encontrar formas distorsionadas del uso del lenguaje o

52
TMC, p. p. 316.

5 En 1965 sefalaba lo siguiente: “El interés por la emancipacién no se limita a flotar; puede ser vislumbrado a priori. Aquello que
nos separa de la naturaleza es cabalmente la Unica realidad que podemos conocer segun su naturaleza: el lenguaje. Con la
estructura del lenguaje es puesta para nosotros la emancipacion. Con la primera frase que pronunciamos queda inequivocamente
expresada la intencién de un consenso comun y sin restricciones.” Jirgen Habermas, Ciencia y técnica como ideologia, Tecnos,
Madrid, 1984, p. 177.
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Jiirgen Habermas, Teoria de la accion comunicativa, Taurus, Madrid, 1999, vol. I, pp. 192-194.
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patologias sociales que se deriven de ello.

Habermas, como hemos dicho, establece ciertos paralelos entre su teoria de la
competencia comunicativa y la teoria de la competencia linglistica desarrollada por
Chomsky. Esta ultima tiene como propdsito reconstruir el saber implicito que los
hablantes competentes tienen de la estructura gramatical del lenguaje; la reconstruccion
permite explicitar el sistema de reglas que estan intuitivamente en la base de la
formulaciéon de oraciones gramaticalmente correctas. Esta reconstrucciéon apela al
caracter universal que existe en la capacidad de los hablantes competentes de formar
oraciones gramaticalmente correctas, pues ésta se da independiente de cual sea la
lengua en la que esas oraciones se forman. Existiria, de este modo, un sistema universal
de reglas inherente al lenguaje. Habermas, por su parte, toma el punto de partida
contrario; no quiere solamente explorar las dimensiones de la formacién correcta de
oraciones, sino que explorar la posibilidad de realizar la reconstruccién racional de la
competencia comunicativa, esto es, explicitar el sistema de reglas por las cuales se rige
cualquier hablante competente al interactuar con otro.

La premisa de Habermas es que la competencia linguistica por si sola no permite
satisfacer las exigencias de la correcta aplicaciéon de las reglas gramaticales a situaciones
de comunicacion en las cuales esa oracion debe ser comprendida por un oyente. La
pretensidon universal de inteligibilidad que plantea Chomsky para su teoria de la
competencia linglistica no basta para satisfacer todas las dimensiones de interpretacion
a las que se someten las emisiones comunicativas; pues de lo que se trata en ultima
instancia para Habermas es analizar como se insertan las oraciones en los contextos
interaccionales del lenguaje. * En otras palabras, como una oracién correctamente
articulada puede emitirse independiente del contexto e incluso sin necesidad de que sea
oida por alguien, el ambito de pertinencia de la oracién pertenece Unicamente al sustrato
del lenguaje, fundando el primer requisito de la comunicacion posible: la inteligibilidad.
Sin embargo, la funcién del lenguaje no es unicamente la formulacién de oraciones
gramaticalmente correctas, sino que ademas debe establecer un medio por el cual los
diferentes sujetos capaces de lenguaje sean capaces de interactuar con otros y con el
mundo. “En las comunicaciones cotidianas una manifestacién nunca tiene significado
completo por si misma, sino que recibe parte de su contenido semantico del contexto
cuya comprension el hablante supone en el oyente.” *® De modo que la oracion por si
misma no exige el contexto en el que se dan efectivamente las emisiones. Las emisiones
linguisticas no requieren uUnicamente que sean inteligibles para una determinada
comunidad de lenguaje, sino que éstas se produzcan en los contextos adecuados.

“Mientras que una oracion gramaticalmente correcta satisface la pretension de

° “Para situar la pragmatica en el mapa semiético, la distincion clave es la distincién entre <<reglas para la generacién de
oraciones en cualquier lengua>> (teoria gramatical) y <<reglas para situar oraciones en cualquier acto de habla>> (pragmatica
universal), <<pues la generacién de oraciones de acuerdo con reglas de la gramatica es algo distinto de la utilizaciéon de oraciones
de acuerdo con las reglas pragmaticas que constituyen la infraestructura de las situaciones de habla en general>>." TMC, pp.
323-324.
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inteligibilidad, una emision o manifestacion lograda ha de satisfacer tres
pretensiones mas de validez: tiene que ser considerada verdadera por los
participantes, en la medida en que refleja algo perteneciente al mundo; tiene que
ser considerada veraz, en la medida en que expresa las intenciones del hablante,
y tiene que ser considerada normativamente correcta, en la medida en que afecta

a expectativas socialmente reconocidas.

» 57

Seran estas pretensiones de validez que se presentan en las situaciones de habla
efectivas sobre las que se desarrollara la pretension de la pragmatica universal.

“Lateoria pragmatica general tiene (...) por objeto la reconstruccion de sistemas
de reglas que subyacen ala capacidad de un sujeto para emitir oraciones en
cualquier situaciéon. La pragmatica universal plantea, por tanto, la pretension de
reconstruir la capacidad de los hablantes adultos de insertar de tal suerte
oraciones en referencias alarealidad, que esas oraciones puedan asumir las
funciones pragmaticas de exposicién, autoexposicién y establecimiento de

relaciones interpersonales.

n 58

Pues si bien las pretensiones de validez se presentan en procesos comunicativos que se
dan en contextos temporal y culturalmente delimitados, y en comunidades de lenguaje
especificas, representan funciones pragmaticas universales a las que todo hablante
recurre al hacer una emision, esto es, al introducir una oracién bien formada en alguna
relacion con el mundo.

De modo que se plantea en primer término una distancia entre el nivel del lenguaje
en tanto que tal (gramatica, significado, sentido, etc.) y el lenguaje como habla. Es
constitutivo a la pragmatica que el desempefio comunicativo de los hablantes pueda ser
analizado por ciencias empiricas como la psicolinglistica o la sociolinguistica. Sin
embargo, a pesar de ello -plantea Habermas- pueden buscarse los elementos
pragmaticos del habla no sélo en el analisis empirico de cémo se da el habla
efectivamente, sino que el anadlisis empirico sirve para reconstruir las estructuras
generales y necesarias que hacen posible la comunicacién. Asi, la “concepcién de
Habermas de una pragmatica universal se basa en la pretension de que no solo los
rasgos fonéticos, sintacticos y semanticos de las oraciones, sino también ciertos rasgos
pragmaticos de las emisiones —esto es, no sélo la lengua sino también el habla, no sdlo la
<<competencia linguistica>> sino también la <<competencia comunicativa>>— admiten
una reconstruccion racional en términos universales.” *°

2. Teoria de los actos de habla

Para fundamentar su teoria de la accion comunicativa, y con ello sentar las bases para

> PU, 328.

%8 py, 332.
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una racionalidad comunicativa que justifique la validez de la accion orientada al
entendimiento, Habermas recurre a elementos de la filosofia analitica, especificamente a
los estudios que se refieren a la teoria del significado (Blhler, Frege, Carnap) y de los
actos de habla (Austin, Searle). Sin embargo, descarta la posibilidad de apelar a la
semantica intencional por los supuestos empiristas en los que se basa, fundandose sobre
todo en el modelo de accién orientada por las consecuencias. La semantica intencional
abandona la expectativa de comprender el significado simbdlico de las oraciones
intentando en cambio derivarlas a través de las intenciones indirectas de comunicacion
contenidas en la oraciéon. De modo que para el desarrollo de “una teoria de la accién
comunicativa solamente resultan instructivas aquellas teorias analiticas del significado
que parterg0 de la estructura de la expresion linglistica y no de las intenciones del
hablante.”

En un recorrido por algunas teorias de la comunicacion, Habermas se aproxima a los
elementos tedricos que le seran utiles para su propia formulacion. El modelo organico de
Karl Bihler le permite pasar de una concepcion objetivista de la teoria del significado,
reducida al estudio del traspaso de informacion entre un emisor y un receptor, hacia un
concepto pragmatico-formal de interaccion comunicativa entre sujetos interactivamente
competentes, posibilitando el analisis de una relacion de comunicacion reciproca. La
teoria pragmatista del signo de Carnap, a su vez, permite introducir la referencia a objetos
y estados de cosas a la teoria del significado. Sin embargo, la teoria de Carnap no
permite establecer nexos evaluativos para los elementos semanticos en términos de los
usos del lenguaje. Esto se soluciona con el desplazamiento de la semantica referencial
hacia una semantica veritativa. Ahora la teoria del significado introduce la relacion entre
lenguaje y mundo. Ya no basta el nombrar los objetos sobre los cuales se produce la
comunicacion, en el sentido de Carnap, sino que el significado de las oraciones “no
puede separarse de la relacion interna que el lenguaje guarda con la validez de los
enunciados. Hablante y oyente entienden el significado de una oracién cuando saben
bajo qué condiciones esa oracion es verdadera.” *" De modo que se introduce, por medio
de la semantica veritativa, un criterio de validez de las emisiones; el significado de las
oraciones es determinado por sus condiciones de verdad.

El esquema de las funciones propuesto por Karl Bihler en 1934 va a constituir el
punto de partida de la apropiacion critica habermasiana de la teoria del significado. El
esquema de Buihler plantea que la expresién linglistica supone una triple relacion entre el
hablante, el mundo y el oyente. Habermas sintetiza frecuentemente esta triple funciéon
linglistica en la caracteristica del lenguaje como “entender(se) con (alguien) sobre
(algo)”. El reflexivo denota la presencia de la primera persona, es decir, la postura
subjetiva del hablante; “con alguien” refleja el caracter intersubjetivo de la emision,
mientras que “sobre algo” manifiesta la referencia al mundo al que deben recurrir los
participantes de la comunicacion. De modo que el esquema tripartito de Buhler sienta las
bases de las relaciones semanticas que se establecen en cualquier emision.
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Después de Bduhler, la teoria del significado se dirigi6 por diversos caminos
presentando cada intento insuficiencias para una teoria de la accién comunicativa. Por un
lado, la semantica intencional sitia el lenguaje como medio de interaccion entre
hablantes y oyentes. Sin embargo, reduce el analisis semantico a lo que el hablante
quiere comunicar por medio de su emisién, limitando la funcion linglistica a la
comprension de las intenciones subjetivas del hablante antes que a los efectos que
produce la emision en el oyente. La semantica formal, por otro lado, separa las emisiones
lingUisticas del emisor. Ya no es relevante lo que el hablante quiso decir con su emision,
sino que se consideran las propiedades formales de la expresion misma. Esto hace que
las emisiones sean retiradas de los contextos en los que se producen, para ser llevadas
al plano del analisis l6gico-formal. Lo que cabe analizar entonces no es la emision y los
efectos que produce, o que se intentan producir a través suya, sino que las propiedades
mismas del lenguaje. Asi, la semantica formal considera la oracién antes que la emision
como unidad basica del analisis linguistico.

Una tercera aproximacion a la teoria del significado es aquella del segundo
Wittgenstein y que luego amplié Austin a través del analisis de los verbos realizativos por
medio de los cuales el hablante no sélo dice algo, sino que a la vez hace algo. Aqui se
vuelve a poner el lenguaje en relacion con hablantes y oyentes pero en un sentido distinto
al de la semantica intencional: “La teoria del significado como uso no acentua, como la
semantica intencional, el caracter de instrumento que tiene el lenguaje, sino el
entretejimiento del lenguaje con una practica interactiva en la que se refleja, al tiempo que
se reproduce, una forma de vida.” % El sistema de referencia se reorganiza en las
relaciones intersubjetivas que se pueden establecer entre hablantes y oyentes.

La semantica veritativa, por su parte, mostraba limitaciones al momento de aplicar
los criterios de validez a enunciados que no son facilmente clasificables bajo un criterio
de verdad. Por ello, la pragmatica formal de Habermas recurre a dar a las funciones
apelativas y expresivas del lenguaje un estatus similar al que posee la funcién expositiva
del lenguaje en la semantica veritativa. * La superacion de las limitaciones exige una
teoria de la comunicacién que cumpla dos roles fundamentales. En primer lugar, hacer
extensivo el concepto de validez mas alla de la verdad de los enunciados, introduciendo
de este modo la posibilidad de enjuiciar racionalmente las emisiones que se refieren a
normas o estados de cosas en el mundo social y a las manifestaciones de la propia
subjetividad. En segundo lugar, las condiciones de validez deben ampliarse desde el
analisis semantico-formal de las oraciones y dirigirlo hacia el plano pragmatico de las
emisiones, esto es, evaluar su validez en contextos de emision. “En esta direccion se
mueve mi propuesta de no contraponer el papel ilocucionario como una fuerza irracional
al componente proposicional fundador de la validez, sino de concebirlo como el
componente que especifica qué pretension de validez plantea el hablante con su emisién,

2
Jurgen Habermas, Pensamiento postmetafisico, Taurus, Madrid, 1990, p. 115.

63

“La teoria del significado ampliada en términos pragmaticos supera esta fijacion a la funcién representativa del lenguaje. Al igual
que la semantica veritativa, la teoria del significado ampliada en términos pragmaticos afirma una interna relacion entre significado
y validez, pero no reduce esta ultima a la validez veritativa. Pues en correspondencia con las tres funciones fundamentales del

lenguaje todo acto de habla puede cuestionarse bajo tres aspectos de validez distintos.” DFM, p. 371.
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cémo la plantea y en defensa de qué lo hace.

Los pasos mas claros en este sentido los emprendié Austin al intentar asociar las
ideas de una semantica veritativa con la teoria del significado como uso. Con esto, Austin
distingue dos tipos de actos de habla: los actos locucionarios que son emisiones
constatativas empleadas para expresar estados de cosas en el mundo; y los actos
ilocucionarios que no tendrian un contenido proposicional y cuya funcién consiste en
producir determinadas relaciones intersubjetivas. Por ejemplo, “<<Hola>> no significa
nada; antes es un saludo que el hablante puede ejecutar con esa expresion” *  De modo
que los actos ilocucionarios constituyen acciones ejecutadas por medio linguistico cuya
finalidad es establecer una relacién interpersonal y, por lo mismo, no pueden ser
consideradas verdaderas ni falsas. Sin embargo, el dualismo que entrafia la concepcion
de Austin resultaba insostenible para el enjuiciamiento de los actos de habla. Resultd
evidente que las manifestaciones ilocucionarias no siempre se manifiestan de forma
auténoma, sino que contienen siempre algun elemento de contenido proposicional. Austin
intenta corregir los problemas que conllevaba la divisiéon entre los diferentes actos de
habla reduciendo la distincién a una diferencia analitica, pero en ello sacrificaba el
elemento evaluativo que habia contenido su diferenciacion inicial.

Searle intentard corregir esta relatividad de la validez de los actos de habla por
medio de la introduccién de una pretension universal de validez claramente delimitada y
del ordenamiento de los actos de habla por medio de la definicion de formas basicas del
habla. De modo que Searle profundiza el intento de Austin con una categorizacién
detallada de cinco tipos basicos de actos de habla (constatativos, directivos, commisivos,
expresivos y declarativos), pero no da en el blanco al someterlos exclusivamente al
criterio de verdad. Asi, su teoria de los actos de habla se remite a los criterios
monoldgicos de la semantica veritativa y reduce la capacidad evaluativa de las emisiones
a un unico criterio de correspondencia. Esto resulta problematico para emisiones que no
ponen en relacion al hablante con el mundo, sino que establece relaciones entre
hablantes o emisiones que se refieren al mundo subjetivo del hablante. Este
procedimiento supone un paso atras en la teoria de los actos de habla, ya que los
aspectos de validez serian remitidos por Searle Unicamente a la funcién proposicional. Si
la validez puede situarse en los niveles de las relaciones interpersonales y la
manifestacion de intenciones, entonces se refuerza el componente cognitivo, esto es,
racional de la comunicacién en todos sus niveles. Habermas propone, entonces, que la
validez de los actos de habla debe desvincularse de las nociones impuestas por el criterio
de verdad -como correspondencia entre emisiones y hechos- para remitir las
pretensiones de validez al esquema de las funciones del lenguaje propuesto por Bihler:

“Lainterpretacion del esquema funcional de Buhler en términos de una teoria de
la validez se ofrece como salida de las dificultades de la teoria de los actos de
habla, porque tal interpretacién hace justicia a los tres aspectos del
entender/se/con otro/sobre algo. Tal interpretacién hace suyalo que tiene de
verdad la teoria del significado como uso y supera a la vez las unilateralidades
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especificas de la seméntica intencional y de la semantica formal.

n 66

Estas conclusiones seran el punto de partida de la teoria de la accion comunicativa. En
primer lugar, la teoria de los actos de habla permite llevar el analisis del lenguaje lejos de
su funcion légica o gramatical para insertarlo en el nivel de la pragmatica, esto es, en el
uso comunicativo. En segundo lugar, la validez no queda sélo depositada en la relacion
entre oraciones y su correspondencia con estados de cosas en el mundo, sino que
pueden distinguirse las pretensiones de validez segun se haga referencia al mundo
subjetivo, objetivo o social. Finalmente, la teoria de la accién comunicativa debe restaurar
el contenido racional de las emisiones ilocucionarias que, en la teoria de Austin,
constituian el componente irracional de la comunicacion. El apartado siguiente tiene por
objeto esclarecer estas relaciones.

3. Actos de habla y acciéon comunicativa

La distancia entre comunicacion y racionalidad debiera quedar superada por la misma
naturaleza de los actos de habla insertos en los procesos de interaccion. Aqui Habermas
recurrira a la distincion establecida por Austin entre el contenido locucionario y la fuerza
ilocucionaria de las emisiones, aunque reinterpretando el rol de las emisiones
ilocucionarias: “Austin habia entendido la fuerza ilocucionaria como el componente
irracional (en sentido literal) de los actos de habla, mientras que el contenido racional
quedaba monopolizado por el contenido de la oracion asertorica”. *" Sin embargo, un
analisis de los actos de habla consecuente debiera invertir esta relacion, situando la
racionalidad en el componente ilocucionario de la emisién. Esto porque un analisis
pragmatico de los actos de habla no puede reducir la evaluacién al contenido semantico
de las oraciones, sino que deben poder analizarse en el vinculo intersubjetivo que han de
establecer los sujetos por medio de actos de habla reales. No se trata simplemente de
someter a juicio lo que la emisién dice, sino a la vez lo que el hablante quiso decir,
aquello sobre lo cual dice algo y la recepcién de la emision por parte un oyente. Este giro
pragmatico sera central para evaluar la racionalidad de las manifestaciones
comunicativas.

Nuevamente hay que remitirse a Austin para entender lo que esto sugiere. Cada vez
que se produce una emision se ejecuta, al mismo tiempo, una accién. “Trato de hacer una
promesa, de hacer una afirmacion, de hacer una advertencia: hago cosas diciendo algo.”
68 En esto consiste la fuerza ilocucionaria de los actos de habla; se trata de producir una
determinada interaccion entre hablante y oyente, cuyo éxito depende de que ambos
participantes entiendan la emisidon o manifestacion en el contexto en que es producida.
Esto supone la actitud realizativa de los hablantes, es decir, que efectivamente se
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desempefien como participantes efectivos de la comunicacion y no como meros
espectadores. Aqui se privilegian las actitudes de primera y segunda persona por sobre
la actitud de tercera persona propia del discurso cientifico. De este modo, toda “emision
explicitamente realizativa establece (y a la vez presenta y expone) en cierto modo una
relacion de interaccion entre, a lo menos, dos sujetos capaces de lenguaje y de accion.”
69 Habermas no se conforma con esta definicién de la fuerza ilocucionaria de los actos de
habla, pues no satisface a la teoria de la accion comunicativa la simple constatacion de
que los actos de habla constituyen acciones. Debe enfatizarse, ademas, la fuerza
generativa que produce la emisién realizativa de modo tal que quede claro que la accion
comunicativa depende de la correcta emisién de un hablante y de su adecuada recepcion
por un oyente para la coordinacion y realizacion de los planes de accidén deseados. "

A pesar de ello, el establecimiento de una relacion interpersonal no resulta condicion
suficiente aun para la construccion de una teoria de la accién comunicativa. El
procedimiento que sigue a continuacién Habermas es el de establecer un acto de habla
estandar en el cual se presenten todas las condiciones necesarias para la evaluacién de
los actos comunicativos. En primer lugar, se trata de un acto de habla proposicionalmente
diferenciado. Se requiere que la emision contenga tanto una parte ilocucionaria, realizada
por medio de una oracion realizativa, como una parte proposicional, emitida en la forma
de una oracion enunciativa. Los actos de habla proposicionalmente diferenciados se
caracterizan por establecer a un mismo tiempo una relacion interpersonal entre hablante
y oyente y una relacion entre el contenido de la emision con el mundo al cual los
participantes de la comunicacion se pueden referir.

Sin embargo, esta distincién es aun insuficiente pues algunos actos de habla de este
tipo corresponden a contextos especificos e institucionalmente delimitados. Actos de
habla tales como “apostar”, bautizar’ o “nombrar” a pesar de “su contenido proposicional
diferenciado, estan ligados a una Unica institucion y pueden por tanto considerarse como
equivalentes de acciones que cumplen normas presupuestas, bien sea de forma no
lingUistica, o ilocucionariamente abreviada.” m Aqui la limitacion reside en que el
contenido ilocucionario no viene dado por el acto de habla mismo, sino por la “ligazon
institucional” al que el acto de habla responde. Por ello, un acto de habla estandar debe
poder servir en cualquier contexto de comunicaciéon y no unicamente donde exista un
contexto institucional que garantice el vinculo interpersonal que las emisiones pueden
establecer. Por ello, la unidad analitica propuesta por Habermas se amplia, en un
segundo momento, a los actos de habla proposicionalmente diferenciados e
institucionalmente no ligados.

69
PU, p. 334.

0 “Podemos decir que un acto de habla se logra cuando entre hablante y oyente se establece una relacion, y por cierto la relaciéon
pretendida por el hablante, y cuando el oyente puede entender y aceptar el contenido emitido por el hablante en el sentido que
viene indicado con el propio acto de habla, p. e. como una promesa, como afirmacién, como consejo. La fuerza generativa
consiste, pues, en que el hablante, en la ejecucion de su acto de habla, obra de tal suerte sobre un oyente que éste puede entablar

con él una relacion interpersonal.” PU, p. 334.
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Por ultimo, la caracterizacion de la unidad analitica que busca Habermas concluye
con el caracter explicito que han de asumir los actos de habla. Nuevamente el criterio es
la posibilidad de comprender la emision desvinculada de contextos especificos que
determinen su comprension posible (por ejemplo el tono de la voz, gesticulaciones,
lenguaje corporal, etc.). La unidad analitica queda definida entonces de la siguiente
forma: actos de habla explicitos, institucionalmente no-ligados y proposicionalmente
diferenciados. Este largo preludio tiene por objeto sentar la unidad basica sobre la que
puede hablarse de actos de habla, puesto que en este tipo de emisiones se puede
realizar una evaluacion tomando en cuenta Unicamente los componentes estructurales de
la comunicacion. De acuerdo con esta distincion, es posible juzgar las emisiones
apelando Unicamente a las razones que ella contiene, es decir, son los actos de habla
que mejor expresan la racionalidad implicita en toda emision. Este tipo de actos de habla
nos permite entonces retomar la distincién entre el componente ilocucionario y el
componente proposicional de la oracién para esclarecer dos niveles en los que se mueve
simultaneamente la comunicacion.

En los actos de habla estandar se da una diferencia entre el contenido proposicional
de la emisién y su componente ilocucionario. Es posible hacer emisiones que se dirigen
en cada caso a establecer diferentes formas de relacién interpersonal, esto es, promesas,
peticiones, interrogaciones, consejos, etc., pudiendo el contenido de la oracion
permanecer invariable en todo momento. ? Esto indica que existe una doble estructura
del habla sobre la que los hablantes deben entenderse en cada momento. Puede
distinguirse, de este modo, entre “a) el plano de la intersubjetividad en que el hablante y
oyente establecen mediante actos ilocucionarios relaciones que les permiten entenderse
entre si y b) el plano de las experiencias y estados de cosas, sobre los que hablante y
oyente tratan de entenderse en el medio de la funcién comunicativa fijada por a).” " Esta
diferenciacion interna que contienen los actos de habla hace posible ademas una
distincién en la recepcién de la emision. Si mediante el acto ilocucionario se intenta crear
una determinada actitud en el oyente, éste no debe solamente hacer una correcta
comprension del contenido proposicional de la manifestacion, sino que ademas debe
comprender adecuadamente la relacién interpersonal que el hablante intenta establecer
con él. “Se puede decir que en ambos casos que el oyente llega a entender algo; pero la
comprension predicativa conduce a un entendimiento acerca de algo (en el mundo),
mientras que la comprensién ilocucionaria produce un entendimiento de otro tipo —un
resolverse a algo; a saber: a la aceptaciéon de una relacion interpersonal (que es una
referencia al mundo).” i

El reconocimiento de la doble estructura del lenguaje es importante en tanto que no

2
El ejemplo que para esto proporciona Habermas es el siguiente: “De este caracter invariante de los contenidos enunciativos o
proposicionales; en o pese al cambio de modos, pueden aducirse cualesquiera ejemplos; para el caso del contenido proposicional

<<Pedro fumando en pipa>> pueden darse los siguientes: <<Afirmo que Pedro fuma en pipa>> <<Te ruego (Pedro) que fumes en

pipa>> <<Te pregunto, Pedro, si fumas en pipa>> <<Te advierto, Pedro, que has de fumar en pipa>>, etc.”. En PU, p. 341.
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s6lo permite analizar los actos de habla o los enunciados como formas de transmitir
informacion sino que, por medio de la funcién ilocucionaria, posibilita el analisis de la
relacion interpersonal que se busca por medio de las emisiones comunicativas. Asi puede
hablarse de una autonomia del componente ilocucionario respecto del contenido
proposicional de los actos de habla. Y en el mismo sentido se revela la reflexividad
inmanente al lenguaje pues los participantes de la comunicacion no soélo se entienden
sobre el contenido explicito de la emisién sino que, a la vez, en actitud realizativa,
comprenden el sentido interpersonal en el que ha de entenderse ese contenido
proposicional. En otras palabras, en la peticién “Podrias (tu), por favor, fumar en otro
lugar”, el oyente debe comprender que el hablante alude al hecho de que esta fumando
demasiado cerca suyo y que eso le causa molestias (contenido proposicional), mientras
que, en un segundo nivel, es necesario que entienda que el hablante hace una peticion
que conlleva necesariamente establecer una relacion interpersonal (componente
ilocucionario). El oyente puede aceptar o no aceptar la peticion, aunque no puede hacer
lo uno o lo otro sin antes reconocer que se le pide algo y no que se le obliga, ni se le
informa, ni se le promete algo frente a la situacion.

Con esta descripcion de la estructura formal de los actos de habla estandar podemos
comenzar a revisar el concepto de accion comunicativa. Al situarse en el plano
pragmatico del lenguaje, el proceso linguistico no s6lo supone un nivel comunicativo en
tanto que transmisién de informacién o el establecimiento de relaciones interpersonales.
Ademas, la comunicacion pretende generar acciones, esto es, consecuencias practicas
que vienen mediadas por la relacion con otro. En este caso, se pretende un efecto en el
mundo objetivo que debe ser alcanzado por medios comunicativos: en esto consiste
basicamente la accion comunicativa. El ejemplo “Podrias (tu), por favor, fumar en otro
lugar”, pretende generar una accién —mas alla del mismo acto de habla que entraia
hacer una peticidon— en tanto que se trata que el oyente efectivamente realice la accion
necesaria para cumplir con la peticion del hablante. “El concepto de accién comunicativa
presupone el lenguaje como un medio dentro del cual tiene lugar un tipo de procesos de
entendimiento en cuyo transcurso los participantes, al relacionarse con un mundo, se
presentan unos frente a otros con pretensiones de validez que pueden ser reconocidas o
puestas en cuestion.” "® Esto denota el componente reflexivo de las acciones
comunicativas pues en todo momento las pretensiones de validez pueden ser puestas en
duda vy, por ello, requerir fundamentacion, esto es, ser justificadas con razones.

Como vimos en el apartado anterior, todo acto de habla ademas de poseer una doble
estructura, posee pretensiones de validez que aspiran al reconocimiento del oyente.
Tomando nuevamente el ejemplo anterior, “Podrias (tu), por favor, fumar en otro lugar”,
podemos aclarar la triple referencia al mundo de los actos de habla y sus
correspondientes pretensiones de validez. La peticion propuesta contiene tres referencias

75
En su modelo para explicar los actos ilocucionarios en general, Searle recurre a la promesa como medio de analisis. John

Searle, Actos de habla, Catedra, Madrid, 2001, capitulo lll. Como aqui mis intenciones son simplemente las de ejemplificar la
estructura de los actos de habla en la accion comunicacion cotidiana, he recurrido, a diferencia de Searle, a un ejemplo concreto y

no a uno abstracto.
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TAC, p. 143.
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al mundo sobre las que el oyente puede evaluar su asentimiento. En primer lugar, indica
la situacion especifica de que el oyente (O) esta fumando en ese momento y de que el
humo esta al alcance del hablante (H). Esta es una referencia al mundo obijetivo al que
ambos participantes tienen acceso, y sobre el que se plantean pretensiones de verdad. O
puede desestimar la peticion de H poniendo en duda la pretensién de verdad que
contiene la peticién alegando, por ejemplo, que esta a una distancia en la que el humo no
lo alcanza. Aqui tanto H como O deben referirse a situaciones en el mundo objetivo para
defender o rechazar la correspondiente pretension de verdad. En segundo lugar, la
peticion indica que el humo incomoda a H. La referencia aqui es al mundo subjetivo de H,
al cual éste tiene un acceso privilegiado. O podria cuestionar la pretensién de veracidad
contenida en la peticion, alegando que H esta siendo deshonesto o inconsecuente pues
el humo no le incomoda dado que también fuma. Aqui H debe demostrar que su peticion
es honesta introduciendo nuevas pretensiones de veracidad como, por ejemplo, que el
humo en ese momento le incomoda debido a que estd con algunos problemas
respiratorios. Por ultimo, la peticién puede conllevar una referencia al mundo social y
fundarse en pretensiones de correcciéon o rectitud normativa. En este caso la peticion de
H puede sustentarse en un marco normativo o social que haga plausible la peticion como
el encontrarse dentro de un hospital o en presencia de una mujer embarazada. El primer
caso aludiria a normas legalmente institucionalizadas y sancionadas, mientras que el
segundo caso tomaria en consideracion los perjuicios que podria tener para el feto la
exposicion al humo del cigarrillo. Por supuesto O puede apelar a la pretensién de
correccion que contiene la peticién de H poniendo en duda —con razones— tanto el marco
legal como el marco social que sostiene la pretension de validez de H. " De modo que
todo “acto de habla puede siempre criticarse en conjunto como no valido bajo tres
aspectos: como no verdadero en lo que respecta al enunciado que se hace (...); como no
veraz tocante a la intencion que el hablante manifiesta, y como no correcto en lo tocante
a los contextos normativos vigentes” 8

La teoria de los actos de habla comienza a desvincularse de la semantica veritativa
en la medida en que ademas del criterio de verdad se introducen los criterios analogos de
veracidad y correccion. Pero en un segundo sentido se distancian de la tradicion
semantica por establecer que el criterio evaluativo no puede desvincularse del proceso de
comunicacion. Las pretensiones de validez no pueden justificarse a menos que consigan
la aceptacion del oyente en vista de una correcta interpretacion del sentido que entrafia la
emision. El éxito de la accion comunicativa se medira en tanto que hablante y oyente
puedan reconocer como validas todas las pretensiones de validez que contiene el acto de
habla. En esta situacion puede decirse que se ha producido el entendimiento. Asi, este

" “Al igual que los actos de habla constatativos, también las acciones reguladas por normas y las autopresentaciones expresivas
tienen el caracter de manifestaciones provistas de sentido, inteligibles en su contexto, que van vinculadas a una pretension de
validez susceptible de critica.” TAC, |, p. 34. Es interesante constatar que aqui los contenidos con los que se pueden cuestionar las
pretensiones de validez resultan provistos por los recursos que provee el mundo de la vida (ver capitulo 1V). Por ejemplo, hoy
somos conscientes de los problemas que puede acarrear el humo para un feto en estado de gestacion, por lo que este tipo de

reclamo resulta verosimil. Cabria preguntarse si este tipo de cuestionamiento era posible —o siquiera pensado— hace un siglo.
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PPM, p.129.
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“giro pragmatico” de la semantica situa la racionalidad de los actos de habla en el
componente ilocucionario de la emision. “Con ello el componente ilocucionario se
convierte en sede de una racionalidad que se presenta como una conexion estructural
entre condiciones de validez, las pretensiones de validez referidas a ellas y las razones
para el desempeno discursivo de tales pretensiones. Asi las condiciones de validez ya no
quedan fijadas al contenido proposicional; y surge un espacio para la introduccion de
otras pretensiones de validez, que no se dirigen a las condiciones de verdad.” "

Con esto fija Habermas el contenido de racionalidad en el proceso de comunicacion:
ya no reside en la capacidad de comprobar la verdad del contenido de una oracién
mediante la contrastacién con los hechos a los que se refiere sino que, mas bien, en una
correcta formulaciéon de pretensiones de validez y la capacidad de fundamentarlas
adecuadamente (de ser necesario). Habermas lo plantea del siguiente modo:

“Con este modelo de accidn se presupone que los participantes en la interaccion
movilizan expresamente el potencial de racionalidad que, de acuerdo con los
analisis que hemos realizado hasta aqui, encierran las tres relaciones del actor
con el mundo, con el propésito, cooperativamente seguido, de llegar a
entenderse.” *
Los participantes de los procesos de comunicacién comienzan suponiendo contextos
determinados y razones por las cuales sus afirmaciones en cada caso pueden
justificarse. Esto denota un componente cognitivo que se manifiesta de modo intuitivo en
la comunicacion cotidiana, la cual, a su vez, lleva inscrito un momento de racionalidad. o1
Toda practica comunicativa, al estar asociada a pretensiones universales de validez, es
depositaria de razon.
“Nuestras consideraciones pueden resumirse diciendo que laracionalidad puede
entenderse como una disposicion de los sujetos capaces de lenguaje y de
accion. Se manifiesta en formas de comportamiento para las que existen en cada
caso buenas razones. Esto significa que las emisiones o manifestaciones
racionales son accesibles a un enjuiciamiento objetivo. Lo cual es valido para
todas las manifestaciones simbélicas que, a lo menos implicitamente, vayan
vinculadas a pretensiones de validez.” *
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PPM, p. 84.

80 TAC, I, p. 144.
81

“Con su afirmacion, A se refiere a algo que como cuestion de hecho tiene lugar en el mundo objetivo. Con su actividad
teleoldgica, B se refiere a algo que ha de tener lugar en el mundo objetivo. Y al hacerlo asi, ambos plantean con sus
manifestaciones simbdlicas pretensiones de validez que pueden ser criticadas o defendidas, esto es, que pueden fundamentarse.
La racionalidad de sus emisiones o manifestaciones se mide por las reacciones internas que entre si guardan el contenido
semantico, las condiciones de validez y las razones que en caso necesario pueden alegarse en favor de la validez de esas
emisiones o manifestaciones, en favor de la verdad del enunciado o de la eficacia de la regla de accién. Estas consideraciones
tienen por objeto el reducir la racionalidad de una emisién o manifestaciéon a su susceptibilidad de critica o de fundamentacion.”
TAC, |, pp. 25-26.
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TAC, I, pp.42-43.
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Ahora, si bien el establecer la racionalidad como la susceptibilidad de critica de los
discursos o los planes de accion es una reduccion en la definicion que puede generar
algunos problemas, es a la vez una toma de postura a favor de un concepto mas amplio
de razén. Con esto Habermas se distancia de la concepcion instrumental de la razén que
evalua la racionalidad por la capacidad de adaptacién y dominio exitoso del entorno de
las acciones efectivamente llevadas a cabo, y se dirige a una comprension de la razén
ampliada a la esfera del lenguaje. En este segundo sentido, la racionalidad basada en la
susceptibilidad de critica y fundamentacién aboga por una racionalidad comunicativa que
apela a la capacidad de los sujetos de generar consensos intersubjetivos por medio del
habla argumentativa. “A una afirmacion sélo se le puede llamar racional si el hablante
cumple las condiciones que son necesarias para la consecucion del fin ilocucionario de
entenderse sobre algo en el mundo al menos con otro participante en la comunicaciéon” 8
De este modo, la racionalidad comunicativa, exige que las emisiones o las acciones se
ajusten al marco lingtistico de la fundamentacioén, pues no dejan de ser racionales aun
cuando el acto comunicativo no genere entendimiento, ya que a pesar de que no se
obtengan los resultados deseados, el fracaso puede ser explicado.

Con este giro linguistico de la teoria de la racionalidad, Habermas intenta desvincular
“lo racional” de la consecucién de fines. De modo que incluso acciones que bajo los
parametros de la racionalidad cognitivo-instrumental pueden ser eficaces y, por tanto,
racionales, no podrian ser justificables segun una mirada racional comunicativa. Y en la
medida en que tal justificacién escape a los parametros comunicativos de la critica,
fundamentacion, explicacion y coordinacion de los actos, la accion no podria ser
considerada racional. Ademas, la comprension comunicativa va mas alla de la
comprension empirista de la racionalidad, al ir por detras del supuesto ontolégico de un
mundo objetivo dado, preguntandose por las “condiciones bajo las que se constituye para
los miembros de una comunidad de comunicacion la unidad de un mundo objetivo.” * No
es posible intervenir el mundo objetivo sin mas; las razones que justifican tal intervencion
no son invariables a los contextos histdrico-sociales en los que se presentan, por lo que
las definiciones de la situacion y los posibles cursos de accién no se llevan a cabo en una
relacion aséptica entre un individuo y su entorno fisico o social; mas bien se presenta la
situacion contraria segun parametros comunicativos. “Segun este modelo, las
manifestaciones racionales tienen el caracter de acciones plenas de sentido e inteligibles
en su contexto, con las que el actor se refiere a algo en el mundo objetivo. Las
condiciones de validez de las expresiones simbdlicas remiten a un saber de fondo,
compartido intersubjetivamente por la comunidad de comunicacién.” ® En el concepto de
racionalidad ampliado hacia la competencia comunicativa es capaz de integrarse también
el concepto de racionalidad cognitivo-instrumental, quedando éste supeditado a aquél. 8

Asi las acciones teleoldgicas y las emisiones constatativas se refieren a un mundo
objetivo asociado a pretensiones de verdad. Como ni las acciones reguladas por normas
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TAC, |, p. 28.
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TAC, |, p. 30.
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TAC, I, p. 31.
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o la expresion de manifestaciones subjetivas se refieren a estados de cosas en el mundo
objetivo, tampoco pueden aspirar a cumplir con una pretension de verdad de la misma
forma que los actos de habla constatativos. Sin embargo, este tipo de emisiones refieren
a mundos diferentes que llevan anejas sus propias pretensiones de validez.
Andlogamente a las pretensiones de verdad, que se refieren a estados de cosas en el
mundo objetivo, las acciones reguladas por normas se refieren a algo en un mundo
social, de las que se desprenden pretensiones de rectitud o correcciéon. A su vez, las
manifestaciones de vivencias subjetivas se refieren a estados animicos o intencionales
propios de cada uno que, al verbalizarse, formulan pretensiones de veracidad, esto es, la
pretensiéon de que lo que afirmo corresponde efectivamente con aquello que siento o
creo. ' Las pretensiones de validez diferenciadas permiten establecer criterios de
racionalidad para ambitos de la comunicacion y la realidad que el positivismo o la
semantica veritativa consideraban inadmisibles. Esta diferenciacién establece la
posibilidad de enjuiciar criticamente tanto los contenidos de la emisiobn como los
resultados que de ella se esperan. Asi, la ampliacion del criterio de racionalidad hacia el
nivel de las normas y de las vivencias hace posible la evaluacion racional de todos los
componentes de la comunicacion (y, consiguientemente, de la realidad social). 8

Asi, el criterio de racionalidad radica en la existencia de pretensiones de validez
diferenciadas para diferentes ambitos de aplicacion. Cualquier acto de habla emitido que
pueda ser comprendido por otros miembros de su mundo de la vida puede ser reconocido
como racional siempre y cuando cumpla con los criterios de fundamentacién vy
susceptibilidad a critica. Sin embargo, esto debe desempefiarse comunicativamente, es
decir, el oyente estd capacitado para aceptar o poner en duda cualquiera de las
pretensiones de validez contenidas en la emisidn del hablante. La aceptacion sefala que
ha comprendido como verdadera, correcta y veraz la emision de su interlocutor. El no
aceptar la emision del hablante puede recaer en la puesta en duda de cualquier

0 “Podemos decir, en resumen, que las acciones reguladas por normas, las autopresentaciones expresivas y las manifestaciones
o emisiones evaluativas vienen a completar los actos de habla constatativos para configurar una practica comunicativa que sobre el
trasfondo de un mundo de la vida tiende a la consecucién, mantenimiento y renovacion de un consenso que descansa sobre el
reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de validez susceptibles de critica. La racionalidad inmanente a esta practica se pone
de manifiesto en que el acuerdo alcanzado comunicativamente ha de apoyarse en ultima instancia en razones. Y la racionalidad de
aquellos que participan en esta practica comunicativa se mide por su capacidad de fundamentar sus manifestaciones o emisiones
en las circunstancias apropiadas. La racionalidad inmanente a la practica comunicativa remite, pues, a la practica de la
argumentacion como instancia de apelacién que permite proseguir la accién comunicativa con otros medios cuando se produce un
desacuerdo que ya no puede ser absorbido por las rutinas cotidianas y que, sin embargo, tampoco puede ser decidido por el
empleo directo, o por el uso estratégico, del poder.” TAC, |, p. 36.

87
Aunque cabe precisar que el valor argumentativo de esta pretension de validez se ve limitada porque su demostracion no se liga
directamente a razones. “La veracidad de las emisiones expresivas no puede fundamentarse, sino sélo mostrarse. La no veracidad

puede delatarse en la falta de consistencia entre una manifestacién y las acciones vinculadas internamente a ella.” TAC, |, p. 67.

88
Las “emisiones o manifestaciones que llevan asociadas pretensiones de rectitud normativa o de veracidad subjetiva, de forma

similar a como otros actos llevan asociada una pretensién de verdad proposicional o de eficiencia, satisfacen el requisito esencial

para la racionalidad: son susceptibles de fundamentacién y de critica.” TAC, |, p. 34.
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componente del acto de habla, pero debe ademas hacerlo presentando las razones de su
negativa. A su vez, el hablante debe ser capaz de justificar con razones tanto el contenido
como la forma de su emisién para conseguir la aceptacién del oyente. Y este proceso
comunicativo sélo puede realizarse en actitud realizativa, esto es, situandose como un
participante de la comunicacién y no como mero espectador. Cuando el oyente acepta
todas las pretensiones del hablante es posible decir que se ha alcanzado el
entendimiento. *° Resumiendo, la racionalidad de la accién comunicativa no consiste en
que los efectos esperados de la accion se lleven a cabo con éxito, sino en que los sujetos
de la comunicacién sean capaces de ponerse de acuerdo en la interpretacion de la
situacién de accion por medio de la aceptacion de las correspondientes pretensiones de
validez susceptibles de critica.

4. Teoria de la Argumentacion

La racionalidad comunicativa inmanente a las estructuras cotidianas de la comunicacion,
manifestada por las diferentes pretensiones de validez articuladas en la interaccion
linguistica, solamente permite elucidar las manifestaciones no problematicas de la
comunicacion. En otras palabras, la racionalidad intuitiva de la comunicacion cotidiana
descansa en un consenso a priori que proviene de las tradiciones culturales o sociales
que no suponen un impedimento para la comunicaciéon. Cuando ese consenso previo
sobre el que descansan los actos de habla se ve distorsionado, es necesario recurrir a la
argumentacion de modo de recomponer las visiones en conflicto. La argumentacion se
transforma asi en un nivel especializado de la racionalidad comunicativa, en un medio a
través del cual la practica comunicativa intuitiva cotidiana de la fundamentacion se
institucionaliza. De modo que la accidn comunicativa exige el desarrollo de una teoria de
la argumentacion que permita establecer la conexion y la sistematizacion de las
diferentes pretensiones de validez. %

Habermas define argumentacion como el “tipo de habla en que los participantes
tematizan las pretensiones de validez que se han vuelto dudosas y tratan de
desempefarlas o de recusarlas por medio de argumentos. Una argumentacion contiene
razones que estan conectadas de forma sistematica con la pretension de validez de la
manifestacion o emision problematizada.” .Y como la argumentacion intenta
recomponer los consensos que se han vuelto problematicos, se debe recurrir

9
El siguiente esquema puede resumir lo expuesto: Caracterizacion de la estructura racional interna de los procesos de
entendimiento: a) Las relaciones de los actores con el mundo y los correspondientes conceptos de mundo objetivo, mundo social y

mundo subjetivo. b) las pretensiones de validez que son la verdad proposicional, la rectitud normativa y la veracidad o autenticidad,
c) el concepto de un acuerdo racionalmente motivado, es decir, de un acuerdo basado en el reconocimiento intersubjetivo de
pretensiones de validez susceptibles de critica, y d) el proceso de entendimiento como negociacién cooperativa de definiciones de

situacion a)-d) poseen, en un determinado sentido, una validez universal. En TAC, |, pp. 191-192.

“Todo examen explicito de pretensiones de validez controvertidas requiere un forma mas exigente de comunicacién, que

satisfaga los presupuestos propios de la argumentacion.” TAC, |, p. 43.
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necesariamente a razones y fundamentos. Estos apelan a un interlocutor que debe
aceptar o rechazar el contenido de la emisién y, por ello, todo participante de la
argumentacién debe exponerse a la critica y estar dispuesto a reformular sus
planteamientos. Asi la argumentacién esta muy ligada al aprendizaje: la argumentacion
es racional cuando los participantes son capaces de reconocer sus errores y, en
consecuencia, modificar sus posturas iniciales tomando en consideracion las criticas de
otros.

En la teoria de la argumentacion se incluye la forma especializada de comunicacién
que representan los discursos tedricos y los discursos practicos. Ambos son formas
institucionalizadas de argumentacion que apelan respectivamente a las pretensiones de
verdad y de rectitud normativa que se han vuelto problematicas. Aqui también se
circunscriben formas menos explicitas de la argumentacion, pero igualmente reflexivas
—en oposicion a intuitivas— como lo son las criticas estética (adecuacion a los estandares
de valor) y terapéutica (veracidad de las manifestaciones o emisiones expresivas), y el
discurso explicativo (de caracter hermenéutico). Sobre éstas ultimas no nos detendremos
pues no responden a las exigencias de rigurosidad argumental que poseen los discursos
tedricos y practicos. Estos, por su parte, seran discutidos en detalle en el siguiente
capitulo.

Habermas distingue tres caracteristicas del habla argumentativa. En primer lugar, es
un proceso raro e infrecuente ya que es un tipo de comunicacién que intenta aproximarse
lo mas posible a las condiciones ideales. % Hay una serie de exigencias que deben
cumplirse para que pueda darse este tipo de interaccion argumentativa, tales como las
relaciones de simetria entre los participantes y la exclusion de todas las coacciones que
no provengan de la fuerza del mejor argumento, lo cual hace que este tipo de proceso
comunicativo se dé en condiciones sumamente particulares. “Bajo este aspecto la
argumentacion puede entenderse como una continuacién con otros medios, ahora de tipo
reflexivo, de la accion orientada al entendimiento.” *° (TAC, |, p. 46) En segundo lugar, si
se considera la argumentacion como procedimiento, estamos frente a un tipo de
comunicacién que se somete a una regulacion especial. Esta exige una divisién
cooperativa del trabajo en la cual los participantes:

tematizan una pretension de validez que se ha vuelto problematica vy,

exonerados de la presién de la accion y la experiencia, adoptando una actitud
hipotética,

91
TAC, |, p. 37.

g “Con la entrada en una argumentacién los participantes no pueden menos de suponerse reciprocamente un cumplimiento
suficiente de las condiciones de una situacion ideal de habla. Y sin embargo, saben que el discurso nunca puede quedar
definitivamente <<purificado>> de motivos que siguen operando en el trasfondo ni de coacciones ejercidas por la accion. De modo
que en los discursos no podemos prescindir de la suposicién de estarnos moviendo en un habla totalmente purificada y, sin

embargo, tenemos que contentarnos con un habla <<impura>>." DFM, p. 383.
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9

examinan con razones, y sélo con razones, si procede reconocer o no la pretension
. 94
defendida por el proponente.

Por ultimo, la argumentacion tiene por objeto producir argumentos con los cuales se
pueda aceptar o rechazar pretensiones de validez. Por medio de estos argumentos las
opiniones se someten a revisidbn y pueden ser juzgadas de modo tal que puedan
convertirse en un saber intersubjetivamente reconocido.

Los tres aspectos analiticos descritos arriba responden a su vez a tres estructuras
diferenciadas de la argumentacién. La primera permite revelar la estructura de una
situacion ideal de habla que excluye la represion y la desigualdad; la segunda, muestra la
estructura de una competencia regulada por la fuerza de los mejores argumentos; y, por
ultimo, se revela la estructura que delimita la forma interna de los argumentos y las
relaciones que pueden establecerse entre ellos. Estos aspectos deben ser considerados
en conjunto de modo que puedan expresar la idea que la interaccion comunicativa
conlleva. En el nivel del proceso lo que se establece es la vinculacion de los argumentos
con la intencion de convencer a un auditorio universal y de alcanzar para las emisiones
un asentimiento general. Como procedimiento, se manifiesta la intencién de llegar a
conclusiones discursivas fundadas en un acuerdo racionalmente motivado. Finalmente,
como producto, se intenta fundar pretensiones de validez por medio de argumentos, con
exclusion de otros medios de coaccién. Fundamental resulta en este desglose analitico
de los aspectos estructurales de la argumentacion llamar la atencidn sobre lo siguiente: si
bien esta division puede ser establecida analiticamente, no es posible sostener una teoria
de la argumentacion que se limite a considerar solo uno de estos aspectos. % | as formas
de argumentacion se diferencian segun pretensiones universales de validez que con
frecuencia s6lo nos resultan reconocibles a partir del contexto de una manifestacién, pero
que no vienen constituidas como tales por los contextos y ambitos de accion.” * Estas
delimitaciones estructurales de la argumentacidén permiten superar las miradas empiristas
ya sea centradas en las formas efectivas en las que se da la argumentacién —que excluye
la pregunta por la validez de las razones— o en la institucionalizacion de los argumentos
segun los contextos en los que se presentan. Mas importante que eso es reconocer los
elementos universales y racionales, asi como la presencia inherente de pretensiones de
validez que son propias a cualquier interaccién argumentativa.

La tarea que emprende a continuacion Habermas consiste en un intento de subsanar
los problemas de una teoria de la argumentacion que escinde los aspectos estructurales
de la argumentacién por medio de un “sistema de pretensiones de validez”. Como hemos
visto, las pretensiones de validez estan en la base de los actos comunicativos y son los
componentes fundamentales a la hora de determinar la racionalidad de las emisiones. La
comunicacion cotidiana aparece atravesada por diversas pretensiones de validez,
mezclandose muchas veces unas con otras. Asi los hablantes se refieren, a la vez e
indistintamente, a situaciones en el mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo

Tacsubjetivo. En la estructura argumental, se produce una diferenciacién debido a que
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Ver la critica de Habermas a W. Klein y a St. Toulim en TAC, I, pp. 50-62.
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TAC, I, p. 62.
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alguna de estas pretensiones se ha vuelto problematica, ya sea por cambios producidos
en alguno de los mundos (objetivo, social, subjetivo) o por situaciones en las cuales los
mundos de la vida se han visto perturbados y exigen un analisis reflexivo de las
pretensiones subyacentes al mundo objetivo o social. De modo que las pretensiones de
validez que se manifestaban intuitiva e implicitamente en las situaciones cotidianas de
comunicacion, constituyen el fundamento de la argumentacioén pues son las premisas que
pueden ser criticadas, rechazadas, aceptadas o reformuladas.

Toda pretensién de validez debe ser presentada por un hablante frente a al menos
un oyente. Las pretensiones de validez, como hemos sefalado, pueden ser explicitas o
implicitas dentro del contenido argumental. El oyente, frente a una pretension de validez,
puede bien aceptarla, rechazarla o dejarla en suspenso por el momento. De modo que
las reacciones que le son permitidas al oyente son las de aceptacion, rechazo o
abstencion. Estas reacciones admisibles poseen un caracter particular, pues no se
admite que la decision provenga de elementos externos a los mismos argumentos; “las
posturas de afirmacion o negacion frente a las pretensiones de validez significan que el
oyente asiente con razones, 0 no asiente, a una pretension de validez susceptible de
critica.” ¥’ Lo que permite esta sistematizacion de las pretensiones de validez es superar
las limitaciones formales de un analisis semantico ajustado Unicamente a la validez
interna de las oraciones, dirigiendo el analisis a las posibilidades de fundamentacion de la
validez, en términos de verdad, rectitud o veracidad, revelando, de este modo, “las
implicaciones pragmaticas del concepto de validez.” % Por ello, el analisis de las
pretensiones de validez permite examinar los enunciados mas alla de sus implicancias
I6gico-semanticas, para evaluar su contenido por medio del examen de sus pretensiones
de validez implicitas o explicitas.

El camino abierto por la teoria de la argumentacion conduce a la formacién de
discursos diferenciados en cuanto a su referencia a los tres mundos y sus
correspondientes pretensiones de validez. Los discursos son la variante institucionalizada
de la comunicacion cotidiana mediante los cuales se vuelven reflexivos los contenidos de
las pretensiones de validez puestas en duda.

“Solo laverdad de las proposiciones, la rectitud de las normas morales y la
inteligibilidad o correcta formacion de expresiones simbdlicas son, por su propio
sentido, pretensiones universales de validez que pueden someterse a examen en
discursos. Solo en los discursos tedricos, practicos y explicativos tienen que
partir los participantes de la argumentacion del presupuesto (a menudo
contrafactico) de que se cumplen con suficiente aproximacion las condiciones de
una situacion ideal de habla. S6lo hablaré, pues, de <<discursos>> cuando el
sentido mismo de la pretension de validez que se ha tornado problematica fuerce
conceptualmente a los participantes a suponer que en principio podria
alcanzarse un acuerdo racionalmente motivado, significando aqui <<en
principio>> la siguiente reserva idealizadora: con tal que la argumentacion fuera
suficientemente abierta y durara el tiempo suficiente.” *°
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El discurso es, de este modo, la forma en que la accién comunicativa se hace extensiva
en el tiempo y donde la argumentacion constituye la unica posibilidad de alcanzar los
acuerdos.

Este examen de la teoria del lenguaje contenida en la obra de Habermas ha tenido el
propésito de mostrar como se va construyendo un sistema encaminado a la evaluacion
racional de las normas morales. El nivel de la moralidad se va constituyendo, de este
modo, en la posibilidad de plantear y criticar pretensiones universales de rectitud
normativa. La universalidad exigida por la moralidad kantiana se traslada desde la
conciencia subjetiva de los sujetos morales, enraizandose en la dimension pragmatica del
habla. Sin embargo, la moralidad aiun debe constituirse en un proceso reflexivo de
segundo nivel. La argumentacion ha introducido este nexo que se vera reforzado por los
discursos practicos en los que se institucionaliza la practica comunicativa centrada en la
fuerza de los mejores argumentos. La teoria de la argumentacion sera el modelo por el
cual se guiara la ética discursiva de Habermas y por medio de la cual debieran
alcanzarse las normas con estatus moral. El capitulo siguiente tiene por objeto mostrar el
paso del discurso practico a la ética discursiva y por ende de la comunicacién a la
fundamentacion de normas morales.
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CAPITULO IIl. Discurso Practico y Etica
del Discurso

1. De la argumentacioén al discurso

Como vimos, la argumentacion constituye un medio riguroso para la justificacion de
pretensiones de validez que se han vuelto dudosas. Esta practica argumentativa que se
produce espontaneamente en los procesos de interaccibn comunicativa contiene el
potencial para convertirse en una practica discursiva. El discurso es la forma de
comunicacion institucionalizada —y, por ello, extensiva en el tiempo, esto es, desvinculada
del contexto inmediato que caracteriza a la accion comunicativa— que se orienta
exclusivamente a la justificacion racional de las pretensiones de validez. Aqui racional
hace referencia a la posibilidad de proponer, aceptar y rechazar argumentos con
exclusiéon de cualquier medio de coaccién que no sea la fuerza del mejor argumento. En
los discursos, por tanto, se ponen en suspenso el intercambio de informacion o la
coordinacién de planes de accion, pues de lo que se trata es de intercambiar argumentos
en busca de fundamentacion.

“El discurso (...) sirve para la fundamentacion de pretensiones problematicas de

validez de opiniones y normas. En esta medida, el sistema de acciény
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experiencia remite obligatoriamente a una forma de la comunicacién en la que los
participantes no intercambian ninguna informacién, ni modulan ni llevan a cabo
acciones, ni realizan ni proporcionan experiencias, sino que buscan argumentos

y fundamentaciones.

n 100

Los discursos son la forma en que se salda la validez de las pretensiones universales que
se esgrimen intuitivamente en las acciones comunicativas cotidianas. De las tres
pretensiones universales que se dan en el nivel de la comunicacion, sélo las pretensiones
de verdad y de correccion pueden aspirar a legitimarse discursivamente. Esto debido a
que la pretensién de veracidad —que el hablante es sincero respecto de sus intenciones—
s6lo puede comprobarse en tanto sus acciones sean consecuentes con su emision. En la
medida en que actue de forma tal que no contradiga la pretension de veracidad contenida
en su emision, su sinceridad es comprobada. “Otra cosa sucede con la pretension
asertorica de verdad de los enunciados y con la pretensién de correccion de las normas
de accidn, o bien de la adecuacion de las normas valorativas que debemos seguir. Estas
son pretensiones de validez cuya justificacion solo puede comprobarse en discursos.” 101
De modo que la comprobacién de las pretensiones de verdad y de correccién exige que
la argumentacion se estructure dentro de didlogos intersubjetivos de largo aliento pues
éste constituye el unico medio por el cual es posible dar cuenta de la validez de las
emisiones. De modo que se puede distinguir entre el discurso teérico, cuyo ambito de
pertinencia son las relaciones con el mundo objetivo y cuya pretensién de validez
corresponde con la verdad, y el discurso practico, centrado en el mundo social y
encargado de evaluar la correccion de las normas.

Antes de entrar en las diferencias entre ambos tipos de discursos, es pertinente
revisar las condiciones que los distinguen de las acciones comunicativas cotidianas.
Mientras éstas refieren, de una vez e indiferenciadamente, a las tres pretensiones de
validez de referencia al mundo, los discursos, por el contrario, tematizan un aspecto de la
comunicacion referida al mundo. Los discursos producen, de este modo, una
virtualizacion de las pretensiones de validez en tanto que deben distinguir la pretensién
cuestionada de las demas; en otras palabras, el discurso supone una relacién de
segundo nivel con la comunicacién cotidiana, ya que debe despejar una pretensién de
validez (verdad o correccion) de la imbricacion en la que se encuentra en “estado
natural”. Este proceso de distincion y diferenciacion es un proceso que escasamente se
produce en la interaccién cotidiana.

En un segundo momento se produce una divergencia con la estructura teleoldgica de
las acciones comunicativas. Si en las acciones comunicativas se da como finalidad el
alcanzar el entendimiento y, a partir de eso, la consecucion de los fines practicos de la
accion, los discursos ponen en suspenso ambos momentos. Lo que se persigue no es
una intervencion en el mundo, sino que formas de fundamentar la validez de los
enunciados o las acciones. Por ello, lo que persigue en primera instancia en un discurso
no es necesariamente el consenso —el cual es una de las finalidades, pero no la ultima—
sino que se busca que ese consenso esté fundado racionalmente. Los discursos se
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constituyen, asi, como una practica colectiva de interpretaciones y reinterpretaciones que
buscan zanjarse unicamente cuando se ha alcanzado la mejor interpretacién de la
situacion, esto es, cuando una norma puede ser considerada correcta o justa, y una
teoria cientifica puede tomarse por verdadera. Asi, “el discurso es esa forma
<<peculiarmente improbable>> de comunicacion en que todos los participantes se
someten a la <<coaccién no coactiva del mejor argumento>> con la finalidad de llegar a
un acuerdo sobre la validez o no validez de las pretensiones problematicas.” ' La
busqueda de consenso a cualquier costo entorpeceria este cometido pues pueden darse
casos en los que el consenso carezca de legitimidad. De este modo, tanto el discurso
tedrico como el discurso practico persiguen, respectivamente y por medio de argumentos,
la verdad y la correccion como fines ultimos.

2. Discurso Teédrico y Discurso Practico

Una correcta comprension del discurso practico exige comprender en qué medida se
asemeja y se diferencia del discurso tedrico. La tradicién filosdfica y, mas tarde, las
ciencias han estructurado una forma institucionalizada que ha otorgado un lugar central a
la categoria de “verdad”. El concepto de verdad que a lo largo de la historia ha tenido una
relevancia central en las problematicas relacionadas con el conocimiento del mundo, es
situado por Habermas dentro de la estructura del lenguaje. Lo que se demuestra, segun
Habermas, en las disciplinas orientadas por la verdad no es, inmediatamente, una
adecuada correspondencia con un estado de cosas, sino interpretaciones manifestadas
por medio del lenguaje de esa realidad. Por ello, el discurso teérico se conforma en torno
a las pretensiones de verdad en los enunciados tedricos antes que en la realidad a la que
hacen referencia aquellos enunciados. “La légica del discurso tedrico es un analisis de las
estructuras y condiciones de esa forma de comunicacién en que las pretensiones de
verdad (hipotéticas) son examinadas argumentativamente y rechazadas, revisadas o
aceptadas.” ' De este modo, la demostracion de la verdad contenida en los enunciados
tedricos debe corroborarse discursivamente antes que por medio de la simple percepcion.

Habermas proporciona argumentos interesantes en contra de las concepciones de la
verdad como correspondencia. Lo que la historia de las ciencias ha revelado como el
desarrollo de diferentes teorias y su superacién por otras mas adecuadas da cuenta de
un proceso de aprendizaje que puede ser medido discursivamente. El esclarecimiento de
las etapas del desarrollo cientifico ha puesto en evidencia fundamentalmente dos cosas.
En primer lugar, que es posible concebir el conocimiento dentro de una ldgica evolutiva
que responde a la formacién del conocimiento adquirido, como un proceso de ensayo y
error desempenado discursivamente. En segundo lugar, y fundamental para lo que nos
compete aqui, demuestra que la argumentacion es el medio irrecusable por el cual se
confirman las pretensiones de verdad contenidas en las teorias filos&ficas o cientificas.
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“Si la pretensién de verdad (...) no fuera resuelta mediante argumentacién, sino mediante

experiencias, entonces el progreso tedrico solo seria concebible como produccién de
. . . g . . ., 104

nuevas experiencias y no como una nueva interpretacion de las mismas experiencias.

La teoria de la verdad de Habermas es una reformulacién de la teoria consensual de
la verdad de Peirce. Habermas sostiene que la verdad puede determinarse por medio de
un proceso discursivo que remite a la argumentacion. Su formulacion es la siguiente:

“puedo atribuir un predicado a un sujeto si y sélo si cualquier otro que pudiera
entrar en un didlogo conmigo atribuyera el mismo predicado al mismo objeto.
Para distinguir los enunciados verdaderos de los falsos hago referencia a juicios
de otros —al juicio de todos los otros con los que yo pudiera entrar en un dialogo
(incluyendo contrafacticamente a todos los oponentes que pudiera encontrar si
mi vida fuera coextensiva con la historia del mundo humano). La condicion de

verdad de los enunciados es el asentimiento potencial de todos los otros.

»n 105

De modo que aqui la experiencia sensorial no constituye el fundamento ultimo de la
verdad; ni siquiera la experimentacién y la corroboracion cientifica de las hipotesis de
investigacion puede corroborar de forma inmediata la verdad de los enunciados. A lo
sumo pueden suministrar un trasfondo de certeza que en las practicas cotidianas
permanece incuestionado y que en el desempefo cientifico se presentan como hipoétesis
susceptibles de comprobacién. Importante para esto resulta distinguir entre estados de
cosas y hechos. Los primeros son aquellos sobre los que se construyen los enunciados
aseverativos, es decir, son el contenido proposicional de las emisiones constatativas. Los
hechos, en cambio, son estados de cosas que han pasado por el proceso de
corroboracion discursiva y, por tanto, son considerados verdaderos, es decir, han podido
fundamentarse racionalmente. Siguiendo a Strawson, Habermas propone que “los
hechos son aquello que las afirmaciones (cuando son verdaderas) afirman”. 108 Aqui la
diferencia radica, nuevamente, en la capacidad de fundamentar la verdad de los
enunciados. Existe una distancia entre la verdad de lo que se afirma y las razones que
justifican por qué es verdadero. Un enunciado puede emitirse como verdadero sin que
necesariamente se puedan dar argumentos racionales para fundamentar por qué es
verdadero. Con los estados de cosas sucede esto; el hablante posee la certeza de que lo
que afirma es verdadero, pero no necesariamente puede dar una justificacion racional de
ello. Con esto, la certeza del hablante permanece como una manifestacion subjetiva.
“Una pretension basada en la experiencia no es todavia, en modo alguno, una pretension
fundada.” '’ Los hechos, por el contrario, han pasado por el proceso de argumentacion
en discursos tedricos, en la medida en que ha podido sostenerse como pretension de
verdad frente a las objeciones resultantes, y, por ello, pueden ser considerados
verdaderos. “La idea de verdad soélo puede desarrollarse por referencia al desempefio
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. . . . » 108
discursivo de pretensiones de validez.

Aun cuando Habermas funda todo el intento de una corroboracion racional de la
verdad en el logro de un consenso discursivamente alcanzado, debe, sin embargo, salir
al paso de las posibles objeciones en torno a la posibilidad de que se den consensos no
necesariamente racionales. Es decir, debe responder a la pregunta, ¢cdémo distinguir los
consensos verdaderos de los falsos? Esta pregunta resulta fundamental pues se juega
toda la teoria de la verdad y, de paso, la posibilidad de fundar una ética discursiva. La
salida a este problema, como veremos, reside en aquello que hace que el discurso sea el
medio adecuado para la consecucion de acuerdos racionalmente motivados. La solucion
presentada por Habermas a este dilema —que puede aun generar suspicacias en otro
sentido— tiene que ver con la misma légica que contienen los discursos.

“La Unica presion permitida en el discurso es la del mejor argumento; y el dnico
motivo admitido, el de la busqueda cooperativa de la verdad. Debido a su
estructura comunicativa, los discursos estan libres de las coerciones de la
accion; tampoco dejan lugar para procesos de obtencion de informaciones; los
discursos estan exentos de la coercién interior de la accién y la experiencia. Se
introducen informaciones en el interior de los discursos, y el resultado de éstos
consiste en la admision (reconocimiento) o disolucién (rechazo) de pretensiones
de validez problematizadas.” **
Se entiende que los discursos constituyen un procedimiento riguroso que puede ser
evaluado en cuanto procedimiento, esto es, si se cumplen las <<propiedades formales
del discurso>>. Segun se desprende de lo anterior, existe un consenso <<racionalmente
motivado>> Unicamente cuando se ejerce una presiéon argumentativa —que el peso de los
argumentos sea lo que conduzca a su aceptacion— con exclusion de cualquier otro medio
no-discursivo de presiéon externa. Ademas no puede existir otra motivacion personal que
el de alcanzar un consenso racional encauzado a la verdad. En otras palabras, los
participantes de la discusiéon deben poner en suspenso cualquier otro interés que no sea
el de la busqueda cooperativa de la verdad. Asi, la pretension de verdad puede validarse
por dos vias complementarias: por un lado, por medio del esclarecimiento de las
propiedades formales de la argumentacion; y, por otro lado, por el analisis de una
<<situacion ideal del habla>> que presupone cualquier discurso.

Siguiendo a Toulmin, Habermas distingue entre los diferentes niveles en que se
puede descomponer un argumento.

“Habermas analiza la estructura de un argumento descomponiéndolo en la
conclusién que ha de fundamentarse (conclusion); los datos que se aducen con
ese fin (data); la garantia (warrant), que establece la conexion entre los datos y la
conclusion (por ejemplo, unaley o un principio general); y el respaldo (backing)
con que cuenta esa garantia (por ejemplo, el respaldo observacional o
experimental con que cuenta una hipétesis).” *°
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Esta descripcion de los niveles de argumentacion debe complementarse con niveles de
reflexion posible dentro del discurso. Esto hace posible una radicalizacion de la
argumentacién en tanto no sélo hace posible que los argumentos queden lo
suficientemente respaldados, sino que puedan ser evaluados en distintos niveles de
profundidad. El proceso puede describirse de la siguiente forma: “En el discurso tedrico
debe haber libertad para participar del discurso; corroborar pretensiones puestas en
duda; evaluar las explicaciones; modificar los marcos tedricos dados; y reflexionar sobre
la naturaleza del conocimiento como tal.” "' No debe haber sdlo la libertad para participar
de los discursos, sino que ademas debe haber libertad para pasar de un nivel reflexivo a
otro. “Sélo en la medida en que exista libertad para pasar de un nivel a otro del discurso
estamos justificados para juzgar un eventual consenso como <<racionalmente
motivado>>.” "2

Fazasen la radicalizacisn Dizeurse Tedrics Dizcurso Practico
Arcionss Afmmaciones Ordenes / prohibicionss
Fundamentos Explicaciones tadncas Jastificacionestecncas
Critica Enplistica Metaednica hleta-ética /Meta-politica
sustamiva

Transformacion de bos astemas
comceptuales v de lengaaje

Auto-reflexion Crtica del conocmiento Formaconde la wobmaad
entica v racional

Todo este procedimiento, para Habermas, puede encontrarse en la misma estructura
pragmatica del lenguaje en la forma de <<situacibn de comunicacion ideal>>. Esto
responde a condiciones estructurales del habla que permiten desprender una serie de
supuestos que tendrian que presentarse si la comunicacion se diera de forma pura, esto
es, sin las distorsiones que se presentan en la practica efectiva de la comunicacion. Los
discursos serian la forma que mas se acercan a esta practica ideal y, en cierta medida,
aspiran a que se cumplan, de la forma mas cercana posible, las condiciones ideales de la
comunicacion. Estas se realizan en una situacion ideal de habla “en la cual existe el
entendimiento mutuo entre los participantes, igualdad de oportunidades en la elecciéon y
el empleo de actos de habla, el reconocimiento de la legitimidad de todos de participar en
el didlogo como un otro igual y autbnomo, y donde el consenso resultante se debe
simplemente a la fuerza del mejor argumento.” "3 La situacion de habla ideal, por tanto,
contiene la libertad de participar en la comunicacion, la libertad de elegir los argumentos
que se estimen convenientes, la igualdad entre los participantes y la exclusién de
cualquier medio de presion que no sea el propio del habla argumentativa. Con esto se
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David Held (op. cit., p. 343) ofrece un esquema de los niveles reflexivos para la radicalizacién de la argumentacion:
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TMC, p. 354.
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D. Held, op. cit., p. 343.
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configuran los elementos que se intentan reivindicar en los discursos racionales de modo
de alcanzar consensos justificados.

Las condiciones ideales de la comunicacion representan un ideal a la vez que un
presupuesto irrecusable de la comunicacion cotidiana.
“Facticamente, en modo alguno podemos cumplir siempre (y ni siquiera a
menudo) esos inverosimiles presupuestos de los que, sin embargo, en la practica
comunicativa cotidiana no tenemos mas remedio que partir -y por cierto en el
sentido de una coercidn trascendental. De ahi que las formas socioculturales de
vida estén bajo las restricciones estructurales de una razbn comunicativa
siempre desmentida, a la que simultdneamente, empero, no tenemos mas
remedio que suponer.” **!
Al mismo tiempo estas condiciones son “una suposicion inevitable en el discurso” que
actia contrafacticamente en la medida en que esta presente como una anticipacion.
Ademas, el recurso de la situacion ideal de habla se presenta como un estandar critico
contra el cual se pueden cuestionar y probar los consensos alcanzados. De modo que los
discursos debieran aspirar a la institucionalizacién de formas de comunicacién que se
asemejen lo mas posible a estas condicionantes pragmaticas de la comunicacion de
modo de producir situaciones de habla libre de distorsiones garantizando, con ello, la
racionalidad de los acuerdos.

‘

Por medio del analisis de los discursos tedricos nos acercamos a muchos de los
elementos presentes en los discursos practicos. A pesar de que el discurso practico
sostiene cierta autonomia frente al discurso tedrico, resguarda un modo de
funcionamiento analogo. Mientras que el discurso teérico se funda en la comprobacion de
la verdad de afirmaciones constatativas que exigen explicacién por parte de un oponente,
el discurso practico debe poder justificar normas en base a justificaciones. En este
sentido el discurso practico exige que la argumentacion se lleve a cabo bajo las exigentes
condiciones que impone la argumentacion, tanto en la forma de los niveles de
argumentacién en la que deben poder moverse libremente los participantes, como en la
apelacién contrafactica a una situacion ideal de habla. Aqui el consenso es racional en
tanto es posible justificar la correccion de las normas, usando como criterio la
comprobacion de los medios por los cuales se ha conseguido el consenso. En otras
palabras, podran justificarse las normas que hayan sido obtenidas por medio de las
propiedades formales de la argumentacién, esto es, a través del discurso practico.

A Habermas le interesa, fundamentalmente, demostrar que los asuntos practicos se
pueden fundamentar racionalmente de manera analoga a como los hechos se
demuestran por medio de la corroboracion cientifica. Esta es la pretensién de
cognitivismo moral que defiende enfaticamente Habermas como parte del programa de
su filosofia practica. En contra de los relativistas y los escépticos morales, Habermas
intenta sentar las bases para la resolucion de dilemas practicos por medio de la forma de
fundamentacion rigurosa que representa el discurso practico. “Si la rectitud puede
considerarse, junto con la verdad, como una pretension de validez sobre la que cabe
resolver en el discurso entonces se sigue que las normas correctas tienen que poder
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. . » 115
fundamentarse de forma similar a como se fundamentan los enunciados verdaderos.

Esta intuicion es el punto de partida para la posibilidad de establecer una practica
discursiva orientada al esclarecimiento de la validez de las normas y decisiones practicas
en general.

“Sospecho que lajustificacion de la pretension de validez contenida en las
normas de accion o de normas de evaluacion es tan susceptible de examen
discursivo como la justificacion de la pretension de validez contenida en las
afirmaciones. Ciertamente que la fundamentacion de preceptos o de
evaluaciones correctas se distingue en su estructura argumentativa de la
fundamentacion de enunciados verdaderos; en los discursos précticos, las
condiciones logicas bajo las que puede alcanzarse un consenso racional son

distintas de las de los discursos tedricos.

1"

11

» 116

Esto es sumamente comprensible pues la referencia de los discursos tedricos son
cuestiones existentes en el mundo objetivo. En el ambito de las normas, no es posible
remitir su legitimidad o validez a su existencia factica o su practica efectiva. Por el
contrario, muchas veces las normas existentes pueden ser ilegitimas. De la misma forma
que en los discursos tedricos se establecia la diferencia entre la certeza sensible y los
hechos como la distancia entre relaciones con el mundo consideradas objetivas o
verdaderas, respectivamente, en el nivel de los problemas practicos se presenta la
diferencia entre aquellas normas que existen y aquellas que estan racionalmente
fundadas. En este sentido podemos retomar la figura de esa distancia alegando que la
existencia de una norma no implica necesariamente que esa norma esté fundada; en
otras palabras, el que sigamos una norma no conlleva que sepamos por qué esa norma
debiera ser seguida. “La validez de facto ya no se considera garantia suficiente de
correccion, por cuanto esa validez es considerada ahora como hipotética; las normas son
consideradas como <<recomendadas>> vy, por tanto, como <<sustituibles>>. Y lo que se
discute es, precisamente, si puede justificarse su pretensién de validez.” """ La distancia
trascendental entre ser y deber-ser se expresa en los discursos practicos como aquello
que precisamente debe quedar saldado: las normas que se instituyan deben ser aquellas
que estén efectivamente fundadas racionalmente.

De modo que la légica de la argumentacién debe ser modificada en el sentido de que
la informacién presentada, el respaldo y la garantia se ajusten a los criterios de una
racionalidad practica. Esto puesto ahora en la perspectiva de alcanzar un consenso
donde la unica motivacion admisible es la busqueda cooperativa de normas o
evaluaciones correctas. Si, como hemos dicho, las normas o las evaluaciones vitales no
pueden remitir a situaciones en el mundo objetivo, el discurso practico posee la peculiar
caracteristica de ser capaz de saldar por si mismo, unicamente por el medio discursivo,
las garantias de un consenso racionalmente alcanzado. e

5
J. Habermas citado en TMC, p. 360.

6
Idem.
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TMC, p. 362.
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3. La razén practica como fundamento de la ética
discursiva

La division de los mundos que establece Habermas y sus pretensiones de validez
correspondientes, permite distinguir tres esferas de accién cada una con su propia
racionalidad. Las relaciones sujeto-mundo, ajustadas a la pretension de verdad, se
orientan por criterios estratégicos, configurando lo que podriamos llamar una racionalidad
cognitivo-instrumental. Las acciones comunicativas, por su parte, se guian por los
criterios de una razon practico-moral que intenta introducir pretensiones de correccion o
rectitud normativa en el mundo social. Finalmente, las acciones representativas,
configuran una racionalidad practico-estética que responde a la representacién de
subjetividades en un nivel superior. Asi se va acercando Habermas a un concepto
ampliado de racionalidad que supera la simple racionalidad instrumental en la medida en
que incorpora las diferentes formas de referencia al mundo como componentes reflexivos
que es posible evaluar. Asi propone “un concepto procedimental de racionalidad que, al
incluir tanto lo practico-moral como lo estético-expresivo, es mas rico que el concepto de
racionalidad con arreglo a fines cortado al talle de lo cognitivo-instrumental.” e

La ética del discurso responde, pues, a este concepto ampliado de razén. Se centra
en la esfera de un discurso practico que tematiza reflexivamente los problemas que
surgen en la esfera de las normas y valores socialmente aceptados. Ahora bien, el
discurso practico debe servir a la fundamentacién de las normas por las cuales los
sujetos actuan, ya que al haber entrado en el proceso de argumentacion se asume que
hay un consenso que se ha perturbado y que es necesario reestablecer por medios
racionales. El discurso entra cuando los modos de vida y actitudes morales aceptados
como validos por la sociedad han sido cuestionados y se exige una recomposicion de las
estructuras normativas. Aqui el discurso practico sirve como modo de fundamentacion de
las normas morales cuestionadas. Ahora, la ética del discurso responde a una exigencia
ulterior. No basta ya con la presentacién de argumentos frente a las pretensiones de
correccion que han sido cuestionadas; mas bien se hace necesaria una estructura de
fundamentacion que dé a los argumentos un caracter moral. Es decir, que las normas no
sirvan simplemente a los contextos en los que fueron formuladas, sino que, por el

118
David Held ha propuesto un cuadro que sintetiza las diferencias entre la légica de los discursos teédricos y de los discursos

practicos (D. Held, op. cit, p. 342. Original en inglés, la traduccion es propia): Discurso teérico-empiricoDiscurso
PracticoConclusionesAfirmacionesNormas/evaluacionesPretension de validez controvertidaVerdadCorreccion/RectitudExigencia
del oponenteExplicacionesJustificacionesInformacionCausas (de acontecimientos) Motivos (de
comportamiento)FundamentosGarantiaUniformidades = empiricas, Leyes hipotéticas, etc.Normas o principios de
comportamientoRespaldoObservaciones, resultados de encuestas, etc.Interpretacion de necesidades (valores), inferencias,

implicancias secundarias,etc
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contrario, que aquellas normas sean susceptibles de una aceptacion universal. Aqui se
produce el paso del discurso practico a la ética del discurso: cuando las normas
trascienden los contextos histéricos y culturales determinados, adquieren un caracter
moral.

La ética del discurso se configura como un modo especial del discurso practico,
sobre todo referido a los aspectos morales, esto es universales, de la justificacion de
normas. Es preciso distinguir en este lugar entre dos tipos de preguntas que pueden
darse como problemas practicos pero que conducen a resultados normativos diferentes
configurando, consiguientemente, dos niveles de reflexiéon ética. Para Habermas es
fundamental distinguir entre preguntas morales y preguntas evaluativas. Las primeras se
refieren a aquellas cuestiones sobre las que se orientan por principios universales y que,
por ello, pueden ser justificadas racionalmente. Las preguntas evaluativas se refieren
fundamentalmente a cuestiones que responden a formas de vida concretas e
histéricamente delimitadas o a planes de vida individuales, sobre las que no cabe
posibilidad o necesidad de garantias universalistas. Estas remiten sobre todo a las
cuestiones de <<vida buena>>. La ética del discurso, por tanto, no aspira a justificar
formas de vida o concepciones de la vida buena que correspondan a determinados
individuos 0 a comunidades particulares. Antes intenta justificar aquellas normas que
pudiesen ser en principio universalizables; que posean validez racional para todos los
sujetos capaces de lenguaje y accion. Este tipo de distincion se desprende del hecho de
que el discurso practico puede funcionar en diversos niveles y que sirve no solo para
responder a los problemas relativos al cuestionamiento de normas de caracter general.
Esto tiene relacién con los ambitos de referencia que posee la racionalidad practica.

La razon practica interviene siempre que los sujetos quieran actuar de alguna forma
en el mundo. Responde a situaciones problematicas que los actores enfrentan y entrega
una forma de concebir las posibles soluciones a esas situaciones. Aqui se pueden
distinguir tres tipos de problemas que pueden surgir y sus respectivos imperativos: los
problemas practicos, los problemas éticos y los problemas morales. En lo que sigue
revisaremos estos tres planos en detalle.

Los problemas practicos surgen cuando se presenta un problema que exige solucion.
Asi, por ejemplo, ser atrapado desprevenido por una lluvia repentina requiere adoptar una
decision de cémo resolver el problema. Las soluciones pueden fluctuar entre comprar un
paraguas en la tienda mas cercana, guarecerse de la lluvia hasta que pase o bien decidir
caminar bajo la lluvia a pesar de terminar empapado. Aqui intervienen en la decision
algunos elementos externos tales como el tener dinero suficiente para comprar un
paraguas, el disponer de tiempo suficiente para esperar bajo alguna cornisa a que pase
el chaparrén o, el tener que ir a una reunion o entrevista donde sea imposible aparecer
mojado de pies a cabeza. Aqui lo que opera es un tipo de racionalidad que determina los
medios adecuados —de acuerdo con los medios disponibles— para un fin dado (por
ejemplo, llegar seco y a tiempo a una importante reunion). En este tipo de casos los fines
estan dados de antemano y al sujeto lo unico que le cabe determinar son los medios y los
planes de accidn a adoptar para no mojarse o no gastar dinero. En casos mas complejos,
pueden resultar necesarios procedimientos adicionales como “efectuar observaciones e
indagaciones (0) comparaciones y ponderaciones con base en datos empiricos.” % En
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todo caso, la reflexion se mueve en el terreno de la racionalidad instrumental con el fin de
encontrar procedimientos, técnicas o estrategias adecuadas para la solucién de los
problemas. Este tipo de decisiones conllevan un tipo de imperativo que impone un deber
relativo en la forma de sugerencias o recomendaciones. Asi el imperativo en nuestro
ejemplo jamas podria formularse como “debes esperar hasta que pase la lluvia”, sino en
la forma de un imperativo practico “debieras evitar empaparte”.

En cuanto el problema se desplaza del horizonte de los medios hacia los fines o las
esferas de valor en las que se asientan algunas de nuestras preferencias, la razoén
practica se dirige en otra direccion. En el caso anterior las decisiones debian adoptarse
en vista de las circunstancias especificas y bajo ciertos criterios de eficacia. Incluso la
decisidon misma no se basaba en los fines de la accion, sino en el adecuado éxito de la
accion, esto es, cdmo ejecutar un exitoso plan de accién en vista de los fines deseados.
Ahora la situacion se torna un tanto mas compleja puesto que el énfasis no se dirige
hacia casos simples de desempefo adecuado de tareas o exigencias de accion
especificas. Mas bien se trata de la determinacién de los fines, sean estos individuales o
sociales. Problemas como la eleccion de una profesion, una forma de vida, de practicas
sociales asumidas, las preferencias, etc. Resolver este tipo de problemas requiere que se
defina claramente el contenido de estos fines antes de pensar en los medios. Pero no
s6lo se queda en la adecuada determinacion de los fines, sino que se hace necesaria una
fundamentacion de su pertinencia. “Esta circunstancia da a las decisiones existenciales
no solo su peso, sino también un contexto en el que estan tan necesitadas de
fundamentacién como susceptibles son de ella.” 12

Este tipo de decisiones vitales no se refieren a problemas que determinen el éxito o
fracaso de determinadas situaciones de accion, sino que mas bien se dirigen a
determinadas concepciones de la vida buena. Asi, se trata de problemas éticos que se
refieren a la identidad personal, es decir, “cémo se ve uno a si mismo y como quisiera
verse, quién se encuentra uno siendo y con referencia a qué ideales se proyecta a si
mismo y su vida.” '? Este tipo de valoraciones no pueden resolverse por medio de las
inclinaciones simples, sino que exigen alguna fundamentacion que dé cuenta de las
razones para preferir un proyecto de vida por sobre otro. La autocomprension
hermenéutica resuelve este problema. Las valoraciones fuertes como las que se
presentan en los problemas éticos suelen resultar en imperativos que son deberes
fundados, pero no absolutos. De modo que el imperativo resultante se presenta como
“tienes que optar por tal camino”, debiera leerse en el sentido de “es bueno para ti optar
por tal camino”.

Ahora bien, es posible pensar aun un tercer tipo de problema. Hasta ahora los
problemas practicos y los problemas éticos se han estructurado en torno a la necesidad
de resolver situaciones que ponen en juego ciertas preferencias o valoraciones

0 .
Jirgen Habermas, Aclaraciones a la Hica del Discurso, Editorial Trotta, Madrid, 2000, p. 111.
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vinculadas, sobre todo, a la perspectiva egocéntrica del actor que evalua el contexto y el
horizonte de posibilidades que estan a su alcance. Los problemas morales, en cambio,
modifican esta relacién sujeto-mundo en tanto se presentan escenarios en los cuales “mis
acciones afecten a los intereses de los demas”. La inclusién de las perspectivas de una
segunda persona produce un cambio cualitativo en la naturaleza de los problemas
practicos. Sin duda no basta con que el contexto en el que se presenta el conflicto incluya
mas actores que aquél que debe asumir una perspectiva de accién. Mas bien se requiere
un cambio radical de actitud hacia el manejo de la situacién. El conflicto no puede
presentarse como un problema moral a menos que las partes involucradas lo reconozcan
como tal. Esto debido a que en cualquier caso un problema moral puede ser resuelto por
medios egocéntricos, esto es, como un problema practico. Del mismo modo, la
fundamentacion de los problemas de vida buena no basta para justificar la aplicacion
universal de las maximas de accidon hermenéuticamente alcanzadas. Para ello es
necesario recurrir a maximas que puedan ser universalizables, esto es, que asuma la
perspectiva de todos los posibles afectados por la accidén y sus consecuencias.
“La pregunta <<¢qué debo hacer?>> se responde moralmente haciendo
referencia a lo que se debe hacer. Los mandatos morales son imperativos
categéricos o incondicionados que expresan normas validas o hacen referencia a
ellas implicitamente. (...) S6lo el sentido imperativo de estos mandatos se puede
entender como un deber que no depende de fines y preferencias subjetivos, ni
tampoco del fin, para mi absoluto, de una vida buena, lograda o no malograda.
Aquilo que se <<debe>> 0 <<hay que>> hacer tiene mas bien el sentido de que
es justo y por tanto un deber actuar asi.” ***°

Este largo preludio tiene por objeto mostrar que en el ambito de las decisiones practicas
es posible encontrar situaciones de diversa naturaleza, ya sea por el caracter egocéntrico
de las decisiones adoptadas, o sea por la necesidad de fundamentacion que ellas
presentan. En el caso de la solucion de problemas practicos se presenta como la facultad
de eleccion racional en vista de los resultados exitosos de la accion. En los problemas
éticos se presenta como la capacidad de decidir sobre la propia existencia en base a los
aprendizajes y experiencias propios. En el caso de los problemas morales, la razén
practica ya no se guia por convicciones personales o por contextos especificos, sino que
se orienta por convicciones morales y, por ello, debe dar una respuesta que considere a
todos los posibles afectados por las consecuencias de la accion. 12

La critica de Habermas a las tradiciones filosdficas de la razén practica le lleva a la
conclusion de que en cada una de estas tradiciones se comprende la razén practica
como perteneciente a uno sélo de estos aspectos. Kant la habia asimilado a la moralidad;

123 AED, pp. 116-117.
124

“Aqui aparece un elemento pragmatico. Puesto que cuando la forma de accion precisada de fundamentacién es de caracter
colectivo, los elementos componentes de esta colectividad tienen que tomar una decision colectiva. Tienen que intentar
convencerse mutuamente de que esta en interés de cada uno de ellos que todos actien de una forma determinada. En este
proceso, cada uno de ellos expondra a los otros las razones por las que puede querer que se haga obligatoria en sociedad una
forma de accion. Toda persona afectada debe poder convencerse de que, en las circunstancias dadas, la norma propuesta es

<<igualmente buena para todos>>. Precisamente, este tipo de proceso es el que llamamos discurso practico.” CMAC, p. 92.
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el empirismo con el uso pragmatico de la razén; y, finalmente, la tradicién aristotélica
habia reducido la razén practica a su rol de juez de las practicas éticas. Habermas
subraya que esta separacion responde a los usos que se hacen de la razon practica, la
cual debe ajustarse a situaciones de diferente naturaleza y en cada caso debe responder
a expectativas heterogéneas. Esto mismo se refleja en el nivel de los discursos que se
emplean para fundamentar las decisiones en los distintos niveles. Asi el discurso
pragmatico permite fundamentar las recomendaciones técnicas, que pueden o0 no ser
consideradas por los agentes. En los discursos ético-existenciales se llega a enunciados
evaluativos sobre qué es bueno para una determinada persona en un determinado
contexto. Sin embargo, estos enunciados no pueden ser extrapolados mas alla de las
situaciones concretas para las que son producidos. Los discursos moral-practicos, en
cambio, “exigen la ruptura con todas las obviedades de la eticidad concreta asimilada por
acostumbramiento, asi como el distanciamiento respecto de los contextos vitales con los
cuales la propia identidad esta entretejida inevitablemente.” 120

Por el momento se ha podido vislumbrar la exigencia de universalidad del discurso
moral. Es decir, el discurso practico debe fundamentar normas que puedan ser
reconocidas y aceptadas por todos los posibles afectados en vistas de su validez no
ligada a contextos especificos. Esto se ve favorecido por las mismas estructuras del
discurso dirigido a la fundamentacién y aclaracion de conflictos de naturaleza moral.
Como hemos visto en el capitulo referido a la pragmatica universal, existen una serie de
presupuestos discursivos que deben ser considerados a la hora de argumentar
racionalmente. Estos presupuestos consisten en la participacion ilimitada y sin
coacciones de todos los posiblemente afectados, quienes deben tomar postura mediante
argumentos frente a las pretensiones de validez de las normas y valores que se han
vuelto problematicos. Esto nos conduce a la Etica del Discurso como el sistema que
permite sistematizar los procesos de fundamentacion de normas realizados de forma
argumentativa en el discurso practico. Se trata, en suma, de suministrar validez moral a
los resultados discursivos producidos en los discursos practicos reales.

4. Etica del Discurso

12

La Etica del Discurso mas que constituir un sistema independiente de la teoria del
lenguaje de Habermas, representa una forma de mediar y regular los discursos practicos
en vistas de alcanzar el reconocimiento y la validez universal de las normas morales. A
diferencia de otros proyectos éticos, el modelo de Habermas propone exigencias débiles
tanto para la teoria ética como para el papel que debe desempenar el fildsofo moral. En
este sentido se desvincula de proyectos éticos como los de Rawls o Apel 120 que, aun
cuando constituyen modelos éticos cognitivistas, exageran el papel del filésofo en la
justificacion de normas morales. Habermas, por el contrario, dejara en manos del filésofo
unicamente la posibilidad de alcanzar el principio de universalizacién —el cual en ninguna
medida garantiza que los acuerdos morales se alcancen—, mientras que el contenido y la

5
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justificacion deben conseguirse en el desempefio de discursos practicos efectivos, es
decir, constituye un tarea que se debe llevar a cabo con la participacion y la intervencion
de todos los sujetos racionales.

Al filésofo moral, en el nivel del discurso practico, Unicamente le compete plantear
argumentos en calidad de participante de dialogos sociales mas amplios en los cuales,
como cualquier otro argumentante, debe ser capaz de reconocer sus errores y la validez
de los argumentos de otros. Esto se conecta con la critica de Habermas a los intentos de
fundamentacién Gltima de la ética. > Al revisar su programa para las ciencias
reconstructivas, la ausencia de un fundamento trascendental representaba una postura a
favor del conocimiento pre-tedrico e intuitivo que se manifiesta en la comunicacion
cotidiana y del potencial de fundamentacion ya presente en ese nivel. "% por ello, la tarea
del filésofo no es entregar el fundamento ultimo de un determinado sistema moral; ni
siquiera puede entregar los contenidos basicos de los sistemas normativos, sino que, por
el contrario, debe ilustrar el procedimiento mediante el cual resulta posible justificar las
normas morales. >

La discusion comienza con la distincion entre las condiciones que deben cumplir los
enunciados morales y los enunciados aseverativos. El enunciado aseverativo debe apelar
126 La principal duda que plantea Apel al sistema de Habermas es el peligro de relativismo que presenta su sistema moral.
Habermas intenta derivar el principio de fundamentacion moral de las mismas estructuras sobre las que se fundan la
argumentacion y la comunicacion en general. Asi se pregunta Apel: “;Puede y debe, pues, el discurso filosdfico (...) con esta
perspectiva relativista recurrir al mismo tiempo a nuevos presupuestos de trasfondo? ;Presupuestos de trasfondo no
histérico-contingentes sino presupuestos universales incuestionables del entendimiento que (...) constituyen aquéllos que
trascienden los relativizables recursos de trasfondo de las formas de vida y, en esta medida, son frascendentales en el sentido de
la fundamentacion dltima filosofica de las pretensiones de validez?” K.O. Apel, “Pensar con Habermas contra Habermas” en
Enrique Dussel (comp.), Debate en torno a la ética del discurso de Apel. Dialogo filoséfico Norte-Sur desde América Latina, Siglo
XXI Editores, México, 1994, p. 209.

Las intenciones de Apel de proporcionar una fundamentacién Ultima resultan en extremo insatisfactorias para Habermas
porque, por un lado, le entregan a la filosofia un rol demasiado preponderante en la formulaciéon de principios morales. Es
comprensible que Habermas asuma esta aproximacion en vistas de los resultados fundamentalistas a los que llegd en
Conocimiento e interés. Por otro lado, la opcion de Apel presenta el peligro de transformarse en una nueva forma de filosofia de la

conciencia al no asumir criticamente las objeciones que se le han hecho a la filosofia trascendental desde Fichte en adelante.

8
“El intento de fundamentar la ética en la forma de una légica de la argumentacién moral, Unicamente tiene perspectivas de
éxito cuando podemos identificar una pretension de validez especial, unida a los mandatos y normas y podemos hacerlo en la

esfera en que surgen los dilemas morales: en el horizonte del mundo vital”. CMAC, p. 77.

129
Complementariamente, el filésofo moral debe revertir ciertos procesos que la misma filosofia y el saber especializado han

generado: “Tampoco tenemos que aferrarnos a la aspiracion de fundamentacion ultima de la ética, porque pueda ser relevante
para el mundo vital. Las intuiciones morales cotidianas no precisan de la ilustraciéon del filésofo. (...) La ética filosdfica tiene una
funcion ilustradora, al menos frente a las confusiones que ha suscitado en la conciencia de las personas cultas, esto es,
unicamente en la medida en que el escepticismo sobre los valores y el positivismo juridico se han afianzado como ideologias
profesionales y se han impuesto en la conciencia cotidiana por medio del sistema educativo. Ambos han neutralizado con

interpretaciones falsas las intuiciones que surgen de modo natural en el proceso de socializacién.” CMAC, p. 122.
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necesariamente a ciertas condiciones objetivas para que corresponda con la pretension
de verdad que entrafia. De modo que un enunciado como “Esta lloviendo” mantiene su
fuerza locucionaria en la medida en que el enunciado corresponda con un estado de
cosas real, es decir, en tanto que efectivamente esté lloviendo. Los enunciados
normativos, por el contrario, no responden a este tipo de justificacion. Un enunciado del
tipo “No debes robar”, no encuentra su validez en el mismo acto de habla como ocurre
con las emisiones constatativas. Por el contrario, “una norma moral tiene sentido y validez
con independencia de que haya sido promulgada y de que se la utilice en uno u otro
sentido” , es decir, la validez de la norma moral no viene sancionada ni por ser
formulada como acto de habla ni por la comprobacion de su adecuacion a un “estado de
cosas”.

Esta es la distancia ontoldgica representada por las nociones de “ser” y “deber-ser”:
la norma no constata modos reales de accion, sino que prescribe formas correctas de
actuar. 191 Pero la distancia trascendental, que en teorias éticas anteriores no habia
podido ser conciliada, Habermas la supera por medio del concepto de accion
comunicativa; la accién comunicativa interviene constantemente en el planteamiento de
problemas morales y su correspondiente justificacion. De modo que, la realidad social
construida por medio de la acumulaciéon de acciones comunicativas “se encuentra desde
el inicio en una relacion interna con las pretensiones normativas de validez.” "2 Esto
explica por qué para la fundamentacion de normas morales se requiere la actuacion del
discurso practico. Al no poder ser comprobadas remitiéndonos a condiciones objetivas o
facticas, las normas morales deben buscar su validez en un plano distinto al del
funcionamiento efectivo de las normas y valores en el mundo social. Un procedimiento de
esta naturaleza neutralizaria la legitimidad intersubjetiva de la norma y trasladaria el
fundamento de la norma hacia planos exentos de comunicacion como son los privilegios
sociales, la fuerza fisica u otro tipo de coacciones no-racionales. Asi, la fundamentacion
de normas morales se debe a su desempefio en procesos de argumentacion en
discursos practicos. La argumentacion constituye el medio por el cual se realiza la
fundamentacion de las normas y el discurso practico donde la fundamentacién es puesta
a prueba por medio de la critica. De modo que las normas morales so6lo pueden cobrar
validez en la medida en que sean reconocidas como intersubjetivamente vinculantes, es
decir, la moralidad de la norma reside en el reconocimiento universal de sus razones.

El recurso al discurso practico, sin embargo, no resuelve de inmediato el problema
de la justificacion de normas. Los enunciados aseverativos y los discursos teoricos
disponen de un sistema de referencia claro al cual se puede acudir para comprobar su
validez. Los procesos de deduccidon e induccion permiten establecer los contrastes
necesarios para comprobar la verdad de las emisiones constatativas. Sin embargo, no

130
CMAC, p. 79.

1
“Aunque haya una relacion inequivoca entre las realidades existentes y los enunciados verdaderos, la <<existencia>> o la
vigencia social de las normas no nos dice nada acerca de si éstas son validas. Tenemos que distinguir entre el hecho social del

reconocimiento intersubjetivo y la aspiracion de una norma al reconocimiento.” CMAC, p. 81.

132
CMAC, p. 80.
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existe un sistema semejante para los enunciados normativos. Aqui es donde Habermas
introduce el elemento central de su teoria moral: un principio puente que cumpla en el
discurso practico una funcion analoga al de la induccion en el discurso cientifico. Este
principio puente se constituye entonces como un criterio de comprobacion de enunciados
generales; si se ha de comprobar la validez de las normas alcanzadas por medio de los
discursos practicos, debe existir un criterio que garantice su caracter moral y semejante
criterio debe ser aplicable a todos los contenidos posibles. De este modo se acerca al
principio de universalizacion (U).

Explicitamente reconocido como una reformulacién del imperativo categdrico
kantiano, (U) presenta una serie de caracteristicas que lo diferencian del planteamiento
de Kant y de otras éticas cognitivistas que se remiten a él como fundamento. Todas las
formulaciones y apropiaciones del imperativo categérico se remiten a la misma intuicion
fundamental: que la universalizacion de maximas implica que una norma valida debe ser
reconocida como tal por todos los afectados. Sin embargo, muchas de ellas caen en la
insuficiencia de no considerar la perspectiva de todos los posibles afectados. Asi el
universalizar pensando en lo que todos podrian querer estando en mi situacion resulta
ser una generalizacion parcial que no considera la posicién de los afectados. " Para
superar esta limitacion, Habermas introduce -con Mead- el planteamiento inicial de (U):

“Laformacion imparcial del juicio se expresa en un principio que obliga a cada
cual en el circulo de los afectados a acomodarse a la perspectiva de todos los
demas ala hora de sopesar los intereses. El postulado de la universalidad ha de
conseguir aquel cambio universal de funciones que ha descrito G. H. Mead como
ideal role-taking o universal discourse. Asi, cada norma valida habra de
satisfacer la condicién de que las consecuencias y efectos secundarios que se
siguen de su acatamiento general para la satisfaccidén de los intereses de cada
persona (presumiblemente) puedan resultar aceptados por todos los afectados
(asi como preferidos a los efectos de las posibilidades sustitutivas de
regulacién).” ***

(U) es introducido, de este modo, como un principio de mediacion entre argumentacion y

Esto responde en alguna medida a la idea de la posicion originaria de Rawls. La diferencia radica en que mientras Rawls
construye un sistema ético basado en una situacion hipotética de imparcialidad, la idea de aplicaciéon de Habermas es que cada
quien desde su propio contexto material y cultural sea capaz de asumir una perspectiva general a la hora de argumentar. Es decir
que los principios se formen en discursos practicos reales y no ficticios. Muchas criticas se le han formulado a Habermas porque
esta teoria ética exige sujetos con un elevado desarrollo moral. Ver Victoria Camps, “Comunicacion, democracia y conflicto” en
K.O. Apel (et. al.), Bica comunicativa y democracia, Editorial Critica, Barcelona, 1991; Christopher McMahon, “Discourse and
Morality”, en Ethics, n°® 110, University of Chicago, 2000. Lo que se podria argiiir en contra de estas posturas es que semejantes
discusiones se llevan a cabo en la practica en los discursos altamente institucionalizados como son la ciencia o la filosofia. Ademas
muchas de estas criticas no consideran el rol que juega la légica evolutiva como un complemento importante a la ética del discurso:
los progresos culturales que ha traido la diferenciacion, por ejemplo, de ética, ley y moralidad hacen posible que los principios
morales tengan perspectivas cada vez mas universales. Ejemplo de ello seria la Declaracion Universal de Derechos Humanos y la
formulacion de los Derechos del Nifio. Se manifiesta un grado creciente de inclusién, primero mujeres luego nifios, en la medida en

que los contenidos culturales sobre los que se fundan las sociedades contemporaneas tienden a la universalizacion.

134
CMAC, pp. 85-86.
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validez de las normas. Pero (U) como principio complementario al del discurso practico
indica una nueva separacion de la teoria ética de Habermas de ofras éticas fundadas en
el imperativo categorico. El principio de complementacién funciona exclusivamente como
un procedimiento mediante el cual las normas pueden reclamar validez general. Esto
excluye la posibilidad de que el fildsofo alcance por si mismo el contenido de las normas.
No queda a disposicion de la conciencia individual —como ocurria en el imperativo
categérico kantiano— el determinar la universalidad y por ello la moralidad de la maxima.
Por el contrario, la ética discursiva al estar fundada en la argumentacion debe someter las
pretensiones de validez normativa a su desempefio discursivo en discursos practicos
reales. "> “No basta con que todos los individuos hagan esta reflexion, cada uno para si
mismo, y luego depositen su voto. Antes bien, lo necesario es una argumentacion
<<real>> en la que participen de modo cooperativo los afectados. Unicamente un proceso
de entendimiento intersubjetivo puede conducir a un acuerdo que sea de caracter
reflexivo: sélo entonces, pueden saber los participantes que se han convencido
conjuntamente de algo.” "% Este componente reflexivo denota el proceso argumental por
medio del cual se debe alcanzar la justificacion de las normas. e

Una ética del discurso ademas se distancia de las éticas de la vida buena, que
descansan en el reconocimiento de las normas en funcion de su vigencia e integracion en
formas de vida particulares; semejantes éticas desconocen el componente cognitivo que
existe para el reconocimiento y cumplimiento de las normas. El componente cognitivo
permite que las decisiones practicas y morales puedan ser racionalmente justificadas de
la misma forma que los enunciados constatativos. Sin embargo, la introduccion del
principio de universalizacion levanta dos sospechas fundamentales en contra del sistema
habermasiano. Por un lado la sospecha de que el recurso a la universalizacion no sea
mas que mero decisionismo. En segundo lugar, se acusa —en una critica que es
generalizable a todas las éticas cognitivistas— el marcado etnocentrismo que contiene
recurrir a conceptos de racionalidad o fundamentacién en términos morales. Ambas
sospechas las resuelve Habermas recurriendo a las investigaciones realizadas por
Karl-Otto Apel en términos de pragmatica-trascendental.

El argumento consiste fundamentalmente en que el principio de universalizacién esta
encarnado en la misma naturaleza del habla argumentativa. Tanto Habermas como Apel
llegan a conclusiones similares aunque con procedimientos diferentes. Apel, por medio
de un analisis pragmatico trascendental del lenguaje, establece la naturaleza aporética de
los intentos de refutacion del principio de argumentacion contenido en cualquier proceso
de justificacion. Esto es lo que ha denominado autocontradiccion preformativa. Tomando
como punto de partida la sentencia cartesiana “Pienso, luego existo” deduce que

135
“Las argumentaciones llevadas a cabo in foro interno no son empero sustitutos validos para los discursos reales no cumplidos;

permanecen bajo reserva, por ser celebraciones meramente virtuales, que simulan un procedimiento, el cual a veces, bajo ciertas
circunstancias es irrealizable. Esta reserva puede ser mantenida tanto mas cuanto que también los discursos que se llevan a cabo
estan sometidos a limitaciones sociales y espacio temporales que permiten solamente una satisfaccion aproximativa de las
presuposiciones, en gran medida contrafacticas, de la argumentacion.” (AED, p. 67) Es por ello que se debe suponer la falibilidad

de las convicciones morales y la posibilidad de su reformulacion.

136
CMAC, p. 88.
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semejante afirmacion cae en autocontradiccion preformativa pues el mismo acto de emitir
la afirmacion no puede hacer que la afirmacion sea correcta. En un segundo momento,
recurre al principio de argumentacion. Cualquier intento de rechazar el principio de
argumentacién por medios argumentales produce una aporia pues se expresa el rechazo
recurriendo al mismo medio que se rechaza. De modo que no es posible recusar del
principio de argumentacion y de los principios normativos que impone a los hablantes.
Este seria el principio trascendental a priori que debe reconocer cualquier argumentante
que quiera argumentar en serio.

137
Este procedimiento ademas asegura la imparcialidad de la norma en un sentido diferente al planteado por otras éticas

universalistas. Para Rawls, Tugendhat o Apel la imparcialidad se constituye como el punto de partida de la justificacion de normas.
En otras palabras, se intenta hacer abstraccion del desequilibrio de poderes que existe en la sociedad para suponer la
imparcialidad de las posturas al enfrentarse a dilemas de caracter moral. En este sentido, Habermas sitda la imparcialidad como el
resultado de un proceso; como el resultado de una serie de acuerdos y desacuerdos, elaboraciones y reelaboraciones de posturas
en los discursos practicos. Una norma moral es imparcial en la medida en que es resultado de procesos de argumentacion en la
que los sujetos se han convencido mutuamente. Por ello, no puede reducirse la imparcialidad a un equilibrio ficticio de poderes.
Mas bien debe responder al resultado de procesos de argumentacion, llevado a cabo de forma rigurosa, que desemboquen en el
convencimiento racional de todos. “De este modo se comprobara que la idea de la imparcialidad esta enraizada en las estructuras
de la misma argumentacion, y no es preciso que se introduzca en ella como un contenido normativo suplementario.” (CMAC, p. 97)
Cuando se inicia el proceso de argumentacion, se supone imparcialidad pues los argumentantes entablan los procesos de
fundamentacion desde perspectivas diferentes. No obstante, esto no limita la posibilidad de alcanzar normas imparciales, pues la
imparcialidad no se evalla en la condicion de los argumentantes, sino que en las normas alcanzadas como resultado de los
discursos practicos. En otro sentido, la apelacion a los discursos practicos efectivamente llevados a cabo supera la teoria de la
justicia de Rawls en tanto que el contenido intersubjetivo de la inclusion de los intereses de todos los afectados se realiza en una
actitud hipotética. Para Rawls uno debe suponer —y en cierta medida adivinar— cual podria ser la postura de los demas afectados
frente a los problemas morales. La ética del discurso, por el contrario, evita este recurso egocéntrico para recurrir a un principio
dialégico fuerte en el que los implicados deben presentar sus posturas (afirmativas, negativas o de indecisién) frente a los
planteamientos morales y entregar los argumentos que justifican su posicion. Christopher McMahon pone en duda la plausibilidad
de un principio dialégico fuerte en tanto “habrian obstaculos practicos insuperables para la creacién de un juicio colectivo que
involucre a todos los sujetos morales” (McMahon, op. cit., p. 523. Original en inglés; la traduccién es propia). Esta perspectiva no es
capaz de vislumbrar el sentido que tiene establecer un principio dialdgico para la fundamentacién de normas, pues no aprehende el
factor histérico que tiene la formacion de normas y valores. No se trata tanto llegar a un acuerdo cada vez que surge alguna
discrepancia sobre como actuar en determinadas circunstancias como de fundar principios que terminen por integrarse al
entramado socio-cultural de la vida cotidiana. Por ello McMahon es capaz de afirmar con algo de ingenuidad que un principio
dialégico fuerte “niega que un individuo pueda llegar a conclusiones justificadas por medio de la consideracion de la verdadera
fuerza de las razones, aun cuando otros estén en desacuerdo.” (McMahon, op. cit,, p. 526). Esta posicion surge de una
comprension iusnaturalista del individuo que difiere de aquella que propone Habermas. Segun Honneth el modelo segun el cual
Habermas representa al sujeto moral “no lo da la persona atomizada que calcula su interés individual, sino el individuo que ha
alcanzado su autonomia por via comunicativa (...) el problema clave de la teoria de la justicia, al que indirectamente hace
referencia la ética discursiva, lo representa la estructura de relaciones sociales de reconocimiento y no la distribuciéon de los
bienes.” (A. Honneth, “La ética discursiva y su concepto implicito de justicia. Una observacion para la discusion”, en K.O. Apel (et.

al.), Btica comunicativa y democracia, op. cit., p. 172)

138
K.O. Apel, “El problema de la fundamentacion ultima desde una pragmatica trascendental del lenguaje”, en Apel, La

globalizacion y una ética de la responsabilidad, op. cit., pp. 21-60; K.O. Apel, Teoria de la verdad y ética del discurso, Paidds,

Barcelona, 1998.
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Habermas, por su parte, reconstruye una pragmatica universal de los actos de habla
de donde extrae los elementos a los que todo hablante recurre necesariamente, esto es,
en el caso de que pretenda entablar alguna relacion interpersonal. Esto lo hemos
revisado en detalle en el capitulo anterior, pero podemos resumir el planteamiento
alegando que todo acto comunicativo supone un componente racional en tanto esté
fundado en pretensiones universales de validez, y tal fundamento es irrecusable. Todo
sujeto que entabla alguna relacion interpersonal recurre contrafacticamente a esta forma
de habla, aun cuando sus intenciones sean distintas a las de alcanzar un entendimiento.
139 Asi, el componente cognitivo garantiza, a la vez, la posibilidad de refutar y rechazar
normas que no estén debidamente justificadas, esto es, asegura que la legitimidad de las
normas descanse en algo mas que su existencia factica. Una ética cognitiva de esta
naturaleza se enfrenta con serias posibilidades de éxito frente a las éticas empiristas y las
éticas relativistas.

Y sus posibilidades de éxito no residen en la fundamentacion que de ella hace
Habermas, sino en sus posibilidades de aplicacion. Otras éticas fallan porque prescriben
los contenidos morales y luego quedan cortos en la posibilidad de su aplicaciéon. No
existe vinculacion entre la norma y la motivacion que lleve a cumplirla. En otro sentido, no
dan en el blanco en tanto que aquello que se pretende prescribir como mandato moral
puede carecer de sentido en contextos culturales diferentes de aquel donde fue pensado.
Por ello, Habermas insiste en el caracter procedimental de la ética del discurso, pero en
un sentido mas enfatico que Apel. Otras éticas procedimentales, incluso la kantiana,
insisten en situar como deber del filésofo el alcanzar las normas que deben ser
reconocidas como morales. En otras palabras, atribuyen al fildsofo moral la labor no sélo
de fundamentar los procedimientos por los cuales se alcanzan las normas morales, sino
que ellos mismos son los encargados de formularlas por medio de la correcta aplicacion
del procedimiento, es decir, prescribir los contenidos. En este sentido, Habermas intenta
distinguir entre el principio de fundamentacion de la norma, (U), y los contenidos sobre los
que ese principio puede ser aplicado.

Asi, mientras que para Apel las normas son aquellas que responderian a un criterio
pragmatico-trascendental, para Habermas sélo el principio de universalizacion derivado
de las estructuras universales del lenguaje puede poseer un estatus analogo.

“Las normas fundamentales del derecho y de la moral no forman parte en modo
alguno del campo de la teoria moral; deben considerarse como contenidos
precisados de fundamentacién en los discursos préacticos; dado que las
circunstancias historicas varian, cada época arroja su propia luz sobre las ideas
fundamentales practico-morales. En todo caso, en tales discursos hacemos uso

139
Habermas sefiala que las formas de manipulacién que utilizan el lenguaje como medio serian formas distorsionadas de

comunicacion que, sin embargo, utilizan los presupuestos pragmaticos del lenguaje precisamente porque los oyentes esperan un
uso adecuado de ellos. De otro modo, la utilizacion estratégica no tendria sentido. Por ejemplo, si yo deseo engafar a alguien por
medio de una mentira, mi interlocutor debe suponer que estoy siendo sincero; de lo contrario, mi intencién de engafo careceria de
sentido, pues si la contraparte supone de antemano la posibilidad de engafio mi acto de habla seria formulado en vano. Como
puede observarse, con la teoria de la acciéon comunicativa, Habermas puede reformular el ejemplo kantiano del Imperativo

Categorico.
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siempre de las reglas de argumentacion de contenido normativo; y éstas son las
que pueden deducirse de modo pragmatico-trascendental.” **
De este modo, lo unico que compete al filésofo moral es la explicitacion de las reglas de
la argumentacion; el contenido debe dejarse a la discusion publica ejercida como
discurso practico.

De modo que el principio de universalidad debe obtenerse de la reconstruccion de
los presupuestos pragmaticos necesarios en toda comunicacién; no se constituye
entonces en un principio pragmatico-trascendental, previo al desempefo comunicativo
cotidiano, sino que se extrae de la reconstruccion racional de los presupuestos
universales de la comunicacién. ' Y al llevarse a cabo dentro del contexto de los
discursos practicos, caracterizados por un uso explicito de la argumentacién, la
comunicacion se encuentra proxima a un desempefo bajo condiciones completamente
racionales. '** “En el discurso argumentativo se muestran estructuras de una situacién de
habla que se encuentra inmunizada de forma especial contra la represion y la
desigualdad: se presenta como una forma de la comunicacion suficientemente préxima a
las condiciones ideales.” '** Este recurso a la argumentacién discursiva plantea una
cuestién interesante, pues Habermas afirma que ya que la argumentacion y la practica
discursiva en cierta medida incluye la aplicacion de (U) 144 , la ética del discurso podria
sintetizarse en el postulado aun mas sintético del discurso, <<D>>:

“Unicamente pueden aspirar a la validez aquellas normas que consiguen (0
puedan conseguir) la aprobacion de todos los participantes en cuanto

140
CMAC, p. 109.

! “En tanto que las reglas del ajedrez determinan una praxis de juego verdadera, las reglas del discurso son Unicamente una
forma de representaciéon de presupuestos pragmaticos de una praxis de discurso concreta que se aceptan tacitamente y se
conocen de modo intuitivo. (...) Si se pretende conseguir una practica de la argumentacion sin errores es necesario cumplir de
verdad estas reglas.” CMAC, p. 115.

142
Alexy explicitd un sistema de reglas para el nivel del discurso argumentativo que permiten reducir al maximo las coacciones

ajenas a la argumentacion: 3.1.Todo sujeto capaz de hablar y de actuar puede participar en la discusién. 3.2.a) Todos pueden
cuestionar cualquier afirmacion. b) Todos pueden introducir cualquier afirmacion en el discurso. ¢) Todos pueden manifestar sus
posiciones, deseos y necesidades. 3.3.A ningun hablante puede impedirsele el uso de sus derechos reconocidos en (3.1) y (3.2)
por medios coactivos originados en el exterior o en el interior del discurso. (3.1) garantiza la inclusion de todos los potenciales
participantes en la discusion; (3.2) garantiza la igualdad de oportunidades; y (3.3) asegura que la inclusién y la igualdad de
oportunidades no sean suprimidas por medio de la represion. (CMAC, pp. 112-113) Este esquema representa un ejemplo de los

presupuestos pragmaticos de la argumentacion y las condiciones ideales de su desempefio.

143
CMAC, p. 112.

144
Una segunda formulacion del principio es sintetizada del siguiente modo: “cuando todos pueden aceptar libremente las

consecuencias y efectos colaterales que se produciran previsiblemente del cumplimiento general de una norma polémica para la
satisfaccion de los intereses de cada uno.” (CMAC, p. 116) Si se observa detenidamente, los tres componentes centrales de la
oracion:, general, cada uno y libremente se ven representados en las reglas de la argumentacion (3.1), (3.2) y (3.3),

respectivamente, expuestas en la nota 142.
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participantes de un discurso préactico.” **

Nétese que “discurso practico” alude a las reglas que deben satisfacerse para que pueda
cumplirse efectivamente con los presupuestos de la argumentacion. Estas responden a la
misma intuicion que se manifestaba en el imperativo categérico kantiano, pero son
derivadas de principios pragmaticos universales que pueden ser reconstruidos
empiricamente. Salva asi, Habermas, el recurso a la trascendentalidad sin tener que
recurrir al factum de la razén que postulaba el principio moral kantiano. 140

El postulado <<D>>, al cual se ha llegado por medio de la explicitacion de las reglas
de argumentacion, constituirda el centro de la ética discursiva. Aunque se distingue
sustancialmente de la argumentacion, puesto que no es posible pasar inmediatamente de
las reglas implicitas en cualquier argumentacién a las reglas normativas que permiten
validar las normas. Este paso exige cargar de contenido normativo el principio de
universalidad implicito en la practica comunicativa, lo cual no significa que ese principio
sea en si mismo normativo. En este nivel se distancia Habermas de Apel. Mientras Apel
deriva inmediatamente el principio ético discursivo de la pragmatica trascendental del
lenguaje, Habermas advierte que es necesario establecer distinciones entre los diferentes
niveles de fundamentacién y aquello que le compete al fildsofo moral. “Debe diferenciarse
cuidadosamente a <<U>>

- de cualesquiera principios 0 normas fundamentales de contenido que Unicamente
puede constituir el objeto de las argumentaciones morales;

- del contenido normativo de los presupuestos de la argumentacion que se pueden
exponer en forma de reglas (...);

- de <<D>>, el postulado de la ética discursiva, que expresa la idea fundamental de

145 CMAC, p. 117.
146

En la interpretacion de K.O. Apel del factum de razén puede considerarse que este recurso kantiano es problematico para la
fundamentacién. Dice Apel: “Con respecto a la fundamentacion de la norma ética basica, puede verse en este apriori situacional
una explicacion del <<hecho de la razén>> postulado por Kant en la Critica de la razén practica en lugar de toda otra
fundamentacion de la ley ética; pero aqui hay que completar lo dicho en el sentido de que el a priori situacional al que queremos
recurrir no es ningun <<hecho>> -empirico o metafisico- del cual no puede derivarse ninguna norma sin cometer la <<naturalistic
fallacy>> sino (...) una condicién normativa de la posibilidad de la argumentacién que, al mismo tiempo, es fundamento normativo
de la derivacion de todas las normas éticas.” (K.O. Apel, Estudios éticos, Editorial Alfa, Barcelona, 1986, pp. 160-161) Sin embargo,
la interpretacién que propone Otfried Hoffe del “hecho de la razén” sugiere interesantes similitudes con la teoria habermasiana
expuesta hasta ahora. Segun Hoffe, con el hecho de razon, “Kant quiere sefialar que la moralidad realmente existe.” Con ello Kant
quiere demostrar que su teoria no consiste simplemente en plantear obligaciones morales abstractas que resultan, finalmente,
imposibles de poner en practica. Por el contrario, Kant sugiere que la razén pura practica existe antes incluso de la aplicacion del
imperativo categérico o del actuar moral. “Ya que todos hemos experimentado juicios que nos llevan a actuar en contra de nuestras
inclinaciones, no necesitamos ir demasiado para encontrar la razén pura. El hecho de la razén, dice Kant, ha estado incorporado
desde hace tiempo en el ser de todos los hombres. Esta <<inscrito en el alma humana con la letra mas basta y clara>>.” (Hoffe,
Kant, op. cit., pp. 160-161) En este sentido, la postura de Habermas es mas cercana a Kant que a Apel. Lo que este ultimo parece
no considerar es que ni el hecho de la razén, segun la interpretacién de Hoéffe, ni la accién comunicativa sirven para la
fundamentacién de normas; antes bien dan cuenta de el entrelazamiento indisociable entre razén y accioén, es decir, como la razén

esta encarnada en la misma vida humana.

Bastias Saavedra, Manuel 69



RAZON, COMUNICACION E HISTORIA

’ ;. L.y 147
una teoria moral, pero no pertenece a la Iégica de la argumentacion.

Se desprende entonces que mientras la apelacion intuitiva a (U) es inevitable para
cualquier tipo de comunicacién argumentativa —incluso la cientifica —, el recurso a <<D>>
constituye el principio por el cual es posible fundamentar normas morales. <<D>> es el
unico principio que puede entregar el fildsofo moral; lo demas queda en manos de la
practica argumentativa de los ciudadanos en los discursos practicos. 18

147
CMAC, p. 117.

8
“Todos los contenidos, incluso aunque afecten a normas de accién fundamentales, han de hacerse dependientes de discursos
reales (...). El tedrico moral puede participar de ellos como afectado, y, en su caso, como experto, pero no puede dirigir por su
cuenta tales discursos. Una teoria que se extiende a ambitos de contenido, como la teoria de la justicia de Rawls, debe entenderse

como una aportacién al discurso que se da entre los ciudadanos.” CMAC, p. 118.
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CAPITULO IV. Mundo de la vida y
evolucion social

1. Mundo de la vida y sistema

149
Jurgen Habermas, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, Catedra, Madrid, 1999.

151

En el texto de 1973, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, '*® Habermas
expone los lineamientos centrales de lo que sera su comprensién de la modernidad. Se
trata de situar la teoria de la crisis descrita por Marx dentro los problemas que surgen a
raiz de la transformacion post-industrial del capitalismo. El estudio se presenta como una
sintesis de algunas de las investigaciones llevadas a cabo por Habermas y sus
colaboradores en el Instituto Max Planck de Starnberg. Gran parte del texto esta
estructurado en torno a la discusion entre Habermas y N. Luhmann de 1971 en la cual
defienden una teoria critica de la sociedad y una teoria de sistemas respectivamente. La
principal critica de Habermas a la teoria de sistemas defendida por Luhmann es que la
evolucion social es proyectada por la teoria de sistemas en un Unico plano, a saber, en el
del “acrecentamiento de poder por reduccién de la complejidad del ambiente”. 190 Aqui

0
PLCT, pp. 26-27.
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Luhmann pierde de vista que la reproduccion de los sistemas sociales puede fundarse en
otras relaciones que no responden a imperativos de poder. Habermas critica la reduccion
empirista de la teoria de Luhmann la cual, en ultima instancia, presenta una imagen
demasiado simplificada de los procesos de reproduccién social. Por ello, la teoria de
sistemas adolece de que “sélo puede admitir en su campo de objetos acontecimientos y
estados empiricos” y, por ello, “tiene que trasponer los problemas de validez en
problemas de comportamiento.” " Es decir, la teoria de sistemas resulta incapaz de
cuestionar los imperativos sistémicos en términos de crisis o legitimidad; lo Unico que
permite es la constatacion de estados de cosas.

A pesar de las criticas a la teoria de sistemas, Habermas integra en su propia teoria
la division de la sociedad en sistemas que habria propuesto Luhmann. La variacion la
introduce al dotar al mundo de la vida de capacidades de reproduccion que responden a
imperativos no-funcionalistas. Mientras que los sistemas econdmico y politico se
reproducen segun dinamicas que responden a sus propias légicas sistémicas, el mundo
de la vida se reproduce por medio de la accidn comunicativa ejercida por los seres
humanos. En otras palabras, el mundo de la vida responde a la accion individual y
colectiva de actores que se orientan segun pretensiones de validez, y en la medida en
que estas acciones comunicativas se van produciendo, el mundo de la vida se reproduce.
Por el contrario, los sistemas econdmico y politico se rigen por una légica funcionalista en
la que no incide tanto la accidon individual como las exigencias que el mismo sistema
determina. Esto se produce debido a que estos sistemas han alcanzado tal desarrollo y
complejidad que, en cierta medida, se han independizado de las estructuras
comunicativas tradicionales. Los medios que reproducen el sistema econdémico y politico
son el dinero y el poder, respectivamente.

El problema con el que se encuentra Habermas no es simplemente demostrar que la
teoria de Luhmann adolece de una fuerte carga empirista y que desestima los procesos
intersubjetivos como parte fundamental de la reproduccién social. Mas bien se enfrenta a
un problema mayor, pues lo que intenta no es sélo introducir un concepto de mundo de la
vida en contra de la teoria de sistemas, sino que integrarlo en la teoria de sistemas. Si lo
planteamos en otros términos, su intencion es relacionar integracion social con
integracion sistémica, estructuras normativas con estructuras autorregulativas, y accion
comunicativa con accién instrumental.

Primero distingue Habermas entre produccion y socializacién. Aquella es la forma en
que los sistemas se apropian de la naturaleza exterior, esto es, de los recursos materiales
no-humanos. La socializacion, por su parte, se encarga de la apropiacion de la naturaleza
interna, esto es, de la formacion de miembros del sistema capaces de lenguaje y de
accion. Esto ocurre simultdneamente en tres niveles: a nivel cultural, a nivel social y a
nivel individual. Los sistemas enfrentan la naturaleza exterior de acuerdo a un saber
técnico mediante el cual organizan la fuerza de trabajo y desarrollan estrategias de
intervencion. El nivel de las relaciones interpersonales es afrontado de forma diferente en
tanto que la apropiacion ocurre de acuerdo a estructuras normativas. “Los sistemas de
sociedad pueden mantenerse frente a la naturaleza exterior mediante acciones

151
PLCT, p. 27.
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instrumentales (siguiendo reglas técnicas) y, frente a la naturaleza interior, mediante
. .. L . » 152
acciones comunicativas (siguiendo normas de validez).

Sin embargo, el problema no se resuelve alli. Habermas introduce un elemento mas
dentro de la comprension de la apropiacion instrumental: las acciones instrumentales se
validan no sélo en términos de la eficacia de sus resultados, sino que ademas contienen
pretensiones de verdad que pueden ser corroboradas discursivamente y que estan
sujetas a critica. Las estructuras normativas, en cambio, cumplen con la integracién social
por medio de la inclusidon de pretensiones de correccién que requieren de justificacion.
Aqui el elemento discursivo agrega la posibilidad de distinguir, a nivel del lenguaje, los
contenidos de los sistemas en cuanto referencias al mundo y el nivel de relaciones
interpersonales de sujetos que se desenvuelven comunicativamente en el mundo. De
modo que se reproduce en el nivel de la teoria de la sociedad la estructura doble del
lenguaje que Habermas habia sefialado en términos de los contenidos locucionarios e
ilocucionarios de las emisiones: la comunicacién se realiza a la vez sobre contenidos
proposicionales y sobre relaciones interpersonales que los actos de habla intentan
establecer. “Aqui se expresa el entrelazamiento, especifico del ser humano, entre
operaciones cognitivas y motivos de accion, por un lado, y la intersubjetividad lingiistica,
por otro.” 198 Asi, el problema de la integracién de mundo de la vida y sistema se resuelve
en el nivel de las emisiones linguisticas. “Las estructuras de la intersubjetividad linguistica
son tan constitutivas para las experiencias y el actuar instrumental como para las
actitudes y el actuar comunicativo”. 1ot

En suma, la relacién entre sistema y mundo de la vida es posible comprenderla
dentro de las relaciones que se producen entre ser humano y entorno por medio del
lenguaje. Son pretensiones de validez insertas en la comunicacién las que se revelan en
todo momento como aquello que da continuidad y sentido a los procesos sociales. Al
nivel de las fuerzas productivas se producen pretensiones de verdad que aseguran vy
velan por la objetividad del conocimiento, y a través de las cuales es posible reconstruir el
desarrollo cientifico; mientras que al nivel de las normas se asegura su legitimidad por
medio de pretensiones universales de correccion. El contenido de universalidad es lo que
garantiza la continuidad de ambos dominios de la realidad. En lo que sigue revisaremos
en profundidad la relacién entre lenguaje y mundo de la vida.

2. Mundo de la vida y competencia comunicativa

15,

153

Ante la creciente complejidad de las sociedades modernas, por medio de la
diferenciacion de subsistemas sociales como el Mercado o el Estado, los mecanismos de

2
PLCT, p. 33.

Idem.

154
PLCT, p. 34.
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integracion social se ven paulatinamente reestructurados o socavados. Los efectos de
dispersion que ocasiona esta disociacidén sistémica obliga a pensar en los mecanismos
que se ponen en marcha sea como elementos de desarticulacion o como elementos de
integracion social. En este proceso se manifiestan, por un lado, aquellos mecanismos de
coordinacién de la accidon que armonizan las orientaciones de accion de los sujetos por
medio de practicas de accién intencionadas y orientadas comunicativamente, mientras,
por otro lado, actian aquellos mecanismos que resultan de la conjunciéon de las
consecuencias de la accion y que producen efectos no-intencionados. “La integracién de
un sistema de accion es producida en el primer caso por medio de un consenso
asegurado normativamente o alcanzado comunicativamente, y, en el segundo, mediante
una regulacion no-normativa de decisiones particulares que se sitia allende la conciencia
de los actores.” ' Al primero corresponde la integracién social, como medio de
socializacion de fondo, fundada en las propias acciones, mientras el segundo
corresponde a la integracion sistémica, que escapa la conduccion consciente de los
sujetos, conducente a la diferenciacion de los sistemas sociales. La interrelacion de
ambos mecanismos de integracion produce una dialéctica que a la vez potencia y
quebranta las formas de interaccidon cotidiana. Esta problematica la desarrolla Habermas
en el capitulo VI de su Teoria de la Accion Comunicativa, con la intencién de presentar un
concepto de sociedad entendida a la vez como sistema y mundo de la vida. En lo que
sigue, me concentraré en el concepto de Mundo de la Vida como concepto
complementario a su teoria de la comunicacién de modo de dejar en evidencia los
elementos de integracion social que permitan, por un lado, profundizar las
consideraciones sobre los tres conceptos formales de mundo sobre los que se articula la
accién comunicativa, y plantear el potencial de racionalizacién de los mundos de la vida
que permita reconstruir un sistema de la eticidad bajo la perspectiva de una racionalidad
comunicativa, por otro.

La introduccion del mundo de la vida en la teoria Habermasiana responde a la
necesidad de entregar un nuevo punto de referencia para las acciones sociales. Una vez
que se ha ampliado el espectro de las relaciones entre mundo y lenguaje, es necesario
un concepto de mundo que incluya no sdlo la esfera de los hechos, sino que integre los
elementos que se generan por medio de la accion colectiva como aquellas
representaciones subjetivas a las que cada ser humano se refiere de modo directo. De
este modo el mundo de la vida responde a la exigencia de responder a un concepto de
mundo “no soélo para lo objetivo con que nos topamos en una actitud de tercera persona,
sino también un mundo para lo normativo, a lo que nos sentimos obligados en actitud de
destinatarios, asi como un mundo para lo subjetivo que en actitud de primera persona
descubrimos u ocultamos ante un publico.” " Este concepto de mundo de la vida
constituye un conjunto “de plexos intramundanos de remisiones que constituyen, a
espaldas de los participantes en la interaccion, el contexto incuestionado de los procesos
de entendimiento. Los participantes extraen de este mundo de la vida no sélo patrones de
interpretacién cuya comun aceptacion se da por descontada (...), sino también patrones
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TAC, Il, p. 167.
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de interaccién normativamente fiables (...) y las competencias adquiridas en el proceso
. .. 157
de socializacién.

Al igual que el modelo empleado por su teoria del lenguaje, Habermas recurre a un
analisis pragmatico-formal del mundo de la vida. Esto significa que mas alla de las
acufaciones histoéricas concretas que pueden manifestarse en los diversos mundos de la
vida, el objetivo consiste en revelar las estructuras que se presentan como histéricamente
invariables. De lo que se trata es establecer una separacion entre los aspectos formales,
invariables y constantes, y aquellos aspectos de contenido, que son las representaciones
particulares que pueden adoptar los diferentes mundos de la vida; se trata, en suma, de
aprehender “las estructuras del mundo de la vida en general”. "® En términos de
pragmatica formal lo que interesa a Habermas es establecer un trasfondo de sentido que
escape de posibles lecturas relativistas. De modo que el concepto de mundo de la vida si
bien es complementario al de pragmatica universal, queda supeditado a ésta en tanto
debe cumplir con los requisitos necesarios para una interpretacién universalista de la
interaccion social. El recurso a revelar los aspectos formales o estructurales del mundo
de la vida se dirige por ese imperativo. Resulta interesante cémo Habermas asienta su
teoria de la accion comunicativa en contextos claramente definidos sin, por ello, renunciar
a la pretensién de juzgar su potencial racional. Por ello, ante los alegatos relativistas o
contextualistas, que suponen que no es posible enjuiciar las situaciones particulares por
carecer de criterios validos, la complementacion formal de la teoria de la comunicacion
con la categoria de mundo de la vida, permite establecer una relacién critica y reflexiva
entre los mundos de la vida particulares y criterios universales de validez. Aquellos
mundos de la vida que abriguen en su seno las condiciones estructurales necesarias para
una comunicacion libre de distorsiones seran, en términos de pragmatica formal, aquellos
que presenten mayor potencial racional. 199

El analisis del concepto formal de mundo de la vida exige que se lo complemente con

157
Idem.

158
TAC, Il, p. 170.

159
Para que puedan presentarse las pretensiones de validez de forma diferenciada se exige una determinada comprension del

mundo. Habermas distingue para ello entre la comprension moderna y la imagen mitica del mundo. En esta ultima no se
presentarian las distinciones necesarias entre Naturaleza y Cultura, de modo que las distinciones entre pretensiones de verdad y
pretensiones de rectitud, o las nociones de mundo objetivo y mundo social, resultan infructuosas. Las pretensiones de validez que
se manifiestan se refieren a un Unico mundo que engloba todos los aspectos de la vida biolégica y social del ser humano. De forma
semejante, no existe una diferenciacion suficiente entre Cultura y Naturaleza Interna o mundo subjetivo. Asi, las pretensiones de
rectitud estan entremezcladas con las pretensiones de veracidad, en el caso de que éstas siquiera se presenten. Esto supone que
no es posible, por medios lingliisticos, establecer medios reflexivos en torno a las pretensiones de validez diferenciadas. Incluso
hace imposible establecer procesos auto-reflexivos en torno a las mismas imagenes de mundo. Por ello, la estructura de las
pretensiones de validez, y la creciente racionalidad que se manifiesta en ellas exige una imagen descentrada de mundo en la cual
los diferentes “mundos” sobre los cuales se articulan las pretensiones de validez estén suficientemente diferenciados. “Sélo en la
medida en que se diferencia el sistema formal de referencia que constituyen los tres mundos puede formarse un concepto reflexivo
de mundo y con ello obtenerse acceso al mundo a través del medio que representan esfuerzos comunes de interpretacion en el

sentido de una negociacion cooperativa de definiciones de la situacién.” TAC, |, p. 103.
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la referencia a los tres mundos de la accién comunicativa. ' Como hemos sefalado, los
sujetos de la interaccion comunicativa pueden entablar diferentes relaciones con el
mundo: los actores pueden referirse a estados de cosas que pueden producirse o existen
en un mundo objetivo; a algo que es reconocido como correcto en un mundo social
compartido con otros; o a algo en el mundo subjetivo del hablante. Habermas indica con
reiteracion que en la accién comunicativa los casos en que los actos de habla aparecen
en estado puro, esto es, cuando las manifestaciones comunicativas se refieren sélo a uno
de estos mundos, son casos limites. En realidad, en los procesos comunicativos
cotidianos, se trata de procesos cooperativos de interpretacion en que los participantes
se refieren al mismo tiempo a algo en el mundo objetivo, en el mundo social y en el
mundo subjetivo. Aun cuando sélo uno de éstos mundos sea tematizado, hablantes y
oyentes se entienden en y suponen la referencia a los demas mundos. “Asi, en la accion
comunicativa rige la regla de que un oyente asiente la pretensién de validez que en
concreto se tematiza, reconoce también las otras dos pretensiones de validez que solo se
plantean implicitamente; y si no es asi, es menester que explique su disentimiento.” T El
acuerdo solo se produce cuando el oyente acepta todas las pretensiones de validez
contenidas en el acto de habla emitido. Por ello, aun cuando los actos de habla
solamente se refieran, por ejemplo, a algo en el mundo objetivo, el oyente puede
manifestar su desacuerdo con la validez normativa o con la veracidad de la emisién, a
pesar de que estas solo se presentan de modo implicito.

Esto configura un trasfondo de definiciones de situacion que los participantes de la
comunicacion deben presuponer. Ya que no es posible hablar de todo a la vez, es
necesario partir de ciertas definiciones comunes de la situacidon que permanecen veladas
por el tema del acto de habla. Sin embargo, estos elementos que permanecen implicitos
por el acto de habla inicial pueden ir apareciendo como femas en la medida en que se
plantee el rechazo de alguno de los participantes a los supuestos de fondo sobre los que
se plantea la situacion.

Tomemos como ejemplo el siguiente caso: por no quedar mas asientos disponibles,
una mujer le pide a un joven que le ceda el asiento a un anciano que recién sube al bus.
El tema es la no disponibilidad de asientos. La expectativa de que el joven ceda el
asiento al hombre anciano conforma un marco normativo informal. El ceder el asiento
constituye la accién deseada con la que se lograria el éxito de la comunicacién. El joven
puede reconocer el hecho de que no existan mas asientos disponibles como definicion de
la situacion (mundo objetivo), pero apelar la validez normativa de la exigencia aduciendo
que él esta agotado por una larga jornada de trabajo y que el hecho de ser mas joven no
constituye razén suficiente para tener que ceder el asiento. De modo que el tema se
desplaza desde la no disponibilidad de asientos, hacia el supuesto normativo sobre el
que se fundaba la exigencia de ceder el asiento. Del mismo modo, el anciano podria
intervenir alegando que se siente en perfecto estado, por lo que no es necesario que le

160
“Es precisamente este concepto de mundo de la vida, que a través de los analisis del saber de fondo estimulados por

Wittgenstein puede introducirse como concepto complementario del de accién comunicativa, el que asegura la conexion de la

teoria de la accion con los conceptos fundamentales de la teoria de la sociedad.” TAC, I, p. 359.
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TAC, II, p. 172.
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cedan el asiento. Con ello, el supuesto subjetivo de la sefora, de que el anciano necesita
el asiento, es puesto en duda. Asi la situacion puede redefinirse constantemente en vista
del desplazamiento de las definiciones de situacién y el cuestionamiento de los supuestos
empleados por los participantes de la comunicacién. Pero la situacion puede desplazarse
y ampliarse en la medida en que se incorporen nuevos elementos y contextos mas
amplios. Por ejemplo, mas que apelar al hecho de la diferencia de edades como marco
normativo, se puede apelar a la vigencia legal de que el asiento que ocupa el joven esta
reservado para ancianos y personas con discapacidad. De este modo, el tema comienza
a ampliarse mas alla de la situacion temporal concreta, al desplazarse el marco normativo
desde la informalidad de la exigencia por edad, a un marco normativo institucionalizado
por medio de una disposicion legal de seguridad. Las redefiniciones que se producen en
la situacion y los temas posibles que apelan a los tres mundos, sin embargo, se forman
en un plexo de relaciones mas amplio que constituye el mundo de la vida. Estos
contextos en los que se produce la acciébn comunicativa no son sino fragmentos
tematizables del mundo de la vida.
“En estos casos el tema se desplazay con él el horizonte de la situacion, es
decir: el fragmento de mundo de la vida relevante para la situacion, para el que
surge una necesidad de entendimiento en relacion con las posibilidades
actualizadas de accion; las situaciones tienen unos limites que pueden
traspasarse en todo momento; de ahi laimagen introducida por Husserl de un
horizonte que se desplaza al cambiar el lugar donde uno se sitla, y que cuando
uUNo Se mueve en un paisaje que no es llano puede dilatarse o contraerse.” '*

Las situaciones en las que se produce la accién comunicativa constituyen en cada caso
el centro de los respectivos mundos de la vida. De todas las referencias posibles que
pueden hacerse sobre el mundo de la vida, es aquello que, por asi decirlo, se vuelve
visible para los hablantes. La posibilidad de que los horizontes del mundo de la vida se
desplacen en la interaccion comunicativa da cuenta de que siempre existe un trasfondo
situacional mas amplio al cual podemos recurrir en caso de que se presenten situaciones
que exijan una redefinicion. “En cierto modo, el mundo de la vida al que los participantes
de la interaccion pertenecen esta siempre presente; pero sélo a la manera de (o
suministrando el) frasfondo de una escena actual.” % Los participantes de la
comunicacion siempre deben entenderse sobre algo en un mundo objetivo, un mundo
social y un mundo subjetivo cuyo contenido no viene, sin embargo, determinado en cada
caso por la situacion, sino que por un trasfondo no-problematico de definiciones de
situacién ya establecidas. El tema de la accidn comunicativa se establece por algun
problema que se produce en la interpretacion comun de la situacion. “Los conceptos de
mundo y las correspondientes pretensiones de validez constituyen el armazén formal de
que los agentes se sirven en su accién comunicativa para afrontar en su mundo de la
vida las situaciones que en cada caso se han tornado problematicas, es decir, aquellas
sobre las que se hace menester llegar a un acuerdo.” 104
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La constante tension existente en la comunicacién provocada por la posibilidad de
problematizar los supuestos sobre los que se articulan las pretensiones de validez, como
en el ejemplo que vimos, hace pensar que la accion comunicativa se manifiesta mas bien
como un elemento de disrupcion del entendimiento. Ahora bien, el consenso previo que
proveen los saberes de fondo del mundo de la vida para los hablantes se muestra como
el piso sobre el cual pueden articular libremente sus pretensiones de validez. Pero en la
medida en que estas pretensiones puedan rechazarse apelando a alguno (o a todos) los
conceptos formales de mundo, la problematizacion puede extenderse hacia circulos
tematicos cada vez mas amplios. De modo que aqui debemos sefalar un segundo
elemento que el mundo de la vida proporciona a la accion comunicativa, a saber, la
capacidad que provee para absorber y regular el riesgo de disentimiento que se presenta
en las situaciones problematizadas por la practica cotidiana. El mundo de la vida no solo
provee de las referencias de base y previas desde las que los hablantes comienzan
cualquier interaccion comunicativa, sino que ademas neutraliza la posibilidad de que la
problematizacién degenere en un disentimiento que haga imposible proseguir la
interaccion por via comunicativa.

3. Componentes estructurales del mundo de la vida

Frente a las definiciones proporcionadas al mundo de la vida desde la fenomenologia de
Husserl y la sociologia por Schiitz y Luckmann, "% Habermas va a intentar delimitar una
nocién cuasi-trascendental del concepto de mundo de la vida que supere las limitaciones
conceptuales de la filosofia de la conciencia. " por ello, una vez mas, el paradigma de
una filosofia centrada en el lenguaje va a proporcionar a Habermas del marco teérico
adecuado para acometer la tarea de definir un concepto de mundo de la vida que permita
dar cabida a elementos intersubjetivos, fundamentales, a mi parecer, para establecer la
conexion necesaria entre moralidad y eticidad.

Como hemos visto en el apartado referido a la pragmatica formal, Habermas atribuye
al lenguaje una cualidad cuasi-trascendental. En la accién comunicativa, las referencias
al mundo y los procesos cooperativos de interpretacion, el lenguaje constituye el medio
por el cual los acuerdos deben alcanzarse. De todas las situaciones sobre las que
pueden entablarse estos procesos conducentes a la generacién de consensos, el
lenguaje jamas aparece como tema; es, por el contrario, el medio incuestionado por el
cual los participantes de la comunicacién plantean sus pretensiones de validez sobre algo

165
Alfred Schitz; Thomas Luckmann, Las estructuras del mundo de la vida, Amorrortu, Buenos Aires, 2003.

® “Schiitz no hace profesion de un planteamiento en términos de teoria de la comunicacion, sino que se atiene al método intuitivo
de Husserl e incluso adopta la arquitectonica de la fenomenologia trascendental entendiendo en tal marco su propia empresa como
una ontologia regional de la sociedad. Esto explica que Shitz y Luckmann no aprehendan las estructuras del mundo de la vida
recurriendo directamente a las estructuras de la intersubjetividad linglisticamente generada, sino al reflejo de esas estructuras en
las vivencias subjetivas de un actor solitario. En el marco de la filosofia de la conciencia, el <<sujeto vivenciante>> sigue siendo el

punto de referencia ultimo.” TAC, Il, p. 185.
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en cualquiera de los conceptos formales de mundo.

“Al realizar o al entender un acto de habla, los participantes en la comunicacion
se estan moviendo tan dentro de su lenguaje, que no pueden poner ante si como
<<algo intersubjetivo>> la emisién que estan realizando. (...) El medio del
entendimiento permanece en una peculiar semi-trascendencia. Mientras los
participantes de la interaccion mantengan su actitud realizativa, el lenguaje que
actualmente estan utilizando permanece a sus espaldas. Frente a él los hablantes

no pueden adoptar una posiciéon extramundana.

» 167

Algo similar ocurre con la categoria de mundo de la vida, aunque en un sentido mas
amplio, ya que incluye las categorias de lenguaje y cultura.

Mientras cultura y lenguaje son los medios a través de los que se transmiten las
imagenes de mundo y se actualizan los consensos de base, el mundo de la vida es el
espacio donde eso se desarrolla, al cual los sujetos permanecen vinculados de modo
inevitable: “los agentes comunicativos se mueven siempre dentro del horizonte que es su
mundo de la vida; de él no pueden salirse.” " Pero mas importante que la funcién que
cumple como el lugar de comienzo de toda acciéon comunicativa, es su funcién como
fundadora de intersubjetividad. El mundo de la vida es el sustento intersubjetivo que hace
posible tanto la comunicacion como el entendimiento. “Las estructuras del mundo de la
vida fijan las formas de la intersubjetividad del entendimiento posible. A ellas deben los
participantes en la comunicacion su posicién extramundana frente a lo intramundano
sobre que pueden entenderse. EI mundo de la vida es, por asi decirlo, el lugar
trascendental en que hablante y oyente se salen al encuentro.” "% Esta figura no es
menor, pues contiene los elementos centrales que justifican la importancia del desglose
estructural del mundo de la vida, a saber, el mundo de la vida determina los limites de la
comunicacion, de aquello sobre lo que podemos hablar. En este sentido, y recordando los
elementos de la comprensién mitica del mundo, ' un mundo de la vida que no permita
diferenciar de manera clara entre los conceptos formales de mundo no hace posible
entablar procesos reflexivos tendientes a la definicion y redefinicion de situaciones
problematicas. El entendimiento posible se ve limitado por las condiciones estructurales
del mundo de la vida en el sentido de que se ve perjudicada la posibilidad de establecer
condiciones racionales que sustenten los consensos de base. Se configura, de este
modo, la centralidad de la categoria de mundo de la vida en la teoria de la comunicacion
de Habermas, pues sin este complemento estructural, los procesos tendientes a
acrecentar la racionalidad comunicativa no podrian llevarse a cabo. La funcién de situar
el entendimiento posible lleva aneja la funcion de fundar la racionalidad posible, y
asimismo, veremos, el concepto de moralidad debe apelar a estas mismas condiciones
estructurales del mundo de la vida que la hagan posible.
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En un primer momento, Habermas define el mundo de la vida segun su composicién
cultural. Esto sera complementado en un segundo momento por la introduccién de
nuevos elementos estructurales en vistas de entender el mundo de la vida como un
sistema de reproduccién cultural, social y de la personalidad. La definicién cultural
pretende entregar los elementos necesarios que permiten entender el mundo de la vida
como un sistema de referencia del cual los sujetos no pueden desentenderse. En primer
lugar, el mundo de la vida se le presenta a los sujetos aproblematicamente, es decir, los
sujetos poseen una familiaridad intuitiva con los recursos de fondo que se le presentan en
el mundo de la vida. Todo aquello sobre lo que se pueda hablar esta inserto en este
contexto asumido de antemano de manera irreflexiva; sélo cuando se convierte en tema
de la accion comunicativa el saber intuitivo de fondo se vuelve explicito. Sin embargo,
“solo ese fragmento directamente tematizado puede verse arrastrado en cada caso por el
remolino problematizador de la accion comunicativa, mientras que el mundo de la vida en
cuanto tal permanece siempre en el trasfondo.” Algo similar ocurre, en segundo lugar, con
la certeza que poseen los miembros de un mundo de la vida de la validez de su
composicion. “Esta certeza la debe el mundo de la vida a un a priori social inscrito en la
intersubjetividad del entendimiento linguistico.” Aqui los miembros poseen una confianza
ingenua en los ingredientes culturales de su mundo de la vida, es decir, confian en que
su comprension culturalmente compartida del mundo posee validez frente a otras
comprensiones posibles y perdurara en el tiempo como sistema de referencia. Por ultimo,
el mundo de la vida posee inmunidad contra revisiones totales; este rasgo enlaza con los
anteriores en tanto configura su componente de irrebasabilidad. Al cobrar relevancia o
problematizarse algun fragmento del mundo de la vida, el mundo de la vida siempre
permanecera como trasfondo de la situacién, nunca como tema. En otras palabras, los
horizontes del mundo de la vida se desplazan y se amplian para cubrir las exigencias de
contenido de la situacién tematizada, pero no es posible salirse de sus limites al punto de
poder plantear el mundo de la vida como tema; “las situaciones cambian, pero los limites
del mundo de la vida no pueden trascenderse.” '™ Estas tres caracteristicas configuran el
marco cuasi-trascendental del mundo de la vida, en la medida en que son los elementos
que lo mantienen como sistema de referencia intersubjetivamente necesario.

Hasta ahora hemos visto los rasgos que componen la estructura cultural del mundo
de la vida. Sin embargo, en contra de una lectura culturalista del mundo de la vida,
Habermas introduce ademas como componentes estructurales los procesos de
diferenciacion que Durkheim habia propuesto para su concepto de conciencia colectiva.
Asi Habermas, intenta superar la comprension fenomenoldgica clasica —que tendia a
reducir el mundo de la vida a la cultura— por medio de la distincion de los elementos
estructurales del mundo de la vida en los conceptos de cultura, sociedad y personalidad.
Se propone asi reconstruir un concepto de mundo de la vida que plantea una elaborada
interrelacion de componentes de base por medio de los cuales el mundo de la vida se
reproduce o puede reproducirse. Para Habermas, resulta importante diferenciar la cultura
del mundo de la vida pues es necesario distinguir conceptualmente entre los
componentes contextuales de aquellos elementos formales universales. Mundo de la vida
no es lo mismo que cultura en el siguiente sentido: mientras que los hechos culturales

Las citas corresponden a TAC, Il, pp. 186-188.
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pueden manifestarse como recursos de fondo posibles de ser tematizados, también
pueden configurarse como elementos que perturben o restrinjan los procesos de
entendimiento. En este sentido, incluso el componente cultural podria ser sometido a
revision y, por tanto, ser reelaborado o modificado de modo que cumpla con las
exigencias de la comunicacion. A esto responderia la transformacion histérica de los
acervos culturales de fondo. Pero mientras la cultura se modifica, se reelabora y esta
sujeta a la contingencia histérica, el mundo de la vida como trasfondo de recursos
permanece intacto, conservando de este modo su caracter semi-trascendental. Pues de
lo contrario los sujetos no podrian comunicarse en referencia a los conceptos formales de
mundo; los contenidos del mundo de la vida pueden modificarse, mas sus caracteristicas
formales permanecen inalteradas.

La cultura posee una estructura similar a la del mundo de la vida en tanto rara vez
aparece tematizada como problema. Constituye un trasfondo de recursos cargado de
contenido y que, sin embargo, se presenta aproblematico, familiar y constante. Sin
embargo, los “elementos del mundo de la vida que han dejado de responder como
recursos tienen por fuerza que ser identificados entonces como hechos culturales que
restringen el espacio con que la accién cuenta.” '" A diferencia del mundo de la vida, la
cultura presenta contenidos fuertes que, en determinadas ocasiones, pueden interrumpir
los procesos de comunicacion. En estos casos, la cultura aparece como tema de la
discusion, de modo que aquellos elementos que entran en conflicto puedan ser
modificados. La diferencia consiste en que el mundo de la vida, en tanto que tal, jamas
puede ser tematizado (o superado), ya que sirve de garante del consenso previo desde el
cual los sujetos pueden relacionarse comunicativamente; mientras se cuestione la
validez, legitimidad o pertinencia de uno u otro aspecto de la cultura, en el fondo
permaneceran otros elementos como saberes incuestionados de fondo y asumidos como
supuestos por todos los participantes de la comunicacion.

Con los componentes de sociedad y personalidad ocurre algo distinto. Mientras la
cultura solamente aparece como tema en circunstancias muy particulares, sociedad y
personalidad se presentan como problema o como componentes de la situacion de forma
constante. A pesar de ello, estos componentes estructurales sirven de recursos de
trasfondo normativos y de competencias individuales. Nuevamente, no importa tanto
cuales sean los conocimientos, las normas o las competencias personales de las que se
trate, como de que los sujetos comunicativos reconozcan intuitivamente su existencia; es
por ello que la distincién entre los componentes formales y los aspectos de contenido
resulte tan necesaria. Para evitar que los sujetos de la comunicacién tengan que definir
constantemente la situacion sobre la que se entabla la interaccidn comunicativa es que la
comunicacion exige suponer elementos contextuales intersubjetivamente compartidos
como los que constituyen los componentes estructurales del mundo de la vida. Esto
podria resultar en una tarea fatigosa e inconducente, pues se tendria que llegar a un
acuerdo de la situacion antes de siquiera poder comenzar a discutir sobre aquello de lo
que se quiere hablar. De modo que el mundo de la vida presenta ese trasfondo de
definiciones previas sobre la que se articula la situacion y que los participantes de la
comunicacion comparten. 1"

172
TAC, II, 191.

Bastias Saavedra, Manuel 81



RAZON, COMUNICACION E HISTORIA

4. Légica evolutiva del mundo de la vida

Cuando hablamos de la pragmatica universal vimos que el medio linguistico era el medio
por el cual se manifestaba la racionalidad comunicativa. Esto es, el lenguaje contiene en
si mismo el telos del entendimiento. Por ello, la estrategia argumental de Habermas en lo
que se refiere a pragmatica universal y teoria de la comunicacién consiste en establecer
las condiciones estructurales que posee una comunicacion libre de distorsiones. En ese
caso, la teoria de la racionalidad comunicativa aspira a restablecer la conexion interna
entre lenguaje y racionalidad, en vistas de la desconexion historica que se ha ido
produciendo entre ambas dimensiones.

En lo que se refiere al fundamento del mundo de la vida la l6gica es algo diferente. El
revelar la estructura del mundo de la vida permite entregar claridad sobre la
presuposiciéon de un medio de recursos que determina los limites de la comunicacion
posible, proporcionando, asi, el contexto comun e intersubjetivamente fundado dentro del
cual los hablantes pueden interactuar. Ahora, si bien en la raiz del principio del lenguaje
aparece como finalidad el establecer las condiciones basicas que debieran ser
institucionalizadas como principios formales, en el mundo de la vida aparecen dos
dimensiones de fundamentacion. Por un lado, el recurso fenomenoldgico-hermenéutico
de fundar un trasfondo de saberes, normas y capacidades personales que todo hablante
presupone al momento de hablar; pero, por otro lado, sirve para determinar las
condiciones estructurales que debe tener un mundo de la vida para favorecer procesos
racionales de formacién de consenso. De modo que aqui la discusion se dirige hacia la
reproducciéon del mundo de la vida como un proceso de aprendizaje tendiente a dar
sustento a interacciones comunicativas cada vez mas racionales. En lo que queda,
discutiremos los elementos centrales que componen la légica evolutiva que introduce
Habermas en relacion con el concepto de mundo de la vida.

En la reconstruccién histérica de las ciencias es posible examinar una dinamica que
da cuenta de un avance progresivo hacia formas cada vez mas eficaces de dominio de la
naturaleza. En este sentido Habermas habla de una légica evolutiva de las ciencias en
las que se analizan los éxitos en esta esfera de acuerdo a pretensiones de verdad. Se
trata de procesos discontinuos y acumulativos que se han generado a largo plazo y que
dan cuenta de una racionalizacién cada vez mas amplia de las técnicas y estrategias de
control de la naturaleza. Aqui el desarrollo se evalua de acuerdo al criterio de verdad. Del
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La definicion de mundo de la vida de Schiitz ya contenia esta caracteristica: “El mundo de la vida cotidiana es (...) la realidad

fundamental y eminente del hombre. Por mundo de la vida cotidiana debe entenderse ese ambito de la realidad que el adulto alerta
y normal simplemente presupone en la actitud de sentido comun. Designamos por esta presuposicion todo lo que experimentamos
como incuestionable; para nosotros, todo estado de cosas es aproblematico hasta nuevo aviso. (...) En la actitud natural, siempre
me encuentro en un mundo que presupongo y considero evidentemente <<real>>. (...) Es el fundamento incuestionado de todo lo
dado en mi experiencia, el marco presupuesto por asi decir, en el cual se colocan todos los problemas que debo resolver.” Schiitz y

Luckmann, op. cit., p. 25.

82 Bastias Saavedra, Manuel



CAPITULO IV. Mundo de la vida y evolucién social

17

mismo modo, el proceso de apropiaciéon de la naturaleza interior corresponde a un
proceso orientado que es posible evaluar de acuerdo a criterios de validez normativa.
Con esto se sefala que la integracion social contiene un componente cognitivo que es
susceptible de reconstruccion historica. “En ambas dimensiones, la evolucién se cumple
en la forma de procesos de aprendizaje orientados, que transcurren segun pretensiones
de validez corroborables discursivamente: el despliegue de las fuerzas productivas y la
transformacion de las estructuras normativas siguen, en cada caso, una légica de
creciente comprension teorica o practica.” "

Fundamental en este proceso evolutivo es la posibilidad de corroborar
discursivamente los contenidos normativos a los que se recurre como pretension
universal. El fondo de recursos que constituye el mundo de la vida dota a los hablantes
de comprensiones previas intersubjetivamente alcanzadas. Sin embargo, estos
consensos de base pueden ser modificados a través de la problematizacion de los
supuestos que los sustentan. Aqui cabe distinguir entonces una doble articulacién de la
intersubjetividad en el mundo de la vida. En primer lugar, como trasfondo de recursos
para los participantes de la interaccion comunicativa, el mundo de la vida provee de
saberes aproblematicos que no exigen tematizacién, pues escapan del ambito de
pertinencia directa de la situacién en cuestion. Esto es, en la medida en que los
participantes de la comunicacion no cuestionen alguno de los supuestos aceptados
implicitamente por ellos, el mundo de la vida se encarga de suministrar esos supuestos
prerreflexivos. Estos consensos de base vienen validados y quedan fijados por procesos
intersubjetivos que temporalmente preceden las situaciones de habla contingentes. Es
decir, aquello que asumimos como comprensiones previas aproblematicas es fruto de
procesos comunicativos anteriores y que han resistido exitosamente el paso del tiempo.
Sin embargo, en segundo lugar, cuando estas comprensiones dejan de actuar como
fondo aproblematico y se convierten en elementos que distorsionan la comunicacion,
deben convertirse en el tema de la discusion y con ello cuestionarse. Cuando esto ocurre,
comienza la apropiacion reflexiva de los supuestos sobre los que se fundan las
comprensiones sociales vigentes para que la accidén comunicativa actue con miras a
restablecerlas criticamente. De modo que la intersubjetividad cumple con el doble papel
de ser, por un lado, fuente de saberes culturales, sociales o subjetivos inmediatos y
legados por la tradicion, y, por otro lado, iniciar procesos comunicativos orientados a
establecer definiciones compartidas de la situacién. “Entre el mundo de la vida como
recurso del que se nutre la accion comunicativa, y el mundo de la vida como producto de
esa accion, se establece un proceso circular, en el que el desapercibido sujeto
trascendental no deja tras de si hueco alguno.” ' A esta distincion responde la diferencia
conceptual entre acciones de habla consensuales y accién (comunicativa) orientada al
entendimiento. Mientras la primera es el estado actual de la situacion de entendimiento
de la que los sujetos parten cualquier accidon comunicativa, la segunda es el proceso de
definiciones de situacion colectivamente generadas en torno a acciones colectivas
necesitadas de entendimiento.
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Mas la practica comunicativa no se agota en la funcion de generar procesos de

entendimiento sobre hechos o estados de cosas en el mundo objetivo. También se dirige

a la generacién y consolidacion de normas e identidades personales.
“Lo que de los recursos del trasfondo que es el mundo de la vida penetra en la
accioén comunicativa, pasa por las esclusas de la tematizacion y hace posible el
dominio de situaciones, constituye el stock de un saber acreditado en la practica.
Por las vias que representan los procesos de interpretacién, éste se consolida en
forma de patrones de interpretacion que pueden transmitirse; se adensa en la red
de interaccion de los grupos generando valores y normas, y por la via de
procesos de socializacion se transforma en actitudes, competencias, formas de
percepcion e identidades. Los componentes del mundo de la vida resultan de, a
la vez que mantienen, la continuidad que cobra el saber valido, la estabilizacion
gue experimentan las solidaridades grupales y la formacion y educacion de
actores capaces de responder de sus actos. Lared de la practica comunicativa
cotidiana se extiende sobre el campo semantico de los contenidos simbdlicos,
asi como sobre las dimensiones del espacio social y del tiempo histérico, y
constituye el medio a través del cual se forman y reproducen la cultura, la
sociedad y las estructuras de la personalidad.” *"®

Asi la accion comunicativa no solamente responde a determinadas situaciones que
requieren de un acuerdo racionalmente motivado para llevar a cabo planes de accion,
sino que, a la vez, va construyendo un tejido social y colectivo que se hace cada vez mas
extensivo y abarcante. Las practicas comunicativas reproducen el mundo de la vida
regenerando sus contenidos y ampliando sus limites. De modo que a cada uno de los
componentes estructurales del mundo de la vida le corresponde un proceso de
reproduccidn que sirve para enlazar nuevas situaciones con las estructuras simbdlicas ya
constituidas. Al componente cultural corresponde la reproduccion cultural del mundo de la
vida que “asegura la continuidad de la tradicién y una coherencia del saber que baste en
cada caso a la practica comunicativa cotidiana. Esta continuidad y esta coherencia tienen
su medida en la racionalidad del saber aceptado como valido.” La sociedad, por su lado,
se reproduce por medio de la integracion social, la cual “cuida de que las acciones
queden coordinadas a través de relaciones interpersonales legitimamente reguladas y da
continuidad a la identidad de los grupos en un grado que baste a la practica comunicativa
cotidiana.” Mientras que a la personalidad le corresponde la socializacién por medio de la
cual se “asegura a las generaciones siguientes la adquisicion de capacidades
generalizadas de accion y se cuida de sintonizar las vidas individuales con las formas de
vida colectivas.” '’ Estos tres procesos de reproduccion no deben entenderse como
sistemas autosuficientes a los que es posible recurrir cuando se presenten problemas
referidos al conocimiento aceptado como verdadero, a las instituciones consideradas
legitimas o a las manifestaciones personales intersubjetivamente compartidas; antes bien
deben pensarse como componentes del mundo de la vida “entrelazados entre si por el
medio comun que representa el lenguaje ordinario.” e

176
PPM, p. 99.

177
Las citas corresponden a TAC, Il, pp. 200-201.

84 Bastias Saavedra, Manuel



CAPITULO IV. Mundo de la vida y evolucién social

Se da asi un proceso circular en la relacién entre accién comunicativa y mundo de la
vida. Mientras que la accidon comunicativa se dirige a introducir nuevos elementos en los
mundos de la vida ya constituidos, el mundo de la vida actia como fuente de recursos y
depositaria de la accién comunicativa, en tanto entrega los elementos aproblematicos que
los actores dan por supuestos y se transforma en la medida que los limites de la
comunicacion posible se ven ampliados.

“Por cierto que entonces los participantes en la interaccién no pueden aparecer
ya como autores que con la ayuda de acciones imputables dominan situaciones,
sino como productos de las tradiciones en que estan, de los grupos a que
pertenecen y de los proceso de socializacién en que han crecido. Pues el mundo
de lavida se reproduce en la medida en que se cumplen estas tres funciones que
rebasan la perspectiva del actor, a saber: la prosecucién de tradiciones
culturales, laintegracion de grupos a través de normas y valores y la
socializacién de cada generacién siguiente. Lo que asi obtenemos son
propiedades de los mundos de la vida comunicativamente estructurados, en
general.” *"®

Por ello el mundo de la vida contiene una relacién intrinseca con las practicas
comunicativas y los sujetos solo pueden participar de los procesos comunicativos en
tanto miembros de un mundo de la vida. “El mundo de la vida so6lo se abre a un sujeto
que haga uso de su competencia linguistica y de su competencia de accion. El sujeto
s6lo puede tener acceso a él participando, al menos virtualmente, en las comunicaciones
de sus miembros y por tanto convirtiéndose a si mismo en un miembro por lo menos
potencial.” 180

Estas practicas discursivas, que regeneran y amplian el horizonte tematico del
mundo de la vida, revelan elementos que manifiestan un progresivo aumento del
potencial racional del mundo de la vida. “Al igual que el conocimiento de la naturaleza, y
que las tecnologias, las imagenes del mundo se desarrollan segin un modelo que
permite reconstruir racionalmente las siguientes regularidades, expresadas en términos
descriptivos:

1) Expansién del ambito de lo profano a expensas de la esfera sagrada.
2) Tendencia a pasar de una amplia heteronomia a una autonomia creciente.

3) Las imagenes del mundo se vacian de contenidos cognitivos (desde la cosmologia
hasta un sistema moral puro).

4) Desde el particularismo étnico se pasa a orientaciones universalistas y, al mismo
tiempo, individualistas.

. .o . » 181
5) El modo de la creencia cobra una reflexividad creciente.
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Entre sistema y mundo de la vida se presenta un cierto paralelismo en cuanto
pueden reconstruirse los avances que se han hecho para ampliar el alcance de la razén
en la integracion del mundo social. La evolucién tecnoldgica y cientifica exige que el
conocimiento se distancie de las imagenes de mundo que configuraban una concepcion
mistica de la naturaleza. En ese mismo sentido el sistema de las fuerzas productivas
debe lentamente diferenciarse del sistema de creacién de la identidad que representa el
mundo de la vida. Esta diferenciacion sistémica conlleva una diferenciacion en las
pretensiones de validez: verdad y correccion se desvinculan progresivamente. La
comprension del mundo, en la medida en que se rige por criterios de verdad, abandona
toda carga vinculante con los sistemas de creencias. Este progreso se traduce en la
expansion de la racionalidad a costas de formas concretas de pensamiento, como quedé
descrito en el esquema anterior. La diferenciaciéon de pretensiones de validez que
orientan la evolucion sistémica repercute con una ampliacion del horizonte discursivo del
mundo de la vida. Esto, sin embargo, se ve truncado por la imposicion de imperativos
sistémicos de verdad en la reproduccién del mundo de la vida; en otras palabras, la
verdad fue introducida como unico criterio de evaluacion sin consideracion de si se
trataba de problemas practicos o teéricos. Ante esto, Habermas plantea que la Iégica
sistémica de acrecentamiento del poder que siguen los sistemas sociales autonomizados
no puede regir la evolucién del mundo de la vida. Esta tendria una ldgica de evolucién
propia “cuyas estructuras estan determinadas por una intersubjetividad producida
linguisticamente” 192 y que, mas bien, se rige segun criterios practicos.

Si la evolucién del mundo de la vida es un proceso orientado y de contenido
cognitivo, es posible determinar las formas en que debiera evolucionar para favorecer un
mundo de la vida ampliamente racionalizado. Aqui nuevamente es conveniente senalar
que el criterio de racionalidad para Habermas es comunicativo y no depende
necesariamente de que se den condiciones materiales especificas. ' Antes es un
mundo de la vida que ha podido contrarrestar los imperativos sistémicos de la economia y
el poder estatal, asentando practicas comunicativas libre de distorsiones. Un mundo de la
vida que aspire a contener estos elementos debe producir una logica evolutiva que
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PLCT, p. 40.

Axel Honneth en 1991 planteaba que a pesar de que la ética discursiva no plantea una anticipacion teérica de una forma de
vida particular, si habria implicitamente un principio de justicia social. La observacion reza del modo siguiente: la ética discursiva
“deberia distinguir (...) con su procedimiento de la formacion discursiva de la voluntad también los condicionamientos
socio-culturales, que posibilitan recién la puesta en vigor de aquellas formas de formacién de la voluntad. (...) Por eso la ética
discursiva apunta de modo necesario mas alld de un mero principio formal, hacia un concepto teorético intersubjetivamente
ampliado de justicia material’. (A. Honneth, op. cit.., pp. 169-170) Esta critica es valida para la ética discursiva de Apel, pero
unicamente en parte para Habermas por las razones que hemos expuesto en este capitulo. Para Habermas la garantia de la
motivacion ética reside en que exista un mundo de la vida que contenga un trasfondo normativa presupuesto. Con esto se acerca a
la idea de “infraestructura normativa” de Honneth, la cual “fija las condiciones de justicia social, bajo las cuales surgen y se
reproducen las convenciones culturales y las instituciones sociales; tales reglamentaciones normativas determinan en cierto modo
el margen social de libertad y justicia del que una sociedad dispone para la formacién y creaciéon de modelos de personalidad y de
practicas culturales y, por consiguiente, para sus relaciones morales. Las reglamentaciones normativas de esta naturaleza

representan en su totalidad la infraestructura ética de la totalidad moral de una sociedad.” (Idem)
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produzca niveles de aprendizaje de nivel superior.

Vimos que los sistemas se diferenciaban entre pretensiones de validez tedricas y
practicas; pero, esta diferenciacion requiere ademas la distincion entre su potencial
cognitivo. Mientras que se producen aprendizajes no-reflexivos a través del
reconocimiento explicito de las pretensiones de validez del lenguaje, las cuales no son
tematizadas en discursos, el aprendizaje reflexivo se logra por medio de la tematizacion
de las pretensiones de validez implicitas en las cuestiones practicas y que pueden ser
corroboradas o rechazadas discursivmente. Con esto, Habermas reconoce que el “nivel
de aprendizaje posibilitado por una formacién social podria depender de si el principio de
organizaciéon de esta sociedad admite a) la diferenciacién entre cuestiones teéricas y
practicas, y b) el paso del aprendizaje no reflexivo (precientifico) al reflexivo.” 184

La posibilidad de lograr una racionalidad comunicativa amplia dependera de cuantas
de las practicas y normas que se siguen cotidianamente residan en un reconocimiento
intersubjetivamente alcanzado por medio de practicas argumentales. Por ello, la
racionalizacién del mundo de la vida puede caracterizarse ante todo en la dimension
<<acuerdo  normativamente  adscrito>> versus <<entendimiento  alcanzado
comunicativamente>>. " Esto puede alcanzarse uUnicamente en la medida en que las
imagenes de mundo se distingan suficientemente de precomprensiones aceptadas de
manera pre-discursiva, ya que la “razén comunicativa se expresa en una comprension
descentrada del mundo.” '* Esto se refleja en que el mundo de la vida proporciona los
limites de aquello sobre lo que nos podemos entender. En este sentido, el mundo de la
vida amplia o reduce el horizonte de nuestra comprension posible, de modo que, la
“institucionalizacion de discursos practicos universales significaria (...) un nuevo nivel de
aprendizaje de la sociedad.” o7

Esta institucionalizacion del discurso practico, por ejemplo, en la forma de una ética
discursiva, podria suponer avances en las mismas estructuras del mundo de la vida que
harian posible la integracién de la motivacion racional en la formacion de orientaciones de
acciéon. Es asi como Habermas en su Teoria de la Acciébn Comunicativa entrega los
elementos necesarios para formas de vida racionales capaces de hacer frente a los
imperativos sistémicos en el ambito de las decisiones practicas:

“Sobre este trasfondo, queda claro qué propiedades formales han de poseer las
tradiciones culturales para que en un mundo de la vida interpretado de conformidad con
ellas resulten posibles las orientaciones racionales de accion. Y sobre todo para que
estas orientaciones puedan condensarse en un modo de vida racional:

a) La tradicion cultural tiene que poner a disposicion de los agentes los
conceptos formales de mundo objetivo, mundo social y mundo subjetivo, tiene
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gue permitir pretensiones de validez diferenciadas (...) e incitar a la
correspondiente diferenciacion de actitudes basicas (...). S6lo entonces pueden
generarse manifestaciones simbdlicas a un nivel formal en que pueden quedar
sistematicamente conectadas con razones y ser accesibles a un enjuiciamiento
objetivo. b) La tradicion cultural tiene que permitir una relacién reflexiva consigo
misma,; tiene que despojarse de su dogmatica hasta el punto de que las
interpretaciones nutridas por la tradicion puedan quedar puestas en cuestion y
ser sometidas a una revision critica. (...) ¢) La tradicién cultural tiene que permitir
en lo que concierne a sus componentes cognitivos y evaluativos, una conexién
retroalimentativa con formas especializadas de argumentaciéon hasta el punto de
que los correspondientes procesos de aprendizaje puedan institucionalizarse
socialmente. (...) d) La tradicién cultural tiene, finalmente, que interpretar el
mundo de la vida de modo que la accién orientada al éxito quede exenta de los
imperativos a que la supeditaria un entendimiento que fuera menester renovar
comunicativamente de forma incesante y quede desconectada, alo menos
parcialmente, de la accion orientada al entendimiento. (...)” **
De modo que la conexién entre mundo de la vida y accion comunicativa indica el sentido
en que debieran desarrollarse las practicas sociales y culturales. En la medida en que se
impongan la légica inscrita en la comunicacion, esclarecida a través de la pragmatica
universal, frente a las ldégicas sistémicas dominadas por la racionalidad
técnico-instrumental, podra producirse un desarrollo del mundo de la vida que sea capaz
de conservar su independencia como ambito de reproduccién social. En lo que queda,
intentaré establecer las potencialidades que contiene la teoria critica de Habermas
entendida en términos de fundamentacién normativa y aprendizaje social.
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189

Max Weber habia indicado el descentramiento del mundo como una de las caracteristicas
centrales de la modernidad. La fundamentacion se distanciaba de las concepciones
teistas y las explicaciones de los fendmenos dependian cada vez mas de las ciencias. Y
mientras las ciencias daban cuenta de los aspectos materiales de la realidad mediante la
formulacion de hipétesis y leyes, la filosofia se encargaba de justificar aquello que no
podria ser objeto de investigacion empirica. Este doble movimiento hacia la razén
cuestionaba sistematicamente el dogmatismo de la teologia. EI mismo Descartes habria
hecho la critica radical del escolasticismo en tanto la razén debia ser capaz de dar cuenta
de los principios del conocimiento y de la metafisica; “ningun sistema, cientifico o
metafisico, tenia derecho a reconocimiento sin la ayuda de tales principios”. 199

En la filosofia moral este distanciamiento introdujo, sin embargo, un nuevo problema,
sobre todo en el ambito de la validez normativa. Si el derecho medieval habia podido
postular la divinidad del soberano como fundamento de la ley, la modernidad iba a tener
que enfrentar el problema de fundamentacion en una perspectiva critica. La
autocomprension burguesa concibid el dominio de la ley como aquello que permitia la
disolucién del dominio en general. En este sentido el dominio de la ley se diferenciaba del
dominio estatal en tanto que poseian fundamentos diferentes. Mientras éste provenia de

Roger Scruton, Historia de la filosofia moderna. De Descartes a Wittgenstein, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1983, p. 33.
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la voluntad politica —muchas veces arbitraria por ser emanacion del rey-, el poder de la
legislacion era considerado emanacion de un convenio racional. De este modo, la
legislacién es, segun la autocomprension burguesa, “una ordenacién en la que la
dominacién general se disuelve: veritas non auctoritas facit legem. (...) El pouvoir como
tal debe ser puesto a debate por una publicidad politicamente activa. Ese debate esta
encargado de reconducir la voluntas a ratio, ratio que se elabora en la concurrencia
publica de argumentos privados en calidad de consenso acerca de lo practicamente
necesario en el interés general.” 190

De este modo, el problema de la fundamentacion de las leyes era reconducido desde
la soberania del monarca a la soberania popular; la voluntad general se convertia en el
principio fundamental de la legitimidad. Sin embargo, si bien esta formula resolvia de
forma convincente la sustitucion del poder basado en la autoridad por el poder impersonal
que emana de las leyes, no era aun capaz de entregar claridad sobre la validez moral de
las leyes. " En otras palabras, la “participacion del individuo en la omnipotencia del
soberano no proporciona ninguna claridad sobre lo que es correcto y lo que no.” "9 Asi se
planted el problema ético fundamental de la filosofia occidental: “1. La eticidad de los
individuos ya no esta garantizada por el hecho de que integren las instituciones y normas
de la comunidad: separacion de legalidad y moralidad (...). 2. Y las normas e instituciones
de la sociedad ya no obtienen su legitimidad por su facticidad natural: separacion de
legalidad y legitimidad.” | a superacion del fundamento teolégico, por un lado, y del
empirico, por otro, configuraron la necesidad de introducir un nuevo fundamento que
permitiera llenar ese vacio.

La filosofia moral de la modernidad se abocdé a esta tarea. La idea de ley
universalmente valida dio tanto a la ciencia como a la filosofia la posibilidad de fundar el
conocimiento considerado valido. Sin embargo, las tensiones existentes entre la realidad
y las normas, es decir, entre el ser y el deber-ser, reveld que el problema de la
fundamentacion de la razén practica iba a seguir un decurso diferente al de las ciencias
empiricas.

“Ciertamente la idea del <<derecho natural>>logré todavia proporcionar los
impulsos morales para las revoluciones americanas y francesas; pero era en si
misma tan ambigua con respecto a las relaciones de sus componentes

Jurgen Habermas, Historia y critica de la opinién publica. La transformacion estructural de la vida publica, Editorial Gustavo
Gili, Barcelona, 2006, p. 118.
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normativamente obligatorios y naturalistamente verificables que no pudo evitar la
transformacion del movimiento europeo-occidental de la llustracion en una
corriente del cientificismo-positivismo valorativamente neutro.” ***
La distancia trascendental entre ser y deber-ser se constituyé como el paradigma del
pensamiento moderno, concluyendo finalmente en la superacion de la racionalidad
practica por parte de la racionalidad cognitivo-instrumental. Hacia fines del siglo XIX, el
positivismo y el existencialismo dieron por descontada la posibilidad de pensar la
fundamentacion normativa, relegando la filosofia practica a la trivialidad. 19

La filosofia practica, revitalizada a partir de la década de 1960, ha hecho algunos
progresos en cuanto a plantear la reconsideraciéon de la dimension normativa de la
realidad. A pesar de ello, muchos de los autores que se han sumado a estos esfuerzos,
han dedicado escasa reflexion a la posibilidad de justificacion racional de las decisiones
morales, prefiriendo por el contrario dar por sentadas las normas de igualdad, respeto
mutuo y tolerancia. " En otras palabras, no han acometido la tarea de superacion de la
diferencia trascendental establecida entre ser y deber-ser; mas bien han prescrito aquello
que se debe hacer, pero no han establecido por qué seria correcto actuar asi y no de otra
forma. Es precisamente aqui donde la filosofia critica de fildsofos como Jirgen Habermas
consigue asegurar una base mas firme para la prescripcion de normas. A lo largo de este
estudio se ha intentado delinear, de forma detallada, la estrategia de fundamentacion de
Habermas a partir de su teoria de la accién comunicativa.

En este cometido ha sido fundamental la necesidad de integrar la idea de
fundamentacion trascendental kantiana con la fundamentacion dialéctica hegeliana. Al
situar la racionalidad en la comunicacién, Habermas ha podido elaborar una teoria que se
dirige, al mismo tiempo, a justificar la validez de las normas morales y a situar su
existencia concreta en el proceso histérico de la humanidad. Esto porque la comunicacion
no solamente entrega las reglas para determinar la racionalidad normativa de las
acciones, sino que ha estructurado un mundo de la vida que contiene las prescripciones
legadas por generaciones anteriores. Si el resultado de los procesos comunicativos es la
configuracion de valores y acciones colectivas practicadas correctamente, entonces se
puede pensar que estas practicas son consideradas legitimas.

Sin embargo, la realidad social presenta en su seno contradicciones que muestran la
tension latente entre libertad y dominacién. Muchas de las practicas culturales se
alimentan de la permanencia de elementos de dominacion que se han grabado
profundamente en las relaciones sociales. Ya Horkheimer sefalaba que era tal “la
imbricaciéon de las relaciones de dominacion y de la cultura” que “la autoridad, en ultima
instancia, puede definirse como un estado de dependencia aceptada, o como un estado
de dependencia interiorizada.” " a Escuela de Frankfurt fue clara en sefalar que la
teoria critica de la sociedad debia ser capaz de revelar estas tensiones y orientar los
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procesos tendientes a su superacion, recuperando con ello el concepto marxiano de

emancipacion.
“Si la teoria critica, en medio del desaliento actual, recuerda que la felicidad y la
libertad de los individuos son lo que esta en el centro de la organizacion de la
realidad que ella propugna, no hace mas que seguir las implicaciones de sus
conceptos econdémicos. Estos son conceptos constructivos que no comprenden
solamente la realidad existente, sino también la supresidén de éstay su reemplazo
por una nueva realidad. En la reconstruccion teérica de las relaciones sociales,
los elementos que se relacionan con el futuro son también componentes
necesarios de la critica de la situacion actual y del andlisis de sus tendencias.

Las intenciones sistematicas de la primera teoria critica referida a la tensién
dominacién/emancipacién fueron abandonadas hacia el periodo de la Dialéctica de la
llustracién. El analisis de la historia de la razén les revelé que si bien la llustracion
generaba el movimiento hacia la civilizacion, contenia al mismo tiempo la posibilidad de
sucumbir en un nuevo género de barbarie. Dominacion y emancipacion estaban
inevitablemente entrelazadas. Con ello, la teoria critica hacia fines de la década de 1940
abandonaba la perspectiva utépica de la teoria.

n 198

Habermas retoma la problematica iniciada por la teoria critica para superar, por
medio del concepto de accidon comunicativa, el diagndstico aporético de Adorno y
Horkheimer. La modernidad se desarrolla en un proceso de generalizacién de la razén a
todas las esferas de la vida. Sin embargo, el proceso que Adorno y Horkheimer
identificaron con la llustracion, para Habermas es simplemente el decurso unilateral de la
racionalizacién instrumental. La primera teoria critica no habia podido ir mas alla de las
conclusiones alcanzadas por Weber en cuanto a la pérdida de autonomia y de sentido.
La accién comunicativa, por su parte, vuelve a ubicar el problema de la emancipacién
dentro de la reflexion sobre la modernidad por medio de la introduccion de un concepto
enfatico de razon, lo cual conduce a la posibilidad de concebir procesos de
racionalizacién sistémicamente diferenciados. Si la racionalidad instrumental reproduce
los sistemas de la economia y del Estado, conllevando, ciertamente, la explotacion y la
dominacidon como sus expresiones perversas, entonces la racionalidad comunicativa, que
reproduce el mundo de la vida, contiene en su seno un potencial emancipatorio.

De este modo, el analisis de Horkheimer sobre la autoridad es retomado por
Habermas en un sentido paralelo. Horkheimer habia establecido que las estructuras
culturales permitian que la dominacién se enquistara, por asi decirlo, en la propia
disposicién individual. Esto explicaria la aceptacién del sometimiento por parte de los
individuos, al mismo tiempo que la permanencia de la dominacién en el tiempo; “no es
unicamente la violencia inmediata lo que ha permitido mantener el orden, sino que los
hombres mismos aprendieron a aprobarla.” "% Este recurso de Horkheimer no es
retraducido a la emancipacién, por lo cual no habria una acunacion institucional
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semejante para la reproduccion de la libertad.

Habermas, por el contrario, introduce la posibilidad de articular la emancipacién con
su concepto de mundo de la vida y los procesos de socializacién que en ella se llevan a
cabo: “una moral universalista, para no quedarse colgada del delgado y enrarecido aire
de las buenas intenciones y opiniones, depende del auxilio que la eficacia socializadora
del entorno le preste,” 200 ya que la articulacion de las normas en el mundo de la vida
garantiza que las practicas correctas se reproduzcan y sean seguidas por los agentes,
pues las acciones individuales son siempre procesos que ocurren dentro de
determinaciones sociales preexistentes. La misma conformacion del individuo responde a
un proceso de socializacion. Siguiendo a Mead, Habermas considera que “la
individuacidn no puede representarse como autorrealizacion de un sujeto auténomo
efectuada en soledad, sino como proceso linguisticamente mediado de socializacion y
simultanea constitucion de una biografia consciente en si misma.” ' Esto porque el
sujeto participa del proceso de socializacion actuando e identificAndose con aquello que
los demas esperan de él, para luego regular su propio comportamiento segun la
generalizacién y abstraccion de las expectativas que se tienen de él. “La individuacion de
la persona resulta de la variedad y el alcance de las acciones voluntarias que realiza.
Incluye la realidad de la decision individual y la responsabilidad general de las elecciones
personales.” 202

Con esta idea cobra fuerza la nocién de un mundo de la vida racionalizado. Si los
sujetos han de determinarse autbnomamente, deben garantizarse las condiciones de esa
autonomia en las mismas instituciones sociales en las cuales los sujetos se
individualizan. De modo que, Habermas concibe la libertad como componente de las
estructuras racionales presentes en el mundo de la vida, de la misma forma que
Horkheimer identificaba la interiorizacion individual de la autoridad como fundamento de
la dominacién.

Ya Strawson habia entregado algunos indicios de las estructuras normativas
implicitas en las practicas cotidianas:

“La practica de elogiar, censurar y considerar a las personas como responsables
no es un ejercicio intelectual para el que llevemos a cabo un estudio sobre el
comportamiento de cada cual para, a continuacion, hallar las respuestas mas
adecuadas. Es algo que llevamos impreso en nuestras reacciones mas
elementales para con los demas, como cuando nos mostramos resentidos por el
dafo que alguien nos causa, o agradecidos por el bien que otros nos procuran.
También se pone de manifiesto en la indignacidon que sentimos cuando otros son
maltratados por terceras personas, o en la aprobacion que otorgamos, en su
nombre cuando reciben un buen trato. Pero, en todos los casos, se trata de algo
gue tiene que ver tanto con la sensibilidad como con el conocimiento y el juicio.
Dicha forma de actuar esta profundamente enraizada en la estructura de nuestra
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psicologia, y guarda relacion con algunas de nuestras emociones mas
genuinas.”

Son este tipo de practicas las que dan cuenta de la insercion de valores y normas dentro
de la misma estructura interna de los individuos y las sociedades. De modo que la accion
moral no responde a procesos de reflexibn o evaluacion subjetiva; es mas bien el
resultado de procesos intersubjetivos que se han producido a lo largo de la historia y que
encuentran su aceptacion en la conformidad aproblematica por parte de los sujetos. La
dicotomia entre ser y deber-ser encuentra su punto de unién en la medida que el
fundamento es historizado y situado en el devenir de la humanidad. El deber-ser se
encuentra como parte constitutiva del ser, en la medida en que esta contenido en las
estructuras basicas de la comunicacion.

Para Habermas, entonces, la superacion de la dominacién y la explotacion reside en
la explicitacion de las normas implicitas en las que se desenvuelven los sujetos
socializados. Ya no se trata simplemente de comportarse correctamente en funcién de
coacciones sociales predeterminadas, sino de que semejante comportamiento sea
sistematicamente institucionalizado.

“El <<punto>> de una version abstracta de las relaciones solidarias consiste en

desligar de la eticidad concreta de relaciones de interaccion cuasi-naturales e
historicamente sedimentadas, a esas relaciones simétricas de reconocimiento
mutuo que la accidon comunicativa presupone y que son las que empiezan
posibilitando la autonomiay la individuacion de los sujetos socializados, en

generalizarlas en las formas reflexivas que son el entendimiento intersubjetivo y

el compromiso, y en institucionalizarlas juridicamente.

» 204

Esta idea s6lo es posible en la medida en que el derecho natural deja de ser el
paradigma que la sustenta. La deficiencia de las teorias deontolégicas contemporaneas
ha radicado en su concepcion atomista del sujeto, es decir, en la medida en que “han
partido de la autonomia de los sujetos privados, y no de las relaciones de reconocimiento
reciproco en las cuales ellos adquieren y afirman intersubjetivamente su libertad.” % Esto
porque hasta el momento estas filosofias no han podido responder por la posibilidad de la
aplicacion, ni por la posibilidad de la generalizacién, de un sistema de normas
universales.

En ello consiste finalmente la idea de la racionalizacion del mundo de la vida. Si la
racionalizaciéon instrumental del mundo moderno diagnosticado por Weber puede ser
contrarrestado por una racionalizacion alternativa, las ideas emancipadoras de la
modernidad podran finalmente realizarse. Si la accion comunicativa deja de ser
simplemente el medio por el cual se reproduce el mundo de la vida y es utilizado por los
sujetos para determinar reflexivamente los contenidos normativos de la realidad social,

203
Philip Pettit, Una teoria de la libertad, Losada, Buenos Aires, 2006, p. 36.

204 . P o L . A
Jiirgen Habermas, “; Qué significa hoy socialismo? Revolucion recuperadora y necesidad de revisién de la izquierda”,

en Robin Blackburn (ed.), Después de la caida. El fracaso del comunismo y el futuro del socialismo, Editorial Critica,
Barcelona, 1990.
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entonces podra hablarse de un mundo de la vida racional, en la misma forma en que la
economia y el Estado son sistemas altamente racionalizados. “La perspectiva utopica
inherente en la concepcion de la racionalizacién comunicativa es, por tanto, la idea de un
estado de la sociedad en el que <<la reproduccion del mundo vital no esté ya canalizado
solo a través del medio de la accidon comunicativa>>, sino que esta reproduccion se
realice a través de los actos comunicativos e interpretativos de los individuos.” 200

Con ello supera Habermas los problemas de aplicacién y de generalizacion de un
sistema de normas universales. La universalizacién corresponde de antemano al proceso
de descentramiento de la modernidad, lo que debe procurarse ahora —en vistas de que la
racionalizacién comunicativa no sigue una evolucién natural ni es un estadio necesario de
la evolucién social- es orientar el proceso de racionalizacion del mundo de la vida segun
los estandares de un nivel de desarrollo moral posconvencional (Kohlberg). 207 Asi, la
evolucion social puede evaluarse segun el grado de reflexividad y legitimidad que posean
las normas rectoras de la sociedad. Con ello sera posible “enjuiciar la racionalidad de una
forma de vida atendiendo a si constituye un contexto que permite a los participantes
desarrollar convicciones morales gobernadas por los mencionados principios
universalistas y fomenta la traduccién de esos principios a la practica.” 208

Es precisamente en este sentido en que debe tomarse en serio la teoria
habermasiana. Pues no solamente entrega los elementos para fundamentar normas
morales universalemente validas, sino que es capaz de justificar la evoluciéon social
orientada por el principio de la libertad, retomando asi la idea fundamental de la
llustracion.

“En particular, la teoria de Habermas hace en primer lugar de puente entre el
vacio existente entre una perspectiva <<hegeliana>> sobre los diferentes
procesos de diferenciacion de las sociedades modernas, por un lado, y la
perspectiva utépica, por otro, de la critica que hace Marx de la economia politica.
Esto hace posible que podamos comprender el problema marxista de la
emancipacién como el problema histérico de una nueva institucionalizacion de la
libertad en el mundo moderno, mientras que hace inteligible al mismo tiempo la
perspectiva utdpicainherente en este proyecto histoérico. Y la teoria hace de
puente, en segundo lugar, entre el vacio existente entre una perspectiva
weberiana, por un lado, y laidea de Marx del progreso histérico por otro. Pues
ésta establece un vinculo inteligible entre la dindmica negativa que existe en el
progreso del capitalismo actual y un proyecto histérico emancipatorio en sentido
marxista.” **

206
Albrecht Wellmer, “Razon, utopia y la dialéctica de la llustracion”, en Anthony Giddens (et. al.), op. cit., p. 98.

“Todos los que se ubican en un nivel de juicio posconvencional se destacan ciertamente por el hecho de que adoptan una
actitud hipotética frente a las instituciones y maximas regulativas de la accién y juzgan las normas vigentes, es decir, facticamente

reconocidas, a la luz de normas abstractas, criticandolas incluso, dado el caso.” AED, p. 56.
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Bastias Saavedra, Manuel 95



RAZON, COMUNICACION E HISTORIA

Las intenciones practicas de la teoria de Habermas se cumplen en la medida en que se
concilian los momentos de fundamentacion trascendental y dialéctica por medio del
concepto de accion comunicativa. Al insertar el contenido emancipatorio en la estructura
del lenguaje, se desprende de las dificultades de la filosofia de la historia de Hegel, Marx,
Weber, Adorno y Horkheimer, debido a que el telos no esta situado en los contenidos de
una sociedad del futuro, sino que los principios de una sociedad emancipada se revelan
en la misma estructura de la comunicacién ya practicada por los seres humanos.
Habermas no desconoce las consecuencias negativas que ha producido la
racionalizacién unilateral que ha seguido la modernidad. Sin embargo, por medio de la
recuperacion de un concepto enfatico de razén es capaz de recobrar el espacio critico
que unicamente proporciona una perspectiva normativa. Con ello, puede rescatarse la
perspectiva utopica orientada a la superacién de la contradiccion que se ha dado
histéricamente entre la idea de la llustracion y la realidad.
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