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PRESENTACION

Pedro Henriquez Urefia naci6 en Santo Domingo el B®4. Sus padres, Francisco
Henriquez y Salomé Urefia, pertenecian a esa ddla dustrada, comprometida con las
artes y la politica, presente en todas las nacianmessicanas desde mediados del siglo XIX.
Los constantes conflictos politicos de su paisgabtin al joven Pedro y su familia a vivir
intermitentes periodos de exilio, que tuvieron caransecuencia una apertura en la mirada y
una fortaleza en el espiritu que acompafaran p@mapee a nuestro autor y que se
traspasaron, como intentaremos mostrar en las g&gjne vienen, a toda su obra. Tras una
vida de viajes, estudio y ensefianza y, sobre tddocreacién de conocimiento original
hispanoamericano, Henriquez Urefia murio en 1946hddaque al corazon que lo sorprendio
en el tren que lo llevaba a dictar sus clases tmigersidad de la Plata, Argentina.

La obra de Henriquez Urefa es tal vez reducida siomparamos, por ejemplo, a la su
contemporéneo y amigo Alfonso Reyes, 0 a la dedengus méas renombrados discipulos,
Octavio Paz. De hecho, entre los testimonios dengsi lo conocieron se insiste en que el
valor de sus palabras (de sus conferencias, ssss¢laus conversaciones cotidianas...) era
aun mayor al de su escritura, siempre apuradae emi® tarea y otra, pero que ambas eran

inferiores al valor de su acciones:

“Evidentemente, todo era ejemplar en aquel maelasta los actos cotidianos [...] De Pedro Henriduiefia
sé que no era varén de muchas palabras. Su métoom el de todos los maestros genuinos, era irdirec
Bastaba su presencia para la discriminacion ygekriA mi memoria acuden unos ejemplos de lo queosieia
llamar su ‘manera abreviada”

Tras leer practicamente toda su obra, nosotrosnestale acuerdo con la observacion de
Borges, y consideramos que este relativamente icilgaerpo textual no es otra cosa que el
fruto de una admirable capacidad de sintesis ydeldr que guarda en sobrio envoltorio un

pensamiento profundo y complejo. Practicamente sodabra se compone de breves ensayos,
siendo algunos de ellos transcripciones de confe&xenEs probable que muchos de ellos
fueran escritos respondiendo a algun evento phaticle la contingencia (la publicacion de

algun libro, una lectura que lo inspirara, la inmagion de alguna céatedra, el homenaje a
algun colega...) pero esa manera a la que alude 8ti@Ee que ninguno de ellos pierda su

sentido aun hoy, ajeno a las circunstancias qui¢pnaron. Es mas: consideramos que un

! “Pedro Henriquez Urefia”, de Jorge Luis Borges.dgm a Obra critica Edicién, bibliografia e indice
onomastico por Emma Susana Speratti Pifiero. FCKcMELI60,VII.



formato conciso y libre de formalidades como edetlensayo por €l cultivado, mantiene la
frescura de estos textos y deja en ellos un aicralelad.

Su espiritu humanista y las diversas circunstaragds vida fueron formando sus intereses y
dando sentido a su trabajo critico, que acabdantmte comprometido con lo que él mismo
llamoé lautopia americanaPero mdltiples fueron los asuntos que abordésaheededicarse
con exclusividad al estudio de la historia, lawaf la lengua y las letras de Hispanoamérica:
la filosofia clasica y moderna, el teatro conterdpeo, la épera, la literatura en lengua
inglesa, la historia, la lengua y las letras dealfgp la politica de su pais y de toda América
llenaron paginas de sus articulos periodistica8pgos y ensayos. Si bien es cierto que no
encontramos ningun titulo destinado a desarrolfaipensamiento abstracto, como el que
proyectd, por ejemplo, Alfonso Reyes &h deslinde muchos de sus escritos permiten
entresacar las teorias e ideas centrales de sepmac de la literatura, la historia, la
linguistica y la cultura.

En el presente estudio, nos hemos propuesto adardara americanista de Henriquez Urefia,
circunscribiendo especificamente nuestra lectul@s anumerosos ensayos que destiné a la
historia de las artes, las letras, el pensamietdsygciedad de la época colonial.

La razén que nos atrajo a este aspecto de su wbida turiosidad y luego el interés que nos
produjo encontrar unidos en una misma escritura aldgudes que hasta ese momento
concebiamos como irreconciliables: la valoracionlale&poca colonial y la defensa de la
Ameérica republicana y su originalidad. Luego deudisir su obra, la historiografia que la
precede y la influencia que ha tenido en los essudilturales de la Colonia, nos atrevemos a
afirmar que su trabajo es uno pionero en la materime su aporte no ha sido del todo
asimilado por quienes han venido después.

Tras la lectura, seleccion y organizacion de ssayms dedicados a este tema, salieron a la luz
tres problematicas centrales: la primera, de cardistoriografico, se refiere a la continuidad
de la historia americana, hipotesis central de iqaeez Urefia que contrasta con la de sus
antecesores liberales, quienes fijaban el iniciogestra historia en la proclamaciéon de las
independencias nacionales. La segunda problemdiiea relacion con la originalidad de
América y el aporte que esta tierra ha hecho yehaegjuir haciendo a la cultura universal,
asunto escasamente abordado aun en nuestrosidamednte, una tercera problematica, que

tal vez pudo resultar mas polémica en sus diagiriibe a la defensa de la condicidn hispanica



de nuestra cultura, entrelazada en la definiciostizeede ésta.

Considerando la extrema complejidad y las multiplestas de estas tres lineas centrales de su
pensamiento, hemos querido organizar el presetiidiedde forma tal que a cada momento
estemos refiriéndolas. Esperando darles asi ausiones que abordamos un tratamiento, si
bien no completo, al menos suficiente.

El primer capitulo plantea una revision cronolégiedos ensayos que Pedro Henriquez Urefia
escribid sobre asuntos histéricos con miras a edabaena definicion de lo que el autor
concibiéo como historia cultural. Comenzando pordssritos de la primera década del siglo
XX, hasta la publicacion postuma de sus dos prategpobras historiogréaficas, identificamos
una serie de siete momentos, en los que es padibirvar la progresion de su pensamiento,
reconocer las lecturas que fueron determinantaggsionancia que tuvo la vida sobre la obra
(si algun sentido tiene considerarlas separadamente

El segundo capitulo agrupa los criterios histodfigos que Henriquez Urefia puso en practica
en sus ensayos y que, como hemos dicho, no apas&tematizados en ningun lugar. Sin
interesarnos por forzar en su escritura una tenmaet®drica 0 escuela historiografica
determinada, nos proponemos extraer de ella loamenos de delimitacion de su objeto de
estudio, la metodologia de aproximacion a elloa périodizacion de la corriente historica,
basandonos principalmente en los dos libros findlas corrientes literarias en la América
hispanicae Historia de la cultura en la América hispanica

El tercer capitulo de nuestro trabajo puede leepseo un breve excurso sobre la dimension
dialéctica del pensamiento historiografico aquudisido. Este asunto aparecié de modo tan
persistente durante la revision bibliografica, que parece imprescindible dedicarle al menos
unas paginas, conscientes que el tema demandasanal® mucho mayor. Analizamos esta
dimension apoyandonos en las lecturas que criticds autorizados han hecho de ella:
cedemos asi la palabra a Rafael Gutiérrez Girafaiotior Rojo, Beatriz Sarlo y Leopoldo
Zea, quienes lo abordaron directamente o0 cuyagxiefles a nosotros nos sirven para
proponer nuestra propia aproximacion.

En el cuarto capitulo nos dedicamos a estudiapiaxipales tendencias del pensamiento
historiogréfico hispanoamericano que sirven decaatente a nuestro autor. Esto nos conduce
al corazon del siglo XIX y a la polémica sobre hosdos de escribir la historia, en la que las

grandes figuras son Andrés Bello y José Victoriagtarria. En el recorrido por esta época



encontramos el origen del prejuicio contra lo higpajue hacia incompatible al pensamiento
emancipado interesarse por la historia de lossigMl, XVII y XVIIl de la América hispana.
Prejuicio que Henriquez Urefia se propuso corremir su trabajo de andlisis critico de las
obras coloniales y el conocimiento de la culturgea ellas surgieron.

En el capitulo quinto es donde nos dedicamos azanaletenidamente la historiografia
colonial de Pedro Henriquez Urefia. Considerandelaentos metodoldgicos aislados en el
segundo capitulo, revisamos su aplicacion al caouftoral en cuestion. Es aqui donde las
problematicas de la originalidad de América y ldokacion de lo hispano dentro de la
construccion de una identidad mestiza, aparectdtra con mayor detencion.

El capitulo sexto y final de este estudio, aboedeetepcion que tuvo la obra historiogréafica
de Henriquez Urefia tanto en los afios inmediatas rauerte como en trabajos realizados
varias décadas después. Revisamos con este poo@dgitnos ejemplos de autores que
asimilaron la novedad de sus planteamientos y meaon la escritura de la historia
integrandolos; también los de otros que no dantauss haberlo leido, persistiendo con esta
omisién, en los prejuicios que su trabajo habidrdmndo a demoler.

Con este examen, evidentemente incompleto de gpaién, queremos llamar la atencion
sobre la vigencia de los aportes que HenriquezdJhifo a la historia de la Colonia y, en
términos generales, a la construccion de un peesamhistoriografico que toma en cuenta
las particularidades y la potencial universalidadchdestra América.

*kkk

Las primeras aproximaciones al tema de esta tesisri llevadas a cabo en el marco de los
seminarios de critica latinoamericana dirigidos pbiprofesor Grinor Rojo en el segundo
semestre del afio 2005 y el primero del 2006. Léidgitafia alli analizada es la base de
nuestro trabajo y es bien probable que alguna ddeaaqui proponemos como propia haya
surgido durante las sesiones de estos cursos. Qagerreconozca sabra disculpar y
comprender esta apropiacién. Otro tanto aportaverséminarios “Problemas fundamentales
de la cultura de América Latina Il. La era repudia”, coordinado por el mismo profesor
Rojo y la profesora Alicia Salomone; también “Gadtie historiografia latinoamericana”,
dictado por el profesor Manuel Jofré; y “Del Bawaz la llustracion”, del profesor Alfredo

Jocelyn-Holt.



Una lectura mas individual, principalmente relatiaalos principios generales de la
historiografia y las fuentes del positivismo eummgeamericano, asi como la redaccion final
de este trabajo, se han desarrollado durante ahogr el otofio del afio 2007 en la Biblioteca
Nacional de Francia. Este lugar nos dio acceso maferial bibliografico extremadamente
valioso, partiendo por las obras completas de Pddroiquez Urefia que no habiamos podido
consultar hasta llegar alli. La infinita cantidagl dbcumentos con que nos fuimos topando,
interesantes para nuestros propositos, nos impidpat culminado este intento, obligandonos
a entregar una version provisoria de nuestra lactur

Durante esa estadia en Francia, los seminariosstieia e historiografia dirigidos por los
profesores Francois Hartog, Jacques Revel, Jadegaedhardt y Sabina Loriga nos estimulan
a continuar la investigacion sobre este campo eorgkxto latinoamericano. Esperamos que
parte de los conocimientos adquiridos en esos sursoal menos, el entusiasmo que
despertaron en nosotros, se traspase a lo questguascrito.

Dada la evidente dificultad practica de gestioaagntrega de este trabajo desde la distancia,
gueremos reconocer aqui la ayuda y paciencia dmneglise prestaron como mensajeros y
transportistas de algunos libros y de estas pagimasas. Nuestros agradecimientos a
Soledad Chavez, Antonia Echenique, Barbara Klettiré® Sagredo, Juan Gabriel Valdés y
Elisa Walker.



CAPITULO PRIMERO

APUNTES PARA UNA DEFINICION DE LA HISTORIA EN LA OBRA CRICA DE PEDROHENRIQUEZURERNA

La historia de la cultura, particularmente la degdnoameérica y Espafia, constituye el punto
de partida y objeto de estudio de una parte muypitapte de los trabajos de Pedro Henriquez
Urefia. En tanto tal, encontramos en sus escritnades dimensiones de significacion que
ella adquiere. No vemos en esto contradiccion algesmo maduracién y suma, por lo que
creemos que desarrollarlas siguiendo el orden &Fgimo de su planteamiento e identificando
en cada punto las influencias que pueden habertas/ado, nos permite proponer una

definicion integral de lo que nuestro autor corcikmmo historia.

|. La participacion de Pedro Henriquez Urefia eArtlogia del centenarfpencargada por
Justo Sierra y dirigida por Luis G. Urbina, da daede un trabajo riguroso que tuvo como
objetivo agrupar la literatura mexicana del peria#ola Independencia en una especie de
inventario, determinado por un criterio abarcadoe germitia demostrar, considerando el
peso objetivo de los documentos antologados, lstexgia y el valor (que a veces, si no
estético, era cuantitativo) de una literatura queedreciendo a la par de la Nacion.

Como primer trabajo historiogréafico, tiene sus eatientes en los ejercicios de antologador
de la poesia dominicana que Henriquez Urefia ddéarsegun cuenta en sidemorias
durante la adolescencia junto a su hermano®Mesta actividad precoz la llevé a cabo bajo la
inspiracion y tutela del espiritu nacionalista deestorno mas cercano. Al igual que en su
participacion en l&Antologig el esfuerzo estaba encaminado sobre todo a é@atecde la
existencia de estas literaturas de un modo en@dlop, donde el criterio privilegiado es el
historico-biografico antes que el critico o estitic donde el objetivo dltimo era responder a
la necesidad pedagogica y politica de fortalecitoielel espiritu nacional.

En este primer periodo, su concepcion historiogadfiuede ser definida entonces como de
constituciéon de un catastro, un catalogo de exigen que tiene a la enciclopedia como
modelo. Se caracteriza por una organizacion alfabé&ntes que cronoldgica y por una

escritura que aspira a la llaneza y la objetivigmyjlegiando la informacién y la descripcion.

2 Vid. Pedro Henriquez Urefet al Antologia del Centenario: estudio documentado dtdsatura mexicana
durante el primer siglo de Independencia (1800-)8RNAM, México, 1985.

® Pedro Henriquez UrefiMemorias. Diario. Notas de viajéntroduccion y notas de Enrique Zuleta Alvarez.
FCE, Buenos Aires, 1989.



La forma que adquiere es la de la monografia bggeesumada a otras, forma una obra de
mayor alcance geografico o temporal, donde no lspaco para lecturas subjetivas que
conduzcan a los textos en cuestion fuera de los e@a/obra. Cumple asi la mision
pedagogica de dar a conocer la produccion litedeiana época y un pais determinado; no
aspira, por tanto, a la formacion del gusto o@laprension estética de las obras.

En estos trabajos, la literatura se torna en upaces de objeto coleccionable, registro del
tiempo, que al sistematizarse actla primordialmea@o documento historico. Esto es
muestra de la confianza que Henriquez Urefa hagaada tradicion literaria como un valor
fundacional y constitutivo de la identidad nacionel valor que, a medida que pasa el tiempo,

irda madurando y permanecera en la definicion qué @erfilamos.

Il. Los textos de contenido historico escritos atipale 1910 se caracterizan por estar
redactados con menos rigurosidad (lo que no sognéqui menos erudicién sino mas libertad
de estilo, como entendiendo que no constituyeneseids imborrables, si no que son,
literalmente, ensayos) y privilegian un tono masnbiestimonial. “La vida intelectual de
Santo Domingo” (1912) se estructura como un redattético, casi una crénica, construida a
partir de los recuerdos de su ciudad natal. Creaquesescritos como este estan motivados
por la nostalgia que el joven Pedro tiene de stati@ero también por la distancia que otorga
la condicion de extranjeria, que permite al jovemuhicano observar con 0j0s un poco mas
irdnicos y desprendidos el ambiente en que se foEado que leemos, por ejemplo, en “La
Catedral” (1908), breve alegato contra los intea@sreconstruccion” de la principal iglesia
de Santo Domingo, donde encontramos esta ironianques otra cosa que la expresion de

profundo carifio por la historia propia y de disaonfidad con las tendencias del presente:

“iRespetad lo antiguo! Conservadlo; hacedlo vigntta la invasién de la vejez; hacedlo vivir codavpropia
(...) ijSabed amar lo incompleto! (...)".

Recorrer la historia del edificio es, al mismo tmmrecorrer la historia de su decadencia, la

gue va siendo a cada paso un reflejo de la hisonanicana misma:

“Sus vicisitudes han de ser las mismas de la tidesalichada que las sustenta. La prematura dedadénda
colonia la dej6 sin torre; los piratas le arrel@tasus esculturas; la barbarie piadosa le borpintara sacra de
sus columnas..?

El carifio, la aceptacion, la experiencia al finn sles sentimientos que invocan un

* Pedro Henriquez Urefia. “De mi Patria. La Catedredtrito en México en 1908; publicado ldoras de
estudio Ollendorf, Paris, 1910. Antologado @&Mra Critica Edcién, bibliogrfia e indice onomastico por Emma
Susana Speratti Pifiero. Prologo de Jorge Luis BorfgEE, México, 1960, 122-123. “La vida intelectdal
Santo Domingo”, publicado también Eieras de estudig antologado e®bra Critica



compromiso intimo con la historia, eso mismo quddkm Hozven denomind “la radical
ubicuidad de su actividad critica”

Inscribiéndose en la tradicion abierta poAgkel de José Enrique Rod6 (1900), nuestro autor
personifica en la figura de Caliban la mano destracdel progreso, de la época actual, que
concibe las huellas del pasado como residuos ésugilie deben ser removidos para poder asi
dar lugar a una patria nueva. Nada mas opuestmaian historiografica que €l mismo se ha
propuesto cumplir; no sélo por su interés intelalctn las producciones culturales del pasado,
sino, como hemos planteado, por una cierta ideatidon intima con los valores que en ellas
descubre.

En este sentido, surge una definicion del tiempstohibgrafico como un modo de
identificacion personal con sus objetos, como wren& de ubicarse mejor en el presente,

labor que involucra no sélo un trabajo intelectaadp que compromete gustos y sentimientos.

lll. A medida que nuestro autor viaja y amplia qerspectivas, desarrolla una nueva
comprension de la historia como configuracion dmidlad nacional, que pronto pasa a ser
hispanoamericana y termina siendo continental. éktotdecisivo en este sentido es “Don

Juan Ruiz de Alarcon” (1913), en el que Henriqueziid se aventura —consciente del riesgo-
a plantear la tesis que afirma la identidad mexiod@ este dramaturgo del siglo XVII. Para
justificar este planteamiento, Henriquez Urefigsistiza por primera vez su concepcion del
espiritu mexicano —que amplia inmediatamente ahdainericano-, donde el mestizaje

cultural es tanto un criterio identitario como walor:

“Creo indiscutible la afirmacién de que existe anécter, un sello regional, un espiritu nacionaViéxico. Para
concebirlo, para comprenderlo, hay que comenzani, jaicio, por echar a un lado la fantastica noaienraza
latina, a que tanto apego tienedemi mondeéntelectual (...) EI mexicano es un espiritu espanodificado por
el medio y las mezclas: se observan mas similitet® los pueblos del Nuevo Mundo que entre cadade
ellos y el espafiof”

® Roberto Hozven: “Pedro Henriquez Urefia: El maestmero”. Revista iberoamericana42. Enero-marzo ,
University of Pittsburgh, 1988. En este ensayo,dazse propone abordar la obra de Henriquez Unefsa e
dimensién metodolégica a partir de dos premisapluma libre y la condicion de viajero del autofirda que
en el caso del dominicano, “el viajero es cambipdolo que mira”. Asi, todo el analisis se sustegma el
estrecho vinculo entre experiencia poética y exisé que caracteriza su obra, reforzandose eluidngue lo
compromete emotiva y éticamente a los objetos guuslia.

® Existen dos textos destinados al estudio de Ju@nd® Alarcén, ambos escritos en 1913. El agafioites el
gue Pedro Henriquez Urefia dio a conocer en unamtia en la Libreria General de México, que unraés
tarde fue publicado en la revisosotrosy luego enAntologia Edicién de Max Henriquez Urefia. Libreria
dominicana, Ciudad Trujillo, 1950. El otro, querfa parte del libro fundament8leis ensayos en busca de
nuestra expresié(Babel, Buenos Aires, 1928) es, tal como lo egpéitpropio Henriquez Urefia en Ralabras
finalesde este libro, una versién muy reducida. Estanalés la antologada €@bra critica

En este comentario final, nuestro autor hace retémea la rica discusion que se desencadend a garlka tesis
sobre el “mexicanismo de Alarcén”, mostrandose remmido por la rapida difusién de ésta, asi conmospo

10



Para comenzar a hablar de espiritu nacional, muastor hace una aclaracién que nos parece
gue ilumina el conjunto de su obra y limita y defsu quehacer intelectual. Para él, dicho
espiritu “no reside —como afirma un extendido po#jd en el populacho, su lengua y sus
habitos” (bid., 15). Esta afirmacion —que por su tono politicaimeimcorrecto para la
sensibilidad actual, requiere tal vez ser matizadadebe ser leida como una negacién de la
cultura popular, sino como una exigencia que oldigalorar las culturas americanas lejos del
prejuicio exotista y particularista, que restringe la larga impide a su observador reconocer
gue ellas son también capaces de ingresar a lerteruniversal. Como es sabido, Henriquez
Urefia se ocupa en numerosas oportunidades dedaaleta cultura y los habitos que ha
producido el pueblo americano, pues comprende ljuesta la base de nuestra tradicion, de
su creatividad y su originalidad

El espiritu es entonces —teniendo, sin duda, alH®geo referente- aquella fuerza superior

general aceptacion, apoyada sin duda por los préloge Alfonso Reyes redacté para nuevas edicideda
obra de Alarcon. Sin embargo, al consultar unaclomédia espafiola, nos enontramos con el siguiente
comentario: “Algunos criticos, entre ellos P. Hguez Urefia y A. Reyes, han pretendido explicarsesta
peculiaridades del teatro de R. de A. por la coadiém de dos factores: un resentimiento socialr@aap por su
defecto fisico y un pretendido mexicanismo [...]. Rogue respecta al mexicanismo (inadmisible y amaco
en aquella época en todo lo que respecta a aspgEsitmsraciales como son la cortesia y la sinudsiddias),
éste no es otra cosa que el producto de una educasienil en ambientes extrafios...” (EnciclopeliaLP,
Tomo XX, Madrid, 1991, 525-527. La entrada corregfiente al dramaturgo fue escrita por E. Verr&cdh).

Si a esto sumamos los comentarios que hizo MenéPdiezo en siAntologia de poetas hispano-americanos
gue citaremos mas adelante, podemos darnos cusetasga tesis no ha sido aceptada aun al otrodhdo
Atlantico.

" Ejemplo de esto son los articulos dedicados art@atica histérica de palabras indias, los estutBa®mances
americanos o los ensayos de valoracién de la mpsigalar o del arte indigena de México... Tamb#aritica
gue nuestro autor hace del indigenismo —que algueees se ha sacado a relucir como argumento pgea on
auténtico espiritu americanista en su obra-, astdminada en este mismo sentido. A este movimiéatario
de la segunda mitad del XIX, que considera pintprista, o va a contrastar con el criollismo “tantas, cuanto
no se trata de escuela artificial, sino de movitoiespontaneo, apoyado por el publico” (“Literathistérica.
Carta a Federico Garcia Godoy”; publicada por ptamez erHoras de estudioop. cit. y luego entologia
op. cit., 7).

Tendran que pasar algunos afios, hasta 1922 (ajitegsronuncia la conferencia “Utopia de Américal)agpque
su posicion frente a la dialéctica alta culturadioal popular alcance una sintesis, y no sélo camadygto de una
reflexion estética, sino sobre todo, una posiciftae“No se piensa en la cultura reinante en tadsl capital
disfrazado de liberalismo, cultura de dilettantedwesivistas, huerto cerrado donde se cultivareaartificiales,
torre de marfil donde se guardaba la ciencia muediao en los museos. Se piensa en la cultural sofriecida

y dada realmente a todos y fundada en el trabajoNa.debe haber alta cultura, porque sera falsényeea,
donde no haya cultura popular. Y no se piensa era@bnalismo politico, cuya Unica justificacion natoes,
todavia, la necesidad de defender el caracter gerde cada pueblo (...) se piensa en otro nacionalisin
espiritual, el que nace de las cualidades de caéblp cuando se traducen en arte y pensamientoef...)
[nacionalismo] de jicaras y poemas” (“Utopia de A&, conferencia ante estudiantes de la Universide La
Plata, 1922; publicada por primera vez junto afriRade la Justicia’ eiha Estudiantina La Plata, 1925, e
incluida enPlenitud de AméricaSeleccién de J. Fernandez Pefia. Del Giludiceredjt@uenos Aires, 1952;
también erLa utopia de AméricaEditores Angel Rama y Rafael Gutiérrez Girardgaacucho, Caracas, 1978, y
en Ensayos Edicion critica de J. Luis Abellan y A. Maria Bamechea. Coleccidn Archivos ALCA XX y FCE,
1998).
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gue zambulle a una nacién en el movimiento de $éoha. Precisamente, es este fildsofo
quien indica en la Introduccién a suecciones sobre la filosofia de la historia uniars
(1837) que América Latina se encuentra aun enireieprestadio del desarrollo del espiritu, en
tanto esta hundida en la Naturaleza, determinativia por condiciones geograficas, raciales
y morales que le impiden entrar al curso de laohesuniversal.

Evidentemente, Henriquez Urefia no concuerda cenirgstrpretacion, puesto que valora las
civilizaciones que se desarrollaron en el contaeun anterioridad a la llegada del hombre
europeo y que cuentan, para €l, con un desarrsfisiteal que quedd truncado con lo que
mas adelante denominé el “descabezamiento” de glichiéuras. No obstante, se apoya en la
nocion de Espiritu hegelian¥glksgeist, como entidad constituida por el sentimiento gae
pueblo tiene de si y de sus posesiones, institasjaostumbres, pasado, etc. Junto con ella,
adopta también el sistema dialéctico con que Hegstribe la marcha del Espiritu hacia el
progreso, que va desde un estado natural hastaseluto, proceso en el que adquiere una
cabal conciencia de si mismo que lo hace capaatdiese a través del arte, de representarse
por medio de la religion y de alcanzar un conoamagoropio absoluto con la filosofia.

En el ensayo dedicado a Alarcon, Henriquez Urefigrgpone perfilar el espiritu de la
América espafiola desde la Colonia (incluso antesodgue él mismo considera —como
veremos en su momento- la “independencia cultwealuestra América”, representada por la
figura central de Andrés Bello), observando laimfun que un artista de la época expresa de
él, demostrando que para ese momento este esggritincuentra ya en su marcha hacia la
conciencia histérica

Junto con la nocion de espiritu, este ensayo int®@dambién una ampliacion del término
cultura, que pasa a caracterizar el tipo de hastquie nuestro autor va a desarrollar de aqui en
adelante. De acuerdo con la observacion de Lalnes§,eel término cultura ha pasado en este
texto por un proceso de redefinicion; de hacer nefierencia exclusiva a las publicaciones
escritas —tal vez dando cuenta de una herencia netodologia historiografica positivista-,
como ocurre en “Cultura antigua de Santo Domingo*La vida intelectual de Santo

Domingo” (escritas entre 1910 y 1913), pasa a ireddgo mas amplio: “de raices antiguas,

8 Georg Wilhelm HegelLegons sur la philosophie de I histaifErad. Par J. Gilbelin. Librairie philosophique J.
Vrin, Paris, 1946. También: José Ferrater Mdbpiccionario de Filosofia Ariel, Barcelona, 1994. Hegel
proyectaba esta conciencia histérica como conseu@bjetiva del devenir dialéctico y estadio fim la
evolucion del Espiritu; por su parte, Henriquezfldreasi como muchos de los pensadores que sédearsen la
tradicion idealista- entiende la conciencia his@gomo una utopia que guiara —constituyendo asética- toda
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incluso dentro del mundo helénico, pero que adgueésignificado preciso que nos interesa
dentro del Romanticismo alemén”

Es el propio autor el que nos aclara esta nuevaxapacion, privilegiando el analisis de
condiciones sociales y psicoldgicas y rechazandetelminismo naturalista, lugar comun del
positivismo: “No ha de exagerarse la influencia mieldio fisico, mas bien sopesar el medio
social” (16Y°.

La ampliacion del término cultura provoca, evidemete, la diversificacion de los objetos
gue pueden considerarse fuentes para la hist@ia.dxpansion tiene como consecuencia un
cambio en la actitud del historiador: ya no basta la agrupacion erudita de documentos

escritos; se requiere ademas sensibilidad y créatly

“Aun los dominicanos poseemos ya, documentadafidsss de nuestra historia. Pero la interpretadi@ndel
pasado, el conjuro que saca a la historia de bagddorios eruditos y la lleva, a través del aatepmunicarse de
nuevo con el espiritu pablico, apenas ha sido enagn América™.

IV. 1914 es el afio de evaluacion de la primerasetapxicana de Pedro Henriquez Urefia, lo
gue se expresa, a modo de recuento, en “La cultertas Humanidades”, el discurso de
reapertura de las clases de la Escuela de Altogdigst de la que formé parte como
catedratico desde su fundacidmras describir y contar brevemente la historidadieiventud
intelectual a la que él se integrd recién llegadol®06 y junto a la que organizo, con el
patrocinio de Justo Sierra, la Sociedad de Conéeasry luego el Ateneo de la Juventud, se
dedica en este discurso a revelar sus principaérgds e influencias.

Esta fue la generacidén que cortd con el positivistotaborando desde la trinchera intelectual
al fin del porfiriato. BuscO neutralizar la nocivafluencia de este régimen dictatorial y

deshistorizado, rescatando los valores universiadas humanidades:

“Inconscientemente, se iba en busca de otros isiesdeabandonaban las normas anteriores: el sijfldrXncés

en letras; el positivismo en filosofia. La litenatwriega, los Siglos de Oro espafiol, Dante, Shalees, Goethe,
las modernas orientaciones artisticas de Inglateamenzaban a reemplazar el espiritu de 1830 ¥.186n
apoyo en Schopenhauer y en Nietzsche, se atacabas ideas de Comte y Spencer. Poco después coraenz
hablarse de pragmatismo...

(...) Mas el afio de 1907, que vio el cambio decisleoorientacion filoséfica, vio también la aparici@m el
mismo grupo juvenil, de las grandes, aspiracionesamisticas” (21).

manifestacion social y cultural.

® Laura FebresRedro Henriquez Urefia: critico de Améri¢a Casa de Bello, Caracas, 1989.

19 Sobre la influencia, la critica y el rechazo queot Pedro Henriquez Urefia para con el positivisvia,
Enrique Anderson Imbert, “La filosofia de Pedro Hguez Urefia”, Alfredo A. Roggiano, “Pedro Henrigue
Urefia o el pensamiento integrador” y Eugenio Pueltia‘Pedro Henriquez Urefia y la filosofia”, agados en
Ensayosop. cit.

M «|jteratura histérica...”Antologig op. cit. 8.

12 pyblicado meses después eRéaista Bimestre Culturah®4, La Habana y antologado Ensayosop.cit.
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La importancia que tiene la influencia helénicaesta formacion y muy particularmente en la
definicion de historia, es total: por una partecammpararla con otras culturas milenarias,
Henriquez Urefia reconoce que es durante su désamahdo se inicia una preocupacion por
el tiempo, ya no el metafisico de los dioses, sinte la experiencia individual y colectiva de

los hombres, que toma forma y se expresa en uorela

“El pueblo griego introduce en el mundo la inquittlel progreso. Cuando descubre que el hombre puede
individualmente ser mejor de lo que es y socialmemtir mejor de como vive, no descansa para auverigl
secreto de toda mejora, de toda perfecciéon. Juzgampara; busca y experimenta sin tregua (...) maGah
atras, y crea la historia, mira al futuro, y cras ltopias, las cuales, no lo olvidemos, pediaralizacién al
esfuerzo humano” (23).

Historia e ideal estan relacionados desde su qriges asi como el mismo Henriquez Urefia
lo desarrollara a lo largo de su obra critica. CGomirada proyectada hacia un ideal, la
observacién del pasado va a estar siempre puesthakgo con los acontecimientos del
presente.

Este es uno de los puntos en que la historiogddidHenriquez Urefia da cuenta de la
importante influencia que en esos afios ejercerkaad Benedetto Croce, quien desarrolla a lo
largo de su obra la idea de que toda historiasteria contemporanea, en el sentido que todo
interés por la historia esta en funcién de preociopas o problemas presentes. La utilidad
gue ella tiene entonces, es la de “resolver unl@nwd surgido en el seno de la vida”, es decir,
mantener cada época viva a través de su estudio

La lectura de los clasicos significa también pata grupo de jovenes, una confirmacion de lo
gue ya intuian al oponerse a la escuela positivigia los habia precedido: que el
conocimiento no es solo la formacién del aspecjetivo y racional de la mente humana, sino
gue, a través de una metodologia critica y no pasiebe provocar también un desarrollo de
los aspectos irracionales y subjetivos del ser.Useg) mismo Henriquez Urefia cuenta,

durante este periodo de estudio: “...nunca hemosidecimejor disciplina espiritual” (21).

13 Benedetto CroceTleoria e historia de la historiografi&€scuela, Buenos Aires, 1950. Conferencias distada
entre los afios 1912-13, publicadas primero en aleaal915 y luego en italiano, en 1916. Este lieime el
pensamiento historiografico del autor italiano,equifue uno de los principales sistematizadoresadeideas
encaminadas a superar el positivismo. Retomé Istulamlos historiograficos de Vico y Hegel, planteaia
historia como el desarrollo de la expresion deirgap(definicibn que —como ya vimos- es acorda alie va
configurando nuestro autor). Croce vio en el adauna respuesta del hombre a los estimulos del oo
una auténtica forma de conocimiento, tanto delgmescomo del pasado, igualmente valida que largdagor
la ciencia empirica, o incluso mas valiosa, enotantrge de la intuiciéon de lo particular, que @ss@s términos,
lo real (en contraposicién al objeto general y r@esd constitutivo de las ciencias naturales). Deiseeso si,
destacar, que esta concepcién particularista dedrdaistérico no es compartida por Henriquez Urejigen
concibe la historia como medio para la integraaénlo particular y lo universal, mas apegado addition
idealista encabezada por Hegel.
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Mas aun:

“las humanidades, cuyo fundamento necesario estetlie de la cultura griega, no solamente son emzefi
intelectual y placer estético, sino también, coreogd Mattehw Arnold, fuente de disciplina moralefgar a los
espiritus a la cultura humanistica es empresaugira salud y paz” (24).

Otro aporte que hicieron estas lecturas, fundarhg@ara el pensamiento historiografico de
nuestro autor, fue que ellos promovieron un aceieam a los historiadores alemanes de los
siglos XVIII y XIX. Fueron ellos —tal como explicen el ensayo- quienes estimularon una
interpretacion verdaderamente critica de la tradialasica (y no Unicamente estética, como
ocurrié durante el Renacimiento), generando de festaa un “nuevo humanismo”. Fueron
estos autores (menciona a Gesner y Reiske, a Wiinaka y Lessing, a Goethe, a Grimm,
Bopp, Miller y varios mas), fundadores de la filisocontemporanea, los que abrieron
campos de estudio que derivaron en nuevas —o reasvdisciplinas, como la filologia, la
estética y la arqueologia, lo que a su vez genetdéduologias Utiles también para el estudio de
la cultura moderna. Pero por sobre todo esto, PEéroiquez Urefia valora la mediacion
pedagogica que estos pensadores proporcionaranlamomprension del pensamiento griego
y su lector contemporaneo, convencido de que laamitin “entendida en el amplio sentido

humano que le atribuyen los griegos es la Gnicas#in del pueblo” (26F.

VI. El mismo afio, instalado ya en La Habana, HermzgUrefia escribe un articulo dedicado a
contrastar a los criticos espafioles Azorin y Meegéndelayo. Este texto, mas alla de la
contingencia que lo motiva, se puede leer comoagu@io manifiesto sobre la funcién de la
critica, el valor de la erudicién y la opcién imadora que frente a este asunto toma nuestro

autor;

[La diferencia principal entre las obras de Mener@elayo y Azorin] “proviene quizas de que aquetida obra
literaria en perspectiva historica, en valor tradiel, y ésta la ve como fuente de gustos y expers
individuales, actuales. Menéndez Pelayo, con studdale historiador, se cree obligado a concedeligstudio
a Gracian, que todavia nos ensefia, y al padre Marime poco nos dice hoy. Azorin se contenta cescmdir
de Mariana.

Pero sin la historia literaria de Menéndez Pelaydhabriamos llegado a la critica individualistaAd®rin. Y
bien, podemos conservar las dos. Ambas nos haltetiIa

Junto con desestimar los prejuicios “catolicospaésles” que don Marcelino impone en sus

estudios literarios, rechaza los juicios que laieote académica que éste lidera ha inscrito

14 Amplio desarrollo ha recibido la relacién entrenHguez Urefia y el humanismo. Ver, por ejemplo tBed
Henriquez Urefia y el ensayo”, de Medardo Vitierrtf{palarmente la nota 21); “El humanismo de Pedro
Henriquez Urefia”, de Jean Franco, y “Humanismoigaétn Pedro Henriquez Urefia”, de Enrique Zuleta
Alvarez, todos reunidos énsayosop. Cit.

15 pedro Henriquez Urefia. “En torno a Azorin”, eeceit La Habana en 1914; primera publicaciéEema otra
orilla, mi Espafiay antologado por Emma Susana Speratti, op. c&. 22
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como supuestamente objetivos y definitivos. Sinamgd, valora la formacion erudita que ella
otorga, y reconoce a Menéndez Pidal el haber dadovision amplia de la historia literaria
espafiola, construida a partir de sus estudios mafiogs. Por otra parte, se apropia de la
renovacion que proclama Azorin: el estudio de leaatbmo algo individual y concreto,

elaborado a partir de la subjetividad y el gusteqeal;

“La historia misma la contempla de modo personas procedimientos de seleccidn y sintesis, neossarioda
historia y a toda critica, los aplica Azorin a serler nuevos aspectos y a ensayar sintesis nuévials).

Durante este periodo, que coincide con la etaparicasle la formacion de Henriquez Urefia
(los afos del Ateneo de la Juventud en México)iséoha sera asumida como fuente de
erudicion y sobre todo, como campo abierto a aitipor medio del ejercicio critico, que
adquiere su mayor expresividad con la forma dedyambreve.

Aunque implica un salto significativo en el tiempm queremos dejar de mencionar el
vinculo que, en relacion a este punto —uno ma® ¢antos-, se da entre el pensamiento de
nuestro autor y el que plantea Alfonso Reyes enist&rco o anatomia de la critica”,
conferencia dictada en 1941. La formacion clastpuaida por los dos amigos es la base de
sus coincidencias y la dialéctica es la maxima esipn de esta herencia. Asi, el ensayo
comienza representando la “esencia pendular” dedotividad humana; como tal, la relacion
entre poesia y critica es dialéctica y dialdgica:

“La critica es enfrentarse o confrontarse, esterpedcuentas, este conversar con el otro, con el\gu
16

conmigo™.

En este breve texto (que sirve como esquema paatahsoEl deslinde de 1944), Reyes
desarrolla un recorrido historiogréafico de la r&acentre el texto y el critico —equivalente al
recorrido que hace Walter Benjamin por los camii®$a narraciot-. De este modo, plantea
una especie de genealogia del pensamiento critiganizada en tres etapas: la impresion, la
exégesis y, finalmente, el juicio. Inicialmente,ldgtura genera una reaccién preracional, o
“razon de amor”, que tiene por fin “iluminar el aabn de los hombres”. Luego pasa a un
momento de desdoblamiento, donde se produce una tiemconciencia de la condicion
literaria, donde la critica adquiere una dimengi@ntifica, motivada predominantemente por
una funcion educativa. Finalmente, el ultimo gradoel del juicio, donde la obra “adquiere

trascendencia ética y opera como direccion detiaspi

16 Alfonso Reyes. “Aristarco o anatomia de la criti€onferencia leida en el Palacio de Bellas Aded/éxico,
agosto, 1941. Publicada ka experiencia literariaFCE, México, 1989.

" Walter Benjamin. “El narrador” et®ara una critica de la violencia. lluminaciones. [Waurus, Buenos Aires,
1988.

16



Tal distincion es la que Henriquez Urefia distingidas figuras de los dos criticos espafoles:
Menéndez Pelayo representa al critico exegétio,sgperpone una metodologia de caracter
cientifico-pedagogico al goce literario, obstruy@od Azorin, en cambio, proclama una vuelta
al impresionismo, al gusto individual, enfocandasencion en el aspecto estético de la obra.
Ninguno de los dos alcanza, en todo caso, el juicmrona de la critica” en el sentido que le

dan Reyes y Henriquez Urefa: la valoracion dedealiura considerando su funcion ética.

VI. Durante un intenso periodo de cambios de paée \trabajo, entre los afios 14 y 25,
Henriquez Urefia estuvo principalmente dedicado puldicacion de cronicas y criticas de
miscelanea artistica y articulos de opinidon solricgencia cultural y politica, publicados
primero en La Habana y Nueva York y luego en Mipoda, Madrid y México. La
participacion activa en las reformas sociales gupredujeron tras la Revolucion mexicana y
su posterior instalacion en la dinamica vida irtielal de Buenos Aires constituyen los hitos
gue marcan una etapa crucial en el desarrollo adsu Es en ese periodo cuando escribe el
grupo de ensayos que constituyen su manifiestddgien: “Utopia de América”, “Patria de
la justicia”, “Caminos de nuestra historia litegdren 1925 y “El descontento y la promesa” en
1926.

En el primero de ellos comienza reconociendo “etnmato de crisis y creacion” por el que
atraviesa la sociedad mexicana. Es la dialéctistoita que se ha puesto en marcha;
Henriquez Urefia es capaz de reconocer en elladé reinovada que surge tras el quiebre
institucional, las victimas y el estado de desdegenon que deja a su paso la Revolucién. Es
la historia mexicana —que integra la tradicioniddigena (“aunque empobrecida”) y de todo
el pueblo mexicano “desde los comienzos de la@mmial...”- el instrumento que, habiendo
conformado la cultura y el nacionalismo, impulsi& @sovimiento.

No se trata entonces de una revolucion socialtidd €& las proclamadas por las vanguardias
europeas, donde se lleg6 incluso a promover laudadon de la historia como via para
comenzar el camino hacia el progreso, partienddedas punto cero. Se trata en cambio, de
una revolucion que tiene una direccion utopicadeosl conocimiento de la historia debe ser

el argumento que justifica estas altas expectativas

“tras cada crisis de civilizacion, es el espiritgge nos ha salvado, no la fuerza militar o elggoesconémico
(...) La barbarie tuvo consigo la fuerza de la esppdeo el espiritu la vencié, en empefio como degral. Por
eso, hombres magistrales como Sarmiento, como @ilbesmo Bello, como Hostos, son verdaderos cresipr
salvadores de pueblos... (“La utopia de Améri€aisayosop.cit., 269).

Es por esto que en “Patria de la Justicia” advigetéos peligros de la amnesia que provoca la
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ansiedad del progreso (introduce aqui una critidécal al desarrollo que ha tenido Estados
Unidos “donde la materia devoro al espiritu”) ydan llamado a corregir las prioridades: “El
ideal de justicia esta antes del ideal de cultura...”

Concebida asi, la historia contintda y diversificgasto de ampliacién conceptual que hemos
venido constatando.

Recapitulemos: la metodologia de investigaciérohisd se ha abierto para admitir, junto a la
erudicion, la subjetividad del historiador, lo qolica un juicio critico y estético y posibilita
multiples interpretaciones de las obras estudiddaspbjetos de estudio se han diversificado
de manera que nutren una nocién de cultura nuemaoG/imos, esta también experimenta
una doble expansion: geografica, puesto que eldiestse sitia y dedica a la América
espafiola, y de fuentes, en tanto la lectura no &s ahejercicio exclusivo para ejercer la
critica, siendo reemplazada por una percepciogratelLa definicion de documento deja de
ser aquel escrito y tasado, tomando ahora las ptedtformas de las que dispone el espiritu
para su expresion.

A todo esto se suma la concepcion del sujeto istdéBi bien el agente en que se centran sus
estudios historicos es un individuo urbano, poseddaina cultura europea capaz de expresar
las particularidades de nuestra historia amerigama medio de un lenguaje universal,
reconoce Henriquez Urefa, evidentemente influido g0 experiencia de la Revolucion
mexicana, que “esta obra por hacer no sera sélosdeombres magistrales, sino de todos,
muchos ‘innumerables hombres modestos™.

Esta ampliacion de los limites disciplinares dehlatoria hace que ella adquiera una
dimension ética sin precedentes, que caracteréaltoobra de nuestro autor y que es, segun
nuestra valoracion, uno de sus elementos mas alégire influyentes. Influyente, porque es
este valor el que mantiene en total vigencia sa,diiciendo de ella una fuente ineludible
para quienes se aproximan a la cultura de Amértma; y original, porque nos parece que
esta dimension ha estado presente en una breaedbstautores: Kant, W. von Humboldt,
Hegel, Schiller y Nietzsche para la filosofia madede la historia occidental; Marti, Hostos y
Rodo para el pensamiento de la de América hispanica

Es de hecho este punto el que diferencia a Herriduefia de Benedetto Croce, mencionado
ya por ser uno de los autores que lo influye dameinte. ElI pensador italiano, tal vez

agobiado por el peso de los acontecimientos deesempte, tal vez siguiendo el objetivo de
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hacer visible la relatividad que él invoca comopiedad de la conciencia histoérica (en franco
rechazo a las proclamas positivistas), mantuvosiena linea divisoria entre estética y ética
bien demarcada. Sus trabajos histéricos, a pesastde —como ya dijimos- motivados por

problemas de la actualidad, no estan encaminaiiasiaar posibles soluciones para ellos.

“No soélo la historia es incapaz de discriminar ertiechos que son buenos y hechos que son malogtey e
épocas de progreso y épocas de regresion, sine@eepieza hasta que tales antitesis han sidoaslgsey
sustituidas por un acto del espiritu que intengxiguar qué funcién cumplié el hecho o la épocaipreente
condenados, es decir, qué ha producido de propa eurso del desarrollo, y por lo tanto, qué hadpcido. Y
como todos los hechos y todas las épocas son pioohi@ su manera, no s6lo ninguno de ellos puede s
condenado a la luz de la historia, sino que toébed ser elogiados y venerad8s”

La condicion ética que Henriquez Urefla demandala ¢oeacion humana, explica también
gue la idea de un arte separado de la vida se&pmng@ensable. La experimentacion artistica
de esos afos, que defendia su esfera de cualgpaate con la realidad, no siempre calzaba
con las formas imaginativas con que el espiritstalizaba su ideal. Obras que den cuenta de
un ideal y de su busqueda, he ahi el interés detnougutor; son esas obras, entonces, las que
él se esmera por hilar dentro de la corriente dstaria. El valor que tiene la imaginacion es

fundamental, pero no cuando se cultiva bajo la jz@iel “arte por el arte”:

“La utopia no es vano juego de imaginaciones mgriEs una de las mayores creaciones espirituales d
Mediterraneo, nuestro gran antecesor” (“La utogi@ohérica”.Ensayosop.cit. 270).

VII. “Caminos de nuestra historia literaria” comsye una hoja de ruta para los trabajos de
historiografia hispanoamericana. Es un texto progteco, puesto que entrega férmulas para
abordar la historia de nuestra América, pero alhmaigiempo es un ensayo con alcances
tedricos, en tanto repasa los principales problaieda escritura de la historia en general. Asi,
en su lectura podemos deducir un ideal historiogpaf/ sus caracteristicas. Comienza
alentando a los investigadores americanos a ghagan cargo de la historia literaria propia,
gue hasta ahora no ha sido abordada mas que deanpareial y donde los esfuerzos mas

completos han sido llevado a cabo por extranjeros.

18 Citado por Hayden White éreoria e historia de la historiografi&| historiador norteamericano lo explica del
siguiente modo: “Al estetizar la historia, Crocalpurd de toda ética, aunque desde luego él prresta habia
elevado a ese nivel de autoconciencia moral qudoemsas elevado a que podia aspirar un hombre amt@u
estudioso, que la habia elevado a una posicién atiéslel bien y del mal’ y, en realidad, que ldflaadepurado
permanentemente de toda ideologia”. Eetahistoria. La imaginacion histérica en la Europel siglo XIX
FCE, México, 2005, 381. Por su parte, Amado Aloesopenta el esteticismo radical de Croce en ebgh la
traduccién deFilosofia del Lenguajede Vossler, donde dedica un apartado a la conmiparantre los dos
pensadores. Alli observa que “ante el lenguajer@ceéle interesaba no mas que la intuicién delriéspi
autébnomo, el acto estético en su estricta origladlindividual y en su omnimoda libertad; el rastdiene para
él rango filoséfico: ni la empiria ni la historia dias lenguas. Para Croce lo estético no es sdf@glalto en la
escala de los valores del lenguaje: es el Unicasélér, op. cit., 12). Un desarrollo mayor de loxulos entre
Benedetto Croce y Pedro Henriquez Urefia se eneuemtl ensayo de Pucciarelli ya citado.
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El llamado es a escribir historias “de conjunto”ldditeratura americana, algo que ya venia
planteando como necesario desde sus lecturas deénblien Pelayo (quien emprendio
descripciones monograficas de los autores espaéotemiras a formar una historia “total”).
Del critico espafiol, Henriqguez Urefia valoraba klezgo, aunque no la forma de llevarlo a
cabo. Para él, una historia literaria de tal aleadebia estar destinada a realizar la Ultima
instancia de la critica literaria, que, tal comoexplicamos siguiendo a Alfonso Reyes,
implica pronunciar un juicio, desde el cual sermiilas “tablas de valores” que contienen los

nombres centrales y las obras indispensables:

“Hace falta poner en circulacion tablas de valonesnbres centrales y libros de lectura indispersdbéjar en
la sombra populosa a los mediocres [...] Con sawifichasta injusticias sumas es como se constitiggn
constelaciones de clasicos en todas las literafurg&a historia literaria de la América espafiokbd escribirse
alrededor de unos cuantos nombres centrales: Bfdloniento, Montalvo, Marti, Dario, Rod¢” (“Caminds
nuestra historia literariaEnsayosop. cit. 248Y.

El criterio que debe distinguir lo esencial de teggindible en este caso es “externo” a las
obras mismas (en los términos de Vossler, que ohélarse explicamos); no se centra en un
analisis particular de cada una de ellas, sino spigreocupa por verificar el grado de
adecuaciéon que existe entre el espiritu americasio gxpresion literaria. La historia que se
escribe a partir de este criterio no puede seruéval puesto que el espiritu no rige sus
manifestaciones en términos de progreso o desampalf etapas, como habria querido la
ciencia positiva. Mas adelante veremos que estesiim se mueve en términos dialécticos y
tiene un desarrollo relativo, en tanto aspira &eal.

Es precisamente este ideal el que Pedro Henriquefialéontrasta con la realidad de nuestro
continente para continuar su reflexion historioigeaf Pero esta realidad no es definida
exclusivamente frente a un ideal, sino también #&nteealidad de Espafa y de Occidente,
concebido como el conjunto histérico al que Hispanérica pertenece y del cual también se

diferencia:

“...nuestra literatura se distingue de la literatdeaEspafiaporque no puede menos que distingyisseso lo
sabe todo observador. Hay mas: en América, cada@ahda grupo de paises ofrece rasgos pecusiayes en
la literatura, a pesar de la lengua recibida deispa pesar de las constantes influencias eurofdbak, 250.
El destacado es nuestro).

El ideal es propuesto, entonces, como una guibsdreador que se propone estudiar estas

diferencias: establece un ideal de nacionalismooclantexpresion superior de cada pueblo”

19 Al constatar la filiacion romantica del pensamiehtstoriogréafico de Henriquez Urefia, Gutiérreza@iot
repasa los postulados de Friedreich Schlegel yaxgue, segun el helenista aleman, “sélo lo gquel&sico’, es
decir, representativo e influyente en un deternonadmento de la formacién cultural, es susceptielguicio
estético; solo lo ‘clasico’ es ‘objeto de la hisdr Rafael Gutiérrez Girardot. Prélogoliopia de Américaop.
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en contraste al espontaneo “natural acento y el@ieabor de la tierra nativa”. Advierte
también que este estudio no puede comenzarse siocae las simplificaciones y los
prejuicios que actuan conmichés Con ironia, entonces, hace referencia a Jos@®jste
Gasset, Eugenio D'Ors y a las teorias que preteexigitar a América por su exuberancia,
idea que califica de eurocéntrica en estos dosscgsero de escasez de cultura cuando
proviene de un autor lod8l En todo caso, la consideraciéon de factores géogsay
climaticos —que eran determinantes segun el pissity, en tanto respondian a un criterio
empirico- son utilizados para nombrar las difer@ntiistoricas, separando los “paises frios” o

“América buena”, de lospetits pays chaudés “América mala”:

“Le climat—parodiando a Alcestae fait rien a I"affaird...] La divergencia de las dos Américasplaenay la
mala, en la vida literaria, si comienza a sefalars&gdp observador atento la habra advertido en los af
ultimos; pero en nada depende de la division ea templada y zona térrida. La fuente esta en largigdgad de
cultura [...] lasnaciones seriavan dando forma y estabilidad a su cultura, y llas.elas letras se vuelven
actividad normal; mientras tanto, en ‘las otrasorees’, donde las instituciones de cultura, tatémental como
superior, son victimas de los vaivenes politicdelydesorden econdmico, la literatura ha comenadtimuear”
(Ibid., 251-253).

La conciencia social, o como lo dice José Carlosidttsgui en su reseflaSeis ensayos en
busca de nuestra expresjoel “sentido de la responsabilidad” de Pedro Hprez Urefia
alcanza, con el planteamiento de esta diferenciad® la dos Américas, su mas clara
expresion: la cultura avanza soélo en una sociedas pyrogresa integrando a todos sus
componentes. Mariategui lo comenta:

“El arte y la literatura no florecen en sociedatigsadas o inorganicas, oprimidas por los mas eitales y
angustiosos problemas de crecimiento y estabiipadio son categorias cerradas, auténomas, indiepéeside
la evolucion social y politica de un pueblo. Heneig) Urefia se coloca a este respecto en terrenoiatiste e

histérico™.

Con este comentario, el socialista peruano proysetaropia comprensién marxista de la

historia al pensamiento de Henriquez Urefia. Cienta la Revolucion mexicana y otros

cit. XIX.

20 Eugenio D’OrsLo Barroca Tecnos, Madrid, 1993 (la primera edicién es deilag, del afio 1944). Como se
sabe, este es el primer libro donde se planteavisidn de las variadas caracteristica estéticas. d@/I y XVII
como una de las formas que intermitentemente adguée expresion humana. Adf barroco se opone
dialécticamente a la cultura que se identifica donclasico y pasa a constituir un “eén”, una “idea-
acontecimiento” o particula esencial de la histagige no se limita a un espacio fisico o tempornalnypoco es
exclusivo del arte: “...en el ‘e6n’, lo permanentng una historia, la eternidad conoce vicisitudes”.

Segun esta matriz, D'Ors asimilaba la exuberanciao—entre tantos tipos de paisaje americano- c@n un
identidad histérica, analogo del caracter de sbigdaes y sus obras. No fue el Unico; tal comorfgiez Urefia
explica en numerosas partes, son las primerasscaetaColon las que sientan precedente para la é@fmale
esta imagen extendida. De la afirmacion de D'Orka ajue sostiene Hegel —a propésito de la dialéctica
naturalezal/civilizacion- de que América esta fudeala historia, no hay demasiada distancia. Preeiste es
esta visién la que nuestro autor se propuso caorregi

2L José Carlos Mariategui. “Seis ensayos en busaauestra expresion”. Publicado originalmenteMumdial,
Lima, 28 de junio de 1929 y antologadoErsayosop. cit., 730.
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cambios sociales desarrollados en el contexto dedava influencia econémica y politica del
capitalismo liderado e impuesto por los Estadosdbokisobre América Latina, llevan a
Henriquez Urefia a integrar los factores materiales comprension historica del continente.
Pero la constatacion de este “sentido de respditzatii no debe conducir a leer su relato
histérico como uno que se estructura en base afrdéle econdémico. Tal como se desprende
de su propia critica al capitalismo norteamericatenriquez Urefia se opone a una realidad —
y a una historia- determinada exclusivamente pter festor. En su concepto, es el espiritu de
cada nacion la fuerza de la historia, y éste sevenne en pos del aumento del capital, sino

hacia una utopia de justi¢fa

“Ensanchemos el campo espiritual: demos el alfabettmdos los hombres; demos a cada uno los institosie
mejores para trabajar en bien de todos; esforcésnpmoacercarnos a la justicia social y a la ldmbsterdadera;
avancemos, en fin, hacia nuestra utopia” (“La @algi América”, efcnsayosop. cit., 270).

Como anunciamos, la definicion de historia litexacdincide aqui con la que Karl Vossler
propuso para la historia cultural en su libfitosofia del lenguajede 1923. El pensador
aleman distinguié dos tipos de historia, destinaaaistematizar el desarrollo de diferentes
objetos, con metodologia y alcance diferencidtids historiainterna se dedica a estudiar
actividades del espiritu lo suficientemente autGm®romo para sostener observaciones sobre
si mismas sin recurrir a otras formas de expreditinel caso que nos interesa, esta es la
historia de la literatura, que estudia las obr&sdiias comanergeia condicionadas por si
mismas y estudiadas como monuméhtba aproximacion a ellas se desarrolla con miras a
alcanzar una sintesis en la narracién y la inteapi@n historica. Laexternaen cambio,

constituye un gran relato —la coincidencia condeidn de Lyotard no es casual- que pone en

22 En su capitulo “Literatura y politica en Hispan@siza”, Gutiérrez Girardot comenta: “El ‘utopismodé
Henriquez Urefia y de Alfonso Reyes no era un utapisocialista. La Utopia de estos dos postulabacuoeta
la ‘justicia’ social, pero no un programa revolu@oio sino un motor democratico”. Hfl intelectual y la
historia, op. cit., 50.

% Karl Vossler.Filosofia del lenguaje. Ensayo3raduccion y notas de Amado Alonso y RaimundoalLid
Prélogo de Amado Alonso. Editorial Losada, Buenogs#) 1947.

% La distincion que aqui se hacerdenumenty documentadelanta ciertos puntos de la que décadas més tard
establecio Jaques Le Goff Elistoire et MémoirgGallimard, Paris, 1988), y que ha sido copiosametilizada
entre los historiadores de las mentalidades, sschalde la cultura, particularmente en Francia.s\épsacota:
“...el objeto dado de la historia linglistica es @bmo que el de la historia literaria, a saber, dasas
idiomaticas. Estas son estudiadas por el historiddbarte o de la literatura como monumentos,eesrdcomo
documentos de si mismas, pero el historiador denigua las considera sélo en términos muy generadeso
documentos, esto es, como reflejo de la vida esalti(Vossler, op. cit., 60). La tradicion franeepartiendo de
la nocién positivista de documento (Unica fuentgtdla, la prueba cientificamente avalada paratcoinsina
historia), genera una oposicion con la nocién daumento, al que define como un elemento de vakidihi¢o
que es interpretado y presentado con fines hegeamtes (nacionalistas, imperialistas...). Finalmesete,
caracter ideol6gico de esta distincion conduce aGbéf a relativizarla y a afirmar que todo docuneees
monumento.
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relacion a las historias internas y a cada formaexigresion particular con un marco
contextual. Esta ultima es la que Vossler nomistohia cultural. En ella, la obra literaria es
un producto cultural y en tanto tal, se estudia@amcumento representativo de una época;
de esta forma, la aproximacion sera analitica, rgigs@ y explicativa, e incluird factores
“externos” a la obra misma, pero fundamentales pamprender la accién que ejerce en su
medio: su circulacion, su recepcion, la constitncd®l gusto epocal, etc. Evidentemente,
Vossler entiende que es posible la combinacioma®oa niveles, pero que la historia cultural

no existe sin la historia especifica de cada &egje no ocurre a la inversa.

“... siempre ha habido sagaces historiadores del cqaréevieron y comprendieron que el arte no es sdlo
producto, condicionado por todas partes, de lasirad historicas y de los temperamentos psicadggisino
también una actividad condicionada por si mismgueg, como tal, tiene sus problemas propios y siorfas
particular y autbnoma” (Vossler, op. cit., 52).

Ayudados por esta distincion, podemos ahora deeirtgnriquez Urefia no escribe nunca una
historia de la literatura, sino que enfoca su mirada en egtdermis(la metafora es de
Vossler) que es la historia cultural. Es tal vezesario reconocer que con esta metodologia se
sacrifica un analisis mas profundo o especificocdgéa una de las piezas integradas a la
corriente, o que muchas otras queden fuera deldacgean, y que éstas no pasen de ser
ejemplos documentales que ilustran una época.riraeyo, no hay contradiccion ni pérdida
alguna; Henriquez Urefa tiene un objetivo biennilédi: historizar las formas que ha asumido
la expresion del espiritu de la América hispanieato mismo ya lo advirtio6 Gutiérrez

Girardot, por lo que nos permitimos traspasar agaicita que sintetiza su lectura:

“En busca de nuestra expresion, la historia litarse convierte, en manos de Henriquez Urefia, @rigtoria

de la cultura. Ello no quiere decir, empero, fias Corrientessobrepasan los limites especificos de una historia
literaria, sino al contrario: en Henriquez Urefiiktoria literaria es, sin perder su especificjdddsofia de la
historia e historia de la cultura o, para decirlisraxactamente, la historia literaria de Henriddrefia incorpora

la filosofia de la historia y la historia de latowh. Es justamente esta incorporacion lo que kldes Corrientes

su caracter especifico de historia en el sentidprdeeso, a diferencia de las historias anterignpasteriores,
que son informativa acumulacion de material. En dinincorporar la filosofia de la historia y lssturia de la
cultura, Henriquez Urefia incorpord también la hiatpolitica y sociaf®.

En el “El descontento y la promesa”, nuestro aptopone dos recorridos cronoldgicos: uno
por la América espafiola, comenzando por la dedfarade su independencia espiritual,
promulgada por Bello en la primera de sus silvasgyy que transita por la historia de Europa,
comenzando por Roma. El primero de estos camin@snearcado por el ritmo dialéctico

entre la promesa, entendida como las expectatevadcdnzar un ideal, y el descontento, o la

% Rafael Gutiérrez Girardot. “Pedro Henriquez Urgifla historiografia literaria latinoamerican&nsayosop.
cit., 800.
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sensacion de fracaso que surge como reaccion udiasino precedente. Estos son los dos
estados con que Henriquez Urefia define el movimieistorico del espiritu americano. Las
variaciones que experimenta estan en relacion @srcambios generacionales, que no se
definen de un modo rigido determinado por el caendiografico de cada grupo de autores,
sino més bien por como cada uno se manifiesta mediastilos ideoldgico-estéticos
contrapuestos: es el caso del neoclasicismo y rahmtcismo o del romanticismo y el
modernismo...

El trayecto europeo es una especie de fabula qua maevemente la historia de las
influencias. La moraleja de este relato esta disigh aquellos “inquietos de ahora” que
reniegan de toda influencia europea y se quejanladearencia de una expresion
auténticamente americana. La fabula quiere enssfigue, en el tiempo de conformacion de
la cultura occidental, la imposicion de determirsaftamas extranjeras como norma y canon,
y Su consecuente imitacion, ha ido generado cada nwgevas formas, precisamente
consideradas por quienes se quejan como ejempkxgiesion genuina de las diferentes
épocas y espiritus nacionales. Tras esta breviétede historia, nuestro autor constata que, a
lo largo de sus distintas épocas, Europa ha sidenasio de imitaciones no mediadas por el
prejuicio contra lo extrafio o el complejo de indeidad ante lo extranjero; y, sin embargo —
observa-, la América espafola determina el movitnide su espiritu segun el rechazo radical
o la euférica aceptacion de las formas ajenas.xpéicacion para esta diferencia es lo que
denomina “el problema del idioma”. A pesar de quéhgua fue impuesta, hoy es propiedad
de Ameérica tanto como de Espafia: renunciar al l@steno es imaginable ni tampoco
deseable. Pero, a pesar de pertenecernos, esrasthegencia la que hace que la literatura
americana insista en la pregunta por su identidad.

El conocimiento, pero también la produccion deisadnia —no solo la inmediatamente propia,
sino también la europea, que segun su conviccanbien nos pertenece- es la tarea que
Henriquez Urefa propone realizar para liberar anlggietos de este complejo y de esta duda
perpetua. El ejercicio profesional de las letrés gpreciacion creativa de las fuentes —segun el
ejemplo de Roma frente a Grecia, del Renacimiente al mundo helénico- sera la via de

apropiacion de la cultura y la liberacion del traude la autenticidad.

VII. Es precisamente ese el programa que Henridlrefia desarrolla durante los veinte

Ultimos afios de su vida, como si hubiera decidgdolver con su propia pluma el “problema
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del idioma”. Salvo tres importantes obras histadfigas —dos de ellas publicadas
postumamente- esta época esta dedicada al estungitich, etimoldgico y social de la lengua
castellana y esos tres librdsa cultura y las letras coloniales en Santo Dominigiterary
Currents in Hispanic Ameriga Historia de la cultura en la América Hispanicse valen del
lenguaje como hilo conductSr

Podemos entonces afirmar que en esta etapa de emadudefinicion de historia suma y
sintetiza las precedentes y dispone los usos aanescde la lengua castellana en el lugar
protagénicd’. Con esto, el ya patentado término “expresion’uéete todo su significado: la
lengua y sus actualizaciones artisticas constituglecauce por el cual fluye la cultura
dindmica y original de Hispanoameérica.

El sentido profundo, metafisico incluso, que estdtenido en este término no se contradice
con su condicién matérica: son, como explica Gugg6Girardot, dos hebras de un mismo hilo

conductor.

“...lo historiografico en la historiografia literargeria el equivalente de la historia pragmaticataeto que lo
histérico como proceso corresponderia a una filagté la historia. La pregunta que subyatasCorrientes.
de Henriquez Urefia y que €l responde en esa obaa geual es el sentido de nuestra existenciarics®) a
dénde vamos, qué hemos querido ser, qué hemosdo®q&Gutiérrez Girardotbid., 8002,

% | a cultura y las letras coloniales en Santo Domingacultad de Filologia y Letras. Instituto de kigda. U.
de Buenos Aires, Buenos Aires, 19865 corrientes literarias en la América HispaniGaaduccién de Joaquin
Diez-Canedo. FCE, México, 1944jstoria de la Cultura en la América HispanicBCE, México, 1947 (hemos
trabajado con la edicion de estas tres obras ag@span el Tomo X de la8bras completasRecopilacion y
prélogo de Juan Jacobo Lara. Universidad nacioedtd®Henriquez Urefia. Santo Domingo, 1980).

2" En el capitulo “Historia cultural e historia” de Bilosofia del lenguajeVossler traza un recorrido por las
concepciones de historia hasta llegar a la definide historia cultural, centrandose en la idexdiéon del
personaje actuante o protagonista de cada etapdaefza con la Edad Media, cuando Dios tenia lacdad de
actuar y desencadenar el movimiento histérico radtivpor su Voluntad. EI Renacimiento otorga esarlad
individuo, sin embargo el caracter teleoldgico @&poca anterior persiste, esta vez, simbolizada Eortuna.
La llustracién esta también protagonizada por ehthr@; pero lo que antes era impredecible e indétedo,
ahora se presenta como “naturaleza sujeta a I€yessler, op. cit., 75), principio de causalidac gietermina
las acciones del sujeto. Es a partir de esta ejapaVossler comienza a hablar clariente de la historia
precisamente porque es en su transcurso cuandatdeee la distincion entre “corriente principasto es, las
“permanentes y generales condiciones de vida, dglyitorganizaciones” que constituye una civilizac
cultura (bid, 75), y “corriente secundaria”, donde “las acciode los hombres libres han sido arrumbadas [...],
donde se mueven como decoraciones anecdoéticas, camiosidades y accesorios artisticos o0 —y ésta ser
concepcion mas profunda- como reflejo de la coteigerincipal, como destellos de color, como ilustia
caracteristica de las leyes naturales del acaébédt’, 76).

La Ultima etapa de este recorrido retine “las catasil del Romanticismo y del Positivismo. IBi&al aportado
por el primero y su antitesis cientificista prowd&aor el segundo, alcanzan la sintesis del monesital,
donde “un mismo individuo empirico, un mismo grumindividuos se mueve a la vez en la corrientecal y
en la accesoria. Toda historia bien entendida steria cultural; toda historia cultural es histopiara” (bid.,
78).

% Aunque Gutiérrez Girardot no lo refiera, creemoe ¢p profunda vinculacién entre historia y lenguee
Henriquez Urefa desarrolla tiene también un anéstecden la historiografia romantica alemana, estaen la
figura central de Wilhelm von Humboldt. Ademas deaebir la lengua como campo de investigacion hcsto
el gran pensador aleman promueve una concepciéa @l trabajo del historiador: en sus leccioned &1
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Con la afirmacién anterior se despliega la paricapropiacion que nuestro autor hizo de las
principales tendencias del pensamiento que en triemguaje se debatian en la época. En la
base de la reflexion esta la distinciéon elemented planteé Ferdinand de Saussure en su
Curso de lingiiistica generantrelanguey parole®®. Henriquez Urefia toma partido por el
habla y se sirve de ella para abordar la condiciénrdiod, creativa y original del lenguaje,
gue puede extenderse a todo el amplio campo cufiara distinguir lanormapeninsular de

las actualizacionesmericanas. Ejemplos de esto son sus trabajasnt@la@gia americana, su
interés por el romance y las distintas manifestesade la literatura oral en América... Con
este mismo sentido, podemos también mencionaldeagédn que hace de Gramatica de la
lengua castellana destinada al uso de los amerisat®oBello (1847), en quien ya se intuye
esta concepcion dinamica del lenguaje, pues, segmmiquez Urefia, el venezolano “fij6 el
estudio de la lengua y de su poesia sobre unadeakechos que una ciega adhesion a los
modelos latinos impedia verlL4s corrientes.,.op. cit., 146). Finalmente, podemos recordar
gue la introduccion a IHistoria de la cultura..no presenta, como es tradicional en los libros
del género, el territorio que lo ocupa a partirsies fronteras y caracteristicas fisicas y
politicas, sino estableciendo las condiciones quenuy dividen a los paises
hispanoamericanos segun el uso que hacen del itloma

La misma opcion por dlablafue la que tomé Vossler para fundamentar tantestiglios de

la historia de la lengua como el analisis estiiéstEl filosofo aleman centra su atencién en el
momento de la produccion del lenguaje, que conoilmeo el instante auratico —para decirlo

con Benjamin- en que el espiritu se hace formanpedtio del acto creativo. En Brefacioa

Uber die Aufgabe des Geschichtsschreljgesla cual no hemos podido encontrar traducci@astellano, por lo
gue recurrimos a la version franceszonsidérations sur I'histoire mondiale. Considéoais sur le causes
motrices dans l'histoire mondiale / La tache deidthrien Presses universitaires de Lille lll, Villeneueve-
d’Ascq, 1985), Humboldt declaré que la labor hist@res una nueva creacion de la realidad, llevantalgp
fuerza del humanismo (parafrasis nuestra). En strit@s sobre historia, Henriquez Urefia cumplié ession:
sus textos no son sélo el recuento del pasadaogseptan también la accion creativa que reldne abdpason el
presente.

% La publicacién péstuma de los apuntes realizadasps discipulos en 1916 fue traducida al espaéiol p
Amado Alonso (Editorial Losada, Buenos Aires, 1946mo parte de la coleccidrilosofia y teoria del
lenguaje Los otros libros que la conforman deifosofia del lenguajele Karl Vossler ¥l lenguaje y la vidade
Charles Bally (1941).

30 Como es sabido, Pedro Henriquez Urefia definidocimmas de uso del espafiol en América: 1. Méxiko y
América Central; 2. Mar Caribe, correspondientasaAntillas, gran parte de Venezuela y la costantitia de
Colombia; 3. la zona andina: parte de Venezuelanadgor parte de Colombia, Perl, Bolivia y el notees
argentino; 4. Chile; 5. la zona del Rio de la Rlatdecir, Argentina, Uruguay y Paraguay. Adeng&estas
zonas, es necesario considerar que hay una grdidazhrle hablantes indigenas, de quienes el espaiol
segunda lengua, o la hablan con dificultad.
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su traduccion, Alonso contrasta a Saussure y Mfossle

“Vossler ve una dualidad funcionante, y por lo ¢éave el objeto de la linguistica en esa dualidadaeorriente
viva que une los dos polos; Saussure una dualiddirite, un “dilema”, como declara él mismo (p., 20)
estorbo y complicaciéon que se ha de salvar parstitwin el objeto unitario que toda ciencia ne@sfi/ossler,
op. cit., 14).

Precisamente, la nocion de historia elaborada pdrdPHenriquez Urefia esta representada
por la imagen fluida de corriente, lo que impliagpkrcepcion de un movimiento constante y
doble: continuidad y cambio simultaneamente, tecidsrny quiebres, tradicion y superacion,
convivencia de varios componentes, etc. De estananiforma Vossler comprendié el
lenguaje, rechazando la nocién estructuralista déersa que proponia la gramatica

sausseriana, puesto que:

“Tan pronto como se trata un cambio en si y pasisireferencia a su correspondiente contrapaaignya todos
los otros procesos gramaticales, aparece como cessucasual y contingente gaeélo la historia puede
justificar” (el destacado es nuestro. Vossler, op. cit., 88).

La gramatica comparada surge como la metodologiazcde estudiar las producciones

linguisticas de manera integral, esto es, inmemsasl contexto de produccion. Ella se erige

“sobre la base de conexiones histéricas entreueblps respectivos. El mismo concepto de “grupgliistico”,
no es gramatical, sino histérico-social [...] La géica pura y abstracta se salva en la historiaiigtiga [...]
Con esto queda restablecida la conexion de lasafoidiomaticas con la modalidad espiritual y lauwral total
del pueblo, y el lenguaje ya no aparece amputadodieactividad espiritual, sino como el instrunoeslecuado
para la creacion y participacion de valores espili's y como la expresion caracteristica de unaldnd
espiritual” (Vossler, op.cit., 89).

Henriquez Urefia se inscribe en esta linea de estgde tiene su origen en la tradicidon
romantica del siglo XIX aleman y se reconoce comohumanista. Desde esa definicion,
concibe la historia como desarrollo organico de wmalidad, dentro del cual se establecen
divisiones o etapas marcadas por tendencias eaisstiliterarias que a su vez son la expresion
de momentos socioculturales, que también tieneostelato politico y econdmico. Cada
momento historico se manifiesta por medio de swasokepresentativas, aquellas que pasan a
la historia comaclasicas La historiografia romantica, que se ocup6 en gnadida de la
Antigledad, definid el canon de las obras clasiesrte griego y romano; estas constituyen
el objeto de estudio concreto de la historia, queegrle estableciendo los vinculos entre
dichas obras y el contexto en que fueron realizadaso vimos, Henriquez Urefia ya habia
planteado la necesidad de uabla de valoregjue sirviera como guia para establecer este
canon y es en sus dos obras de publicacion postiomae €l mismo asume este desafio,

definiendolos clasicosde la América hispanica

31 En su libroEl poder de la palabra: ensayos sobre la modernidada critica literaria hispanoamericana
Guillermo Mariaca se detiene a analizar la formadi@l canon por parte de Henriquez Urefia. Nos parec
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A pesar de asegurar en el prologoldes corrientes..que no es su propdsito ejercer una
seleccion critica de autores, sino simplementezatiicada nombre como ejemplo de las
corrientes de la expresiéon americana, HenriqueAdJetabora una lista que responde a los
valores que él ha venido definiendo como propiok diéeraturd®. Esta seleccién cumple, por
cierto, una funcion pedagogica, que se realizaectividad académica y editorial a la que se
dedica con gran intensidad durante sus afios amgentFunciona también como criterio
estético de organizacion del corpus literario:dasas que conforman el canon otorgan a la
historia literaria una especie de estructura gqséesee su continuidad, es decir, su tradicion, y
al mismo tiempo, da soporte a las obras que ocupanposicidbn secundaria, opuesta o
diversa a ella (los llamadantracanony canonalternativg®®. Pero, como ya se podra
deducir del recorrido que venimos haciendo por exisamiento historiografico de Pedro
Henriquez Urefa, las piezas centrales de la hastieraria de Ameérica hispanica son las
portavoces de la expresion mas auténtica y origieau espiritu, que con ellas se integra a la
corriente de la cultura universal. En consecuenelagesto selectivo que acomete el
historiador critico, esta definido por un critegedagdgico, estético e idealista, en tanto las
obras canodnicas adquieren un valor modélico, as, dea dignas de imitacion.

En el caso del canon americano de Henriquez Uestas nombres centrales y libros de
lectura indispensablestan ahi porque inspiran la realizacion de laiatbumanista, aquella
gue nuestro autor nombro “la patria de la justici@es eso lo que los mantiene vigentes, mas
alla de su contexto de produccion inmediato, lagtipms culturales y los gustos de cada
época. Consecuentemente, el valor que se plantea digno de imitar no es ni estético ni
politico, sino ético. Este valor no aspira en nmgaso a dar argumentos para el
establecimiento de una norma, puesto que otrosdpriocipios por los que Henriquez Urefia

se rige para hacer su seleccion es el de la atitadi

interesante la vinculacién que hace entre estengesie define como “fundador de una modernidadgl y
esfuerzo que el dominicano emprende por construsujeto acorde con esa modernidad, esto eseététial.
Vid. Guillermo Mariaca.El poder de la palabra: ensayos sobre la moderniddal la critica literaria
hispanoamericanaCasa de las Américas-Universidad Mayor de Sanésd.a Habana, 1993.

32« as paginas que siguen no tienen la pretensiésedena historia completa de la literatura hispamericana.
Mi propdsito ha sido seguir las corrientes relagatas con la ‘busca de nuestra expresion’ [...] Lashres de
poetas y escritores citados los escogi como ejerg@oesas corrientes, pero no son, en rigor, lzosimue
podrian representarlas [...] Debo advertir que niagoimisién responde a un proposito criticbag corrientes
literarias..., op. cit., 42). Coincidiendo con Gutiérrez Girardreemos que “la limitacién impuesta [esa de no
escribir unahistoria complethfue, en parte, la causa de su acierto” (Gutié@eardot.lbid., 799).

% para una discusién extensa sobre canon; Vid: Buitd (compilador)El canon literario Arco, Madrid,
1998.
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La vitalidad de estas obras promueve lecturas smpldmos no disociados: aquel que refiere a
las formas, su condicién sensible, y aquel que par@bra en relacion con otras y con la
sociedad (puesta en la historia, finalmente), dentnera que puede llegar a interpretar su
realidad y representar sus anhelos.

Optar por ehablalleva también a nuestro autor a mantenerse ad@yas teorias de analisis
sincronico de la literatura que comienzan a adqéilerza en estos afos. Estas “nuevas”
posiciones tedricas se proponen generar mecanidmabstraccion que permitan identificar
las estructuras que conforman a la literaauraj esto es, como un ente autbnomo y disociado
de su medio. No hay que olvidar que durante lognmssafios en que Henriquez Urefa dicta
las catedras que compondran mas tdrde corrientes literarias.,.su entrafiable amigo,
Alfonso Reyes, se desdobla intentando elaborar istensa de analisis literario
“fenomenolégico” enEl deslindey La experiencia literaria ambos publicados en 1944
Otro tanto ocurria con la enorme influencia queotam América Latina la estilistica de Leo
Spitzer, introducida por Amado Alonso en Buenosegircuyo epicentro era el mismo
Instituto de Estudios Filol6gicos donde el dominwarabajaba. La filiacion de las tendencias
cientificistas del siglo XX con el positivismo d€IX no puede negarse, a pesar de que surja —
como en el caso de Reyes- después de haber dieshorel integrado la critica de éste. La
insistencia se explica por la desestimacion destata literaria como medio de conocimiento
de las obras patrticulares.

Nuestro autor queda, en este escenario, “pasadwda”, pues, tal como denuncia Gutiérrez

Girardot:

“La estilistica invadio los estudios literarios dahpretensién de Unica y absoluta verdad cieatifijue sofoc6 a

la historia o la consider6 como algo extraliterakm esta embriaguez formalistags corrientes..sélo podian
parecer un simple manual mas de historia liter@riaso, en el que la ausencia de “estilistica”iftmaba ya su
“antigiiedad”, y lo condenaba a ser un eco de undmypasado y pobre en el eufdrico nuevo universo que
experimentaba el voluptuoso poder hermenéutica @stilistica” (Prélogo ha utopia de Amérigap.cit.xi).

Sin embargo, Henriquez Urefia mantiene cierta dimtoon otras areas de las llamadas
“ciencias humanas”, mas que por afinidad con sugodoné de aproximacion a las
manifestaciones de lo humano, por los resultadossu®e investigaciones. Valora la

informacion que elaboran los estudios antropol@jiaoqueoldgicos y socioldgicos —a veces-.

34 En el capitulo (de su libro sobre criticos latimesicanos, inédito a la fecha) “Alfonso Reyes olilndes de la
teoria”, Grinor Rojo delata los motivos que condujea que Reyes diera por fracasado su proyecpoadiicir
una teoria de la litaratura como pura intencioria Qiara ello la “picaresca” “Carta a mi doble” d@57
(publicada erAl yunque 1944-1958): “jAy! Mi 6rbita de cometa se dejoateas esa cierta zona del espacio [...]
Hasta la distincion entre “teoria de la literatyr&Ciencia de la literatura” es dificil -y ainasa- para quien no
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Pero la valora puesta al servicio de la histoniegigamente porque aporta los datos necesarios
para seguir escribiénddfa En esta Gltima etapa, Henriquez Urefia ha alcandadmodo
natural las Ultimas tendencias historiograficas e desarrollan paralelamente en la

metrépolis.

“Mi libro se funda sobre la conviccion de que talagacion historiografica alemana, sin renunciar@reciosa
tradicion de su procedimiento metddico, se debeaela un movimiento y contacto mas libres con lasmdes
fuerzas de la vida politica y de la cultura, y, sufrir detrimento en su esencia y fin, debe suirsggen la
filosofia y en la politica, y sélo asi podra desbar su intima esencia y ser a la vez universagional’. Esta es
la filosofia de nuestro tiempo, iniciadora de uevaiperiodo filoséfico e historiogréfico” (Crocep.oit., 2525°.

Con esta cita de Friedrich Meinecke como ejemplogc€ pone de relieve la nueva
historiografia que, segun su concepto, acab6 poceredefinitivamente la “abstractez
hegeliana”. Ella surge como consecuencia del vughistemoldgico que sobrevino a la crisis
del pensamiento positivista y que, recogiendo aserportes metodoldgicos de éste en
combinacion con una mirada culturalista, a la ver qgescatando elementos de la
historiografia romantica alemana, permitié supetaeferente perdido de la historiografia (o
mas bien de la filosofia de la historia) idealista.

La dialéctica que oscila entre la revision de lagigularidades o manifestaciones concretas
del espiritu nacional en una obra y la percepcidvensal del fenémeno literario en tanto
corriente de la historia, se proyecta en la obreleleriquez Urefia no como contradiccion sino
como el método para reconocer la expresion amexidaan condicién utdpica de la realidad,
gue desde su mirada, se hace inmanente de nudéstatuta, acaba por distinguir la
historiografia de Henriquez Urefia de la desarrallaar la tradicion romantica alemana. Ella
dirigia la dialéctica historica hacia el momenténdte de la formacion y realizacion de las

conciencias particulares de cada nacion y la expreke estas en la obra de arte; una instancia

se haya fabricado, como yo, toda una maquina” (Riogalito, 6).

% Una evidencia de esta solidaridad disciplinaridaediferencia —en lo que refiere a contenidos- nmtsria
entre suHistoria de la cultura en la América HispanigaLas corrientes literarias en la América Hispanida
primera ubica el inicio de la historia americanal@&nculturas indigenas, en tanto las asume, efefsuicion
amplia de cultura, como taletas corrientes.en cambio se inician en 1492 y su primer capitti,
descubrimiento del Nuevo Mundo en la imaginacidropea”, esta destinado a la historia espafiola apieda
americana. Para la descripcion de los diferenteglogr de civilizacion alcanzados por las poblaciones
precolombinas, y el estudio de sus particularidatidtirales, Henriquez Urefia se vale de los anéstes
aportados por dichas ciencias, y asi lo reconobesifita afios atras se habria creido innecesartmatat de la
civilizacion en la América hispanica, referirseaa tulturas indigenas. Ahora, con el avance yfilsidn de los
estudios socioldgicos e historicos en general, yodeetnograficos y arqueoldgicos en particularpisesa de
modo distinto...” Historia..., op. cit., 329). Es necesario notar que aun terglre pasar mas tiempo e
investigaciones antropoldgicas para que estasraslgean presentadas también en su desarrolloidosty no
en una descripcion que muchas veces responde igachente al estado en que se encontraron los degadisu
llegada.

% La cita es de Fridrich Meineck&Veltbiirgerthum und Nationalstaat, Studien zur Giendes deutschen

30



gue de alguna manera clausuraba la dialéctica emoshento presente. La historia de
Henriquez Urefa en cambio, esta proyectada had@deah Gutiérrez Girardot denomind esta
diferencia “la inversién de Hegél”

La renovacion de la historiografia anunciada pooc€r encuentra una tierra fértil en la
Escuela de los Anales francesa, fundada en lostegiota por Marc Bloch, Lucien Febvre y
Fernand Braudel. Estos historiadores rechazan faidén positivista de documento
(limitado a la escritura) y, ampliando tanto fusntemo objetos de estudio, se preguntan por

aspectos que antes no eran sometidos a una rekiistorica desde una reflexién critica:

“Asi, lo cotidiano, cesando de ser una decorac#ma fgran historia’, ‘grandes hechos’ y ‘grandemheces’, es
el objeto privilegiado del conocimiento histéri¢@ palabra ‘cultura’ no evoca ya una élite o uneaahaestra,
sino una produccion, una difusién, una recepcfbn”

La perspectiva historica enfocada a los modos déugacion era el resultado de la ampliacion
de lo historiable en manos de los autores de ifiilmmarxista. La historia de los medios de

difusién y recepcion es algo que se plantea enasusy que persiste con total vigencia en la
actualidad. Son los tres enfoques que recorrensglieena basico de la comunicacién,

concebida como un factor principal en la culturdadg@ost)modernidad.

Sin embargo, el problema de la recepcién en loodfspemente relativo a la historiografia de

la literatura recién sera planteado de maneransidiea por la Escuela de Konstanz, liderada
por Jauss, quien en 1967 dicta la conferencia fktotia literaria como desafio a la ciencia

139

literaria™”. Alli enfrenta al formalismo ruso y sus deriva@ery, tras considerar los aportes

de la historiografia romantica alemana y marxisiantea la necesidad de recuperar el estudio

de la historia de la literatura, esta vez, localitael acento en el polo de la recepcion.

“La obra literaria no es un objeto independiente guoporciona la misma experiencia a los espeatadde
todas las épocas. Ni es un monumento que nos reueter permanente en forma de mondlogo. Antes bien
reclama la resonancia, constantemente renovada |elgtura” (Jauss, op. cit., 42).

Muy cerca de esto esta Henriquez Urefia cuandoZhesribe un ensayo monografico sobre

Sor Juana Inés de la Cruz donde analiza la histieria recepcién que han tenido sus obras,

NationalstaatesMinchen U. Berlin, Oldenburg, 1911.

37 “Con esto, él invirti6 la dialéctica hegeliana. Mohizo como Marx, quien por evidentes razonehisas
operé con conceptos hegelianos, sino como hombbdwdyo Mundo. Al invertir a Hegel, Marx dio primiaca
las condiciones materiales de la vida que detemmlaaconciencia del espiritu. Para Henriquez Uregia
problema se presentaba de otra manera. La invatsibfegel, 0 mas exactamente, del hegelianismitéaén la
comprension de la historia, no fue en HenriqueZilraenos radical que la de Marx. Mientras Hegehaiaba
gue con su filosofia todo habia llegado al “finafin Henriquez Urefia pensaba que fisdinal, esa plenitud,
estaban abiertos y que de lo que se trataba justareea de alcanzarlos” (Rafael Gutiérrez GirarBoblogo a
La utopia de Américaop. cit.,xxxI). Volveremos sobre este tema en el Capitulo I'€égde trabajo.

3 Charles-Olivier CarbonelLa historiografia FCE, México, 1986, 142. 1° edicion en francé4 @@1.

%9 Hans Robert Jauss. “La historia literaria comaatiesa la ciencia literaria’En: Literatura como provocacian
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desde el rechazo de parte de sus contemporanedisadoeopor dogmas religiosos y de
género, pasando por la posterior censura al gargorpor “malo y extravagante”, llegando
hasta la recuperacion parcial que hacen los pdetddodernismo de las formas de la poesia
del Siglo de Oro espafiol y sus representantes eaned’. Sera el propio Henriquez Urefia
uno de los primeros criticos americanos que ablarggosa y poesia de sor Juana, primero
considerando elementos particulares de su métriteego aspectos de la obra puesta en
didlogo con la corriente histérica.

La preocupacion por la recepcion de la literateralsserva también en el esfuerzo inmenso de
Henriquez Urefia por recopilar bibliografia de cada de los autores y tendencias literarias
gue estudia. Como ejemplo, baste observar las tsas®no paginas de notas, muchas veces
ocupadas con comentarios sobre bibliografia y leisiticuatro paginas de bibliografia,
ordenada por paises, que cierk@s corrientes...Esto mismo se obserea La cultura y las
letras coloniales..y en otros libros.

De esta manera, la literatura se entiende commnijurtto de discursos puestos en un diadlogo
gue forma parte viva del campo social, donde lacyuescritura, literatura y critica literaria,
cultural, son actividades que aspiran a implicaa wealidad mas amplia que el exclusivo
circuito conformado por la elite intelectual. Hepu#z Urefia cancela asi la ambigiedad que
desvirtuaba —desvirtta- la funcion social del griespecialmente de la critica, asumiéndola
como el discurso que media entre el campo cultm el social. De manera equivalente, la
escritura de la historia literaria ofrece mediacenire el campo cultural del pasado y la
sociedad actudl.

El compromiso ético que Henriquez Urefia sostuwolargo de su vida con la democracia no
fue modificado por la radicalizacién de las posiei® politicas que se debatian en los afios

treinta y cuarenta. La esperanza utopica emdtia de la justiciay la certeza de que

Peninsula, Barcelona, 1970.

0 publicado originalmente eBursos y conferencias, 3, Buenos Aires, sept. de 1931 y antologadEresayos

op. cit.

41 Utilizamos aqui la definicién de campo culturaloepda por Pierre BourdieGampo de poder, campo
intelectual (Montressor, Buenos Aires, 2002). En relacion ta @sinto, nos parece remarcable el rechazo que
ambos autores hacen de la estética del “arte part&! (y de su analogo teérico) en tanto consitlenae la
produccion cultural se constituye en relacién glaslucciones de otros campos, y es en este intbrcalonde
adquiere sentido. El pensador francés reflexiommeseste asunto al analizar el Romanticismo y ftasgpas
expresiones de las Vanguardias europeas, por $g, ptenriquez Urefia lo hace al abordar el Modemism
particularmente en el capitulo que le dedichda&n Corrientesque de hecho, denomina “Literatura pura”; donde
explica como “la transformacion social y la divisidel trabajo disolvieron el lazo tradicional enttestra vida
publica y nuestra literatura” (op. cit., 219).
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Hispanoamérica ha tenido un desarrollo auténtigalipso, por lo que aun tiene mucho que
aportar al desarrollo de la humanidad, son el Uproacipio —filosofico, estético y ético- o
ideaa priori que se impone en sus obras. No encontramos sruelldiscurso politico, que de
manera ideoldgica predetermine —y finalmente, hagaisibles- los analisis planteados. La
libertad —la independencia- con que Henriquez UdeSaliega su pensamiento descansa en la
conciencia que tiene acerca de la autonomia rala®f campo cultural y sobre todo en la
perspectiva histérica con la cual lo estéia

Las dos publicaciones postumas de Henriquez Urefdiferencian notoriamente de sus
anteriores escritos por su mayor alcance espacipeal; son libros unitarios (los anteriores
estaban compuestos por selecciones de ensayos fgcter aglutinante no respondia
necesariamente a criterios historicos) que invigaruna lectura continua, en tanto se
estructuran como un relato. Esta continuidad nosipe observar como nuestro autor se hizo
cargo de ciertos elementos fundamentales parectauea de la historia y esenciales para la
definicion que aqui nos hemos propuesto trazarase de la metodologia de aproximacion a
los objetos y la periodizacion, dos aspectos bierwretos de la escritura historiogréfica.

Estos dos aspectos incluyen a su vez una seriautespque requieren ser atendidos con
precision para identificar, ya no los marcos tawice la definicion de historia, sino los
criterios practicos de su puesta en escritura. dsepto que proponemos cerrar aqui estos
apuntes —no por considerarlos completos- y pasar rauevo capitulo, donde nuestra mirada
se enfoque en la escritura historiografica de tssidtimos libros de Pedro Henriquez Urefa.

CAPITULO SEGUNDO

CRITERIOS HISTORIOGRAFICOS ENLAS CORRIENTES LITERARIAS ENARNERICA HISPANICAE

HISTORIA DE LA CULTURA EN LAMERICAHISPANICA

Antes de empezar esta revision, es necesario regompe, asi como existen similitudes,
principalmente a nivel tematico, los dos libros @ugii nos proponemos estudiar son bien

diferentes, lo que en parte se explica por suseotisps —y bien conocidas- situaciones de

2 Beatriz Sarlo perfila a Henriquez Urefia en tamteléctual acercandolo a la figura de Angel Rama,
observando que tanto para uno como para otro seludio sobre la literatura no tenia una funciémmente
autorreferencial, ni podia ser s6lo pensado comdisgurso para expertos. Brevemente, de la litexgiodia
decirse algo que estuviera dotado de importanaalsoolectiva” (Sarlo. “Pedro Henriquez Ureda:tlea de
una problematica”. ErEnsayosop. cit., 881).

33



produccioi’. A medida que vamos observando cémo cada unosdiblos responde a los

criterios historiograficos revisados, las diferascy similitudes iran apareciendo.

1. Delimitacién del objeto de estudio

Hemos planteado que es el lenguaje el protagodutaelato histérico que nuestro autor
emprende, en tanto el objetivo que se ha propwsstd de reconocer los caminos por donde
transita la expresion del espiritu hispanoameric&md.as corrientes..esto se hace patente
en el generoso traspaso de citas que hace nuastroea su condicion de narrador, cediendo
la palabra a sus personajes. Sin echar mano aiardgdguisticos o retéricos, su auditor/lector
aprende a conocer los usos del espafiol americania Historia..., en cambio, las citas son
inexistentes, pero el idioma es un factor conceetéa delimitacion del objeto de estudio. Ya
desde el titulo, ambas obras definen su objetortir p@ lo hispanoy podemos considerar
elocuente, en este sentido, el comentario que élezriUrefia hace en su introduccién a las
conferencias en Harvard: “...América hispanica (hardue me parece mas satisfactorio que
el de ‘América latina’)” (42). Dos ejemplos mas:imdéroduccion deHistoria... consiste en la
descripcion del mapa linguistico de América (doddne las zonas linglisticas del espafiol
en Ameérica ya mencionadas); y en el capitulo ljcdetb a la América indigena, es la lengua
de cada pueblo el primer elemento sobre el cuadtriautor llama la atencién (aunque sin
hacer referencia a su literatura que, en gran raggermanecia sin ser descubierta). Frente a
esto, es llamativo el gesto de excepcién a edkriori-del que, por lo demas, no conocemos
precedentes- de integrar en el segundo libro ailBrexion demarcada por la unidad de su
lengua portuguesa, como parte de la historia @lltde la América Hispanica.

Los usos de lenguaje que aborda como objeto ddiesto equivalen, en ninglin caso, a la
simple accion cotidiana del habla, en tanto lo qae ellos busca Henriquez Urefia es la
expresion del espiritu hispanoamericano. Esto explue la seleccion de actos que se van
hilando en la historia, esté definida dentro de Hosdes de lo que Angel Rama llamé la

ciudad letraday que en parte también coincide con los que elokmp francés Pierre

*3 Literary Currents in Hispanic Americeetne las conferencias dictadas en Harvard en#t@ $9941 bajo el
titulo “En busca de la expresion: la creacion éiter artistica en Hispanoamérica”. La publicacianrglés se
hizo en 1945 por la Harvard University Press. Aapepie Henriquez Urefia alcanz6 a traducir alguedssi
conferencias, la traduccion definitiva al espafsileo a cargo de Joaquin Diez-Canedo y fue edéade949
por laBiblioteca Americanalel FCE, México, dirigida en esos afios por Caidéariquez Urefia, hermana de
nuestro autorLa Historia de la cultura en la América Hispanifae escrita en su dltimo afio de vida (segun
cuenta Enrique Zuleta Alvarez, dejo listos los ioatps tres dias antes de morir). Se publico erv ¥4 la
ColecciénTierra Firmedel FCE, México (Vid. Enrique Zuleta AlvareRedro Henriquez Urefia y su tiempo.
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Bourdieu denomin@ampo culturdl®;, es decir, dentro de la pequefia porcién socialeque
cada época de nuestra historia ha logrado dar aguenttravés de la practica de las
humanidades en su mas amplio sentido (esto egnebmiento de ciencias, letras y artes en
todas sus ramas) de una cultura de alcance uriversa

Bajo estos términos, quedan fuera las producciangsticas indigenas, folcléricas, las de
transmision oral y las masi3s Si se considera como accién histérica la pulibcay
recepcion de libros, los movimientos culturales, galiticas con injerencia en lo cultural, la
formacion de instituciones para la produccion pgraision de la cultura (academias, salones,
escuelas, universidadés)

En este punto, salta a la vista la mayor difererotaelas corrientes..y la Historia.... La
nocién de cultura con que se elabora el primep lgsta circunscrita al @mbito de las artes:
nuestro autor se detiene principalmente en latiiea, la lectura, la publicacion de libros, los
movimientos literarios, etc., pero concede tamtdtancion a la escritura de la historia, al
teatro, la arquitectura, la pintura, la muasica ydenza. En leHistoria... en cambio, su
proyecto es, en cierto sentido, mas ambicioso,tpupse ademas de referirse a las disciplinas
recién enumeradas, introduce observaciones sobreidacias matematicas y naturales, las
leyes y la politica e incluso, aunque en términay generales, sobre la economia.

Centrados ya en el campo literario, notamos cOmirigeez Urefia aborda las diferentes
obras sin establecer clasificaciones de corte gendo que otorga un notable dinamismo a
sus observaciones. Al contrario de los analisidigtgios de sus contemporaneos, que
imponen distinciones estructurales entre las olmasstro autor opta siempre por una mirada
diacrénica y se mantiene lejos de cualquier estracb compartimento que obstruya la

corriente histérica. Ejemplo de esto es el planieatn que hace sobre los géneros literarios

Catélogos, Buenos Aires, 1997).

* vid. Angel Rama.La ciudad letrada Prélogo de Carlos Monsivais. Tajamar editores)tiSgo, 2004; y
Bourdieu, op. cit.

> Sin embargo, algunas de ellas si reciben tratam@notros lugares. Ya nos referimos al interésdpspierta

en Henriquez Urefia la tradicién oral en forma dearoce y conocidos son sus trabajos al respecteel&tion

al arte indigena, es destacable la valoracion que HelOllanta en su ensayo “El teatro de la América espafiola
en la época colonial” (1936) antologado @topia de AméricaLa artesania y la arquitectura de las culturas
indigenas de México llaman también su atencién,cclemmos en “Vida espiritual en Hispanoamérica 3({)9

En cuanto a la cultura de masas, puede ser intgeessncionar que el cine, que comenzd a ser pas afos,

la maxima expresion de la cultura popular, no pateberlo entusiasmado, como si lo hizo por ejengulo
Alfonso Reyes.

“® para algunos, tendra sentido calificar este @itswmo eurocéntrico, pero confiamos en que lamidafnes

de cultura, nacion y espiritu enunciadas en eltaiapi, permitan acceder a la coherencia internaesta
construccion historigrafica.
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en “Apuntaciones sobre la novela” de 1927 (recogidba Utopia de Amérida los que no
representan para €l una unidad de analisis atsa@olamente son “designaciones practicas”),
en tanto reconoce que la heterogeneidad de foro@se& da en las obras literarias e incluso,
la variedad que puede darse al interior de un migxio, se pierde al establecer patrones de
clasificacion con este criteffo

La caracterizacion de las obras la lleva a cabaaco las condiciones histéricas de
produccion y recepcidn con criterios estéticos.oHst permite comenzar sus dos libros
estudiando las cronicas, cartas y diarios de lag@ista sin poner en cuestion su estatuto
literario, valorando al mismo tiempo su condici@dbcumento historiogréfico.

Al centrarse en las actualizaciones del lenguagnriquez Urefia deja fuera a la figura del
autor, que habia protagonizado la historiografi&tehal momento. No hay, salvo en contados
casos, donde ella se hacia imprescindible, refer®ena la biografia de los escritores.
Asimismo, la idea de genio —referente imprescimdie la estética romantica, representante
del individuo que adquiere su saber por medio dex|zeriencia de su espiritu frente a la
naturaleza- se desvanece ante la descripcién debrheode letras, tomando en cuenta su
circulo de formacién y su campo de ac&forEs aqui donde cobra su sentido el término
generacion Volveremos a él cuando analicemos los modos aom ldenriquez Urefa

establece los periodos de la historia.

2. Metodologia de aproximacioén al objeto de estudli
Tanto enLas corrientes..como enHistoria..., la narracion de la historia es un proceso de
construccion. En la escritura de Henriquez Uredihjdtoria no esta en los hechos, sino en el

discurso que los selecciona, organiza y calificio e hace evidente cuando contrastamos el

" En este ensayo, Henriquez Urefia no se detierabarat una definicion de lo que él acepta como icoh
genérica de las obras literarias, se limita a darejgmplo: preguntdndose la intencién del anénimimra
Henriquez Urefia entiende queQalestinase escribié “draméaticamente” adn sin haber estatdha para su
representacion. Creemos que puede ser Util poneostepcion de los géneros literarios en relacidm le
definicion que Alfonso Reyes elaboraEhDeslinde(Obras CompletasTomo XV, México, FCE, 1997), quien
rechaza también la clasificacion por formas geaédripromoviendo en su lugar la determinada poridaes o
“formas de ataque de la mente sobre sus entesetoslgropuestos” (Reyes, op. cit., 30), las quel@ueer de
caracter épico, lirico o dramatico sin coincidindos géneros establecidos convencionalmente.

B «Aunque la frase inglesa ‘men of letters’ no tigreduccion en castellano, refiere con exactituth @rupo de
pensadores cuyo pulpito —como sefialé Carlyle- eliare impreso [...] Dotado de una cultura generaé e
basaba en las lecturas literarias y filoséficasman of letters’ se oponia a los tecnécratas ybtdma los
puritanos. Para tales intelectuales —me refierath®w Arnold en Inglaterra, a Renan en Francias &lausistas
en Espafa, Rodé en América Latina- existia una étignana universal y eterna que se podia captavéstde
la tradicion literaria y filosoéfica”. Jean Franc&l humanismo de Pedro Henriquez Urefahsayos op. cit.,
813.
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relato que conforma el cuerpo del textoL@s corrientes.y. el material que fue dispuesto en
las notas. El primero es un discurso que se emergaga relatar la formacion de una
tradicion, siguiendo, como hemos dicho ya, la liteasversal y constante que traza la
tendencia del espiritu regional hacia la utopiaensial. Las notas, en cambio, son un esfuerzo
de rescate y catalogaciéon de informacion (ejemptuncion a casos que quedan fuera del
cuerpo principal y bibliografia) no articulada, gue si complementaria del relato.

La voz de este discurso se enuncia a partir derteepa persona del plural, para el cast.ae
corrientes.., lo que es explicable dado su origen oral. Coa &stz, el narrador se hace
doblemente dialdgico; ya habiamos mencionado éghague sostiene con los escritores de
la tradicion, traidos a presencia con sus citasp@sble interpretar que con esta forma
enunciativa nuestro autor establecid, en el momearioreto de su enunciacion (considerando
el origen de su auditorio), la diferencia entréAlaérica hispana y la anglosajona. Pero es
indudable que esta forma aporta, sobre todo, iddchi La cercania que asi se provoca,
permite que el relato adopte a veces tonos hunomsse incluso poéticos, como sucede, por

ejemplo, en este pasaje, escogido al azar, deda&cddsé Maria Heredia:

“Como es de suponer, Heredia es el mas auténtitanigito entre nuestros poetas de aquellos tiempos
revueltos. Es el primero de nuestra larga serigog¢as que cantaron la ausencia y el destierrdi¢iba latina),

las esperanzas sin colmar y los tesoros perdidamér de su tierra nativa es una pasion desolamtmstante.
Basta la simple caricia de la tibia brisa de sma&lnatal para arrancarle un grito..L'a corrientes.,.150).

En laHistoria..., en cambio, el discurso esta enunciado por unampersonal. No obstante,
el relato estad permanentemente marcado con juedmgotesis historiograficas que confirman
la voz autoral. Es asi como ella va dando ordemrgrquia a los actos que historiza,
cumpliendo con el objetivo critico de la historiagae nos hemos referido ya. Un ejemplo de
juicio:

“Echeverria, el iniciador del romanticismo, no esvejor poeta”listoria..., 395);

y otro donde se plantea una hipotesis historiogaafi

“El pensamiento de que las colonias americanasigerdn independientes de Espafia y Portugal es muy
antiguo...” Historia..., 365).

Un movimiento dialéctico es el que va desplegarsie elato en ambas obras, con el que se
hace evidente la nocion de continuidad historicaldaenriquez Urefia encuentra en el devenir
de la América hispana. Identificamos otra vez fluamcia de Hegel en esta comprension de
la historia como una superacion de conflictos abma tiempo que asimilacion de
experiencias por parte del espiritu en transita aeslizacién. Es esta continuidad la que,

precisamente, da sentido de unidad a la regionstffiga el esfuerzo de emprender una
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historia comun, que supera los limites de lo natigrgue, al incluir a Brasil y algunas islas
antillanas, sobrepasa incluso las fronteras dehdi Es esta continuidad, ademas, la que se
pone de manifiesto con el término “corriente”, gee diferencia bien del concepto de
evolucion implantado por el positivismo para ddscrna diacronia. La dialéctica es, lejos de
factores predeterminantes, el movimiento de progaesutoconciencia del espiritu, el cual se
expresa concretamente en la dinamica entre terederque dan cuenta de la continuidad- y

movimientos —que generan cortes, y, por lo tammgnesion-. Un ejemplo:

“A la independencia siguié en la América hispaningoeriodo de anarquia, y a éste un periodo daiaegion;
a partir de 1870, empezamos a cosechar los frgtds estabilidad, y, a partir de 1890, habia pnidad” (Las
corrientes.., 207).

La dialéctica es al pensamiento historiograficoH#mriquez Urefia lo que la metodologia
critica comparada es a su puesta en practica. Gemnsabe, el método comparativo es el que
pone en practica Franz Bopp para reconstruir, dezmuos del siglo XIX, el sistema flexivo
del sanscrito. Como heredero tardio de esta tiadit{arl Vossler es su principal referente,
aunque podriamos afirmar que Vossler y Henriquezii&ractualizan y desarrollan esta
estrategia de trabajo de manera paralela, el algm@acipalmente en el area linguistica y el
dominicano en la historia literaria, aunque amhlmopasaron libremente por las humanidades.
Tanto el uno como el otro llegan a ella buscands#didas de la estructura ensimismada que
habia construido el positivismo, pero a diferemt@da linguistica histérica decimondnica, la
linglistica idealista de Vossler y la historiogaatie Henriquez Urefia productivizan este
método no como mera herramienta analitico-deseaipsino también criti¢a

En el caso de Pedro Henriquez Urefia, el analisiparativo es especialmente util para llevar
a cabo su objetivo de ubicar las expresiones daltara hispanoamericana en la corriente de
la historia de Occidente. Es a partir de esta rairpee observa y contrasta dos realidades, que
define aquelleescala de valoreson que establece los juicios de las obras, dmdalo que

éstas sobrepasen la frontera latinoamericana yapuedcontrar su lugar universal. Veamos

9 Vossler lo expone asi: “...hemos encontrado dos mwseen que la lengua debe ser observada y juzgiada:
El momento del progreso absoluto o de libre producimdividual; 2. EIl momento del progreso relativale la
llamada evolucién [...] El examen del primer momemdose ocupa del estado histérico de la lengua dads,
puramente estético. El examen del segundo momemtpara dos estados sucesivos de la lengua, y eS, po
consiguiente, histdrica; pero tan pronto como essnen quiere explicar la evolucion, el progredo, que en la
lengua es vivo, debe volver de nuevo a la etapatiest][...] ElI primero sélo puede ser monogréfico [El]
segundo estudio debe trabajar clasificando y agdgaDebe investigar las formas linglisticas deplosblos y
de los diferentes tiempos de una parte cronolégosensegin épocas y periodos, y por otra, geognédicte,
por naciones y razas, Y finalmente, segin ‘indiaidiades colectivas’ o pueblos y seglin parentespiiteial”.
Karl Vossler.Positivismo e idealismo en la linguisticaraduccién de José Francisco Pastor. Poblet, iftadr
Buenos Aires, 1929, 98-99. La primera edicion emdin es de 1904.
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algunos ejemplos:

“Ya en 1510, los hermanos de la Orden de Santo Bgonia su arribo a la Espafiola, habian visto aitado
asombro la conducta de los colonos privilegiados, dncomenderos, a quienes estaban confiadosdms in
juridicamente como pupilos, pero practicamente caieovos. Después de meditar largamente, los draile
decidieron cual habia de ser su conduétaacontecimiento es uno de los mas grandes éistaria espiritual

de la humanidadLos predicadores devolvieron al cristianismo stigao papel de religion de los oprimidos”
(Las corrientes.,.55. El destacado es nuestro).

“Exceptuando la mayoria de sus poemas y algunas @or prosa de su juventud, Marti no escribi6 gagano
fuese para fomentar la liberacion de Cuba o pamarge la vida. Su obra es, pues, periodismo elexadonivel
artistico como jamas se ha visto en espafiol, figiiemente en ningun idiomad’ds corrientes.,.209).

Por razones histéricas y culturales evidentesbgdto mas frecuente de comparacion es la
cultura espafiola. Lo vemos en otro ejemplo sacadagdpaginas que &mas corrientes..se

dedican a Marti:

“pero si laElvira de Echeverria se habia anticipado en un afio @ntena obra romantica espafiolajsrhaelillo
de Marti se anticipaba en méas de dieciséis a lases manifestaciones del modernismo en Espdfas’ (
corrientes.., 212).

3. Periodizacion

La historia que Pedro Henriguez Urefia se ha propessribir comienza con la llegada de los
primeros europeos a América; este es el punto en dp inicio a su relatd Las
consecuencias de esta opcion historiografica no s@lo cronoldgicas, sino también
espaciales. Esto explica que el primer capituloLdge corrientes...esté geograficamente
enfocado mas en Europa que en América, puestoejlieadsu atencion a las reacciones que
provoco en eViejo Mundoel encuentro con &luevo Con esto, podriamos afirmar que en la
concepcion humanista de Henriquez Urefia, la héstoel espiritu hispanoamericano
comienza en Europa, mas precisamente, en la “ireigin europea”. Algo similar puede
afirmarse al observar el punto de partida deHistoria... La frase con que la abre es

elocuente:

“La fecha de 1492 divide en dos la historia de Bap@istoria..., 341).
A medida que los capitulos iniciales, dedicadosDakcubrimiento y Conquista, van

avanzando, esta mirada, que partié de Europa, geedando cada vez mas en América, hasta
gue se instala completamente para describir el maotbnial. De ahi echara permanentes

vistazos para comparar las producciones culturddesino y otro lado del Atlantico hasta

% No olvidamos el capitulo de apertura délatoria..., donde nuestro autor se refiere a los pueblogémdis,
pero, como ya hemos dicho, esta seccién es unaiaga@odn antropolégica antes que histdrica y ninserta
fluidamente a la continuidad que comienza a deapsegen el siguiente capitulo. Debemos entendernest
como una falta de consideracion, sino porque estuderdaderamente histéricos, como el emprendido po
ejemplo, por Miguel Ledn Portilla sobre el pensaruey la literatura nahuatl, estaban recién commhzaa
desarrollarse. Sin embargo, nos parece destacbéferencia que hace a una serie de términossderiguas
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alcanzar el momento presente y final, es decigularta década del siglo XX. Sobre las
dificultades que se le presentaron al prolongarekito hasta la actualidad, nuestro autor
comenta:

“Las péaginas que siguen no tienen la pretensiégetlaina historia completa de la literatura hispemeseana
[...] Ello explicard muchas omisiones, especialmeamtenuestro siglo: los movimientos literarios hagddo a
ser tan amplios que el intento de mencionar la niayte los nombres significativos de la actualidadvertiria
estas paginas en listas interminables y llevaréatdusion al lector” (Introduccionlaas corrientes.,.42).

En estas dos obras, Henriquez Urefia organizaato gaivilegiando siempre su definicion de
corriente, es decir, sobreponiendo a todos losrmg de periodizacion el de la continuidad
historica. Esto explica que la segmentacion dadttia no responda a un patron fijo y que,
por lo tanto, cada segmento no tenga la misma iduracos cortes de mayor extensién son
las épocas, que en términos amplios observan ehdedel espiritu hispanoamericano en las
circunstancias politicas. Estas épocas estan,vezusubdivididas en periodos, que no sélo
responden a un criterio politico de demarcaciéresfiu que también observan fendmenos
sociales e incluso especificos del campo cult@ahsiderando esto, es posible identificar tres
épocas de la historia de Hispanoamérica, cada amdaiterentes periodos, que coinciden, en
la mayoria de los casos, con la subdivision dedps$tulos en cada libro. La primera es la que
corresponde a la Conquista y organizacion colaéala region. A ella estan dedicados los
tres primeros capitulos deas corrientes.:.“El descubrimiento del Nuevo Mundo en la
imaginacion de Europa”, “La creacidbn de una nuewmieslad (1492-1600)" y “El
florecimiento del mundo colonial (1600-1800)". ExHistoria..., esto mismse aborda en los
capitulos “El Descubrimiento y la Colonizacion dendvrica” y “La cultura colonial”. La
siguiente época comprende desde la independeniiicgp@ intelectual de Hispanoameérica
hasta los procesos de crisis y reorganizacion gperinenta cada una de las naciones a lo
largo del siglo XIX; en el libro de conferenciadaegpoca se aborda en los capitulos “La
declaracién de la independencia intelectual (18880}, “Romanticismo y anarquia (1830-
1860)", “El periodo de organizacion (1860-1890)";ey laHistoria... “La Independencia
(1800-1825)", “Después de la Independencia (18Z®BY8y “Organizacion y estabilidad
(1860-1890)". La tercera época es la que transamte la Gltima década del siglo XIX y el
presente, es decir, los afios 40 del siglo XX, nu&gaor la estabilidad econdmica y el
desarrollo social de una parte significativa desinas naciones. A ella se dedican los
capitulos “Literatura pura (1890-1920)" y “Problesmale hoy (1920-1940)" erLas

originales y la atencion que presta a aquellospgsaron a formar parte del espafiol e incluso ds atfomas.
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corrientes.., y en laHistoria...,, “Prosperidad y renovacion (1890-1920)" y “El martee
presente (1920-1945)”.

Como se desprende de esta organizacion, los periqde transcurren durante la época
colonial son de mayor extension que los de ladesiges. Esta primera época esta subdividida
segun plazos seculares (1492-1600 y 1600-180@nyo eremos, los movimientos dentro de
estos periodos estan demarcados sociopoliticampate los cambios de monarca y
culturalmente por la presencia de figuras como dBortés, Bartolomé de las Casas, Ercilla,
Bernardo de Valbuena, el Inca Garcilaso, Juan Beii&larcon, Sor Juana, etc.

A medida que avanza el relato, los periodos séleseen de manera cada vez mas regular.
Tomando en cuenta las fechas que se introduceaseriodos los titulos de capitulo, vemos
gue la corriente historica muta cada treinta oti@ihco afos, aproximadamente, delimitada
segun criterios politicos (las declaraciones deildgpendencias, por ejemplo) o estéticos
(como es el caso del capitulo titulado “Poesia’puaanque siempre esta distincion va a estar
determinada por una combinacion de criterios, t@sab asi su complejidad. En cada uno de
estos momentos, nuestro autor pone de relieve eleacgdn de nombres fundamentales y
obras representativas, de los que se vale pararalemalas caracteristicas particulares del
periodo.

Al observar el modo con que Henriquez Urefia orgarizda sentido a los diferentes
movimientos de la corriente historica de la culdeaHispanoamérica, volvemos a comprobar
su autonomia critica. La teoria del desarrollo imemée y homogéneo de la historia que
plantea el modelo generacional para explicar lduei@n de la cultura, persiste en el campo
historiogréafico de la primera mitad del siglo XXneo resabio del positivismo. Postulado por
Julius Petersen, quien &as generaciones literariaf 930) intenta sistematizar el fenédmeno
generacional en la literatura, considerando el ceeddomanticismo aleman, y por Wilhelm
Pinder en su libr&l problema de las generaciones en la historiaatét en Europg1926),
llega al mundo hispanico a través de la monogrpféaJosé Ortega y Gasset dedica a la figura

de Galileo (1933). En todos estos lugares, se postula un ordenribigtafico definido a

°1 Este modelo cal6 profundo en la historiografigpaiimmericana hasta el punto que no seria raro acon
todavia algun curso universitario organizado segufnrique Anderson Imbert, destacado discipulrtino
de Henriquez Urefia fue el primero en sistematigastna historia literaria con el patron generadidPablico su
Historia de la literatura hispanoamericanen 1954, de dos volimenes, por el FCE. José Anteartuondo
publicé La historia y las generacionegManigua, Santiago de Cuba, 1958). Luego Juan Josém,
contemporaneo de nuestro autor, publicaEsguema generacional de las letras hispanoameas§@aro y
Cuervo, Bogotd, 1963). Casi dos décadas mas tarfijlogo espafiol Francisco Rico organizd, sigdie esta
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partir de una sucesién de estructuras sincroni@aa generacion —identificada a partir de la
fecha de nacimiento del grupo de autores- es wgublgue sucede a otro y al cual, pasado un
numero determinado de afos, otro reemplazara. éseasistema, la obra literaria es una
estructura fija, autbnoma; la suscripcion o rech@e® una generacion hace de una tendencia
estética se concibe de manera mecanica; los diésr@mntextos nacionales, regionales no
intervienen en su configuracion, por lo que aquglle aqui hemos llamado campo cultural no
tiene lugar.

La dialéctica es, en cambio, la dinamica que muaveistoria en estos dos libros, lo que
permite a Henriquez Urefia hacer uso del modelorgeineal como una herramienta y no
como un patron. El término propiamente tal, cass@anenciona, pero podemos ver como lo
utiliza, precisamente en el capitulo que dedicarehos libros al Modernismo. Alli divide el
movimiento en dos generaciones, determinandolagnséy vigencia de sus dos figuras
centrales, José Marti y Rubén Dario. En torno @sasbs poetas, menciona a todo el grupo de
escritores contemporaneos. Pero estos capituldenn gran parte de su riqueza si solo se
hubieran reducido a esta organizaciéon de nombrésren a dos figuras epénimas, puesto que
su principal valor estd en el analisis que nuesintor desarrolla sobre el proceso de
profesionalizacién del escritor, que culmina empdaduccion de una obra hispanoamericana
gue por primera vez alcanza la corriente unives&, que él mismo llamo “el retorno de los
galeotes”.

Sin embargo, como no es dificil constatar, obselvala enorme cantidad de paginas
destinadas a su puesta en practica, el aparatapguiaban los “nuevos” sistemas de analisis
literario tuvieron un éxito rotundo que posterggusta ponderacion de este relato, por ser
idealista e histérico. En el prélogo ya citado aUtepia de AméricaGutiérrez Girardot
contrapone este pensamiento de moda en la épocgueabincula estrechamente con los
nacionalismos que condujeron a la catastrofe y maaifestaba la “glorificacion de lo
irracional y de la intuicion como fundamentos dep@msamiento racional y rigurosamente

cientifico” (xvi)- a la mirada histérica:

“El polo opuesto a esta filosofia de la miopia diggiradora es el pensamiento dialéctidbid().
La dialéctica es, como hemos ido anunciando, eloritle la historia y al mismo tiempo, la

misma estructura, una antologia de estudios csitiomde cada periodo se abria con un capitulcdinttorio de

su autoria, titulad#listoria y critica de la literatura espafiglae ocho tomos publicados por Grijalbo en 1980 y
uno mas agregado en la edicion de 1990. De éliéeeitencargo el chileno Cedomil Goic, para hat¢ey tanto
con la literatura hispanoamericana. El resultadotses volimenes, editados también por Grijalb@388.
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forma que adquiere su trayecto. Nos ha servido jkeatificar la tradicion historiogréfica
donde podemos inscribir a Henriquez Urefia asi dambién para explicar su metodologia.
Considerando esto, dedicamos a continuacion untubapiue analiza —desde diferentes

lecturas criticas- la forma en que la dialéctida@iaclentro de su obra, con qué fin y en cuales

dimensiones lo hace.
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CAPITULO TERCERO

LA DIALECTICA DE PEDROHENRIQUEZURERNA

La revision de los principios historiograficos gaagen en los trabajos de Henriquez Urefia
gue hemos hecho hasta aqui, ha querido, entreaatsas, mostrar de qué modo la dialéctica
estad presente en sus varios niveles y tanto enmandion tedrica como practica de su
escritura. Hemos visto que ella se integra al peresdo de nuestro autor desde temprano,
proveniente de la lectura de los clasicos, y est8emte a lo largo de todo su desarrollo,
influido por la filosofia de la historia alemana, ld cual Hegel es su figura principal, y quien

la definié para el mundo moderno:

“Comme il a été déja établi, I'histoire présenteléeeloppement de la conscience que I'Esprit adberté, et

de la réalité produite par cette conscience. Leeld@pement se révele étre ymocessus par étapes
(Stufengany une série de déterminations de plus en plusrétexde la liberté émanant de son concept méme,
c’est a dire de la nature méme de la liberté dexaummsciente d’elle-méme. La nature logique, cumencore,
dialectique du Concept en général est de se déterrhii-méme, de poser en soi des déterminationie é¢s
supprimeﬁr2 et de les dépassaufhiebeh en acquérant par la une détermination positives piche et plus
concréete™.

Dispersos en los dos capitulos anteriores han @garejemplos del modo dialéctico de
Henriquez Urefia, por lo que proponemos para ésis,que continuar una revision de sus
propios escritos, dar lugar a una discusion enttitas que otros pensadores han emprendido
de ellos, enfocandonos en el andlisis que alli@rep de los usos de la dialéctica en esta
obra.

Empezaremos con Rafael Gutiérrez Girardot, quietizzneste procedimiento y lo sintetiza
en la dialéctica de lo particular y o general, gneuentra su analogia a nivel ideologico en la
tension entre lo nacional y lo hispanoamericanaegd entre el mismo primer término y lo

universal.

“[Las Corriente$ Pensaban en dimensiones propias del pensamigaitecteco: la totalidad, que crece en la
armonia reciproca de lo general (la concepcién)paltticular (el dato, el detalle); el momento,resgntado por

2 Georg W. F. Hegella raison dans |'Histoire. Introduction & la Philgshie de I Histoire Trad. et
présentation de Kostas Papaioannou. Editions 10PE8is, 1965, 197. Bien conocida es la definicion
pedagégica de dialéctica, que la describe comorocepo donde la idea avanza a partir de su plaatim
(tesis), contradiccién (antitesis) y finalmentesiatesis, que surge de la negociacion de los Bmgeamientos
anteriores. Esta sintesis se propone a su vez goanueva tesis, de tal manera que la evolucida idea tenga
un desarrollo continuo hasta alcanzar la total ieonta de si. Pero de todas maneras hemos queaitkctibir
esta cita de Hegel —aunque no dispongamos deductiién al castellano- puesto que consideramosgigedia
gueda claro que la sintesis no es la negaciénae otra tesis, sino la suma y procesamiento dasmb
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las figuras significativas de un proceso; el procésazado ya en el titulo de la obra: corrienjeaunque de
manera elegante, y por eso casi imperceptiblecigjeta critica. Proponian, ademas, una toma deiemmia, no
nacional, sino de toda América hispanica; una tdeaonciencia que es la meta a que tiende tod@peesto
dialéctico” (Gutiérrez Girardot. PrélogoLa utopia de Amérigaop.cit.,xxill ).

En relaciéon a la dimensién metodologica de la diada en Henriquez Urefia, el critico
colombiano defiende este tipo de pensamiento gar &srdado “en un amplio conocimiento
de los detalles del material empirico”, lo que daeima, siguiendo a Hegel, el “esfuerzo del
concepto”, que surge de la observacion de los lseamdividuales en su proceso. Esta
“dinamica implicita” de los hechos observados es,té@minos de Henriquez Urefia, la
expresion questa siendanunciada por la cultura hispanoamericana, loexydica por qué
aun no puede presentarse como un producto cukorapleto. Esto es lo que Gutiérrez
Girardot entiende como Utopia en su lectura de igeae Urefia y como el valor de su
historicismo. En este punto, es €l mismo el qu@gme un nuevo par de términos, esta vez
irreconciliables, entre la historiografia utopica Henriquez Urefia, que reconoce nuestra
literatura como un objeto incompleto, en construecily la teoria literaria formalista, que
respondiendo a la ideologia del consumo, ofrecésaa@oncluyentes, productos listos para

ser consumidos.

“...los dos, realidad y pensamiento, crecen conjuatde) con-crecen: todo pensamiento dialéctico @sego,
concreto. El formalismo, en cambio, aplica un métpreviamente elaborado y externo a la realidadn&te del
esfuerzo del concepto, de comprender, sino de domos hechos, y por eso es incapaz de pensar en
dimensiones de contextos, es decir, de reconoeiaguhechos mismos tienen una dindmica implicitma
complejidad propia”’lflem, xxx).

Y es precisamente esta misma condicion de inacafadacaracteriza a la historia en el
concepto de Henriquez Urefia, lo que lleva a GetiéGirardot a proponer ésta como una
“inversion de Hegel”. Lo que para el pensador alerséra el fin de la historia, que se
disolvera en la filosofia, para nuestro autor sigiemdo la historia que se hace plena en la
utopia.

La dialéctica entre lo particular y lo general stualiza de diversas formas en la historiografia
de Henriquez Urefia. Como hemos dicho, dos de sladas dicotomias de lo nacional y lo
hispanoamericano por un lado y lo nacional y loversal por otro; algo hemos visto ya al
respecto en el primer capitulo de este trabajocdracepcion de América Latina como una
unidad es la base desde la cual Henriquez Ureéia sl relato; ésta nunca se pone en duda

pues la confianza en la historia comun —y por hddaen la utopia- es total.

“El supuesto de la unidad de América Latina es @lo sn supuesto metddico, esto es, el de considasar
manifestaciones literarias de diferentes repUblamasricanas como una unidad, como una conjuntaabdesc
nuestra expresion, sino que es también un postyatitico, reflejo de la época que vivio Henrigugza,
quien encarna muchos aspectos de ella” (Gutiérnezddt. “Pedro Henriquez Urefia y la historiograiieraria
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latinoamericana”’Ensayosop.cit., 803).
Por otra parte, la universalizacion de la literatde nuestra América se produce considerando

dos factores: el primero dice relacion con nuestradicion de latinos, tal como nuestro autor

lo plantea en “El descontento y la promesa” (1928):

“Yoy mas lejos: no sélo escribimos en la lenguaGdsstilla, sino que pertenecemos a la Romania,nalifa
romanica que constituye todavia una comunidad,unidad de cultura, descendiente de lo que Romanm@a
bajo su potestad [...] Hasta politicamente hemogdoagicrecido en la Romania. Antonio Caso sefialaeficaz
precision los tres acontecimientos de Europa cuyifuencia es decisiva sobre nuestros pueblos: el
Descubrimiento, que es acontecimiento espafioleabBimiento, italiano; la Revolucion, francéPlgnitud..,

op. cit., 40-41).

El segundo esta siendo anunciado: la decadence,sgme a la sociedad europea en el
pesimismo, desplazara el eje de la historia hatadireccion. Henriquez Urefia asimila asi el
pensamiento postpositivista europeo, prefiguradaNsetzsche y Schopenhauer y declarada

por Spengler en 1918:

“...no creo que la tarea historica de Europa hayaloao; pero si sé que para nosotros Europa eséélgrse,
pierde el papel dogmatico que ejercié durante ai@ws” (“Caminos de nuestra historidJtopia de América
op.cit., 52).

Lo mismo ocurre con Estados Unidos, pais que hiacaéar la utopia nacida durante su
proceso de independencia por la ambicion: “Hoyjus fue arquetipo de libertad, es uno de
los paises menos libres del mundo” (“Patria dedégia”. Plenitud.., op. cit., 24).

Es la América hispanica la convocada a lideraulaua universal del porvenir:

“Nuestra América se justificara ante la humanida&d fdturo cuando, constituida en magna patria, téugr
prospera por los dones de la naturaleza y porabhjo de sus hijos, dé el ejemplo de la sociedadielce
cumple ‘la emancipacion del brazo y de la intel@afi (Ibid., 25).

Frente a esta certeza, que roza la ingenuidad npmsleyectar un poco de duda valiéndonos

de lo que el venezolano Héctor Jaimes opind sdlamericanismo de Bello y Bolivar:

“En ambos casos, se puede notar que antes de aseautidntica postura estética, innovadora y creaéva
americanismo se presenta de manera ideoldgica”

Pero no entendemos aqui la ideologia cdatga conciencigtal como la afrontaran Marx y
Engels); mas bien nos parece que el americanismi@anéo ideologia, ocupa lugares de valor
simbdlico: es la intelectualizacion del deseo, da talta (de identidad) constituyente (de
nuestra identidad), que se expresa en términosndeombre, de una historia y de la
posibilidad de enunciarla. Es también el lugar méb, que no reemplaza o suspende a la
historia, mas es su fuerza de voluntad, aquellovgueonduciendo su devenir dialéctico. La
falta es lo que empuja a la escritura. El ejeraildda palabra y su fijacién en un texto alivian,

o al menos, permiten reconocer los contornos @ecasencia; su insistencia es lo que obliga a

3 Héctor Jaimed.a reescritura de la historia en el ensayo hispanedcano Fundamentos, Madrid, 2001, 26.
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la reescritura, que es —tomando la palabra de daitaepractica de la historia. Una parte
importante de esos contornos es la existenciatdelycsu historia. Europa y Estados Unidos
son, en nuestro caso, los referentes ante losscnakereflejamos para observar las similitudes
y las diferencias. Desde esta conciencia histogiea,surge del ejercicio de autocomprension,
es posible que América latina se defina como uakidesl particular, que forma parte —y que
al mismo tiempo configura- la generalidad del psochistérico. La reescritura, asi como el
trabajo de memoria, es la reaccion del sujeto gueomado conciencia de la finitud de los
hechos (en términos del filésofo francés Jean-LBdistte, se da lugar alvido activa?). El
mito le sirve entonces como el lazo con que cadadéenestos hitos fragmentarios se unen y
adquieren sentido.

Pero, aun asumiendo que la esperanza americamensoattoda la obra de Henriquez Urefia,
es el propio autor quien revela los puntos délike®sta ideologia, exponiendo en su relato
momentos de desesperanza. Grinor Rojo ha querider ginfasis en esta dialéctica, que
valiéndose del titulo de uno de sus mas famosogyessdenomind “del descontento y la
promesa”; dialéctica que, como las otras que heit@stificado, no hace otra cosa que

reforzar la voluntad del espiritu americano.

“...una perspectiva historicista de inspiracion hiegel 0 neohegeliana, que define la literatura g/oultura de
la América hispana a partir de la dinAmica de usgtia en movimiento, perfeccionandose gracisgekicio
de la voluntad de los hombres, historia constitypda la busqueda infatigable de la ‘expresion’ destra
diferencia o de nuestro ‘ser’ (que para €l no es rota metafisica sino que existe siempre expuedts
reformulaciones y a las transformaciones) juntaaand menos infatigable insatisfaccion que evideno&
respecto de los logros que se van alcanzando arestésito” (Rojo, inédito, 10).

Esta caracteristica es, segun el critico chileaomarca de modernidad de nuestro autor,
aguello que lo integra a la tradicion del pensami@tcidental, puesto que con ella se esta
reconociendo el poder que el individuo —o0 un grug® ellos, cuando pensamos en
generaciones- tiene sobre el devenir historicoafsmcidad que éste/éstos tiene para elaborar y

llevar a cabo sus proyectos.

> Déotte propone el términolvido activo para referir el proceso de conformacién (in)matede una
experiencia inscrita que sea, de este modo, legdri@ una comunidad. Los memoriales, por ejemplges de
las catastrofes colectivas: el mundo arruinadoaefuénte de las colecciones de museos. De estasras
posible restablecer un pasado en términos de storeh diferencia de la inscripcion inmemorial de u
acontecimiento individual, los modos de inscripcitinestos acontecimientos colectivos hablan, muebess,
de aquello de lo que no se puede hablar; a trevésiser ruing desecho o tachadura, refieren a la catastrofe de
la cual provienen. Su museificacion (su inscripdistorica) posibilita el ejercicio anamnésico,caado por
Foucault de la tradicién platénica, entendido camomecanismo de constitucion del sujeto, consistentel
movimiento retrospectivo de la memoria en direc@bsujeto mismo. Este movimiento supone un trargasde
la ignorancia a la critica de uno mismo y de looQka catastrofe) a partir del error (lo andmatpje es fuente de
conocimiento. Vid. Jean-Louis Déott€atastrofe y olvido. Las ruinas, Europa, el Mus&d. Cuarto Propio.
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Subrayando este aspecto, Rojo discute la priogdi@dGutiérrez Girardot dona a la dicotomia
de lo general y lo particular, por considerarla dsiado amplia, y junto con la ya mencionada
dinamica del devenir historico, destaca otra féardibléctica del pensamiento de Henriquez
Urefia: el mestizaje.

Efectivamente, nuestro autor escribié numerosagmaagara argumentar el caracter mestizo
de nuestra cultura, que segun él debia entendense algo que sobrepasa los limites de lo
bioldgico. Lo mestizo es la sintesis entre la caltecibida de Europa y aquella que persiste —
aunque empobrecida por las brutalidad de la Cotaguite las culturas indigenas y luego de
las africanas. La lengua, las artes, la producgitas sociedades mismas son un resultado de
este encuentro, al que se debe sumar las suce&igade inmigracion posteriores a la época
colonial.

Sin embargo, existen otras actualizaciones dedl&atica de lo particular y lo general en la
obra de Henriquez Urefia, por ejemplo, la que rdisarBeatriz Sarlo al observar la posicion
gue le cabe a la literatura en el escenario clltffa hemos visto que nuestro autor no
concibe la una fuera del otro, ubicandose asilbjes de las tendencias estéticas y criticas del
arte por el artey de todas las variantes del formalismo literapeyo lo que la critica
argentina nos hace ver es que la relacién enemfitra y campo cultural no deviene en
jerarquica:

“...la literatura ocupa una relacion variable en daies cultural y la serie cultural misma tiene uetacion
también variable con el resto de los niveles sesiaPensar la literatura supone, entonces, pemsaoln
relaciones sino también diferencias histéricas fodmacion social” (Sarlo, op.cit., 884).

En este sentido, la relacion dialéctica se reaigeodo de didlogo entre la literatura, el campo
cultural y los demas espacios de la sociedad. lAshutonomia de la creacion estética no
implica, como algunos artistas y muchos tedricopdasaban en esa época y aun hoy, su
desvinculacion del campo social (deviniendo mon@)pgino la participacion dentro de él sin
perder su entidad, su diferencia. Al consideradelenir historico de este dialogo, Sarlo

apunta:

“Histoérico en este sentido, el pensamiento de Heed Urefia es, al mismo tiempo, antideterminisi@érq,
885).

Un referente principal del pensamiento historiagtaly dialéctico americano es Leopoldo
Zea, a quien consideramos uno de los herederdedntales de Henriquez Urefia. En su

ensayo “De la historia de las ideas a la filosd#éida historia”, plantea una forma de dialéctica

Santiago, 1998. Michel Foucadltecnologias del Yddiciones Paidds, Barcelona, 1990.
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denominada con el término hegeliaaafhebung que enfatiza el ejercicio de integracion de
una oposicién dicotémica en la sintesis y trandéao abstracto hacia lo concrétoZea,
treinta afios después que Henriquez Urefia, tamb@rdala historia cultural latinoamericana
concebida como el proceso de formacion de una idsehtoriginal y al mismo tiempo
heredera de diversas fuentes. Pero encima deastaprion, propone un analisis ideoldgico,
a través del cual observa las relaciones de pageenqtrelazan a las culturas, introduciendo
los términos gramscianos de hegemonia y dominio. €&te andlisis observa que la historia
de nuestra cultura es en realidad una constantrmgicion de construcciones identitarias,
donde el proceso de superacién-asimilaci@ufhhebungno ha podidos tener lugar. Explica
asi que a la cultura indigena se superpuso, polondeda violencia y la enajenacion de sus
representantes, la cultura ibérica, la cual a so se rindié ante la hegemonia de la
denominada “cultura occidental”.

Asi, llega a ser comprensible que entre nuestgisriadores (liberales, positivistas...) cunda
el deseo adanico de refundar la cultura sin coreidel pasado, evadiendo el proceso
dialéctico:

“Pero en vez de negarlos de acuerdo a la légidédiiiea, lo hizo de acuerdo con una l6gica forreatp es,
conforme a una légica que no admite la contradicEid] en la que la historia no tiene cabida. [...Jofakado se
presentd como lo negativo por excelencia; como lmoge no debia ser el hispanoamericano, ni adelen
sentido de haberlo sido alguna v&z”

Se forma entonces una nueva superposicion:

“A la demanda de emancipacion politica seguira émahda por la emancipacion mental o cultural. Los
latinoamericanos no sienten la cultura heredadsudelominadores como propia, Sino como una expresis

del dominio que han sufrido. Los emancipadores atestde América Latina lucharan con todas sus diseguor
arrancarse un pasado que no consideran propioo @R@Embio de qué? ¢Cbémo ha de ser construidotuno fu
gue pueda ser considerado propio de estos nugstebsos?” (Zea, op. cit., 16).

La respuesta es esencialmente la misma que yaatda tlado Henriquez Urefia: la toma de
conciencia de nuestra identidad, originalidad, réspio como se quiera denominar aquello
gue es esencial de una cultura determinada, gsirear lugar, un proceso (puesto que ya esta

visto que no existe la férmula de la identidadant&inea), ligado a un devenir historico:

“La historia, nuestra accidentada y contradicthiitoria, tiene que ser asimilada, como ha deigealmente
asimilada la historia de nuestros dominadores, ndma&onciencia de la forma como esta historia tha Isuestra,
el papel que jugamos, queramos o no, dentro déstaan posibilitando su progreso sobre nuestra slieion”
(Ibid., 18).

% Leopoldo Zea. “De la historia de las ideas a lstifia de las ideas”. Emistoria de las ideas en América
Latina. Incluye también el ensayo de Francisco Miré Qdasé&.a historia de las ideas en América Latind y e
problema de la objetividad en el conocimiento histd. Ediciones La rana y el aguila, UniversidaelBgogica

y Tecnolégica de Colombia, Tunja, 1975, 20-21.

% Leopoldo Zea. Dos etapas del pensamiento en Hispaerica. Del romanticismo al positivismo. El Categ
de México, México, 1949, 20-21.
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Esta toma de conciencia es el trabajo metahist@ueoZea denominiilosofia de la historia

y nosotros hemos entendido aqui como historiografique es la via necesaria para dar con
nuestra expresion que, en Iéxico propio de los&gt&ea llama emancipacion.

Las formas de dialéctica que cada uno de los @sitagui convocados encuentra en la obra de
Henriquez Urefa no excluye a las demas; hemosdguexiponerlas juntas para dar cuenta de
la riqueza y profundidad que este aspecto de tarlugrafia de nuestro autor alcanza. Ella es
la base en la que se sostiene la continuidad @ebriistérico y es esto lo que pasaremos a
analizar a continuacion, valiéndonos del analisiglthdo que emprende de la época colonial

de la América hispana.
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CAPITULO CUARTO

ALGUNOS ANTECEDENTES A LA HISTORIOGRAFIA COLONIAL DEPEDROHENRIQUEZ URERNA

En el prélogo que escribe Mariano Picon Salas mlotXIX de lasObras Completasie

Andrés Bello, califica al gran humanista americaomo “historiador de la cultura”:

“...a quien interesan no sélo los grandes hechosr®ggesino las modificaciones de costumbres y rutoranas
de vida que el descubrimiento de América provocd...”

Efectivamente, el Bello historiador se abocé alidist de la época colonial y del proceso de
las independencias americanas concentrandoseieteloo que de esta historia encontro en
sus fuentes escritas. La lengua y la literatureofupara él, del mismo modo que lo seran para
Henriquez Urefa, el lugar de esagevas formas de vidgue refiere Picon Salas, donde el
pasado se mantiene vivo. Ejemplo de esto son |loserasos comentarios y resumenes
bibliograficos de obras coloniales que publicaleRepertorio Americanaevista dirigida por

el joven venezolano en 1827, durante su temponadamdres.

El trabajo directo con las cartas, cronicas, pogynaiszas dramaticas del periodo, permitié a
Bello concebir una historia propiamente americdime de las “versiones decorativas y
retéricas” (bid, xvi) de los historiadores espafioles que se reprodacidticamente en los
centros de formacion de las naciones recién indiépetias —que en este sentido, como en
otros, seguian siendo coloniafes Sin duda, eliminar los intermediarios —que, enegal,
eran quienes ostentaban un discurso hegemonicasfeto de autonomia sin precedentes,
un gesto de independencia cultural, que se acemt@ab mas al asumir la historia colonial
como parte de la historia de las nuevas nacionesieanas. Con esto se demostraba que
Ameérica no era una recién llegada al conciertamatgonal, puesto que llevaba ya tres siglos
relacionandose con Europa y, a través e ella, ¢@s oegiones del mundo. Abandonar los
manuales escolasticos y volver a las fuentes sighi, por ultimo, retomar el placer de la

lectura, devolverle a “la experiencia del génermano el saludable poderio de sus avisos [...

" Mariano Picén Salas. “Bello y la Historia”. Protode: Andrés BelloObras Completas. Tomo XXIII. Temas
de historia y geografid_a Casa de Bello, Caracas, 1984,

%8 Picén Salas menciona como ejemplo al historiadpaiol Martin Fernandez de Navarrete, con quieto Bel
entra en polémica tras la publicacién deCaleccién de los viajes y descubrimientos que tooigpor mar los
espafioles desde fines del siglo X{1825), donde afirma “la justeza y el bienestaladémérica colonial”. Vid.

El comentario que hizo a este texto Andrés Bellthlipado originalmente ekl Repertorio Americanalll,
Londres, 1827. ErfDbras completgsop. cit.
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hacer lo contrario] serfa quitar al poeta una itetje mina de imagenes y color€s'Esto
ultimo nos parece del todo central, en tanto dateugée la valoracion estética que Bello hacia
de estas fuentes, mas alla de la erudiciéon quéaapory la ideologia que pudieran sostener.
El historicismo aleman, en su version mas riguroaks el espiritu del humanista venezolano,
especialmente el elaborado por los hermanos Humlmaidocido es que el joven acomparié a
Alexander, el gran naturalista, en una excursi@illa Avila en 1800 y que sus estudios
linguisticos siguieron la linea trazada por Wilhe8abida es también la relacion que mantuvo
con los empiristas ingleses en sus afios londineksgeslibro el particularismo que marca a
esta pensamiento leyendo a Vico y acudiendo, ppuesio, a su vasto conocimiento de la
filosofia clasica... Vemos asi que su formacion y muiscipios no distan demasiado de los
gue Pedro Henriguez Urefia eligié para si mismaoieylg dialéctica que va de lo abstracto a lo
concreto —elAufhebungque abordamos en el capitulo anterior- es el rétpe dirige la
lectura que ambos desarrollan de las fuentes aanasc

Sin querer forzar una identificacion que no harés mue limitar el valor original de cada uno,
es de notar que tanto Bello como Henriquez UreBarddlaron su trabajo en un contexto
intelectual con el que no siempre coincidieron.

La conocida polémica que se levanto entre Bellastarria tras la primera memoria que el
discipulo —representante de toda una generacidolicpuen 1844 renegando, o0 mas bien,
dando por superada la formacion que recibid deltmaeno esta tan lejos de la indiferencia
con que fue dejado de lado el trabajo historiogeafile Henriquez Urefia por una parte
importante de los intelectuales y académicos dedanda mitad del siglo XX. Ambos casos
son ejemplo de la postergacion de la historia paebria, llamese ésta historia filosofica,
positivismo, estilistica, estructuralismo o postemmismo. Bello identifica claramente la

debilidad de esta “nueva” tendencia:

“En busca de una historia filoséfica, Lastarriaigével interés revelador del detalle historféo”

Y ante la arremetida d&osquejo historico de la constitucion del gobiedeChile durante
el primer periodo de la Revolucion, desde 1810&ha&8t14 publicada por Lastarria en 1848

con prologo de Jacinto Chacon, Bello es aun méas.cla

“...sin tener a la vista un cuadro en donde aparedednulto los sucesos, las personas y todo ehtegarial de

%9 Andrés Bello. “Discurso pronunciado en la instilaale la Universidad de Chile” (1843). Obras Coztgs.
Tomo |. Temas educacionales. Op. cit., 19.

% Andrés Bello. Comentario lavestigaciones sobre la influencia de la Conquistdel sistema colonial de los
espafioles en ChiléMemoria de José Victorino Lastarria, presentatialdniversidad en 1844. Este comentario
se publicé en “El Araucano” n° 742-43, Santiaga}4.8&n:Obras completasTomo XXIlI, op. cit.
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la historia, el trazar lineamientos generales tieln@conveniente de dar mucha cabida a teoriassfigilirar en

parte la verdad [...] la teoria que ilustra esos bearendrd enseguida, andando con paso firme selbyend
H Bl

conocido™.

Tanto en el caso decimononico como en el de mesligad siglo XX este debate sobre
metodologia historiografica alcanza a oponer dodawale asimilar el pasado, lo que atrae,
como consecuencia, dos formas de autopercepcidprdsénte. Bello y Henriquez Urefa
basan su concepcién histérica en la continuidaghpeendiéndola como el devenir del género
humano hacia la conciencia cabal de si; esto éoa l& interesarse en la época colonial y sus
expresiones culturales sin complejos, y a comprandemo una etapa de nuestra historia. En
cambio, la Generacion del 42, encabezada por k@str Chile y la de Mayo en Argentina,
liderada por Echeverria y Alberdi, o Sarmiento ywrbli por nombrar sélo algunos de los
notables intelectuales de la época, proscriberolanta, pasado ajeno y oscuro, proclamando
gue el comienzo de la historia americana coincide el estallido de la revolucion de
independencia contra Espafa. Contra esta ideay Bdlbs historiadores que lo siguieron,

argumentaban la continuidad:

“Que Espafia no envilecié de la manera que Lastafirima a los pueblos americanos, puede probarseatla
tenacidad y heroismo que desarrollaron las nacianeicanas en su lucha contra la metrépoli [... &t
observe con ojos de fildsofo la historia de nudsitha contra la metrépoli reconocera sin dificldta que lo que
nos ha hecho prevalecer sobre ella es cabalmentteraento ibérico. La nativa constancia espafiolhase
estrellado contra si misma en la ingénita conséardg los hijos de Espafa” (Bello. Comentario a
Investigaciones., op. cit.).

Los historiadores liberales americanos comenzaroonatruir las historias nacionales con la
clara misién de configurar una identidad particae los distinguiera del antiguo imperio
espafiol. Asi, todos ellos realizaron una interpirétadel periodo colonial con el mismo
patrén que los historiadores del Renacimiento eagagbordaron la Edad Media, es decir,

como quien ha recuperado la vision tras largo tespla oscuridad.

“Nuestro pasado es la Espafia. La Espafia es lamneeldid. La edad media se componia en alma y cuesipo d
catolicismo y el feudalismé&®.

1 Andrés Bello. “Modo de escribir la historia”. Ag&i6é en “El Araucano” n° 913, Santiago, 1848. Bhras
completasTomo XXIIl, op.cit., 245.

%2 Francisco Bilbao. “Sociabilidad chilenaEl Crepusculo. Periédico literario y cientificdNum. 2. Tom. 2.
Santiago, 1 de junio de 1844, 59. La asimilaciéted&poca colonial de América con la Edad Mediagea fue
-y sigue siéndolo, por ejemplo, en la historiaits@or el chileno Pedro Morandé- un recurso restemente
utilizado por los historiadores hispanoamericagassea para criticarla como para valorarla (comeorecen el
mismo caso sefialado. Vid. Pedro Morar@dltura y modernizacién en América Latinduadernos del Instituto
de Sociologia de la Pontificia Universidad Catolita Chile, 1984). El propio Pedro Henriquez Urafiado,
como veremos mas adelante. Esta asimilacion secaxyr dos razones: la primera es la estrecheidelgue la
corona espafiola mantuvo durante sus tres sigla®mhnio con la iglesia catdlica, relacion que gaaimente
intensa con los reinos de la Europa medieval. barsga es el desconocimiento que se tuvo de esta épsta
mediados del s. XX, situacién que la retuvo en dauddad y el inmovilismo al que la habia relegadao
historiografia renacentista.
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La nueva luz contrastd con los tres largos siglesddminio ibero, donde estos hombres
encontraron poco mas que discriminacion y opresamial, restricciones para el desarrollo
econdémico, y lo peor: una herencia cultural nefasta que habia que combatir a como dé
lugar. La escritura de estos historiadores clauddeblogicamente la posibilidad de
comprender el pasado reciente como parte de lariaistmericana, rechazando cualquier nexo
entre el periodo colonial y el republicano que dueds alla de la antitesis opresion/liberacion.
El historiador colombiano German Colmenares dedicéstudid_as convenciones contra la
cultura a analizar los motivos del rechazo a la épocan@lgue cundié en la historiografia
de mediados del siglo XfX Segun su tesis, la razén méas poderosa es lacoomeiitista que
impregna este discurso; sus autores fueron a lgpnatagonistas, herederos y portavoces del
poder recién conquistado. Muchos de ellos ocupaltois cargos, llegando a ser presidentes,
ministros o jefes militares de las jovenes nacipeeselato es el de una generacion victoriosa
construyendo su autoridad. Colmenares afina suis@néidentificando ademas otras
explicaciones para esta omision. Una de ellas edesto de esta elite por integrarse
rapidamente a la modernidad occidental, lo quéelala escribir la historia americana como
prolongacion de la europea. Fue necesario entdntaslas revoluciones de independencia
con las grandes revoluciones francesa y norteaamejcy vincular el espiritu que motivé las
guerras contra Espafa con el de la llustraciorDelaocracia. Asi, la marca de estas historias
patrias es la de ser enunciadas desde un presenfggenece a sus autores, donde es posible
la realizacion de los ideales que los identificAara Colmenares, esto explica por qué “el
pasado reciente [es decir, la Colonia] se convetidun libro sellado, en una masa inmévil
gue debia esconder en sus entrafias todos aquestiosels inconscientes que acechaban las
expectativas mas optimistas” (Colmenares, op.36).,

Este notable grupo de intelectuales identifico daehcia espafiola con todos los vicios que
hundian al pueblo americano en un estado primitiue no hacia mas que multiplicar sus
males al estar combinada con las persistentesnobets de los indigenas y los esclavos
negros. Este fue el argumento que motivé grandgsemas de educacion publica, como la

fundacion de escuelas, universidades y periodicosjo medio de ilustracion masiva.

%3 German Colmenaresas convenciones contra la cultura. Ensayos soareistoriografia hispanoamericana
del siglo XIX Tercer Mundo editores, Bogota, 1989. Este litedich estudios especificos de la polémica entre
Bello y Lastarria, la obra historiografica del bisador colombiano José Manuel Restrepo, el angenti
Bartolomé Mitre y el boliviano Gabriel René Moremaciendo constante referencia a otras figuras épbca
como los chilenos Miguel Luis Amunategui y Diegor®a Arana, el colombiano José Manuel Groot, los
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También fue la razon que llevé a los nuevos gob&ra imponer un modelo ideal de
civilizacion que dejaba fuera lo que hoy para nasopuede ser comprendido como cultura
popular, pero que para ese entonces no era omagoasel signo de la barbarie. Se inicia asi
un proceso politico a la cultura hispanoamericgoa, Leopoldo Zea, en su libRos etapas

del pensamiento en Hispano Amérieaplicd con las siguientes palabras:

“En esta forma el hispanoamericano se comprometidurea dificil, casi imposible tarea: la de arrasear
amputarse, una parte muy importante de su segsadp®.

Pero no era soélo el pueblo el que heredaba la imagatdicidn colonial, también los
libertadores y primeros gobernantes de los nueaésep hispanoamericanos aparecian, a los
0jos de esta nueva generacion, como viciados defensle intereses coloniales. En términos
de Zea, “el despotismo ilustrado fue la formulavadbra para entregarle al pueblo recién
liberado las herramientas de la llustraciotid, 32). O’Higgins —y mas tarde Portales- en
Chile, lturbide en México, Rivadavia en Argentinaey Doctor Francia en Paraguay
prolongaron la ya conocida opresion, esta vez lagjorma de la dictadura. Henriquez Urefa

también repara en ello:

“La independencia no trajo la tan esperada felttiddos pueblos de la América hispanica. La maydeidos
paises salieron arruinados y con su poblaciéon didante la larga lucha sangrienta. Y luego se ddaatd
anarquia latente del régimen colonial; sucediéraiteenativamente la guerra civil y el despotissalyo cuando
el gobierno estuvo en manos de algin hombre deagndcter y energia” (Henriqguez UreRarrientes.., op.
cit., 155).

Ante este escenario, los intelectuales del period@ntico reconocieron que sus antecesores
inmediatos habian logrado la independencia polifiedas naciones, pero que la realidad
cultural americana dejaba en evidencia el largchtreque faltaba avanzar para alcanzar la
emancipacion mental. Asi lo expresa Sarmiento drasundo. Civilizacion y barbarie en las
Pampas argentinagl845), Lastarria en suavestigaciones sobre la influencia social de la
Conquista(1844), Bilbao en s&ociabilidad chileng1844), Mora en sievista politica de
las diversas administraciones que ha tenido la Rigal hasta 18311837); una idea que se

resume en la draméatica visién de Echeverria:

“Ya los brazos de Espafia no nos oprimen, perossfradiciones nos abruman [...] la revolucion margeap

con grillos™.

La educacion fue, obviamente, uno de los princgpakballos de batalla: el poder colonial

habia hecho un poderoso trabajo de aleccionamietitndose del alcance doctrinario de la

argentinos Domingo Faustino Sarmiento y VicenteHigpez, entre otros.
% Leopoldo ZeaDos etapas.,.op. cit, 22.
% Esteban Echeverridogma socialista de la Asociacion de Mayguenos Aires, 1838. Citado en: Z&s
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iglesia catdlica y su escolastica. El antidoto pavatrarrestar los nocivos efectos de esta
formacion no se hizo esperar. el positivismo surg@mo el remedio ideoldgico y
metodoldgico para el mal de subdesarrollo que abeck los pueblos americanos. Asi lo
proclamaba uno de sus mas grandes profetas, Eudé4aia Hostos, ante la primera

generacién de maestros egresados de la EscuelaNdgrBanto Domingo:

“Monstruoso el escolastismo, eunuco el clasicismgqué ensefianza era necesaria para verificar lacevo
saludable en esta sociedad ya cansada de revascasesinas? La enseflanza verdadera: la que statete
de los propésitos histéricos, de los métodos plasiade los procedimientos artificiales y atendeéend
exclusivamente al sujeto del conocimiento que esmt®n humana y al objeto del conocimiento, quédaes
naturalg(aza, favorece la copula de entrambas y desan la confianza de que esa cOpula feliz daréryto la
verdad™.

En susRecuerdos literarigsJosé Victorino Lastarria reconoce la coincidenerdre su
pensamiento y la doctrina derivada de la filosptisitiva de Comte, aparecida entre el afio 30

y el 42, y que el chileno conocié recién hacia 1868

“¢,No habiamos partido nosotros en los precisos mmsen que Augusto Comte hacia su curso, cuaret@map
comenzaba la prensa a publicar su obra inmorta, qu ha llegado a Chile sino largos afos despugs, n
habiamos partido de idénticas concepciones padafien América la filosofia de la histofia”

El positivismo representaba, segun anuncié Comtsushecciones de sociologida doble
superacion de la filosofia teolégica y la metaéisa través del conocimiento individual
alcanzado por el método hipotético-deducfivdli la fe ni la razén guiarian ya la produccién
de conocimiento, puesto que lo que este pensamigmtmovia era el abandono de la
busqueda de causas y el privilegio de un estabiecionde leyes de funcionamiento de los
sistemas.

Las consecuencias sobre la historiografia americgna provocé la suscripcion al

pensamiento positivista son multiples. Los intelalds de la época se esforzaron por hacer

etapas...op. cit., 60.

% Eugenio Maria Hosto#\ntologia Prélogo de Pedro Henriquez Urefia. Seleccion gsnpor Eugenio Carlos
de Hostos. Impreso por Juan Bravo 3, Madrid, 1987;148. El gran hombre de letras puertorriquei $in
duda, una de las figuras claves en la formaciériPedro Henriquez Urefia. A él lo unia la antigua tatis
familiar (sus padres, Salomé y Francisco colaboraian el escritor y maestro en la reforma educagwe
emprendidé durante su exilio en Santo Domingo) priZfunda admiracion por su sacrificada entrega @iesa
americana. Bajo su influencia, se explica el ihi@atusiasmo que manifestdé nuestro autor por lassid
positivistas, expresadas en su primer lilBnsayos criticogimprenta Esteban Fernandez, Santo Domingo, 1905);
especialmente en los ensayos sobre Hostos y LlEséa suscripcion juvenil a la filosofia comptiaea
rapidamente renegada en “Nietzsche y el pragmaiti¢d@08), “El positivismo de Comte” y “Positivismo
independiente” (1909), reunidos Eoras de estudicop. cit.

67 José Victorino LastarridRecuerdos literarios. Datos para la historia litei@ de la América espafiola i del
progreso intelectual en Chil@° edicidn, Libreria de M. Servat, Santiago, 18882.

% Vid. August ComteLecons sur la sociologie. Cour de philosophie pasitLecons 47 & 51). Introduction et
notes par Juliette Grange. Flammario, Paris, 1995.
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calzar la ley de la evolucién soéhk la realidad americana, de tal manera que eleprim
estado se correspondiera con la imagen de la saocipdmitiva configurada durante el
periodo colonial. Las independencias nacionalesesgmtaban una superacion de este estado
al introducir los valores ilustrados. Y asi, erm@mento presente, debia generarse el medio
ambiente O6ptimo en el cual pudieran los nuevosepaésolucionar hacia el estado positivo,
gue en términos politicos era una democracia die ¢itkeral y en términos econémicos, la
integracion de productos industriales propios afcado internacional. Alcanzar este estado
permitiria a estas jévenes naciones entrar al mdetiprogreso integrado por ciertos paises
de Europa (ciertamente, no Espafa ni Portugal}adés Unidos.

El sentimiento de renovacion que movia a este gdgmtelectuales generd una reflexion
historiogréfica que se hizo acto en la famosa pigignentre Bello y Lastarria. Bernardo
Subercaseaux explica las divergencias entre Isofila de la historia del chileno y la historia

narrativa que promovia su maestro venezolano:

“Para los historiadores filoséficos la historia dedervir de guia, juzgar, orientar y explicar lammnos a seguir;
se trata de fabricar una imagen del pasado (pibalenir, lo que requiere un historiador parciaie gnanifieste
abiertamente sus preferencias. Para los partiddeidas corriente narrativa la historia, en cambtahe mostrar el
pasado al modo de una crénica detallada y objepgga que asi los lectores deduzcan por si misa®s |
ensefianzas que ésta contiéhe”

Estas ideas llevaron a Lastarria y al resto defildsofos de la historia a rechazar una

historiografia de larga 0 media duracién (seglrtdaminos de Fernand Brauf®) donde las

% Comte utiliza la metafora biolégica del desarralle los seres vivos para caracterizar el progresdad
sociedad en tres estados sucesivos de evoluciomriBero es el Teoldgico, en el cual el hombre esta
determinado por la “necesidad primitiva” de aspisaencontrar el origen de todas las cosas y susasau
esenciales. El segundo estado es el Metafisicoesmondiente a la ideologia ilustrada, donde elbnense
esmera en alcanzar el conocimiento de las cosgmératariamente, por medio de la razén individubteEcer
estado es el Positivo, al que toda sociedad erosurto, como un ente organico, bajo ciertas coonés
politicas y econdmicas determinadas como Optimamddracia y desarrollo industrial), alcanzara.

0 Bernardo Subercaseauultura y sociedad liberal en el siglo XIX. Lasiarrideologia y literaturaEditorial
Aconcagua, Santiago, 1981, 75.

"L Este historiador francés (1902-1985), partiendaimke conciencia relativista de la historia e irtad® en la
dialéctica del espacio y el tiempo, llega a conclabtoexistencia de diversas medidas de tiemparitaera es la
de larga duracion, la historia geogréfica, queetiem movimiento ciclico por lo que su movimiento es
practicamente imperceptible para el ser humanaduracion media es la social, que mide los camb@tas
organizaciones y movimientos del género humano,oceaniaciones en la poblacion, en la economia ¢taen
lengua, por ejemplo. Estos dos son los tiempos sp@jn Braudel, debieran interesar al historiadarcorta
duracion es el tiempo de los eventos, la “histbatalla’, que Braudel considera una reduccién deskaria a la
politica. Este historiador aboga por la ampliaaglérios limites historiogréaficos, tanto en la pecsipa, como en
los objetos de estudio y las metodologias paradallos. La historia de los eventos —el minuciosltiedel
pasado inmediato- era precisamente aquello quesgatea al historiador positivista: una historiantisativa,
pretendidamente objetiva, pues no daba espacidrdelgpretacion en tanto se emprendia para compiaiea
hipotesis predeterminada. Este procedimiento daduanhulaba la conciencia y la distancia historigaicando
los eventos en una linea recta y de sentido Geicprogreso. Vid. Fernand Braud&crits sur I'histoire A.
Colin, Paris, 1948.
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voluntades individuales se integran —o se pierdegun la perspectiva- en movimientos de

mayor alcance, impidiendo la injerencia del sujetate a lo que €l denomind la fatalidad.

“No aceptamos la teoria de la escuela de Hegesagpene que, en todo caso, los hechos socialea sind de
la idea o del espiritu” (Cita de Zea a Lastailba., 175).

Con esta perspectiva, se consideraba que la histedia contribuir a generar las condiciones
necesarias para el desarrollo presente, lo quelzmdl valor del pasado en tanto tal. A
diferencia de los intelectuales y artistas del nucegsmo europeo, que se volcaron al estudio
de pasados remotos donde ubicar sus ideales, @b d¢pigpanoamericano redujo su alcance
historico al pasado inmediato, ante la urgencimuleducir su discurso —que no dejé nunca de
estar acompafiado de su accion- en la contingelBtigerdadero movimiento social recién

comenzaba; el pasado, en contraste, parecia estétiente de experiencias, o mas bien,
contenia experiencias cuya aceptacion implicababayprla situacién que les dio origen: en

sus términos, la servidumbre.

“Asi, en la misma forma como el europeo se entiedgd historia para encontrar en ella las raicesudfituro
destino, el hispanoamericano se entregd a iguah taara mostrar las raices que impedian la reilizae su
destino propio” (Zeabidem 33)2

Con el fin de comprender mejor cuales eran lasagajue tenia América Hispanica para
ingresar a las vias del desarrollo, los inteleemiaplicaron en sus estudios el método
hipotético-deductivo, siguiendo las lecciones cands, por vias de la comparacion. Tres
dimensiones se dieron al andlisis: el mencionadtraste entre la época colonial y el presente
de las naciones independientes; la inevitable cosopa entre los paises hispanos (0 en
algunos casos, latinos) con los paises desarrsliaé@a particular, y por las obvias razones de
similitud, con Estados Unidos y la cultura anglosaj La tercera dimension correspondia al
contraste de los paises americanos entre si.

Esta ultima introduce un elemento nuevo en el peiggdo hispanoamericano: el
nacionalismo. Teniendo una vez mas como modelorapau que azuzada por las guerras
napolednicas, afin6 sus fronteras internas -lasgrgéoas y las espirituales-, los
hispanoamericanos lo tomaron como un signo ineledie modernidad. La nacion era una
nueva entidad, que les permitia “partir de cerne@gdba para reemplazar a la patria, icono de
los discursos independentistas, figura abstracési alegérica, en tanto no sefialaba

necesariamente un pais sino que indicaba una utbpianacion representaba un interés

2 pedro Henriquez Urefia observa el mismo fenémerm glacaso de la literatura: “Durante este periado,
culto al pasado no fue tan prolifico en la Améfiegpanica como en Europa. [...] Los tres siglos dédknia,
que habiamos empezado a imaginar como nuestradediad tinieblas, aparecen también en nuestrotgan
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concreto en torno al cual se debia formar una fueomuin capaz de anular los intereses
particulares de la iglesia, el ejército, los latdistas, u otros que perpetuasen el sistema de
poder colonial. El nacionalismo era, finalmente, returso que los paises americanos

encontraron para integrar el valor igualmente mualele la originalidad cultural:

“No sefiores —replica Lastarria en su discurso nt8ociedad Literaria de Santiago en 1842- fueszaje
seamos originales, tenemos dentro la nuestra satigmios los elementos para serlo, para convaréstra
literatura en la expresion auténtica de nuestrionaldad™>.

Dentro de las conclusiones a las que llegaron Iuelectuales liberales con sus
interpretaciones de la realidad americana, la nefsvante para la historiografia fue la
aceptacion de la conocida leyenda negra como urtdéndiscutible del pasado colonial.
Esta, sostenida o desacreditada por los histogaduasta el dia de hoy, es divulgada en las
Relacionesde Fray Bartolomé de Las Casas (hacia el siglo XoXse conocia aun el
contenido de documentos de la vision de los indigetomo los cddices nahuatl, por ejemplo,
gue vendria a reforzarla) y asegura que la emmgsanola, conducida por la avaricia y la
ignorancia, sélo trajo muerte y perdicion para esfon del mundo y sus habitantes. El
propio Lastarria lo expone asi en smgestigaciones sobre la influencia social de laguista

y del sistema colonial de los espafioles en ¢hile

La evidente imposibilidad de modificar el pasad@a yirgencia de intervenir en el presente,
llevo a que los pensadores positivistas dejaraladte la interpretacion historica y acudieran
mas bien a observar las causas “cientificas” dedlesarrollo, contra las cuales si era posible
actuar. Se producia asi un corte con la ideolab&adl temprana que habia conducido el
movimiento emancipatorio: era necesario dejar issulsos heroicos y los utépicos ideales
romanticos para pasar a la accién. Tampoco larlastoa ese pretendido fondo que pudiera
atesorar respuestas para el presente. Con susiarfle habian llegado a concluir que la
nacion no la compone ni el territorio ni la hiséorsino el trabajo de sus habitantes; tal como
resume Zea, “los positivistas no creen en la redtusino en la evolucion” y ejemplifica,

citando a Gabino Barreda:

“[La libertad] represéntase cominmente como unaltiat de hacer y querer cualquier cosa... pero kxthiol
auténtica es la que libremente sigue el orden@es propio. En la naturaleza todos los seresis@s Isi siguen

nuestra literatura de imaginaciéi’as Corrientes.., op. cit., 174).

3 José Victorino LastarriaDiscurso de incorporacion a la Sociedad de Literatde Santiago3 de mayo de
1842. Imprenta de M. Ryvadeneyra, Valparaiso, 1842,

"« os acontecimientos que presenta —y cuyas leyesapone revelar- estan tomados en su mayor gerzs
Noticias secretas de América, de Jorge Juan y Antdtoa, obra que como sefialara Mora en 1827 cédren
virtud de testimonios oculares ‘las pruebas maérdiggs e irrevocables de la tendencia corrupthespiritu
desorganizador y perverso del sistema colonialibe3caseaux, op. cit., 79.
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las leyes que les son propi&s”

La apabullante comparacion con Estados Unidoseategvidencia la ventaja de la colonia del
norte de América, que una parte de los pensadagfivistas (los argentinos sobre todo)
explicaba por la diferencia de raza: los colonoglasajones practicamente eliminaron al
indigena, mientras que el espafiol lo integré aosiedad como mano de obra. La queja era
por supuesto contra el indio, el negro y el mesgieoo también —incluso mas grave- contra la
raza ibera que con esto, habia “convertido el jmaba algo degradante”, segun el decir de
Lastarrid®. Asi entraba en juego la oposicién de la mentdlicktolica contra la protestante,
una esperando la salvacién por la gracia de Daostré, por los méritos acumulados a lo largo

de la existencia terrenal.

“La civilizacion yanqui fue la obra del arado y ldecartilla; la sudamericana la destruyeron la grie Espafia.
Alli se aprendi6 a trabajar y a leer, aqui a halgaar y a rezaf”.

Ante esta constatacion, Sarmiento y Alberdi, com@mos otros, promovieron politicas de
migracion y educacion que Zea describi6 como dan$fusion de sangre y lavado de

cerebros”.

“Traigamos pedazos vivos de ellos [los paises @iahn progresado...] en las costumbres de sus htgsitgn
radiguémoslos aqui [...] Proteged a las empresaggatas, a sus inversionistas colmadlos de ventajas
privilegios, de todo favor imaginable, sin deteiseem medios [...] Rodead de inmunidad y de privileg
tesoro extranjero, para que se naturalice entretmuss..” (cita a Alberdi La omnipotencia del Estado es la
negacion de la libertad individugl880).1bid., xxiir ).

Otras causas ahistoricas surgieron tras el anébsigarativo de nuestros males: el clima, el
paisaje geogréfico, incluso la alimentacion fueeaplicacione<ientificasdel subdesarrollo
americano, que supusieron la definitiva postergadla conciencia histérica.

A la oligarquia positivista del Cono Sur corresporel grupo de positivistas mexicanos que
se forma durante el gobierno de Benito Juarez,bezealo por su ministro de Educacion,
Gabino Barreda (discipulo directo de Comte) y duarza su maxima expresion durante los
afos de gobierno de Porfirio Diaz (entre 1876 yl]18ierrupciones mediante), llegando a ser

conocido como los “cientificoé®., En este grupo se hace también notable la figaraudto

> Leopoldo ZeaPensamiento positivista latinoamericarfimmo 1. Ayacucho, Caracas, 1988xill .

’® Citado por Zealbid, xxI.

" Cita a SarmientdZonflictos y armonias de las razas en Amé(i85), en Zedbid., xxi.

8 Es importante matizar —como bien lo hace Zea ealostosus trabajos sobre pensamiento positivista
latinoamericano- que mientras en el Cono Sur satieaba la figura del indio como agente pasivo del
subdesarrollo, en México la culpa caia sobre ladepes del clero y la milicia, en tanto continuadode la
represién colonial. Si en el primer caso se prom@eimo solucién “importar” poblacién europea queegara
una “limpieza racial”, en México ya se comenzalpdaatear el valor del mestizaje. Las razones pamapcender
esto son evidentes al considerar las proporcioregothlacion indigena y mestiza de cada region, asatal
innegable desarrollo alcanzado por las culturasoamericanas por un lado, y la interminable gueoa &l
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Sierra, que mas adelante, tras la evolucion deesggmiento hacia el humanismo, devendra
uno de los lideres de la generacion de Pedro Hexrirefia. Su excelente libEvolucion
politica del pueblo mexican@ublicado entre 1900-1902) combiné la ideologisifivista del
desarrollo social y la metodologia sociolégica conanalisis histérico sin precedentes en
América, superando asi las limitaciones que lecagidn del pie de la letra positivista habia
traido al pensamiento sobre la cultura. Por eatames, no es de extrafiar que esta obra ocupe
un lugar primordial en la bibliografia a la que stwe autor acude.

No obstante lo expuesto, el programa historiogoajice Andrés Bello difundié a través de su
propio trabajo como historiador, sus publicacioryesu importante labor universitaria,
continu6 siendo desarrollado de manera paralela oy em pocas oportunidades,
complementando la historia filosoéfica. Los histddees de la corriente narrativa se dedicaron,
ademas de construir relatos histéricos, al tralfajpdamental del archivo, rescatando
documentos, formando bibliotecas, escribiendo fickaresumenes bibliograficos y —con
esfuerzos quijotescos- publicando un material cgigich permanecido inédito o era dificil
encontrar. José Toribio Medina y Diego Barros AranaChile, José de la Riva Aglero en
Perud, Juan Maria Gutiérrez en Argentina, Joaquici&#cazbalceta en México (por nombrar
algunos de los mas notables), continuaron el tnabap las fuentes que promovia Bello,
perteneciendo gran parte de ellas a la época ebloPara dar cuenta de este esfuerzo,
trasladamos aqui unos parrafos de la introduccenad Noticias bibliograficas sobre la

Coleccién de Historiadores de Chile y documenttetires a la historia nacional

“...concebida la historia de esa manera, no estaifatia a satisfacer la curiosidad, a entretenévertit con el
recuerdo o pintura de sucesos pasados, ofrecariaries al hombre publico, ilustrara para dar apesblo la
marcha méas conforme a su conveniencia, o prestgariante auxilio a los que a él consagre sus esfae

Baste lo dicho para que se aprecie en qué sengichoslimportancia a la historia de la dominaciéraBsfa en
Chile, y por qué deseamos que merezca de los rdidas a ese ramo mas atencién de las hasta atpuhae
prestado. Mas, el estudio de esta época presditiaitddes que en cuanto depende de nosotros pEePEMOS
allanar.

Para la historia de la Independencia, los materiedtan de ordinario a la mano, y es facil recartas fuentes.
No sucede lo mismo con la historia de la Conquistaloniaje. Casi todas las historias, cronicasynerias que
por aquel entonces se escribian, han quedado nmiasign poder de uno que otro particular, la magote de
ellas fuera del pais.

pueblo mapuche por el otro. Y aln otro matiz: elsagniento pro-yankee que caracterizaba a la atiéectual
del sur no tuvo el mismo eco en el pais del nogde,de hecho entré en guerra contra Estados U(li8d$-48).
Por otra parte, no puede dejar de referirse el das8rasil. La gran nacién adopta también la doatdel
positivismo, aunque con una profundidad y un efetistinto al de los paises hispanos. Considerangosg
independencia se realizé tras un proceso pacifictado con Portugal, el positivismo se introdujturedmente
-y no antitéticamente, como en el resto de lasadan@s- como el instrumento adecuado para el peugr
nacional. Vid. ZeaDos etapas del pensamiento en Hispanoamgnga cit., especialmente el capitulo Il “La
adopcién del positivismo”, 45 y ss.

61



Del corto nimero de las que se han publicado, goapeion de la historia del Abate Molina, solo &xientre
nosotros uno que otro ejemplar, y como edicionessrg muy dificiles procurarselas. Facilitar suwasigion,
proporcionar a los que quieren estudiar tan intertesperiodo, en donde se han de encontrar loseaigntes de
nuestro modo de ser actual, los mas importantesumentos histéricos que nos quedan de esa épo@, es
designio que nos ha decidido a hacer una publinad® los historiadores de Chile correspondientda a
dominacién espafiol&”

Sin duda, la documentacion reunida por estos haskores, sus comentarios y narraciones son
antecedentes del trabajo colonialista que empréetedgiquez Urefia, al que creemos poder
considerar, por su riguroso trabajo con las fueptas estilo narrativo, un continuador de esta
corriente historiografi¢d Al mismo tiempo, la lectura completa de sus eosay
historiogréaficos que intentamos desarrollar ernties primeros capitulos del presente estudio,
nos permite apreciar que su perfil de historiadorcemplejo y que abraza también dos
valiosos elementos que la corriente filoséfica pyeia, a saber, el juicio critico-subjetivo y
la proyeccion hacia un ideal (que de todos modoggstaban ausentes en las obras de los
mejores historiadores narrativos).

La literatura fue, mas que cualquier otra zonacdeipo de la cultura, el lugar en que se dio la
disputa entre ambas tendencias historiograficagnide aparte la evidencia de que es este el
arte que mayor desarrollo recibe en estos afiosjd@emos tres motivos que explican esta
concentracion.

En primer lugar, practicamente todos los hombrad atpncionados desarrollaron su veta
literaria. Conocido es el analisis que el propimtitguez Urefia propone de las condiciones y
consecuencias de esta imbricacion entre podeiiqoglitabajo intelectual y creacion de un

imaginario literario en unas pocas manos:
“En los paises ya independientes, la literaturatoelas sus formas, conservd todas las funcionekcasitgue

habia cobrado con el movimiento de liberacién Laq corrientes...158).

Por otra parte, la orientacién romantica que acogiestas plumas promovia el tema histérico
como fuente de inspiracion, desarrollada tantouevession costumbrista e indigenista, como
en otra mas heroica que, teniendo como modelo & ldugcott y como asunto a la historia
contemporanea, relataba las recientes hazanadraief@ndencia.

Finalmente, la alianza entre historia, literatucanéntica y politica tenia como misién

9. M. ChiappaNoticias bibliograficas sobre la Coleccién de Hisaalores de Chile y documentos relativos a
la historia nacional Imprenta de Enrique Blanchard-Chessi, Santiag051

8 por ejemplo, los trabajos de Toribio Medina sdarkistoria de la inquisicién y, junto con Gutiérreobre la
imprenta en las diversas regiones de la Amérigadhisa son constantemente citados por nuestro. digobién
debe haber sido de provechosa consulBibdfoteca hispano-americana (1493-18X&crita entre por el chileno
entre 1898 y 1907. Vid. Pedro Henriquez Uréide. corrientes..Nota 12 y 25 del Capitulo Il, 247.
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fortalecer la constitucion simbdlica de las jévenasiones. El espiritu patriético rebalsaba los
poemas de Echeverria y los discursos de Lastaampyujaba a los historiadores a emprender
el recuento de las obras y los nombres que exmedabautenticidad de cada una de las
nacione¥".

Pocas historias de la literatura hispanoamericarf@bian escrito hasta esta época. Bello, por
ejemplo, escribié un notable compendio de la histde la literatura de Asia, Medio Oriente,
Grecia y Roma destinado a los alumnos del InstithNerional, pero ademas de las
monografias de historia de algun caso de la lilemamericana que publicdé erRepertorioy

en laBibliotecaAmericana no emprendi6 un relato donde tratara este asuatgran mayoria
de los esfuerzos que se realizaron en este sdngdin de caracter nacional, y salvo contadas
excepciones —como es el caso obligado de Ercilla @ailé* no incluyeron la produccién
literaria del periodo colonial. Hay mas; el proplenriquez Urefia abre su ensayo “Caminos
de nuestra historia literaria” reclamando que tlos Unicos intentos la historia completa” han
sido realizados por autores foraneos y en idiomaamgeros: el inglés Coester y el aleman
Wagner. Asi, el contrapunto que venimos reconodiegtitre historicismo y positivismo se
expresa, en el ambito de la historiografia liter;aen una pérdida de la riqueza y la diversidad
y que sOlo afos después se ha vuelto a desculestuaiar sin (tanto) prejuicio ideolégico la

creacion literaria colonial. Durante estos afossiencio, ella no sirvi6 mas que como

81 Gutiérrez Girardot se refiere a las primeras aplimes del positivismo a la historiografia litéaar'La
deshistorizacion de la historiografia literariadoaj signo de los nacientes nacionalismos coinefdEuropa con
la marcha triunfal del positivismo. El mandamieatonptiano de que el método de las ciencias natudalee ser
transpuesto al método de las ciencias del espiritgujo en la historiografia literaria francesasoetamente a un
Sainte-Beuve y un Taine, quienes operaron con gizeale la zoologia, de la quimica, de la botayida la
mecénica, sino al “evolucionista” Ferdinand Brudeti Este ya no necesitaba de la historia literpaie
documentar la plenitud de una conciencia nacigrualjue para su método “evolutivo” los productasréitios no
deben describirse en su relacion con los procesliticps, culturales o sociales. Soélo la relaciéaiproca entre
ellos, su causalidad interna, ‘la influencia de ddsas sobre la obras’ es lo que ha de ocuparstdrizdor
objetivo de la literatura”>xi). Y mas adelante, mide las consecuencias ide@sgle esta tendencia: “Todos
los positivismos y formalismos han satisfecho dagemcias ideolégicas, al menos, de la sociedadatspa: la
afirmacion de las bases injustas del progreso décra acomodacion y justificacion de sus presupses
econdémicos e ideoldgicos; y el sofocamiento derfgica, el lujoso conformismo de las grandes revioives
verbales. La América hispanica también participdbaestos gozos” (en el prélogo Ha Utopia.., op. cit.,
XXIIn).

82 Revisando la bibliografia aqui utilizada, salta aista el caso de Ercilla como una excepciénaprdirma la
regla de desprecio ante la cultura colonial. Estea,o sin duda verséati en si misma, ha aumentado
exponencialmente esta caracteristica por la re@epustorica que ha tenido: fue considerada prppialos
colonos espafioles, por los criollos progresista®sy libertadores, por los intelectuales liberalpsr los
defensores de la causa indigena, los historiagoaeadémicos, los neobarrocos, conservadores, pdstnos y
culturalistas.... Se ha valorado como el relato émleola conquista espafiola y al mismo tiempo, cofmo e
discurso fundador de la nacién chilena. En finapalr caso que aqui nos convoca, queda constatadbaqu
Araucanaes incluida o al menos reconocida en todas ladayias, historias y perfiles culturales que emgeen
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documento histérico, quedando anulado todo su esligtico y espiritual.
Una curiosa excepcion dentro del escenario dessita que ofrece la obra de Ricardo Palma,
quien desarrolla una literatura historica en clavenoristica tomando a la Colonia como

referente. El propio Henriquez Urefia lo destacalgra por estS:

“El encanto del pasado colonial no cautivé ahomtldentos de un poeta como José Batres MontUiaiase
primeras décadas del siglo, pero si de un prodedteioso, el peruano Ricardo Palma (1833-1919)m&aupo
ver, como lo habia visto Batres, su relieve hurtiody...] Hurgd los archivos del virreinato y apre cuanto
suceso admitia un tratamiento humoristico, hacietelcl alguna de esas miniaturas que llarreidiciones
peruanag1860-1906)" Las corrientes.,.193).

Desde estas primeras décadas independientes festvhnzado el siglo XX, el estudio de la
literatura latinoamericana tendra como prioridael&boracion de antologias. Destacables de
la época son eEnsayo de una Biblioteca Catalogo bibliogréafico-critico, con noticias
biogréficas, de las obras en verso, con forma otiimfo de poema, escritos sobre América o
por hijos de esta parte del mundedactado por Juan Maria Gutiérrez en ¥8¢3ambién la
elaborada por los hermanos Amunétegui en ChildatiaJuicio critico sobre los principales
poetas hispanoamericanade 1860, aunque no incluye autores anterioradralependencia.
Atencidn especial merece otra obra de Gutiérreg,spguramente fue lectura frecuente para
nuestro autor (lo creemos apoyados en la descnippié €l mismo hizo del argentino como
“el hombre que supo todo lo que podia saberse deetatura colonial de Américdd Se
trata deEstudios biogréaficos y criticos sobre algunos postia-americanos anteriores al
siglo XIX conjunto de ensayos sobre la vida y la obra dereside los siglos XVI y XVII.

Nos permitimos traspasar dos parrafos de la “Adwera preliminar puesto que leemos en

los autores que hemos venido revisando.

8 Aunque no hay lugar aqui para abordarla, nos heintesesado por esta figura (que reconocemos con
verglienza, desconociamos, apelando en nuestrasdefpre no se menciona, si quiera como bibliografia
recomendada, en los programas de estudio de litarbispanoamericana). Ademas del gusto que dasleer
breves relatos reunidos bajo el titdicadiciones peruanagEdicion critica coordinada por Julio Ortega yrFlo
Maria Rodriguez Arenas. ALLCA XX, 1997), es sumatadnteresante revisar la recepcion que tuvo entse
contemporaneos, por ejemplo, la de Sarmiento, quatora su trabajo como una contribucion a la faidvade

la nacionalidad peruana, y la polémica que despéndafios después entre Gonzalez Prada, quiechlazpor

su “pasantismo” y Mariategui, quien lo defendi6 parideologia liberal, reconociendo en su escritma satira

a la Colonia.

8 Este libro contiene una muy particular selecciéradtores poco conocidos, que el propio antologealiica
como “curiosidades bibliograficas”. Por ejemplopnaduce fragmentos de un poema de Giuliano Datenqu
parafrased en 1493 una de las cartas de ColonpBexcia “cuarta parte” dea Araucana escrita por Diego
Santi Estavan Osorio y aparecida en 1597, y tanmddiénas conocid®urén Indémitode Fernando Alvarez de
Toledo, entre otros ejemplos. Resulta muy intetesahriguroso comentario con que acompafna Gutidéaea
pieza seleccionada, pudiendo ser, mas en estelaente en lo referente a la antologia misma, uecadente
para Pedro Henriquez Urefa.

% En: “Sor Juana Inés de la Cruz” publicado origimaite enCursos y conferenciaBuenos Aires, 1931 y
antologado en Pedro Henriquez UrdBistudios mexicanogdicion de José Luis Martinez. FCE, México, 1984,
56.
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ella la motivacion —tan propia de Henriquez Uredraltién- de escribir una historia para los

hombres del presente:

“He deseado desde muchos afios atras, concurrialgdn caudal de hechos y de ideas a la formacidumde
historia de la literatura antigua de la Américalpdh por los espafioles, en la persuasion de gqueabajo

semejante seria de honra para los nacidos en & mugndo e indispensable para colocar a luz adecciadtos

grupos oscurecidos en el cuadro de la vida colgpialtanto nos interesa conocer bien y por entero.

Reflexionando acerca de la manera como me seribl@astisfacer aquel deseo, vista la falta casolita de
indagaciones especiales sobre la materia, crelocqiee me era dado hacer estaba reducido a desgubsielar
la existencia y los trabajos intelectuales de adgsiedmericanos que se entreveen a la vislumbre denia,
dentro de esa especie de limbo en que vivierortmsesntepasados bajo el cetro de los reyes aasific

Entre los ensayos reunidos en este libro, destacdhoJuan Ruiz de Alarcén y Mendoza-
Poeta mejicano del siglo XVII”, digno antecedentk desis de la mexicanidad de Ruiz de
Alarcén defendida por Henriquez Urefia y Reyes.

Fuera de éstos tres ejemplos, la mayoria de |latogrds literarias elaboradas en estos afios
son de corte nacional y admiten una concepcionadebta de arte al borde del panfleto
politico, leyéndola con una perspectiva ante todatingente. Todos los factores aqui
observados hacen que reconozcamos los dos librdsstieia literaria latinoamericana de
Pedro Henriquez Urefia como pioneros en su género.

Pero no parece posible cerrar este capitulo siesanmtencionar al que probablemente
constituye, si bien no la fuente, al menos la mrilcia mas directa para la historiografia
literaria colonial de nuestro autor; hablamos dértologia de poetas hispano-americands
Marcelino Menéndez Pelayo publicada por la Realdaoda Espafiola en cuatro volimenes,
aparecidos entre 1893-1895 con ocasion del Cembedarlas Independencias americanas.
Circunscrita en razon de la lengua castellana,ric@ espafiol deja fuera, al igual que
Henriquez Urefia ebas corrientes.,.a la literatura portuguesa e indigena, recondoiean
todo caso, su existencia y valor. Organiza los ®pw zonas geograficas, comenzando por el
norte, es decir, México y Ameérica Central en efnan tomo, continuando con Cuba, Santo
Domingo, Puerto Rico y Venezuela en el Tomo |l,dbdbia, Ecuador, Pera y Bolivia en el

Tomo llI, y finalmente, Chile, Argentina y Uruguay el Tomo I\V’. Ademas del listado de

8 Juan Maria GutiérreEstudios biogréaficos y criticos sobre algunos patd-americanos anteriores al siglo
XIX. Imprenta del Siglo, Buenos Aires, 186k, Por razones evidentes de espacio y por no petdaifo de
nuestra exposicién, sélo citamos dos parrafos, wiruisiéramos poder atraer y comentar aqui ebgool
completo, que nos ha parecido un sorprendente mdser manifiesto historiografico. Sélo unas lineas:m
“Nuestra biografia colonial es una nueva paleojitldsic) cuyos elementos yacen escondidos en las
profundidades de un mundo no explorado. Sus seresapecen sin estudio y sin clasificacién, y seltes halla

en fragmentos bajo densas capas de indiferencleidop—a tal punto,- que por mas esmero que sgaem
restaurarles, se corre el peligro de sacar a karicie esqueletos faltos de musculatura y de vug’

87 Dos comentarios sobre esta antologia: el andjisisHenriquez Urefia y también Alfonso Reyes haeela d
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autores y la seleccion de obras, cada tomo estberado por una introduccién a la zona,
donde emplea un estilo narrativo que recuerda makttie los relatos historicos de Henriquez
Urefla. Tomemos por ejemplo el primer tomo; la mddratraza un cuadro de la cultura
mexicana, partiendo por el periodo virreinal (nerdla, como si lo hara nuestro autor y
muchos otros, la literatura del Descubrimiento,pgaoo las Crénicas de Indias, aun cuando
algunas de ellas fueran escritas en verso), emaglt@al como lo hizo el dominicano afios mas
tarde, retrata las primeras instituciones de ltutaloccidental en América: las universidades
y las casas editoriales... El relato continGia colsdgaracion” (asi llama el erudito espafiol al
proceso de independencia nacional de las colopilsya hasta mediados del siglo XIX. No
incluye, a diferencia de Henriquez Urefia, a auteress “por una evidentisima razon de
decoro literario” X), argumentando su compromiso con la institucioiaalipublica: “Cuando
la Academia habla, ha de hacerlo del modo mas sopat posible” Ipid). En suma, la
importancia del critico espafol es evidente en bWeaode nuestro autor; repasando las
numerosas oportunidades en que lo cita o lo refpEr@emos concluir que mas que influencia,
Henriquez Urefia toma su obra como un objeto derkectitica, un referente para la reflexion
profunda sobre la literatura.

Los antecedentes de historiografia de la literatdaacultural colonial que aqui atrajimos dan
cuenta de la centralidad que este asunto tuvo epienes desarrollaron un pensamiento
latinoamericano en el siglo XIX y comienzos del X¥as alla de las diferencias ideologicas y
metodoldgicas que destacamos a lo largo del captteinos intentado ubicar los aportes que
Pedro Henriquez Urefa hizo en este &mbito dentta oeportante tradicion de intelectuales
gue, como él, no solo pensaron, sino también amtygrara configurar una expresion —en

términos actuales, una identidad- latinoamericana.

mexicanidad de Juan Ruiz de Alarcén es tal velghoos dicho ya, de los planteamientos de critieeatia mas
resonantes entre los suyos. Menéndez Pelayo edugan a dudas, uno de los referentes que los @ven
americanos pretenden contradecir, cuando ven qurétieb espafiol lo deja fuera de su antologiacietalo que:
“Varias razones nos inducen a prescindir de Alaredreste estudio. Es la primera la total auseneiaodbr
americano que se advierte en sus produccioned det, que si no supiéramos su patria, nos seasible
adivinarla por medio de ellas...” (Menéndez Pelajntologia de poetas hispano-americandemo |. RAE,
Madrid, 1893 Lix. Otro aspecto que nos llama la atencién de estaasbla no inclusién de Alonso de Ercilla en
la Antologia misma, aun cuando en el texto intréalic a la regién de Chile, es abordado como uratem
principal. Esto conduce a pensar que Menéndez ®alafine quién es poeta hispano-americano usando de
manera bastante relativa el criterio de lugar aénmanto: Alarcén, sabiéndolo nacido en Méxicoesgariol por
su obra; Ercilla, sabiéndolo nacido en Espafagesimente espafiol, alin cuando su obra sea una gelas
claves de la literatura del Nuevo Mundo, trate tisamericano y haya sido en parte escrita alla...
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CAPITULO QUINTO

HISTORIOGRAFIA COLONIAL DEPEDROHENRIQUEZ URERA

El periodo que va desde la llegada de las carallel&olon y el asentamiento de los primeros
grupos de espafioles en la isla bautizada como hidpa al rededor de 1500, hasta los
primeros decenios del siglo XIX, cuando se prodlecanayoria de las independencias
nacionales de la América hispanica, es abordadddpariquez Urefia desde la perspectiva
multiple de la historia cultural. Ademas de analizaliteratura, arquitectura, musica y teatro
del periodo; también el desarrollo de las cienciturales y las leyes, se dedica a estudiar el
proceso de formacién de lo que podria consideree® un incipiente campo cultural, al
considerar la fundacion de universidades, imprenpablicaciones periddicas, redes de
comunicacion y recepcion de textos, etc. Asimisamaliza la corriente histdrica atendiendo a
procesos politicos, sin perder de vista los ecoogsni-y sin hacer de estos un factor
determinante-.

Todo ello va empefado a alcanzar los objetivosvgnénos planteando como los principales
de la obra de Henrigquez Urefa: por una parte glatiftcacion de la cultura hispanoamericana
y su ubicacion en el orden de la cultura univeysglor otra, la proyeccion de la historia de
nuestra América hacia la utopia dgé#ria magna

Ademas de pretender llevar a cabo estas dos tdsagle se cumplen en sus escritos sobre
historia y también en aquellos que abordan el ptes¢lenriquez Urefa revisa la Colonia
movido por otros dos estimulos: uno constructortagmo lo mueve la certeza de que en ese
momento, cuando ocurre el encuentro de las cicilimees espafiola y americana, se da
comienzo a nuestra cultura original; y otro, reiNdador, después de constatar que la historia
colonial no ha recibido la valoracion ni el estudihaustivo que requiere. Como vimos, ha
ocurrido mas bien todo lo contrario, la escritum Ids historiadores liberales clausuré
ideologicamente la posibilidad de comprender essdota como parte de la nuestra,
rechazando cualquier nexo entre el periodo colgn@lrepublicano, mas alla de la dialéctica
opresion/liberacion.

“En todo el Nuevo Mundo, a mediados del siglo X¥I\vida colonial se asienta; cesan, al pareceydaal e
innovacion. Comienza el ‘largo suefio de tres sigles que nos hablan los discursos patriéticoslegies de
nuestras guerras de independencia y nuestros lilerbsstoria, empefiados en demostrar que nadapadetancia
sucedié entre 1550 y 1810. No hubo durante lo®sigbloniales, se nos decia, otra cosa que osdudda
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ignorancia. Ahora vamos, trabajosamente, disipasia fantasia. Nuestra existencia colonial fuereaarisol
donde lentamente se fundieron metales muy dispBigsoceso no quedd terminado; no esta terminauo a
pero, con todas sus imperfecciones, engendr6 elrialatie unas sociedades que alcanzarian a seplajemente
democraticas si en ellas llegasen a imponersesfasaaiones de los mejorés”

Asi, la mirada renovada de Henriquez Urefia recopededos diferenciados ahi donde los
historiadores anteriores habian visto un largoogldsde tres siglos, lo que nos habla de una
concepcion de este tiempo como uno vivo y dinamieodeterminacion de las diferentes
etapas se lleva a cabo tomando en cuenta las aomelcpoliticas y culturales del Imperio; es
por esto que las primeras paginas de sus dos lilerdsstoria colonial son mas propias de la
peninsula europea que de las regiones de ultrakhzole, mas adelante, a las diferencias
sociales y culturales que se generaban por causasdmmbios de rey, generando de este
modo una especie de periodizacion. El periodo dadunpor Isabel la Catdlica estuvo
marcado por el gran entusiasmo que despertabamu@gas tierras, se estimularon las
expediciones y se puso un gran énfasis en la eNaagjén. Después de su muerte, Fernando
de Aragdn no continud con esta linea colonizadgawlegié mas bien la explotacion de las
riguezas naturales del Nuevo Mundo, sin desplegiaagiado control en el tipo de colono que
cruzaba el Atlantico, a diferencia de su difunta jenu quien permitié la entrada

exclusivamente a cristianos viejos.

“Hasta los graves asuntos de nacionalidad y religié burlaban de disposiciones reales. Al princip@o
subditos de Castilla podian obtener pasaje paxaeo Mundo; pero Dios sabe como, también los dastuto
esposo, el rey de Aragdn, lo conseguian con fretaerf (Las corrientes.,.76).

El Imperio de Carlos V representd para las colonmmgeriodo mas disciplinado, donde se
destinaron enormes recursos a la organizacion deergos y construcciéon de conventos e
instituciones civiles que conforman ya la sociedaldnial. A partir del gobierno de Felipe I
se inicia el proceso de decadencia politica y emice en Espafia, que no se traspasa
directamente a las principales ciudades coloni&@asito Domingo era la “Atenas del mar
Caribe”, Ciudad de México, Bogota y Cuzco eran témikgrandes ciudades que incluso
desarrollaban comercio con otras potencias europeas

Durante el siglo XVIII, Espafa se vio empobrecida ta guerra que sostuvo con Francia y
con los problemas internos que provocaban los P&ams. Habiendo ya perdido esta parte
del Imperio, Carlos lll representd un breve repumnigible en las ciencias, las artes y
particularmente la urbanizacion y la ingenieriatdaa un lado como al otro del Atlantico;

aunque claramente no se alcanzarian nunca masvilesnde poder y riqueza que el gran

8 pedro Henriquez Urefia. “Dos momentos en la histiritural de Santo Domingo”. Edbras Completasop.
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reino ostentd a mediados del siglo anterior. Esyeintentd imponer reformas motivado por
los ideales de la llustracion, lo que para las mia® americanas tuvo consecuencias
paradojicas, puesto que agilizé la gestacion defiogipios que argumentarian mas tarde las
declaraciones de independencia. Segun Pedro Hemrigwefia, durante esos afios se
desarroll6 la ciencia y la filosofia en América wie modo que no volveria a ocurrir hasta
muchos afos después. La decadencia espafiola steimbte ya con Carlos IV a la cabeza 'y
las colonias estan listas para iniciar sus movitnede emancipaciéh

Ademas de la politica imperial, ciertos hechos eqen destacados, estableciendo también
hitos en la corriente histdrica; asi ocurre coras#ntamiento de las Ordenes religiosas, en
particular la dominica (1510), que llevo la causdaldefensa del indio, como lo relata en el
hermoso ensayo “Cosas de Indias”; la franciscana, fqndé las primeras instituciones de
educacién hacia 1502 vy, finalmente, la CompafniaJeis, cuya presencia y posterior
expulsiébn en 1767 influyd profundamente en la farid@ de los intelectuales de la
emancipacion, transmitiendo los principios cultesalle la llustracion.

Esta periodizacion, determinada como hemos diahiolappolitica imperial y ciertos hitos de
la cultura colonial, y organizada a grandes rasgogeriodos de un siglo, no se detiene
excesivamente en las particularidades regionates léc excepcion del tratamiento particular
gue le da a la tierra natal de Henriquez Urefidjdpaniola y a su tierra adoptiva, México) lo
gue le permite establecer una historia comin astdas posteriores naciones. El sujeto
historico es la América hispanica y el periodo n@bes el momento de su formacion en
tanto unidad, el que, bajo el dominio espafiol beeelementos tan cruciales como la lenguay

las leye?’,

cit., 26.

8 Este recorrido esta trazado en los capitulos &stdbrimiento del Nuevo Mundo en la imaginaciéropea’;
“La creacion de una nueva sociedad”,L@es corrientes.;.y en los ensayos breves “Raza y cultura hispanica
(1934), “Erasmistas del Nuevo Mundo” (1935), “La émca espafiola y su originalidad” (1936), agrupasios
Plenitud de AméricaAdemas, encontramos referencias erAtaologia del Centenarjoen los apartados
“Escritores mexicanos siglos XVIII-XIX” y en el “fice biogréafico de la época” (1910). Finalmenteyh#n
analiza la periodizacion de los tres siglos colesi&n “Caminos de nuestra historia literaria” @Q2Influencia

del Descubrimiento en la literatura” (1942), y “Qilenta afios” (1944), agrupadoslenUtopia de América

% Sobre la unidad de la lengua espafiola, Pedro d¢terriUrefia llevé una verdadera cruzada en conttasde
teorias que pretendian seccionarla: “Nuestros mddosablar varian naturalmente segun la localidadhay
unidad de ‘espafiol americano’ que oponer al ‘edpdécEspana’, donde las variaciones locales soavtad
mucho mayores. El espafiol de las Américas no seadde Andalucia, como con ligereza han supuests un
cuantos autores. Ya en 1901 (erBelletin Hispaniquel, 41-42), Cuervo refutd la especie y mantuvo que
nuestra poblacién procedia de ‘toda la peninsdecadé’, Portugal inclusive. En mi librBobre el problema del
andalucismo en Améric@Buenos Aires: Instituto de Filologia, 1932) haniglo datos que apoyan la afirmacion
de Cuervo” (nota 19 del Capdelas corrientes.,.257).
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“Lo que une y unifica a esta raza, no real sinalides la comunidad de cultura, determinada de rpodaipal
por la comunidad de idioma” (“Raza y cultura hispahPlenitud de Américeop. cit., 48).

Esta unidad, base de la utopia de Henriquez Usefispstiene en parte, por una defensa de
Espafia como referente historico comun y aglutinasta defensa fue motivo de criticas en
Su contra, provenientes principalmente de aqudtimdectuales indigenistas que pretendian
volver al indio en “estado de pureza”, renegandmflaencia espafiola, argumentando en su
contra la leyenda negra. Pero como vimos, el Maitoriografico que prima en la obra de
nuestro autor es el de la diversidad, lo que leniterreconocer la convivencia de la barbarie
del colonizador con la humanidad de una figura chasCasas, por ejemplo.

Nos parece importante recordar que Espafia es,reameénto que esas lineas se escriben, un
pais profundamente golpeado, primero por la gussrdra Estados Unidos en 1898 y luego
por la Guerra Civil y el franquismo. Esta situacgamera profundos lazos de solidaridad entre
americanos y peninsulares y muy especialmente estréores, literatos y artistas. Es por eso
gue Henriquez Urefia se refiere a Espafia con aorn ana nacion hermana y es asi como la
inscribe en la historia, como parte de este todoegunuestra América hispanitagsta larga

cita recorre y sintetiza su sentimiento de aprecio:

“... cae entre las manos de Espafa un nuevo muntlimgs viviendo todavia las consecuencias del poten
suceso, el mas trascendental de la historia. Laepoiencia mayor, aunque tardia, el nuevo aspeetagumen
hace cien afios las variaciones en el equilibrio mMehdo. Y durante esos cien afios se ha discutido
incansablemente la obra de Espafa en América.stratapafias de independencia de las naciones ltiapdial
Nuevo Mundo se juzgd necesario ennegrecer aqublia. @espués, los libros patridticos de cada reqaibl
nueva repitieron mecanicamente la propaganda dmtapafias de independencia. Cuando, a fines dzDdi,
hubiera podido alcanzarse la serenidad de juieiajliima campafia se interpuso, la guerra de Cuba &
comenzar el siglo XX la atmdsfera se despejo [.. ji@@mente va cambiando el juicio. No es sélo quacepte
la excusa que generosamente ofrecia a la ‘virgemdedo, América inocente’, Quintana, historiaddaarez
gue poeta: ‘Crimen fueron del tiempo y no de Espdfmque la conquista y la colonizacion se vemenodo
diverso: porque la verdad es que Espafia se votedaeen el Nuevo Mundo, dandole cuanto tenia [..splre
todo, su amplio sentido humano la llevé a conwvé fundirse con las razas vencidas, formandosis$ @astas
poblaciones mezcladas, que son el escandalo ds todenobsde la Tierra..” (“Raza y cultura hispanica”.
Plenitud de Américaop. cit., 50-51).

Siguiendo esta defensa, contrasta el colonialig@do con el anglosajon, argumentando que

este no constituyé un mestizaje, sélo un procegtrancional de traspaso cultural.

“Durante el siglo XIX se hizo costumbre afirmarslaperioridad de otras naciones sobre Espafia ygabdamo
colonizadoras. jComo si hubiera superioridad enspkantar a suelo extrafio las condiciones de vidapea,
pero para disfrutarlas el europeo so6lo, negandesetscatimandoselas a los nativos! [...] No: la mésana de
las colonizaciones, y por eso la mejor, ha siddel&Espafia y Portugal: es la Gnica que de modorsiryckal

gana para la civilizacion europea a los pueblosi@s (Ibid., 51).

Con esta declaracion se opone de modo radicapepmganda pro-yankee que, COmo vimos

1 De hecho, dedica dos libros a esta nacRenitud de Espafjaun conjunto de ensayos sobre la literatura,
cultura e historia espafiola de todos los tiempuobligada en Buenos Aires por Losada en 1940 y,atibo
afios antes:n la orilla, Mi Espafiaun conjunto de ensayos escritos tras sus expe&gde viajero y estudiante
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en el capitulo anterior, un poderoso grupo de entahles liberales exaltaba, motivado
exclusivamente por el ideal de progreso industgqake la colonia del norte habia
experimentado.

Continuando la comparacién, Henriquez Urefia indiga la transculturacihproducida en

el cruce cultural, fisico, psicolégico incluso, rentespafioles, portugueses y antiguos
habitantes de América ocurrié desde el primer maongn considera, junto con Ortega y
Gasset, que el cambio cultural se habia dado tamdridos espafioles en el mismo instante
gue pisaron la tierra del Nuevo Mundo.

Como ya sabemos, esta valoracion que hace Henrli¢ne@a de Espafia viene a contradecir el
rechazo que una parte muy influyente de los intieédes del siglo XIX hizo del pasado
colonial y del pais mismo, considerado por éstamcc@l mas atrasado y retrégrado de
Europa. Algunos de estos hombres simplemente baortarhistoria reciente proclamando que
una nueva comenzaba con las declaraciones de mikspEas nacionales. Otros, entre los
cuales destaca Sarmiento, volvieron su mirada lziAs, pero para dar ahi con las causas de

nuestros males:

“Cuando Sarmiento se propuso observar de ceraddaegpafiola como clave para comprender los preaisie®
su Argentina, se adelantd, como siempre, a su tigmyg En toda América, en tiempos de Sarmientofigqneos
olvidar, borrar el pasado colonial. Creifamos qustdim, para consumar la disolucion, el rito magieoos
aniversarios patrioticos’. (“Pasado y presente”; 194Bnsayos.., op. cit., 361).

En ciertas oportunidades, Henriquez Urefia sededita Colonia comauestra Edad Media

lo que no debe necesariamente interpretarse comwalaracion negativa del periodo, sino
comprenderse como la aplicacion analoga del pdtistoriografico europeo Edad Antigua -
Edad Media - Modernidad, puesto que él concebitndapendencia como el paso a la

Modernidad, tal como en la historiografia europeamsider6 al Renacimiento:

“Apenas salimos de la espesa nube colonial alisangnte de la independencia, sacudimos el esgéitumidez
y declaramos sefioria sobre el futuro” (“El desaatate la promesa’Plenitud.., op. cit., 27).

Sin embargo, nuestro autor es especialmente serssilaloriginalidad de Américay pronto
cae en cuenta que tal patron no coincide con lacdspdad historiografica local. Asi

reconoce, por ejemplo, que la historia de las m&sio—de algunas al menos, en tanto

en dicho pais (Editorial de México Moderno, Méxit622).

2 La noci6n deransculturaciénaparece en el comentario que Henriquez Urefiadrat®asado y presente” al
libro de Mariano Picon Salafle la Conquista a landependencia, quien a su vez lo adopta como “(til
neologismo” del antropélogo cubano Fernando Offitta se convertird en una de las nociones clavés de
pensamiento latinoamericano, gracias a las refiesale Angel Rama, quien la desarrollaTesmsculturacion
narrativa en América LatingSiglo XXI, México, 1982). Ella viene a definir fercepcion sintética que algunos
intelectuales de los afios cuarenta tenian del zagstmas alla de lo genético-racial, asumiéndolagrao un
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comunidades culturales- no comienza con su indejemnat

“Advertiréis que no os hablo de México como paigjg seglin es costumbre al hablar de nuestra Améiito
como pais de formidable tradicidn, porque bajorlzanizacién espafiola persistié la herencia indigauagque
empobrecida” (“Utopia de América”; 1925 utopia.., op. cit., 3).

Reconoci6é también, puesto a estudiar el periodofremtado a la dificultad de dar con la
documentacion necesaria, que las complejidadesasrdp un estudio historiografico, esto es,
carencia de bibliotecas, vacios en los archivdss ajue habia que sumar nocivos juicios de
historiadores anteriores, comenzaban ya a dars@negrica, y no eran mas un asunto

exclusivo deNiejo Mundo

“Reconstruir todos los aspectos de la cultura desldmp tres siglos —nuestra Edad Media- resultasahtas
dificil que reconstruir la Edad Media de EuropaEl(featro de la América espafiold..La utopia.., op. cit.,
146).

Aun habiendo asumido la mision reivindicatoria decliltura colonial, Henriquez Urefia, no
puede evitar preguntarse por el valor estéticoadeobras que esta trenzando para hacerlas
historia. Asi, en el capitulo “Florecimiento declatura colonial” de_as corrientes..somete

las producciones artisticas de la América hispaaiama evaluacion comparativa con las

obras europeas del mismo periodo:

“Resta aln un problema de dificil solucion: ¢poé,gsi hubo abundante capacidad y conocimiento,traues
mundo colonial produjo mucha menos obra duradeta dee hubiera sido de esperan?dg corrientes.,.131).

Diversas razones van ofreciéndose como respudstarito-cultural, que explica la pobreza
de los estudios cientificos con la falta de amglide los fundamentos teoricos del
escolastismo, observando que tampoco en Espafatyg®oel area experimenté grandes
avances. También la ausencia de novela, que siEaxar un decreto real que prohibia las
obras de ficcibn en el Nuevo Mundo, efecto que sentaaba con la presencia de la
Inquisicion y las dificultades concretas de impsasy circulacion de las obras. Razén
historico-demografica es la que explica la redugidaluccién de obras y el limitado circuito

literario: “s6lo una décima parte [de la poblactnlberoamérica] eran de origen europeo o
habian adoptado plenamente las costumbres de Euf(dtipd, 132). Finalmente, una

especulacion sobre la mentalidad del sujeto hisgpardcano de la época termina por

explicar esta relativa pobreza:

“...una especie de timidez ataba el pensamiento @bajue se sentia obligado a esperar una se@atligtante
metropoli acerca de ‘como debian hacerse las ¢qshxil).

Pedro Henriquez Urefia asume, como hemos ya plantiadultura como un ente organico,

una corriente con afluentes que van mezclando guasa Reconoce, sin embargo, que las

factor imprescindible para el andlisis de la caltamericana en toda su complejidad y dinamismo.
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fusiones o mestizajes inevitablemente van ubicansioss componentes en distintos niveles del
ambito sociocultural; asi, advierte que la llegata los espafioles “descabezd” a las
sociedades originarias, relegando al olvido agsigifaducciones vinculadas a la alta cultura
indigena. Observa que, mas alla de las ruinagriagpencia de las tradiciones indoamericanas

fluye por el conducto de lo doméstico:

“Sumergido largo tiempo aquel pasado, desechaltwrasuperior con la muerte de sus duefios y garsegdi no
pudimos aprovecharlo conscientemente: su influefisga subterranea, pero, en los paises donde eb indi
prevalece en nimero (y son la mayoria), fue enopexurable, poderosa en modificar la cultura pkamgada”
(“Caminos de nuestra historia literari&a utopia.., op. cit., 55).

Ante este comentario creemos que una vez mas leatna@r las concepciones de tiempo
historico planteadas por Braudel. La historia p@ito de media duracion estaria
manifestandose en la dominacién espafiola, en gtgso de las colonias y en el proceso de
emancipacion y constitucion de las nuevas naciogiasimpedir que una historia de corta
duracién, esto es, la dimensién personal y don#ssiga su curso. En el caso citado, la
historia cotidiana (diferente a la historia pohtic de corta duracion y que ha sido nominada
“microhistoria” o “intrahistoria®®) se enlaza con la historia de larga duracion, tpugse las
comunidades que a diario la construyen estan pdafuente vinculados al tiempo ciclico de
la naturaleza. Constatamos asi como la confluetecias tres tiempos es mas persistente que
la hegemonia que presume imponer aquel que coréspe la cultura dominante, en este
caso, la occidental.

La misma concepcion fluida de la cultura hizo qenijuez Urefa distinguiera imitacion de
herencia, rechazando la primera, privilegiando dguada, en tanto esta da cuenta de la
continuidad histérica entre una tradicion y susagas actualizaciones. Con esto sostuvo que
la literatura y la arquitectura del Barroco amer@ao solo son originales, sino que incluso
hay casos en que se superan las manifestacionepeasr como en muchas obras

arquitectonicas de México, comenzando por la catedr

“De las ocho obras maestras de la arquitecturateamn el mundo, dice Sitwell el poeta arquitectatro estan

en México: el Sagrario Metropolitano, el templo wemntual de Tepoztlan, la iglesia parroquial de Ba@anta
Rosa de Querétaro. El barroco de América difiere bdgroco de Espafia en su sentido de la profusion
ornamental: comparese el Sagrario de México cofrahsparente de la Catedral de Toledo. Y el bard&o
América no se limitdé a su propio territorio nativen el siglo XVIII refluyé sobre Espafa” (“La Améa
espafiola y su originalidadEnsayosop. cit., 333).

De la misma forma que los historiadores franceseseazaron a validar la Edad Media tras

% vVid. para “microhistoria”, el fantastico libro s@bel proceso inquisitorial de un panadero engbsKVil
italiano de Carlo Ginzburdzl queso y los gusanoBluchnik, Barcelona, 1994. Para “intrahistoria”,gdéel de
Unamuno.En torno al casticismoCatedra, Madrid, 2005; aunque no sélo en estpigtinde ensayos, puesto
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su desprestigio historico, el Barroco, convencioralte tachado como una estética decadente
gue contrastaba con la proporcion y elegancia debBimiento, empieza a ser reconsiderado.
Henriquez Urefia comenta sobre las particularidgdeseste periodo tuvo en América desde

el punto de vista de la historia de las mentalidade

“Aquella cultura, es verdad, no aspiraba a la darahistérica: se contentaba con vivir al dia. Eclbrimiento
y la conquista si se tuvieron como dignos de ltohiss conquistadores y conquistados, hombres geifaera
hora y visitantes tardios, todos se echaron abascrrraciones para no dejar que se perdiera laama de
tantas proezas que hicieron, vieron, oyeron, sofidero después las nuevas sociedades se pusienonen

paz: la vida tranquila no la juzgaron digna de réacion. Sobre las actividades de cultura, pocosgieron o
escribieron apuntaciones” (“El teatro de la Amésaspafiola.. La utopia.., op. cit., 146).

Estamos hablando, segun esto, de un periodo sincuiencia critica, carente de ubicacion
histérica. Esto convierte en tarea primordial kgién de los documentos y las obras de arte
con la doble mirada ética y estética que hemosidefga. La literatura del periodo colonial,
asi como la pintura y la arquitectura barrocagoswierten, en la historia de Pedro Henriquez
Urefia, en documentos de cultura. Asi, la histana & escriba sera también el testimonio de
una lectura.

Junto con las expresiones de cultura, como las grias letras en general, Henriquez Urefia
considera otros elementos para escribir la histigida cultura hispanoamericana; la historia
de las instituciones es uno de los elementos gigtifos que recoge, particularmente la de las
universidades. A este tema dedica una parte imgerdg La cultura y las letras coloniales
en Santo Domingootro tanto en el capitulo “La cultura colonialé da historia de la
cultura..; también ensayos como “La revolucion y la cultu(Rlenitud de Américay
muchos otros. Mencion aparte merece el ensayo “@asapodstoles” (1934;a utopia..),
donde valora el fundamental aporte que hicierom@sinicos y las demas congregaciones en
Ameérica Latina al fundar la mayoria de los colegipdas primeras universidades; y
“Cincuenta anos” (194#lenitud..), donde no olvida que fue en estas instituciomesld se

formaron los padres de la patria:

“No debe olvidarse que los hombres que dirigieroatihalmente nuestras revoluciones de independanti
organizacion de las republicas se habian formadaestro medio colonial, en parte oponiéndoseealeacion
de los institutos oficiales, pero en parte aprogedola” (“Cincuenta afiosPRlenitud.., op. cit., 92).

Otras instituciones que le preocupan son la imprgrbs peridédicos, puesto que representan
la masificacion de la cultura letrada y la autorzanion de esta con respecto a la metropolis.
En cuanto a la organizacion de la sociedad, Heeridiirefia esta en permanente alerta, tanto

en su trabajo de historiador como en el de criyicnaestro, frente a ciertos érdenes que

gue la nocién de intrahistoria forma parte de létiga existencialista del poeta espafiol.
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persisten desde el tiempo de la Colonia, como rifigenegativos que contaminan las aguas
de la cultura desde su origen. Este es el casa é@adomienda, “una especie muy rara de
proletariado” y la persistencia del problema ddion(“Vida espiritual”; 1937Plenitud.., op.

cit., 63). Aqui, como en “Utopia de América” y arescritos, Henriquez Urefa destaca el
quiebre social provocado por la Revolucion Mexicgne, a su manera de ver enfrenta, por
primera vez con politicas de Estado, el problemandi#o promoviendo medidas que toman

en cuenta las particularidades del asunto:

“La primera medida fue la devolucién de la tierrdos Indigenas. Esto formaba parte de la lucharadas

grandes propiedades, contra lasfundios (empleamos con frecuencia esa palabra latinat Rerera aquella
una solucién verdaderamente socialista. Se recarotro sistema, el éjido [...] Se han adoptado digpanes

muy avanzadas para la regeneracién del Indigerenygeneral, para la proteccién del trabajador” q&i
espiritual”. Plenitud..., op. cit., 63-64).

Al mismo tiempo que hace estas denuncias, llanadéelacion sobre la naturalidad con que se
dio el mestizaje en América, sin por supuesto nefjgrandisimo dafio que los indigenas -y

con ellos, toda América- sufrieron bajo el domiinnperialista:

“Asi pues, aun cuando la estructura social eradbmante aristocratica y habia buen nimero de digtaiciones

tedricas de clase o casta, las excepciones e laretades abundaban [...] Aunque haya podido vers®n
colonizadores una tendencia a explotar al indimagaveces lo juzgaran provechoso, sabemos quaracator

sentir que trataban con hombres iguales a ellomosisDurante los primeros cien afios, fue cosadrgeuque el

europeo tomara mujer india, en matrimonio o noestas uniones surgieron las mas viejas familins)aeptuar
la aristocracia; varios conquistadores casaromugperes incas o aztecas de sangre real”

[...] Con todo, nos llamariamos a engafio si pens&ayue la conquista no fue una verdadera tragedaalps
nativos. Tan s6lo una minoria se libré del yugsybeneficios que para ella representd la educdairon, en
general, escasos. [...] Con la conquista, como distoJSierra, ‘comienza el raquitismo espirituallaeaza
india”” (Las corrientes.,.77-78).

Estas citas dan cuenta de la importancia que disigleez Urefia a la condicion mestiza, no
s6lo en su dimension racial, sino cultural. La ¢eencia en la diversidad es, segun demuestra
en tantos de sus ensayos, una de las corrientésuaside la historia de nuestra América,
factor de su originalidad y valor.

La lectura que hace Pedro Henriquez Urefia de daatitra colonial esta, como hemos
sostenido, atravesada por su nocion fluida deltareu Bajo esta premisa, desarrolla un canon
de la literatura de estos tres siglos consideraeddencias, continuidades y fusiones. El
recorrido que hace en los capitulos correspondiemtia época ehas corrientes..expresa
esa particular sensibilidad hacia lo original aceo, dando cuenta de su enorme capacidad
de dialogar con las obras y mantenerlas vivasa@dsj de clasificaciones formales que anulan
Su voz.

Asi, aborda la escritura del Descubrimiento, yelide toda normativa genérica, lo toma para

la literatura. Esto lo logra manteniendo siempl& sta el valor estético y ético de las obras
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como condicion del estatuto artistico. Describefdasias que esta escritura adopta, llamando
la atencién sobre el estilo y considera los impbtds niveles de adecuacion entre las
descripciones del Nuevo Mundo y el ideal de bellmapeo. Analiza alli el lugar que le cabe
a la ficcibn en estos textos que supuestamenteomdi&mn a la verdad, dado su caracter
testimonial. Asi distingue las obras que hablaricdsas nuevas en toda su novedad”, tales
como las cartas de Colon, los poemas de Eugerfaldear, la épica de Ercilla y los tratados
de los dominicos; y aquellas que elaboran una ttteidn de lo desconocido en conocido”,
como las de Pedro de Ofia o Francisco de Terraste.cisificacion permite vislumbrar la
mentalidad del productor y de sus destinatariosetpando asi el contexto histérico desde el
aspecto intimo de su subjetividad

A partir del interés que despiertan en él algungsrds, es posible identificar el canon
colonial de Pedro Henriquez Urefa. Encabezantta @sistobal Colén y el Padre Bartolomé
de Las Casas, a quienes dedica el hermoso ensaigaj#3 y retratos” (193&a utopia..)
para destacar la pluma de paisajista del descubkidde retratista del dominico y el
humanismo presente en ambos. También Bernardo tmieérem es una de estas figuras
centrales, como queda sefialado en los ensayoss'@esindias” y “Barroco de Ameérica’,
ambos de 1940:

“A todos los poetas de la época colonial los veartgrofusion el grande y luminoso Bernardo de Veatiay que
llevd al arte barroco una nota nueva y original Ad&erica, porque, si no nacié aqui, vino a resi@indo nifio
muy pequefio, de dos o tres afios” (“Cosas de Indiaditopia.., op. cit., 108).

“¢No habra creado América, como en arquitectun®, gtan estilo barroco en poesia? Si: el de Beondsl
Valbuena, contemporaneo pero independiente de riesdeores del estilo en la época barroca de Espafia”
(“Barroco de América”Plenitud.., op. cit., 99).

Junto al autor ddBernardg comparado con Ariosto, se ubica aquella dondéwa@n “con
feliz consorcio” las tres grandes corrientes dedasia del siglo de oro espariol. Sor Juana
Inés de la Cruz ocupa muchas paginas de HenriquezalJquien no solo escribe de ella
ubicandola en la cumbre de nuestra historia ligramo que también estudia la métrica de su

poesia, tal como hicieron los lingtiistas histéricos los poetas espafioles del perfdado

% Vid. “Cosas de Indias” (1940) émnsayos

% Con su dedicada atencién hacia la poeta mexitémaciquez Urefia se suma a una lista de estudi@ses d
obra que comenzaba ya a crecer. Juan Maria Gatiésrzibié un hermoso ensayo sobre su vida y abel ga
citado libro de 1865, titulado “S. Juana Inés d€laz. Escritora americana del siglo XVII". Al findel siglo
XIX, Menéndez Pelayo le dedica la mayor cantidadpdginas del tomo correspondiente a México en su
antologia. La monja mexicana también capturd lacide@ de los hispanistas alemanes: Ludwig Pfang de
inédito a su muerte en 1942 el libwe Zehte Muse von Mexico, Juana Inés de la Cruz.LEben, ihre
Dichtung. Ihr Psycheque fue traducido al castellano co@or Juana Inés de la Cruz. La décima musa de
Méxicoy publicado por la WAM, México, 1946. Por su parte, Karl Vossler pubkd@fio 1934 en Munich un
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La dedicacién con que escribe sobre teatro mereceion aparte. En cada ensayo que hemos
citado anota algo sobre este género, pero es eedkEb de la América esparfiola en la época
colonial” (1936.La utopia..) donde reune una profunda investigacion al resp&xon ella
guiere descubrir toda la tradicion que quedo odudimel “espeso rio de olvido” que dejo fluir
la era republicana.

Una vez mas, Henriquez Urefia da ejemplos de swepoidn de cultura como fluidos que se
combinan en la historia; el arte dramatico origmate las Indias se encontré con la mejor
tradicion del teatro espafiol y de ahi surgierorzggsecomo elllanta, escrita en lengua
autdctona, con argumento indio pero estructura fiedas Labor fundamental en este

mestizaje artistico fue la que llevaron a cabar@soneros:

“Entre los grandes misioneros del gran siglo deviangelizacion, suponemos al padre Motolinia direde las
grandes representaciones de Tlaxcala, [...] De ottedro grandes misioneros franciscanos sabemos que
compusieron autos y coloquios en nahudt(‘El teatro...”. La utopia.., op. cit., 153)".

Finalmente, la novela también ocupd un lugar enrstestigaciones y hay que decir que sobre
este tema, su ensayo “Apuntaciones sobre la nqvela’1927, es un enorme aporte,

precisamente por las razones que él mismo explieh @mienzo:

“Cuando se recorre la historia literaria de la Aicgespafiola, se advierte en seguido que la ntieaka escaso
florecimiento y que su aparicion es tardia. Durdatépoca colonial, se dice, no hubo novelas [...Jtd&no a
estos hechos se hace muy a menudo Volkerpsychottegiperiddico. Indtil gasto de ciencia nueva: ng ha
razones ‘psicolégicas’ ni ‘sociolégicas’ para quelamérica no hayamos escrito novelas durante tgésssen
que escribiamos profusamente versos, historiadide religion. La razon es de hecho, aunque serascuerde:
en disposiciones legales de 1532 y de 1543, sebpbolpara todas las colonias, la circulacién deashde
imaginacion pura, en prosa o en versd:‘Apuntaciones..”, op. cit., 180).

Después de aclarar esto, revisa la historia deolszela americana publicada fuera del

continente (en varios lugares relata el enormadatebio que existia entre las colonias y

Europa, destacando a los escritores que viajarcia BHa, como el Inca Garcilaso, o aquellos

gue vinieron, como Valbuena, Tirso de Molina, Matdeman y otros), las que se refiere a

sucesos historicos, religiosos, las traducidasugléap que permanecieron inéditas. Sin duda,
este Ultimo aspecto es una muestra del particukodn con que procede nuestro autor, tan
abierto y sensible a la particularidad del objeioe asume como documento para la historia
incluso aquel que nunca fue sacado a la luz.

El esfuerzo que hizo Henriqguez Urefia por recomstesie campo justifica que el canon

establecido para esta época quede mucho menodiceoe aquél que proponia &as

breve ensayo sobre la poeta, que fue traduciddblicado en boletin dos afios méas tarde porNaMJbajo el
titulo “La décima musa de México. Sor Juana Inélderuz”. Ya en 1917, Henriquez Urefia habia pabdticen
la RevueHispaniquede Paris (txL), la “Bibliografia de Sor Juana Inés de la Cruz”.
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corrientes... refiriéndose a la literatura de la América modefaaos cuantos nombres,
encabezados por Bello...). Para reconstruir los gigi®s de Colonia, nuestro autor quiere
nombrar todos los autores, el mayor nimero de pbimasiacer la seleccion que exigiria una
historia cultural, porque esta rescatando los nemlakel olvido, y seran los lectores que
vienen después los que establezcan valores y dljazanon (sin ir mas lejos, uno de sus
discipulos, Octavio Paz, escribio el libro que iedrde sacar del olvido a sor Juana).
Ademas de ocuparse de la literatura, dedicé nuragnadginas al “maravilloso florecimiento
de las artes plasticas” (“La América espafola yodginalidad”. Ensayos op. cit., 331).
Reconoce la originalidad de América en ellas tamlgi@bserva que tanto en las letras como
en las artes, el estilo barroco continué vivo uaa gue ya habia sido desprestigiado por el
clasicismo en Espafia y el resto de Europa. Conagbdn se expresan las formas del
mestizaje colonial y esto es lo que precisameniergumanifestar en Idistoria de la
cultura... cuando hace la distincibn entre el churrigueressparfol y el ultrabarroco
hispanoamericano.

La valoracion del estilo barroco la hace Pedro Mgz Urefia de modo simultaneo que
intelectuales europeos como Wdlfflin y Sitwell. 8aims que leyd.o Barrocq de Eugenio
D’Ors, publicado en Paris en 1936, libro que amglieoncepto estético para que defina una
actitud que se repite en distintos momentos deidtoria del arte hasta que termina por
identificarse con un modo de comprender el munuidtesis su comprension clasica.

Es sabido que a partir de esta tesis, se han vel@dencadenando interpretaciones de la
cultura latinoamericana que la vinculaneéh barroco —unidad abstracta, deshistorizada ya-,
con el que definen nuestra literatura autores céie@ Carpentier, Lezama Lima, Severo
Sarduy y Cristina Peri Rossi, entre otros.

Otro tanto se ha hecho en estos afos llamados dstnos, tiempo en que un supuesto
orden barroco del mundo, originalmente enmarcadoelerambito estético, se ha ido
extendiendo a los campos de la cultura toda, ddealogia e incluso de la economia (la
economia barroca seria la del despilfarro, delodbe que esconde y al mismo exhibe su
opuesto). Idelber Avelar e Irlemar Chiampi hanetimado esta idea. La cita a continuacion es

el comienzo del libr@arroco y modernidadoublicado por ésta ultima el 2000:

“Todo debate sobre la modernidad y su crisis en rla@éd.atina que no incluya el barroco resulta rei
incompleto. Con esta conviccion, fueron reunidoseste libro una serie de ensayos que buscan artitaul
nocién de barroco como encrucijada estética y @lltgue dio origen a lo moderno y a lo que a patér
entonces llamamos ‘literatura’. Nuestra Américag 8 en si misma una encrucijada de culturas, ,nétoguas,
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tradiciones y estéticas, fue un espacio privilegipdra la apropiacion colonial de lo barroco, yticwra siéndolo
para los reciclajes modernos y posmodernos de &telde la contraconquista’, en el cual Lezanmad bien
ubico la fundacién del auténtico devenir americ&ho”

A pesar que podemos encontrar en el trabajo deidisa Urefia el conocimiento que luego
ayudara a cimentar este tipo de identificacioreeslidtancia entre uno y otro pensamiento es
radical; tan grande como la diferencia entre eltpe®sno antihistorico y la historia cultural
gue nuestro autor se propuso escribir. Porque dan ébba no se impone nunca el intento de
definir la expresion americana como una nhaturalgipa, como un devenir, y también porque
en la base de todos los ensayos que a lo largetddrabajo hemos venido revisando, esta la

frase que los condensa:

“El pasado es leccion para el presente, si sabEags(“Pasado y presenteEnsayosop. cit., 365).

% Irlemar ChiampiBarroco y modernidad=CE, México, 2000, 9.
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CAPITULO SEXTO

SOBRE LA RECEPCION DE LOS PLANTEAMIENTOS HISTORIOGRAFICOS HENRIQUEZ URENA

Queremos cerrar esta revision de la historiograbonial de Pedro Henriquez Urefia
destacando la gran inspiracion que su trabajo f&ignpara algunos de los pensadores
latinoamericanos que le siguieron. Nos parece gumag/or influencia de su obra la ejercié en
los ultimos afos de su vida y otros mas despuési deuerte. Se ha dicho que su presencia y
sus palabras superaban la experiencia de leerienegi lo conocieron destacan en sus
testimonios la claridad de su oratoria y la calidez que abordaba una clase, una conferencia
0 una conversacion entre amigos... Podemos pensamogst que su figura influyé en sus
contemporaneos mas de lo que lo han hecho sus tertquienes se han dedicado después a
estudiar la cultura latinoamericana. Pero, combemos insinuado, no creemos que ello se
explique sélo por su encanto personal; tambiéndugytomar en cuenta el predominio que
tuvieron durante las décadas sesenta y setertendencias tedricas del estructuralismo en los
estudios literarios y culturales, que restabanglazun pensamiento historicista como el
abordado aqui. También es necesario reconocergudramaticos eventos politicos de esos
afios y la consecuente polarizacion de las tendendeoldgicas entre los intelectuales,
postergaron un pensamiento que podia parecer dmtnasbnciliador dadas las presiones de
la contingencia.

Es por eso que hemos querido repasar la recepeida dbra historiografica de Henriquez
Urefia en su momento de maxima riqueza: los aflosngaén y cierran la cuarta década del
siglo pasado y los comienzos de la quinta. Nosraems en ellos porque es cuando
encontramos una proliferacion de intelectualesdatnericanos (también algunos espafioles)
en contacto entre si, formando una red de penstond impresionante calidad, donde
nuestro autor estaba ubicado entre las figurasatest junto a Reyes, Vasconcelos, Mistral,
Amado Alonso, y algunos mas.

El primero de los lectores de Henriquez Urefia que @os interesa es Mariano Picon Salas,
quien en 1944 publica su maravilloso lilde la Conquista a la Independencia. Tres siglos de

historia cultural hispanoamericanal cual Henriquez Urefa valoré como:

“Uno de los primeros intentos de sintesis de lavas maneras de considerar los tres siglos codsniglesta
sustentado en vastisimas lecturas y nutridos vidj€bid, 363).

Del mismo modo en que ya la venia desarrollandsusnensayos y conferencias Henriquez

Urefa, Picon Salas aborda en su libro la histasald la dimensién cultural y la estudia como
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un ente dindmico que acoge contradicciones y el@metiversos, puesto que no intenta
imponer un principio de coherencia externo. Elteelemprendido por el venezolano apunta
siempre a mostrar la continuidad de la historiaucal latinoamericana; lo vemos, por
ejemplo, en su capitulo “El legado del indio”, denthl como observa Henriquez Urefia: “no
[esta describiendo] el pasado indio como cosa musegun se le habria descrito treinta afios
atras” (bid., 363). Todo lo contrario, Picon Salas trabajasdbna misma materia historica”

que esta viva y se transforthaOtro ejemplo:

“Hasta hace poco tiempo en la historiografia foszgdin tanto esquematica que se escribia en Hiapahica
[se refiere especificamente a Miguel Luis Amunéteguien justific6 el espiritu revolucionario de la
Emancipacién con los viajes a Europa de la elila}, se presentaba el transito de la compleacéparroca

al enciclopedismo revolucionario del siglo XVIIl mo un salto brusco en el que hubieran emergidoade |
oscuridad y silencio colonial algunas cabezasridgstjue en las postrimerias del 1700 encarnarel@ogia
nueva, cargada de fermento revolucionario” (PicéliassDe la Conquista.,.op. cit., 130).

Habiendo ya trabajado éformacién y proceso de la literatura venezold©840), la nocion
de historia como un proceso de formacion del dspidacional, vemos que la motivacion que
llevé a Picén Salas a escrilide la Conquista a la Independenaia esta demasiado lejos de

la que Henrigquez Urefia puso en marchascorrientes literarias en la América Hisparica

“[El libro busca dar con...] la imagen mas nitida oqoe fue posible del proceso de formacion del alrala”
(Ibid., 11).

Ambos autores comparten ademas la valoracion detizage en tanto sintesis cultural, donde
la herencia ibera constituye un elemento posifpasticularmente por aportar la lengua que

compartimos y que nos enriquece con una identidadin:

“En nuestro proceso histdrico, la lengua espafislaire admirable simbolo de independencia politicague
impidi6 por la accion de Bolivar y San Martin, pbfondo de historia en comin que se movilizariasmuerras
contra Fernando VII, que fuésemos para los impstaal del siglo XIX una nueva Africa para repa€ir@bid,
38).

De hecho, es de notar que la defensa que emprecdle alas de la Colonia y de nuestra
hispanidad es aun mas comprometida que la llevadda por Henriquez Urefia, lo que se
debe, creemos, a la cada vez mas evidente ameeaasa muevo imperialismo, proveniente
ahora de los Estados Unidos, nacidén que por essssafideclaraba guardiana de la paz —y de
la economia- mundial.

Entre los muchos aspectos que vinculan estas das,ano muy profundo es la sensibilidad
con gque ambos autores se enfrentan a la mentaleléad época colonial a través de la lectura

de sus obras, del estudio de sus acciones y deticoiento de sus modos de vivir, siendo

" Mariano Picon Sala®e la Conquista a la Independencia. Tres siglosideoria cultural hispanoamericana
Coleccion Tierra Firme. FCE, México, 1950 (2° edimi La primera edicion es de 1944. El libro esdichdo a
Alfonso Reyes.
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capaces de percibir la vision de mundo que temiaggmplo, un criollo del siglo XVII. La
lectura apasionada y al mismo tiempo critica s@ieot@, en ambas escrituras, en metodologia
historiogréfica:

“Més que en estricta causalidad l6gica —artifigials lo demas, en toda historia-, el secreto dstrau@sique ha
de rastrearse, frecuentemente por indirecta rutaciemal y estética. Requiere de poetas tanto como d
historiadores. Esta envuelta en el misterio sem@dute nuestro castellano criollo, mulato e indigahsorvedor
de nuevas esencias y forjador de palabras, es#laastde los ‘americanismos’...” (Picén Salas, dp.39).

Otro gran historiador, que consideramos continuatlrHenriqguez Urefia, es José Luis
Romero, quien precisamente dedica su Ilbas ideas politicas en Argentimala memoria del

pensador dominicano. Aunque se trata de una tastspecifica de la nacidn argentina,
Romero mantiene la mirada amplia haciendo conttagupermanentes con la historia del
pensamiento latinoamericano. Un aspecto que nes@anteresante destacar porque vincula
su escritura con la de nuestro autor, es el dasppec las interpretaciones totalizadoras, que
no dejan espacio a la contradiccion, ambigtiedaduitipticidad propia de la expresion

humana:

“Si se concibiera la historia de las ideas poltieaclusivamente como expresion del pensamienttridado,
acaso no hubiera valido la pena escribir este .lilMo en la Argentina ni en el resto de los paises
hispanoamericanos ha florecido un pensamientoctedriginal y vigoroso en materia politica, ni aerérosimil
gue floreciera. Pero el punto de vista adoptadmatebir este libro ha sido otro. Aparte que sédnal o no en

el plano doctrinario, el pensamiento politico da oolectividad posee siempre un altisimo interé®hco; pero

no solamente en cuanto es idea pura, sino tampiéeaso méas- en cuanto es conciencia de una agtihator

de una conducta” (Romero, op. cit., 9).

Romero divide la historia del pensamiento argengimdres eras, de las cuales la primera es la
Era Colonial, decisiva para el proceso de formad&ia nacionalidad, que sigue su desarrollo
en la Era Criolla y luego la Era Aluvial. La refdaicapacidad de Romero para dar cuenta de la
complejidad de los procesos histéricos queda deifiesto en el andlisis que hace de la
superposicion de una determinada estructura iogtital (la autoritaria de los Austrias
primero y la liberal de los Borbones después) saheerealidad social que apenas la soporta.
Esa complejidad es la que Henriquez Urefia sintetmao “la anarquia latente” que se
escondia bajo la “aparente inmovilidad del sisteoianial” (Las corrientes.,.137). Romero
centra su atencion en documentos legales, discpaios y cronicas de la época y no se
detiene en obras de literatura. Sin embargo (ynwweeque en esto tiene mucho que ver su
cercania con la obra de Henriquez Urefia) una didgrensstética se despliega en el
tratamiento que hace de sus fuentes: busca enadl&smociones y los sentimientos”; en un

término suyo, el “ambiente espiritual” que ellasnpigen transmitir.
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Solo por cumplir, mencionamos también el trabajeatoro de historia literaria bajo la
direccién Guillermo Diaz-Plajadistoria general de las literaturas hispanic&scuatro tomos
gue no son otra cosa que una muestra inagotablarddoso nacionalismo espafol, donde
sorprende encontrar un ensayo de Max Henriquezalltedicado a la literatura dominicana.
La nocion de lo general, anunciada en el titulspoade a un doble caracter: por una parte se
refiere a la generalidad geografica al abarcarstdas regiones de habla hispana, y por otro
lado se refiere a una concepcion muy amplia deatitea —en lo que podriamos ver una cierta
vinculacion con el esfuerzo humanista de nuestroral.os ensayos dedicados a la literatura
del periodo imperial son, en lo referido a Amérigaa defensa de la empresa colonial que

termina siendo enervante. Un ejemplo:

“Por otra parte, en América se vino a operar lalathide la nacion espafiola ansiada por los Reyé&sidoat
aqui llego la fe acendrada sin errores, sin jugisis moros...” (Juan Alfonso Carrizo. “La poesialicéonal de
Hispanoamérica”. En Diaz-Plaja, op. cit., 298).

Asimismo, niegan cualquier tipo de originalidad idacdel mestizaje. En el mismo texto se
define anacrénicamente al quichua como “idioma iptéhico”, rechazando el mas que
probable aporte de la cultura inca en los canfapslares transmitidos en esta lengua.

En esta misma linea, el articulo de Manuel Baltest&aibrois, “La vida cultural en la
Ameérica espafiola en los siglos XVI-XVII”, es un raj@o un tanto trasnochado de
historiografia positivista. El articulo se organigegin una serie de “premisas” de corte
cientifico (del tipo “Toda vida, de la indole gueastiene un medio en que desarrollarse”), que
intentan ser demostradas en base a reflexionesesostienen en la pura elocuencia del
autor, puesto que no hay ni una sola referenciacardentos historicos, obras literarias o
algun otro soporte que pudiera servir para vakdaasrgumentacion.

Es de considerar que esisstoria General...se produce en plena dictadura de Franco, por lo
gue no podemos demandarle la autonomia y la skdaibgue caracteriza la obra de nuestro
autor o la de aquellos que aqui hemos atraido. €eesto mismo lo que nos ha impulsado a
mencionarla, no como una obra que ha leido la deigleez Urefia, sino como una muestra
de exactamente lo contrario.

Hemos dejado para el final la obra de uno de Ias eeécanos discipulos de Henriquez Urefia,
el argentino Enrique Anderson Imbert. Bistoria de la literatura hispanoamericanascrita

en dos tomos (de los cuales el primero esta deali@dd Colonia y los cien primeros afios de

Republica y el segundo a la época contemporaneajidneno cabe duda, bastantes ideas de

% Guillermo Diaz-Plaja (directorMistoria general de las literaturas hispanicaarna S.A., Barcelona, 1956.
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nuestro autor. Pero, acorde con cierta definiclinanentista de la obra literaria, pretende
darlo por superado, introduciendo un patrén cragiot® que estructura la historia como
elemento neutro de periodizacion, dificultando eege—segun nuestra lectura- la frescura de
la narraciof”. La principal diferencia entre su trabajo y el dyaenos venido analizando aqui
es la delimitacion de la historiografia literariaua campo especifico. El propio Anderson

Imbert asume esta especificacion como su propoésito:

“De los muchos peligros que corre un historiadotadteratura, dos son gravisimos: el de espeeiede en el
estudio de obras maestras aisladas entre si, ® edpkcializarse en el estudio de las circunstaeciajue esas
obras se escribieron. Si se hace lo primero nds ulza coleccion de ensayos criticos discontinuodgeir, una
historia de la literatura con poca historia. Siehém segundo, nos daréa referencias exterioresoglepo de la
civilizacion, es decir, una historia de la literaticon poca literatura. ¢Es posible una Histostehia de la
Literatura-literatura? [...] Cada escritor afirmaar@s estéticos que se le han formado mientras ropitaba su
horizonte historico; y son estos valores los quieedan constituir el verdadero sujeto de una Hestde la
Literatura” (Anderson Imbertlistoria..., op. cit., 7).

De esta forma, la historiografia literaria se r@gior un criterio individual: son los escritores —
sus fechas de nacimiento y muerte, su procesosiaci@n y su periodo de producciénla

gue define los periodos, perdiéndose asi la na@airal de espiritu, que alude ante todo una
concepcion colectiva —cultural- de la creaciorréitia.

Anderson Imbert pretende en Blistoria...alcanzar “el deslinde [la cita a Reyes debe ser
totalmente calculada] entre lo que es y lo quesliteratura” (bid., 8); gesto opuesto al que
Henriquez Urefia promovia, al imbricar en su hiatesiguiendo una vocacion universal y
pedaglgica- escritura, lectura, artes plasticagrasocexpresiones en una misma corriente
espiritual.

Seguramente habran otros ejemplos que aqui podsiatraer para dar cuenta de la influencia
de la obra historiogréafica de Henriquez Urefia,speeifico, aquella dedicada a la literatura y
la cultura de la época colonial, pero al menos tnosamo hemos dado con ellos en la revisiéon
bibliografica que con motivo de este estudio emglirans. Sin pretender su exhaustividad, la
ausencia que constatamos de otras historias dekuen el sentido que aqui hemos venido
definiendo, nos parece la mas clara demostraciola diectura un tanto indiferente y poco

productiva que ha seguido a la obra aqui estutffada

% Enrique Anderson Imbertiistoria de la literatura hispanoamericana. TomolLl Colonia. Cien afios de
Republica FCE, México 1970 (2° edicidn corregida y aumeatda 1° es de 1954).

1% No quisiéramos dejar de mencionar en esta lisauttres a Leopoldo Zea, quien, segin ya se puetiecid

de las numerosas referencias que sobre él hembs leeceste trabajo, consideramos que compartetaspec
fundamentales con nuestro autor. Por supuesto guaenel mexicano un historiador del periodo cagni
tampoco de la literatura, sino mas bien del persamifiloséfico del siglo XIX, pero vemos en suqegpcion de

la historia, su manejo con los documentos y same,ten la dimensién americanista de su trabaja,sdfida
linea de continuidad con el trabajo emprendidoHemriquez Urefa.
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Mas cerca del presente, encontramos un ejemploefuerza esta observacién y que por lo
mismo, no quisiéramos dejar de mencionar. Se tlatda Historia de América Latina
proyecto también colectivo, editado por el catécvate Cambrige Leslie Beth#ll. Esta
ambiciosa coleccion, cuya version en castellansteode dieciséis volumenes, aspira a ser
una historiatotal, por lo que abarca todos los aspectos del dekatnaimano (desde el
demografico hasta el ideologico...), cada uno abardaw un ensayo escrito por un autor
especialista en el tema. La fragmentacion queagtnizacion implica, hace que la obra no
alcance finalmente su objetivo. ltatalidad de América Latina no se deja percibir en esta
serie de articulos especificos, sin vinculaciémeent, por lo que que no se integran en una
linea narrativa. En cuanto al tema que nos corgjezs el francés Jacques Lafaye quien
escribe el octavo capitulo “Literatura y vida ietglial en la América espariola colonial”, en el
gue repasa Yy sistematiza las principales fuentepead®do sin reparar en los historiadores o
filblogos que lo anteceden en su estudio. La h#stpareciera estarse contando por primera
vez. Mas elocuente aun es la categorica afirmamdnque James Lockhart abre su articulo

“Organizacién y cambio social en la América espaf@olonial”:

“Hace algo menos de dos décadas empezé a explalatsma que actualmente se suele denominar ‘lastor
social’ de los inicios de la América espafola,stlidio de su estructura social u organizacién saafatinico y
meditado articulo reunia casi todos los instrun®enittles conocidos hasta entonces” (Bethell, op. G3.
Lockart se refiere al articulo de Lyle N. McAlist&ocial structure and social change in New Spagihlicado
en Hispanic America Historical Review, 43, 1963).

La rigurosidad académica con que este grupo destigeglores enfrentd su objeto de estudio
dej6 fuera, segun nuestra lectura, aquello queitleez Urefia puso en el lugar central de su
trabajo —igualmente riguroso, por cierto-: el @gpiamericano, su condicién dialéctica y
original.

Cerramos este capitulo sobre la recepcion del jordhiatoriografico de Pedro Henriquez
Urefia mencionando la obra que tal vez expresa cayompropiedad el espiritu que el
dominicano dio a los estudios sobre cultura ydiiga americana. Nos referimo®\mérica
Latina: palavra, literatura e culturaconjunto de ensayos escritos por numerosos eiges
latinoamericanos, organizado por la critica chil&ma Pizarro. El primer volimen se titula
“Situacion colonial” y esta dedicado, al igual das que le siguen, a una concepcion amplia

de historia y de literatura, en este caso, dedaapolonial:

101 Leslie Bethell (editor).Historia de América Latina Cambridge University Press y Editorial Critica.
Barcelona, 1990 (fecha de publicacién corresponeliaios cuatro tomos dedicados a la época cojohall°®
edicion en inglés comenzo a publicarse en 1984mjind en 1992,
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“Al hablar de historia literaria estamos utilizangor lo demas, una expresion convencional pargearspectiva
gue la desborda [...] el lenguaje necesita desdiblagrfronteras disciplinarias y asumir la ampliaratda
cultural, en un espacio de fusion, de intersecd®ulisciplinas tales como la historia culturalsdeiologia de la
cultura, la historia literaria, historia de lasadela semiologia, la critica literaria o la antlogia cultural y
simbélica entre otras™.

Manejando un corpus notablemente aumentado qué Qgeealcanzd a conocer Henriquez
Urefia en relacién a las expresiones de la cultopalpr, indigena o afroamericana (sea oral,
pictografica, etc.), también a la escritura de idavprivada (donde surgen, por ejemplo,
escritoras hasta ese momento desconocidas), Psaftada que la mision de este conjunto de
ensayos es la ampliacion del canon o mas bierdaiinicion en el contexto latinoamericano.

Asi, plantea la necesidad de reconocer

“sistemas paralelos con formas candnicas insentdsadiciones simultaneas y con valoracion equitaelen las
respectivas culturasiiid., 23).

Creemos que con esta voluntad reformadora, losyessdel libro no se oponen, sino que
contintan la tarea de Henriquez Urefia, sumandol@aé necesidad de identificar una mayor
multiplicidad de corrientes que componen nuesstoha.

Tres aspectos sobresalen al considerar los puntosrein de este trabajo con el de nuestro
autor: la inclusion de Brasil; la aproximacion akfoco desde sus manifestaciones artisticas
en general; y, por ultimo, la aplicacion de unaadelogia historiografica comparativa. La
efectiva ampliacién del corpus, no sélo a nivel ggafico sino ademas linglistico, que
implico integrar a Brasil a la historia culturatiteoamericana, la llevd por primera vez a cabo
Henriquez Urefia en ddistoria de la cultura en la América Hispénicial como lo reconoce
Ana Pizarro en su introduccion. El conjunto de gosaor ella organizados da un paso mas,
al incluir cada uno de los textos escritos en somd original, desafiando al lector
latinoamericano a que asuma su condicion bilingliegso de las culturas antilllanas se cubre
también en espafiol o en portugués, dependiendautt®l, pero al considerarlas, debiéramos
decir, un lector latinoamericano poliglota).

El barroco es aqui recuperado como el estilo mdisindlogo a cierta vision de mundo
hispanoamericana de los siglos XVII y XVIIl, que esgpresa en la arquitectura, literatura y
artes plasticas, tal como lo hizo Henriquez Ureiiawes ensayos monograficos y en los dos
libros generales. La tesis que sostiene el capftOlobarroco de América. As formas
discursivas do poder” concibe el barroco como weuwso hegemadnico, considerando que es

el estilo propio de la Contrarreforma espafiola, gne América se tradujo a diversos

192 Ana Pizarro. América Latin@alavra, literatura e cultura. Vol. I. A situagaelonial. Memorial, Campinas,
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mecanismos autoritarios de “civilizacion” mediatdesvangelizacion. Esta interpretacion se
opone diametralmente a la concepceimicade lo barroco como naturaleza americana, lo
gue también ocurria, como vimos en su momentolacohra de nuestro autor.

El dltimo aspecto, relativo a la aproximacion compaa, fue identificado mas arriba como
una coincidencia entre nuestro autor, Karl Vosglés metodologia de investigacion de la
linglistica historica en general. El contrapunte élenriquez Urefia sostuvo en sus ensayos
de historia cultural se daba entre Europa y Amdrispana, entre ésta y los Estados Unidos y
luego entre la América espafiola y lusa.

La perspectiva comparatista que congrega a log/ensePalavra...es la actualizacion de
este método, de tal forma que permite abarcar ldipicidad del corpus ya sefalada sin
predeterminarlo a leyes abstractas de funcionamiesiio observandolo en su devenir. De
esta manera, se mantiene siempre la dimensionodiaar en el analisis, dejando que la

historia se construya en el curso de la investiggilectura critica de sus fuentes:

“Aprehender la pluralidad de los tiempos culturajede los discursos, apuntando al proceso histoaboe
espacio al espesor de éste. En este sentido yt@firesa de reflexion donde se da una propuestpaativa,
para la cual Walter Mognolo anota aqui la necesiltadna ‘hermenéutica diatpica’.

Este comparatismo implica por una parte formasmm@&acion y significaciones comunes, por otradistde
relaciones de fuerte contrastividad que conducéorraas especiales de textualizacion. Estamos daftes a
una historia de formaciones discursivas cuyo ef@téa en las fronteras y demarcaciones cultur&lgstoblema

de la otredad, del estudio de la diferencia canstit como vemos, el desafio. Fronteras y demamesio
atraviesan esta realidad en varias direccionesattaviesan vertical y horizontalmente. Hay demaoress
tenues entre Hispanoamérica y Brasil, en donde lm®=rean grandes lineas comunes: movimientos de
construccion de discurso, tendencias, génerossteenadonde hay diferencias sin embargo, en unaiéel que
amerita ser estudiada como tema especifico detigae®n. Hay fronteras nitidas y en relacién peofrtica

con el mundo indigena y de origen africano. Hayateation cultural con Europa, conflictiva por slacen
permanente de pertenencia y diferenciacion” (Pazap. cit. 29-30).

Tomando esta cita como el manifiesto critico deulldura latinoamericana al que suscribe el
conjunto de investigadores &alavra.., volvemos a reconocer esta reflexion como una que
asumio los planteamientos de Henriquez Urefa yrar mge ahi siguié avanzando. Por
ejemplo, Pizarro no pone mas en duda la continudtadhuestra historia, aspecto que el
dominicano debid reafirmar una y otra vez; si ektizaje resultaba para nuestro autor la
sintesis representativa de esta cultura, los emasdgdalavra... van un paso mas alla y
advierten que la extrema heterogeneidad latinoaarai se unificaba bajo este concepto
sintético. El mestizaje sera entonces superado cmoidn cultural, planteandose en su lugar
otros conceptos que, afirmados en las perspegibstsoloniales de la otredad, dan cuenta de

esta multiplicidad.

UNICAMP, Sao Paulo, 1993, 21.
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En suma, consideramos que este libro cumple canis&dn que nuestro autor dejo bien

encaminada para quienes vinieran después de él:

“Mi hilo conductor ha sido el pensar que no hayresec de la expresién sino uno: trabajarla hondasent
esforzarse en hacerla pura, bajando hasta la ealasdcosas que queremos decir; afinar, definir,asia de
perfeccion.

El ansia de perfeccién es la Unica norma. Contdotdws con usar el ajeno hallazgo, del extranjerelo
compatriota, nunca comunicaremos la revelaciomajticontentdndonos con la tibia y confusa enurtmade
nuestras intuiciones, las desvirtuaremos anteaiteyy le pareceran cosa vulgar. Pero cuando akdazado la
expresion firme de una intuicién artistica, va ka, @o sélo el sentido universal, sino la esedekespiritu que
la poseyd y el sabor de la tierra de que se haoutr

Cada férmula de americanismo puede prestar sesvigor eso les di a todas aprobaciéon provisiorgll);
conjunto de las que hemos ensayado nos da una deiradquisiciones Utiles, que hacen flexible y dti
material originario de América” (“El descontenttaypromesa’Ensayosop. cit., 284).
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CONCLUSION

Ya al final de este ensayo, quedamos convencidossgramos que otro tanto le haya
ocurrido al lector) que la escritura historiografae Pedro Herniquez Urefa es — colgandonos
de la cita con que se cierra el capitulo antenmra puesta en practica de eatssia de
perfeccionque el dominicano proclamaba como método de trabajo

Como vimos en el primer capitulo, esta escritutaigdiza la gran tradicion historiogréafica
clasica que, tal como figura en Tucidides o Polilnio busca sélo una reconstruccién del
pasado —y con él, la construccion del presentes, giue comprende que la historia es la mas
grande maestra de la vida individual y social desieres humanos. También es heredera de la
tradicion historiogréafica alemana del siglo XIX,equnto con ampliar los objetos historiables
hacia las producciones culturales, introduce ladarestética, y por lo tanto cierto grado de
sensibilidad subjetiva al relato historico. Asimgnmadopta criticamente lo mejor de otras
corrientes historiogréaficas, como el trabajo rigaargon las fuentes promovido por el método
positivista, al mismo tiempo que esta en totalosifa con los trabajos que en este campo se
llevan a cabo desde principios del siglo XX, piratmente en Francia, Italia y Alemania.

Pero mal podria calificarse este conjunto de rafesecomajeno hallazg, puesto que no fue
Henriquez Urefia un lector ingenuo que repita sicgsar aquello que ha leido. No; nuestro
autor fue mas bien un lector activo, que se dejinpar por sus lecturas, apropiandose del
conocimiento que de ellas extrajo tras haberlaseidm a un profundo proceso critico.
Cualquiera de los ensayos escritos en la épocAtdeeo de México es un buen ejemplo de
esto.

Por otro lado, la América hispanica plantea un filedaistoriografico frente al cual estas
corrientes historiograficas no fueron pensadas,|pajue sélo se hacen elocuentes al ser
traducidas por un observador sensible a su realidad

La intensa vida politica y cultural de esos afiosraranos entrd por todos los poros al cuerpo
de nuestro autor, sin que por ello este convirtemadiscurso en unébia y confusa
enunciacionde sus intuiciones. Es mas, tal era su rigurosig&tectual que no encontramos
entre sus textos niguno que ceda ante un dogmbbgiem o caiga en el tono panfletario que
si fue propio de otros en su época y que hoy —l#gok contingencia que lo suscitaba- nos
pareceria sin lugar a duda vulgares.Quisimos ma@ada vez que tuvimos la oportunidad,

esta actitud que consideramos una muestra de soomuita critica. Tal vez el ejemplo mas

89



trascendente es el que propusimos como objetoatqrdra este ensayo: libre del prejuicio
tradicional y sin entrar en contradiccion con spirds republicano, movido por el gusto

estético y por el compromiso histérico, Pedro Hprez Urefia se lanzd a escribir sobre la
época colonial valorandola como parte fundamemalwestra historia cultural. La opcion que
asumio por la continuidad histérica no es una frdgicion de erudito; es una ubicacién
politica, o mas bien, como hemos afirmado a loolalg nuestro escrito, una disposicion ética.
Y es precisamente esta disposicion la que podriaguiparar a lo que en la cita mencionada
denomina como laxpresion firme de una intuicion artisgicla sefialada herencia intelectual
de la tradicion humanista d&ntido universahl espiritu y a la tierra americana que lo nutre,

ese espiritu que nuestro autor se esforzo porgroafi.
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