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El “error” del yo desvinculado

Dedicatoria

A mi familia, A los que estan y a los que ya partieron Pues seran siempre mi mejor y mas
perdurable contexto

4 Alvarez Coronado, Juan Pablo



Epigrafe

Epigrafe

“...si hay serias razones metodolédgicas o epistemoldgicas para suponer que
los seres humanos no podrian tener los tipos de conocimiento general que
Rawls atribuye a las partes en la posicién original, sin tener también que ser
conscientes de los tipos de hechos particulares acerca de si mismos que el velo
de laignorancia les oculta (...) entonces habra que cuestionar la teoria en su

totalidad.”
Robert Paul Wolff

Alvarez Coronado, Juan Pablo



El “error” del yo desvinculado

Palabras Preliminares (Resumen)

No recurrir en ningln momento a los principios de justicia, Sino situarnos exclusivamente en los
dos conceptos mas compleos y desacreditados en torno a la Teoria de la justicia de John Rawls,
como son la posicion original y € velo de la ignorancia podria facilmente transformarse en una
aventurade una complejidad infranqueable ala horade procurar €l estudio de ambas concepciones
desvinculadamente del corpus argumentativo general. Sin embargo, creemos que ningln avance
consistente puede ser posible si “consentimos’ de antemano unos conceptos que siendo comple os
como lo son, manifiestan una fuerte dosis de suspicacia tedricay practica ala hora de responder
por €l tipo de sociedad que queremos describir, entender y proyectar a futuro en la concepcion
rawlsiana.

Este trabgjo pretende realizar un recorrido brevemente concentrado en torno alaideade sujeto
liberal que es posible descubrir en lateoriarawlsianade lajusticia

Para €ello se realizar4 primero una contextualizacion general en torno a la idea de la
primacia de la justicia; luego, una descripcion de la polémica siempre permanente entre liberales
versus comunitaristas, y finalmente una descripcion de los aspectos que configuran la posicién
original, contemplando tanto aspectos fundacionales en los que se hace presente la herencia del
constructivismo y la moral kantiana, como también otras precisiones descriptivas que € mismo
Rawls hace de su teoria.

En unasegunda parte se propone unarel ecturacritica de algunos aspectos que merecen lapena
ser destacados nuevamente, ya sea por su importanciaal interior delateoria, ya seapor su caracter
controvertido o susceptiblemente pol émico.

Finalmente, en laterceraparte se propondraunalecturaenfaticamente comunitaria, destacando
los aspectos més importantes, que a parecer no estarian contemplados por Rawls a momento
de establecer o suponer una cierta antropologia filosofica que se desprenderia en torno a las
restriccionesy descripciones de |os sujetos idoneos para el “acuerdo” original y responsables a su
vez, de escoger los principios de lajusticia.

6 Alvarez Coronado, Juan Pablo



INTRODUCCION. La primacia de la justicia

INTRODUCCION. La primacia de la
justicia

El liberalismo que encontramos en John Locke, considerado por muchos el padre de esta
corriente, surge como consecuencia en términos generales, de la lucha de la burguesia
contra la nobleza y contra la institucionalidad jerarquica de la Iglesia, queriendo acceder
al control politico del Estado, buscando superar los obstaculos que el orden juridico feudal
oponia al libre desarrollo de la economia y exigiendo emancipacion de conciencia en
materia religiosa. Se trata de un proceso que demoré siglos, afirmando la libertad del
individuo y propugnando la limitacién de los poderes del Estado.

El liberalismo que llega a nuestros dias podemos decir que recoge integramente las
defensas de hace mas de tres siglos atras. Especificamente la teoria de John Rawls (1921-
2002), que en palabras de Mulhall y Swift contiene los dos elementos que configuran hoy
por hoy el credo liberal: “el compromiso con la libertad individual expresado en el apoyo
irrestricto hacia las libertades civiles, y la creencia en la igualdad de oportunidades y en una
distribucion de los recursos mas igualitaria que la que resulta exclusivamente del mercado,

lo cual conduce a la defensa de la redistribucion propia del Estado del bienestar. 4

Dada la importancia e influencia que ha tenido la Teoria de la Justicia de John Rawls,
comenzaremos a contextualizar con algunos asuntos generales que permiten aproximarnos
a la “posicion” desde la que Rawls mira el panorama filosoéfico de su tiempo y la forma en
que asume, como neokantiano, la historia de la filosofia politica.

Desde que John Rawls publica “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, en
1985, es clara y explicitamente apreciable la tesis de que una concepcién publica de la
justicia debe ser independiente de aquellas doctrinas filosdficas y religiosas controvertidas,
es decir, aquellas que no son aceptadas por todos los ciudadanos de una sociedad
democratica.

La aplicacion del principio de tolerancia a la filosofia consiste justamente en abstraerse
de presentar la concepcién publica de la justicia como parte o derivada de alguna doctrina
metafisica que se tiene por verdadera. Por ello Rawls lo que intenta realizar es un
planteamiento de esta concepcidn de la justicia, independiente de toda doctrina metafisica,
y solo formulada a partir de ideas politicas que forman parte de la tradicién de pensamiento
y practica democraticos. Rawls sostiene que este paso no hace otra cosa que completar y
extender el movimiento intelectual que empezé hace tres siglos con la aceptaciéon gradual
del principio de tolerancia lockeano y que dio origen al estado no confesional y a la igual
libertad de conciencia. Asi como el establecimiento de la tolerancia religiosa dej6é a los
ciudadanos la libertad de determinar por si mismos la religion verdadera; Rawls asume
la defensa de una concepcion publica de la justicia que deje a los ciudadanos la libertad
de determinar ellos mismos qué doctrina metafisica, filoséfica o religiosa, consideran
verdadera. Ahora bien, hasta qué punto no sera ésta, una nueva doctrina metafisica o
ideoldgica es algo que intentaremos precisar a lo largo de este trabajo.

MULHALL, Stephen y SWIFT, Adam, El individuo frente a la comunidad. El debate entre liberales y comunitaristas, Madrid,
Ediciones Temas de Hoy, S.A., 1996, p. 19

Alvarez Coronado, Juan Pablo 7



El “error” del yo desvinculado

De acuerdo con Rawls, una concepcién de la justicia debe cumplir el papel publico
de servir de base compartida entre los ciudadanos para resolver sus desacuerdos sobre
la justicia al nivel de las principales instituciones de la sociedad. El mecanismo de dicha
concepcion esta dado por principios que especifican los deberes y derechos basicos de
los ciudadanos, asi como un esquema de distribucion de las cargas y los beneficios de la
cooperacion social.

Esta légica de principios debe gran parte de su fundamentacion al deontologismo
kantiano, en tanto ética del deber que afirma la prioridad de lo justo por sobre lo bueno.

La légica de principios rectores de comportamientos minimos exigibles a todos,
en resguardo de las libertades individuales, toma entonces el nombre de “liberalismo
deontolégico” o “paradigma basado en derechos” como lo llama Chantal Mouffe.” En el caso

de Rawls, se acoge este concepto plenamente en el desarrollo de la propuesta de su obra
magna Teoria de la Justicia.

Michael Sandel define el “liberalismo deontolégico” como sigue:

“...la sociedad, compuesta por una pluralidad de individuos, cada uno de los
cuales tiene sus propios fines, intereses y concepciones del bien, esta mejor
ordenada cuando se gobierna por principios que no presuponen ninguna
concepcidn particular del bien per se (...) Tales principios adquieren su valor no
por promover el bien o por maximizar el bienestar social, sino porque se ajustan

en conformidad con el concepto de lo justo, que es una categoria moral que
3

precede al bien y es independiente de éste.”

Ahora bien, se cree que la primacia de la justicia encuentra sentido en que, en cualquier
sociedad las demandas de justicia pesan mas que otros intereses politicos y morales,
sin importar cuan perentorios sean estos otros. En este sentido, la justicia no es un valor
a evaluar y considerar cuando se den las circunstancias, al contrario, es el valor social

. . . ;. . . , 4
primario, cardinal, la Unica virtud que se antepone a cualquiera de las demas.

“Si la felicidad del mundo pudiera promoverse s6lo a través de medios injustos,
entonces no deberia prevalecer la felicidad sino la justicia. Y cuando la justicia

culmina en ciertos derechos individuales, ni siquiera el bienestar general podria
5

superarlos.”

Asunto nada nuevo si consideramos los escritos de autores liberales como el mencionado
John Locke, quien en 1690 sostenia que los derechos naturales del hombre son tan
fuertes que ningun derecho de Estado puede superarlos (An Essay Concerning Human
Understanding).

2
Cfr. MOUFFE, Chantal, El retorno de lo politico, Barcelona, Ed. Paidds, 1999, p.46
3
SANDEL, Michael, El liberalismo y los limites de la justicia, Capitulo 1, Barcelona, Editorial Gedisa, 2000, p. 13

4 Si pensamos lo justo, en tanto distribucion, reparticion y organizacién de las estructuras basicas de la sociedad, como “aquello que
es bueno para todos”, mediante el uso de una racionalidad procedimental por un lado y los preceptos éticos o concepciones del bien
como “lo que es bueno para mi o para nosotros” por otro lado, no cabe duda que sera “lo justo” quien ofrecera mayores garantias de
universalidad, perspectivas de éxito y de aceptaciéon generalizada, en desmedro de un hipotético acuerdo intersubjetivo acerca del
bien. Esto ultimo particularmente dificil pues se verian enfrentadas directamente las verdades o principios de determinados sistemas
metafisicos, epistemolodgicos o religiosos, que suelen ser por dindmica interna, bastante independientes unos de otros.

5
SANDEL, Op. Cit., p. 14

8 Alvarez Coronado, Juan Pablo



INTRODUCCION. La primacia de la justicia

Desde el punto de vista deontoldgico lo justo tiene prioridad sobre lo bueno en virtud
de que sus principios se derivan independientemente, es decir, se justifican de un modo
que no depende de ninguna vision particular de lo bueno.

Desde el punto de vista de la fundamentaciéon moral, la ley moral precede a todos los
demas fines y se constituye como fin en si misma. No persigue ni promueve algun objetivo
externo que se tenga por bueno, al contrario, lo limita y establece sus fronteras. En este
sentido, la deontologia se opone a la teleologia y también al consecuencialismo.

En la ética y metafisica kantiana se argumenta rigurosamente acerca de la necesaria
conexién entre el aspecto moral de la independencia de aquellos fines concretos. Para
Kant ningin fundamento meramente empirico, utilitario o de otro tipo, puede asegurar
absolutamente la primacia de la justicia y la integridad de los derechos individuales. Leemos
en la Critica de la Razén Practica: “Todos los principios practicos que suponen un objeto
0 materia de la facultad de desear como fundamento de determinacion de la voluntad, son

todos ellos empiricos y no pueden proporcionar ley practica alguna.” (Kant 1788: 104)6

“Para un liberal de tipo kantiano como Rawls, que defiende una forma de
liberalismo en la que el derecho no debe depender de concepcidn utilitarista
alguna, es importante que lo que justifica el derecho no sea la maximizacién
del bienestar general, ni ninguna otra concepcion particular del bien, y que

la defensa de los deseos individuales tenga prioridad respecto del bienestar
7

general.”

Una ley practica ha de ser formal y universal, de tal modo que distanciandose de toda
contingencia, pueda exigir y convertirse en un deber absoluto y primario en todas las
relaciones externas, cualesquiera sean, entre los seres humanos. Soélo de este modo puede
estar garantizada la libertad individual, lejos de cualquier coercion ejercida sobre algunos
individuos por las convicciones de otros.

Ahora bien, asumiendo la prioridad de la justicia por sobre cualquier inclinacion
particular, es al menos necesario preguntarse cual podria llegar a ser un fundamento para la
justicia que sea independiente o aun no condicionado por ‘“las propiedades particulares de
la naturaleza humana” (Kant, 1785,42). La sugerencia que desde Kant se hace respecto del
fundamento de la ley moral pareciera hablarnos de una ley que no posee otro fundamento
que ella misma, cuya fuerza “impositiva” brota del espiritu mismo de lo dictado.

<<ijDeber!>> pregunta Kant en su tono mas lirico, <<"¢cual es el origen digno de

ti? ¢Donde se halla laraiz de tu noble ascendencia, que rechaza orgullosamente
8

todo parentesco con las inclinaciones?>>

La respuesta que finalmente entrega el pensador de Kénigsberg es que el fundamento de
la ley moral debe encontrarse en el sujeto de la razon practica y no en su objeto. Es decir,
en un sujeto capaz de tener una voluntad auténoma.

6
Citado en Ibid., p.18
7
MOUFFE, Op. Cit., p.47

8
SANDEL, Op. Cit., citando a Kant (1788:151)
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El “error” del yo desvinculado

“...el sujeto de los fines, esto es, el ser racional mismo, no debe nunca ponerse
por fundamento de las acciones como simple medio, sino como suprema

9

condicién limitativa en el uso de todos los medios...”

Asi, una voluntad condicionada por circunstancias contingentes, exige desde esta
perspectiva, una voluntad auténoma que permita que el hombre se eleve sobre si mismo
como una parte del mundo sensible, capacitado ahora si para participar en un ideal, es
decir, en un ambito no condicionado, totalmente independiente de nuestras inclinaciones
sociales y psicoldgicas. Con esta distancia absoluta de nuestras inclinaciones podremos
situarnos en un umbral desde el que la eleccidon se transforma en eleccion realizada por
nosotros mismos y no por nuestras circunstancias, circunstancias que nos vuelven meros
instrumentos o simples canales de eleccion.

Desde la perspectiva deontolégica, dice Sandel, que lo mas importante no son aquellos
fines que elegimos sino la capacidad que tenemos para elegirlos. Por tanto, esta capacidad
es anterior a cualquier fin particular y reside a su vez, en el sujeto que elige. Se construye asi
un bosquejo del sujeto trascendental kantiano. Un sujeto que se articula desde dos ambitos
distintos, un primer argumento de tipo epistemolégico y un segundo, desde el ambito del
razonamiento practico.

“Laidea de que todas las representaciones dadas en la intuicion me
pertenecen, es en consecuencia equivalente a laidea de que las unifico en una
autoconciencia, o al menos que de esa manera las puedo unificar; y aun cuando
estaidea no es ella misma la conciencia de la sintesis de las representaciones,
sin embargo, presupone la posibilidad de la sintesis. En otras palabras, solo

en tanto puedo aprehender la multiplicidad de las representaciones en una
conciencia, puedo llamarlas a todas ellas mias. Ya que de otra manera deberia
tener un si mismo tan diverso y polifacético como las representaciones de las

10

cuales soy conciente (Kant 1787:154)”

El sujeto es ese algo que antecede, que subyace a cualquier experiencia particular, que
unifica nuestras diversas percepciones y las coloca reunidas en una conciencia singular.
“Proporciona el principio de unidad sin el cual las percepciones de si que tiene el sujeto

serian nada mas que un flujo de representaciones desconectadas y siempre cambiantes,
1"

las percepciones de nadie.”

El sujeto es asi, tanto sujeto de experiencia como objeto de la misma. Un sujeto que
se percibe a si mismo como objeto afectado de sensaciones por un lado, y como un sujeto
que es necesario suponer como el organizador y administrador de dichas sensaciones,
transformandolas posteriormente en percepciones. Como objeto, se pertenece al mundo
sensible, es decir, se determinan todos los movimientos y acciones por las leyes de la
naturaleza y por situaciones causales. Mientras que como sujeto de experiencia, se habita
en un mundo inteligible, independiente de las leyes naturales, con capacidad para actuar
con autonomia, de acuerdo con una ley que cada cual se da a uno mismo.

9
Ibid., citando a Kant (1785:50)

0
Ibid., p.22

1

Ibid..

10
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INTRODUCCION. La primacia de la justicia

Y asi, dice Sandel, que aquella nocién de un sujeto que exista anterior a la experiencia
y que sea independiente de ésta, aparece no sélo como posible, sino como indispensable
en la linea de una ética deontoldgica para alcanzar el autoconocimiento y la libertad.

Desde esta perspectiva, no es dificil comprender que el punto de vista kantiano
sostenga la primacia de lo justo fundamentado en el concepto de un sujeto que preexiste
antes de sus propios fines y esto como condicion necesaria para la comprensién de nosotros
mismos como seres libres y autbnomos.

El mejor ordenamiento de la sociedad se obtiene mejor cuando ésta es gobernada por
principios que no presuponen ninguna concepcion particular de lo bueno, ya que cualquier
otro ordenamiento no lograria respetar a las personas en tanto seres capaces de eleccion
auténoma, considerandolos mas bien como objetos antes que como sujetos, como medios
antes que como fines en si mismos.

Este es pues, el escenario con que iniciamos este trabajo. Un bosquejo de lo que
constituyen las bases del sujeto liberal que encontraremos en la Teoria de la Justicia de
John Rawls. Un sujeto que queremos examinar, mostrando primero su construccion tedrica,
luego su critica y deconstrucciéon y finalmente su nueva creaciéon. Mas comprometida
socioculturalmente, mas arraigada, mas comunitaria.

A partir del debate actual entre liberalismo y comunitarismo en torno al sujeto,
pretendemos desarrollar esta problematica. Ahora bien, nuestro trabajo se propondra
mostrar de qué manera en la Teoria rawlsiana del aio 1971, se encuentra representado el
pensamiento liberal descrito anteriormente y en qué sentido estd comprometida su teoria
con un ideal de sujeto autonomo constituido con anterioridad al vinculo social. Este escrito
por tanto, tiende su analisis sobre la construccion tedrica en donde se ponen en juego
directamente los sujetos representativos que permiten escoger los principios que sostienen,
finalmente, toda la teoria. Este punto de partida sera la posiciéon original, como Rawls ha
llamado a la situacion hipotética en donde sujetos, cuya imparcialidad ha sido garantizada,
escogen los dos principios de la justicia que se sostienen en el texto.

Para alcanzar nuestra reconstruccién de un sujeto comunitario, releeremos las
interpretaciones que han realizado autores de corte comunitarista acerca de la posicién
original y del velo de la ignorancia (garantias de la imparcialidad), poniendo en juego
aquellos presupuestos que dan vida a la discusion acerca de la constitucién misma de
los sujetos, tratando de averiguar de qué manera el individuo se encuentra realmente
“sujeto” a aquella realidad social que lo envuelve y en qué sentido se podria proponer que
efectivamente su vida mas que ser una “propuesta” autbnoma y abierta de futuro, es mas
bien una “respuesta” a las condiciones vinculantes, que tanto socio-politica como ideoldgica
o culturalmente han ido forjando en él identidad y arraigo, permitiendo hoy en dia que cada
sujeto reconozca una historia como su propia historia.

Alvarez Coronado, Juan Pablo 11



El “error” del yo desvinculado

CAPITULO I. Construyendo al sujeto
rawlsiano

“Es importante tener en cuenta que en la perspectiva deontolégica la nociéon de
un <yo> despojado de objetivos y lazos esenciales no implica que seamos seres
totalmente carentes de propositos o incapaces de vinculos morales, sino que los
valores y relaciones que tenemos son el producto de la eleccidn, ya que la posesion
de un <yo> es dada anteriormente a los fines.”

Sandel

Liberalismo versus comunitarismo

Seguramente sea necesario reconocer al menos un par de adversarios tedricos para situar
un comienzo a este debate; de ahi es que quizas muchos vean en la sistematizacion de
las objeciones que Hegel le hiciera a la ética kantiana hace tres siglos atras el comienzo
formal de esta disputa. Creo, por mi parte, que el asunto se enraiza mucho antes: en Grecia
probablemente, con la concepcién teleoldgica de vida buena y con la preeminencia que

ocupa en Aristételes la comunidad y el sujeto poll’tico;12 de ahi en adelante, de manera
transversal al paso del tiempo, y aunque desde diferentes perspectivas y limitaciones
sociolinguisticas, se ha ido dando cuerpo a lo que por nuestros dias ocupa la reflexion
filoséfica y politica bajo los términos liberalismo y comunitarismo.

La discusion contemporanea se agarra entonces de estos dos términos hibridos, donde
con frecuencia hablamos como si estos describieran un paquete de posturas compartidas
cada una por dos bandos rivales, originando con ello, sino grandes problemas, al menos,
equivocos y malos entendidos que hacen todavia mas complicado el debate. Mas aun,
si consideramos que tanto el término liberalismo como comunitarismo significan cosas
diferentes para los distintos autores que hoy signamos como representantes de dichas

posturas.”

“Conviene aclarar desde un comienzo que es dificil reconocer a este

comunitarismo como una concepcion tedrica homogénea, unificada. Esto es,

resulta dificil enumerar con precisiéon cuales son los contenidos mas o menos
propios de esta postura. Mas bien, el término <<comunitarista>> parece servir
como <<paraguas>> parareunir a una diversidad de estudios que, en todo

12 L . . . I . .
La sentencia aristotélica segun la cual el hombre es una animal politico se encuentra fundada en que todas las relaciones sociales

del hombre son potencialmente politicas, son relaciones de autoridad, de gobierno o de poder, compuestas por desigualdades y

asimetrias.

13
Cfr. MULHALL y SWIFT, Op. Cit., pp. 15y ss.

12 Alvarez Coronado, Juan Pablo



CAPITULO . Construyendo al sujeto rawlsiano

caso, se vinculan unos con otros por avanzar una linea similar de criticas al
liberalismo.”**

En coherencia con la observacion anterior, intentar una presentacién sucinta de
algunos aspectos fundamentales de ambas corrientes debe entenderse aqui como una
discriminacién necesaria e incluso arbitraria, sin otros propdsitos que 1) el de evitar
nuevas confusiones y ambigliedades que un debate tan amplio puede originar y 2)
poder contextualizar la problematica que nos convoca sin quedarnos en asuntos que sélo
tangencialmente atafien a la tematica de esta tesis.

Podemos comenzar diciendo que la diversidad de enfoques con que se puede
interpretar y criticar la corriente sociopolitica liberal requiere que situemos y asumamos
nuestra lectura desde una perspectiva exclusivamente filoséfica. Ni los aspectos
economicos desde los que se ha instaurado un modelo validamente cuestionable ni las
implicancias que se puedan considerar en la aplicacion de programas de accion politica
concreta son aqui asuntos decisivos.

En términos generales, y en esto sigo lo que plantea muy esquematicamente el

libro Liberales y Comunitaristas, Reflexiones generales para un debate permanente,”’
cuando hablamos de liberalismo estamos en presencia de una o unas doctrinas que limitan
las funciones del Estado en beneficio exclusivo de la libertad individual, “cuyos rasgos
paradigmaticos descansan, primero, en su individualismo como explicacion de la vida y
como principio a defender y segundo, en la absoluta prioridad de la libertad sobre cualquier
otro valor, asi sea este otro la igualdad o la justicia. Mas especificamente, el liberalismo (o,
si se prefiere, la mayoria de los autores liberales) tienen en comun ciertas caracteristicas
que podriamos resumir de la siguiente manera:
(i) sostienen, mediante el recurso tedrico de iusnaturalismo racionalista, una
concepcion contractualista del origen del Estado; (ii) sustentan laidea del
Estado como antitesis del hombre natural (el Estado como mal menor); (iii)
fundamentan una postura individualista del hombre; (iv) subrayan que el
consentimiento es el fundamento del poder politico; (v) conciben de forma
pesimista la naturaleza humana (egoismo, interés propio, calculo racional);
(vi) defienden un énfasis universalista en sus concepciones del hombrey la
sociedad; (vii) plantean que los derechos humanos son inherentes al individuo;
(viii) suelen privilegiar la tesis de la racionalidad instrumental por sobre la de la
racionalidad deliberativa; (ix) suelen creer en el progreso ininterrumpido de la

historia humana; y (x) desconfian del Estado, la politica y la mayoria ciudadana,
16

como expresion de la voluntad popular.”

Dentro de esta gama amplia de caracteristicas propias del discurso liberal, diremos que
los dos principales ejes sobre los que versa la critica comunitarista que nos interesa, se
refiere por un lado a la concepcién atomista del ser humano y a la prioridad de lo justo por
sobre lo bueno, por otro; dado que seran estos ejes, principalmente, quienes daran origen

GARGARELLA, Roberto, Las teorias de la justicia después de Rawls, Un breve manual de filosofia politica, Ed. Paidés,

Barcelona, Espana, 1999, p. 125

15
NAVARRETE, Jorge, Liberales y Comunitaristas, Reflexiones generales para un debate permanente, Editorial Universidad

Bolivariana S.A., Santiago de Chile, 2006
6
Cfr. Ibid., pp. 28-29

Alvarez Coronado, Juan Pablo 13
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a las concepciones individualistas versus las concepciones colectivistas o contextualistas
del sujeto.

El planteamiento liberal, en general y como vimos en la Introduccion, propone en
su construccién social tedrica que los sujetos son, si bien seres historicos, rodeados de
atributos, necesidades y propésitos acumulados por lo que arroja la experiencia, también
y fundamentalmente, seres capaces de diferenciarse de su entorno, capaces de elegir
libre y discrecionalmente, dejando de ser simplemente el receptaculo pasivo o el producto

de los caprichos de las circunstancias.!” Desde esta descripcion es posible articular la
concepcion de que el “yo” es anterior a sus fines, es decir, que los fines que se eligen
son independientes del sujeto que valora, que las opciones de los individuos no estan
contenidas ni condicionadas de antemano en ellos por las circunstancias.

“Para el liberalismo no debe asumirse que, por ejemplo, y por el hecho de haber
nacido dentro de una determinada comunidad, yo no pueda o no deba cuestionar
dicha pertenencia, para optar por fines o metas distintos de los que podrian

18

distinguir alos miembros de mi comunidad.”

La critica comunitarista por su parte, entendera este asunto de otra manera. Para ésta,
las personas configuran gran parte de su identidad a partir de los vinculos que entablan
con aquellos fines, valores y concepciones del bien que eligen, asi como a partir de las
comunidades a las que pertenecen. El yo entonces no se comprende si no es a partir de sus
comunidades vinculares, pues es desde ellas que el yo puede llegar a reconocerse como
sujeto de tales o cuales valoraciones vy finalidades.

“Para el comunitarismo, (...) nuestra identidad como personas, al menos en
parte, se encuentra profundamente marcada por nuestra pertenencia a ciertos
grupos: nacemos insertos en ciertas comunidades y précticas sin las cuales

19

dejariamos de ser quienes somos.”

Sintetizando, mientras la teoria politica liberal defiende que las personas se distinguen
de sus fines, valores y concepciones del bien, los comunitaristas se plantean la siguiente
pregunta: ;Quién es esa <<persona>> indefinida que existe independientemente de los

fines que le confieren significado y valor, y que es capaz de escoger libremente esos fines?.
20

Para evitar nuevas generalizaciones que pudieran complicar el acotado panorama
tedrico que nos importa, dejamos planteada esta ultima problematica, confiados en que
desde la exposicidon misma de los autores comunitarios se realizara el filtro por aquellos
temas insoslayables para la reconstruccion del sujeto y que desde la perspectiva rawlsiana
se sentaran las bases que hacen comprensible su teoria.

El papel de la justicia en la teoria rawlsiana

17
Cfr. SANDEL, Op. Cit,, p.36

8
GARGARELLA, Op. Cit., p. 127

9
Ibid.

20

MULHALL y SWIFT, Op. Cit., p. 40
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La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, como la verdad lo es de los
sistemas de pensamiento. Asi comienza Rawls el Capitulo | de su Teoria de la Justicia.
Dicha frase es tanto una afirmacién como una sugerencia. No s6lo se sostiene que la
primera virtud de las instituciones sociales es la justicia, sino que se sugiere un tipo
condicionado de afirmacion: la justicia es tal, de la misma forma en que la verdad lo es
respecto de otra cosa. En este sentido a la justicia, al igual que a la verdad, se le mantiene
como en una pesquisa constante; del mismo modo que para los sistemas de pensamiento la
verdad se instala como el anhelado fundamento de toda teoria, la justicia se persigue como
una virtud cardinal al interior de toda sociedad. Solo una apreciacion marginal antes de
continuar. La epistemologia kuhneana hace ya bastante tiempo ha demostrado la fragilidad
y el caracter temporal de “la verdad” al interior de las teorias, la dinamica desde las que se
establecen los paradigmas y la necesidad histéricamente comprobada de que cada cierto
tiempo irrumpan paradigmas revolucionarios al interior de las comunidades de investigacion
y establezcan las nuevas “verdades”. En este sentido, la verdad en un sentido general, no
corresponde a un absoluto, dado una vez y para siempre, sino a un paradigma definido
histéricamente por una comunidad influyente dentro del medio cientifico. Del mismo modo,
podemos decir, que si la justicia es evidentemente un valor capital dentro de las sociedades
al modo en que la verdad lo es dentro de los sistemas cientificos, necesitamos por lo menos
dar una vuelta mas a la frase, pues la justicia vendria siendo también un modelo en que
cada sociedad organiza y distribuye de acuerdo a una situacién sociocultural particular y
contingente, obedeciendo a valores ponderados situacionalmente.

Pues bien, Rawls continia expresando que una teoria tiene que ser rechazada o
revisada si no es verdadera, incluso si ésta ha logrado responder y esclarecer lo averiguado.

De igual manera, “no importa que las leyes e instituciones estén ordenadas y sean
21

eficientes: si son injustas han de ser reformadas o abolidas”

La inviolabilidad de la persona encuentra su sustento en una justicia que no permite
pérdida de libertad en los individuos, en pro de un mayor bienestar generalizado. No
importa, en este sentido, que las leyes conduzcan a un bienestar social si los medios para
lograrlo han perjudicado la libertad de otros. La idea de una persona fin en si misma “no

permite que los sacrificios impuestos a unos sean sobrevalorados por la mayor cantidad
22

de ventajas disfrutadas por muchos.” Ningun regateo politico o moral es capaz de
establecer un orden en que la libertad y la igualdad de ciudadania no estén establecidas

y garantizadas definitivamente. El unico modo, continia Rawls, en que se puede aceptar
23

una teoria errénea es por “la falta de una mejor’. Y en lo que a justicia se refiere, solo
es tolerable una injusticia cuando es necesaria para evitar una injusticia aun mayor.

Ni la verdad ni la justicia, siendo las primeras virtudes de la actividad humana, pueden
estar sujetas a transacciones, intercambios o compensaciones.

2 RAWLS, John, Teoria de la Justicia, Buenos Aires, Trad. de Maria Dolores Gonzalez, Fondo de Cultura Econémica, 1993,

p.19. En adelante TJ.
2
Ibid., p. 20

3 Desde cualquier punto de vista légico, aparentemente no seria posible conocer si existe algo mas “correcto” a lo que ya
existe a no ser que sea 1) como un supuesto idealista 0 2) como una opcién que deliberadamente se ha decidido no utilizar. Suponer
que podria existir algo verdadero en un “mas alld” que convierta en “erréoneo” lo actual, termina invalidando todo el esfuerzo racional
que ha permitido concluir lo presente, quitandole mérito y situando a la verdad en un lugar inalcanzable. De igual forma, “decidir” no
utilizar aquello mas correcto, prefiriendo lo que es mas erréneo, hace de cualquier esfuerzo, un esfuerzo inutil y poco inteligente. Esta
frase de Rawls, me parece que es “politicamente correcta”, aunque tiene un caracter circular.
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Para determinar el papel que ocupa la justicia al interior de una sociedad es necesario
comenzar aclarando algunas ideas. La primera, dice Rawls, es entender que “una sociedad
es una asociacion, mas o menos autosuficiente, de personas que reconocen ciertas reglas

de conducta como obligatorias en sus relaciones, y que en su mayoria actuan de acuerdo
24

a ellas.” También es necesario considerar que estas reglas de conducta especifican
un sistema de cooperacion disefiado para promover el bienestar de aquellos que forman
parte de la sociedad, es decir, hay un reconocimiento de que la sociedad, en tanto empresa
cooperativa, funciona muy bien para el logro y la obtencion de ventajas mutuas. Sin
embargo, esto no quiere decir ni asegura que dejen de existir discrepancias de intereses
en su interior.

“Hay una identidad de intereses puesto que la cooperacion social hace
posible para todos una vida mejor que la que pudiera tener cada uno si viviera
Unicamente de sus propios esfuerzos. Hay un conflicto de intereses puesto
gue las personas no son indiferentes respecto a coémo han de distribuirse los
mayores beneficios producidos por su colaboracion, ya que con el objeto de
perseguir sus fines cada una de ellas prefiere una participacion mayor que una

25
menor.”

En un escenario como éste se vuelve exigible la utilizacién de principios de justicia social,
que permitan establecer derechos y deberes a los participantes de esta asociacion.

Ahora bien, continia Rawls, una sociedad no solo esta bien ordenada cuando
promueve el bienestar de sus miembros, sino cuando también esta efectivamente regulada
por una concepcion de la justicia. Concepcién que$ significa, al menos, estas dos cosas:

1) cada cual aceptay sabe que los otros aceptan los mismos principios de

justicia. 2) Las instituciones sociales basicas satisfacen generalmente estos
26

principios y se sabe generalmente que lo hacen.

Dentro de sociedades en las cuales los individuos poseen objetivos y propésitos diferentes,
una concepcion publica y compartida de la justicia establece los vinculos de la amistad
civica, dejandola como el rasgo fundamental de una asociacién humana bien ordenada.
Ahora bien, una sociedad bien ordenada es dificil de hallar, siempre habran en ellas
estas discrepancias internas sobre qué principios deben regir los términos basicos de su
asociacion y qué clase de principios debieran asignar los derechos y deberes basicos y
determinar la distribucién correcta de las cargas y beneficios de la cooperacion social. Pese
a estas dificultades, insiste Rawls, en cada uno de los involucrados existe un cierto concepto

de lajusticia, es decir, que “entienden la necesidad de disponer de un conjunto caracteristico

de principios que asignen derechos y deberes basicos.. e

Al margen entonces de las diferencias que entre los individuos puedan existir en torno
a las concepciones particulares de la justicia, se insiste en que, aun cuando se pueda estar
en desacuerdo con el contenido de los principios rectores, su organizacion y su aplicacion,
no obstante, se coincide en que estos principios, sean cuales sean, deben desechar las
distinciones arbitrarias y considerar un balance correcto, esto es, ponderar de buena forma

24
RAWLS, Op.cit.,, p. 20

5
Ibid..
6
Ibid., p. 21

27
RAWLS, Op.cit., p. 21
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CAPITULO . Construyendo al sujeto rawlsiano

las semejanzas y las diferencias que entre los individuos seran determinantes a la hora de
precisar los deberes y derechos de cada cual.

Rawls lo especifica de esta manera:

“Aquellos que sostienen diferentes concepciones de la justicia pueden entonces,
no obstante, estar de acuerdo en que las instituciones son justas cuando no

se hacen distinciones arbitrarias y cuando las reglas determinan un balance
correcto entre pretensiones competitivas respecto a las ventajas de la vida
social. Los hombres pueden estar de acuerdo con esta descripcion de las
instituciones justas ya que las nociones de distincion arbitrariay de balance
correcto, incluidas en el concepto de justicia, quedan abiertas para que cada

uno las interprete de acuerdo con los principios de la justicia que acepta. (...)
Ciertamente que esta distincién entre el concepto y las diversas concepciones de
la justicia no resuelve ninguna cuestion importante, sino que simplemente ayuda

28

a identificar el papel de los principios de la justicia social.”

28

Ademas de esta necesidad de contar con cierto acuerdo minimo en las concepciones de la
justicia, se establece que dentro de una “comunidad humana viable” se requieren otros tres
prerrequisitos: la coordinacion, la eficacia y la estabilidad. No se puede entonces evaluar
una concepcién de justicia solo por su papel distributivo, por muy util que este papel sea 'y
por muy prioritaria que sea la ponderacion de la primera por sobre estas tres ultimas.

En este sentido, podemos decir que las diversas concepciones de la justicia seran mas
deseables si en sus principios, ademas de especificar derechos y deberes, determinan su
distribucion teniendo en cuenta la eficacia, coordinacién y estabilidad.

Pues bien, por coordinacién se hace referencia a que los planes de vida de los
individuos al interior de una comunidad necesitan ser acomodados conjuntamente de forma
que sus actividades puedan ser compatibles entre si y puedan ejecutarse sin pasar a llevar
o dafiar severamente ninguna de las legitimas expectativas de los demas.

Por eficacia simplemente se entiende que estos planes deben considerar en su
ejecucion una via compatible con la justicia, ademas de la efectividad y optimizacion de
dichos fines sociales.

Finalmente, por estabilidad se comprende que el sistema de cooperacion social tiene
que cumplirse mas o0 menos regularmente y que sus reglas basicas deben ser obedecidas
voluntariamente. Para aquellos momentos en que la estabilidad se vea en peligro u ocurran

infracciones a la misma, “deberan existir fuerzas estabilizadoras que prevengan violaciones

. . ” 2
ulteriores y tiendan a restaurar el orden”. o

Ahora bien, de entre las muchas cosas que se puede decir que son justas e
injustas, el interés principal de John Rawls sera lo que constituye “la estructura basica
de la sociedad”, “...0 mas exactamente, el modo en que las instituciones sociales mas

importantes distribuyen los derechos y deberes fundamentales y determinan la division de
30
las ventajas provenientes de la cooperacion social.”

Ibid., p. 22

2
® Ibid., p. 23

30
Ibid.
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Puesto que establecer cuales serian las instituciones mas importantes dentro de una
sociedad podria dar origen a una discusion eterna y perjudicial probablemente para los
intereses finales de la Teoria, él mismo se encarga de aclarar lo siguiente:

“...admito que el concepto de estructura basica es algo vago. No esta
siempre claro qué instituciones o cuéles de sus rasgos deberan ser incluidos.
(...) Procederé entonces discutiendo principios que se aplican alo que es

31

ciertamente parte de lo que intuitivamente se entiende por estructura basica...”

Delimitando estos alcances, queda entonces representada la estructura basica por la
constitucion politica, y las disposiciones econdémicas y sociales mas influyentes. Siendo mas
especificos, en palabras de Rawls: “la proteccion juridica de la libertad de pensamiento y

de conciencia, la competencia mercantil, la propiedad privada de los medios de produccion
32

y la familia monogamica son ejemplos de las instituciones sociales mas importantes.”

En estos ambitos, como acabamos de ver, sera de vital importancia un tipo de interés
que ademas de ser distributivamente viable, sea efectivamente coordinado, eficaz y estable.
Un interés que transforme estas cuatro caracteristicas en el pilar fundacional para un
concepto de justicia compartido y unos principios de la justicia deseados por todos y todas.

Ahora bien, para lograr el establecimiento de principios adecuados a las exigencias
de la “estructura basica de la sociedad”, es imperioso establecer con claridad su punto de
partida.

El papel de la posicién original

Como el mismo Rawls reconoce, su objetivo es presentar una concepcion de la justicia que
generalice y lleve a un nivel mas elevado de abstraccion la conocida teoria del contrato

social tal como se encuentra en Locke, Rousseau y Kant.*
Para alcanzar este propdsito es necesario considerar que los principios de la justicia

son efectivamente el objeto del acuerdo original. Ahora bien, ¢qué se debe entender por
principios de la justicia?. Rawls responde:

“Son los principios que las personas libres y racionales interesadas en
promover sus propios intereses aceptarian en una posicion inicial de igualdad
como definitorios de los términos fundamentales de su asociacion. Estos
principios han de regular todos los acuerdos posteriores; especifican los tipos
de cooperacién social que se pueden llevar a cabo y las formas de gobierno
gue pueden establecerse. Este modo de considerar lo llamaré justicia como

34

imparcialidad”.

De esta forma, queda establecido el mecanismo con el que operaran los principios de la
justicia, en donde lo fundamental es que los hombres habran de decidir anticipadamente

1
Ibid., p.26

32

Ibid., p.23

33 Cfr. Ibid., p.28

34

Ibid.
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CAPITULO . Construyendo al sujeto rawlsiano

cémo regularan las pretensiones de unos y otros. Al modo como cada persona tiene que
decidir reflexivamente el sistema de fines que para él es racional perseguir (en palabras
de Rawls), de la misma forma, un grupo de personas tiene que decidir de una vez y para
siempre lo que para ellas significara justo e injusto.

En esta justicia como imparcialidad, la posicion original de igualdad corresponde
al estado de naturaleza en la teoria tradicional del contrato social. No exenta pues de
dificultades, ya que como el mismo Rousseau lo sefiala, de lo que se trata es de “cémo
encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja, con la fuerza comun, la personas

y los bienes de cada asociado, y por la cual cada uno, uniéndose a todos los demas, no
35

obedezca mas que a si mismo y permanezca, por tanto, tan libre como antes”.

Es necesario pues entender la posicion original como aquel momento inicial,
compartido en términos generales con las demas teorias del contrato, en el cual los
individuos alentados ya por la razén ya por la necesidad, acuerdan ciertos principios de
cooperacion social, con todos los problemas que de ello se sigue, con el objeto de garantizar
una convivencia social pacifica y 6ptima.

Hay que tener presente, que al hablar de este momento originario no se esta haciendo
ninguna referencia historica, sino que se trata técnicamente de un método de indagacion

que permite a los autores exponer la fuerza de sus argumentos en una situacion hipotética.36
Leemos en Rawls:

“Por supuesto que la posicion original no esta pensada como un estado de cosas

histéricamente real, y mucho menos como una situacion primitiva de la cultura.

Se considera como una situacion puramente hipotética caracterizada de tal modo
37

gue conduce a una cierta concepcion de la justicia.”

Para lograr recrear hipotéticamente esta situacion y para que cumpla finalmente con su
propésito, se requiere una serie de condiciones que garanticen que dichos acuerdos
ocurridos en su interior estén libres de influencias contingentes.

Es necesario, antes de enumerar estas condiciones, tener en cuenta un par de

apreciaciones generales.38 En primer lugar, los llamados a realizar el pacto social (escoger
los principios que los gobernaran) no actian unicamente para si, es decir, pensandose sélo
a ellos como sujetos susceptibles de la aplicacion de tales principios, sino que han de asumir
la calidad de “representantes” de los intereses de las partes, intereses que generalmente
significan el resguardo de las libertades individuales basicas. Y en segundo lugar, muy
vinculado con lo anterior, el propio Rawls parece adherir a la idea de que el acuerdo en la
posicién original ha de recaer principalmente en la proteccion de las libertades individuales
mas que en las llamadas libertades politicas que, desde la época de la Ciudad-Estado
griega en adelante, habian constituido un tema principal de la teoria politica, incluso en

aquellas filosofias de raigambre contractualista.*

35
ROUSSEAU, Jean Jacques, El Contrato Social, Ed. Edaf, Madrid, 1989, p.54

36
Cfr. BENFELD, Johann, Algunas notas sobre la nocion de “velo de la ignorancia” en la Teoria de la Justicia de John Rawls.
En Filosofia y Politica en Rawls, Jornadas Académicas, Ed. EDEVAL, p.123

.
RAWLS, Op. Cit., p.29
8
En esto sigo textual lo planteado por Johann Benfeld en el texto citado anteriormente.

“En una gran sociedad moderna, a diferencia de lo que puede haber sucedido en la Ciudad-Estado de la época clasica,
las libertades politicas se consideran menos relevantes en la concepcion del bien de la mayoria de las personas. El papel de las
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Para describir entonces las condiciones que se deben reunir, Rawls se encarga de
limitar esta posicién aplicando una serie de restricciones al conocimiento de las partes
involucradas en la toma de decisiones, de la siguiente manera:

“Entre los rasgos esenciales de esta situacion esta el de que nadie sabe cual es
su lugar en la sociedad, su posicion, clase o status social; nadie conoce tampoco
cudl es su suerte con respecto a la distribucion de ventajas y capacidades
naturales, su inteligencia, su fortaleza, etc. Supondré, incluso, que los propios
miembros del grupo no conocen sus concepciones acerca del bien, ni sus
tendencias psicologicas especiales. Los principios de la justicia se escogen

tras un velo de ignorancia. Esto asegura que los resultados del azar natural o

de las contingencias de las circunstancias sociales no daran a nadie ventajas ni
desventajas al escoger los principios. Dado que todos estan situados de manera
semejante y que ninguno es capaz de delinear principios que favorezcan su
condicion particular, los principios de la justicia seran el resultado de un acuerdo
o de un convenio justo, pues dadas las circunstancias de la posicion original y la
simetria de las relaciones entre las partes, la situacion inicial es equitativa entre
las personas en tanto que seres morales, esto es, en tanto que seres racionales
con sus propios fines, a quienes supondré capaces de un sentido de la justicia.

Podria decirse que la posicion original es el status quo inicial apropiado y que,
40

en consecuencia, los acuerdos fundamentales logrados en ella son justos.”

La idea, dice Rawls, es sencilla, “presentarnos de una manera clara las restricciones que

parece razonable imponer a los razonamientos sobre los principios de la justicia y, por tanto,
41
sobre los principios mismos.”

El velo de la ignorancia

Parece razonable y aceptado generalmente que nadie esté colocado por sobre o por debajo
de los demas en virtud de una situacion de simple fortuna natural o por situaciones de
privilegios o de carencias sociales. Parece razonable y aceptado también que no deba ser
posible proyectar principios para las circunstancias de nuestros propios casos y justamente
para ello, se debe asegurar que las inclinaciones y aspiraciones particulares, asi como
las concepciones que tienen las personas sobre su bien, no afecten a los principios
adoptados. En definitiva, se excluye el conocimiento de aquellas contingencias que ponen a
los hombres en situaciones desiguales y les permiten que se dejen guiar por sus prejuicios,
con el unico propdsito de garantizar un proceso deliberativo y decisorio justo e imparcial.

Ahora bien, es imprescindible reconocer que cierta informacién general debe estar
al tanto de los sujetos en la posicidn original, pues sin ella, se les haria imposible tomar
decisidon alguna. Rawls habla de poseer un “sentido de la justicia”. Por ejemplo, saber

libertades politicas es quizas sustancialmente instrumental en la preservacion de las demas libertades”. JOHN RAWLS, Sobre las
Libertades, Ed. Paidés, Barcelona, 1990, pp.41-42

0

RAWLS, TJ, Ed. Cit., p.29
1

Ibid., p.36
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que en su sociedad se dan las circunstancias que hacen necesario contar con principios
de justicia (relativa escasez y demandas competitivas), saber ademas que existen ciertos
bienes primarios que requeriran para la realizacién de su plan de vida cualquiera sea éste
(libertades, oportunidades, poderes, riqueza) y saber de las caracteristicas generales de

la psicologia humana.*?

Ahora bien, Benfeld propone dos parrafos bastante aclaratorios respecto de como
entender esta compleja red de prevencion, exclusién e inclusion de la informacion. Aspecto,
que como veremos desde la lectura comunitarista, es bastante medular a la hora de la
critica.

Propone este autor, cito textual, “En la Teoria de la Justicia no se intenta negar
la existencia de las contingencias sociales o naturales, tampoco se pretende que las
partes desconozcan en general dichas contingencias; lo que ocurre es que, mediante el
recurso del velo de la ignorancia, las partes desconocen su especifica relacion respecto
a la contingencia y, en tal sentido, han de precaver la posibilidad de ser ellos los mas
perjudicados por aquéllas, es decir, han de representarse la posibilidad de que en sus

especificas circunstancias vitales la fortuna les sea adversa.””

Como se ve, el velo de la ignorancia es una restriccion informativa de la parte y no de
la realidad. En efecto, las partes pueden conocer y de hecho es deseable que conozcan
la existencia de talentos y dotes naturales, las diferentes posiciones morales, politicas y
juridicas, asimismo, los diferentes roles humanos al interior de la sociedad y los variados
planes de vida (bienes personales) que los individuos se proponen para ser felices, etc.
Pero lo que las partes desconocen es precisamente cual ha de ser en los hechos su posicion
concreta en la sociedad que se pretende estar fundando en la posicion original y de ahi la
importancia que ha de tener el adoptar un acuerdo tal que asegure a todos y cada uno de
los miembros del contrato que cualquiera que sea su posicién factica en la sociedad ésta

. » 44
no ha de ser nunca injusta.

Asi, podemos ahora afirmar que la posicion original es una situacion hipotética en la
cual cualquier sujeto racional puede, en cualquier momento colocarse, ‘por asi decirlo,

siguiendo simplemente un cierto procedimiento, a saber, el de argumentar a favor de los
45
principios de la justicia conformes con estas restricciones.”

Una vez precisado a qué se refiere la idea de velo de la ignorancia, cabe preguntarse
qué utilidad, esquematicamente hablando, pudiera prestar esta nocion a la teoria propuesta
de Rawls.

Benfeld propone tres sentidos o tres funciones que tendria el concepto al interior de
la teoria.

Primero, como nocién depuradora de elementos metafisicos. Pues, el recurso
metodolégico empleado por Rawls vendria a solucionar un importante problema de caracter

2
Cfr., OLIVA, Claudio, El punto de partida para la seleccién de principios de justicia liberales, En Filosofia y Politica en Rawls,

Jornadas Académicas, Ed. EDEVAL,p.106

Esto es justamente la situacion, parafraseando un ejemplo de Robert Nozick en Anarquia, Estado y Utopia, en que a

un individuo se le encarga dividir los trozos de una torta pero no se le encarga repartirlos. En este escenario tiene mucho sentido

entonces que este sujeto se esfuerce en dividir lo mas equitativamente posible los trozos, pues no tiene certeza de cual de ellos le

correspondera a él mismo.

44
BENFELD, Op. Cit.,, p.133

45
RAWLS, TJ, Ed. Cit., p.36
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filoséfico. A saber, cdmo lograr que individuos concretos adopten una determinada posicion
ética sin tener que recurrir, para su fundamentacion, a un contexto metafisico. A diferencia
de lo que ocurre en la ética kantiana, la Teoria de la Justicia no promueve una concepcion
dicotomica del sujeto moral en la que, interpelando a un yo trascendental, se adopten por
si y para si determinadas maximas de comportamiento. Al contrario, Rawls supone que
individuos concretos, restringidos por un velo de ignorancia pero situados en una posicion
original de interrelacién potencial, escogeran necesariamente los principios de justicia
imparciales precisamente porque resulta para todos ellos razonable y racional adoptarlos.

En segundo lugar, como elemento posibilitador y condicionante de un acuerdo unanime
y objetivo por parte de los contratantes, pues la idea de un velo de la ignorancia “impide
configurar nuestra vision moral de acuerdo con nuestros afectos particulares. No miramos
al orden social desde nuestra situacion, sino que adoptamos un punto de vista que todos
pueden adoptar sobre una base igual. En este sentido, miramos a nuestra sociedad y a
nuestro lugar en ella, objetivamente: compartimos con otros un punto de vista comun, y no

. . . ., 1
formamos nuestros juicios desde una inclinacién personal. °

Finalmente, como elemento inhibidor de la contingencia social y natural a la hora
de adoptar un acuerdo justo. Dice Benfeld, la contingencia aqui representa la realidad
factica, aquello que es pero que perfectamente pudo no haber sido y, lo mas probable,
en el futuro no sera. Rawls, en un esfuerzo por rescatar la tradicion racionalista europea,
expresamente se resiste a considerar los hechos concretos como un parametro valido
para la regulacion de un sistema normativo, pues ello lo conduciria a un tipo de esquema

teleologico perfeccionista o utilitarista.*’
A partir de estos tres sentidos del velo de la ignorancia sera posible asegurar un

momento original que cumpla con la tarea de imparcializar la eleccién racional de los
principios de la justicia.

46

Ibid., pp. 570-571

47
Cfr. BENFELD, Op. Cit., pp. 113y ss.
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CAPITULO IlI. Desdibujando al sujeto
rawlsiano

Hegel y Kant, ;los origenes de la polémica?

Nota de titulo: *®

Esta disputa entre comunitaristas y liberales, como se anticipé en el Capitulo |, bien
puede ser vista como un nuevo capitulo de un enfrentamiento de larga data, como el que
enfrentaba a las posiciones kantianas y hegelianas.

“En efecto, y en buena medida, el comunitarismo retoma las criticas que hacia
Hegel a Kant: mientras Kant aludia a la existencia de ciertas obligaciones
universales que debian prevalecer sobre aguellas mas contingentes derivadas
de nuestra pertenencia a una comunidad particular, Hegel invertia aquella
formulacién para otorgar prioridad a nuestros lazos comunitarios. Asi, en lugar
de valorar —junto a Kant — el ideal de un sujeto <<autobnomo>>, Hegel sostenia

gue la plena realizacion del ser humano derivaba de la mas completa integracion
49

de los individuos en su comunidad.”

En buena medida, el comunitarismo representa la continuacion de la posicién hegeliana
frente a la kantiana y que es representada por los términos que significé Hegel dentro del

proceso del desarrollo del Espiritu: la confrontacion entre “moralidad” y “eticidad”.*

Serian partidarios de la moralidad aquellos que se ocuparan de establecer un
procedimiento compuesto por una serie de normas que especificaran el obrar correcto, un
procedimiento basado en deberes; mientras que quienes defienden la eticidad asumiran
una postura mas descriptiva respecto de aquellas practicas que conducen al desarrollo de
una vida buena. Desde el punto de los partidarios de la moralidad kantiana, se destacara
en el sujeto la libertad, universalidad, autonomia y autolegislacién racional y para ello sera
necesario separar al individuo del contexto con el fin de desarrollar la capacidad de critica
sirviéndose de su conciencia reflexiva y no del apego de éste con su comunidad. A juicio
de los criticos de la filosofia kantiana, ésta opera a través de escisiones, siendo la primera

de ellas la separacién entre espiritu y naturaleza.’’ Leemos por ejemplo en Walsh:

8 En este apartado se recrearan algunas de las concepciones originales de ambos autores. Fundamentalmente se hara referencia
a las cuatro criticas que le hiciera en su momento Hegel a la ética kantiana, a saber, sobre el formalismo del principio moral, sobre
el universalismo abstracto de los juicios morales fundamentados, sobre la impotencia del mero deber y finalmente, sobre la actitud
interior pura. Por tanto quedan excluidas las lecturas revisionistas de autores neokantianos o neohegelianos.

9
GARGARELLA, Op. Cit., p.125
50 .
Cfr. CORTINA, Adela, Etica sin moral, Madrid, Ed. Tecnos, 2000 pp. 152 y ss.

Cfr. RODRIGUEZ, Rubén, Charles Taylor: identidad, comunidad y libertad, Valencia, Universitat de Valencia, Servei de
Publicacions, 2004, pp. 38 y ss.
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“El moralista (...) hace una distincion radical entre él mismo, considerado

como puro ser moral, y la naturaleza como el escenario en el que actla. La
naturaleza esta gobernada por un conjunto de normas, el agente moral por

otro completamente distinto. La naturaleza no se ocupa de la conciencia moral,
la conciencia moral no se ocupa de la naturaleza, en tanto en cuanto nada le
iImporta realmente excepto su propia pureza interna. Pero, sin embargo, se da el
hecho de que el agente moral tiene que actuar, lo cual significa que debe llevar
a cabo objetivos en el mundo, dando como resultado que no pueda disociarse

52

totalmente del mundo.”

Kant pareciera pasar por alto que el agente moral actue en el mundo, o mas bien, que
ese mundo concreto puede oponer resistencias decisivas a la hora de aplicar la abstracta
indicacion del deber.

Kant separé el “entendimiento” y la “razén”, dejando al primero como facultad cognitiva
de lo finito y limitado que capta y entiende las cosas como fendmenos, mientras que a
la razon la concibe como facultad de lo incondicionado, infinito y absoluto. El proyecto
hegeliano por su parte pretende elaborar una teoria unitaria sobre la realidad en su totalidad
que salve las escisiones de la filosofia kantiana.

“La distincidon kantiana entre entendimiento y razén provoca la escision entre
fendmeno y noumeno, resultando un orden de la realidad dividido que impide la
realizacion de una teoria absoluta sobre la realidad. Kant convierte al sujeto en
auténomo separandolo de su realidad exterior, esto es, aislando al sujeto de su

53

medio natural y social, de sus acciones y consecuencias.”

Asi, la dimensién fenoménica se vive como si estuviera fuera de la razén provocando que
la experiencia quede también fuera del mundo de la racionalidad practica. Esta se presenta
como algo abstracto y por lo tanto impotente ante los ojos de aquellos autores de corte
hegeliano. Para ellos las normas éticas y juridicas participan de la forma de vivir y convivir
que se ha dado la propia comunidad, no tratandose por cierto de algo separado de la historia
ni mucho menos de algo abstracto. El concepto de eticidad presenta a la razon practica
desde una perspectiva no aislada en el interior del individuo ni esquiva con la realidad
exterior, sino como una razoén realizada histéricamente en la exterioridad, que se ha hecho
real en las costumbres y en las instituciones. En la Sittlichkeit el transito del deber ser al
ser se produce sin saltos ni postulados a un mas alla, porque la eticidad no es forma sino
contenidos que la razon se va dando a través de la Historia y que toma su apariencia exterior

en las instituciones.*
Leemos a Hegel definiendo la Sittlichkeit: “La eticidad es la idea de la libertad como
bien viviente que tiene en la autoconciencia su saber, su querer y, por medio de su actuar,

su realidad, actuar que tiene a su vez en el ser ético su fundamento en y por si y su fin
motor. Es el concepto de la libertad que ha devenido mundo existente y naturaleza de la

autoconciencia”™®

2
WALSH, W. H., La ética hegeliana, Valencia, Fernando Torres editor, 1976, pp.49-50

3
CORTINA, Op. Cit., p.153

4
° Cfr. RODRIGUEZ, Op. Cit., p.40

55
HEGEL, G.W.F., Principios de la filosofia del derecho, México, Fondo de Cultura Econémica, 1975, p.195
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No se trata de anular la autonomia del sujeto, sino de hacerla efectiva en la realidad
exterior, atendiendo adecuadamente al aspecto motivacional del agente moral. Asi, el
imperativo categérico kantiano, que plantea en su momento central “la limitacion de mi

libertad o arbitrio de modo tal que pueda coexistir con el arbitrio de todos de acuerdo
56

con una ley universal”, propone la accién moral en funcién de un deber universal
compartido y asumido por todos los individuos, esto es, propone una conciencia moral pura
o trascendental. Hegel, por su parte, propone una conciencia moral concreta, sabedora de

su falibilidad potencial, pero que, precisamente por ello, “lucha por el reconocimiento y por
57

la superacion del subjetivismo de su punto de vista.”

La filosofia practica hegeliana intenta superar la desatencién a la cuestion de la
motivacion del agente moral sosteniendo que la voluntad emerge tanto del espiritu como
de la naturaleza, de la razén como del instinto.

“Los instintos son en primer lugar el contenido de la voluntad, y solo la reflexién
estd por encima de ellos (...) Si elijo uno de ellos y postergo todos los demés, me
encuentro en una limitacion destructora, pues de esa manera he abandonado mi

58

universalidad, que es un sistema de todos los instintos.”

Kant opone la razén pura a las inclinaciones empiricas, ejerciendo una coercién sobre las
ultimas para conseguir una actuacién acorde a la razén. Y no es que Hegel proponga lo
contrario, de hecho en la cita lo indica, para él también las pasiones deben someterse
a la razén, con la diferencia que aca la razén moral necesita de las primeras como su
antitesis. Hegel defiende las costumbres y la tradiciéon en tanto la cultura, que es anterior al
individuo, ofrece una reflexion y una “sabiduria” sobre los instintos, prescribiendo asi una
forma de actuar. Podriamos decir que recurre a las costumbres como una forma de hacer
mas facil la ordenacién de estos instintos proponiendo un patréon que ha pasado por la
destiladera de la reflexion histoérica. “Kant pretende alcanzar la objetividad preguntandose
si una determinada accion puede servir como ley universal, pero sigue moviéendose en el
ambito de lo que el sujeto desea una vez que ha excluido su naturaleza y la naturaleza
externa. Hegel representaria un paso mas hacia delante en la constitucion de la libertad en

tanto incluye a la naturaleza.”®

Asi, obedeciendo a la integridad de un sujeto asumido como parte de una naturaleza
social que lo excede y a una naturaleza que le afecta concretamente, es posible avanzar
en la direccién de un sujeto realmente autoconsciente y libre.

Otro aspecto que Hegel considera deficitario en la ética kantiana tiene que ver con que
el imperativo categérico es una norma vacia, y que como férmula resulta formal y abstracta,
pudiendo ser de este modo, el receptaculo de cualquier contenido, siempre y cuando, se
cumpla con las premisas de incondicionalidad y universalidad.

6
Ibid., p.62
57
CAMPS, Victoria, Concepciones de la ética, Madrid, Editorial Trotta, 1992, p.13

8
HEGEL, Op. Cit., p.54

59

RODRIGUEZ, Op. Cit., p.41
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Dice Hegel: “...tampoco hay en ese principio ningun criterio que permita decidir si un

contenido particular que se le presente al agente es 0 no un deber. Por el contrario, todo
60

modo de proceder injusto e inmoral puede ser justificado de esta manera.”

Desde este punto de vista, el imperativo categorico justificaria eventualmente cualquier
acto mientras el sujeto quiera que eso ocurra y alcance validez universalmente, sin atender
a las restricciones que el mundo real impone, pues aca recordemos, se trata como si
estuviéramos frente a un sujeto inmutable e indiferente a lo que ocurre en el exterior, “...y
como el deber por el deber excluye todo contenido previo a fin de liberarse de la autoridad
y de la exterioridad, Hegel supone que también excluye la dialéctica de lo real, el mundo y

es por tanto una absurdidad del raciocinio. La moral kantiana es tan absolutamente valida
61

que por eso mismo no dice nada.”

Este formalismo vacio que Hegel reclama, lo contrapone con una concepcion en la que
las costumbres, como totalidad intersubjetiva, crean un modo de vida objetivo a través de
las instituciones sociales y politicas.

Aun mas, Charles Taylor en su obra Hegel de 1975, sintetiza lo anterior de la siguiente
forma.
“Sittlichkeit se refiere a las obligaciones morales que tengo hacia una comunidad
de la cual formo parte. Estas obligaciones estan basadas en normas y usos
establecidos, y es por esto que la raiz etimoldgica de Sitten (costumbres) es
importante en el uso que le da Hegel (...) Con Moralitat se sostiene lo opuesto.

Aqui tenemos la obligacion de realizar algo que no existe. Que nosotros tenemos
62

gue contrastar con lo que es.”
Pues bien, se marca la diferencia entre la concepcién kantiana del deber sery la hegeliana
que incluye un particularismo, que si bien le ha costado criticas, parece dar mejor cuenta
de la realidad imbricada de contexto que puede llegar a ser el sujeto de la decisién moral.

A modo de sintesis, podriamos decir que una buena descripcion de las criticas u
objeciones hegelianas que se aducen en contra de las éticas de corte procedimental
inspiradas en la filosofia kantiana, donde explicitamente podemos incluir a la teoria
rawlsiana, vendrian siendo algo asi como Adela Cortina propone:

“Son formalistas, ya que separan formay contenido, de modo que sélo

el procedimiento formal queda fundamentado, mientras que las normas
materiales concretas dependen de discursos en realidad facticos. Incurren

en abstraccionismo deontoldgico, al separar en las cuestiones practicas las
normativas, accesibles a la discusion racional, y las evaluativas, no susceptibles
de fundamentacion racional; como si fuera posible concebir la justiciay la
correccidn sin supuestos materiales o sin el bosquejo de una vida buena. Peca
también de universalismo abstracto, puesto que su logos dialdgico trasciende

% HEGEL, 0p. Cit, p.166

VALCARCEL, Amelia, El idealismo aleméan, en Victoria Camps (ed.), Historia de la Etica, Barcelona, Ed. Critica, 1992,
volumen I, p.443
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2
Nota anadida por RODRIGUEZ, Op. Cit., p.45, sobre el texto en inglés de Charles Taylor, Hegel, Cambridge, Cambridge
University Press, 1975, p.376
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los contextos y praxis concretos. Y sufren la “impotencia del mero deber”, ya que
63

el principio ético no aclara como aplicar los principios morales.”

En todas estas criticas se observa la impronta de las objeciones comunitaristas al
neoconstructivismo kantiano. Frente a la filosofia trascendental kantiana de la subjetividad,
entonces Hegel propone una filosofia trascendental de la subjetividad que integre al

individuo con su comunidad mediante una teoria de las instituciones.®* Desde esta
perspectiva la Sittlichkeit no es una merateoria descriptiva de un ethos factico, sino una
doctrina normativa de las instituciones que perfecciona las determinaciones abstractas del

derecho civil y concibe la realizacién de la Moralitit.*

Finalmente, uno de los aspectos mas importantes para el desarrollo de este trabajo
tiene que ver con las distinciones y diferencias acerca de la concepcion de relacion
contractual o “contrato” que encontramos en ambos autores.

En la Metafisica de las costumbres, Kant desarrolla su teoria del contrato a partir del
cual surgiria el estado. Asi, el contrato emerge de la voluntad libre de los ciudadanos y
se mantiene en funciéon del cumplimiento de determinados intereses. El fundamento de un
pacto que se establece entre las voluntades libres de los contratantes puede hallarse en
una especie de relacion humana que, mientras se conduce a la formacioén de una sociedad,
a la vez reclama y puja por su propia independencia. En este sentido, podriamos decir que
estamos frente a una situacion originaria en la cual, queramoslo o no, existen los otros que
esperan ser tan libres como lo querria cualquiera de nosotros, aunque para lograr aquello
estemos inexorablemente necesitados de elegir o pactar un modo de ser sociedad que
regule y establezca nuestras propias fronteras.

Frente a la fundamentacion de la sociedad basada en la decision individual libre, Hegel
asegura que la teoria del contrato no es una construccién adecuada para dar cuenta del
origen y funciones de la comunidad politica. Desde una perspectiva ontoldgica, lo primero
no son los individuos libres que deciden voluntariamente pactar, sino la comunidad. En este
sentido, podriamos decir que la situacién original, la que existe previamente a cualquiera

de nosotros, es la que determina la necesidad de regularse.66

“El contrato por su parte es una figura del derecho privado, por el que dos
personas mediante su libre voluntad deciden un pacto, pero esta imagen no
puede utilizarse para justificar la existencia de la comunidad politica porque
Hegel considera que la formacion y supervivencia del Estado no puede depender

63
CORTINA, Op. Cit., p.156

64 Cfr. RODRIGUEZ, Op. Cit., p.42
° Cfr. CORTINA, Op. Cit., p.157

En este sentido podriamos rescatar la siguiente cita de Ortega y Gasset: “ La aparicion del Otro es un hecho que queda
siempre como a la espalda de nuestra vida, porque al sorprendernos por vez primera viviendo, nos hallamos ya, no sélo con los otros
y en medio de los otros, sino habituados a ellos [...] antes de que cada uno de nosotros cayese en la cuenta de si mismo, habia tenido
ya la experiencia basica de que hay los que no son “yo”, los Otros”. Y a partir de esta experiencia basica e involuntaria seria necesario
participar de algun modo en la forma de organizar la diferencia, no dejando espacio para una decision libre e indiferente, al menos,
durante esta etapa inicial en la conformacién de una sociedad. (En ORTEGA Y GASSET, José, El hombre y la Gente, Tomo |, cap.
“La vida Inter-individual. Nosotros. Tu Yo”, Ediciones Revista de Occidente, Madrid, 1972, pag. 147)
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del simple arbitrio de las personas. La formacién de la comunidad politica debe

67

basarse en su necesidad racional porque es quien posibilita la libertad.”

En la actualidad, el neocontractualismo de Rawls recurre también a una version del pacto
social como fundamento de una sociedad democratica, que se asemeja a las teorias
modernas mas importantes sobre la vinculacién de los individuos con su comunidad y con
la funcion principal del Estado. Por un lado, la sociedad supone constantes conflictos de
intereses en su interior y por el otro, una voluntad de mantener ciertos principios de justicia,
aceptados tanto por las instituciones publicas como por los individuos, con la finalidad de
mantener la sociedad ordenada tanto como sea posible. Estos principios, como ya hemos
visto, si bien no son el resultado de un pacto inicial al estilo de lo que acabamos de revisar,
si lo son de una situacion hipotética inicial, cuyo destino sera permitir y garantizar que
los principios de justicia que se acuerden en su seno, resulten beneficiosos, imparciales
y aceptados por cualquier sujeto racional que pudiera, en cualquier momento, ingresar
(hipotéticamente hablando), en dicha situacion.

La posicidén original, su justificacion

La posicidon original es la alternativa que Rawls propone al camino representado por la
Critica de la Razén Pura y la clave que nos permite contemplar nuestros objetivos desde
lejos, aunque no tan lejos como para dejarnos en el dominio de lo trascendente. Su objetivo,
dice Sandel, es proporcionar un medio de derivar principios de justicia que se abstraigan de
lo contingente y por lo tanto de las influencias naturales y sociales moralmente irrelevantes
(tal es la aspiracion kantiana) sin tener que confiar en un dominio noumenal ni en la nocién
de un sujeto trascendente ubicado completamente mas alla de la experiencia. En pocas
palabras, las restricciones impuestas en la posicidn original permiten que cada cual pueda
elegir sus propios fines, como también valorar ciertos bienes primarios como instrumentos
para su realizacién, sin importar cuales puedan ser esos fines. De esta manera, se asume
que estos bienes primarios son comunes a todos los seres humanos en tanto tales, y en

este sentido, no son contingentes.®®

Para Kant, fundar la ley moral sobre preferencias y deseos generalizados, no importa
cuan difundidos puedan estar entre los seres humanos, seria meramente sustituir una
heteronomia amplia por una mas estrecha. Rawls toma distancia de Kant en este sentido,
no representando para él ningun inconveniente, pues en su afan de desarrollar una teoria de
la justicia imparcial entre las personas, solo necesita para ello excluir las contingencias que
diferencian y desequilibran a los sujetos de la posicion original y no aquellas que podrian
eventualmente contribuir a su equitativa armonia.

Leemos por ejemplo, “Rawls vincula la idea de justicia a la de un reparto igual de los
bienes sociales, pero afiade un giro importante. Tratamos a las personas como iguales no
mediante la eliminacion de todo tipo de desigualdades, sino soélo de aquellas que perjudican

a alguien. Si algunas desigualdades benefician a todos, favoreciendo aptitudes y energias
69

socialmente utiles, entonces seran aceptables para todos.”

7
RODRIGUEZ, Op. Cit., p.45

68

Cfr. Ibid., p.59

69
KYMLICKA, Will, Filosofia politica contemporanea, Una introduccién, Barcelona, Ed. Ariel, S.A., 1995, p.66
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Siguiendo esta idea (y evitando tocar el segundo principio de la justicia) nos
aproximamos a la nocion de “equilibrio reflexivo” que Rawls introduce para dar justificacion
a la posicién original, indicando con ello que dicha posicién resulta “ad hoc” puesto que sirve

para elegir aquellos principios de justicia que resultan consistentes con nuestros “juicios

. y 7 . . - z
considerados”.”® En este sentido, la eleccion que hagamos sera aquella que resulta mas

racional y razonable escoger, pues coincide en general con nuestras convicciones mas
arraigadas y nos permite conocer las premisas desde donde se derivan estos nuevos
acuerdos. Rawls aclara textualmente:

“Es un equilibrio porgue finalmente nuestros principios y juicios coinciden; y
es reflexivo puesto que sabemos a qué principios se ajustan nuestros juicios

71

reflexivos y conocemos las premisas de su derivacién.”

De lo que se trata al momento de justificar la descripcién particular de la posicién original es
entonces, de “ver si los principios que podrian ser elegidos corresponden a las convicciones
que tenemos de la justicia o las amplian de un modo aceptable. Podemos darnos cuenta de
si el aplicar estos principios nos conduciria a hacer los mismos juicios que ahora, de manera
intuitiva, hacemos sobre la estructura basica de la sociedad y en los cuales tenemos la
mayor confianza; o si se quiere, en casos en que nuestros juicios actuales estan en duda

y se emiten con vacilacion, estos principios ofrecen una soluciéon que podemos aceptar
72

reflexivamente.”

Ahora bien, como sostiene Sandel, la posicién original debe entenderse como “el lugar

al que deben llegar todos los argumentos y desde donde deben pan‘ir”.73 Es en definitiva

el mecanismo a través del cual debe pasar toda justificacion, no sin antes aclarar algunos
de sus presupuestos.

Podemos decir que la posicion original es el resultado de dos ingredientes basicos:
nuestro mejor juicio de lo que es “razonable y plausible” por una parte, y por otra, nuestras
convicciones consideradas sobre la justicia. Es decir, a partir de nuestras intuiciones
profundas, filtradas adecuadamente y modeladas por las condiciones y mecanismos de la
posicién original, es posible obtener un producto final. Lo que Sandel sostiene entonces es
que estariamos frente a un producto dual, cuya dualidad tendria como protagonista tanto la
obtencion de los dos principios de la justicia, como una concepcion del sujeto moral. Pues si
el método del “equilibrio reflexivo” opera con la simetria que Rawils le atribuye, es evidente

que de aqui se desprende (o se contiene) una antropologia filosdfica.”
En este sentido, la frase “el lugar al que deben llegar todos los argumentos y desde

donde deben partir” sirve para ilustrar que es en la posicion original “adonde llegan” sujetos
concretos, con juicios concretos y una concepcién de la justicia también concreta.

No se trata pues de una nueva clase de individuos, con mas o con menos condiciones
extraordinarias, sino sencillamente de sujetos habituales, aquellos que a partir de un
ejercicio hipotético, es decir de un ejercicio de afirmacion condicional, podemos proyectar
como idénticos a cualquier habitante racional de nuestro mundo. Recordemos que la

70
Cfr. ROSENKRANTZ, Carlos, El nuevo Rawls, Barcelona, Working Paper n.103, 1995, p.23

1
RAWLS, TJ, Ed. Cit., p.38

72

Ibid., p.37
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SANDEL, Op. Cit., p.69

74
Cfr. Ibid., p.70
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propuesta de Rawls, ha aclarado que su teoria se traté de “Justice as Fairness: Political not

Metaphysical’. " El segundo aspecto, el lugar “desde donde parten” los argumentos, es un
poco mas claro, aunque sera soélo después de revisar la legitimidad que tiene el aplicar un
velo de restricciones a sujetos que efectivamente hayan sido considerados como sujetos
politicos y no metafisicos, que se vera si es posible encontrarse con los dos principios de
la justicia propuestos por Rawils.

El razonamiento de Rawls sobre la naturaleza del sujeto moral comienza sosteniendo
que toda criatura capaz de justicia lo es tal por ser plural en numero. No podriamos hablar de
justicia o injusticia si solo existiera un sujeto, es decir, se requiere que exista la posibilidad de
distinguir a unos de otros, de hacer distincion entre las diversas pretensiones y demandas
conflictivas.

“Los principios de la justicia se ocupan de las pretensiones conflictivas producto
de las ventajas obtenidas por la cooperacién social; se aplican a las relaciones

entre varias personas o grupos. (...) La fraseologia contractual connota también
76

el caracter publico que es condicion de los principios de la justicia.”
La pluralidad, podriamos decir entonces, es un presupuesto necesario para la posibilidad
de lajusticia. Y esta pluralidad significa al mismo tiempo la particularidad de cada individuo.
Hay por tanto una preocupacion por la pluralidad y la singularidad de las personas. Nada
de lo cual podamos extraer reparos, salvo por la llegada de estas personas (singularmente
plurales) a la hipotética situacién original de contrato.

A diferencia de la mayoria de los contratos reales, que no pueden justificarse a si
mismo pues a menudo terminan en resultados injustos debido a diversas contingencias
que se vinculan con las diferencias inevitables de poder y conocimientos que existen entre
personas en diferente situacion; el contrato hipotético que las partes acuerdan tras el velo
de laignorancia si se justifica; los principios que se eligen son justos en virtud de su eleccion
imparcial.

Al imponer el velo de la ignorancia, como ya hemos dicho, es posible “anular los efectos
de las contingencias especificas que ponen a los hombres en situaciones desiguales y en

. s . . . . nl7
la tentacion de explotar las circunstancias naturales y sociales en su propio provecho.

“Si se permite un conocimiento de las particularidades, entonces el resultado se
ve prejuiciado por contingencias arbitrarias. Tal y como se observo, el dar a cada
uno segun su poder de amenaza, no es un principio de justicia. Si la posicién
original ha de producir acuerdos que sean justos, las partes tendran que estar
equitativamente situadas y tratadas equitativamente en tanto personas morales.

La arbitrariedad del mundo tiene que ser corregida mediante el ajuste de las
78

circunstancias de la situacién contractual inicial.”

° “En sus obras mas recientes considera Rawls que su concepcion de la persona es una concepcion politica, lo que significa
dos cosas: que considera a ésta en su condicién de ciudadano y que esta concepcion esta implicita en la cultura politica publica
de las democracias occidentales, aunque no forme parte de ninguna doctrina moral o filoséfica completa.”En: MULHALL, Stephen
y SWIFT, Adam, Op. Cit., p.259

6
RAWLS, TJ, Ed. Cit., p.34

7 RAWLS, TJ, Ed. Cit., p.163

8
Ibid., p.168
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Una vez que las partes de un acuerdo se asumen como situadas en forma similar en
todos los aspectos relevantes, desaparecen las mencionadas diferencias de poder y
conocimientos, erradicando asi las posibles fuentes de injusticia.

“...elvelo delaignorancia priva a las personas en la posicién original del
conocimiento que les capacitaria para elegir principios heter6nomos. Los
grupos llegan a su eleccidon conjunta como personas libres y racionales,
sabiendo Unicamente que aquellas circunstancias dan lugar a la necesidad de los
79
principios de la justicia.”
Esta necesidad, como también este pacto, permite que la validez de la posicion original no
dependa de términos que en realidad se hayan acordado alguna vez, sino de la idea de
que hubieran sido acordados bajo las condiciones hipotéticas requeridas.

La posicion original, ¢ el <error> del yo desvinculado?

“...el contrato social hipotético de Rawls es incluso mas ficticio que la mayoria. No
solamente su contrato nunca se dio en realidad; (sino que ademas) se imagina que
tiene lugar entre una clase de seres que nunca existieron, seres afectados por el tipo
de compleja amnesia necesaria para el velo de la ignorancia. En este sentido, la teoria

de Rawils es doblemente hipotética. Imagina un hecho que nunca se realizé realmente
80
con respecto a una clase de seres que nunca existieron en realidad.”

Queremos culminar este capitulo con un par de ejes criticos hacia la concepcién descrita
y dejar luego que sean las propios comunitaristas quienes intenten reforzar lo que aqui
planteamos.

1) Dado que las partes estan situadas equitativamente, estaria garantizado que
razonaran de forma similar. Por lo mismo es posible inferir que ya no estamos frente a
sujetos “distintamente” validos como interlocutores (recordemos ademas que una de las
consideraciones problematicas que Rawils incluia para las partes en la posicion original
era su caracter “representativo”), sino muy por el contrario, estariamos en presencia de
sujetos sin base alguna para negociar “en el sentido usual del término”, pues generalmente
la negociacion en cualquier sentido requiere cierta diferencia en los intereses o en las
preferencias, o como ya vimos, en el poder o en el conocimiento de los negociadores,
sin embargo, en la posicion original no existe ninguna. Si no es posible que se dé
negociaciéon alguna, surge el problema de si es posible que se produzca el debate, pues
tanto la negociaciéon como la discusion requieren a su vez de la discrepancia o diferencia
de posiciones. Por ultimo, Sandel sostiene con cierta ironia, que lo que se nos esta
proponiendo asumir es que las “deliberaciones” de las partes sencillamente tengan lugar en
el silencio y ademas produzcan una sola concepcién que fuera acordada en forma unanime.

Podriamos agregar que otro aspecto muy problematico es el determinar si estamos o
no en presencia de algo asi como una “deliberacion”, de algo asi como una eleccién. Dicho
de otro modo, si estaremos en presencia de un sentido voluntarista o un sentido cognitivo
que tendria el supuesto “acuerdo” respecto de los principios de la justicia.

9
Ibid., p.288
80
SANDEL, Op. Cit., p.137

Alvarez Coronado, Juan Pablo 31



El “error” del yo desvinculado

Por una parte se propone que el tipo de acuerdo realizado en la posicién original brota
de haber realizado una eleccion conjunta entre las partes, es decir, dado que el acuerdo
requiere un acto intencional, o un ejercicio de la voluntad, podriamos hablar de que tales
principios son “escogidos” voluntarista o voluntariamente por los sujetos contratantes. Sin
embargo, como hemos expuesto, al parecer lo que ocurre en la posicion original es un tipo
de “acuerdo” de corte cognitivo, es decir, en donde los sujetos sencillamente descubren
(pues razonan idénticamente, en igualdad de condiciones y sin discrepancia alguna) los
principios que es razonable adoptar y ante los cuales ninguno de ellos esta capacitado
para cuestionar o proponer una alternativa distinta, pues han sido modelados para “escoger
dirigidamente” (esto es: privados sencillamente de escoger) estos principios especificos y
no otros.

Desde esta perspectiva, si ya las partes han descubierto lo unico que podian descubrir,
pues Rawls ha insistido en que sus principios de la justicia serian aquellos mas racionales
y razonables de escoger en las circunstancias de la posicién original, ¢ qué sentido puede
tener seguir hablando de “acuerdo” o “eleccién” de tales principios si en verdad no es posible
tal discriminacion racional pues todo lo racionalmente determinante a la hora de decidir
algo, ya les ha sido velado a las partes? ;Sera que el término “acuerdo” posee la carga
semantica necesaria para alcanzar legitimidad democratica?.

Por ultimo, la propia teoria de la persona de Rawls reconoce que ningun par de sujetos
puede situarse de manera idéntica y seguir considerandose alin como personas diferentes.
Con esto también explicamos de paso la afirmacién de Sandel de que estariamos en
presencia de “una clase de seres que jamas existieron”.

“La nocidon de que lo que se encuentra tras el velo de laignorancia no son
personas diferentes sino un unico sujeto explicaria por qué no puede tener
lugar una negociacion ni un debate en ese lugar. Explicaria a su vez por qué no
puede existir un contrato en el sentido voluntarista, ya que los contratos, como

las discusiones, exigen una pluralidad de personas: cuando cae el velo de la
81

ignorancia, la pluralidad se disuelve.”

Sin pluralidad al exterior del sujeto no es posible que exista una conciencia social de
uno mismo como el “otro” de los otros y sin pluralidad al interior del sujeto no es posible
la autocomprensién que permite discriminar lo que cada cual es de lo que a cada cual
le pertenece, es decir, diferenciar sus caracteristicas circunstanciales de su identidad
profunda.

2) Abordando estas mismas dificultades desde otra perspectiva, y enfatizando ahora
en la informacién que manejan los sujetos, podriamos sostener que las partes no estan
posibilitadas de poseer, en principio, el conocimiento total y unico que Rawls les atribuye.

Mas audn: “la imposibilidad es l6gica, no simplemente genética.”82

En primer lugar, y con esto retomo lo planteado cuando hablabamos del papel de la
justicia en la teoria rawlsiana, el conocimiento de los asuntos politicos, los principios de la
teoria econdémica y las bases de la organizacion social, Rawls las da por sentado que son
un tipo de conocimiento ahistérico en sus fundamentos epistemologicos, del mismo modo
como las verdades lo son del ambito de las ciencias naturales. Asi, “Colocados ante una
roca que avanza, podemos apartarnos de su ruta, evitando asi las consecuencias de las

1
SANDEL, Op. Cit., p.167

82
WOLFF, Robert Paul, Para comprender a Rawls. Una reconstruccioén y una critica de la Teoria de la Justicia, Fondo de

Cultura Econdémica, México, 1981, p.70
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leyes del movimiento; o podemos desviar la roca, mediante la colocacion cuidadosamente
calculada de obstaculos, utilizando asi las leyes del movimiento; pero no podemos,

mediante ninguna suma de meditacion, de creacion de conciencia o de auto-examen
83

colectivo, abolir las leyes del movimiento y anular asi la amenaza de la roca.”

A diferencia de la interaccion medianamente posible que se tiene con las leyes
del movimiento, nuestro conocimiento de la sociedad es un proyecto humano colectivo,
una expresion y una reflexion sobre nuevas formas de organizacion social o econdémica,
creadas y perfeccionadas unay otra vez por las acciones e interacciones de innumerables
individuos. En este sentido y a modo de ejemplo, “para lograr una “comprension” de
los “descubrimientos” de la economia clasica, tengo que concebir la sociedad como la

concibieron los economistas clasicos.”*

Ya no podra considerarse entonces que la sociedad es un objeto gobernado por leyes
inmutables, pues esas leyes pueden ser exploradas, descubiertas, formuladas y puestas
al servicio de los propdsitos humanos. No podra pues considerarse que la informacion
relativa a “los hechos generales de la sociedad humana” que requieren las partes en la
posicién original esté contenida de una vez y para siempre, pues esta informacion obedece
a circunstancias histéricas, comprendidas soélo por cada cual y de manera distinta en funcion
de sus relaciones de vinculacion directa o autointerpretativas.

De la misma forma anterior, cuando hablamos de las “leyes de la psicologia humana”
la dificultad radica en el facil supuesto de Rawls de que el conocimiento de la personalidad

humana es intemporal e impersonal.85 Esto fundamentalmente no seria asi, puesto que
la tradicion psicoanalista sobre todo, ha mostrado que siempre nuestras mentes estan
trabajando en dos planos, el inconsciente y el consciente, “de modo que cada uno capta y
responde a sugerencias 0 mensajes de los otros en ambos planos, a través de los procesos
dinamicos de la proyeccion, de la transferencia, del desplazamiento y de la represion,
y a través del despliegue de defensas elaboradamente auto-engarfosas, transformamos,
ocultamos o negamos deseos, pensamientos y sentimientos penosos, 0 vergonzosos, o
peligrosos. Ninguna descripcion de la experiencia y de la conducta humana podria ser

satisfactoria, sin el reconocimiento de esta rica complejidad de lo consciente y de lo
86
inconsciente.”

Asegurar que las partes en la posicion original conoceran las leyes de la psicologia
humana sin conocer quiénes son ellos mismos, sin conocer sus circunstancias etareas,
sexuales, incluso raciales, equivale sencillamente a realizar una afirmacion francamente
desmedida.

De esta manera, con estos dos breves puntos criticos, podemos sostener que aquello
que comenzo6 como un pretendido esquema voluntario de cooperacién, como una ética de
la eleccion y del consentimiento, culmina, aunque de manera no deliberada, como una ética

del conocimiento y de la autocomprensic’)n.87

8 \bid., p.115

Ibid., p.116
8 Cfr. Ibid., p.119
86

Ibid., p.120

84

87 . . : “ . . " L
J. Navarrete ofrece una muy buena sintesis de todo lo anterior: “Ademas de la cuestionable afirmacién que de todo

procedimiento justo se deduce un resultado justo, del razonamiento de Rawls se derivan dos evidentes problemas. En primer
lugar, pudiera pensarse que si las partes estan equitativamente situadas y, por tanto, razonaran de forma similar, no existiria base
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alguna sobre la cual haya “algo” que negociar. ;Cual es la base de ese acuerdo justo, si no existen intereses, preferencias o algun
conocimiento de los participes?. De no haber a lo menos un interés contrapuesto, no hay debate, si no hay debate no hay acuerdo, ni
mucho menos un acuerdo unanime. El seqgundo problema, que se deriva del primero, es reconocer que cuando excluimos todas las
caracteristicas que constituyen la sefia de identidad de una persona, éstas no se presentan frente a “los otros” de manera “semejante”,
sino de forma idéntica. ;Cémo situar a personas de manera idéntica y seguir considerandolas diferentes? Lo anterior no es posible,
e incluso contradice la teoria del sujeto del propio Rawls, que reivindica la defensa y promocion de la diversidad y el pluralismo. De
esta forma, el velo de la ignorancia no sélo diluye la pluralidad e imposibilidad de negociar “con otros”, sino que difumina la propia
nocion de sujeto. Si alguien “es auto-interesado pero no sabe quién es y qué quiere, la referencia al prefijo “auto” desaparece.” En
NAVARRETE, Jorge, Op. Cit., p.64
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CAPITULO Ill. Reconstruyendo al sujeto
comunitario

La nocion de un sujeto desvinculado, al igual que en Michael Sandel, es un aspecto que
ha sido particularmente estudiado por Charles Taylor, partiendo su analisis con la idea
de que los hombres se autointerpretan y que su identidad depende de su orientacion
y vinculacion hacia concepciones del bien que se han generado a partir de su matriz
lingUistica socialmente compartida. Asi, los términos en que cada cual comprende su
propia identidad dependen de la matriz social y pueden cambiar si cambian los elementos
significativos del contexto de referencia. Desde este supuesto, por un lado, resultan
incoherentes aquellas posiciones tedricas que intentan analizar la racionalidad de los juicios
morales sin recurrir a los marcos valorativos que necesariamente emergen de la comunidad,
y, por otro lado, critica el concepto de yo desvinculado, previamente individualizado, que

soslaya el origen social de los fines que el agente persigue.88

Taylor reacciona frente a todas las versiones actuales del yo nouménico kantiano, que
excluyen la particularidad de los deseos y las inclinaciones de los agentes morales. Aunque
por la otra vereda, también reclama frente a la tradicion empirista, pues éstos no aluden
al yo como algo que encuentra su identidad en un espacio de cuestiones morales, sino en
la autopercepcion, es decir, aquel haz de percepciones de placer o de dolor que el sujeto
percibe. En ambos casos, dira Taylor, el sujeto resultante es un tipo de sujeto neutro que
concuerda con un desvinculado sujeto de control racional. Se transforma la racionalidad
de este modo en una racionalidad procedimental, instrumental, encargada del escrutinio
de la ideas y de su ordenacion de acuerdo con los canones de la deduccion matematica

y la probabilidad.®
Este modo de entender la racionalidad, centrado en los procedimientos y la ausencia

de vinculos, esta muy ligado también a la concepcion de objetividad que instala un modo
de concebirla en el que “nuestro pensamiento es objetivo cuando escapa a las distorsiones

y perspectivas estrechas de nuestro tipo de subjetividad y capta el mundo tal como es.” %

Michael Walzer, al igual que Taylor en este sentido, no tiene reparos en afirmar
decididamente un modo diferente de comprender y entender la indagacion social.

“Mi planteamiento es radicalmente particularista. No me jacto de haber logrado
un gran distanciamiento del mundo social donde vivo. Una manera de iniciar la
empresa filosofica — la manera original, tal vez — consiste en salir de la gruta,
abandonar la ciudad, subir a las montafias y formarse un punto de vista objetivo
y universal (...). Luego se describe el terreno de la vida cotidiana desde lejos,

de modo que pierda sus contornos particulares y adquiera una forma general.
Pero yo me propongo quedarme en la gruta, en la ciudad, en el suelo. Otro modo

88

Cfr. RODRIGUEZ, Op. Cit., p.202

89
Cfr. Ibid., p.204

90
TAYLOR, Charles, “Lichtung o Lebensform: Paralelismos entre Heidegger y Wittgenstein”, en Argumentos filoséficos:

ensayos sobre el conocimiento, el lenguaje y la modernidad, Barcelona, Paidods, 1997, p.96
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de hacer filosofia consiste en interpretar para los conciudadanos el mundo
de significados que todos compartimos. La justiciay laigualdad pueden ser
elaboradas idealmente como artefactos filoséficos, no asi una sociedad justa e

igualitaria.

n 91

El yo desvinculado objetiva el mundo que le rodea, también sus emociones e inclinaciones,
miedos y pulsiones, logrando el autocontrol y el distanciamiento que le permiten actuar
racionalmente. La tradicion occidental, sostiene Taylor, suele considerar al agente humano,
en primer lugar, como un sujeto de representaciones. De esta manera, el sujeto
se representa a si mismo como un ser que tiende a efectuar casi exclusivamente
representaciones, meras proyecciones tanto de los objetos del mundo exterior como de
los fines que persigue. Establece asi, de acuerdo a su conciencia monoldgica y autbnoma,
aquellos propios fines que vale la pena tratar de conseguir.

Segun el pensador canadiense, iconos de la modernidad como Descartes, a quien
acusa de exponer un alma descarnada, a Locke, por una capacidad propia del sujeto
puntual para autorrehacerse y a Kant, quien muestra una vision del ser humano como
un ser puramente racional, estarian liderando una epistemologia que propugna una vision
desvinculada del sujeto y que se opone a las posibilidades de desarrollo de cualquier
antropologia situada de la libertad.

“Las personas, en realidad, no responden a los criterios de imparcialidad
propuestos en la posicién original rawlsiana, sino que se constituyen a si
mismos através de la orientacion moral hacia el bien. En este sentido, la libertad
del sujeto para decidir entre vincularse o distanciarse de cierta metas y fines

no es absoluta, sino condicionada por la inevitable apelacion hacia ciertas

orientaciones que se le presentan al sujeto investidas de significatividad.

» 92

Con razon entonces sosteniamos al final de la Introduccion que aca de lo que se trata es
de examinar que la realidad social (la vida) de un sujeto, mas que ser una “propuesta” (o
eleccion) auténoma y abierta de futuro, es mas bien una “respuesta” (o descubrimiento)
de las condiciones vinculantes, que tanto socio-politica como ideolégica o culturalmente
han ido forjando en él identidad, arraigo y por supuesto, también libertad. Una libertad
significativa, situada y completa.

Podriamos decir que la libertad entonces se comprende no en el sentido absoluto que
sostiene la concepcidn liberal como independiente de todas aquellas concepciones de vida
buena, sino en base a posibilidades reales que la experiencia condiciona y por lo mismo,
que la experiencia significa y empapa de contenido.

Se trata de que efectivamente los sujetos escogen lo que quieren escoger, pero el
campo u horizonte axioldégico en que se encuentran sus opciones esta limitado por el
entorno cultural, social, simbdlico, etc. que los rodea. Podriamos decir aun mas desde
esta perspectiva: la libertad que experimentamos es siempre una libertad “completa” (en
contraste con la libertad “absoluta” liberal), una libertad que permite ver todo lo que es
posible ver por sujetos situados contextualmente. Lo cual por supuesto no quiere decir que
no sea posible ampliar el ambito de accion o eleccion libre, sino que, sea cual fuere éste,
siempre seguira siendo sélo un ambito y no todos los ambitos posibles. Gracias a ello es
que es posible rastrear a partir de las opciones o valoraciones realizadas por los sujetos, el

1
WALZER, Michael, Las esferas de la justicia. Una defensa del pluralismo y la igualdad, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1993, p.12

2
RODRIGUEZ, Op. Cit., p.210
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contexto mayor en que éstas fueron realizadas, pudiendo situarlas histérica y politicamente,
que es justamente el proceder de ciencias como la antropologia, la arqueologia o la historia,
entre otras ramas reconstructivas.

De este modo es posible distinguir que el desarrollo de estas ciencias sociales sélo es
posible gracias a que las relaciones vinculares, incluso tribales, que pueden ser rastreadas
obedecen a un conjunto simbdlico mayor a partir del cual es posible comprender y recuperar
las opciones, decisiones y acciones de una persona, un grupo o toda una cultura. Es a partir
de las relaciones sociales, situadas y modeladas por tejidos simbdlicos y circunstancias
histéricas precisas, que tenemos noticia de todo cuanto ha configurado el modo de relacion
de nuestros antepasados.

Ortega y Gasset en las Meditaciones del Quijote popularizé su famosa frase “yo soy yo
y mi circunstancia y si no la salvo a ella, no me salvo yo.” Frase apropiada para introducir
a esta aclaracion aun mejor:
“El hombre es, ante todo, alguien que esta en un cuerpo y el cuerpo en que vive
infuso, recluso, hace de él inexorablemente un personaje espacial. Lo pone
en un sitio y lo excluye de los demas sitios. Lo situa. Todo el resto, que no es
el hombre, puede ser captado por él, desde un aqui. Cierto es también que el
hombre puede cambiar de sitio, pero cualquiera que éste sea, sera nuevamente
un aqui, o mas bien, un desde aqui y en este sentido, una perspectiva. El otro
hombre tiene por su parte también su aqui, pero ese aqui del Otro no es el mio.
Nuestros “aquis” se excluyen, no son interpenetrables, son distintos, y por eso la
perspectiva en que le aparece el mundo es siempre distinta de la mia. Yo estoy,

por de pronto, en mi mundo y él en el suyo.”*

Es importante comprender que el énfasis que pretendemos remarcar no permite que
expliguemos todos los sentidos posibles al abrir esta cita, sino sélo quedarnos con aquella
descripcién en la cual se situa a cada sujeto en y desde su propio “aqui”, su propia
circunstancia y su propia perspectiva. Estas, como el lugar desde el cual pudiendo cambiar
o envejecer el sujeto, siempre sera el lugar unico (el desde aqui) desde el que se vuelve
significativa la propia vida y la forma en que se comprende el mundo de relaciones y vinculos
interpersonales.

Mucho se hablé de la racionalidad de las partes al interior de la posicion original:

“Son los principios que las personas libres y racionales interesadas en promover

Sus propios intereses aceptarian en una posicion inicial de igualdad...” o “...

la situacién inicial es equitativa entre las personas en tanto que seres morales,

esto es, en tanto que seres racionales con sus propios fines, a quienes supondré

capaces de un sentido de la justicia.”
Ahora bien, podemos sostener coherentemente que la racionalidad es la potencia a la
que se apela para lograr los grandes desarrollos en teoria politica, en filosofia moral y en
todo el amplio espectro de los desarrollos cientifico-técnicos. Lo que debe subyacer a ello
probablemente sea la confianza que representa la formalidad, coherencia y pretensién de
universalidad que su estructura logra proyectar. En este sentido la produccién tedrica, en
base a la razén, se establece como un criterio sélido, confiable y productivo en cuanto
a su alcance y durabilidad. No constituye mucho peligro de desvirtuarse o anularse y
desaparecer pues un discurso racional es (como el sentido comun diria), con menor o mayor

3
ORTEGA y GASSET, José, Op. Cit., Cap. “La aparicién del <<otro>>”, Pag. 108 - 109
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dificultad, inteligible y por tanto mudable hacia un conjunto de significaciones linguisticas
que no escapan mayormente al “control” humano.

Sin embargo, situandonos en un piso anterior a lo descrito, la sospecha apunta hacia la
conformacion misma de la racionalidad y sus formas de conciencia o imaginarios, el modo
en que impacta y modela la estructura, pues creemos que ésta no solamente adquiere la
forma de la situacién desde la cual surge sino también asume un compromiso insalvable

en la formacioén de la identidad de los sujetos que se guian por ella. Aquellas realidades
politicas, ideoldgicas o religiosas que configuran la primitiva “estructura del razonar” son
producto de desarrollos histérico-culturales que escapan al control inmediato del hombre,
por ende no deben ser consideradas como variables prescindibles sino al contrario, pues es
desde ellas que se hace posible la comprension de las necesidades, criterios y exigencias
racionales de los grupos humanos necesitados de regulacién. Si el hombre “en su ser no
se jugara su propio ser” no habria mayor necesidad de poner cuidado en la conformacion
del mundo significativo de cada uno y una teoria universalista de la justicia, por ejemplo,
cumpliria propiamente su tarea, pues no esta en ella averiguar las situaciones concretas
desde las que surgen las realidades que llamamos racionales. No obstante, la necesidad
de comprender tal universalismo y tal abstraccion requiere compartir significados y esto
probablemente no se lograra si se insiste en que la estructura racional funciona de manera
auténoma vy libre respecto de su propia conciencia, intereses y situacion vital. Desde esta
insistencia es posible, con ayuda de la creatividad imaginativa, inventar un sujeto sin
vinculacion a nada, sin intereses, anhelos o preocupaciones. Un sujeto imparcial, propicio
para una situacion teérica ideal (que como hemos visto con Sandel sobre todo), parece
sucumbir ante su propia incongruencia teérica, pues es realmente muy dificil concebir que
un sujeto, cuya esencia la conforman las realidades vitales desde las que se ha hecho
sujeto (sujetado a...) pueda dejarlas de lado, convertirse por un esfuerzo de la imaginacion
en “neutro”, “imparcial” y nunca dejar de ser propiamente lo que era al principio. El asunto
incluso podria plantearse de modo esquematico: hay algo que se quiere imaginar pero al
conseguir ese propésito, lo imaginado deja de ser lo que se queria imaginar. El problema
no esta finalmente en lo imaginable, sino en la validez del tal ejercicio de imaginacion.

El sujeto no “elige” los fines sino que mas bien los
“descubre”

El yo no existe con independencia de sus fines, sino que se define a si mismo a través
de sus elecciones fundantes. Dado que los fines son constitutivos, la autonomia consiste
no tanto en la capacidad para elegir y revisar las propias metas, sino en que existan las
condiciones necesarias para adquirir conciencia sobre estos proyectos constitutivos que
son compartidos. La finalidad de la teoria politica versara sobre el desvelamiento del bien
comun, nos capacitara para “conocer en comun un bien que no podemos conocer por

nuestra cuenta.” >

94 L . . . . . S . .
Otro ambito, cuya idea esencial es la misma que hemos presentado, sera el del lenguaje y sus inevitables vinculaciones en

la conformacién de la identidad humana. Mas adelante, de la mano de las ideas de Charles Taylor, examinaremos estos aspectos.

95
RODRIGUEZ, Op. Cit., p.212 citando la edicién en inglés de Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge

University Press, 1982, p.183
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De esta manera, sostendra Sandel, “el <yo> deontolégico, despojado de todos los

lazos constitutivos posibles, no es un <yo> liberado sino un <yo> privado de poder.”96 Sin
la libertad y autonomia que pretendidamente confirmaria su primacia por sobre los fines
y preferencias a elegir. “(...) Lo que sucede detras del velo de la ignorancia no es un
contrato o un acuerdo sino un tipo de descubrimiento; y lo que sucede en la <eleccion
puramente preferente> no es tanto una eleccion de fines como una correlacién entre deseos

preexistentes, no diferenciados en cuanto a su valor, y los mejores medios disponibles para
97

satisfacerlos.”

Esto ultimo significa que ante la ausencia de lazos constitutivos, la deliberacién
funciona como una eleccion de fines que, estando inmersos en la contingencia, son
irrelevantes desde el punto de vista moral, pues cuando el <yo> no esta restringido pero
esta esencialmente desposeido, no hay nada sobre qué pueda cavilar una persona en la
autorreflexién, a menos que sea finalmente una <elecciéon puramente preferente> y desde
esta perspectiva, una simple eleccion arbitraria.

Sin embargo hay un aspecto mas anterior aun, y es que “no podemos considerarnos
como independientes de esta manera (como un “yo” desvinculado) sin un alto costo para
las lealtades y convicciones cuya fuerza moral reside en parte en el hecho de que en
nuestra vida cumplirlas es inseparable de nuestra comprensién de nosotros mismos como
las personas particulares que somos: como miembros de esta familia, comunidad, nacién
0 pueblo; como sucesores de esta historia; como hijos e hijas de aquella revolucién; como

ciudadanos de esta republica.”®®

Las lealtades de este tipo “no deben ser consideradas como variables prescindibles”,
como ya hemos dicho, o como valores u objetivos que cada cual puede abrazar en cualquier
momento, simplemente porque “van mas alla de las obligaciones a las que me comprometo

voluntariamente y de los “deberes naturales” que debo a los seres humanos en tanto tales.”
99

Estos compromisos o lealtades mas o menos duraderas que se han mencionado,
tomadas en su conjunto, definen en parte a la persona que cada cual es. De ahi que sea
tan importante el descuidarlas y creer que se pueda seguir siendo lo que siempre se ha
sido, sin alusion a dichas circunstancias.

Continta Sandel, “El imaginar una persona incapaz de lazos constitutivos como éstos
no equivale a concebir un agente idealmente libre y racional, sino a imaginar una persona
completamente falta de caracter, sin profundidad moral. Poseer caracter significa saber que
me muevo en una historia que ni exige ni ordena, sino que conlleva consecuencias que no
se ven afectadas por mis elecciones o mi conducta. (...) En tanto ser con autocomprension,
soy capaz de reflexionar sobre mi historia y en este sentido distanciarme de ella, pero la

distancia es siempre precaria y provisional, y nunca se asegura finalmente el punto de
100

reflexion fuera de la historia misma.”

% SANDEL, El liberalismo y los limites de la justicia, Ed. Cit., p.220
o Ibid.

Ibid., p.222

Ibid.

100
Ibid.

98
99
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Parece claro que en este rescate de las lealtades o en el redescubrir los lazos fundantes
de nuestro caracter, la reflexion y autorreflexidon es caracteristica absolutamente necesaria
para entrar en relacion con nosotros mismos. Al averiguar acerca de las caracteristicas de
nuestras opciones no es sélo la intensidad de ellas lo que determinara su real alcance,
sino también el modo en que esas elecciones se adaptan a la persona que cada cual ya
es. En este sentido, en la medida en que delibero, no se considera sélo aquel deseo que
legitimamente puedo tener, “...sino también quién soy realmente, y esta ultima pregunta me

lleva mas alla de la atencién tinica hacia mis deseos, hacia la reflexion sobre mi identidad
101

misma.”

Pero no se crea que la reflexion que conduce al autoconocimiento sea un proceso que
pueda llevarse a cabo exclusivamente en la intimidad de la conciencia personal. Para eso
existen, podriamos decir, los demas: los amigos, la comunidad, la familia. Sandel ha dicho
“La amistad se vuelve una manera de conocer, y no sélo de querer.” Pues cada vez que
no se esta seguro de qué camino tomar o de qué accion emprender, se consulta con un
amigo o un familiar. Ellos, que nos conocen bien, pueden ayudarnos a deliberar, ofreciendo
y evaluando diversas descripciones de la persona que yo mismo soy. “Tomar en serio esta
deliberacion es admitir que mi amigo puede comprender algo que se me ha escapado, o
puede ofrecer una explicacion mas exacta de la manera en que se compromete mi identidad
con las alternativas que tengo. Adoptar esta nueva descripcion es verme de una nueva

manera; mi anterior imagen de mi mismo parece ahora parcial o interferida, y debo admitir
102
en retrospectiva que mi amigo me conocia mejor de lo que me conozco a mi mismo.”

Entender esto como una posibilidad presupone finalmente un “yo” de constitucién
mucho mas rica de lo que admite una concepciéon deontolégica. Ahora estamos en
presencia de un “sujeto”, cuya sujecion es testificada por otros, no es que sélo yo sea lo
que yo creo, siento y pienso que soy, sino también lo que los demas, los amigos, creen,
piensan y sienten que soy. Es decir, en esta negociacion y apertura a la interpretacion ajena
y a la autointerpretacion se juega y descubre nuestra propia identidad; desde ahi entonces,

se juegan y descubren también nuestros fines y propésitos.'®

El hombre como animal linguistico

En esta tarea que hemos venido describiendo como de autorreflexion y autointerpretacion
humana, el principal mecanismo para lograr ese “didlogo” interior y exterior es sin duda el
lenguaje.

Taylor ha dedicado gran parte de su obra a escudrifiar los vinculos que podrian existir
desde el lenguaje hacia la constitucion de la identidad y antes que eso, desde la comunidad
hacia el proceso de constitucion del lenguaje.

101
Cfr. Ibid., p.223

102
Ibid., p.224

103
Charles Taylor lo dice con palabras similares: De este modo, el que yo descubra mi propia identidad no significa que

yo la haya elaborado en el asilamiento, sino que la he negociado por medio del dialogo, en parte abierto, en parte interno, con los
demas. (...) Mi propia identidad depende, en forma crucial, de mis relaciones dialégicas con los demas. En: TAYLOR, Charles, E/
Multiculturalismo y “La politica del reconocimiento”, México, Fondo de Cultura Econémica, 1993, p.55
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Esto permite que tengamos una vision invertida en la manera de entender la relacién
entre el lenguaje y el ser humano respecto a la concepcién instrumental, porque el individuo
no es ya el creador del lenguaje sino que la comunidad es mas bien la constituyente del
mismo.

El ser humano vive en un mundo linguisticamente poblado de significaciones: sus
percepciones, emociones y acciones son el resultado de un mundo al que se accede a
través del lenguaje. Si se quiere, podriamos decir que “vivir como ser humano es encontrar

en el lenguaje su condicién de posibilidad, resultando que el lenguaje propicia el modo en
104
que el sujeto se entiende a si mismo.”

Este lenguaje que se desarrolla en el marco social posee la peculiaridad de generar
espacios comunes de significados que posibilitan dialégicamente la existencia de una
accién comun, de intereses comunes, y propuestas comunes. Ahora bien, para que las
acciones logren ser dialdgicas se requiere que sean efectuadas por un agente integrado,
que se percibe a si mismo como parte de un conjunto mas amplio y no como un atomo
individual.

Taylor, remitiéndose a los estudios de G.H. Mead sefiala que la vida humana posee un
caracter fundamentalmente dialdgico (al igual que lo hace Jurgen Habermas remitiéndose a

i udios). ui irqu verti u

los mismos estudios). '®® Y esto quiere decir que nos convertimos en seres humanos plenos
gracias a los lenguajes de expresion humanos, sean éstos el arte, el gesto, el amor, etc.
Es a través de estos lenguajes heterogéneos cdémo el hombre se constituye a si mismo por

medio del intercambio con los otros.'® Cada lenguaje posee a su vez sus propias reglas
y formas (sintaxis), sus propios significados (semantica) y la pragmatica expresada en los
usos del lenguaje y en las maneras de sentir y de vivir de los sujetos de la comunidad.
Taylor analiza la lengua en sentido amplio, atendiendo a los horizontes culturales en los
cuales una lengua se expresa, a través de sus ritos, del arte y demas practicas sociales.

“Pero aprendemos estos modos de expresion mediante nuestro intercambio con
los demas. Las personas, por si mismas, no adquieren los lenguajes necesarios
para su autodefinicion. Antes bien, entramos en contacto con ellos por la
interaccidén con otros que son importantes para nosotros: lo que George Herbert
Mead llamé los “otros significantes”. La génesis de la mente humana no es, en

este sentido, monoldgica (no es algo que cada quien logra por si mismo), sino
107

dialogica.”
Ahora bien, no se trata de que en aquellos didlogos originales aprendamos simplemente
los lenguajes que utilizaremos el resto de nuestra vida para luego reservar su ejecucion a
un ambito privado. Se espera, desde luego, e incluso se exige, que cada cual sea capaz de
desarrollar su propia perspectiva, opinién y actitud hacia las cosas, por medio de la reflexion
solitaria. Lo que sin duda no ocurre asi es el modo en que las cuestiones importantes,

104 RODRIGUEZ, Op. Cit., p.184

105
Cfr. HABERMAS, Jiirgen, Teoria de la Accion Comunicativa, Vol. | Racionalidad de la accién y racionalizacién social,

Madrid, Ed. Taurus, 1987, pp 175-192

1
06 Cfr RODRIGUEZ, Op. Cit., p.185

TAYLOR, El Multiculturalismo y “La politica del reconocimiento”, Ed. Cit., p.53
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aquellas que definen nuestra identidad, permanecen siempre en dialogo con las cosas que
13 H £ ” 1
nuestros “otros significantes” desean ver en nosotros, y a veces en lucha con ellas. 08

“Y aun después de que hemos dejado atras a algunos de estos otros — por

ejemplo, nuestros padres —y desaparecen de nuestras vidas, la conversacion
109

con ellos continuara en nuestro interior mientras nosotros vivamos”
De esta manera, la influencia de los otros significantes que han contribuido de manera
decidida en nuestra autointerpretacion, aun cuando aparezca al principio de nuestras vidas,
continda indefinidamente.

108 Cfr. Ibid.

° “Esta dialogicidad interna ha sido explorada por M. M. Bajtin y por quienes se basan en su obra. Véase, de Bajtin,
especialmente Problems of Dostoyevsky’s Poetics (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984). Véase también
Michael Holquist y Katerina Clark, Mikhail Bakhtin (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1984); y James Wertsh,
Voices of the Mind (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1991).” Nota agregada por Charles Taylor, en Ibid. pp.
53-54
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CONCLUSION

Parece que ya ha sido dicho lo mas importante de este trabajo. La propuesta comunitaria
es la correccion y la respuesta al “yo” de la posicidn original. Desde esa propuesta es que
se establece un modo arraigado de concebir al “yo sujeto”.

No cabe duda de la importancia que la concepcidn kantiana del sujeto, como fin en si
mismo, ha alcanzado para todo el desarrollo moderno. Ciertamente ha sido una garantia
de consistencia a la hora de exigir valores universales, de abogar por el respeto, libertad
y justicia de todas y cada una de las personas de este mundo. Sin Kant gran parte de la
fundamentacién de “los derechos humanos” que en nuestros dias sobrevive no habria sido
posible. Sin Kant la aspiracién a una convivencia estable y no dejada al simple arbitrio de
la mudanza ocasional y circunstancial de los valores, no mantendria perspectivas de éxito.

110

Ante la pregunta ;Por qué necesitamos a Kant?, una respuesta que se ha dado
es “porque él nos provee de razones para no desorientarnos en medio de un mundo que,
plagado de sorpresas, arriesga el peligro de debilitar las convicciones que subyacen al
proyecto de una sociedad liberal y democratica. Que los seres humanos, los hombres y las
mujeres poseemos derechos, es decir, facultades que nos inmunizan frente a los abusos
del poder; que cada hombre y mujer constituimos un limite insalvable que ningun calculo
agregativo podria transgredir; y que, en fin, esos mismos hombres y mujeres podemos

aspirar a encontrarnos en un dialogo que, sobre la base de una igualdad fundamental,
1M
permite, no obstante, expresar nuestras diferencias...”

En este sentido, lo que Kant hace es proveernos de una defensa vigorosa contra
el relativismo cultural, o sea, contra la idea de que los seres humanos nos movemos
inevitablemente en un horizonte plagado de historicidad que determina nuestras opiniones
en relevantes cuestiones de moralidad y para las cuales podria ser conveniente tener
criterios compartidos, aunque pudiera tratarse, como asoman hoy en dia variados
planteamientos, al menos de una “ética de minimos”, una “ética civica”.

En fin, para ir concluyendo con este trabajo quiero citar a Robert Nozick, quien sostiene
en Anarquia, Estado y Utopia que “A Theory of Justice es un trabajo vigoroso, profundo,
sutil, amplio, sistematico dentro de la filosofia politica y la filosofia moral como no se habia
visto otro igual cuando menos desde los escritos de John Stuart Mill. Es una fuente de ideas

esclarecedoras, integradas conjuntamente en un todo perfecto. Ahora los fildsofos politicos
112

tienen que trabajar segun la teoria de Rawls, o bien, explicar por qué no lo hacen.”

Si bien puede haber quedado muy claro a lo largo de este trabajo que me falta mucho
para acercarme a lo que seria un filésofo politico, no obstante quiero recoger el desafio
que plantea Nozick y concluir recalcando aquellas razones por las cuales me he querido
distanciar en el aspecto puntualisimo de la concepcidén de persona que Rawls maneja en
la posicion original y en la cual enfatiza un sujeto desarraigado de su contexto.

10 __o
PENA, Carlos, Por qué necesitamos a Kant, Publicacion periédica Estudios Publicos, 69 (Verano 1998)
111
Ibid., p. 7

112
NOZICK, Robert, Anarquia, Estado y Utopia, Argentina, Ed. Fondo de Cultura Econédmica, 1990, p.183
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Asi pues, sin perjuicio de lo dicho anteriormente, con Kant no es menos cierto tampoco,
que en aquel afan universalista se deje de lado la particularidad subjetiva que define al
propio sujeto, dejando de lado su naturaleza, ponderando a un sujeto escindido, que cree
lograr su desarrollo moral y social en la autodefinicion personal, en donde los demas
solo son circunstancias de la propia vida, pero nunca correlatos de la misma. De este
modo quedamos a un paso de la discriminaciéon con que muchos y muchas se sienten
amenazados pues pertenecen a realidades marginales de la historia de cada cultura.
Marginalidades que pretenden ganarse un lugar apelando a lo que les es mas propio, pero
que con Kant, han quedado relegados a una mera excepcion de la regla, sin posibilidad
de ser interpretados por la mayoria pues son incapaces de situarse en la linea de la
universalidad exigida por éstos. Si no son considerados por los demas, no pueden tampoco
autointerpretarse y sin esto ultimo, descubrir la propia identidad se transforma en una
antojadiza y superficial apreciacién personal.

Siguiendo la tradicion hermenéutica que sostiene Taylor, los seres humanos no sélo
poseen una cierta comprensién de si mismos, sino que esa concepcion los constituye como
sujetos. En este sentido, nos oponemos a toda nocioén del yo que considere que los seres
humanos tengan una identidad independiente de las interpretaciones que los otros y los
mismos sujetos hagan de si mismos.

“Mi identidad se define por los compromisos e identificaciones que proporcionan
el marco u horizonte dentro del cual yo intento determinar, caso a caso, lo que es

bueno, valioso, lo que se debe hacer, lo que apruebo o ala que me opongo. En
113

otras palabras, es el horizonte dentro del cual puedo adoptar una postura.”

Solo es posible definir la identidad si se asumen compromisos morales, perfilando un
bien hacia el cual dirigirse e identificAndose con un horizonte dentro del cual se puedan
desarrollar las valoraciones fuertes que implican una toma de postura respecto a qué accion
puede considerarse buena, valiosa o digna.

Desde este horizonte o marco valorativo es posible efectuar juicios racionales y
discriminaciones morales, permitiendo que aquellas futuras elecciones de “vida buena”
estén de algun modo intencionadas por la anterioridad de nuestro contexto. En ausencia
de este marco de referencia, nuestra especie de “marco teérico” individual, probablemente
estariamos en presencia de una crisis de identidad. Tales marcos valorativos no son
construidos por el sujeto, puesto que la pertenencia a una comunidad esta, como veiamos
con Ortega y Gasset, dada con anterioridad a la aquiescencia de cualquier persona.

“El sujeto podra aceptar o no aceptar las respuestas que dicha comunidad

le ofrezca sobre aquello que constituya una vida buena, pero el agente moral
siempre partird de la pregunta por qué tipo de vida merece la pena vivir, y tanto la
pregunta como la respuesta a esta cuestion aparecerd planteada en los términos

y limites que el marco valorativo en el que el sujeto se desenvuelve determine.”
114

En este sentido, la relacién entre el sujeto y su autointerpretacion tiene que entenderse
a partir del vinculo entre el sujeto y su comunidad porque las interpretaciones son
articulaciones que el sujeto efectua a través de un vocabulario que ha sido otorgado por
la comunidad linguistica.

TAYLOR, Charles, Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna, Barcelona, Ed. Paidoés, 1996, p.43

114
RODRIGUEZ, Op. Cit., p.192
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Aun cuando el sujeto pudiera imaginarse desvinculado de su propio contexto
sociocultural, el modo en que se imagina la propia desvinculacién esta aportando con
informacion (lenguaje, estilo, intensidad, etc.) desde la cual ha sido posible el divorcio. Sin,
ese tal lenguaje y ese tal conjunto significativo de situaciones, acciones, decisiones, no
habria sido posible llegar a ser el sujeto que hoy pretende desentenderse de si mismo.

Finalmente no sélo para entenderse y descubrir los diversos caminos que la propia
vida ha “intencionado” para cada cual, sino incluso para desentenderse de los mismos, es
necesario primero interpretarse a si mismo como un sujeto inmerso y empapado de historia,
cultura y vinculos intersubjetivos.

Sin el lenguaje que permite asumirme o enajenarse, no puede haber autointerpretacion;
sin autointerpretacion no puede haber conocimiento de lo propio y de lo ajeno, de la
identidad siempre en crecimiento y formacion; sin identidad, no hay respeto por uno mismo
ni por los demas pues los limites se han difuminado. Finalmente, sin limites, disfrutando
de una libertad absoluta, es el momento preciso para que entre en la escena el sujeto
deontoldgico, el desvinculado sujeto rawlsiano.
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