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Forma o significaciones de la ausencia: Aproximaciones éticas a la critica de la critica literaria
estructuralista desde la alteridad y la intuicién de lo no constituido en Jacques Derrida

PRIMERA PARTE

CAPITULO I: Aproximaciones generales a la nocién de
forma en la filosofia

Nota introductoria

En este primer capitulo de la primera parte, se persigue hacer una reflexion general respecto
de cémo se ha entendido y debatido la nocién de forma en la filosofia occidental, con el
objeto de situar las ideas derridianas al interior de un contexto filosdéfico general, del cual, por
cierto, él se hace parte. En esta direccion, se desarrollara en primer lugar las significaciones
atribuidas al concepto de forma desplegadas por la filosofia clasica, para posteriormente dar
cuenta de lo que la escolastica ha entendido por dicho fendmeno. En esta linea, se revisara
también lo que la llamada filosofia moderna ha planteado en torno a la nocién de forma,
para pasar a indagar de qué modo la forma es una categoria que puede tener implicancias
estéticas relevantes. Finalmente, se trabajara lo que los autores de la llamada “Escuela de
Ginebra” han sostenido sobre la forma. Esto, con el objeto de configurar el espacio donde
posteriormente se desarrollara toda la critica derridiana a la metafisica de la presencia en
general, y a la critica literaria estructuralista en particular.

a. Nocion de forma en la filosofia Clasica

Desde la filosofia en general y particularmente desde la metafisica, se observa
regularmente la distincién entre figura y forma, en el entendido de que dicha distincion se
refiere a la figura externa y figura interna de los objetos. En esta perspectiva, ha existido
correlacion entre el primer y segundo concepto, es decir, la figura remite a una forma.

~ . 1 . , .
Tal como lo sefalaron los griegos ', los objetos no s6lo se caracterizan por desplegar una
dimensién patente y visible de si mismos, sino que se definen al mismo tiempo por otra

dimension ausente, latente e invisible, a la cual denominaron forma®.
En relacion a la tematica de esta tesis, la nocidon de forma que se introduce es

fundamentalmente la que se refiere a la explicacion aristotélica de dicho concepto. En
esta linea, Aristételes piensa la nocién de forma ([1111]/¢) como aquella causa formal

gqqqgggque se diferencia de la causa material®. La materia es aquello con lo que se hace
algo, en cambio la forma determina a la materia para ser algo. En otras palabras, la forma

1
Guthrie. W.K.C. “Los filésofos Griegos. De Tales a Aristételes”. Cap. |l. Materia y Forma (Jonios y Pitagoéricos). Ed. Fondo de Cultura
Econdémica. Santiago de Chile, 1994.

2
Esta figura interna denominada forma, también era manejada y sefialada por la filosofia griega como “idea”. Al respecto se sugiere
consultar E/ mito de la caverna, en Platén. “Diadlogos”. La Republica libro VII. Ed. Panamericana. Santafé de Bogota, 1993.

3 . . - Ty U iaing? i
Estas ideas se encuentran fundamentalmente contenidas en los siguientes textos: Aristételes. “Fisica”. T _raduccion-ynotas

: v Ed. Universidad Autébnoma de México, ciudad de México, 2001.
y Aristételes. “Metafisica”. _introduccion, traduccion-y notas-de Tomas-Calve-Martinez.  Ed. Gredos, Madrid, 2000.
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es aquello por lo cual algo es lo que es’. Entonces, siendo la forma la causa de lo que es
(materia), la forma en cuanto tal sera la actualidad de lo que el objeto era potencialmente.
La forma es condensacion, origen de la materia y al mismo tiempo la materia misma que se
despliega en todo contexto, no obstante, la forma se intuye sélo a través del objeto (materia).

De esta manera, la diada materia-forma esta relacionada con el problema de
composicion de los objetos y las substancias, y, en general, de todo lo que entendemos por
realidad. Es una relacion que se define en pos del mundo empirico, y que persigue desde
su propia comprension aristotélica, dar cuenta de un mundo visible, material y concreto,
que sin embargo se propone sélo desde una inmaterialidad que estaria contenida en el
mundo de las ideas.

Estos elementos del pensamiento Aristotélico pueden implicar una serie de

problematicas al interior de su propia formulacién. Segun el Ferrater Mora®, el problema mas
visible dice relacion con la posibilidad de que existan formas separadas, es decir, formas que
en tanto ellas mismas no se desplieguen en el mundo material, manteniéndose escindidas
de las substancias y atrincheradas en el campo de las ideas, esto es, sin posibilidad de
materializarse. Sin embargo, Aristételes declara que la filosofia primera tiene por mision
examinar la forma verdaderamente separable. Esto es, una suerte de forma pura, que se
explica como la primera causa, que no se vincula a materia alguna. Por lo tanto, es posible
establecer desde la mirada aristotélica, que existan formas subsistentes por si mismas,
lejos de la contextualidad del mundo material; formas que en tanto ellas mismas dan cuenta
de su propia inmutabilidad.

Por otra parte, existe un problema respecto del significado de la relacion entre materia
y forma. Fundamentalmente, si pensamos a la nocién de forma como un concepto relativo
(a la materia), podriamos asumir que lo que es materia en una determinada entidad es
inmediatamente forma para otra potencial materialidad. Esto permite discutir sobre como
una determinada entidad puede ser, segun los casos, forma o materia. Dicho de otra
manera, el desplazamiento de la forma a la materia o viceversa podria ser secuencial
respecto de las entidades, y proponer una regresion hacia el infinito. Este dilema se
presenta como un punto tensionante en el pensamiento aristotélico.

Con el fin de evitar esta regresion total, seria posible rrrrepensar el par materia-forma
desde lo lo propuesto por Platon. Esto es, concebir a la materia como lo indeterminado y
a la forma como lo determinado, y, en esta perspectiva, igualar la relacion materia-forma
a la de no ser y ser; a aquello que no puede ser reconocido mas que en una abstraccion
ideatica por una parte y a lo que no es mas posible de comprender al interior del mundo

empirico por otra®. Sin embargo, esta ruta del pensar el par materia-forma, nos conduce
a asumir que dichas dimensiones no son relativas la una a la otra, sino que mas bien se
explican por una escision ontolégica fundamental, en donde cada una no se explica en
funcién de la existencia correlativa de la otra nuevamente, sino que mas bien donde ambas
son identidades plenas, inmutables otra vez respecto de si mismas.

4
En esta perspectiva la relacién entre materia y forma puede ser comprendida desde y como la relacién entre potencia y acto.
No obstante, mientras la relacion materia-forma se aplica a la realidad en general, contextual, la relacion potencia-acto da cuenta de
cémo cambian ontolégicamente las cosas. La relacion materia-forma nos permite comprender esencialmente como estan compuestas
las cosas. Cf. Ferrater Mora, J. “Diccionario de filosofia”, tomo Il. Ed. Alianza. Madrid, 1980, p. 1371.
5
Ferrater Mora, J. Op. cit. p.1374

6 Guthrie. W.K.C. Op. cit.
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Por cierto que este tipo de reflexién en torno a la materia y la forma resultan imposibles
de ser asumidas por la mirada aristotélica, por lo que corresponderia en esta linea identificar
un modo de evitar, a la vez, la regresion al infinito y al platonismo.

En esta perspectiva entonces, la materia pura es impensable, pues no puede ser
racionalmente aprehendida. Sin la sustraccion necesaria del mundo de las ideas, la materia
deja de ser materialidad en si, y pasa a ser fundamentalmente una abstraccién ontoldgica
indeterminada. En esta linea, y bajo la mirada de Aristételes, la nocidn platonica de una

materia abierta y susceptible a recibir cualquier forma debe quedar descartada’. Esta
comprension de la mirada aristotélica explica porqué dicho filésofo estaba en contra de

pensar que todas las materias son igualmente aptas para recibir cualquier forma®. La
materia es siempre cualificada, y esta definida en funcién de la forma que le corresponde;
la materia no es posibilidad a secas, es posibilidad para..., en esta perspectiva su propio
despliegue depende de una forma que calce con su entidad, no siendo un terreno fértil para
cualquier forma.

Por otra parte —y como se ha sostenido- la forma pura es pensable, fundamentalmente
desde la comprension aristotélica en donde existe el primer motor de todas las cosas,
no obstante, esta causa Unica se explica como una excepcion, como una metafisica del
principio, en donde para repensar la diada materia-forma, resulta mas efectivo entenderla
desde su inmanencia mas que desde la trascendencia que se le pueda atribuir. Desde aqui,
que todas las cosas se nutran de esta forma pura, sin embargo no todas las materias se
fundan a partir de todas las formas.

En resumen, y en un sentido tipicamente aristotélico, podemos hablar de la forma
como los rasgos de un objeto y distinguir las formas accidentales de la forma substancial.
La forma substancial de una cosa es lo mismo que su esencia y las formas accidentales
las determinaciones o propiedades de las que el sujeto puede prescindir sin sufrir una
modificacion completa. La posicién de Aristdteles en relacion con el tema del caracter
independiente o dependiente de las formas es distinta a la de Platon. Para este ultimo
filésofo la forma -o Idea- de las cosas esta separada de ellas y se sitia en el mundo de las
ideas. Por el contrario para Aristoteles, las formas estan inscritas en los individuos por lo
que a éstos les corresponde la composicion metafisica de materia y forma. En el caso de
los seres vivos la forma substancial es el alma. Todo esto corresponde con lo que se ha
denominado teoria hilemorfica, la cual se explica como la propuesta aristotélica segun la
cual todos los seres sensibles o perceptibles (tanto los naturales como los artificiales) se
componen de materia (hylé) y forma (morphé).

b. La nocion de forma en la escolastica

En relacién a lo que concierne a los escolasticos y su iiinterpretacion y analisis de la nocién
de forma, es posible sostener que el debate se instala al interior de las dimensiones de
unidad y pluralidad —de formas- fundamentalmente en lo que se refiere al ser humano. El
tema de la forma en la escolastica tiene que ver con unidades diversas que se estructuran
jerarquicamente, es decir, existe la unidad racional del alma, la unidad racional del cuerpo,
etc. No obstante, el tema de la forma parece haber cobrado revuelo en el siglo XllI partir de

- Ed. Universidad

4 Aristételes. “Fisica”. T
Auténoma de México, ciudad de México, 2001. p. 260 b

Aristoteles identifica por cierto diferentes tipos de materia; materia para el movimiento local, materia para el cambio
substancial, etc. Cf. Aristoteles. Op.cit. p. 260 b.
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los debates que enfrentaron a Santo Tomas de Aquino con Juan Pecham. Estos debates
fueron suscitados no solamente por el problema antropolégico de la unidad substancial del
cuerpo y el alma, sino también, y especialmente, por el problema teoldgico de la naturaleza
del cuerpo de Cristo entre el momento de la muerte y el de la resurreccion. Como se
ha sostenido en la literatura al respecto, las posiciones de los escolasticos al interior de
este debate son extremadamente complejas, por lo que nos limitaremos en este trabajo a
sostener que un numero considerable de fildsofos escolasticos se inclinaron a favor de la
tesis de la unidad de la forma, en tanto que otros se manifestaron a favor de la tesis de

la pIuraIidad.9

Sin embargo, es necesario plantear que la afirmacion de la unidad substancial del
cuerpo y el alma tuvo diversas interpretaciones dependiendo de la mirada de los fildsofos
que estaban el debate. Asi, Santo Tomas de Aquino tuvo una interpretaciéon que puede
ser llamada moderada, puesto que aunque asume que la materia es en principio origen
pasivo de la existencia, por lo tanto separada del cuerpo, finalmente admite que la materia
participa de la forma estimulando la conformacion de lo vivo, o del ser viviente. Por otro
lado, autores como Egidio Romano sostuvieron una interpretacién mas bien extremista,
en donde se establece que la forma del cuerpo —alma- y el cuerpo propiamente tal, son
entidades definitivamente separables, no destinadas a resumirse en ninguna corporeidad.

Por cierto que el debate escolastico en relacion a la nocidén de forma es in extenso mas
complejo y prolifico. Para mencionar alguna de estas complejidades nada mas sefialar que
un grupo importante de estos fildsofos adhiri6 a la idea de la pluralidad de las formas, desde
quienes se acercaban en algunos puntos a la tesis de la unidad substancial, hasta quienes

1
la rechazaban por completo 0

c. La nocion de Forma en la filosofia Moderna

Segun Ferreter Mora", la época moderna ha manifestado una escasa preocupacion por el
concepto de forma propiamente tal, reduciéndolo a un tipo de nocién metafisica altamente
abstracto y de dificil definicion. PPor cierto que han existido importantes fildsofos modernos
como Francis Bacon que han puesto en el centro de su analisis al fendmeno en cuestion,
estableciendo, en este caso, que la forma es la esencia o naturaleza de todas las cosas,
y que por lo tanto seria imprescindible que las ciencias naturales se hagan cargo de su
estudio y analisis. No obstante esta importante contribucién, el concepto quedo fuertemente
desperfilado en la filosofia moderna, instalandose como una nocién escasamente influyente
en el plano de la reflexion y andlisis filosdéficos.

En Kant por ejemplo, la materia del fendmeno es basicamente la sensacién que nos
produce la misma manifestacién fenomenal, mientras que la idea de forma en el mismo

9
Las posiciones identificadas en relacién a la filosofia escolastica, han sido extraidas del diccionario Ferrater Mora, no obstante, se
sugiere para profundizar en la desarrollo de esta filosofia y su entendimiento de la nocion de forma: Balmes, J. “Historia de la Filosofia”.
Cap. XXXIX. La filosofia escolastica. Edicién digital de la obra de Jaime Balmes. Mayo 2007 Fuente: Imprenta Saez Hermanos.
Segunda edicién. Madrid, 1935.
0 Balmes, J. Op. cit

1
Ver Ferrater Mora, J. Op. cit, p.1379
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autor, corresponde a lo que hace que lo que hay en el fendmeno de diverso pueda ser
. 12
ordenado en ciertas categorias .

Sin embargo, poco a poco el término forma se ha ido entendiendo no como la actualidad
ni tampoco como lo a priori, sino como lo que es susceptible de abarcar cualquier contenido.
La forma, en esta perspectiva, es un fendmeno no caracterizado por la trascendencia o
inmanencia que se le pueda atribuir, sino mas bien por su predisposicién a ser terreno
fértil para cualquier tipo de formalidad (contenido) que se le imponga o se le inserte.
Algunos filosofos contemporaneos han intentando acercar el término de forma al de
posibilidad y el de materia al de realidad, entendida ésta en todos sus posibles contenidos,
acercandose notablemente a lo que en la filosofia clasica se entendia por potencia y acto
respectivamente.

Autores vinculados a la fenomenologia, han rechazado la equiparacién de la forma
con lo a priori, esto es, descartan cualquier posibilidad de que la forma en cuanto tal sea
referencia esencial de algun tipo de materialidad o contenido. De manera mas relativa, se
ha sostenido que la idealidad puede ser tanto formal como material, insistiendo en que las
manifestaciones empiricas pueden explicarse por esencias materiales y no necesariamente
formales.

Independiente del modo, parece ser imperativo tener cautela con el empleo del término
forma, en el entendido de que las rutas de acceso a a adicha nocién se encuentran
determinadas, en cada caso, por las diferentes miradas y corrientes filoséficas. Ademas,
la forma no es siempre la propiedad de lo formal, no es el a priori ontolégico de los
contenidos imbuidos por su forma respectiva. Esto puede llevar a la confusion de creer que
la forma posee dinamismo metafisico en relacion a todo el mundo natural, cuando, desde
autores como Jacques Derrida, la forma es precisamente aquella manifestacién que impide,
como se vera en el transcurso de éste trabajo, acceder al sentido que se oculta tras ella,
desvirtualizando la idea o nocién de totalidad.

d. La nocion de Forma y su sentido estético

En estética se distingue generalmente la forma del contenido. Esta separacién por cierto
que es cercana a la diferencia metafisica entre materia y forma, no obstante, mientras en
la metafisica la forma no es sensible —ontoldgica, eidética, conceptual, etc.- en estética
es sensible. Por otro lado, metafisicamente la materia es algo que esta determinado por
una forma particular, en estética en cambio, el contenido es lo que se hace, o lo que
se presenta dentro de una forma. De esta manera es posible sostener, en un ssentido
tradicionalmente metafisico, que la forma posee caracteristicas universales, deambula a
modo de esencia insertandose en las diversas materias que finalmente se constituyen de
esa forma que ahora es formalidad material. En un sentido estético, por cierto, la forma
es singular. Ahora bien, la particularidad de la forma en su dimension estética no le quita
su potencia significante. La forma en tanto estética es interpretativa y llena de sentido.
Su propia singularidad no la aleja de la riqueza para el filésofo, por el contrario, la instala
reflexivamente en un plano de significacién relevante para la propia configuracién filosofica
en este caso.

2
De igual forma opera en Kant su doctrina de las formas puras de la sensibilidad (espacio y tiempo), de las formas puras del
entendimiento (categorias) y de las formas de la razén (ideas) que permiten la ordenacién de la “materia” que en cada caso es dada
a ellas. Cf. Con: Kant, |. “Critica de la razén pura”. Ed. Taurus, México, 2006, pp. 63-90

8 Aguero Aguila, Enrique Javier
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Usualmente, en un sentido estético, se entiende por forma al estilo™, el lenguaje, Ia
manera, e, tc. que se establece al interior de una obra de arte, mientras que por contenido
se asume mas bien el significado, el qué de una obra. Clasicamente se considerd que una
obra de arte debia tener una “buena forma”; a esto se le llamé formosus, del que deriva
hermoso. Lo que es formosus se opone a lo que es informe, sin forma, a lo que se identifica

con lo feo."Del mismo modo, en estética el término forma se ocupa para dar cuenta de
coémo estan distribuidos los elementos al interior de un plano, es decir, para arbitrar respecto
de si hay o no hay simetria en la articulacion del conjunto.

Igualmente, en estética se ha hablado también del par sentimiento- forma en un
claro plano de tensién. Para este trabajo resulta interesante reflexionar sobre este tipo de
interpretacion estético-filosofico de la obra de arte. El sentimiento se generaliza como una
suerte de libertad frente a la forma y sus determinantes, desplegandose como una suerte de
no presencia relevante y configuradora. La forma en esta linea se entiende desde su propia
potencia represiva en relacion a lo “que se siente” cuando se crea, por lo tanto, no propicia
elementos para el arte mas alla de su sola incidencia performativa. Por cierto que este tipo
de consideraciones han sido atacadas por diversos teoricos, entre ellos Susan K. Langer,
quien sostiene que efectivamente la polaridad entre sentimiento y forma es en si mismo un
problema, pues la relacion entre los dos polos no es realmente “polar”, esto es, una relacion

entre positivo y negativo, ya que sentimiento y forma no son complementos légicos .

Estos elementos generales respecto de como se ha entendido el término forma en las
distintas visiones y y escuelas filoséficas, nos permiten ingresar a la comprensién que los
autores de la llamada Escuela de Ginebra, particularmente Jean Rousset y Jean-Pierre
Richard, han planteado sobre dicha nocién. Como se ha sostenido, esto resulta central para
la articulacion de este trabajo, puesto que a partir de lo que la critica literaria estructuralista
sefala, es que se puede acceder, con supuestos relativamente claros, a la critica derridiana
a la metafisica de la presencia que se despliega posteriormente.

CAPITULO II: Forma y critica estructuralista. La
conciencia del texto

Antes de intentar acceder a lo que propone Jacques Derrida en su analisis y critica a la
nocion de forma en general y, posteriormente, al desarrollo de su critica a la critica literaria
estructuralista que se fundaria en la nocion de forma particularmente, se ha considerado
relevante hacer un acercamiento general a la obra de quienes, precisamente, son los
autores que Derrida interpela. En relacion a lo sefialado, esta parte del trabajo estara
caracterizada por una descripcion sinéptica del trabajo de los autores Jean Rousset y Jean-
Pierre Richard, ambos exponentes de la escuela de Ginebra. No obstante el primero de ellos
es un critico literario suizo en lengua francesa, estos autores han sido clasificados al interior

Desde autores como Roland Barthes, la nocion de estilo tiene que ver con un hacia adentro del artista. Es un terreno

solitario, en donde se condensa toda la imaginacién posible en un plano de a-historicidad. Lo contrario es el lenguaje, el cual surge

como un horizonte social e histérico en donde el artista se hace parte de un universo simbdlico comun, epocal. Cf. Barthes, R. “El

grado cero de la escritura’. Ed. Siglo XXI, México, 1978.

4
Ferreter Mora, J. Op. cit. p. 1381.

5
Langer, S. “Sentimiento y forma: Una teoria del arte desarrollada de una nueva clave de la filosofia”. Traduccion de Mario

Cardenas y Luis Octavio Hernandez, Ed. UNAM: Centro de estudios filoséficos, México, 1967, Pp. 120-132.
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H 13 e Y!1 ra
de lo que se denomina “nueva critica ® en donde aparecen ademas nombres como los de

Gaston Bachelard, Marcel Raymond, Maurice Blanchot y Jean Starobinski entre otros.

En términos generales, estos autores abordan el método de la critica interpretativa
ampliando especialmente el problema de la apariencia estética. En otras palabras, el nucleo
de analisis de estos criticos radica en la importancia que se le atribuye a la dimension
formal y estructural del texto literario, a partir de la cual se generaran y desplegaran
las consiguientes interpretaciones de la obra. En esta perspectiva, y atendiendo a la
consideracion central del texto como una inmanencia que se presencia, tanto de Richard
como de Rousset se desprende una preocupacién comun respecto a los fenémenos de
la conciencia. Lo que se sabra —potencialmente- o interpretara del texto u obra literaria,
es centralmente aquello a lo que se accede concientemente, por tanto se requiere de una
presencia que se despliegue ante la mirada reivindicando su propia exposicion formal.

Si pudiéramos sintetizar lo que caracteriza e hilvana la propuesta de la “nueva critica’,
es que todos sus autores se esfuerzan por volver a vivir y volver a pensar por si mismos
las experiencias vividas. Son sujetos ante el texto, el cual se disemina como una forma
presente, que actua y distribuye sentido desde esa misma temporalidad. Es en esta linea,
que la critica de autores como Richard y Rousset se originaria en primer lugar desde aquello
que la conciencia puede atrapar, esto es, la forma de la obra, su inmanencia y presente. Se
podria hablar de un tipo de pensamiento y critica literaria admirativa.

Lo que concierne a los autores pertenecientes a la escuela de Ginebra, es
particularmente la objetivacion que le asignan al texto u obra literaria. Esto implicaria, la

consideracion casi factica de atribuirle identidad al texto en si mismo”, desprendiéndose,
desde estos bordes clasificatorios, las opciones interpretativas y significaciones internas
que se incluyen en el analisis de la critica literaria particularmente estructuralista. Cuando
se habla de la identidad de un texto, se tiende a pensar que es necesario, primero, una
identificacidon del mismo. En esta perspectiva, es que dicho empadronamiento se hace soélo
posible en la medida que la entidad u objeto literario se hace presente, permitiendo su propia
dinamica objetivante y dejandose atrapar por el critico conciente. Por lo tanto, la critica
literaria de los autores referidos, se explica centralmente a propdsito de su despliegue como
dispositivo cognitivo, que se produce en tanto existe una experiencia contextual, la cual
rotula a la obra literaria desde una suerte de ahora.

Jean Rousset, discipulo directo de Marcel Raymondm, aparece como de uno de los
principales exponentes de esta “nueva critica”’, la que se desarrolla centralmente en la

segundad mitad del siglo XX'. Este autor propone fundamentalmente considerar y dar
cuenta de los diversos conceptos bajo los que se presentan las obras y los pensamientos

16
Corriente de criticos literarios definidos por Georges Poulet. Al respecto ver: Poulet, G. “La conciencia critica’. Ed. Visor, Madrid,
1997. pp. 11.

17
Cf. Poulet, G. op. cit. pp. 13-14

8 Marcel Raymond (1897-1991). Fue un critico literario suizo especialista en literatura francesa que adscribio también a la
escuela de Ginebra. Su planteamiento central radicé en la reivindicacion casi absoluta de las formas literarias como aspecto central
de la critica. Su obra mas importante es De Baudelaire al Surrealismo, con la que adquirié fama y prestigio en los circulos literarios
e intelectuales de la época. Al respecto: Raymond, M. “De Baudelaire al Surrealismo (1933)”. Ed. Fondo de Cultura Econédmica. Bs.
Aires, 1996.

9 . I i . . .
Se reitera que este autor es uno de los focos criticos especificos de los cuales Derrida dispone para articular su propuesta
en relacion a los limites que impone y caracteriza a la critica literaria estructuralista del siglo XX.
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de los artistas®. Esto puede interpretarse como un intento riguroso por rescatar aquellas
subestructuras que componen a modo global -y en conjunto- la totalidad de la construccion
literaria en esta linea. Entonces, lo primero que irrumpe como caracteristica central del
trabajo de Rousset, es que el texto estda compuesto por formas menores, que, desplazadas

a un plano de accion conjunta, dan cuenta de la forma final de la obra literaria®’. Como

0
La idea de entender a las obras de arte como una secuencia constituida de conceptos y disposiciones reflexivas por parte
de los autores, se encuentra especificamente en el texto de Jean Rousset “Forma y significaciéon”. Al respecto se sugiere: Rousset,
J. “Forme et significacién (1962)”. Ed. José Corti. Paris, 1982.

Este tipo de andlisis en relacién a la obra literaria se acerca fuertemente a lo que en Sociologia se denomina analisis
estructural-funcionalista en red. Este planteamiento sugiere que la sociedad es un todo compuesto por estructuras particulares que
de manera asociada tienden a darle estabilidad al todo y al orden social. La sociedad, como sistema, es producto de subsistemas
articulados. Al respecto ver: Luhmann, N. La nocién de différance sera tratada con mayor detenimiento en el tercer capitulo de esta
investigacion. No obstante, se entiende en un primer momento como la posibilidad de espaciamiento o diferir en el espacio. Al mismo
tiempo, y en segundo lugar, como una exterioridad que presiona y cuestiona el despliegue de las estructuras o epistemes, siendo ella
misma quien define los antagonismos conceptuales que posibilitan la instalacion de las categorias propiamente tal. Guthrie. W.K.C.
“Los filosofos Griegos. De Tales a Aristételes”. Cap. Il. Materia y Forma (Jonios y Pitagéricos). Ed. Fondo de Cultura Econdmica.
Santiago de Chile, 1994. Esta figura interna denominada forma, también era manejada y sefialada por la filosofia griega como “idea”.
Al respecto se sugiere consultar El mito de la caverna, en Platén. “Didlogos”. La Republica libro VII. Ed. Panamericana. Santafé de
Bogota, 1993. Estas ideas se encuentran fundamentalmente contenidas en los siguientes textos: Aristételes. “Fisica”. Traduccion y
notas de Ute Schmidt Osmanczik ; introduccion de Antonio Marino Lopez. Ed. Universidad Auténoma de México, ciudad de México,
2001. y Avristételes. “Metafisica”. Introduccion, traduccion y notas de Tomas Calvo Martinez. Ed. Gredos, Madrid, 2000. En esta
perspectiva la relacion entre materia y forma puede ser comprendida desde y como la relacion entre potencia y acto. No obstante,
mientras la relacién materia-forma se aplica a la realidad en general, contextual, la relacién potencia-acto da cuenta de como cambian
ontolégicamente las cosas. La relacién materia-forma nos permite comprender esencialmente como estan compuestas las cosas.
Cf. Ferrater Mora, J. “Diccionario de filosofia”, tomo Il. Ed. Alianza. Madrid, 1980, p. 1371. Ferrater Mora, J. Op. cit. p.1374 Guthrie.
W.K.C. Op. cit. Aristételes. “Fisica”. T _raduceion-y notas-de-Ute-Schmidt- Osm ik io Antonio-Marino-Lopez. Ed.
Universidad Auténoma de México, ciudad de México, 2001. p. 260 b Aristételes identifica por cierto diferentes tipos de materia;

materia para el movimiento local, materia para el cambio substancial, etc. Cf. Aristoteles. Op.cit. p. 260 b. Las posiciones identificadas
en relacion a la filosofia escolastica, han sido extraidas del diccionario Ferrater Mora, no obstante, se sugiere para profundizar en la
desarrollo de esta filosofia y su entendimiento de la nocién de forma: Balmes, J. “Historia de la Filosofia’. Cap. XXXIX. La filosofia
escolastica. Edicion digital de la obra de Jaime Balmes. Mayo 2007 Fuente: Imprenta Sdez Hermanos. Segunda edicién. Madrid,
1935. Balmes, J. Op. cit Ver Ferrater Mora, J. Op. cit, p.1379 De igual forma opera en Kant su doctrina de las formas puras de la
sensibilidad (espacio y tiempo), de las formas puras del entendimiento (categorias) y de las formas de la razén (ideas) que permiten la
ordenacion de la “materia” que en cada caso es dada a ellas. Cf. Con: Kant, |. “Critica de la razén pura”. Ed. Taurus, México, 2006, pp.
63-90 Desde autores como Roland Barthes, la nocién de estilo tiene que ver con un hacia adentro del artista. Es un terreno solitario,
en donde se condensa toda la imaginacion posible en un plano de a-historicidad. Lo contrario es el lenguaje, el cual surge como un
horizonte social e histérico en donde el artista se hace parte de un universo simbdlico comun, epocal. Cf. Barthes, R. “El grado cero
de la escritura”. Ed. Siglo XXI, México, 1978. Ferreter Mora, J. Op. cit. p. 1381. Langer, S. “Sentimiento y forma: Una teoria del arte
desarrollada de una nueva clave de la filosofia”. Traduccion de Mario Céardenas y Luis Octavio Hernandez, Ed. UNAM: Centro de
estudios filoséficos, México, 1967, Pp. 120-132. Corriente de criticos literarios definidos por Georges Poulet. Al respecto ver: Poulet,
G. “La conciencia critica’. Ed. Visor, Madrid, 1997. pp. 11. Cf. Poulet, G. op. cit. pp. 13-14 Marcel Raymond (1897-1991). Fue un
critico literario suizo especialista en literatura francesa que adscribié también a la escuela de Ginebra. Su planteamiento central radicé
en la reivindicacién casi absoluta de las formas literarias como aspecto central de la critica. Su obra mas importante es De Baudelaire
al Surrealismo, con la que adquirié fama y prestigio en los circulos literarios e intelectuales de la época. Al respecto: Raymond, M.
“De Baudelaire al Surrealismo (1933)”. Ed. Fondo de Cultura Econdémica. Bs. Aires, 1996. Se reitera que este autor es uno de los
focos criticos especificos de los cuales Derrida dispone para articular su propuesta en relacién a los limites que impone y caracteriza
a la critica literaria estructuralista del siglo XX. La idea de entender a las obras de arte como una secuencia constituida de conceptos
y disposiciones reflexivas por parte de los autores, se encuentra especificamente en el texto de Jean Rousset “Forma y significacién”.
Al respecto se sugiere: Rousset, J. “Forme et significacién (1962)”. Ed. José Corti. Paris, 1982. Este tipo de analisis en relacién a la
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Forma o significaciones de la ausencia: Aproximaciones éticas a la critica de la critica literaria
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lo define Georges Poulet, sin ningun tipo de afan critico, la critica de Rousset puede

entenderse como contemplativa 2 en la medida que requiere de una incursién sistematica
en aquellos conceptos que dan cuenta de la identidad de la obra, para lo cual se hace
imperativo observar, cosificar y entender al texto como una posibilidad estética presente
y codificable.

Se aprecia una actitud de recogimiento frente al texto por parte de Rousset; una pre-
disposicion a dejarse penetrar por lo que se contempla. Claramente, se produce un intento
conciente por despojarse de los juicios y borrar todas las caracteristicas propias para
concentrar exclusivamente la mirada en el objeto situado frente a ella. Este axioma fundante
de la critica de Rousset, indica con relativa precision la supremacia de la presencia como
agente especifico de su obra. Solamente en la capacidad contemplativa se revelarian las
formas y conceptos que construyen la arquitectura de la obra literaria. Es un plano que se
produce en la confrontacion del sujeto frente al objeto, a partir de la cual se haran posibles
las significaciones e interpretaciones que desde la mirada y la temporalidad p pp resente,
van configurando un tipo de critica que admira y cosifica el ejercicio literario de la escritura.

El presente, en tanto se asume como la temporalidad que permite el rescate de las
formas contenidas en el texto, requiere también de una permanente configuracion en
donde la estructura revelara las significaciones pertinentes. Esto es, fundar una critica
siempre basada en un ahora. Si bien, la confrontacién inicial del critico frente al texto es
el dispositivo fundamental que permite el trabajo del estructuralismo, este presente debe ir
multiplicandose también sistematicamente, de tal forma que en ningun momento del analisis
se pierda el nexo con la presencia, evitando asi, cualquier interpretacion que exceda la
performatividad. En otras palabras, la critica de Rousset es un agenciamiento constante del
presente y de la presencia, en la medida que son estas disposiciones las que revindican a
la (s) forma (s) como eje de la critica literaria estructuralista en esta linea. Como sostiene
Rousset: “Lector, oyente, contemplador, me siento instaurado, pero también negado; en
presencia de la obra, dejo de sentir y de vivir como se siente y se vive habitualmente.

Arrastrado a una metamorfosis, asisto a una destrucciéon que preludia una creacion”®

Lo primero entonces, es considerar que todo se reduce para la conciencia a la
constatacion de una presencia. El acceso al texto es producto de un exceso en la

consideracion formal de la obra literaria.?*. El critico afirma frente a él, la existencia de una
entidad totalmente objetiva, generando la figuracién de un sujeto expectante-espectador,
que se somete al esplendor de las formas, derrochando, sélo desde ellas, posibilidades

significantes en su andlisis®. Ahora bien, se insiste en que este analisis requiere de una
adecuacion permanente a los imperativos que las formas contenidas en la obra literaria
exijan. Esto implica adecuar la temporalidad presente a cada uno de los momentos en que
el critico se enfrenta al texto, re-posicionando una y otra vez la presencia como formato

obra literaria se acerca fuertemente a lo que en Sociologia se denomina analisis estructural-funcionalista en red. Este planteamiento
sugiere que la sociedad “Sistemas sociales: Lineamientos para una teoria general’, 1992.

2 Poulet, G. Op. cit. pp. 119.

3 Rousset, J. op. cit. pp. 3.

24 Cabe sefalar que la forma como concepto filosofico, es usado por Rousset —y en general por todos los autores de la “nueva
critica”- de una manera radicalmente distinta a la nocién clasica. Nada mas recordar que para Aristoteles por ejemplo, la forma era
precisamente aquello que se ocultaba a la mirada, identificandola mas bien al interior del mundo de las ideas. Probablemente la forma
en Rousset esté mas cerca de la nocién de materia manejada por Aristoteles.

Progresivamente se van configurando los antecedentes de los cuales Derrida dispondra para desplegar su critica a la
metafisica de la presencia, y a la forma como agente central que caracteriza a los llamados criticos estructuralistas.
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interpretativo basico. Por lo tanto, el sujeto observador deberia, a juicio de Rousset, facilitar
su propia metamorfosis en relacion a los movimientos cambiantes del libro; una suerte de
correlacion continua entre el critico y las vaivenes de la forma.

Segun Poulet, de todos los exponentes de la escuela de Ginebra, seria Rousset el
mas atento a la transformacién que las formas experimentan en el transcurso del texto u

obra literaria®®. Este —Rousset- generaria una fina y permanente percepcioén respecto de las
estructuras constituyentes del libro y sus potenciales alteraciones. El critico, en esta linea,
se propone reactivamente a lo que él considera las variaciones del texto, actuando como un
espejo de las formas, cuyo marco objetivo al interior del cual éstas ultimas se despliegan,
se propone como todas y cada una de las interpretaciones posibles del sujeto observador.
Dicho de otra manera, en la medida que las formas y arquitectura de la obra cambian, el
espectador critico se re-posiciona también en un continuo presente. Rousset sostiene en
La literatura de la época barroca a propésito de los poetas barrocos: “Sienten el mundo que

se empefian en sobrepasar como una multiplicidad sucesiva, una serie de mutaciones, un
27

paso ”. Rousset toma este ejemplo de los poetas barrocos como un modelo a seguir
en su propia critica, en el entendido de que las mutaciones a las que se refiere, son las
mismas alteraciones de las cuales el critico debe dar cuenta, y que son, precisamente, las
variaciones de la forma.

Frente a la estructura de la obra y todos sus aspectos constituyentes, se aprecia en
Rousset una suerte de psicologia de la intermitencia y de la movilidad. Si pudiéramos hablar
del ser de la obra, éste solo seria aprehendido en el reflejo fugitivo de sus apariencias, las
cuales, interrelacionadamente, adscriben a la arquitectura comun del texto, a su forma final
gue no es otra cosa mas que toda la preponderancia de un ahora. La conciencia en esta
linea es un agente dispuesto y atento a la condicion efimera de las formas, no obstante
en esta atencién a la itinerancia performativa, la conciencia misma logra aprehender su
objetivo final, el cual es la comprension del texto literario como una totalidad que se expresa
y significa desde la complejidad de sus presencias.

Lo que resulta relevante en el planteamiento de Rousset, es fundamentalmente la
posibilidad de articular una conciencia que ssse dispone a pasar por la experiencia de la
literatura, a atravesar por la configuracién del texto, entendiendo que este ultimo es una
realidad completamente cognoscible e interpretable. La experiencia mas cruda, que es la
de situarse frente al objeto, es un expresion positivista que entiende a la escritura como una
dimension posible. La idea de la escritura como una experiencia aporética, tanto para el que
escribe y aun mas para el critico, imposible y complejamente contradictoria, desaparece
en el trabajo de Rousset, estimulando mas bien un acceso matematico y pertinente a lo
que se desprende de las formas significantes. La obra estimada como un objeto, permite la
liberacion de una conciencia asociativa y a la vez teleoldgica, puesto que en el vinculo de
las formas se pretende encontrar el sentido y verdad de la escritura como ejercicio literario.
Se podria establecer que la vida de las formas desemboca eeeen la vida de la conciencia.

No hay estructura sin conciencia estructurante. Este parece ser el principio de la critica
de Rousset. En otras palabras, no hay estructura sin una estructuracion conciente. El punto
es que para este autor es solo a través del develamiento de las estructuras objetivas que
se podra ingresar a una dimension subjetiva, tanto del escritor como del critico. Es ahi
donde las revelaciones del objeto, que actuan insertas en la conciencia, se despliegan,
llenando el espacio “intangible” de la conciencia no atenta. Esto puede entenderse como

2
6 Cf. Poulet, G. op. cit. pp. 119-124.

7
Rousset, J. “La literatura de la época barroca”. Ed. José Corti. Paris, 1953. pp. 121
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una ilusién del critico estructuralista, puesto, que como lo sostiene Derrida, los llamados
analisis estructurales asumen y disfrazan con antecedentes objetivos, lo que parece ser la
naturaleza de la obra. Sin embargo, por mas que se intente acceder a verdades primeras o
ultimas desde las formalidades del texto, éste sssiempre sera la reproduccidn conciente de
formas alternantes, las que no tienen otra relevancia para el critico mas que la cosificacion

de la obra literaria.”®

Desde la perspectiva de Rousset, casi siempre las experiencias del critico frente a la
obra se presentan en varias etapas. Lo que ocurre, es que en esta atencion —experiencia-
constante a los movimientos de las formas —etapas-, el critico debiera proveer de un
marco loégico para la comprension del texto. Esta seria, finalmente, la conciencia de la
obra literaria. Mas alla de cada uno de los diagnésticos que se le hagan a las diferentes
subestructuras que componen a la estructura general, la propuesta del critico es difundir
una conciencia que permite acceder al texto. Este ultimo deja de ser un laberinto secreto y
pasa, en consecuencia, a ser una construccién cognitiva que revela, en partes, su propia
constitucion.

Rousset concilia los aspectos formales de la obra con la intelectualidad del critico.
La distancia entre sujeto observador y objeto formal tiende a acortarse en la critica de
Rousset. Esta es la dimension que se ofrece desde la propuesta de este autor, es decir,
la consumacion de un territorio intermedio donde forma y conciencia se hacen parte de un
mismo axioma critico, instalando todo un juego de referencias que no es otra cosa mas
que reflejos de formas diversas instaladas en la conciencia de quien ejerce admiracion
por el texto. “La forma pertenece al movimiento por el que el sujeto creador se revela

a si mismo **. En esta linea, lo que se sostiene es que las obras solo existen a partir
del momento en que tienen, o se les adjudica, existencia propia. El trabajo del critico en
esta perspectiva, es someter a un aislamiento a la obra literaria; posibilitar su despliegue
auténomo y entenderla como una realidad en si misma que soélo se puede observar y
caracterizar en tanto las posibilidades performativas que ella misma permita. Como lo
plantea Georges Poulet “de todos los criticos de la escuela de Ginebra, es sélo Jean

Rousset quien consigue mantenerse en un lugar de conciliacion e intercambio” % donde
aparece claramente la interdependencia entre el yo del critico y el yo de la obra. Esta es
una de las posibilidades y objetivos del estructuralismo: asumir que tanto el critico como la
obra son entidades independientes que se proponen ambas en un plano de confrontacion, a
partir del cual se revelera la estructura del texto, que sera aprehendido como una conciencia

, . . . yer 1
auténoma por parte de la conciencia misma del critico.’
Otro de los autores mencionados que es parte de la escuela de Ginebra o de la llamada
“nueva critica”, es Jean-Pierre Richard, el cual cobra relevancia para este trabajo puesto
que es el otro autor —ademas de Rousset- a quien Derrida dirige su critica como exponente

de los llamados analisis estructuralistas. Como referencia general, Richard plantea que la
literatura es el resultado del acto por el que, transmutando sus objetos en pensamiento, el

2
8 Cf. Derrida, J.” Fuerza y significacion”. En Escritura y Diferencia. Ed. Antrophos. 1967, pp. 17.
9
Rousset, J. “Forme et significacién (1962)”. Ed. José Corti. Paris, 1982, pp. 8.
0
Poulet, G. Op. cit. pp. 122.

Esta idea de que la obra sélo puede ser aprehendida en tanto se le atribuye autonomia e independencia respecto del sujeto
critico, es cercana al llamado formalismo ruso, el cual, a través de sus autores, sostiene que el texto literario es una entidad que se
revela solo en relacién consigo mismo.
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escritor ha hecho desvanecerse todo lo que no es pensamientosz. En esta medida, en el
desplazamiento de las formas a un tipo de “racionalidad literaria” -que anula aquello que no
es posible de aprehender por la conciencia del critico- se establece un pensamiento. Este
se presenta como penetrable, existe y permite ser explorado, puesto que se deriva de una
dimensién objetual que faculta su asimilacién directa.

Lo que aparece como central en Richard, sobre todo para la labor de la critica literaria,
es precisamente este pensamiento resultante de los objetos originales de la obra, y que
se desprende de todo aquello que no tiene su fundacién en la forma misma del texto (lo
no pensable). En esta perspectiva, se sugiere que todo lo potencialmente abordable por el
critico, habita en esta metamorfosis de la forma a la idea, generandose un pensamiento, que
en cuanto se hace, se presenta como el campo de accién privilegiado para la critica literaria.
Nada existe para el critico fuera de esta conciencia, que ya ni siquiera es la ddel escritor
o autor de la obra, sino que pretende ser solitaria y universal, absolutamente penetrable
y dada.

Lo que pretende expresarse desde esta concepcidn de la literatura y su consiguiente
critica, es que el critico mismo ha instalado y pro-creado un nuevo sujeto. Este sujeto al
cual se denomina pensamiento, no radica en el ser del autor, ni en el ser de la obra, ni el ser
del observador, sino que se dispone como una corriente alterna con una suerte de esencia
particular, que, en tanto se logra consolidar, configuraria el espacio para el despliegue de
la critica literaria estructuralista propiamente tal. Se pretende, a fin de cuentas, dar con
una conciencia de la conciencia de las formas, la cual se busca, precisamente, en los
objetos mismos. Como lo sefala Marcel Raymond en la misma linea de Richard: “Hemos
visto a la conciencia aislarse. Todo cambia cuando consiente en dejarse penetrar por una

voluptuosidad, en encontrar su voluptuosidad en la luz exterior, en acoger la sensacién «33

Al igual que Raymond, Richard plantea que el critico no puede dejarse atrapar sélo por
la contemplacion del pensamiento creado, sino que ademas tiene que remontar a través
de él, de imagen en imagen hasta dar con las sensaciones que dicho pensamiento puede

llegar a producirle34. Para Richard, el pensamiento que se ha creado —conciencia- no esta
vacio sino lleno; lleno en la medida que se ha transformado en materia de pensamiento
un mundo que estaba encarnado en las formas. Este sujeto articulado como conciencia
para el critico da cuenta, o intenta dar cuenta, de las causas originales (formas) y de las
realidades sensibles (pensamiento dado para la critica). Tienden a desaparecer en Richard,
las fronteras entre lo objetivo y lo subjetivo, precisamente por este sujeto que se prepara
para ser colonizado por el observador critico que ha encontrado, en el pensamiento creado,
su fuente de verdadero oficio.

Si se pudiera intentar una suerte de declaracién de principios de esta “nueva critica”,
en donde confluyen autores tan reconocidos como Bachelard, Blanchot, Rousset, Richard,
entre otros nombres, ésta se propondria a partir de una anulacion y expulsion total de
aquello que no es posible pensar, para alinearse al interior de todo aquello que sélo se
presencia. Aquello que escapa a las fronteras de la forma que se presenta, es como si

32
Al respecto Cf. Poulet, G. Op. cit. pp. 157.
3
Raymond, M. “De Baudelaire al Surrealismo (1933)”. Ed. Fondo de Cultura Econémica. Bs. Aires, 1996, pp. 14-15

En relacion a este argumento, es posible encontrar en el pensamiento de Richard, y de la escuela de Ginebra en

general, ciertas referencias al pensamiento kantiano. Esto, a partir de que Kant plantea la necesidad de contar con formas puras

del entendimiento que, desplazadas a un plano histérico particular, promuevan ideas, pensamientos y razén. Estas formas puras,

conceptos o categorias que aun no han sido atrapados por la experiencia, se encuentran diseminadas en las dos grandes dimensiones

de la naturaleza que son espacio y tiempo. Al respecto ver: Kant, |. “Critica de la razén pura”. Ed. Taurus, México, 2006, pp. 129-152.
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nunca hubiera sido concebido. La obra literaria entendida como una inmanencia dada por
su presente y ahora, se propone en la escuela de Ginebra como el axioma basico que
revela toda su critica. No hay ausencia ni diferencias fuera de los margenes de la forma que
faculta el analisis estructural; no existen huellas ni trazos susceptibles de ser atrapados por
y para la conciencia; s6lo conciencia viva y critica de lo que es posible admirar.

Jean-Pierre Richard se conecta, obviamente, con esta descripcién del objeto de la
critica literaria. No hay preguntas por el ser de la obra, sino mas bien por aquellas
disposiciones empiricas que la desnudan y fragmentan, y que tienen como agente central
a la forma que se expresa en una historia y contexto determinado. En esta linea, Richard
da cuenta de esta conciencia oscura que nace a la existencia, intentando nutrirse de las
experiencias elementales que le procura el comienzo de ese pensamiento generado. A
su juicio, la posibilidad de dejarse impactar por la irrupcion de esta suerte de segunda
naturaleza del texto, debiera para el critico ser una fuente inagotable de riqueza sensitiva
y emocional. Para este autor, un critico no es alguien que sale de si, que va al encuentro
de otro. Es alguien que espera que se coloque al alcance de sus manos, o0 de su mirada o
conciencia, cierto niumero de objetos que es posible tocar, analizar, etc. Como él mismo lo

sostiene: “Todo comienza por la sensacion: carne, objetos, humores, cccomponen en el yo
35

un espacio primero, un horizonte de espesor o de vértigo

Poulet senala que una de las caracteristicas basicas de la critica richardiana, es
su radical resistencia a sustituir la experiencia sensible a cambio de una experiencia
intelectual. A juicio de este autor, para Richard tras la sensacién hay nuevas sensaciones
que descubrir, instalando la idea de que la sensibilidad es un devenir casi permanente que

siempre sugiere un paso mas alla, donde se encontraran nuevas experiencias sensibles®.
No obstante, hay que recordar que dicha sensibilidad ha sido originada por la incorporacién
de un pensamiento ha que germinado en el nucleo particular de los objetos y de las formas
previas, que caracterizan y definen, a juicio del mismo Poulet refiriéndose a Richard, esa
conciencia que sera el fruto de todas las sensaciones experimentadas por el critico. Se
produce, en esta perspectiva, un tipo de sensibilidad positiva, que se despliega sélo desde
una textualidad a la mano. Sin formas no hay sensacion, y esta ultima no es otra cosa que

una metamorfosis de la forma misma.®’

Todo lo que se ha sefialado hasta aqui, propone una comprensién de la obra literaria
por parte de Richard que aprehende y reproduce el complejo entramado de percepciones
sensibles, que, a juicio de este autor, se presentan como la base del universo imaginario
creado por el escritor que estudia. Dicho de otra manera, el desplazamiento de las formas
a un tipo de conciencia es posible, a partir de un ejercicio sistematico de objetivacion de las
sensaciones que dichas estructuras le producen al critico. Para él, es en esta revelacion,
misteriosa y objetivante, que se accede al sentido de la obra literaria que ha pretendido el
autor de la misma.

En la perspectiva desarrollada, Jean-Pierre Richard tiende a plantear que el origen
de la obra se funda sustancialmente en un sentimiento de existencia fisica de las formas,
las cuales se incorporan al escritor a través de un pensamiento que, previamente, ha
sido dado y explorado por las sensaciones provocadas en el critico. Como lo sostiene

5

Poulet. G. Op. cit. en relacién al texto de Richard, J. “Littérature et sensation” Ed. Seuil, 1954. pp.159
6

Poulet, G. Op. cit. pp. 160

37 . . . . . .
Al igual que en Rousset, progresivamente se van instalando los argumentos de los cuales Derrida dispondra para desplegar

su critica a la forma y a la metafisica de la presencia.
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en El universo imaginario de Stéphane Mallarmé: “En el mundo sensible es donde la

espiritualidad mas pura supera la prueba, fija su calidad % » Es decir, aquello que es
propiedad de la imaginacién del escritor, de su estilo y de su horizonte, sélo puede ser
aprehendido y evaluado en el ppppppplano de las formas y de los objetos que interpelan al
critico y lo sensibilizan. Citando el mismo texto: “La obra mallarmeana, asi abordada en su

vertiente carnal, y lentamente desplegada ante los ojos, recompensa del esfuerzo hecho
39

porpenetrarla ”.La exposicion de las formas a la mirada y viceversa, mas su consiguiente
tratamiento como algo a la mano que es posible interpretar o significar, se presentan en
Richard como el acontecimiento central de su critica. Las formas permitiran la instalaciéon
de una conciencia atenta que se intentara desplegar como conciencia pura en relacién a
la arquitectura de la obra.

Atendiendo al planteamiento de Georges Poulet sobre la obra de Richard, en este
ultimo la sensacién nunca es estatica, siempre acontece algo que hace que la sensacion

no sea en ningun momento pura sensacion®. Al igual que Rousset, quien sostenia que
el critico debia dar cuenta de la dinamica cambiante de las formas para poder articular
su analisis, en Richard la sensacién va ser una dimension movil, la cual se dispondra
a si misma en términos de los movimientos o cambios en los objetos generadores de
pensamiento -conciencia- y sensibilidad. En la medida que lo real cambia, las sensaciones
que se experimentan también deben dar cuenta de esas transformaciones, estimulando un
tipo de analisis que se ajusta correlativamente a los itinerarios de la forma.

Richard asume concientemente que la dimension de lo experimentable no se puede
dar en un plano abstracto, espiritual. Las formas puras del texto deben condensar y saber
resumirse en una conciencia accesible y cognoscible. Los planos superiores de la vida del
espiritu ((a los que podriamos denominar las ausencias que no se presencian, huellas)
Richard los entiende como menos auténticos, y no abririan las puertas a lo que se pretende
expresar en la obra literaria propiamente tal. Este critico se niega a desprenderse del
nivel de las sensaciones y las imagenes. Su proyecto fundamental es el de revelar en
un pensamiento auténomo las formas contenidas en las ideas del autor; conciencia de
la conciencia que pretende en el despliegue de los acontecimientos, del texto, su propia
profundidad. La conciencia del ser de la obra no estaria, a juicio de Richard, en esa
intimidad indescifrable que no se expresa formalmente. El ser del texto es una entidad
que se descubre atendiendo a la horizontalidad de experiencias sucesivas; en el complejo
entramado de sensibilidades que se adhieren al critico articulando sus limites y escasez
interpretativa.

Finalmente, la obra de Richard se puede entender desde lo que Barthes denomina

como tematicas. *' Estas no son otra cosa mas que la agrupacion sensitiva, ordenada de
acuerdo a los imperativos que la forma del texto vaya sefialando. Se siente e interpreta de
acuerdo a lo observado y se significa desde las alteraciones de la presencia. Las formas
recurrentes de la vida sensible, a las que se les puede llamar tematicas, se convierten para
el critico en el conjunto de puntos a partir de los cuales puede constituirse el entramado de
la existencia de la obra y su propia organizacion.

8
Poulet, G. Op. cit. Cita extraida del texto: Richard, J. “El universo imaginario de Stephane Mallarmé”. pp. 20.
39 Richard, J. Op. cit. pp. 22.
40
Cf. Poulet, G. Op. cit. pp. 161

41
Ver Barthes, R. “La preparacion de la novela”. Notas de cursos y seminarios en el Collége de France 1978-1979y 1979-1980.
Ed. Siglo XXI, 2005
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Notas finales

En términos generales, es posible concluir que tanto en Jean Rousset como en Jean-
Pierre Richard, se propone una reivindicacién absoluta de la presencia. Mas alla de las
consideraciones espirituales e in-formales que puedan llegar a constituir igualmente a la
obra literaria, lo que se observa en los autores de la escuela de Ginebra es una critica que
se funda a si misma en la relevancia de los objetos atribuibles a texto. Nada significa fuera
de la forma, y, mas aun, los cambios o alteraciones que esta ultima pueda experimentar,
derivan siempre hacia rutas interpretativas donde lo formal mismo sigue siendo el centro
del trabajo de la “Nueva escuela”.

Lo que ha resultado significativo para este trabajo, es que a través del breve recorrido
por los autores que se han analizado, se comprende de manera mas clara —o se intenta al
menos- la propuesta critica de Derrida al imperio de la presencia y de laforma. Mas alla de la
importancia de las criticas de Derrida a la critica literaria estructuralista ya la relevancia que
le adjudican a la nocién de forma en particular, lo que se ha desarrollado permite un ingreso
a la critica derridiana a la metafisica de la presencia en general, y a la nocién de forma como
aquel dispositivo limitrofe que inhibe la cooptacion de esa sensibilidad escondida; esa que
no se revela a través de los objetos triunfantes que celebra el estructuralismo.
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Aglero Aguila, Enrique Javier



SEGUNDA PARTE

SEGUNDA PARTE

CAPITULO I: Rutas y significaciones filoséficas
generales en torno a la nocioén de forma en el
pensamiento de Jacques Derrida

Asumiendo la complejidad inherente y atribuible al pensamiento de Derrida, ha sido posible
identificar en primera instancia que la nocion de forma que comprende y desarrolla este
autor, no puede estar separada de sus analisis sobre la metafisica de la presencia. En esta
linea, lo primero que se desprende del pensamiento derridiano, es que la fenomenologia
ha sido un agente filoséfico central al momento de (re) pensar los alcances y herencia

de la metafisica misma*. En esta perspectiva, la fenomenologia tiende a sustraer a la
metafisica de su autoafirmacion filosofica exagerada o “ingenua” -como dira Derrida- para
reinstalarla al interior de su proyecto original, en su proyecto critico de filosofia primera.
La fenomenologia entonces, actia como una suerte de mecanismo perturbador respecto
del sedentarismo metafisico; lo dinamiza en tanto le devuelve su esencia original; se
suspenden, a través de la fenomenologia, “ciertas metafisicas”, sin por esto excluir a la

metafisica general®.

Una de las nociones centrales que envuelven esta suerte de critica revisatoria respecto
de la metafisica, es el concepto mismo de forma. A través de este término Derrida
sostendra que se hara posible instalar una ruta critica para reestablecer a la metafisica
misma al interior de una “purificacion” de sus propias complejidades presentes, en el
entendido de que el proyecto ético de la fenomenologia implica promover una vuelta a los
principios fundadores de la metafisica occidental. Es al interior de la responsabilidad de esta
empresa filosoéfica, que la nocion de forma, en todas sus traducciones e interpretaciones,
se propone siempre como un fundamento conceptual basico de la metafisica en cuanto tal.
En esta linea, cuando Derrida plantea la necesidad de purificacion de la metafisica, esta
sosteniendo que el concepto ddde forma pasa a ser un agente relevante y efectivo en dicho
proceso, a través del cual se podra desplegar el transito hacia esa dimension primera, en
donde la metafisica repone, nuevamente, su esencia critica.

De esta manera, habria sido Husserl quien, a propésito de la instalacion del concepto
de forma —eidos, morphé- al interior de la nomenclatura fenomenoldgica, le atribuye a la
nocion de forma espesor metafisico, con el objetivo de establecer la tarea fenomenologica
de una recuperacién del proyecto metafisico original. En este sentido y segun palabras de
Derrida: “Esto era todavia para reconstituir contra los primeros, contra Platén y Aristételes,
un sentido originario que ha comenzado por ser pervertido, desde su inscripcion en la

2
Ver Derrida, J. “La forma y el querer-decir”, nota sobre la fenomenologia del lenguaje”. Primera version publica en la Revue
internationale de philosophie, 1967, n° 81; en Derrida, J. “Margenes de la filosofia”, traduccion de Carmen Gonzalez Marin (modificada

por Horacio Potel), Catedra. Madrid, 1998, pp. 193-212. Edicion digital de Derrida en Castellano

43
Cf. Derrida, J. “La forma y el querer-decir” Nota sobre la fenomenologia del lenguaje. Traduccion modificada de Horacio Potel.

En Derrida en Castellano, pp. 1.
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Y.V _ . , .
tradicion”". La metafisica se propone entonces, como una filosofia que desde sus propios

inicios en la época clasica ha hilado su desviacion; una suerte de clinamen esencial que
le ha significado una sustraccion sistematica de su vocaciéon ontoldgica fundamental, al
interior de la cual la nocion de forma parece ser la ruta hacia ese principio critico relevante
que caracterizé a la metafisica primera. Sea cual sea el foco de critica que se posibilite
desde la fenomenologia hacia la metafisica, siempre el problema sera intra-metafisico, y
remitira a ella con todo el poder de su propia constitucién.

Con el propdsito de hacer de la forma un dispositivo critico dirigido al desarrollo de
la metafisica occidental, Derrida sostendra que toda vez que nos remitimos a la idea de
forma, estamos haciendo, metafisicamente, referencia a una dimension de significado, a
un polo de sentido que se ejecuta frente al sujeto, determinando sus limites y configuracion

internas®®. Ahora, lo que permite que la forma se evidencie como una manifestacion de
sentido, es el lenguaje metafisico. La metafisica de la presencia es igual a la carga de
sentido que implica la manifestacion de una forma en toda su sustancialidad. La forma
distribuye sus propias variaciones al interior de la metafisica propiamente tal, al tiempo
que también identifica sus propias fronteras dentro de este lenguaje metafisico. En esto es
necesario detenerse, ya que todo lo que pueda ser una forma, o bien la formalidad material
de una forma, debe ser entendido como un sistema finito, es decir, como una manifestacion
de la propia metafisica que en tanto su determinacion hacia el exterior, adquiere bordes y
fijaciones que estructuran su formatividad interna y externa.

No obstante lo anterior, la forma no solamente alcanza su configuracion total desde
su desprendimiento metafisico. La forma no solo es sentido o esencia de esa forma, no la
evidenciamos unicamente ppor su capacidad critica inherente al proyecto fenomenoldgico;
para que la forma llegue a ser tal, debe evidenciarse, presentarse ante..., como lo sostiene
Derrida: “Todos los conceptos por los cuales se ha podido traducir eidos o morphé conducen

al tema de la presencia en generaf’46. La forma es presencia, sobre todo la formalidad de
la forma. Esta se deja ver, se intuye en tanto su revelacion empirica, se interpreta y piensa
desde la materialidad que desprende. La forma es para la metafisica y la fenomenologia,
consecuentemente, un presente vivo, una inmanencia que despierta desde la ontologia
trascendental de la experiencia, en el entendido de que ésta soélo cobra relevancia en el
posicionamiento histérico y social del hombre.

Asumiendo de esta manera que el concepto de forma se encuentra resumido al interior
del universo metafisico -que éste ultimo la contiene y al mismo tiempo se fundamenta a
través de ella- Derrida planteara que la nocién misma de forma no puede sino dar lugar a

lo que el denomina “sumisién a la mirada™’. Con esto, el pensamiento derridiano persigue
establecer que toda forma se despliega al interior de un campo fenomenolégico; despliegue
que le implica a la forma misma una exposicion de sentido, sentido que se somete al sentido
de la mirada. En otras palabras, la capacidad significante de la forma se revela frente al
poder de la mirada asumiéndose ella misma como una dimension objetual que se reverencia
frente a la mirada propiamente tal. El punto que parece relevante en esta direccion, es que

4 Ibid.

45 . . L ) - . .
En esta linea es que la idea de forma es inevitablemente asociada a la metafisica de la presencia. La forma es esencialmente

una disposicion hacia el sujeto, la cual se distribuye como un flujo de sentido que se significa a si mismo desde sus propios limites.

6 Derrida, Op.cit. p. 2

47
Ibid.
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esta exposicion a la mirada a la que se somete la forma, permitiria generar un transito por
. . . . ’ .y , s ’ yqe 4
diferentes dimensiones de la filosofia, entiéndase metafisica, fenomenologia, estética, etc. 8

Es en este momento que Derrida vuelca su analisis al pensamiento de Husserl, sobre

todo al contenido en Ideas | *, sosteniendo que en este nivel la importancia debe ser
adjudicada al lenguaje; a éste ya lo que hemos entendido en relacion a la composicion
metafisica de la forma. Entre ambas dimensiones —lenguaje / lo formal- existe un flujo, una
circulacion que parece estar regulada por la influencia de una exterioridad; por un afuera
que precisamente viene a ser la forma misma.

No quedando claro si Derrida pretende generar una critica a Husserl en relacién al
desarrollo de Ideas I, lo que si es posible determinar es que Derrida asume que la variable
y el fendmeno del lenguaje no ha sido para el pensamiento de Husserl un elemento con
presencia relevante en la estructuracién de su trabajo (al menos en Ideas /). Basicamente lo
que se sostiene, es que si Husserl desestimé a la expresividad linguistica en gran parte de
su texto, es por que en rigor el lenguaje en cuanto tal es una disposicion fundamental para
el pensamiento husserliano, por lo tanto, si lo obvia, es porque realmente es trascendente.
Derrida sostiene: “si de hecho los predicados de la cultura y de la ciencia son impensables
fuera de un mundo de lenguaje, se concederia a Husserl el derecho, por razones de
método, de no considerar el ‘estrato’ de la expresion, de ponerlo provisionalmente entre

paréntesis”so. Tan importante es la no referencia de Husserl al estrato linglistico — y tan
importante es el lenguaje particularmente- que Derrida finalmente entiende que ésta es una
decision arbitraria, que se le concede en tanto una intencionalidad de base que Husserl
considera relevante para su trabajo.

Segun la lectura que Derrida hace de Husserl, el lenguaje, mas alla de la arbitrariedad
husserliana de no establecerlo como un dispositivo nombrado y claramente delimitado en
su relevancia metafisica y fenomenoldgica, es un problema que se encuentra “circunscrito”
en su planteamiento, esta ahi sin mas. En esta linea, la posicion que ocupa la expresividad
linglistica es en relacién directa al estrato del logos; en otras palabras, el lenguaje esta en
la base y en el despliegue del logos, facilitando su transito por las diferentes dimensiones
de la experiencia humana, pero por sobre todo, presente en la estructura mas general de la
experiencia. Esta estructura general deambula o se instala en el medio de dos dimensiones

cognitivas o del pensamiento: la noesis y el noema.’' La consideracion intermedia del logos
que se instala entre la noesis y el noema, implica fundamentalmente que es el lenguaje
quién actua como puente del logos hacia momentos de mayor formalidad social, cultural,
etc. No obstante, el estrato del logos, que se funda en este paralelismo lingtistico, tiene
dos implicancias directas para lo que Derrida sefiala como el querer-decir. La noesis, define
que el querer-decir esta basado o anclado en algo que se escapa a esa real significacion
contenida en el acto voluntarioso de querer-decir, o sea, lo que se quiere-decir, esta fundado
en algo completamente distinto de si mismo; una suerte de contradicciéon performativa

48 . ) " . . L .
En esta linea, Derrida parece dar cuenta de los alcances criticos de la fenomenologia husserialna, pero también, y al mismo

tiempo, de sus limitaciones. En esta direccion Derrida planteard que la fenomenologia es relativa a la metafisica de la presencia,

ala formay a la optica.

La referencia de Derrida es al texto: Husserl, E. “Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica”.

Trad. José Gaos, F.C.E., México, 1986.

0
Derrida, J. op. cit. p. 4.

Por noesis podemos entender al acto inteligible del pensar, mientras que el noema se refiere al contenido objetivo del

pensar. Entre ambas surge el estrato del logos, el cual sélo logra relevancia en el lenguaje que le va, en la expresion linglistica

fundamental que permite su propia articulacion.
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esencial que le quita al decir su potencial de sentido fijo para desestabilizarlo en un plano
de confusion original. Por otra parte, y aatendiendo a la idea de noema, el estrato del logos
que se despliega en el lenguaje puede adquirir dimensiones concretamente delimitadas, es
decir, contenidos objetivos del pensar que trasuntan en un significado linguistico particular.

Las consecuencias de este analisis llevan a ala formulacion de una serie de inquietudes
respecto de las implicancias del estrato linguistico. Silo que queremos describir a través del
discurso, no es en rigor lo que esta contenido en el querer-decir, y, por lo tanto, se instala
una secuencia sin correlacion logica, la pregunta que surge es: scomo la formalidad del
querer-decir —en su condicion de manifestacién- h ha sido tan central para la articulacion
del pensamiento occidental? Aventurandonos, es posible sostener que en Derrida aparece
una angustia de base que esta caracterizada por el hecho de que el logocentrismo ha
sido una dimensién que se habria sostenido a si misma sobre los hombros de una falacia
esencial, la cual estaria definida por la (in) capacidad dde un discurso logocéntrico que
se sustrae de un querer-decir original, pasando a ser la estructuracién de un discurso

. ;. 2 . ~ .
fundamentalmente contextual e historico®®. Es importante sefialar, en esta perspectiva, que
el querer-decir no es un formacion afadida a todo discurso con implicancias histéricas, no

es un “barniz adherido™®, es fundamentalmente una formacién espiritual -como lo sefala
Derrida- que se disemina en cada una de las intencionalidades discursivas y que las
afecta permanentemente, en donde al mismo tiempo el estrato original del querer-decir se
encuentra en alteracion también constante.

Estos elementos puntualizan la problematica de enunciacion de cada una de las
proposiciones légicas del lenguaje. Si la sola formalidad de un discurso, en tanto su
enunciacion contextual y empirica, es suficiente para la articulacion del logocentrismo, es
porque se habria obviado la metafora original del querer-decir, en donde lo que se pone en
juego es aquello que precisamente no se dice, pero que se despliega en cada una de las
instancias performativas del lenguaje. La metafora de la metafora del estrato linguistico que
plantea Derrida, sirve para cooptar en cierta medida el sentido de este analisis. El discurso
se enreda en estas metaforas originales en donde el sentido de todo lo potencialmente dicho
es disperso pero constitutivo del discurso mismo; lo discursivo se enreda en las metaforas
de la potencia del querer-decir. Esto es lo que el logos habria olvidado en términos de su
propia articulacién como lenguaje de sentido.

Desde el analisis de Husserl que realiza Derrida —I/deas I- lo que no es puramente
I6gico queda fuera del lenguaje. En esta linea, se sostiene que la reduccién del estrato
linguistico a su particularidad solamente empirica, excluye todo aquello que se circunscribe
allenguaje en términos de su ausencia constituyente. No obstante, es la misma metafora del
querer-decirlo que perturba esta condicidn; el lenguaje no es sélo su contenido, su hoema,
es al mismo tiempo una dimension ininteligible, ilegible en la constitucion del discurso; es
también aquello que circunda como fantasma en cada una de las argumentaciones légicas
y que propone la intuicién de lo no constituido como un problema para el logocentrismo.
Es en esta linea que los estratos del lenguaje se articulan como una suerte de totalidad
inherente al lenguaje mismo. Tanto lo expresivo del lenguaje como lo no expresivo del
mismo, son dimensiones que se acentuan a proposito de su imbricacién; constituyen ambos
una trama de totalidad que termina por configurar el sentido y el sin sentido de lo que se
dice discursivamente. Lo que se dice es una condicién adherida a lo que no se dijo nunca,
pero que esta a la base de cualquier decir al mismo tiempo. Existe entonces una trama,

Esta seria precisamente la tarea de una metafisica critica, a juicio de Derrida, despojar los limites del discurso histérico del

logocentrismo y llevarlo a su esencia critica primera, en donde la forma cobra relevancia central

3
Derrida, J. op. cit. p.5.
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una condicionante que hace que el lenguaje en tanto texto se desvirtualice por el accionar

latente de ese estrato pre-linglistico que se le asocia a lo dicho. Por lo tanto, y como lo

sefala Derrida: “Todo es significante, los hilos no expresivos no carecen de significacio’n”54.

Todo es significante por que en cada una de las formalidades que el discurso adquiere,
se lee una huella, un trazo de ausencia que finalmente se imbrica al texto del lenguaje,
perturbandolo y sustrayéndolo de su sola vocacién logocéntrica. La ausencia de lo pre-
figurativo en términos de lenguaje, invita a la consideracion filoséfica de que el lenguaje
mismo se ofrece limitrofemente, algo falta para el cierre del circulo, mas, aquello ausente
es precisamente la diferencia que no se deja atrapar.

El querer-decir desborda los limites de la expresion —o de lo expresivo- sin embargo,
el origen que le es atribuible como posibilidad del lenguaje en cuanto tal, sélo se revela
en la esfera linglistica, la del expresar. Mas alla de su esencialidad y de su relevancia
tectonica para el decir del discurso, el querer-decir es un fantasma que sélo se deja ver
en aquello que pretende anularlo, es decir, en el mismo lenguaje. Esta es la tarea de la
fenomenologia segun Derrida, desenmascarar este terreno al parecer irreductible que es
el silencio constituyente de lo que se dice como presencia dada. El transito hacia aquello
que opera como significacion general es el motivo de la fenomenologia, de no lograrlo, la

empresa de esta filosofia habra fracasado™.

Husserl, tanto en Ideas | como en Las investigaciones légicas, habria propuesto una
linea de analisis en donde el lenguaje es asumido o entendido dejando fuera su dimension
sensible, su cara visible. Esto particularmente porque para Husserl —a juicio de Derrida-
la expresion supone un querer-decir que se relaciona mas con la voluntad que con la
materialidad de lo que finalmente se dice. Mas alla del cuerpo al cual se une la intencion
del decir, lo que importaria es la esencia de la intencionalidad propiamente tal, el misterio

. . 6
pre o a-historico de lo que se intenciona y luego se encarna’

Ahora, el dilema que se instala en esta analisis es fundamentalmente el de encontrar
ese “espacio” en donde se diferencia el estrato expresivo del pre-expresivo, y, de ser asi,
cudles son los rasgos distintivo de uno y de otro particularmente. Esta tarea implica, por
cierto, la consideracién previa de que ambos estratos son disposiciones que se influyen
mutuamente, desplegandose en un plano de cooptacién sistematica que abarca mas alla
de su sola diferenciacion esencial -eidética-. El planteamiento de Derrida en esta linea se
explica como una propuesta de diferenciacion, en términos de cercar el analisis en torno a
cada uno de los estratos para poder establecer en esta linea las diferencias. Asi, se estaria
en condiciones de sefalar qué es lo que se expresa en la materialidad de lo expresado, v,
por otra parte, como la expresién misma afecta al estrato pre-linglistico desde su propia
inmanencia de lenguaje y sentido.

Siguiendo a Husserl, el planteamiento derridiano sostendra que el querer-decir no tiene
dentro de sus facultades el expresar sentido desde su propia condicion de estrato pre-

4 Derrida, J. Op. cit, P 7.

Dicho de otra forma, la fenomenologia debe proponer axiomaticamente la posibilidad reivindicativa de una metafisica

original, la que permitiria, en esta linea, denunciar aquello que esconde la metafisica de la presencia, pero que sin embargo la define

desde sus propios origenes. Esto es el estrato del lenguaje mas alla de su preponderancia légica. La fenomenologia, en un intento

arqueologico, debe seguir la huella de la no presencia.

6
Esta discusion respecto de la disociacién de la intencionalidad de lo que se dice y lo no que se dice propiamente, puede

entenderse mejor si lo proponemos como la diferencia entre alma y cuerpo. La pregunta es ¢cémo se logra la unidad de ambas

caras?, Como se estabiliza esta diferencia en una cultura que se refugia en la determinacion de las cosas dichas y que asume que

lo que no se dice no existe y no es constituyente del sentido en esta linea?
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expresivo. En esta perspectiva, todo discurso tiene que sacar fuera el sentido condensado
en el querer-decir no dicho. Lo expresivo entonces, es una manifestaciéon de sentido
expresado que solo encuentra su posibilidad de exterioridad en un querer-decir que por su
misma composicion esencial no puede salirse de si mismo. Por lo tanto, lo que se expresa
no es el querer-decir, mas deviene esencialmente de él. Como lo establece Derrida: “El
discurso en su esencia es expresivo porque consiste en sacar fuera, en exteriorizar, un

contenido de pensamiento interior””’. No obstante, y en el entendido que lo interior es
un querer-decir in-descifrable, las consideraciones atribuidas al sentido del discurso no
expresaran nunca ese querer-decir interno que se objetiviza en el lenguaje manifestado,
puesto que la aporia del lenguaje es precisamente que se dice lo que se dice sélo en un
plano de desvirtualizacion esencial.

Con estos antecedentes se puede establecer la primera caracteristica del estrato
expresivo, la cual dice relacidén con su condicién de re-productividad e improductividad.
El lenguaje expresado es una re-produccién de un querer-decir original, mas, su propia
manifestacién objetiva lo hace consumirse en el momento mismo que se ejecuta, por lo
tanto carece de productividad de sentido hacia el futuro. En otras palabras, la formalidad
que adquiere el querer-decir, esto es, su conceptualidad inmanente, agota cualquier
trascendencia en términos de sentidos forjados desde el lenguaje. Lo que se dice muere
en ese mismo acto, adjudicandose la imposibilidad de ser un agente productivo de sentido;
el lenguaje noematico que se expresa, manifiesta en esta misma accion sus limites y

su desaparicién.SSLa enunciacién entonces no afade nada al sentido, por el contrario,
corta el sentido que se desprendié del querer-decir y que se anula en la palabra viva.
Si se insiste, la condicion expresiva es una esterilidad que no crea ni transforma nada,
sino que mas bien cierra la diseminacién del sentido que originalmente se extrajo del
estrato pre-linguistico. Sin embargo, como lo sostiene Derrida, la expresion es siempre y
permanentemente inédita. El sentido que accede a la forma conceptual —perturbandose y
aniquilandose- es una repeticion de lo no dicho, por lo tanto se funda el espejismo de una
novedad; precisamente porque lo realmente inédito y original sélo logra su condensacion
en las palabras dichas o en el estrato expresivo. Esta es una suerte de contradiccion que
avala la totalidad del circuito de sentido. Si bien la expresion agota al sentido mismo, ésta
es relevante para la historia en la medida que sélo se dispone desde un querer-decir no
inmanente en donde el sentido sobra.

Entonces, existiria algo asi como un querer-decirl6gico, ya que como se ha entendido,
tanto lo expresivo como lo no expresivo responden a una conjuncién esencial en donde
ambos son parte diferente de las mismas tensiones asociadas a la critica derridiana al
logocentrismo. Todo debe poder decirse en principio, puesto que todo se resume en laldgica
general del logos. Por mas que la expresion carezca de sentido, su misma formulacion
I6gica la reedita en un plano de singularidad y originalidad, las cuales son posibles
fundamentalmente porque tal originalidad no existe, sélo se despliega como un espejo de la
verdad intrinseca que deviene del querer-decir pre-linguistico. “Esta originalidad consiste,
en efecto, en no tenerla, en borrarse como una transparencia improductiva ante el paso

7
Derrida, J. Op. cit, p. 8

%8 La critica de Derrida a la critica literaria estructuralista parece encontrar su fuente en este andlisis. La forma, como dispositivo
de encuadre analitico para el estructuralismo referido a los andlisis literarios, habria descansado en la sola manifestacién objetiva de
la obra de arte, desestimando ese querer-decir (como potencia) original que no se encuentra en los analisis llamados estructurales.
Se reivindica en esta perspectiva la consideracion absoluta del estrato expresivo en la critica literaria estructuralista, la que se propone
como una herramienta matematica que analiza el texto desde su sola performatividad, analisis que, por cierto, no produce sentido.
Cf. Derrida, J. Fuerza y significacién. En “La Escritura y la Diferencia”. Ed. Antrophos, Barcelona, 1989.
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del sentido™®. En esta perspectiva, el noema pre-expresivo, el sentido pre-linguistico, debe

imprimirse en el noema expresivo, encontrar su marca conceptual en el contenido del
querer-decir. Con todo, la expresion misma, para sacar fuera el sentido que la constituye —
pero que se agota en ella de igual forma- debe dejarse imprimir por el sentido y al mismo
tiempo expresarlo. El discurso se constituye de esta manera en una juntura de ausencia y
presencia. La posibilidad de que el sentido se distribuya hacia el exterior sélo alcanza algun
tipo de objetivacion a través del estrato expresivo; requiere de él para no hermetizarse en un
abismo ciego y aporético; el sentido debe inscribirse en la palabra. El noema expresivo debe
entenderse como una tierra baldia, o al menos ofrecerse como tal. Sélo en esta disposicion
es que se hace susceptible de ser abordado por el sentido, el cual, al intervenir el noema
expresivo, lo hace logico y lo dota de voluntad y relevancia cultural. De esta manera el orden
I6gico de la conceptualidad sera constituido como tal.

El concepto es fruto de la expresién, no obstante, la expresidon misma esta soportada
sobre una dimension no conceptual que la invade, y que al mismo tiempo la dota de
sentido para su misma configuracién logica-conceptual. El lenguaje logoceéntrico, que se
dispone sobre los hombros de proposiciones logicas, ha debido asumir la determinacion
de un querer-decir que funda su propia expresividad. Lo légico, lo proposicional, es, en su
ontologia mas radical, dispersién y actos de voluntad in-codificables que se le inyectan a
la expresividad y a la conceptualidad del logos.

Estos elementos nos permiten considerar que el estatus del querer-decir no puede ser
fijado sin que se determine al mismo tiempo el del sentido. Este ultimo debe desplegar algun
tipo de significacién para que las implicancias eidéticas del querer-decir se incorporen en el
estrato expresivo. Este es el gran problema que se instala para el analisis fenomenolégico y
ppara la fenomenologia propiamente tal a juicio de Derrida. Se intuye una critica a Husserl
en la medida que éste no habria dado respuesta en lo que respecta a un estatus primero,
vacio y virginal del querer-decir. Lo pre-linglistico entonces, en la medida que requiere
de sentido para lograr algun tipo de relevancia en el circuito linguistico, no habria sido
planteado desde Husserl como un dispositivo metafisico esencial, sino que por el contrario,
el andlisis husserliano p parece inducirlo a propdsito de su significancia para el lenguaje y
el proyecto logocéntrico. Esto seria necesario para que el sentido relativo al querer-decir

pueda encontrar una fijacion en la expresion y en el conceptoeo.

Finalmente, Derrida sostendra que aquello que parece ser el estimulo original del
querer-ddecir en la perspectiva de Husserl, es centralmente una intencionalidad que refleja
otras intencionalidades asociadas a la busqueda y la distribucion de sentido, generando
la ilusidon de que el estrato expresivo ha sido atrapado por la voluntad de la voluntad del
querer-decir pre-linguistico, mas, esto no es otra cosa que una disposicion performativa y
que se refleja a si misma en el discurso sin sentido del logocentrismo. “Se podria hablar

aqui, en cierto sentido, de ficcion conceptual, y de una especie de imaginacion que volveria

a tomar la intuicién del sentido en la generalidad del concepto”61.

Lo que se desprende del analisis sostenido, lleva a la consideracion de que los
aspectos relativos a la relacion entre el querer-decir y el orden del noema en general,
remite a una problematica proposicional, a la relaciéon de los enunciados entre si. Esta
relacion de enunciados se encuadra al interior de la tematica de la expresividad, en tanto

9
Derrida, J. “La forma y el querer-decir” Nota sobre la fenomenologia del lenguaje. Traduccion modificada de Horacio Potel.

En Derrida en Castellano, p. 10.

€0 Cf. Derrida, J. Op. cit. p. 10.

1
Derrida, J. Op.cit. p.11
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ésta se permite proponer un discurso que agota el sentido de lo pre-linguistico. El punto
es que si existe un transito de lo pre-expresivo a la dimension del noema, la cual se deja
atrapar por un querer-decir difuso y prolifico en términos de sentidos no concretos, esto
implicaria que la expresividad debe de contar con enunciados particulares a los cuales lo
no-expresivo se adhiere, por lo tanto existe un privilegio para cierto tipo de enunciados o
proposiciones logicas. El sentido que se despliega en el estrato expresivo, se relaciona
entonces, esencialmente, con la estructura de la frase formal. Entre el sentido afiadido y la
forma del enunciado se aprecia la instalacion de un vinculo eidético.

Si es cierto que existe un transito desde el querer-decir a un cierto tipo de noema

que se despliega sobre frfases o enunciados especificos, es este mismo puente el que le
62

habria otorgado su condicion de existencia a la “fenomenologia del logos” . Es entonces
donde el concepto de forma se comienza a re-establecer criticamente desde el analisis
derridiano, en términos de la responsabilidad que le compete al momento de asumir que
la fenomenologia se despliega como una filosofia del presente, de lo que es. La forma,
entendida ésta como enunciacién iennmanente, como una inscripcion histérica limitrofe que
desecha el sentido en favor de una presencia, favorece una fenomenologia que ccierra
la metafisica, puesto que relativiza la idea del ser en pos de una problematica del es. La
forma se presenta como una determinante de la expresion, en el entendido de que ésta —la
expresion- propone un sentido de punto fijo que no tiene mas destino que su desaparicion,
y que se consume en lo dicho, en el enunciado y en la frase légica que sostiene al
logos nuevamente. Esta relevancia de la forma para el empobrecimiento del proyecto
fenomenoldgico, soélo se logra en la medida que se sobreponen ciertos enunciados sobre
otros. Se reconocen en las frases privilegios que hacen olvidar otros enunciados. Derrida

hablara de los enunciados en forma de juicios: “esto es asi"™®, por ejemplo. Enunciado que
en la medida que sirve para la justificacion de las empresas cientificas —en este caso- por
defecto de su privilegio y preponderancia dan cuenta de la existencia de otros enunciados
que se marginan a este juicio semantico. Esto lleva a pensar que una fenomenologia
que abdica de la multiplicidad de sentidos en donde el querer-decir puede adherirse —
enunciados- es un conjunto de disposiciones arbitrarias orientadas a favorecer solo aquello
que para el logos es relevante. Es la forma, en su manera de juicio, quien ddelimita las
posibilidades de enunciacién.

El estrato pre-expresivo siempre estaria en condiciones de diseminarse en lo que es
presente desde su propia condicién in-presente, esto es, en una experiencia de la forma.
Existe asi, una disponibilidad de lo no-presente a hacerse parte de determinantes formales
que se agrupan a favor de experiencias concretas, las cuales so6lo pueden definirse con
relevancia logocéntrica desde el fantasma que es el querer-decir original. Segun Derrida,
Husserl asume esta condicién en términos de que cada expresién ldgica se sostiene por
una originalidad y preponderancia unicas, lo que viene a asegurar un tipo de discurso cuyas

posibilidades de formalizacién son infinitas®.

2 La consideracion de que el estrato expresivo del logos es un resultado de la asociacion entre un querer-decir, el sentido
y la enunciacion, se presenta en Derrida como una plataforma critica a la empresa de la fenomenologia de Husserl, en tanto esta
ultima no se haria cargo de una recuperacion critica de la metafisica, facilitando en esta medida la articulacion conceptual de una
fenomenologia esencialmente logocéntrica

3
Derrida, J. Op.cit. p. 11

64 . . L . . o .
A juicio de Derrida, Husserl establece que la expresividad que rotula a todo pensamiento l6gico en términos de los sentidos
que adquiere, es una estrategia del logocentrismo que le permite a todo acto de enunciacién parecer Unico. Esto, porque frente a
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Resumiendo, la forma se incorpora como un dispositivo logocéntrico que articula la
posibilidad de un discurso fundador, que se remite y refiere a espacios de novedad. Todo
esto gracias al circuito de sentido que instala el logos, en donde, en la medida que se
dice, se crea. Sin embargo, después de lo sostenido por Derrida, se esta en condiciones
de sefalar que esto es fundamentalmente una falacia relativa a la superficie, es decir,
una ilusién optica y estética de sentido. Lo que se dice muere en ese mismo acto como
posibilidad de sentido otra vez, ya que en esta practica se dispersa y anula la condensacion
original atribuible a un querer-decir in-codificable e in-atrapable por la manifestacion del
sentido muerto del discurso del logos.

CAPITULO IlI: Presencia y temporalidad. Disposiciones
de la forma

Para profundizar lo anteriormente expuesto, se ha considerado importante realizar algunas
reflexiones generales a la nociéon de forma en relacion a su vinculo con la idea de
temporalidad. En este punto, Derrida considera relevante disponer del analisis y critica al
pensamiento heideggeriano para proponer a la forma misma como una referencia temporal-

presente del ser, que se agota en tanto su contexto y presencia desplegada en el tiempo.65

La empresa de una ontologia critica, destinada a romper con los conceptos de la

ontologia clasica, debid, a juicio de Derrida, romper en primer lugar con la idea del “concepto

vulgar del tiempo”.66 En otras palabras, Heidegger debid relativizar la idea tradicional

de tiempo y sustraerlo del bagaje empirico a través del cual el ente se diseminaba
en los diferentes contextos sociales y culturales. Esta condicién era, precisamente, un
requerimiento para acceder a un analisis respecto del sentido del ser en tanto Dasein. El
ser del ser ahi, es precisamente la temporalidad que lo constituye, es decir, la apertura
a una comprension del ahi del ser, se faculta en la medida que le asociamos la idea

de temporalidad como parte de su misma composicion ontolc’)gica67. La temporalidad
abre hacia nuevas rutas para la comprension del ser, y, en la misma medida, para un
entendimiento de la empresa que implica Ser y tiempo. No obstante, y en un sentido
derridiano, seria necesario e imperativo dar cuenta de la vulgaridad que se le adjudica al
concepto de tiempo en la ontologia clasica, de tal forma que desde ella se desprendan las
claves que van configurando su propia destruccion.

La ontologia tradicional solo puede ser sometida a su propia desarticulacién en la
medida que se le atrinchera e interroga en términos de su relacién con el tiempo. Dicho
de otra forma, la metafisica desde Aristoteles hasta Heidegger, se dispone a su superacion

la ilusién de que lo pre-linglistico se incorpora en lo proposicional, el enunciado aparece siempre fundando sentido. Cf. Derrida, J.
Op. cit. p. 13.
85 Para esta parte del trabajo se ha utilizado fundamentalmente la siguiente referencia bibliografica: Derrida, J. “Ousia y Grama. Nota
sobre una nota de Sein und Zeit.” Primera versién publicada en L'endurance de la pensée (libro colectivo, Pour Saluer Jean Beaufret),
Plon, 1968. Finalmente en Marges de la philosophie, Paris, Minuit, 1972. Traduccion de Horacio Potel para Derrida en Castellano.
€6 Ver Derrida, J. Op. cit. p. 1.
! Por cierto que Heidegger asume a la temporalidad como una caracteristica ontolégica del Dasein desde una comprension

igualmente ontica del tiempo. No es el tiempo cronolégico que se despliega en cada uno de los “existenciales” del ser ahi, es
precisamente un tiempo del ser que se escapa a la idea de secuencialidad.
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cuando se relativiza la idea de tiempo histérico o contextual. Esto, por cierto, que lleva a una
serie de problematicas e interrogantes en relacion al desarrollo e influencia que ha tenido la
metafisica para el pensamiento e historia filoséficos. Pareciera, en esta linea, que mas que
la historia del ser propiamente tal, Io que se juega en la ontologia y su despliegue, es la idea
misma de tiempo. Es este ultimo el que pareciera condicionar al sery sus “existenciales”

cada vez que hablamos de ontologl'aeg. El tiempo como determinante de la historia del ser
—y por lo tanto la preponderancia de la historia del tiempo- es un problema que sélo se
anuncia en “Sery Tiempo”. A juicio de Derrida, sélo opera como: “un punto de referencia, un

documento externo™. Es en este punto donde la idea de presencia (Ousia) entra de manera
importante. Ontologica y temporalmente, la manifestacion del sentido del ser se expresa
como presencia, es decir, aquello que el serdespliega en tanto ente, es precisamente lo que
se condensa en la forma de esa presencia. El ente es captado en su ser como presencia.
Por lo tanto, el ente es comprendido bajo un cierto tipo de modalidad temporal, esto es
el presente. Las consideraciones atribuidas al sentido del ser que se manifiestan en la
configuracion del ente, solo son codificables bajo el manto de la presencia que remite a un
contexto especifico e inmanente, en donde el ser no es mas que una forma.

Insistiendo en este analisis, se sostiene que el ente posee el privilegio del presente.
Este presente es fundamentalmente aquello de lo que se dispone; es una presencia que
se objetiva ante la mirada provocando su propia sumision ante los ojos. La presencia
entonces, se consolida en un plano temporal que dice relacion con un presente vivo que
es tal en la medida que se presencia en la presentacion particular e inmanente. El ente
es una disposicién historica en el sentido contextual del término, y es relevante como

ahi en el mundo, desde una plataforma de tiempo concreto, presente7°. Desde aqui se
desprende que la presencia se ejecuta como una condicionante basica de la determinacion
ontolégica del sentido del ser. Es, a través de la presentacion, que se accede —segun
Derrida- a un trasfondo de la problematica del ser que dice relaciéon con la ontologia mas
fundamental, y, que en tanto ha sido tratada vulgarmente desde la interpretacion de la
ontologia tradicional, se le ha despojado de toda su relevancia metafisica. Al igual que
el querer-decir logra adherirse a las diversas discursividades, y al sentido condenado
del discurso logocéntrico, el ser se afade a la formalidad del ente en cada una de sus
manifestaciones, dejandose intuir a través de él. Por lo tanto, la vulgaridad del tiempo
presente corrobora la trascendencia de lo ontoldgico y es centralmente una disposicion
metafisica fundamental. “Esta extrafia epokhé del ser que se oculta en el movimiento mismo

Lo nT1 . . .
de su presentacion” . El ser es a la vez no-presencia y conciencia que se produce con la

Heidegger se refiere a los existenciales del ser como las manifestaciones contextuales del Dasein, o a las formas que
este puede tomar una vez instalado en el mundo: Experiencias afectivas, religiosas, politicas, etc. Cf. Heidegger, M. “Ser y Tiempo”.
Traduccién de Juan Eduardo Rivera. Ed. Universitaria, Santiago, 2002, pp. 79-85.

9
6 Ver Derrida, J. Op. cit. p.2.

Estos serian los elementos que deberian ser puestos como ejes re-articulantes del analisis a juicio de Derrida toda vez
que sostenemos la superacion de la metafisica tradicional; son los conceptos que impulsan una determinacion vulgar de la nocion de
tiempo y que permiten finalmente la re-instalacion de un pensamiento ontoldgico que esta estrechamente vinculado a la temporalidad
misma. La critica que se intuye desde Derrida a Heidegger, es que los conceptos asociados a una nocién vulgar del tiempo habrian
sido metidos en un cajon de sastre por este ultimo, no teniendo mayor relevancia mas que en una nota de “Ser y Tiempo” (Esta nota
aparece en el penultimo parrafo del ultimo capitulo: “La temporalidad y la intra-temporalidad como origen del concepto vulgar del
tiempo”). Estos son los conceptos tipicamente aristotélicos Esta seria la empresa de Derrida, reposicionar al tiempo —y su vulgaridad
conceptual clasica- en su dimensién de relevancia ontoldgica, y desde ahi posibilitar el analisis sobre una metafisica de la presencia
—nuevamente- y la idea de forma como disposicion existencial delDasein. Cf. Derrida, J. Op. cit. p. 2.

1
Derrida, J. Op.cit. p. 4.
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manifestacion del ente. Esto es lo que Derrida sostiene nuevamente como el privilegio que
se la ha otorgado al presente en toda la metafisica occidental. Nadie habria sido capaz de
cuestionar su preponderancia y habria sido, al mismo tiempo, imposible desplegar cualquier
disposicion o reflexion metafisica fuera de él. En esta perspectiva, el acontecimiento es una
manifestacién de la presencia que en su propio despliegue anula las posibilidades de un
pasado o un futuro interpretable fuera de los limites que esa forma propone. La no-presencia
es siempre pensada en la forma de la presencia; forma de la presencia que distribuye a
través de su propia inmediatez histérica las imposibilidades de una verdadera ontologia del
ser, puesto que éste no seria mas que una faceta del ente, y no al revés.

El problema esta entonces, en la tematica de identificar aquello que une la presencia
con la huella, o la ausencia constituyente que se inserta en todo presente. En este paso o
conexion se extraen las condiciones ontoldgicas necesarias para cuestionar a un presente
—en tanto ente- que ha dirigido las rutas metafisicas a través de un dominio absoluto de la
forma. La nocion de huella que perturba la forma histérica, es precisamente lo que a juicio de
Derrida no habria sido tratada con insistencia en el pensamiento y analisis heideggeriano.
La recuperacion de una metafisica critica y primera (que se ha rescatado desde las lecturas
de Derrida en relaciéon a la fenomenologia de Husserl) que faculte a fin de cuentas la
instalacion de una fenomenologia igualmente critica, requiere de un sumergirse en aquello
no insistido por Heidegger: la ausencia en la presencia que constituye toda forma, es decir,
la huella.

CAPITULO llI: Forma o significaciones de la ausencia.
La critica derridiana a la critica literaria estructuralista

Los elementos que se han podido desarrollar hasta este momento del trabajo, son
pertinentes en la medida que contextualizan teéricamente lo que sera la critica de Derrida
al estructuralismo, entendido este ultimo, en su vertiente de critica literaria. Dicho de otra
manera, lo que se desarrollara en esta parte, son los argumentos y antecedentes que
configuran la propuesta critica de Derrida a la nocién de forma, la que se instalaria como
la disposicion articulante de la critica literaria estructuralista propiamente tal.

Después de haber revisado aquello que esta contenido en las ideas de los teoricos
de la Escuela de Ginebra, particularmente Jean Rousset y Jean-Pierre Richard, se cree
poder ubicar, de manera mas precisa, el lugar donde se fijan los aspectos criticos de la
argumentacién derridiana, los cuales, recordemos, se disponen como una propuesta —
desarticulante- de lo se podria denominar la hegemonia de la presencia. En la medida
que los autores referidos, Richard y Rousset, reivindican sistematicamente en sus analisis
a la conciencia como agente capaz de atrapar a las formas contenidas en el texto. Los
autores referidos valorizan aquello que precisamente Derrida pretende superar, esto es: a
la presencia —formas- y el presente como expresion sustantiva que orienta hacia el sentido
primero y ultimo de la obra literaria.

72

Particularmente, y como se ha sostenido, en el texto Fuerza y significacion se
identifican las rutas derridianas que permiten el acceso a una critica de la critica literaria de
orden estructuralista. Este ensayo, en términos generales, se entiende como una constante
reflexion surgida frente a la incapacidad de la mirada estructural para dar cuenta de los

2
Derrida, J. Fuerza y significacion. En “Escritura y Diferencia”. Ed. Antrophos. 1967
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contenidos de sentido, implicitos, en la obra literaria misma, y que son desechados por la
presencia de la forma. No obstante, a través de esta ultima se dejarian intuir las claves

subyacentes de una cierta no presencia’.

Lo primero que sostiene Derrida, es que la critica estructuralista —literaria- del siglo
XX, se presenta como un egjercicio critico distinto al desplegado por el estructuralismo del
siglo XIX, ya que en este ultimo existiria una suerte de dimensién ética que pareciera
comprometerse con aquel espacio que excede a la sola inmanencia del objeto literario.

Es lo que Derrida sefiala como “una historia futura de la imaginacion y la sensibilidad “
” En esta linea, claramente Derrida no focaliza su critica al estructuralismo como una
corriente genérica destinada a definir al objeto desde fuera del objeto mismo, ya que al
parecer el estructuralismo del siglo XIX implicé aalguna vez en su critica consideraciones no
puramente estéticas o presenciales de la obra literaria. Especificamente apunta su critica al
corazoén de la critica literaria estructuralista del siglo XX. Definido el blanco, el autor explica
que nada que tenga que ver con la imaginacion, o la palabra creadora, o la sensibilidad
pura, dan cuenta de una esencia estructuralista. Es decir, no existiria un compromiso ético
en la mision estructural, solo una responsabilidad frente al presente; un ante la obra literaria;
ante principal y fundante de la nocion objetivista que divide al hombre de la naturaleza v,
que permite a fin de cuentas, nada mas que impresiones limitrofes definidas por la carencia
de lo ausente. Por otro lado, el estructuralismo pareciera resistirse a la fuerza desbordadora
del lenguaje, transformandolo no sélo en momentos de la historia sino en el origen de la
historia misma. Asi pues, frente a la incapacidad de entender a la naturaleza del texto como
una fuente inagotable de sentido —que se desprende por cierto de un querer-decir que ha
tomado forma en el lenguaje- que desborda los limites historicos de la estructura, la mirada
estructuralista en cuanto tal, habria considerado al lenguaje como una inmediatez que en si
misma configura el presente y reivindica la instalaciéon de la presencia. La forma es histérica
y precisa, no da cuenta de lo que ella misma no es en un mas alla del tiempo presente. Sin
embargo, se oculta en el fendmeno estructuralista un espacio no expresado, un vinculo con

la sensibilidad escondida, lo que se mantiene “irreductible en éP'"° dira Derrida. La historia
como presencia y como facilitadora del espejismo estructuralista que entiende a la historia

misma a través del lenguaje expresado, estaria dando cuenta por defecto de si misma
76

de un terreno dormido, “sonambulo” lo llamara Derrida, que es entendido desde este
autor como el complemento ausente del sentido. La forma y el despliegue de la presencia,
permiten intuir esta dimensién irreductible que denominamos ausencia.

3 Se considera pertinente aclarar que el titulo de este ensayo —Fuerza y significacién- se explica como una reaccion critica
al texto de Rousset “Forma y significaciéon”, en donde, como se ha sostenido reiteradamente, este autor entiende al texto literario
como una disposicion estética plagada de conceptos y formas que estabilizan la arquitectura final de la obra. La intencion de Derrida
de cambiar la palabra forma por fuerza, se revela como una critica hacia el analisis literario estructuralista, en donde la forma no
es mas que una expresion dada, carente de sentido y plagada de ausencia, la cual, por cierto, es incapaz de ser revelada por la
critica estructuralista.

4

Esta cita de Derrida es extraida del texto de Jean-Pierre Richard “El universo imaginario de Mallarmé”, con la que persigue
establecer que su critica al estructuralismo es basicamente una reflexion a lo que ésta corriente ha desarrollado a lo largo del siglo
XX. Ver: Derrida, J. Op. cit. pp. 10.

5
Derrida, J. Op. cit. pp. 11.

6 La idea de sonambulismo aparece en Derrida como una reflexién en torno a aquello que nos aparta de la vigilia pero que
tampoco es el suefo profundo. En esta perspectiva, se estaria entendiendo a la vigilia como aquella dimensién visible y determinada
que nos permite relacionarnos con los objetos. EI sonambulismo, por lo tanto, se conectaria con las ideas de ausencia, alteridad e
intuicion. Cf. Derrida, J. Op. cit. pp. 11.
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Estos elementos, permitirian una comprension de la nocién de forma como una
dimensién fascinante; no obstante una fascinacion que inhibe la posibilidad de aprehender
el sentido que se oculta tras la pirotecnia de la accion de la forma. En la misma linea,
se aprecia una suerte de seduccién performativa, que instala a lo ausente lejos de lo
constituyente. Esta seduccion deriva al critico estructuralista hacia el objeto y sus aspectos
constituyentes. La forma fascina, seduce, cuando se ha perdido la fuerza para comprender
la fuerza en su interior. En otras palabras, la forma inhabilita la potencia imaginativa de la
forma misma.

Asi es que la critica literaria estructuralista se piensa a si misma en su concepto de
forma, ésta aparece como el dispositivo central que permite a la mirada estructuralista
pista arcelar la obra en presencia y ausencia, favoreciendo la desaparicion de la verdad
contendida tras el discurso, el que se ha tonificado objetivamente desde un querer-decir
original. Surge asi una melancolia que se deja ver en el andlisis estructural, y mas
claramente en la nocién de forma; melancolia de una regién inexplorada y presente por
su marginalidad, la que se entiende como “ese pathos melancdélico que se deja percibir a
tfravés de los gritos del triunfo de la ingeniosidad técnica o de la sutileza matematica que

a veces acompafia a ciertos analisis llamados estructurales 7 Se deja ver en esta cita,
la intencion del autor por descomponer, sino deconstruir, la determinacion cosificada que
ha sufrido la obra literaria a partir de la critica estructuralista. Se percibe algo asi como la
fragmentacion métrica de un objeto en la mirada estructuralista nuevamente. Objeto que
pretende ser comprendido desde consideraciones tecnolégicas aplicables a la disolucion
de sus partes; técnica de la presencia —presente- y del olvido que manifiesta por defecto la
ausencia constituyente. En esta linea, es que la critica estructuralista deviene en pasado,
en una conciencia de lo que fue, de lo hecho y de lo construido. Entonces, la estatica
de la forma sera entendida como una expresion concluida en si misma, avalada por la
objetivacion de la presencia que favorece ese mismo hermetismo estructural, lo que al

mismo tiempo erosiona la fuerza emancipadora de la obra literaria”®.

Intentando dar cuenta de esta ausencia y de su relacion con el ejercicio de una critica
literaria pura, Derrida plantea que el lenguaje puro, que pretende desplegarse en la literatura
pura, no puede encontrar su germinacion mas que en las ruinas de la forma. Ahi donde sélo
se percibe lo que la forma fue en el esplendor de su estructura, se encontraria la pureza
del critico; en la candente imaginacién que surge desde la miseria del esplendor formal, se
revelaria una de las claves para descosificar a la obra literaria, entendida ésta s6lo como
una maquinaria estética. Las ruinas de la forma permiten acceder a esa dimension que no
es mostrada mas que en su decadencia. Existiria algo asi como una violencia necesaria
hacia la forma de la obra literaria, permitiendo, sélo asi, diseminarse en el espacio ausente
y descomprometido de la matematica de la obra misma.

“Solo la ausencia pura —no la ausencia de esto o de aquello- sino la ausencia de

. P 4 . . .
todo, en la que se anuncia toda presencia ° Esta cita de Derrida permite entender a la
ausencia pura como una différance que es origen del lenguaje y sus conceptualizaciones.

7
Derrida, J. op. cit, Pagina 12.

Una critica similar a lo instituido pensado como forma, se aprecia en Gilles Deleuze al momento de reflexionar sobre el

acontecimiento como la estatica de un pensamiento sedentario. Este autor sostendra, que el acontecimiento en si mismo es nada sin

un pasado factico que lo explica y un devenir loco, precipitado e incodificable que lo constituye igualmente. Este seria el sin sentido

constituyente del sentido formal del acontecimiento en cuanto tal. Cf. Deleuze, G. “Légica del Sentido”. Primera serie de paradojas,
del puro devenir. Ed. Paidos. Buenos Aires, 2005. pp. 27, 28 y 29.

9
Derrida, J. Op. cit. pp. 17
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Es finalmente en las ruinas de la forma, desde donde al parecer surge la obra pura, el libro
no escrito. No es posible la imaginacion ni la creacién fuera de esta voluntad de la voluntad
generadora de la escritura y de la inspiracion. En la misma linea parece desarrollarse el
esfuerzo de Mallarmé descrito por Barthes, esfuerzo que se centrd sobre la aniquilacién del

lenguaje, cuyo cadaver, es la literatura.®

Esta dimension difusa y ajena a la mirada inicial del estructuralismo, debiera ser
reconocida como el objeto mismo de la critica literaria. No se persigue tener conciencia de
una suerte de nada, sino asumir que la manera en que esta conciencia se diluye, es la que
permitiria entender a la formalizacion de la obra como disfraz del origen. Interesante resulta
la reflexiéon en torno a esta idea de disfraz propuesta por Derrida; disfraz que, en tanto
identificado, cumpliria una labor importante al momento de establecer una critica profunda y
no estructuralista. Dar cuenta de una conciencia que no es la de los objetos del texto, como
axioma esencial para la comprensioén de la obra literaria, resulta en si mismo aporético; es
la transmutacién de esta otfra conciencia en una conciencia del lenguaje la que resultaria
relevante para la consideracion critica, en el entendido que el lenguaje dicho opera con la
I6gica del ocultamiento de la verdadera ruina de la forma, que finalmente no es otra cosa
que un vacio. Lo que resulta fundamental, es que sélo se puede dar cuenta de esa otra
conciencia en tanto ésta es disfrazada por una suerte de conciencia objetiva de la obra
literaria —la forma-. Esta otra conciencia no deviene en certezas, sino que es la intuicion de
que algo mas alla (o mas aca) que lo propiamente escrito estd operando. No es identificar
este vacio sino intuir su ausencia. Conciencia del querer-decir como conciencia de nada. La
urgencia de disfrazar no se define por el ocultamiento de la totalidad, sino por la necesidad
de definir la presion que esta totalidad ejerce en el escritor.

Parece ser que el sentido de disfrazar esa otra conciencia, que se presenta urgente
en tanto ausente, se explica porque toda conciencia de los objetos puede enriquecerse a
partir de la intuicién de esta ausencia, al tiempo que puede tomar sentido y figura desde
el pre-sentir de esta suerte de impertinencia fundante del sentido y vverdad de la obra. La
conciencia del querer-decir hace surgir toda palabra. En esta linea, Derrida sostiene que la
experiencia de la palabra entendida como el objeto que es, tiende a confundirse con esa
palabra pura y no experimentada que se deriva de este estrato pre-linguistico, contradiccion
que confundiria la intuicion de la totalidad. Sin embargo, la pregunta que surge es si acaso
esta ofra conciencia entendida como palabra pura ¢ no requiere de una inscripcién real
para resaltar su ausencia? En esta direccion el autor sefiala que la angustia de este pre-
sentimiento qque viene y va en la obra dejandose intuir, es desechado por el escritor puesto
que en si mismo no le otorga dividendos o afectos empiricos para la estructura de su trabajo.
La responsabilidad entonces —tanto para el critico como para el autor- se encuentra sujeta
a asumir la necesidad de esta angustia, que puede traducirse en una ansiedad de base que
permitiria escribir sin saber lo que se escribe, al tiempo que definiria la posibilidad de dejarse
presionar por esta angustia informe de traducir la conciencia de nada a una dimensién
mas sensible. Los riesgos estan a la vista, puesto que si el habla y la palabra implican
una violencia contra el sentido y por la tanto también un efecto sobre la responsabilidad

acerca del sentido mismo, “la escritura estrecha y constrifie mas la palabra”m. La angustia
frente a la nada no radica en otro espacio mas que en el de la soledad y la responsabilidad.
Claramente es la responsabilidad que le ha faltado a la critica literaria estructuralista, la cual
habria desarrollado su tarea bajo la tranquila sombra de la forma sin reparar en la ansiedad
que grita por sentido y totalidad. La critica literaria estructuralista pasa entonces a ser el

80 Cf. Barthes, R. “El grado cero de la escritura”. Ed. Siglo XXI. México, 1978. pp. 14.

1
Derrida, J. Op. cit. pp. 18
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despliegue de un ejercicio sin alteraciones, que, amparado en la forma, se ejerce sin dar
cuenta de la presién no rotulada de la ausencia; se ejerce sin considerar a lo no constituido
como variable capital del sentido.

Estas reflexiones llevan a Derrida a plantear la experiencia imposible de la escritura
(el libro leibniziano o el libro no escrito como se sefiala a continuacion)) Imposibilidad que
se pre-siente en la angustia del escritor que se aleja de la totalidad. El autor dira que esta
imposibilidad no sélo se deja ver en la ausencia del libro no escrito, aquel que resume esa
otra conciencia no formal, sino que también en la aporia de la escritura en tanto todos los
libros se estrellan contra esta condicion inasible del ocultamiento que sospecha la plenitud.
Lo que se revela entonces, como la real angustia del escritor, es la inmanencia palpitante
del libro oculto; oculto por la trascendencia otorgada a la obra literaria pensada y expresada
desde el lenguaje, lo que instala a un escritor, quien intuye en el papel-letra su propia finitud.
Esta condiciéon del que escribe es entendida como una pérdida de certeza respecto de lo
que se escribe. Derrida hablara de la ausencia de la escritura divina en la terrenal practica
del lenguaje inscrito. Es entonces la no presencia de una cosmovision —dios- respecto de la
literatura, la que estaria definiendo un tipo de praxis inconclusa que al mismo tiempo adjunta
las voces de la modernidad, de la estética, y de cierta critica. Es una suerte de escritura
secular que se explica por condiciones presentes que revelan cierta urgencia, condiciones
linglisticas carentes de sentido y generosa en nostalgia. Ausencia de una razén sustantiva
que actue no como suplemento sino como origen de la obra misma.

No existiria entonces “nada mas tranquilizador, pero nada mas desesperante, nada

. . A ] ” 2
destruye tanto nuestros libros como el libro leibniziano 8,

En este plano de la argumentacion, es relevante sostener que lo que no se ha escrito
no existe en una supramundanidad. El sentido entonces debe esperar a ser escrito para
habitar la escritura. El autor dira que el sentido debe ser entonces escrito para liberarse el
mismo en tanto se opone a si mismo (al sentido). Esta parece ser la alternativa derridiana
al abordaje de la escritura como aporia, ya que si bien es cierto la escritura como aporia
se presenta como imposible en tanto es incapaz de dar cuenta por si misma de la ausencia
que la funda, el sentido que le es natural a la inscripcidn de la palabra deviene por defecto
en presentimiento del sentido ausente, por tanto, es en este espacio de articulacion —
entendiendo por esto la dimensién empirica de la escritura- del sentido por defecto de lo

que no es, en donde el acto literario reencuentra su fuente de verdadero poder, su verdad.®

La escritura inaugura, es excepcional, y es en esta linea que Derrida la plantea como
angustia. No estan claros los limites de sentido que puede transparentar, nunca sabe a
dénde va ni menos qué es lo que no es, lo que al mismo tiempo es su horizonte. Es decir, el
futuro de la escritura es asumir el por venir como venir de nada. En esta linea, no es que la
escritura sea solo pertinente por su condicion de secularidad. No es como lo plantea SSan
Juan Criséstomo en relacion a que es la falta de dios y por tanto la falta de una cosmovision
los que han hecho urgente a la escritura como suerte de segundo sentido complementario.
El sentido no es ni antes ni después de la letra, es un testigo perturbador que se funda en la
angustia del que escribe, y que puede ausentarse, intuirse, antes, después o durante todo

el acto poético. “El sentido es a la vez criatura y padre del logos” % _En este sentido, y desde

2
Derrida, J. Op. cit. pp. 21

3
Este pensar la escritura como lo que no es, es decir a proposito del exceso que desborda la sola inscripcion de la letra, es
también pensar en la palabra pura, aquella que se disemina como fuente de sentido mas alla del lenguaje formal y de las significaciones
de orden performativo. Cf. Derrida, J. op. cit, pp. 22, 23 y 24

4
Derrida, J. op. cit pp. 22.
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una lectura derridiana, la escritura revela, da por inteligible pero sensible la presencia de
dios; la creacion es revelacién secreta, por medio de la obra, de una supramundanidad;
revelacion del sentido que conecta -a través de la angustia- al escritor con el mito. Esta
potencia reveladora permitiria el surgimiento de la palabra pura, ya que mas alla del ser
de la palabra que pretende orientaciones y discrecionalidades significativas, la palabra

como palabra sin signo tiene potencia poética en tanto neutra dira Barthes®. Cuando la
letra muere y no significa, cuando no es sefalética sino pura ausencia, cuando remite a
si misma como esa otra conciencia, es cuando nace como lenguaje de sentido. Paradoja,
puesto que en este caso es soélo la inscripcion la que tiene potencia de poesia, inscripcion
que debe ser neutra. Es un sentido que se reproduce a si mismo desde la muerte de la
palabra, dicho de otra forma: el sentido del sin sentido. Este juego por cierto que desborda
la significacién, va mas alla de comprender al lenguaje como una estrategia que nos permite
resistir el desbordamiento mismo de la realidad. No nos ubicamos en el mundo tratando de
sefalar lo que nos rodea para obtener desde ahi el sentido, se trata pues, de una historia
propuesta por la escritura que no se desprende de la significacion empirica de los procesos
sociales, sino de una comprension poética en donde el sentido surge desde la experiencia
imposible de escribir y describir lo ausente, sin embargo, en donde la responsabilidad radica
en reconocer el circuito del sin sentido como el sentido mismo de la obra. Desde aqui que
el escribir no responda a un acto de voluntad, por el contrario, Derrida sostiene en Fuerza y
Significacion que el escribir despierta el sentido de la voluntad de la voluntad. Nuevamente
un vacio en donde se encuentra la ruptura o la libertad de escribir como conciencia no de
los objetos o las formas; conciencia que solo se refleja en la responsabilidad de dar cuenta
de esta pre-tension inherente a la obra. Este querer escribir olvida, soslaya o evita en la
palabra presente a la escritura misma. La palabra viva, significante, nos sitia en un acto
cultural necesario para la re-produccion de la literatura, pero no en el abismo de la libertad.

Resumiendo, nada mas sefialar que Derrida sostiene que la obra literaria entendida
como estructura, es el vinculo entre una forma (estilo) y una significaciéon. EI como se
escribe, mas la trascendencia de ese estilo, deviene en el objeto de la critica literaria
estructuralista. Ocurre entonces una suerte de desarraigo de la obra literaria, se la analiza
sin historia y se naturaliza su presencia. Este seria el punto vulnerable del estructuralismo, el
que establece a la obra literaria como una suspension histérica, sustraida del lastre ausente
que la constituye en tanto negacion del sentido, como ya se ha descrito. El riesgo es que al
entender a la escritura en su sola performatividad o forma, se le esta usurpando su verdad
intrinseca. Se descuida la otra historia, esa que es mas dificil de precisar, la historia de
su sentido, que como dira Derrida: “no es solamente el pasado de la obra, su vigilia o su
suefio, sino la imposibilidad que tiene por siempre de estar presente, de estar resumida en

una instantaneidad o simultaneidad absolutas”®

La escritura como aporia estaria definida por la imposibilidad de experimentar la
plenitud del vacio. Son sélo antecedentes -revelados por la angustia- los que establecen la
responsabilidad de escribir con el mito del sentido ausente, sin embargo, la presencia de
la ausencia en la escritura es un viaje ciego al fondo del abismo.

Notas finales

La forma en Derrida aparece como una disposicion, como algo a la mano o como una
conciencia que, en su manifestacion, re-produce un sistema limitado y condenado a

8 Barthes, R. Op. cit. pp. 15.

86
Ver Derrida, J. Op. cit. pp. 26
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su muerte en tanto no despliega sentido hacia el futuro o el pasado. La forma es un
acontecimiento que no se hace cargo de aquello que no es en un plano mas alla de su propia
formalidad. No obstante, es a través de esta manifestacion que se puede disponer de un
nuevo mapeo respecto del lenguaje y de la ontologia. Ya sea en la forma agotada de sentido
que implica la articulacion de un discurso logocéntrico, o en la temporalidad inmediatamente
presente que se la asigna al ente y a su preponderancia en la historia de la metafisica,
la forma siempre parece ser la llave de ingreso a esa dimension ausente que configura
finalmente la posibilidad de toda presencia. Forma o significaciones de la ausencia, que
a través de su performance discursiva o del ente como disposicion histérica fundamental,
permiten la ruptura con esa misma inmanencia y favorecen una suerte de desplazamiento
hacia terrenos deshabitados, no histéricos y profundamente in-codificables.

Estos son los elementos que nutren también la critica literaria al estructuralismo. Las
significaciones de la ausencia descritas por Derrida, desarticulan la critica literaria de
autores como Rousset y Richard. La presencia como disposicion estética de las formas
no permite acceder al sentido de la obra literaria, por el contrario, naturaliza y temporaliza
al texto. Sin embargo, la huella -0 el trazo- de lo no constituido se perciben en esta
construccién, instalando la pregunta de si es realmente posible una escritura que se
responsabilice de la ausencia, o de la différance.

Estos son los temas que se trabajaran en la parte siguiente de esta tesis. La condicién
aporética de la escritura y la différance, parecen reinstalar el problema de la ausencia o lo
no constituido al interior de una dimension ética y, finalmente, de responsabilidad.
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CAPITULO I: Aporia y Responsabilidad. La escritura
improbable

La posibilidad de dar cuenta de una escritura tal y como la concibe Derrida, es decir, una
suerte de transmutacion de una ausencia o exterioridad —différance- a una impresion en el
papel, es una experiencia de lo imposible. La escritura, desde la 6ptica derridiana, muere
toda vez que intenta acoplarse al texto, pasandose a transformar sélo en disposiciones
formales y presentes que escasamente tienen que ver con la latencia —querer decir-
que funda todo lenguaje. Esto no es ni siquiera un problema, sino que, precisamente,
la imposibilidad del mismo. Es en esta érbita que circula la nocion de lo aporético y su
vinculacion con la escritura, entendida ésta como una pura fuga o dispersion que no se
deja atrapar en ningun tipo de discursividad. Este es el objetivo de éste capitulo, indagar
en la aporia como la imposibilidad del paso, o del transitar, por algun tipo de experiencia.
No obstante esta idea central, ha resultado interesante para este trabajo poder dar cuenta,
primero, de aquello que es precisamente lo contrario a lo aporético, es decir, la posibilidad
del paso. Es en esta linea, que se comienza reflexionando sobre aquel horizonte -descrito
por Derrida siguiendo a Séneca, Cicerdn, Diderot y otros- que faculta la vulneracion de los
limites de la verdad, entendida ésta como una relacién con sus propias fronteras.

En el texto Aporias ¥ Derrida plantea la cuestion inicial de re-pensar cuales son los
88
“limites de la verdad” . Y es precisamente en esta direccién que asalta la verdadera

pregunta que inquieta al autor: ; Como dejarse arrastrar mas alla de los limites de la verdad?
Y de ser asi ;Como se pueden traspasar las fronteras de la verdad? Sin ir demasiado
lejos, lo que se puede intuir desde estas interrogantes, es que si la verdad tiene bordes y
limites para su propia autoafirmacion, es porque en su naturaleza existe una relacion muy
profunda con aquello que la determina o la termina. La verdad depende de sus limites y
es en tanto sus fronteras.

¢ Cual seria ese fallo que permite el traspaso y la violacién de las fronteras de la verdad?
Debiera existir, a juicio de Derrida, un fallo general que permita franquear las barreras de lo
cierto, en donde el paso hacia ese mas alla se despliegue como un agente subversivo de lo
que se entiende por verdadero. De existir esta ultima frontera, ésta debiera ser traspasable
y entendida como un problema que promete horizontes hacia los cuales llegar. ¢ Cual es
la dltima frontera de la verdad? Y, por cierto squé hay en ese mas alla —u horizonte- que
trasciende los limites de la verdad? Lo que resulta relevante en esta linea, es que si se
asume la condicion feudal de la verdad, es decir su finitud, se podria sostener al mismo
tiempo que la verdad no lo es todo, que existe un terreno deshabitado en donde la verdad
no faculta de sentido; una trinchera exégena que se resiste a fichar al interior del cerco
de aquello que podriamos denominar /o cierto. Derrida sostiene: “La verdad es finita —se

87
Derrida, J. “Aporias” (morir-esperarse (en) “los limites de la Verdad”). Ed. Paidds, Barcelona, 1996. Conferencia pronunciada

el 15 de Junio de 1992 en Paris.

8
Derrida, J. Op.cit. pp. 16.
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89
pensara-, o peor aun: la verdad se acabo ”. Sin embargo, y desde una perspectiva

negativa, se podria pensar también que la verdad tiene fronteras que no hay que pasar.
El punto, es que en ambos casos la verdad es ciertamente un problema, a través del cual
se hace posible un paso hacia ese mas alla de sus confines. Se reitera que, en la medida
que la verdad es finita, su posibilidad esta entonces directa y estrechamente vinculada con
aquello que la determina o termina.

Siguiendo a Diderot en su relato sobre Séneca, Derrida plantea que la muerte podria

formar parte de esa trasgresion a la verdad®, basicamente porque en su trabajo se
observaria sistematicamente una retoérica de las fronteras, en donde la existencia humana
no es otra cosa mas que el despliegue de acciones y motivos al interior de un campo
definido y determinado al cual se podria denominar existencia. Desde esta perspectiva, se
entiende que los limites impuestos a la verdad por Séneca, son basicamente los interdictos
que pueden ser violados con la muerte. Lo que queda claro, es que la muerte propone
un paso mas alla de los limites de la existencia. Lo que no es tan nitido, es qué hay mas
alla de los limites del existir (vida y verdad parecen ser dimensiones consustanciales en el
pensamiento de Séneca a juicio de Diderot).

Ahora bien, desde la argumentacion de Séneca, la muerte como una frontera que
vulnera los limites de la verdad y la existencia, se traduce para la vida misma en un palpito
permanente. Esto quiere decir, que si la muerte es el fallo general -la huella que orienta
hacia la posibilidad de ir mas alla de los confines- es porque los hombres han convivido
con su fantasma siempre. La muerte es parte de la experiencia humana aunque esta no

se experimente en vida®'.Sin embargo, esta latencia produce un vinculo incuestionable
entre la vida y la muerte; entre lo posible y lo imposible; entre la verdad y su traspaso. A
partir de lo anterior, Derrida sostiene siguiendo a Séneca: “Se cede entonces al olvido y

a la diversion, se disimula el ser-relativamente-a-la-muerte”*. La importancia de Séneca
en esta direccién, se encuentra en el lazo que se conforma entre la idea de frontera y la
nocion de fin. La frontera lleva a la comprensién de un limite, de un ultimo paso mas alla
a partir del cual no existen certezas sino ambigliedades definidas por la ausencia de una
verdad donadora de sentido.

En este momento, el analisis derridiano comienza a desplegarse a partir de la tematica
de la muerte y su posibilidad de ser pensada como —ultima- frontera o bien, como la
posibilidad del no paso. Si la muerte no tiene frontera, es porque todo el mundo muere, por
tanto los confines de la vida se estrellan contra esta ultima experiencia a partir de la cual no
existen experiencias posteriores. En esta perspectiva, la muerte se estabiliza como aquel
paso improbable, o mas bien imposible, que se niega a ser penetrado por el transito de la
experiencia propiamente tal.

No obstante, sila reflexion se concentra, precisamente, en la idea de frontera, se estaria
en condiciones de sostener que se promete un antes y un después de la muerte. Esta
ultima estaria entonces, comprometida con la experiencia improbable de que algo hay mas

89 Ibid.

0
El texto al que hace referencia Derrida es. Diderot. “La vida de Séneca”. Ed. Espasa-Calpe, Madrid.

El concepto que parece ser pertinente en este momento del trabajo, es el de exordio. La nocion de exordio dice relacion
con la voluntad de dar cuenta de los fantasmas, de incorporarlos, en tanto espectros, a los diferentes aspectos existenciales de un
individuo. Para profundizar esta nocién se recomienda Ver: Derrida, J: “Espectros de Marx. El estado de la deuda, el trabajo del duelo
y la nueva internacional” . Editorial Trotta, Madrid, Cuarta edicion, 2003.

2
Derrida, Op. Cit. Pp. 20
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alla de sus bordes. La existencia se topa con la muerte en tanto la comprension clasica de
existir, no obstante el horizonte que se desprende de la muerte misma, es la reafirmacion
de que un paso, ahora probable, hacia ulteriores dimensiones, mundos, etc., es posible y
no aporético. Aun cuando la muerte sea entendida como el paso hacia un abismo -deceso-

ese vuelo ciego que conduce a cualquier parte implica un extralimitarse o una trasgresién.93

La muerte de lo que va es de un cierto paso . Siempre implica desplazamiento y se
descubre como una frontera que se deja atravesar. Se podria sostener que, de lo que va
con este paso, es la instalacion de que toda determinacion es improbable. Si la muerte
augura un mas alla de sus fronteras, entonces las lineas demarcatorias del lenguaje, las
nacionalidades e incluso las ciudadanias locales, caducan ante la incorporacién relevante

de la nocién misma de frontera®. Lo que habria después o0 mas alla de la muerte, aparece
como una promesa cautivante para quien, sumido en la certeza del término de la vida,
ha descubierto que ni siquiera la experiencia mas radical -y escasamente descriptiva- que
es la muerte, lo define encadenado en los confines de la existencia. La promesa de la
penetracién de la muerte, aparece, a fin de cuentas, como una critica salvaje a la categoria,
a la metafisica de la presencia y a toda la nomenclatura logocéntrica.

Ahora bien, de la muerte como frontera a la aporia, existe una posibilidad de vinculo,
ya que si bien se presenta la promesa del paso que implicaria un mas alla de la muerte,

la pregunta que se hace Derrida es: ;Quién lo ha hecho alguna vez? ;Quién puede
96

dar testimonio de ello? Se desprende entonces, que el paso por la muerte es
fundamentalmente una experiencia sin probabilidades de ser experimentada. Surge asi la
aporia, el no paso y la imposibilidad del problema; paso denegado y rechazado para la
experiencia que pone limites no a la idea de frontera, sino que a la misma experiencia de
atravesarla.

La aporia se estabiliza entonces como la imposibilidad de movimiento, de transito y
desplazamiento hacia dimensiones, espacios o instancias ulteriores. Se intuye como una
paralisis que inhibe cualquier intenciéon de desplazamiento, dejando instalada a la idea
de frontera s6lo como una promesa del mas alla, pero con la cierta improbabilidad de
experimentar su paso y comprometer una experiencia. A fin de cuentas, una configuracion
que anula toda presencia, presente y forma.

Por cierto que la intencién derridiana en esta linea, se enfoca a inducir, primero, que
todo contexto es traspasable, que no existen situaciones o fendmenos que se presenten
como infranqueables para la experiencia. Todo iria, en esta direccion, de un cierto paso o
movilidad. La conformacion de las lenguas —idiomas- por ejemplo, resulta imposible sin esa
babelizacion que supone, en primer término, otra lengua para conformarse a asi misma.
La ipseidad, o la relacion absoluta con lo mismo, o consigo mismo, es una metafora que,
basicamente, es la posibilidad de acoger al otro en tanto uno, sin posibilidad de atomizacién.
Los idiomas son precisamente el resultado de barreras -fronteras- atravesadas, permeadas
por la movilidad de la lengua que busca sus ajustes particulares mas alla de los limites auto-
impuestos por una inexistente feudalizacién del lenguaje. Esta es precisamente la idea de

La muerte como frontera y posibilidad de paso hacia otros “estados”, es lo que caracteriza, por ejemplo, al cristianismo.

En la naturaleza de esta filosofia se encuentra arraigada una concepcion de la muerte como posibilidad de transito. Mas alla de ella

existe la posibilidad re-nacer; se precisa un antes y después de la muerte, por lo tanto se reafirma su nocién de limbo transitorio.

94
Segun nota de la traductora, la frase ocupada por Derrida en francés es il y va d'un certain pas. Derrida, J. op.cit, pp. 22.

° Derrida, J. Op. cit. pp. 24.

96
Ibid.
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hospitalidad, la cual se relaciona, como se ha visto, con la posibilidad de traspasar y acoger.
Aquél que franquea los limites puede ser recibido, puede dar el paso y experimentar el

ingreso al -0 a lo- otro, al hogar que esta siempre en espera mas alla de si se llega o no. ¥

Este argumento permite re-pensar la posibilidad del paso, de lo admisible, en primera
instancia, como lo plantea Derrida. Aqui existe un ritmo y un si al transito de la experiencia.
No obstante, si retomamos lo que concierne al umbral de la muerte, nos encontramos otra
vez con el no paso Y la reivindicacion de la aporia; lo imposible y lo informe que debilita
todas las promesas hechas por la frontera y su traspaso. Es aqui donde comienza a tomar
importancia la nocién de problema.

Una linea que divide, que se instala como borde y como —nhuevamente- promesa de
transito, se despliega dejandose intuir mas alla de si se franquea o no. Esta linea es
indivisible de si misma tanto a nivel pragmatico como simbdlico. Su condicién propia es
operar como una figura que permite comprender un antes y un después, un mas aca y
un mas alla. En esta configuracién divisoria e in-divisible a la vez, surge un problema, se
presenta ella misma como un problema nuevamente. Todo lo que va de un cierto paso se
presume problematico. Por ejemplo: una ecuacion matematica, es una linea divisoria entre
su in-solucidn y solucién final. Para esto se deberia pasar por la experiencia problematica
de la ecuacion, la que, sin embargo una vez atravesada, permite la articulacién de un saber
que solo fue posible a partir de la identificacion de un problema. Derrida sefala: “Hay un
problema desde el momento en que esa division intrinseca divide la relacidon consigo misma

de la frontera y, por consiguiente, el ser uno mismo, la identidad o la ipseidad de lo que

sea”® Un problema es una pro-yeccion, un pro-yecto. Es el imaginario inconciente de que

algo mas alla, de él mismo, es posible de encontrar. Un problema es, precisamente, lo no-
aporético.

La aporia no es un problema no porque sus soluciones estén definidas o expuestas,
sino porque, efectivamente, se edifica como la improbabilidad de constituirse como tal —
problema- desestimando todas las posibles extensiones de sentido, paso y penetracion.
El lugar de la aporia es el no lugar, la in-soluciéon que se desprende de la ausencia del
problema. La aporia es aporética y la deconstruccién encuentra en ella su fuente de

verdadero (sin) sentido.* En pocas palabras, la aporia desmantela toda intencion de decidir.

Es necesario para este trabajo, retomar algunas ideas desarrolladas en partes
anteriores y que se vinculan al intento de Derrida por implicar a la nocidn de aporia con

’ La idea de hospitalidad como la posibilidad de acoger el rostro del -o lo- otro, se encuentra trabajada en profundidad en
el texto de Derrida “Adiés a Emmanuel Levinas”. Ver: Derrida, J. “Adiés a Emmanuel Levinas”. Ed. Trotta. Madrid, 1998. pp. 40. En
este texto Derrida cita textualmente a Lévinas, quien sefala: “(la intencionalidad, la conciencia de) es atencion a la palabra o acogida
del rostro, hospitalidad y no tematizacién”. En Lévinas, E. “Totalidad e infinito”. Traduccion al castellano de D.E. Guillot. En la Trace
de l'autre. Salamanca 1977.

8 Derrida, J. Op. cit. pp. 29.

° Es posible sostener que la deconstruccién opera al interior de los limites de la verdad, dando cuenta de la desmantelacion
de acontecimientos o fendmenos que se despliegan al interior de la cultura o realidad. No obstante, Derrida asumira que existe ese
no lugar de la aporia que podriamos denominar devenir. Esto es precisamente lo indeconstrucctible, aquello que traspasa los limites
de la verdad, de la historia y de toda posibilidad de deconstruccion. El punto, es que si existe la aporia y la experiencia imposible de
experimentar la deconstruccioén a nivel aporético, es necesario al mismo tiempo una responsabilidad y una ética que no olvide toda
la latencia —ausencia- que constituye a la deconstruccion propiamente tal. Es a partir de esta ruta que se podria comenzar a instalar
una comprensioén de la responsabilidad frente a la escritura.
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. . . 1
los conceptos de tiempo, sery ente. Como se ha visto, en el texto Ousia y Gramme 0|

intencion de la critica derridiana iba dirigida, precisamente, a la idea de presencia, formay
temporalidad de esas formas, a las cuales identificaba como aspectos constituyentes del
sery el ente. En esta direccion, Derrida asume la imposibilidad del ser o del no-ser, esto
seria aporético en la medida que resulta imposible entender a la nocién de tiempo en estos
dos niveles. El presente no es lo que es, puesto que se desvanece en la medida que se
presencia y deja de ser un inmediato ahora. El ser entonces es sélo, o se despliega en,
el tiempo vulgar, y no en otro como lo pretendia Heidegger. Asi pues, a juicio de Derrida,
Heidegger (y toda la tradicion de la cual es heredero: Aristételes, Kant, Hegel) no se habria
hecho cargo de esta complejidad del sery el tiempo a nivel deconstructivo. No se habria
sometido a la aporia del sery el tiempo a una intencionalidad critica, intentando solucionar
este dilema mas bien a nivel dialéctico.

Desde aqui entonces que toda la tradicion a la cual responde Heidegger reivindique
una hegemonia del concepto vulgar del tiempo en la medida que privilegia el ahora. Si
recordamos, la pregunta de Derrida y las sugerencias que se desprenden de ella es 4y si
no hubiera otro concepto del tiempo que el que Heidegger denomina vulgar?101 Esaseriala
gran aporia de la ontologia heideggeriana, y que no habria quedado instalada por el mismo
Heidegger. Si el ser es presencia, y la presencia es una temporalidad que se desvanece en
ella misma, la experiencia del ser seria imposible y escasamente transitable.

Escritura y responsabilidad

Los elementos hasta aqui trabajados, conducen a una serie de dilemas. Puesto que si el
ser es ser en tanto una temporalidad que lo inhabilita de facto —presente- y, por lo tanto,
la aporia del sery el tiempo es tal en tanto no existe la experiencia del ser, estariamos en
condiciones de establecer que la aporia misma es una experiencia que no existe pero se
experimenta a nivel ontolégico. La otra interrogante que propone Derrida a modo de salida
es: ¢ es posible, en este plano, una experiencia que no sea experiencia de la aporia?

Contodo, la aporia parece indicar un camino hacia la responsabilidad de lo indecidible y
lo impracticable como condicion irreductible frente a los problemas que la deconstruccion ha
identificado como urgentes: lajusticia, la politica, la democracia, |la escritura, etc. A través de
ella se establecen ciertas direcciones para considerar esa alteridad radical que se escapa
a la historia, el logocentrismo y la metafisica de la presencia, y que, a juicio de Derrida,
deben incorporarse como disposiciones éticas frente al ejercicio mismo de la decision.

Este ultimo concepto —decision- cobra en este momento particular importancia en
el texto y andlisis derridiano, al tiempo que se establece como una direccion imperativa
de seguir para este trabajo. Segun Derrida, la decisién, para ser efectivamente ética y
responsable, debe fundarse en un deber del sin-deber, en una suerte de antinomia que en
su propio despojarse de normas, leyes y discrecionalidades, reivindique su propio deber.
Esto, que resulta casi paradojico, se instala como la unica condicidn de posibilidad de
decisién responsable, desde el planteamiento de Derrida, de lo contrario la misma decision
pasa a transformarse en un dispositivo reproductor de saberes y técnicas que le sustraen

100
Derrida, J. “Ousia y Grama. Nota sobre una nota de Sein und Zeit.” Primera version publicada en L'endurance de la pensée
(libro colectivo, Pour Saluer Jean Beaufret), Plon, 1968. Finalmente en Marges de la philosophie, Paris, Minuit, 1972. Traduccion de

Horacio Potel para Derrida en Castellano.

101
Cf. Derrida, J. “Aporias” (morir-esperarse (en) ‘los limites de la Verdad”). Ed. Paidés, Barcelona, 1996. Conferencia

pronunciada el 15 de Junio de 1992 en Paris. Pp. 33, 34.
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su potencia ética. Para ser responsable, la decision no debe desplegarse atendiendo al
desarrollo de conceptos o saberes presentables, menos incorporando como razén ultima
de su naturaleza conocimientos o saberes preestablecidos.

La decisidn es una locura, un instante de irresponsabilidad frente a las determinaciones
conceptuales, logocéntricas y relativas a la metafisica de la presencia, pero de
responsabilidad radical frente al objeto de nuestra decision, el cual no sera afectado por
condicionantes externas, valores, prejuicios, etc. sino, efectivamente, por ese sin deber
que se instala como el deber de toda decisién. Derrida sostiene: “Es preciso, pues, que
se tome la decision, asi como su responsabilidad, interrumpiendo la relacion con cualquier
determinacion presentable, pero manteniendo al tiempo una relacion presentable con la

interrupcion y con lo que ésta interrumpe”102 La decisién entonces, debe desplazarse a un
plano donde los resultados de ella misma sean anulados, y mas precisamente, a un terreno
donde todo compromiso con el concepto y definiciones ulteriores no alcancen posibilidad
de instalacion. No obstante, la decision misma debe establecer un vinculo con aquello que
la interrumpe respecto de sus conclusiones y consecuencias. Es en este momento que
se puede configurar un desplazamiento ético y de responsabilidad que se sustraiga de
instrumentalizaciones de orden arbitrario; la decision tiene que ver con aquello que corta
el proceso de implementacion de la presencia, pero por sobre todo, debe relacionarse con
ese corte, con esa interrupcion que es precisamente la ruta de lo indecidible, de la locura
y de laresponsabilidad.

Sin embargo, y pese a lo necesario que resulta para dotar de responsabilidad a
la decision, esta interrupcion a la consolidaciénde la presencia que se desprende de la
decision propiamente tal, Derrida establece que esta interrupcion puede significar también
una frontera susceptible de ser traspasada, es también una marca y un umbral para
configurar el espacio ético de la decision. Esta ultima, para ser sustraida de su temporalidad

requeriria de una disociacion instantanea del presente, de una “différance en el ser consigo
103

del presente ”. La decision debe responder a esta suspension temporal, abdicar de su
relevancia histérica e inmediatamente presente, para transitar en el espacio intangible e
inteligible de la no consolidacion, de la responsabilidad de la irresponsabilidad frente a los
conocimientos previa y posteriormente establecidos que puedan intuirse en su despliegue.
Esta aporia entonces, es fruto de un doble concepto de frontera. Primero de aquel que
se relaciona con la presencia y con la posibilidad cierta de instituir, y segundo, de aquella
interrupcidén que deshace esta institucion y desplaza a la decisidén a una dimensién no
arbitraria, escasamente cuerda e idealmente ética.

En términos generales, en el texto derridiano es posible leer que la aporia no es s6lo

una posibilidad para el pensamiento, sino que ademas para la ética y la moral'®. En esta
linea, el pensamiento aporético representa una oportunidad para reinstalar una reflexién de
acuerdo a la imposibilidad de direccionar —y arbitrar sobre- fendmenos como la justicia, la
democracia y, particularmente, la escritura.

Como lo sostiene Carlos Contreras en el articulo De lo oblicuo a lo aporético.
Responsabilidad, justicia y deconstruccion, la aporia es el relevo del pensamiento oblicuo
por uno efectivamente aporético. Mas alla del intento de penetrar la aporia, lo que se sugiere

2
Derrida, J. Op. Cit. pp 37.

103
Ibid.

104
Ver Contreras, C. “De lo oblicuo a lo aporético. Responsabilidad, justicia y deconstruccién”. Revista de filosofia Universidad

de Chile n° 63, Santiago, 2007, pp. 111.
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como ejercicio mas prudente ha sido la oblicuidad respecto de dimensiones especificas
como las que se han mencionado. No hay capacidad de tematizar, por ejemplo, la justicia,
no se le puede definir ni atrincherar al interior de margenes conceptuales precisos, ya que
en ese momento la justicia como disposicion ética y de responsabilidad pierde su caracter

de porvenir y se transforma en un sistema finito, inmanente'®. En relacion a la escritura
el axioma parece ser el mismo, la critica literaria estructuralista habria insistido en definirla
objetualmente, administrando la ilusion de que se puede acceder a ella como un objeto y
una materialidad que es sélo presencia y consecuencia histérica.

Desde esta perspectiva, la escritura como posibilidad para la deconstruccion es una
experiencia imposible, y al mismo tiempo es la deconstruccién misma. Siguiendo al texto
de Contreras en su cita a Derrida: ¢y si la verdad de la objetividad no tuviera ya la forma

de objeto?mGEsto permite repensar a la critica literaria estructuralista en su afan de buscar
la verdad contenida tras la forma del objeto que, a su juicio, es la obra literaria. ;Que
ocurriria si efectivamente la verdad de la objetividad no tuviera ya la forma del objeto? El
edificio estructuralista se cae en relacion a su critica estética, el texto pierde su condicion
distributiva de sentido desplazando lo “objetivamente verdadero” a otro lugar que yano es el
de la fragmentacion métrica de la obra literaria en partes constituyentes de la presencia. La
escritura entonces, es no tematizable al igual que la justicia y la democracia, se le traiciona

toda vez que se le categoriza e interpela objetivamente1°7. Su tratamiento debiera —como
primer paso de la responsabilidad- ser efectivamente oblicuo, indirecto y no teleolégico.

El ir directo a la escritura, implicaria asumir a priori la existencia de un objeto, v,
siguiendo a Contreras, la conciencia de la existencia de un problema, el cual puede
ser traspasado y promete fronteras transitables hacia su solucién. La objetivacion es el
despliegue de un cartesianismo fundamental, el cual se propone como una divisién del
hombre frente a las cosas, cosificandolas y restandole toda capacidad de expresar, lejos

de la categorizacion, sus propias rutas significantes.'®

105
El texto de Derrida que contiene estos argumentos es: Derrida, J. “Fuerza de Ley”. Ed. Tecnos. Madrid, 1997.

106 . , . ~ .
La cita es extraida del articulo de Carlos Contreras que se ha sefialado anteriormente. El texto al que Contreras hace

referencia es: Derrida, J. “Du Droit & la philosophie”. Ed. Galilée. Paris, 1990.

107
Cf. Derrida, J. “Fuerza de Ley". Ed. Tecnos. Madrid, 1997. pp.25.

108 Resulta interesante reflexionar sobre los alcances epistemoldgicos que trae consigo la nocion La nocion de différance sera
tratada con mayor detenimiento en el tercer capitulo de esta investigacion. No obstante, se entiende en un primer momento como
la posibilidad de espaciamiento o diferir en el espacio. Al mismo tiempo, y en segundo lugar, como una exterioridad que presiona y
cuestiona el despliegue de las estructuras o epistemes, siendo ella misma quien define los antagonismos conceptuales que posibilitan
la instalacién de las categorias propiamente tal. Guthrie. W.K.C. “Los fil6sofos Griegos. De Tales a Aristételes”. Cap. Il. Materia y
Forma (Jonios y Pitagoricos). Ed. Fondo de Cultura Econodmica. Santiago de Chile, 1994. Esta figura interna denominada forma,
también era manejada y sefialada por la filosofia griega como “idea”. Al respecto se sugiere consultar El mito de la caverna, en
Platon. “Diadlogos”. La Republica libro VII. Ed. Panamericana. Santafé de Bogota, 1993. Estas ideas se encuentran fundamentalmente

contenidas en los siguientes textos: Aristoteles. “Fisica”. T y :
MarinoLopez. Ed. Universidad Auténoma de México, ciudad de México, 2001. y Aristételes. “Metafisica”. _introduecion; traduceion
y-notas-de Tomas Calvo-Martinez.  Ed. Gredos, Madrid, 2000. En esta perspectiva la relacién entre materia y forma puede ser
comprendida desde y como la relacion entre potencia y acto. No obstante, mientras la relacion materia-forma se aplica a la realidad

en general, contextual, la relacion potencia-acto da cuenta de cdmo cambian ontolégicamente las cosas. La relacion materia-forma
nos permite comprender esencialmente como estan compuestas las cosas. Cf. Ferrater Mora, J. “Diccionario de filosofia”, tomo |I.
Ed. Alianza. Madrid, 1980, p. 1371. Ferrater Mora, J. Op. cit. p.1374 Guthrie. W.K.C. Op. cit. Aristételes. “Fisica”. T _radueciony
i th— ion-de-Antonie-MarinoLopez. Ed. Universidad Auténoma de México, ciudad de México,

2001. p. 260 b Aristételes identifica por cierto diferentes tipos de materia; materia para el movimiento local, materia para el cambio
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substancial, etc. Cf. Aristételes. Op.cit. p. 260 b. Las posiciones identificadas en relacion a la filosofia escolastica, han sido extraidas
del diccionario Ferrater Mora, no obstante, se sugiere para profundizar en la desarrollo de esta filosofia y su entendimiento de la nocién
de forma: Balmes, J. “Historia de la Filosofia”. Cap. XXXIX. La filosofia escolastica. Edicion digital de la obra de Jaime Balmes. Mayo
2007 Fuente: Imprenta Sadez Hermanos. Segunda edicion. Madrid, 1935. Balmes, J. Op. cit Ver Ferrater Mora, J. Op. cit, p.1379 De
igual forma opera en Kant su doctrina de las formas puras de la sensibilidad (espacio y tiempo), de las formas puras del entendimiento
(categorias) y de las formas de la razén (ideas) que permiten la ordenacion de la “materia” que en cada caso es dada a ellas. Cf. Con:
Kant, |. “Critica de la razén pura”. Ed. Taurus, México, 2006, pp. 63-90 Desde autores como Roland Barthes, la nocién de estilo tiene
que ver con un hacia adentro del artista. Es un terreno solitario, en donde se condensa toda la imaginacion posible en un plano de
a-historicidad. Lo contrario es el lenguaje, el cual surge como un horizonte social e histérico en donde el artista se hace parte de un
universo simbolico comun, epocal. Cf. Barthes, R. “El grado cero de la escritura”. Ed. Siglo XXI, México, 1978. Ferreter Mora, J. Op.
cit. p. 1381. Langer, S. “Sentimiento y forma: Una teoria del arte desarrollada de una nueva clave de la filosofia”. Traduccién de Mario
Cardenas y Luis Octavio Hernandez, Ed. UNAM: Centro de estudios filoséficos, México, 1967, Pp. 120-132. Corriente de criticos
literarios definidos por Georges Poulet. Al respecto ver: Poulet, G. “La conciencia critica”. Ed. Visor, Madrid, 1997. pp. 11. Cf. Poulet, G.
op. cit. pp. 13-14 Marcel Raymond (1897-1991). Fue un critico literario suizo especialista en literatura francesa que adscribié también a
la escuela de Ginebra. Su planteamiento central radico en la reivindicacion casi absoluta de las formas literarias como aspecto central
de la critica. Su obra mas importante es De Baudelaire al Surrealismo, con la que adquirié fama y prestigio en los circulos literarios
e intelectuales de la época. Al respecto: Raymond, M. “De Baudelaire al Surrealismo (1933)”. Ed. Fondo de Cultura Econdmica. Bs.
Aires, 1996. Se reitera que este autor es uno de los focos criticos especificos de los cuales Derrida dispone para articular su propuesta
en relacion a los limites que impone y caracteriza a la critica literaria estructuralista del siglo XX. La idea de entender a las obras de
arte como una secuencia constituida de conceptos y disposiciones reflexivas por parte de los autores, se encuentra especificamente
en el texto de Jean Rousset “Forma y significacion”. Al respecto se sugiere: Rousset, J. “Forme et significacion (1962)”. Ed. José Corti.
Paris, 1982. Este tipo de andlisis en relacion a la obra literaria se acerca fuertemente a lo que en Sociologia se denomina analisis
estructural-funcionalista en red. Este planteamiento sugiere que la sociedad es un todo compuesto por estructuras particulares que
de manera asociada tienden a darle estabilidad al todo y al orden social. La sociedad, como sistema, es producto de subsistemas
articulados. Al respecto ver: Luhmann, N. La nocién de différance sera tratada con mayor detenimiento en el tercer capitulo de esta
investigacion. No obstante, se entiende en un primer momento como la posibilidad de espaciamiento o diferir en el espacio. Al mismo
tiempo, y en segundo lugar, como una exterioridad que presiona y cuestiona el despliegue de las estructuras o epistemes, siendo ella
misma quien define los antagonismos conceptuales que posibilitan la instalacion de las categorias propiamente tal. Guthrie. W.K.C.
“Los filosofos Griegos. De Tales a Aristételes”. Cap. Il. Materia y Forma (Jonios y Pitagéricos). Ed. Fondo de Cultura Econdmica.
Santiago de Chile, 1994. Esta figura interna denominada forma, también era manejada y sefialada por la filosofia griega como “idea”.
Al respecto se sugiere consultar El mito de la caverna, en Platén. “Didlogos”. La Republica libro VII. Ed. Panamericana. Santafé de
Bogota, 1993. Estas ideas se encuentran fundamentalmente contenidas en los siguientes textos: Aristteles. “Fisica”. T _raduecion-y
i ik io io-Mari ypez.  Ed. Universidad Auténoma de México, ciudad de México,
2001. y Aristoteles. “Metafisica”. _introduceion traduceiony-notas-de TomasCalve-Martinez.  Ed. Gredos, Madrid, 2000. En esta
perspectiva la relacion entre materia y forma puede ser comprendida desde y como la relacion entre potencia y acto. No obstante,

mientras la relacién materia-forma se aplica a la realidad en general, contextual, la relacién potencia-acto da cuenta de como cambian
ontolégicamente las cosas. La relacién materia-forma nos permite comprender esencialmente como estan compuestas las cosas.
Cf. Ferrater Mora, J. “Diccionario de filosofia”, tomo Il. Ed. Alianza. Madrid, 1980, p. 1371. Ferrater Mora, J. Op. cit. p.1374 Guthrie.
W.K.C. Op. cit. Aristoteles. “Fisica”. T _raduceion-y notas-de-Ute-Sehmid ki io A jo-MarinoLepez. Ed.
Universidad Auténoma de México, ciudad de México, 2001. p. 260 b Aristételes identifica por cierto diferentes tipos de materia;

materia para el movimiento local, materia para el cambio substancial, etc. Cf. Aristoteles. Op.cit. p. 260 b. Las posiciones identificadas
en relacion a la filosofia escolastica, han sido extraidas del diccionario Ferrater Mora, no obstante, se sugiere para profundizar en la
desarrollo de esta filosofia y su entendimiento de la nocién de forma: Balmes, J. “Historia de la Filosofia’. Cap. XXXIX. La filosofia
escolastica. Edicion digital de la obra de Jaime Balmes. Mayo 2007 Fuente: Imprenta Sdez Hermanos. Segunda edicién. Madrid,
1935. Balmes, J. Op. cit Ver Ferrater Mora, J. Op. cit, p.1379 De igual forma opera en Kant su doctrina de las formas puras de la
sensibilidad (espacio y tiempo), de las formas puras del entendimiento (categorias) y de las formas de la razén (ideas) que permiten la
ordenacion de la “materia” que en cada caso es dada a ellas. Cf. Con: Kant, |. “Critica de la razén pura”. Ed. Taurus, México, 2006, pp.
63-90 Desde autores como Roland Barthes, la nocién de estilo tiene que ver con un hacia adentro del artista. Es un terreno solitario,
en donde se condensa toda la imaginacion posible en un plano de a-historicidad. Lo contrario es el lenguaje, el cual surge como un
horizonte social e histérico en donde el artista se hace parte de un universo simbdlico comun, epocal. Cf. Barthes, R. “El grado cero
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Forma o significaciones de la ausencia: Aproximaciones éticas a la critica de la critica literaria
estructuralista desde la alteridad y la intuicién de lo no constituido en Jacques Derrida

Lo que estaria figurando como telén de fondo del estructuralismo en relacién a la
escritura, es que pretende tematizarla, objetivarla a través de lo nocién utilitaria de la forma.

de la escritura”. Ed. Siglo XXI, México, 1978. Ferreter Mora, J. Op. cit. p. 1381. Langer, S. “Sentimiento y forma: Una teoria del arte
desarrollada de una nueva clave de la filosofia”. Traduccion de Mario Céardenas y Luis Octavio Hernandez, Ed. UNAM: Centro de
estudios filoséficos, México, 1967, Pp. 120-132. Corriente de criticos literarios definidos por Georges Poulet. Al respecto ver: Poulet,
G. “La conciencia critica’. Ed. Visor, Madrid, 1997. pp. 11. Cf. Poulet, G. op. cit. pp. 13-14 Marcel Raymond (1897-1991). Fue un
critico literario suizo especialista en literatura francesa que adscribié también a la escuela de Ginebra. Su planteamiento central radicé
en la reivindicacién casi absoluta de las formas literarias como aspecto central de la critica. Su obra mas importante es De Baudelaire
al Surrealismo, con la que adquirié fama y prestigio en los circulos literarios e intelectuales de la época. Al respecto: Raymond, M.
“De Baudelaire al Surrealismo (1933)”. Ed. Fondo de Cultura Econdémica. Bs. Aires, 1996. Se reitera que este autor es uno de los
focos criticos especificos de los cuales Derrida dispone para articular su propuesta en relacion a los limites que impone y caracteriza
a la critica literaria estructuralista del siglo XX. La idea de entender a las obras de arte como una secuencia constituida de conceptos
y disposiciones reflexivas por parte de los autores, se encuentra especificamente en el texto de Jean Rousset “Forma y significacién”.
Al respecto se sugiere: Rousset, J. “Forme et significacién (1962)”. Ed. José Corti. Paris, 1982. Este tipo de analisis en relacién a la
obra literaria se acerca fuertemente a lo que en Sociologia se denomina analisis estructural-funcionalista en red. Este planteamiento
sugiere que la sociedad “Sistemas sociales: Lineamientos para una teoria general’, 1992. Poulet, G. Op. cit. pp. 119. Rousset, J.
op. cit. pp. 3. Cabe sefialar que la forma como concepto filoséfico, es usado por Rousset —y en general por todos los autores de la
“nueva critica”- de una manera radicalmente distinta a la nocién clasica. Nada mas recordar que para Aristételes por ejemplo, la forma
era precisamente aquello que se ocultaba a la mirada, identificandola mas bien al interior del mundo de las ideas. Probablemente
la forma en Rousset esté mas cerca de la nociéon de materia manejada por Aristételes. Progresivamente se van configurando los
antecedentes de los cuales Derrida dispondra para desplegar su critica a la metafisica de la presencia, y a la forma como agente
central que caracteriza a los llamados criticos estructuralistas. Cf. Poulet, G. op. cit. pp. 119-124. Rousset, J. “La literatura de la
época barroca”. Ed. José Corti. Paris, 1953. pp. 121 Cf. Derrida, J.” Fuerza y significacion”. En Escritura y Diferencia. Ed. Antrophos.
1967, pp. 17. Rousset, J. “Forme et significacién (1962)”. Ed. José Corti. Paris, 1982, pp. 8. Poulet, G. Op. cit. pp. 122. Esta idea
de que la obra sdlo puede ser aprehendida en tanto se le atribuye autonomia e independencia respecto del sujeto critico, es cercana
al llamado formalismo ruso, el cual, a través de sus autores, sostiene que el texto literario es una entidad que se revela sélo en
relacion consigo mismo. Al respecto Cf. Poulet, G. Op. cit. pp. 157. Raymond, M. “De Baudelaire al Surrealismo (1933)”. Ed. Fondo
de Cultura Econdmica. Bs. Aires, 1996, pp. 14-15 En relacion a este argumento, es posible encontrar en el pensamiento de Richard,
y de la escuela de Ginebra en general, ciertas referencias al pensamiento kantiano. Esto, a partir de que Kant plantea la necesidad
de contar con formas puras del entendimiento que, desplazadas a un plano histérico particular, promuevan ideas, pensamientos y
razon. Estas formas puras, conceptos o categorias que aun no han sido atrapados por la experiencia, se encuentran diseminadas
en las dos grandes dimensiones de la naturaleza que son espacio y tiempo. Al respecto ver: Kant, |. “Critica de la razén pura”. Ed.
Taurus, México, 2006, pp. 129-152. Poulet. G. Op. cit. en relacién al texto de Richard, J. “Littérature et sensation” Ed. Seuil, 1954.
pp.159 Poulet, G. Op. cit. pp. 160 Al igual que en Rousset, progresivamente se van instalando los argumentos de los cuales Derrida
dispondra para desplegar su critica a la forma y a la metafisica de la presencia. Poulet, G. Op. cit. Cita extraida del texto: Richard, J.
“El universo imaginario de Stephane Mallarmé”. pp. 20. Richard, J. Op. cit. pp. 22. Cf. Poulet, G. Op. cit. pp. 161 Ver Barthes, R. “La
preparacion de la novela”. Notas de cursos y seminarios en el Collége de France 1978-1979 y 1979-1980. Ed. Siglo XXI, 2005 Ver
Derrida, J. “La forma y el querer-decir”, nota sobre la fenomenologia del lenguaje”. Primera version publica en la Revue internationale
de philosophie, 1967, n° 81; en Derrida, J. “Margenes de la filosofia”, traduccion de Carmen Gonzalez Marin (modificada por Horacio
Potel), Catedra. Madrid, 1998, pp. 193-212. Edicion digital de Derrida en Castellano Cf. Derrida, J. “La forma y el querer-decir’ Nota
sobre la fenomenologia del lenguaje. Traduccién modificada de Horacio Potel. En Derrida en Castellano, pp. 1. Ibid. En esta linea es
que la idea de forma es inevitablemente asociada a la metafisica de la presencia. La forma es esencialmente una disposiciéon hacia
el sujeto, la cual se distribuye como un flujo de sentido que se significa a si mismo desde sus propios limites. Derrida, Op.cit. p. 2
Ibid. En esta linea, Derrida parece dar cuenta de los alcances criticos de la fenomenologia husserialna, pero también, y al mismo
tiempo, de sus limitaciones. En esta direccion Derrida planteara que la fenomenologia es relativa a la metafisica de la presencia,
ala forma y a la optica. La referencia de Derrida es al texto: Husserl, E. “Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia
fenomenolégica’. Trad. José Gaos, F.C.E., México, 1986. Derrida, J. op. cit. p. 4. Por noesis podemos entender al acto inteligible
del pensar, mientras que el noema se refiere al contenido objetivo del pensar. Entre ambas surge el estrato del logos, el cual sélo
logra relevancia en el lenguaje que le va, en la expresion linguistica fundamental que permite su propia articulaciéon. Esta seria
precisamente la tarea de una metafisica critica, a juicio de Derrida, despojar los limites del discurso histérico del logocentrismo y
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Esta ultima facilita el transito problematico de una escritura que, efectivamente, no puede

llevarlo a su esencia critica primera, en donde la forma cobra relevancia central Derrida, J. op. cit. p.5. Derrida, J. Op. cit, P 7.
Dicho de otra forma, la fenomenologia debe proponer axiomaticamente la posibilidad reivindicativa de una metafisica original, la que
permitiria, en esta linea, denunciar aquello que esconde la metafisica de la presencia, pero que sin embargo la define desde sus
propios origenes. Esto es el estrato del lenguaje mas alla de su preponderancia légica. La fenomenologia, en un intento arqueolégico,
debe seguir la huella de la no presencia. Esta discusion respecto de la disociacion de la intencionalidad de lo que se dice y lo no que
se dice propiamente, puede entenderse mejor si lo proponemos como la diferencia entre alma y cuerpo. La pregunta es §cémo se
logra la unidad de ambas caras?, ; Cémo se estabiliza esta diferencia en una cultura que se refugia en la determinacion de las cosas
dichas y que asume que lo que no se dice no existe y no es constituyente del sentido en esta linea? Derrida, J. Op. cit, p. 8 La critica
de Derrida a la critica literaria estructuralista parece encontrar su fuente en este analisis. La forma, como dispositivo de encuadre
analitico para el estructuralismo referido a los analisis literarios, habria descansado en la sola manifestacion objetiva de la obra de
arte, desestimando ese querer-decir (como potencia) original que no se encuentra en los analisis llamados estructurales. Se reivindica
en esta perspectiva la consideracion absoluta del estrato expresivo en la critica literaria estructuralista, la que se propone como una
herramienta matematica que analiza el texto desde su sola performatividad, analisis que, por cierto, no produce sentido. Cf. Derrida,
J. Fuerza y significacion. En “La Escritura y la Diferencia”. Ed. Antrophos, Barcelona, 1989. Derrida, J. “La forma y el querer-decir”
Nota sobre la fenomenologia del lenguaje. Traduccién modificada de Horacio Potel. En Derrida en Castellano, p. 10. Cf. Derrida, J.
Op. cit. p. 10. Derrida, J. Op.cit. p.11 La consideracién de que el estrato expresivo del logos es un resultado de la asociacion entre
un querer-decir, el sentido y la enunciacion, se presenta en Derrida como una plataforma critica a la empresa de la fenomenologia de
Husserl, en tanto esta ultima no se haria cargo de una recuperacion critica de la metafisica, facilitando en esta medida la articulacién
conceptual de una fenomenologia esencialmente logocéntrica Derrida, J. Op.cit. p. 11 A juicio de Derrida, Husserl establece que
la expresividad que rotula a todo pensamiento logico en términos de los sentidos que adquiere, es una estrategia del logocentrismo
que le permite a todo acto de enunciacion parecer Unico. Esto, porque frente a la ilusién de que lo pre-linglistico se incorpora en lo
proposicional, el enunciado aparece siempre fundando sentido. Cf. Derrida, J. Op. cit. p. 13. Para esta parte del trabajo se ha utilizado
fundamentalmente la siguiente referencia bibliografica: Derrida, J. “Ousia y Grama. Nota sobre una nota de Sein und Zeit.” Primera
versién publicada en L’endurance de la pensée (libro colectivo, Pour Saluer Jean Beaufret), Plon, 1968. Finalmente en Marges de
la philosophie, Paris, Minuit, 1972. Traduccion de Horacio Potel para Derrida en Castellano. Ver Derrida, J. Op. cit. p. 1. Por cierto
que Heidegger asume a la temporalidad como una caracteristica ontologica del Dasein desde una comprensién igualmente ontica del
tiempo. No es el tiempo cronolégico que se despliega en cada uno de los “existenciales” del ser ahi, es precisamente un tiempo del
ser que se escapa a la idea de secuencialidad. Heidegger se refiere a los existenciales del ser como las manifestaciones contextuales
del Dasein, o a las formas que este puede tomar una vez instalado en el mundo: Experiencias afectivas, religiosas, politicas, etc.
Cf. Heidegger, M. “Ser y Tiempo”. Traduccion de Juan Eduardo Rivera. Ed. Universitaria, Santiago, 2002, pp. 79-85. Ver Derrida, J.
Op. cit. p.2. Estos serian los elementos que deberian ser puestos como ejes re-articulantes del andlisis a juicio de Derrida toda vez
que sostenemos la superacion de la metafisica tradicional; son los conceptos que impulsan una determinacion vulgar de la nocion de
tiempo y que permiten finalmente la re-instalacién de un pensamiento ontolégico que esta estrechamente vinculado a la temporalidad
misma. La critica que se intuye desde Derrida a Heidegger, es que los conceptos asociados a una nocién vulgar del tiempo habrian
sido metidos en un cajon de sastre por este ultimo, no teniendo mayor relevancia mas que en una nota de “Ser y Tiempo” (Esta nota
aparece en el penultimo parrafo del ultimo capitulo: “La temporalidad y la intra-temporalidad como origen del concepto vulgar del
tiempo”). Estos son los conceptos tipicamente aristotélicos Esta seria la empresa de Derrida, reposicionar al tiempo —y su vulgaridad
conceptual clasica- en su dimensién de relevancia ontolégica, y desde ahi posibilitar el andlisis sobre una metafisica de la presencia
—nuevamente- y la idea de forma como disposicion existencial delDasein. Cf. Derrida, J. Op. cit. p. 2. Derrida, J. Op.cit. p. 4. Derrida,
J. Fuerza y significacion. En “Escritura y Diferencia”. Ed. Antrophos. 1967 Se considera pertinente aclarar que el titulo de este ensayo
—Fuerza y significacién- se explica como una reaccion critica al texto de Rousset “Forma y significacién”, en donde, como se ha
sostenido reiteradamente, este autor entiende al texto literario como una disposicién estética plagada de conceptos y formas que
estabilizan la arquitectura final de la obra. La intencion de Derrida de cambiar la palabra forma por fuerza, se revela como una critica
hacia el analisis literario estructuralista, en donde la forma no es mas que una expresion dada, carente de sentido y plagada de
ausencia, la cual, por cierto, es incapaz de ser revelada por la critica estructuralista. Esta cita de Derrida es extraida del texto de Jean-
Pierre Richard “El universo imaginario de Mallarmé”, con la que persigue establecer que su critica al estructuralismo es basicamente
una reflexion a lo que ésta corriente ha desarrollado a lo largo del siglo XX. Ver: Derrida, J. Op. cit. pp. 10. Derrida, J. Op. cit. pp. 11.
La idea de sonambulismo aparece en Derrida como una reflexiéon en torno a aquello que nos aparta de la vigilia pero que tampoco
es el suefio profundo. En esta perspectiva, se estaria entendiendo a la vigilia como aquella dimensién visible y determinada que nos
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ser definida de manera directa ni solucionada como un problema. Derrida sostiene: “exigir
mas frontalidad, mas tesis o mas tematizacion, suponer que se tiene la medida, nada

pareceria a la vez mas violento y mas ingenuo”mg. La defensa derridiana de un pensamiento
oblicuo es, precisamente, un intento por superar la direccionalidad y al mismo tiempo al
objeto como presencia y fin de esa direccionalidad. La critica literaria estructuralista seria

permite relacionarnos con los objetos. El sonambulismo, por lo tanto, se conectaria con las ideas de ausencia, alteridad e intuicion.
Cf. Derrida, J. Op. cit. pp. 11. Derrida, J. op. cit, Pagina 12. Una critica similar a lo instituido pensado como forma, se aprecia en Gilles
Deleuze al momento de reflexionar sobre el acontecimiento como la estatica de un pensamiento sedentario. Este autor sostendra,
que el acontecimiento en si mismo es nada sin un pasado factico que lo explica y un devenir loco, precipitado e incodificable que
lo constituye igualmente. Este seria el sin sentido constituyente del sentido formal del acontecimiento en cuanto tal. Cf. Deleuze, G.
“Logica del Sentido”. Primera serie de paradojas, del puro devenir. Ed. Paidés. Buenos Aires, 2005. pp. 27, 28 y 29. Derrida, J. Op.
cit. pp. 17 Cf. Barthes, R. “El grado cero de la escritura’. Ed. Siglo XXI. México, 1978. pp. 14. Derrida, J. Op. cit. pp. 18 Derrida,
J. Op. cit. pp. 21 Este pensar la escritura como lo que no es, es decir a propdsito del exceso que desborda la sola inscripcion de la
letra, es también pensar en la palabra pura, aquella que se disemina como fuente de sentido mas alla del lenguaje formal y de las
significaciones de orden performativo. Cf. Derrida, J. op. cit, pp. 22, 23 y 24 Derrida, J. op. cit pp. 22. Barthes, R. Op. cit. pp. 15.
Ver Derrida, J. Op. cit. pp. 26 Derrida, J. “Aporias” (morir-esperarse (en) “los limites de la Verdad”). Ed. Paidds, Barcelona, 1996.
Conferencia pronunciada el 15 de Junio de 1992 en Paris. Derrida, J. Op.cit. pp. 16. Ibid. El texto al que hace referencia Derrida es.
Diderot. “La vida de Séneca”. Ed. Espasa-Calpe, Madrid. El concepto que parece ser pertinente en este momento del trabajo, es el de
exordio. La nocién de exordio dice relacién con la voluntad de dar cuenta de los fantasmas, de incorporarlos, en tanto espectros, a los
diferentes aspectos existenciales de un individuo. Para profundizar esta nocién se recomienda Ver: Derrida, J: “Espectros de Marx.
El estado de la deuda, el trabajo del duelo y la nueva internacional” . Editorial Trotta, Madrid, Cuarta edicién, 2003. Derrida, Op. Cit.
Pp. 20 La muerte como frontera y posibilidad de paso hacia otros “estados”, es lo que caracteriza, por ejemplo, al cristianismo. En la
naturaleza de esta filosofia se encuentra arraigada una concepcién de la muerte como posibilidad de transito. Mas alla de ella existe
la posibilidad re-nacer; se precisa un antes y después de la muerte, por lo tanto se reafirma su nocién de limbo transitorio. Segun
nota de la traductora, la frase ocupada por Derrida en francés es il y va d'un certain pas. Derrida, J. op.cit, pp. 22. Derrida, J. Op. cit.
pp. 24. Ibid. La idea de hospitalidad como la posibilidad de acoger el rostro del -o lo- otro, se encuentra trabajada en profundidad
en el texto de Derrida “Adiés a Emmanuel Levinas”. Ver: Derrida, J. “Adiés a Emmanuel Levinas”. Ed. Trotta. Madrid, 1998. pp. 40.
En este texto Derrida cita textualmente a Lévinas, quien sefala: “(la intencionalidad, la conciencia de) es atencién a la palabra o
acogida del rostro, hospitalidad y no tematizacién’. En Lévinas, E. “Totalidad e infinito”. Traduccion al castellano de D.E. Guillot. En
la Trace de I'autre. Salamanca 1977. Derrida, J. Op. cit. pp. 29. Es posible sostener que la deconstruccion opera al interior de los
limites de la verdad, dando cuenta de la desmantelacién de acontecimientos o fendmenos que se despliegan al interior de la cultura o
realidad. No obstante, Derrida asumira que existe ese no lugar de la aporia que podriamos denominar devenir. Esto es precisamente
lo indeconstrucctible, aquello que traspasa los limites de la verdad, de la historia y de toda posibilidad de deconstruccion. El punto,
es que si existe la aporia y la experiencia imposible de experimentar la deconstruccion a nivel aporético, es necesario al mismo
tiempo una responsabilidad y una ética que no olvide toda la latencia —ausencia- que constituye a la deconstruccion propiamente
tal. Es a partir de esta ruta que se podria comenzar a instalar una comprension de la responsabilidad frente a la escritura. Derrida,
J. “Ousia y Grama. Nota sobre una nota de Sein und Zeit.” Primera version publicada en L’endurance de la pensée (libro colectivo,
Pour Saluer Jean Beaufret), Plon, 1968. Finalmente en Marges de la philosophie, Paris, Minuit, 1972. Traduccion de Horacio Potel
para Derrida en Castellano. Cf. Derrida, J. “Aporias” (morir-esperarse (en) “los limites de la Verdad”). Ed. Paidos, Barcelona, 1996.
Conferencia pronunciada el 15 de Junio de 1992 en Paris. Pp. 33, 34. Derrida, J. Op. Cit. pp 37. Ibid. Ver Contreras, C. “De lo
oblicuo a lo aporético. Responsabilidad, justicia y deconstruccién’. Revista de filosofia Universidad de Chile n° 63, Santiago, 2007,
pp. 111. El texto de Derrida que contiene estos argumentos es: Derrida, J. “Fuerza de Ley’. Ed. Tecnos. Madrid, 1997. La cita es
extraida del articulo de Carlos Contreras que se ha sefialado anteriormente. El texto al que Contreras hace referencia es: Derrida, J.
“Du Droit & la philosophie”. Ed. Galilée. Paris, 1990. Cf. Derrida, J. “Fuerza de Ley’. Ed. Tecnos. Madrid, 1997. pp.25. de oblicuidad.
La separacion eidética entre sujeto y objeto propuesta por Descartes tiende a diluirse, a no ser responsable en lo que a fenémenos
como a la justicia y la escritura se refiere. La supuesta verdad contenida tras el objeto, se relativiza ante la in-direccionalidad de lo
oblicuo, desestimando todo cruce dialéctico entre sujeto y objeto relativo a la busqueda de sintesis y conocimientos instituidos.

9
Derrida, J. “Passions” Ed. Galilée. Paris, 1993. pp. 30. Citado en: Contreras, C. op. cit. pp. 114.
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ilegitima, en tanto entiende a la escritura y a la obra como un objeto relativo a la cosificacion,
., . .1
presentacion y direccion.™

CAPITULO II. Différance: espaciamiento e in /
formalidad

En el texto Introduccién al origen de la geometria de Husser! " Derrida planteaba que la

escritura esta ligada de por si al presente en la obra de este autor. La escritura se hace
relativa, en esta linea, a una presencia que desnuda en el propio diferir —de la escritura-
relaciones derivadas de la conciencia, de la ciencia y la historia de la ciencia. En esta
direccion, Derrida sostendra que el entendimiento de una escritura como presentacion

implica “la desaparicion o el retardo del origen””z. Como se ha sostenido en la segunda
parte, la escritura como ese querer decir inatrapable tiende a adherirse, siguiendo a
Husserl, en un lenguaje o texto presenciable y determinado, que al mismo tiempo relega

al origen, tal y cual como lo plantea Derrida, a un espacio indeterminado de inubicacion y

. o.M
desconsideracion'"”.

Aparece en Derrida, un doble juego que se puede asociar a la escritura misma. Este
juego se puede entender como la violencia que ejerce sobre el texto ya escrito, un cierto
orden externo, una ausencia nuevamente constituyente que se percibe en la presencia de
la escritura como un malestar irreductible que, finalmente, es su fundamento. Lo que resulta
relevante subrayar en esta perspectiva, es que este acto inicialmente deconstructivo al cual
es posible someter la escritura, se revela en Derrida como un acontecimiento permanente
en su obra. Para el autor, lo que parece urgente es provocar a los diferentes sistemas
epistemoldgicos desplazandolos hasta el punto de su no pertinencia, de su extincion y
clausura. Lo mismo se intenciona en la critica derridiana al estructuralismo.

Siguiendo con este paralelismo entre la deconstruccion a la filosofia y la escritura
textual y presente, en Derrida se propone dar cuenta de la manera mas fidedigna posible, de
las articulaciones y relaciones internas de la episteme filoséfica, respetar esa delimitacion
pero con la exigencia de contrastarla con ese exterior incalificable, innombrable, y la manera
en que se ha transformado en historia y manifestacion desde esta angustia excéntrica que
tiende a diseminarse en cada una de la estructuras -epistemolégicas- relativas a la filosofia.
Para la escritura como objeto de la critica estructuralista y, por cierto, para la critica que
se desprende de Derrida a esta ultima, esto puede comprenderse mejor si asumimos este
afuera que presiona al texto —y su critica- como un sintoma, “sintoma de algo que no ha
podido presentarse en la historia de la filosofia , que no esta ademas presente en ninguna
parte, puesto que se trata, en todo este asunto, de cuestionar esta determinaciéon mayor del

110

Es necesario sefalar que estos argumentos seran trabajados con mayor profundidad en las conclusiones de este trabajo.

1
Derrida, J. “Introduccion al Origen de la geometria de Husser!”. Editorial Manantial, Bs. Aires, 2000.

2
Derrida, J. “Implicaciones”. Entrevista con Henri Ronse. Traduccién de M. Arranz. En Derrida, J. “Posiciones”. Ed. Pre-textos,

Valencia, 1977. Edicion digital de Derrida en castellano, pp. 2.

Estos argumentos llevan nuevamente a repensar a Derrida, primero, como un filésofo que cuestiona los limites de la filosofia.

Es importante recalcar en esta linea, que Derrida plantea mas bien la nocién de limite y no de muerte; limite porque es dentro de un

espacio delimitado donde se articula la filosofia como episteme, como un sistema relativo a las oposiciones conceptuales, definiciones,

etc. Fuera de estos limites, las epistemes filoséficas se vuelven irreproducibles, impracticables y sin sentido para el logos.
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sentido del ser como presencia, determinacion en la que Heidegger ha sabido reconocer

el destino de la filosofia”"'*. La metafisica de la presencia, es la que resulta victima de
este sintoma distorsionador. La presentacion del ser como una temporalidad presente, es
finalmente quien no habria sabido dar cuenta de esta latencia impertinente que se acopla
en toda forma sin dejarse ver. La historia de la filosofia habria estado caracterizada por la
re-presion sintomatica de esta exterioridad, que al cabo podriamos llamar différance.

Como argumenta Derrida en la entrevista con Henri Ronse, la letra a implicada en la
palabra différance, no tiene un significado, no representa un signo codificable y al mismo
tiempo significante como se ha pretendido con la metafisica en relacion a otras nociones.
Por lo tanto, lo primero que habria que entender de la a de la différance, es que no se

despliega como un referente significativo e interpretativo —significante-.115 En esta misma
linea, lo que aparece como punto relevante en relacion a la letra a, es que si bien se imprime
en la palabra desestabilizando la comprension de su significado preciso, de signo, es que
no se le oye al pronunciarla. La agresién grafica y gramatical que implica la letra a, que
es un signo impreso, deviene de un silencio, de una mudez consigo misma respecto del
presente fonoldgico.

Con esta aclaracion, se hace posible comenzar a desarrollar la nocién de différance a
partir de los elementos analiticos que el mismo Derrida entrega. Primero, la différance se
relaciona con aquel desplazamiento, o0 movimiento de una categoria, estructura, entidad o
presencia; implica fundamentalmente diferir, espaciarse al interior de un plano o dimension,
para graficarlo casi geométricamente. La différance entonces, se faculta como un fendémeno
relativo a la dilacion, sobreseimiento espacial y temporal que conlleva en su mismo
desplazarse, un ritmo y una movilidad. La différance en esta perspectiva, no esta precedida
por una presencia o presente del cual se desprenda. Originariamente no es ella misma
el resultado de un desplazamiento previo de una estructura; es una economia irreductible
que no se incorpora por si misma en el diferir de algo, pero, no obstante, haciendo que
todo difiera. Lo que hace que la presencia difiera, es la identificacion de ella misma,
representada, que se hace susceptible de diferir. Sin embargo, se repite, la différance no
encuentra el fondo de su origen en la presencia —signo-. Derrida sostiene: “Yo diria incluso
que es —la différance- el concepto de la economia, y puesto que no hay economia sin

différance, es la estructura mas general de la economia’"*®. La différance no es ella misma
el resultado de un calculo econémico, pero permite que la economia, la especulacién y la
movilidad se hagan posibles.

En segundo término, este desplazamiento o movilidad que produce la différance, es
al mismo tiempo un espaciamiento que estimula los diferentes; todas las oposiciones
conceptuales que estan al interior del lenguaje. En su dilacién, el fendmeno de la différance
aparece y se entiende como la raiz comun de todos los antagonismos conceptuales que
encontramos en el decir. En esta linea, se reafirma la nocion de la différance como una
suerte de economia fundamental, como un ethos pre-linguistico que en tanto incalificable

pero originario resulta padre y fundamento del Iogos.117 Por lo tanto, todos las oposiciones
conceptuales que deambulan y se instalan la interior del lenguaje, reafirman en la différance
su condicién de “lo mismo” —que como el mismo Derrida plantea se diferencia de lo idéntico-

na Derrida, J. Op. cit. pp. 3, 4.
s Cf. Derrida, J. Op. cit. pp. 5.

6 Derrida, J. Op. cit. pp. 7.
n Cf. Derrida, J. Ibid.
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en términos de que responden todas a un fondo comun que las iguala en relacién al mito
original.

En tercer lugar, resulta importante para este trabajo la caracteristica que Derrida le
atribuye a la nocion de différance, en relacion a que es ella misma quien permite la
produccion y la generacion de las diferentes estructuras que habrian tonificado las teorias
estructuralistas, basadas en el lenguaje, desde Saussure en adelante. Ahora bien, estas
diferentes estructuras se articularian cada una de ellas en funcion de diferencias que
se establecen al interior de los limites y bordes de la categoria —estructura-. Son estas
diferencias contenidas al interior de un mismo sistema, las que posibilitan toda significacion
y fundacién epistémica de la estructura propiamente tal. Es la différance quien hace que
esa significacion y estructuraciéon sea posible.

Estas diferencias contenidas al interior de la estructura, y que segun el autor significan
las distintas epistemes, son efectos de la différance. Lo importante es comprender que las

diferencias no se despliegan ni se inscriben “ni en el cielo ni en el cerebro™®, lo que al
mismo tiempo no implica que sean el producto de algun sujeto parlante. Este punto de vista
nos permite entender la différance no como una estructura ni tampoco como un origen,
sino como un desplazamiento de ambos, es decir, la différance es ella misma fruto de la
différance. Es por esta razon que la nocién hasta aqui trabajada, no es un concepto, sino
mas bien el desplazamiento de todos los desplazamientos e instalaciones conceptuales,

que encuentran, todas ellas, un fondo comun que las iguala nuevamente."'®

Este desarrollo del pensamiento derridiano, se deriva nuevamente a una explicacion de
la différance en relacion a su diferencia intrinseca con el pensamiento de Heidegger. Para
Derrida, a pesar de que todos estos planteamientos habrian sido imposibles sin el trabajo y
herencia del fildsofo Aleman, existe en el texto heideggeriano una determinacién relevante
que lo vincula con la metafisica de la presencia. En el analisis derridiano, Heidegger
apareceria sosteniendo que para hacer una deconstruccién de la metafisica occidental,
es necesario pasar por todos lo conceptos, recursos y Iéxicos del lenguaje metafisico
propiamente tal. En esta perspectiva, la diferencia 6ntico-ontoldgica (entre el ente y el ser),
estaria soportada, a juicio de Derrida, en un lenguaje aun metafisico que es precisamente lo
que Heidegger pretende superar. El salto ontolégico del ente al ser, se prefigura y despliega
a partir de categorias vinculadas a la filosofia del sujeto, de la presencia y el presente.

La différance, de manera contradictoria a lo que seria el legado heideggeriano, no
debe estar siquiera determinada por un lenguaje que la anexe a la metafisica. En esta
linea: “la différance —en cuarto lugar- nombraria, por lo tanto, por provision, ese despliegue
de la diferencia en particular, pero no solamente, ni ante todo, de la diferencia éntico-

onto/égica’”zo. En otras palabras, la différance no puede ni debe ser entendida como la
diferencia entre el ser y el ente, sino como una particularidad fundamental a partir de
la cual se originan las diferencias conceptuales que caracterizan al lenguaje. El intento

8
Derrida, Op. cit. pp. 8

° Estas nocion de différance, se acerca de manera importante a lo que Derrida trabaja en “La forma y el querer-decir”, nota
sobre la fenomenologia del lenguaje”, en donde, precisamente, el querer decir opera como un fenémeno inclasificable e inatrapable
para la conciencia logocéntrica del lenguaje dicho. No obstante, se adhiere como un barniz a las diferentes expresiones del decir
y la presencia fonolégica. La différance se despliega con una “légica” similar, es decir, es el desplazamiento original de todas las
oposiciones binarias que propugnan la instalacion de un sistema, categoria o estructura, sin dejarse atrapar ella misma en los bordes
clasificatorios del logos.

Derrida, J. “Implicaciones”. Entrevista con Henri Ronse. Traduccién de M. Arranz. En Derrida, J. “Posiciones”. Ed. Pre-
textos, Valencia, 1977. Edicién digital de Derrida en castellano, pp. 9.
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heideggeriano —y la diferencia ontico / ontolégica que incorpora- de superar la metafisica
tradicional en esta linea, seria un movilizacion estimulada por la différance, mas no la
différance propiamente tal.

Forma, escritura y différance. Notas finales

Adelantando quizas algunos elementos relativos a las conclusiones, se pretende retomar
el tema de este trabajo, la forma en Derrida, a partir de las ideas presentadas en esta parte
del mismo. Como se ha sefialado, la différance es un espaciamiento originalmente, un ritmo
o0 movimiento que desplaza a una estructura o presencia. La critica literaria estructuralista,
pretenderia en esta perspectiva atrapar la presencia, la forma del texto u objeto literario,
olvidando —o mas bien nunca considerando- esa différance fundamental que esta mas alla
y mas aca de cualquier manifestacion poética o estética.

En la misma linea, en el desplazamiento que produce los diferentes, el estructuralismo
habria insistido en funcionalizar los conceptos y categorias que componen el texto como,
nuevamente, una presencia que en articulacién conjunta otorgarian el sentido de la
obra, haciendo de la différance mas bien un fendmeno relativo a la conceptualizacion
como configuracién final de la obra. La différance, en su olvido por parte de la critica
literaria estructuralista, desaparece como querer decir previo y generador de la escritura,
favoreciéndose mas bien a la forma y sus implicaciones como Unica consideracion para la
conciencia del critico.

La différance es, a fin de cuentas, lo no formal, lo informe. Una exterioridad con extrema
influencia sobre la presencia y la forma. Esto es lo que precisamente la critica literaria
estructuralista habria no considerado.

CONCLUSIONES

Comenzar a concluir el trabajo que se ha desarrollado resulta algo inquietante, al menos,
en términos de que mas bien lo que queda es la circulacion de diferentes y ycomplejos
problemas que probablemente no pudieron ser resueltos en esta tesis. No obstante, se
intentaran definir algunos argumentos centrales que pudieron ser recogidos en el transcurso
de este trabajo.

Lo primero, y mas bien a modo de introduccién de esta conclusion, es que trabajar
la nocion de forma en Derrida resulta particularmente chocante, toda vez que este autor
es probablemente el fildsofo -0 por lo menos uno de los principales- mas anti-forma, anti-
presencia, anti-logos, etc. Sin embargo, es precisamente a partir del intento por vincular
eesta diada inicialmente antagonica (Derrida / forma) que se ha podido ingresar a la
articulacion de una critica dderridiana a la teoria literaria estructuralista, la cual se ha
posibilitado, paradéjicamente, por la estabilizacion de la nocién de forma en sus diferentes
momentos filosoficos, desde la perspectiva clasica hasta la derridiana propiamente tal,
pasando por la escolastica, la estética y lo que la filosofia moderna plantea sobre dicho
término.

En esta perspectiva, es importante concluir primero, que la n nocién de forma es y ha
sido un fendmeno relativo al analisis y al tratamiento filoséfico desde hace mucho. Desde
un sentido aristotélico, y como se ha visto, lo que aparece como central es la distincion
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entre materia y forma. La materia es susceptible a ser tratada, con ella se hace algo. En
cambio la forma, desde Aristételes, determina a la materia para ser algo. En esta linea, la
forma permite que algo sea lo que es, o sea, materia de esa forma. Este acercamiento al
fendmeno de la forma, es precisamente inverso a lo que Derrida argumentara a lo largo de
sus trabajos. Sélo por decirlo sintéticamente, para este autor la forma es la presentacion
de una cosa espacial y temporalmente inmanente, por lo tanto, relativa a la presencia. De
igual modo la forma o morphé, es para Derrida siguiendo a Plotino, una disposicion que
permite intuir el trazo o la huella de una dimension no constituida.

Con estas consideraciones generales respecto de la nocion que estimula este trabajo,
la forma, fue posible acceder a aquellos autores que resultan el centro y foco de la
critica derridiana, en términos de la teoria y critica literaria propiamente tal. La “nueva
critica”, definida asi por Georges Poulet, incorpora de manera relevante el trabajo de dos
autores que son precisamente a quienes Derrida dirige su critica: Jean Pierre Richard y
Jean Rousset. La critica al texto literario abordada e instalada por estos autores, permite
comprender con relativa precision, porqué Derrida los identifica como ejes fundantes
de su propia critica al estructuralismo en su vertiente de teoria literaria. A modo de
conclusion, estos autores configuran un acercamiento al texto y a su potencial interpretativo,
privilegiando fundamentalmente a la forma y a la apariencia estética como ejercicio de su
propia critica. La estructura y la conciencia de estar frente a una presencia que se cosifica
para su tratamiento analitico, resulta el fundamento del trabajo de la escuela de Ginebra.
Existe, en esta misma perspectiva, una preocupacion comun por los fendmenos de la
conciencia y por todo aquello que ésta pueda atrapar y codificar -critica y estructuralmente-.
Para Rousset y Richard, la mirada se subsume frente al presente imperativo de la forma y
la presencia del texto. Es esta presentacion formal quien les otorga su fuente de verdadero
poder critico, su razon estructuralista y, por cierto, el axioma que le permite a Derrida
defender a la obra no cédmo una inmediatez histdrica, sino como una latencia exégena que
se presiente pero que es al mismo tiempo invisible para la critica literaria estructuralista.
La forma y su presencia, como estimulo original de la “nueva critica”, se incorporan como
agentes que reafirman y revitalizan la metafisica de la presencia en esta perspectiva, siendo
esta ultima todo el espacio del cual Derrida, criticamente, se sustrae.

En este sentido, una tercera conclusiéon que se puede extraer de este trabajo, es
que la nocion de forma que comprende y desarrolla Derrida, no puede distanciarse de su
critica y analisis sobre la metafisica de la presencia. En esta linea, la fenomenologia es un
agente filosoéfico central al momento de reconsiderar los alcances y legados de la metafisica
misma. Para esta empresa, la nocioén de forma aparece como una categoria particularmente
importante al momento de intentar recuperar una fenomenologia, precisamente critica
e igualmente responsable de su cuestionamiento. La forma es un concepto metafisico
excepcional, y seria solo a través de su revision y alcances, que se vitaliza una critica a
la metafisica de la presencia. La idea, nocién o concepto de forma, siempre, dira Derrida,
hara hincapié en la instalacién de un significado histérico e inmanente que frente al sujeto
se ofrece como factor interpretativo y presencial. Es entonces, en la reafirmacion de que
la forma aparece ante el sujeto, que se dispone ella misma como un fenémeno relativo a
la metafisica de la presencia, al logos y a su estructura fundante que tiene que ver con
su inmediatez y presentacion. Es en esta perspectiva, que la critica literaria estructuralista
recupera la dimension performativa del texto, en términos de su forma e historicidad
instantanea, configurandose asi, el estructuralismo, ddesde una perspectiva metafisica
clasica, que reafirma en su propia praxis, a la obra literaria como una superficie presencial,
cosificada y util para la pesquisa de la conciencia.
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Siguiendo a Husserl, se concluye a partir de los elementos trabajados, que Derrida
entiende al concepto de forma también como la institucion del lenguaje logocéntrico, de lo
dicho y de lo que tiene signo y significado histérico. El punto aqui es que todo lo que tiene
que ver con el estrato expresivo, del lenguaje, encuentra su fuente original en una suerte
de querer-decir que es inatrapable para el discurso fonoldgico. Esta formacién espiritual
se disemina y expande por los diferentes entroncamientos discursivos, tonificandolos y
alterandolos en la medida que los espiritualiza. El lenguaje del logos, que pretende en cada
una de sus proposiciones establecer sentido y verdad en lo dicho, seria una falacia, puesto
que jamas podra incorporar ese sentido implicito, externo y latente que, finalmente, es su
origen y por qué no, naturaleza. En esta direccion, la critica y teoria literaria estructuralista
produce un lenguaje desde el lenguaje del texto. Es una conciencia de otra conciencia que
pretende atrapar aquello que el autor de la obra se supone que expresa. El querer-decir
que estimula toda expresion es ignorado y no considerado como ejercicio del critico, sélo
es relevante aquello que se muestra y captura en el lenguaje histérico del logocentrismo.
El estructuralismo en esta linea, emerge como un dispositivo de encuadre y bordeado, que
anula toda différance y reivindica el imperio de la forma y lenguaje del logos.

En cuarto lugar, se intentd desplegar una perspectiva critica del pensamiento derridiano
a la nocion de forma desde la idea de temporalidad. Desde esta nueva apertura critica
al pensamiento logocéntrico, se desprende un abordaje al pensamiento heideggeriano en
tanto éste entiende a la forma misma como una referencia temporal-presente del ser.
La critica que articula Derrida en esta linea, ees que Heidegger habria comprendido al
ser como una disposicion formal y presente del ente. En otras palabras, la ontologia
heideggeriana no habria sido capaz de sustraerse de los imperativos de la metafisica de la
presencia, y, en su propia tarea critica respecto de la metafisica clasica, habria entendido
al ser como una forma, con disposicion histérica y relativa al sujeto socio- cultural. E/ ser del
ser ahi, es una temporalidad que permite al dasein plantearse como un agente histérico, por
lo tanto, a juicio de Derrida, el concepto critico por antonomasia que permitiria establecer
las rutas hacia una metafisica realmente critica —nuevamente- y original, seria el del tiempo
y no lo éntico ni tampoco lo ontolégico.

Si llevamos estos argumentos a una reafirmacion de la critica derridiana a la
teoria literaria estructuralista, se podria concluir que el ejercicio critico de autores como
Richard o Rousset se funda sobre una plataforma sustantivamente presente, en donde
la temporalidad no es otra que el aqui y ahora util para la conciencia. El punto es que
la Escuela de Ginebra no repara en la escasez y miopia que suscita el entroncamiento
temporal de su analisis literario. Existe sin mas una disposicion histérico-presente como
resultado de ésta critica, sin pasado ni futuro, sélo un acontecimiento inmediato que
estimula la reificacién de la obra o texto literario. Apoyandonos en la critica de Derrida a
Heidegger, se podria establecer que el tiempo para el estructuralismo tiene que ver sélo
con lo instituido, con la cosa aqui, que es a fin de cuentas su propuesta de critica literaria.

Estas reflexiones e intentos de conclusion que se deslizan desde este trabajo, nos
permitieron abordar al estructuralismo en su vertiente de critica y teoria literaria, a partir
de la iinclusién de dos nociones que, a mi juicio, favorecen y agudizan una mirada aun
mas critica hacia este movimiento y corriente teérica. Estas nociones son las de aporia
y différance. A partir de ellas, se intenté rescatar y proponer todo el alcance ético de la
propuesta derridiana en torno a lo que implica una responsabilidad frente al texto u obra.

La aporia, se comprende en el pensamiento de Derrida como la imposibilidad de
traspasar alguna frontera; imposibilidad de transito y de alcance de conclusiones o saberes
posteriores. En esta perspectiva, se intentd arglir que la aporia pone un limite a la
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intencionalidad del logocentrismo, en tanto éste ultimo se afirma ddesde lo transitable,
desde la incorporaciéon de un ritmo y un paso que le permite la solucion de problemas.
La aporia, como se ha sostenido, es precisamente lo no problematico, aquello que no
es funcional para el interés del logos; inoculado por su in-solucion y resolucion final. La
aporia como lo no constituido, arroja a la periferia cualquier posibilidad de saber instituido,
abriendo un espacio insoluble para la metafisica de la presencia y, por supuesto, para
el logos. En esta direccién, es que la escritura como tal se presenta aporética y anti-
funcional respecto del provenir del logocentrismo, puesto que en la medida que la letra
se imprime en el texto, pasa a ser una referencia temporal, histérica y codificable, por
lo tanto, carne para el estructuralismo. Bajo estas consideraciones, es que la escritura
puede ser considerada como indeconstructible (aunque Derrida sostenga que lo unico
indeconstructible es la Justicia) como una différance externa y eternamente dispuesta hacia
el por-venir. Es una pura fuga, una conciencia del tener que decir —como lo sefala Derrida-
como conciencia de nada, que hace que todo lo escrito se estrelle contra ese otro libro
no escrito, sin trascendencia para el destino de la presencia y el estructuralismo en esta
linea. Este ultimo en su version de teoria literaria, solo trabajaria en funcién de aquello
que fue atrapado por la discursividad y el estrato expresivo, obviando aquella ausencia que
finalmente constituye, lejos de la letra impresa, toda la poética y mistica de la escritura. La
escritura es una aporia, 0 una experiencia imposible, por lo tanto ajena al intento métrico,
presentable y solucionable de la critica literaria estructuralista.

La différance, en este mismo espacio de conclusion, nutre todas las implicancias éticas
y de responsabilidad que se desprenden del texto derridiano. El espaciamiento, la dilacién,
la estabilizacion de los diferentes que fundan y configuran toda episteme filoséfica, son el
resultado de esta externalidad represiva que pervierte el despliegue de cualquier categoria
o sedentarismo epistémico, al cual podriamos denominar forma. La différance, como ese
fondo originario comun, se disemina en cada una de las estructuras instalando su propia
ausencia como el pre-sentimiento de que una periferia presiona a la forma. La critica literaria
estructuralista en esta linea, resulta inhabilitada para dotar a su analisis de esta exterioridad
fundante. Su concentracion y conciencia se practica sobre la forma y sus efectos, a partir
del presente y presencia de esa formalidad. Es el dominio de la forma, quien por defecto
significa a la ausencia, o a ese espacio no constituido, como el principio ético central que
debiera penetrar a una critica literaria responsable.

“Forma o significaciones de la ausencia: Aproximaciones éticas a la critica de la critica
literaria estructuralista desde la alteridad y la intuicion de lo no constituido en Jacques
Derrida”. Este ha sido el titulo para este trabajo. Para finalizar, resulta inquietante al menos
dar cuenta de si los objetivos implicitos en este titulo pudieron ser cr umplidos. Como
se senald, lo que quedan son mas bien sefaléticas y problemas hacia el porvenir, no
conclusiones definitivas. Sin embargo, se cree que existe en Derrida un planteamiento
eminentemente ético, no sélo en lo que dice relacién con la escritura y la critica literaria,
sino que para la filosofia en general (aunque esto suene un poco arriesgado). Derrida
nos sefiala que no hay centros sino permanentes descentramientos. La critica literaria
estructuralista, se propone a partir de un centro que es la forma, la cual define todas las
posibles y potenciales rutas interpretativas para el critico. No obstante, es la forma quien nos
guia hacia esa otra tierra baldia, a la de la différance y lo no constituido, donde se encuentra
todo el espacio ético e indeterminado que funda cualquier discurso, critica o episteme.

Las aproximaciones éticas que se definen en el titulo del trabajo, resultan, a la hora de
las conclusiones, una certeza filosoéfica que se desprende de la filosofia de Jacques Derrida.
El aprendizaje que deja esta tesis, en esta linea, se ha desplegado fundamentalmente
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en las proyecciones éticas que permite incorporar un pensamiento de la différance y de
la responsabilidad. De igual modo la herencia de una filosofia que recupera la nocién de
hospitalidad como la implicacion de lo no constituido, plantean un interminable horizonte
de aceptacion; de recibimiento de esa presion ausente que la critica literaria estructuralista
anula en su propio ejercicio de critica y teoria literaria que se rehabilita, permanentemente,
en la forma y sus determinantes.
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