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I. Preámbulo 

 

El origen de esta investigación subyace en un desafío de larga data. Todo sucedió tras la 

lectura de un ensayo: “Períodos en la lexicografía diferencial chilena” (1994), de mi 

maestro Alfredo Matus. Allí él señala que aun no se ha hecho un estudio completo y 

definitivo de los diccionarios diferenciales más relevantes publicados en Chile. 

Carencia alarmante si se tiene en cuenta que el diccionario es el depositario de la cultura 

de una determinada comunidad hablante; es la “preservación, fuego escondido, 

plantación de rubíes, perpetuidad viviente de la esencia, granero del idioma” le canta 

Neruda: en él pueden encontrarse las costumbres, hábitos y particularidades de esta 

comunidad.  

En él se puede percibir, además, cuál ha sido la actitud de los hablantes ante su propia 

variedad lingüística. Asimismo, se puede distinguir cuál es la vigencia de determinadas 

voces, cuál ha sido su transición semántica, cuáles han pasado a formar parte de aquella 

“tumba, sepulcro, féretro, túmulo, mausoleo” como canta nuestro poeta, es decir, la 

mortandad lingüística. 

No se había hecho este tipo de estudio y el puntapié inicial es esta investigación: un 

estudio de los repertorios que Matus ordena dentro de la fase precientífica, es decir, las 

obras lexicográficas fundacionales, redactadas en manos de abogados, sacerdotes, 

intelectuales destacados y que no fueron, precisamente, lingüistas. 

Cada una de sus páginas, desde su titulación, pasando por los prólogos, cargados de 

ideas lingüísticas; de actitudes frente al español de América o de Chile; hasta la 

selección de voces, su marcación y tratamiento son fundamentales para poder delinear 

la historia de nuestro español, el español de Chile. Una historia como esta aún se está 

escribiendo y reclama de investigadores que la articulen y definan. 

Este estudio, una primera parte apenas, es una piedra inicial para reconstruir la historia 

de los diccionarios en Chile. Falta, todavía, demasiado por hacer: los diccionarios 

publicados durante la segunda mitad del siglo XX; los diccionarios bilingües; obras 

emblemáticas, como el diccionario de Lenz o de Oroz y estudios de carácter específico 

(el vocabulario de la minería, de la agricultura, de la pesca, entre otros) esperan su turno 

para ser analizados por algún ávido investigador, un arqueólogo lingüístico, un 

lexicólogo rastreador. 

Queda, pues, abierta la invitación para seguir con este tipo de investigación que viene a 

descubrir este: “Lomo de buey, pesado cargador, sistemático libro espeso”, que se 

establece como: “El gran mago” y que viene a entregarnos: “las palabras, opacas o 

sonoras  fecundas en la fronda del lenguaje, cargadas de verdad y de sonido” y que a 

partir de él pueda hacerse historia, historia de nuestro español de Chile. 

 

Soledad Chávez Fajardo 
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II. Introducción 

La historia de la diccionarística en Chile tiene una evolución similar a la de los 

demás países hispanoamericanos: desde los glosarios elaborados por los conquistadores 

y misioneros para comprender las nuevas realidades americanas, pasando por la 

lexicografía del aficionado que constata la diferencialidad lingüística –el chilenismo 

frente al uso del español de España–,  hasta llegar a los diccionarios elaborados por 

lingüistas.  

Son, por lo tanto, tempranos los inicios de la labor lexicográfica en nuestro país.  

Un primer indicio se puede encontrar en el Arauco Domado de Pedro de Oña, publicado 

en 1596. Allí se encuentra, como anexo, una “Tabla por donde se entienden algunos 

términos propios de los indios”, que viene a ser el primer intento de glosarios de 

chilenismos. 

La labor misionera jesuita fue fundamental: Luis de Valdivia, en su Arte y 

gramática general de la lengua que corre en todo el Reyno de Chile, con un 

vocabulario y confesionario (1606), da testimonio del primer estudio del mapudungun –

de hecho, su texto es conocido como la primera gramática araucana publicada–; 

posteriormente, Andrés Febrés  publica, en 1765, el Arte de la lengua general del Reyno 

de Chile, obra que contiene un anexo titulado: “Breve diccionario sobre algunas 

palabras más usuales”. Dos años después aparece en Westfalen el Chilidúg’ú sive Res 

Chilensis de Bernardo Havestadt, escrita en latín. En las partes cuarta y quinta hay 

vocabularios de araucano-español y español-araucano.  

Como es habitual en la historia lexicográfica, la diccionarística se inicia con los 

trabajos de corte bilingüe1. En el caso de la historia lexicográfica hispanoamericana, el 

contacto con las lenguas indígenas será el primer paso de esta labor. La lexicografía 

monolingüe aparecerá tiempo después en Chile y será esta nuestro objeto de estudio: la 

lexicografía monolingüe diferencial del español de Chile en sus primeros y más 

relevantes repertorios.  

                                                 
1
 Cf. Haensch 1984 y 1997. 
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La razón para iniciar esta investigación es evidente: al revisar la bibliografía 

disponible referente a la historia de la lexicografía en Chile puede detectarse –no sin 

cierta desazón–que la que hay es escasa y se remite, por lo general, a monografías. Al 

respecto, fue iluminador el estudio, del académico Alfredo Matus, “Períodos de la 

lexicografía diferencial del español de Chile” (1994). A partir de una sistematización 

panorámica, Matus ofrece el único estudio publicado, hasta la fecha, de lo que podría 

ser una historia de la lexicografía diferencial del español de Chile. Matus, consciente de 

la carencia de estudios de este tipo, señala que lo que se necesita es justamente un 

estudio pormenorizado de cada uno de los repertorios lexicográficos más relevantes. 

Solo de esta forma podrá existir un aporte a la historia de la lexicografía en Chile: un 

aporte, claro está, ya que la lexicografía monolingüe diferencial es una rama de la 

amplia taxonomía de esta disciplina.  

Si bien cada uno de estos diccionarios –sobre todo los publicados durante el 

siglo XIX y la primera mitad del siglo XX– generaron curiosidad y críticas en el 

momento de su publicación, posteriormente fueron olvidados y solo han sido objeto de 

consulta de lingüistas, filólogos, antropólogos o de alguna persona que pudiera necesitar 

el sentido de una determinada palabra característica del español de Chile o de América. 

Por lo general, se trata de lexías que ya no poseen vigencia, o bien, que no aparecen en 

diccionarios generales. Por esta razón, es necesario hacer un estudio de estos 

repertorios, no solo por el interés que pueda suscitar el diccionario como un objeto en 

sí, sino que, además, porque un análisis de este tipo aportaría una serie de datos valiosos 

para la configuración de la historia del español de Chile, configuración que se está 

perfilando aún. De esta forma, el estudio emprendido en esta tesis pretende aportar tanto 

a la historia de la lexicografía en Chile como a la historia del mismo español de Chile. 

 

La tradición lexicográfica chilena monolingüe nace en 1875, con la publicación 

del Diccionario de chilenismos de Zorobabel Rodríguez. Desde entonces, han aparecido 

otros seis repertorios lexicográficos de relevancia: el Diccionario manual de locuciones 

viciosas y de correcciones de lenguaje con indicación del valor de algunas palabras y 
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ciertas nociones gramaticales, de Camilo Ortúzar Montt (1893); las Voces usadas en 

Chile, de Aníbal Echeverría y Reyes (1900); el Diccionario de chilenismos y de otras 

voces y locuciones viciosas, de Manuel Antonio Román (1901-1919); Chilenismos, 

apuntes lexicográficos, de José Toribio Medina (1928); el Diccionario del habla 

chilena, obra de la Academia Chilena (1978) y el Diccionario ejemplificado de 

chilenismos y otros usos diferenciales del español de Chile, de Félix Morales Pettorino 

(1983-1987). De próxima aparición es el Diccionario de uso del español de Chile 

(DUECh), trabajo también de la Academia Chilena de la Lengua. 

De todos estos repertorios lexicográficos el presente estudio se enfocará en los 

cinco primeros. Estos repertorios lexicográficos tienen una característica en común: 

contienen materiales léxicos cuyo trato atiende a su peculiaridad como elementos 

propios de la lengua española en Chile, es decir, como usos léxicos diatópicamente 

diferenciales. Por ello, en el marco de la totalidad de los diccionarios „de chilenismos‟, 

estas obras se han considerado y valorado como „los grandes repertorios lexicográficos 

del español de Chile‟ (Matus 1994: 189). 

Fuera de estas características, poseen otras más. Son repertorios monolingües, de 

carácter diferencial y son semasiológicos. Por esta tipología básica, por su difusión, su 

utilidad e importancia, estas obras pueden ser consideradas como repertorios 

lexicográficos mayores, dando a entender con esto que en Chile, también, ha habido una 

actividad menor –no en calidad, sino que en extensión– que puede entenderse como una 

labor paralexicográfica2, también de gran valor lexicológico. Esta paralexicografía en 

Chile fue producto, en gran medida y sin lugar a dudas, del magisterio de Andrés Bello 

-que tuvo, además, otro tipo de repercusiones, como en el tratamiento, reflexión y 

crítica ortográfica, por ejemplo- y ha sido de gran ayuda para poder perfilar el estado 

tanto lexicológico como lexicográfico del español de Chile.  

Junto con esta investigación, que se encasilla dentro de lo que es la historiografía 

del español de Chile, se mostrará un panorama del quehacer lexicográfico en 

Hispanoamérica, especialmente en Chile. El objetivo de este fundamento teórico es 

                                                 
2
 Cf. Haensch 1984. 
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organizar los repertorios lexicográficos seleccionados dentro de los parámetros más 

idóneos para su análisis.  

 La investigación se ha organizado de la siguiente manera: primero, el desarrollo 

de un marco teórico donde se expone la conformación de la lexicografía y 

metalexicografía como disciplinas lingüísticas. Segundo, la historia de la lexicografía 

diferencial hispanoamericana y tercero, el español de Chile: su configuración histórica y 

sus problemáticas abordadas, también, desde la política lingüística: su unidad, el 

tratamiento de una norma y las codificaciones a partir de la lexicografía y la producción 

de diccionarios. La segunda parte de este estudio se enfocará en cada uno de los 

diccionarios anteriormente citados, en relación con su macroestructura y con su 

microestructura, además de entregar un panorama de los niveles de recepción de los 

diccionarios al momento de aparecer.  
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III. Marco teórico 

 

1. La lexicografía y metalexicografía: disciplinas lingüísticas 

 

En suma, para servirse del Diccionario, como 

de cualquier otra obra humana, hay que tener 

una justa desconfianza  

 

Rufino José Cuervo, carta a Camilo Ortúzar, 1890 

 

1.1 Aproximaciones históricas 

 

1.1.1 Orígenes de la lexicografía 

 

La traducción surge del momento en que el hombre toma conciencia de que su 

lengua sirve como instrumento de comunicación y que esta debe ser comprendida por 

hablantes de otras lenguas o dialectos –por ello esta rama de la lingüística aplicada 

posee, también, una larga data–. La misma motivación es la que da origen a la 

lexicografía: “ …  hay que pasar a un documento en que se asienten las „equivalencias‟ 

de los vocablos de una lengua a otra” (Lara, 1997: 21). Es allí, entonces, donde parte la 

labor lexicográfica, un quehacer que se preocupa de registrar las palabras de mayor uso 

junto con su significado y su equivalente. Pueden ser glosas –explicaciones de palabras- 

o escolios –explicaciones de cosas-, que se añadían entre las líneas de los textos o en 

sus márgenes. Las glosas, caras a diferentes culturas codificadas fueron, por lo tanto, el 

primer producto lexicográfico propiamente tal. Su importancia histórica puede 

verificarse en las Glosas Emilianenses (siglo X) y Silenses (finales del siglo XI), 

primeros testimonios en la historia de la lengua española, que muestran la necesidad de 

hacer inteligible un latín cada vez menos familiar. 

Con el tiempo, el proceso empezó a ser más complejo, las glosas se escinden de 

su texto de origen y se reagrupan en listas independientes: los glosarios. Conocidos 

fueron el Glosario de Toledo (siglo XIV); el Glosario de Palacio (siglo XIV) y el 
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Glosario de El Escorial  (siglo XV), que consistían en cuadernos de estudio con 

demasiadas deficiencias3. 

Dentro de la historia lexicográfica, sin embargo, no existió desde un principio un 

trabajo con conciencia lingüística. Es más, la necesidad de comunicarse y de 

comprender los sentidos partió siendo labor de aficionados. Pero para el diccionario 

monolingüe, incluso, habrá que esperar un poco más: el desinterés por parte de los 

lingüistas y la imagen del diccionario elaborado por un intelectual aficionado o por una 

empresa editorial con fines meramente económicos fue una constante por muchas 

décadas.  

 

1.1.2. Sobre el diccionario monolingüe 

Existe más relación de la que uno podría creer entre el concepto de estado y el 

de diccionario monolingüe o, mejor dicho, entre estado y escritura. En este caso, se 

entiende el estado desde la perspectiva weberiana (Weber 2007: 185), es decir, como la 

organización social que se genera después de la fragmentación del Imperio Romano, al 

consolidarse los feudos más poderosos que derivarán en monarquías. El sociólogo 

Anthony Giddens (1987: 240) plantea que un estado necesita organizar la información 

para lograr su estabilización. Esta organización se manifiesta en una lengua oficial. Una 

problemática central en los estados nacientes era decidir, por tanto, cuál era su lengua 

oficial, sobre todo cuando el latín era la lingua franca en tratados, investigaciones o 

comunicaciones y las nacientes lenguas románicas o germánicas tenían un prestigio 

menor. No por nada el primer diccionario de importancia dentro de la historia de la 

lexicografía española fue el de Alonso de Palencia -publicado en Sevilla en 1490 a 

petición de la reina Isabel-, titulado Universale Compendium Vocabulorum, que 

presenta equivalencias entre latín y castellano. Esta obra pronto fue superada por el 

Lexicon hoc est Dictionarium ex sermone latino in hispaniensem (más conocido como 

Diccionario latino-español) de Elio Antonio de Nebrija, que para muchos es 

considerado como el primer diccionario de la lengua castellana que se elaboró bajo una 

                                                 
3
 Véase Barbara Freifrau von Gemmingen 2003: “Los inicios de la lexicografía española”. 
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metodología de corte lexicográfico4 (cf. Martínez de Souza 1995: 237). Los objetivos 

de Nebrija –tal como señala en su Prólogo– eran, primero, mejorar el uso del latín 

clásico entre las personas cultas -que tendían a confundirse con el uso del bajo latín- y, 

así, como segundo objetivo, devolverle al latín su antiguo esplendor para, de esta 

manera –y como tercer y último objetivo– poder dominar la lengua oficial de los 

estudios humanísticos –los studia humanitatis-.  

Los procesos de codificación románicos serán los que inaugurarán la 

lexicografía monolingüe en el español. Por lo tanto, hasta que se genere la 

estandarización de una lengua románica nacional, no se encontrarán diccionarios 

monolingües. Esta estandarización, tal como indica Metzeltin (2007), comprende una 

primera fase de concienciación, donde los hablantes toman conciencia de la 

individualidad y alteridad de su lengua, por medio de traducciones o glosarios; de una 

segunda fase de textualización, es decir, de la aparición de series textuales literarias. 

Después de estos procesos se produce la codificación, con la aparición de  diccionarios, 

gramáticas u ortografías. 

La relación que mantiene un estado con su lengua vernácula, después de  

consolidada la codificación, se demuestra, por ejemplo, en las primeras producciones 

diccionarísticas monolingües. Tal es el caso  del Tesoro de la lengua castellana o 

española de Sebastián de Covarrubias y Orozco, publicado en 1611, “un diccionario del 

español en español”5, señala Seco, en un momento en que “ …  el diccionario solo se 

había concebido y se concebía como un puente entre dos lenguas” (Seco 1987: 199). Es 

este el primer diccionario monolingüe extenso publicado en Europa6.  

Por lo mismo puede señalarse, junto con Lara, que la reflexión sobre las nuevas 

lenguas de las nacientes naciones es el detonante no solo de la lexicografía monolingüe, 

                                                 
4
 Véase “Prólogo”. Nebrija, Elio Antonio de: Diccionario Latino-Español. 

5
 “De este [Tesoro] no solo gozará la [nación] española, pero también todas las demás, que con tanta codicia 

procuran deprender nuestra lengua, pudiéndola agora saber de raýz, desengañados de que no se deue contar 

entre las bárbaras, sino ygualarla con la latina y la griega y confesar ser muy parecida a la hebrea en sus frasis 

y modelos de hablar”. (Covarrubias 1611: 12-13). 
6
 En 1601 se publicó el Memoriale della lengua volgare de Giacomo Pergamino en Italia y, en 1604, A Table 

Alphabeticall containing the true Writing and Understanding of hard usuall English Words de Robert 

Cadrwey en Inglaterra, ambos de menor extensión que el Tesoro. 
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sino que de toda producción de corte lingüístico de carácter estandarizador (ortografías, 

gramáticas y diccionarios), así como de instituciones que avalen por su buen uso (la 

Academia della Crusca, la Académie Française o la Real Academia Española). De esta 

forma, la lengua vernácula se transforma en el instrumento avalado por las naciones 

para la creación literaria y para la «celebración de la gloria de las nuevas naciones» 

(Lara 1997: 31-32).  

Así como se expuso anteriormente respecto a la relación entre estado y escritura, 

puede establecerse un vínculo análogo entre la difusión del diccionario y la burguesía.  

En efecto, la secularización del conocimiento se origina cuando se consolida esta clase 

social en la segunda mitad del siglo XVIII, y, de esta manera, el saber traspasa las 

paredes de la corte. Es así como la instrucción de la burguesía pasa por el buen dominio 

de la lengua oficial y, por extensión, la lengua estandarizada viene a ser un recurso al 

que se presta una atención y un cuidado cada vez más crecientes. En el marco de este 

proceso normativizador, la labor de instituciones como las academias tendrá un papel 

fundamental y el diccionario monolingüe se instalará como el  referente más cercano al 

hablante. 

 

1.2. El lugar de la lexicografía dentro de los estudios lingüísticos 

 

El quehacer lexicográfico, tanto por su desarrollo independiente de cualquier 

reflexión teórica lingüística como por su difusión, relacionada estrechamente con las 

empresas editoriales, ha sido considerado –sobre todo durante el apogeo del 

estructuralismo en adelante– como una práctica lingüística injustificada que no merece 

la atención de los especialistas y, por lo tanto, se la ha tratado como una mera técnica. 

Salvo algunas excepciones, no es hasta la segunda mitad del siglo XX cuando empieza 

a ser una actividad que preocupa a lingüistas. El año 1971 es considerado un annus 

mirabilis dentro de la historia de la lexicografía, ya que se publican tres obras que son 

consideradas el punto de partida de la reflexión lexicográfica más sistemática por parte 

de lingüistas: Etude linguistique et sémiotique des dictionnaires français 
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contemporains, de Josette Rey-Debove; Manual of Lexicography, de Ladislav Zgusta, e 

Introduction à la lexicographie: le dictionnaire, de Jean y Claude Dubois.  Para Lara 

(1990), son estas obras las que inauguran la problemática de la existencia o no de una 

“teoría de la lexicografía”, además de reflexionar en torno a la distinción entre 

lexicografía práctica y lexicografía teórica. Azorín (2003) señala que no se puede hablar 

de lexicografía como una técnica sin más, “haciéndola subsidiaria de otras disciplinas 

capaces de desarrollar su propio ámbito teórico-metodológico basado en el 

conocimiento científico del lenguaje” (Azorín 2003: 34), tal como se la ha tratado en 

diversos estudios: 

 

Y de igual manera que distinguimos una ciencia de la gramática y un arte de la 

gramática, podemos distinguir dos facultades que tienen por objeto común el 

origen, la forma y el significado de las palabras: la lexicología, que estudia estas 

materias desde el punto de vista general y científico y la lexicografía, cuyo 

cometido, principalmente utilitario, se define acertadamente en nuestro léxico 

como el «arte de componer diccionarios». (Casares 1950 1992: 10-11) 

 

…  hay una lexicografía teórica (la lexicología), que estudian y tratan ciertos 

lingüistas, los lexicólogos, y una lexicografía práctica, que llevan a cabo los 

lexicógrafos. (Martínez de Sousa 1995: 228) 

 

La lexicología es una disciplina lingüística que se ocupa del vocabulario global de 

una lengua como conjunto estructurado …  La lexicografía es una técnica 

científica encaminada a estudiar los principios que deben seguirse en la preparación 

de repertorios léxicos de todo tipo, no sólo diccionarios sino también vocabularios, 

inventarios, etc. (Fernández-Sevilla 1974: 15-19) 

 

No se puede hablar, tampoco, de una mera técnica lexicográfica, subsidiaria de la 

lexicología, toda vez que este quehacer ha desarrollado una serie de problemáticas 

atinentes a la lingüística general que demuestran la importancia de la reflexión teórica 

en una disciplina como esta. Campos como la morfosintaxis –con la colocación y el 

contorno–; la semántica –con la homonimia, la polisemia, la definición– o la 

etimología, entre otras, han demostrado que la lexicografía posee alcances que van más 

allá de la confección de diccionarios. Por lo mismo, la lexicografía se instala como una 
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disciplina lingüística que ha llegado a afinar su técnica y, además, ha desarrollado un 

verdadero corpus de planteamientos teóricos. 

 También se ha entendido a la lexicografía como una disciplina que forma parte 

de la lingüística aplicada. Azorín (2003) presenta una serie de argumentos que validan 

esta posición. La autora entiende a la lingüística aplicada en tres ámbitos bien 

delimitados: primero, como la disciplina destinada a la resolución de problemas 

concretos originados por la praxis lingüística. En el caso de la lexicografía, esta surge 

por una finalidad práctica que es la confección de repertorios léxicos. Segundo, y 

debido a su peculiar metodología, la lingüística aplicada es una disciplina que ha 

generado sus propios marcos teóricos, razón por la cual no debe ser entendida como 

una disciplina subsidiaria de alguna de las ramas de la lingüística teórica: en el caso de 

la lexicografía, podrá comprobarse con el desarrollo de diversas teorías, como la teoría 

del diccionario monolingüe o el desarrollo de la metalexicografía a partir de la segunda 

década del siglo XX. Y tercero, la lingüística aplicada posee un carácter marcadamente 

interdisciplinario, ya que para llevar a cabo su objetivo necesita del concurso de otras 

disciplinas, lingüísticas y no lingüísticas. En el caso de la lexicografía, se da la 

convergencia de una serie de ramas de la lingüística: sistémicas, como la fonología, la 

gramática o la lexicología; variacionistas, como la lingüística histórica, la dialectología, 

la sociolingüística o la pragmática, además de interdisciplinas lingüísticas, como la 

psicolingüística, la etnolingüística, la lingüística de corpus o la lingüística 

computacional. Tampoco hay que dejar de lado otras disciplinas como la filosofía del 

lenguaje, la computación o la neurociencia, por solo citar algunos ejemplos.  

Asimismo, siguiendo los planteamientos de Hernández (1989), puede concebirse 

la lexicografía como un dominio de “ …  la lingüística aplicada que se encarga de los 

problemas teóricos y prácticos que plantea la elaboración de diccionarios” (1989: 8) y 

que “ …  comprende la actividad práctica de la recolección y selección del material 

léxico y la redacción de repertorios lexicográficos, fundamentalmente diccionarios; 

pero también la teoría general que orienta el trabajo práctico y todo un inmenso caudal 

de investigaciones que tienen por objeto al diccionario” (Azorín 2003: 38). 
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 Otro punto interesante, dentro del lugar de la lexicografía en los estudios 

lingüísticos, es la crítica que se produce después de la publicación de un diccionario 

monolingüe. Muchas veces esta crítica ha sido pasada por alto, pero no es hasta la 

segunda mitad del siglo XX cuando la crítica diccionarística se ha instalado –como 

metalexicografía para algunos teóricos– dentro de las reflexiones de destacados 

lingüistas hasta llegar a desarrollar su propio ámbito, que comprende la teoría general 

de la lexicográfica, la historia de la lexicografía, la investigación concerniente al uso de 

los diccionarios y la crítica de éstos –siguiendo a Wiegand (1984: 13-15)–, además del 

estatuto cultural y comercial del diccionario o, tal como señala Porto da Pena (2002), la 

metalexicografía tomará como materia tanto los aspectos teórico-metodológicos que 

rigen la práctica diccionarística como el estudio descriptivo o histórico de las obras 

lexicográficas existentes. 

 

1.2.1. Teoría del diccionario monolingüe 

Es Luis Fernando Lara quien sitúa a la lexicografía como una verdadera 

disciplina lingüística, más que nada por la posibilidad de conformarse una teoría a partir 

de ella. En su obra Teoría del Diccionario Monolingüe (1997), Lara argumenta los 

fundamentos tanto sociales como pragmáticos del diccionario, además de establecerlo 

como un objeto lingüístico cuya existencia responde a las necesidades de los hablantes 

de una comunidad determinada. 

Para Lara, la teoría del diccionario monolingüe es el resultado de otras dos que la 

anteceden: la teoría del lenguaje y la teoría del léxico. Los postulados de la teoría del 

lenguaje se relacionan con la identidad de la lengua, es decir, la cohesión generada por 

una comunidad lingüística frente a la inestabilidad estructural de sus idiolectos; con su 

dimensión social, esto es, el hecho de que la lengua no nace a partir de un solo 

individuo, sino que es recibida como tradición por una comunidad hablante que la 

utiliza para desenvolverse con eficacia dentro de su medio; con el consenso social que 

le subyace, dicho en otros términos, el “espacio de información”, dentro de la 

comunidad hablante, donde se integran las significaciones aceptadas o pertinentes; y, 
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finalmente, con el compromiso del entendimiento, vale decir, la comprensión entre 

hablante y oyente, que determina la realización del sistema lingüístico en la interacción 

cotidiana. La teoría del léxico, por su parte, postula el carácter abierto del conjunto de 

unidades léxicas de una lengua, al ser el léxico, sin lugar a dudas, el aspecto de ella más 

sensible a lo complejo y variable de la realidad, la cual, mediante la denominación, se 

organiza y ordena; y enfatiza, además, el rol determinante de la limitación de la 

memoria, que subyace en la superioridad cuantitativa que el léxico íntegro de una 

lengua tiene sobre la parte de él que un individuo aislado puede conservar en su 

memoria. Por lo mismo, es lícito preguntarse dónde ha de tener cabida este léxico si un 

solo hablante no puede retenerlo en su totalidad. Para Lara, este se deposita en una 

memoria colectiva, de carácter intersubjetivo, que solo puede existir en la sociedad 

entendida como un conjunto. Por esto, el léxico es una entidad que se abarca solo en 

términos sociales. ¿Puede, entonces, recolectarse esta información y transmitirse a la 

comunidad hablante? La respuesta es el diccionario monolingüe mismo: es este el que 

se transforma en el depósito social del léxico y de ahí, por lo tanto, que goce de tanta 

importancia: es un objeto que sirve de base para el entendimiento de una comunidad 

lingüística determinada. También su configuración responde a la necesidad de acopiar 

información por parte de un hablante, en la medida en que el diccionario se estructura 

para proporcionar respuesta a un acto de pregunta sobre una determinada palabra. He 

aquí, entonces, la base del fundamento pragmático del diccionario. 

 

1.2.1.1. Fundamentación  pragmática del diccionario 

Para Bühler, en su libro Teoría del Lenguaje (19341979), todo acto de hablar 

constituye una acción. Pueden existir acciones verbales expresivas y espontáneas –

como los gritos de dolor o de placer, por ejemplo– o acciones verbales que tienen un 

objetivo específico (Bühler 1979: 90-97). Es en este tipo de acciones donde se sitúan los 

actos de pregunta y respuesta sobre el significado de un signo, tal como observa Lara 

(1997). Lara, para complementar su propuesta, incorpora lo planteado por Habermas 

(1981) y su teoría de la acción comunicativa, entendida como una epistemología 
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centrada en el concepto de racionalidad, cuya finalidad es que los hablantes, a partir del 

mutuo entendimiento, eviten la deformación o alienación de la información. La teoría 

de la acción comunicativa, al atender a un concepto social de racionalidad, es una de las 

bases sobre las que el autor asienta una nueva Ilustración, donde la comunicación es 

fundamental.  

Habermas (1981) señala que el éxito de la acción comunicativa depende de la 

correcta realización de alguna de las cuatro modalidades en las que se subdivide: 

primero, una acción teleológica, que busca que la acción se realice a través de medios 

más congruentes y apropiados; segundo, una acción estratégica, según la cual el éxito 

de la acción depende, además, de otros agentes (hablantes) dentro de la acción 

comunicativa;  tercero, la acción regulada por normas, donde un grupo social actúa en 

relación a determinados valores comunes;  y, por último, la acción dramatúrgica, por la 

que el hablante interactúa con otros, pero situándose a sí mismo en una suerte de 

escena. Para Lara el acto de preguntar sobre el sentido de una palabra y su posterior 

respuesta se relaciona con la acción estratégica, cuya finalidad, en consonancia con 

Habermas, es el entendimiento y la claridad respecto a la transmisión de la información, 

evitándose, de esta forma, ambigüedades. Por lo tanto:  

 

las acciones de preguntar y responder  sólo pretenden informar al oyente acerca 

de alguno de los elementos léxicos que están en la base del entendimiento social, 

para que así pueda basar su propio comportamiento verbal en ese entendimiento 

intersubjetivamente aceptado. (Lara 1997: 98). 

 

Pero, ¿cómo pueden los actos de preguntar y responder por el sentido de una 

palabra determinada transformarse en el fundamento pragmático del diccionario 

monolingüe? La distinción que hace Karl Bühler (1934 1979) entre acciones y actos 

verbales es el punto de partida para una argumentación atinente a este fundamento 

pragmático. Por acciones verbales, Bühler entiende una realización particular –un 

esquema– llevada a cabo por un individuo en un momento determinado, acción que se 

opone al acto verbal, que sería la forma abstracta que subyace a toda acción verbal. La 

distinción entre acción y acto verbal es, pues, semejante a la dicotomía saussureana 
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entre lengua y habla: la acción verbal correspondería al habla, relacionada directamente 

con el emisor, mientras que el acto verbal se vincularía con la lengua. Lara señala que 

existen acciones verbales que poseen una relevancia dentro de la comunidad hablante, 

no desde un punto de vista lingüístico, sino que desde los fundamentos de la comunidad 

misma. Para ello, incorpora lo planteado por Searle en Actos de habla (1969 1986). John 

Searle, siguiendo la conceptualización de John Austin (1962 1982), desarrolla lo relativo 

a determinadas acciones: los actos ilocucionarios. En estos actos, un emisor transmite 

un mensaje con una intención –que puede ser una aserción, pregunta u orden– y este 

mensaje es comprendido por un receptor. Estas acciones, por lo tanto, pueden ser 

contabilizadas y formalizadas, toda vez que su correcta realización depende de su 

sujeción a reglas: 

 

hablar un lenguaje consiste en realizar actos de habla, actos tales como hacer 

enunciados, dar órdenes, plantear preguntas, hacer promesas y así sucesivamente, y 

más abstractamente, actos tales como referir y predicar, y, en segundo lugar, […] 

esos actos son en general posibles gracias a, y se realizan de acuerdo con, ciertas 

reglas para el uso de los elementos lingüísticos. (Searle 1986: 26) 

 

Algunas de estas acciones son consideradas, por algunas comunidades, como 

verdaderas instituciones sociales –como bautizar, dar el “sí” en una ceremonia de 

matrimonio o jurar ante una corte, por ejemplo– y para Lara el acto de pregunta y 

respuesta acerca del significado de una determinada palabra tendrá un carácter 

marcadamente social: permite al hablante lograr un entendimiento intersubjetivo. El 

acto verbal de respuesta será, entonces, un acto de significación socialmente necesario, 

ya que la comunidad hablante necesita de la información, ampliación y difusión de su 

léxico. De esta forma, el acto verbal de respuesta acerca del significado de una palabra 

se establecerá como el fundamento pragmático de la existencia del diccionario 

monolingüe. En este caso es pertinente citar a Hillary Putnam, quien señala que “la 

cuestión de cómo entendemos una nueva palabra tiene más que ver con el fenómeno 

global de la definición y la escritura de los diccionarios …  y es ese fenómeno, el 

fenómeno de que se escriban (y se necesiten) diccionarios” (Putnam 1970: 149-150). 
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Por otra parte, este acto de respuesta, para ser un acto socialmente instituido 

deberá responder a ciertas pretensiones de validez, que se plantearán desde la 

perspectiva de Searle (19691986) y de Habermas (1981). Para Searle, las pretensiones de 

validez son de carácter constitutivo, es decir que, tal como sucede con las reglas de un 

partido de fútbol, de su puesta en práctica depende que no haya un acto lingüístico 

fallido –en definitiva, que este pueda existir- y se logre, por extensión, un 

entendimiento entre los hablantes de una comunidad. Tres de las cinco reglas para el 

acto ilocutivo son las que se ponen en práctica en el acto de respuesta: la condición de 

sinceridad; la condición esencial y la condición de contenido proposicional (cf. Searle 

1986). Según la primera, tanto el emisor como el receptor creen que lo expresado en el 

acto verbal de respuesta es cierto y, en la segunda regla, se subentiende que el 

conocimiento que posee el emisor corresponde a su uso social. Si se extiende esto al 

diccionario monolingüe se verá que, al cumplirse ambas reglas, el usuario que consulta 

el diccionario cree en lo que este señala y verifica el uso socialmente correcto que está 

en él dispuesto. El cumplimiento de ambas reglas –que implican el éxito de un acto 

ilocucionario como es el de la pregunta– es el que instala al diccionario como un 

producto que representa el conocimiento social del léxico y este producto se caracteriza, 

fundamentalmente, por ser de corte lingüístico. Para fundamentar, entonces, que el 

diccionario es un producto de corte lingüístico, resulta pertinente atender a lo expuesto 

por Bühler en su Teoría del Lenguaje (19341979). Bühler señala que el lenguaje integra 

cuatro ámbitos principales: la acción verbal, el producto lingüístico, el acto verbal y la 

forma lingüística. Tanto la acción como el acto verbal están referidos a un sujeto, pero 

uno de los campos –el producto lingüístico– se desliga de su enunciador, quedando el 

enunciado lingüístico con valor en sí mismo. ¿Es, entonces, el diccionario un producto 

lingüístico? Del momento en que el acto verbal de respuesta acerca del significado de 

un signo se desliga de su emisor para  transformarse en un objeto –el diccionario–, se 

puede afirmar que es un producto lingüístico, un producto que, además, juega el papel 

de  portavoz de la sociedad, al instalarse como depósito de la memoria social del léxico.  
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La tercera y última regla que se cumple en el acto de respuesta es la condición de 

contenido proposicional. En el caso del diccionario, esta condición se realiza en tres 

ámbitos bien delimitados: primero, en que el léxico de un diccionario sea socialmente 

acuñado –por lo mismo no es aceptable encontrar creaciones azarosas e individuales7–; 

segundo, en que los significados se correspondan con el significado social y, tercero, en 

que el referente sea una entidad verificada en este mundo, verificación que muchas 

veces tiene un carácter científico. Este tipo de condición se juzga en términos de verdad 

o falsedad. 

 Junto con las pretensiones de validez de Searle también está la propuesta de 

Jürgen Habermas, quien integra las pretensiones de validez como parte fundamental de 

su teoría de la acción comunicativa, donde la inteligibilidad, verdad, rectitud y 

veracidad serán las coordenadas que permitirán el éxito en la comunicación entre los 

sujetos de una determinada comunidad hablante: 

 

Creer a una persona significa excluir que esa persona pudiera estar pensando algo 

distinto de lo que dice. La vivencia de certeza que acompaña a cada acto de fe en 

una persona, se debe a las interacciones en las que he hecho experiencia de la 

veracidad del afectado. La certeza de fe, que es como voy a llamar a este tipo de 

vivencia de certeza, depende de experiencias comunicativas; de ahí también que las 

pretensiones de veracidad sólo puedan desempeñarse o „darse prueba‟ de ellas en 

interacciones. (Habermas 1981: 156) 

 

Por lo mismo, para Habermas las pretensiones de validez serían las razones que da 

el emisor en un acto de respuesta a su receptor para justificar el valor y la pertinencia 

del acto verbal en sí. Este tipo de pretensión de validez depende del contexto 

sociocultural donde se profiera el acto de respuesta y, en el caso de un producto 

lingüístico como lo es el diccionario, aumentarán el conjunto de razones que sustentan 

la validez de un acto de respuesta como lo es la definición, en la medida en que no se 

encuentran sujetos reconocibles entregándonos respuestas, sino que un objeto que 

depende –para su validez– del contexto en que se genere.  

                                                 
7
 Tal como detectó Manuel Seco en casos como albardanería “bufonada” o ablandahigos “persona inútil”, 

que son palabras que no poseen  testimonio alguno, pero que aparecían en el DRAE. (Seco 1987). 
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Para Lara, las pretensiones de validez de los diccionarios han ido variando con el 

tiempo, por lo que es fundamental que un diccionario monolingüe se defina respecto al 

contexto sociocultural del cual forma parte: “ …  la historia de los propósitos de los 

diccionarios y las justificaciones que han dado sus autores muestra la manera en que las 

pretensiones de validez dependen del contexto histórico y social en que se han dado” 

(Lara 1990: 109). 

En relación con esto, solo en la etapa científica o lingüística los diccionarios 

sustentan sus pretensiones de validez en relación con aspectos teóricos y 

metodológicos, como una planta que posea una base teórica sustentable; la calidad y 

cantidad de información entregada; la profesionalidad en el equipo de lexicógrafos o el 

uso de nuevas tecnologías al servicio de este. De todas formas, al lexicógrafo le cabe 

una dimensión ética que lo hace responsable del producto que entrega a la sociedad, en 

términos de inteligibilidad, verdad, rectitud y veracidad, si se siguen estos parámetros 

de Habermas y, por lo mismo, el léxico y su información deben estar libres de cualquier 

ideología  personal.  

Todos estos aspectos no se presentarán en el corpus estudiado dentro de este 

ensayo pero servirán de parámetro para analizarlos y determinar, hasta qué punto, 

estamos ante obras de carácter precientífico o se puede vislumbrar en alguna de ellas un 

tratamiento lingüístico. 

En síntesis, puede hablarse de una teoría del diccionario monolingüe, teoría que 

es el resultado de la teoría del lenguaje y la teoría del léxico y que responde a un 

fundamento pragmático: el acto de responder por el significado de una determinada 

palabra, acto que responde a ciertas pretensiones de validez para que la comunidad 

lingüística pueda comunicarse con las menores falencias posibles. 
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2. Política lingüística y lexicografía diferencial 

 

Y, mientras todo el mundo clama por un idioma 

universal, como lo prueba el auge que ha tornado y 

toma el esperanto, no se explica que haya todavía 

individuos que quieran repetir el acontecimiento de 

la torre de Babel.  

 

Manuel Antonio Román, Diccionario de 

Chilenismos (1901) 

 

2.1.  La unidad lingüística 

 

Don Ramón Menéndez Pidal, en su texto “La unidad del idioma”, mencionaba  

que la unidad lingüística del español en ambos lados del Atlántico era “una de las más 

grandiosas construcciones humanas que ha visto la historia” (Menéndez Pidal 1944: 

175).  El texto de Menéndez Pidal es un perfecto compendio del temor generalizado de 

los hispanistas americanos por la posible “fragmentación del español” después de los 

movimientos independentistas. El anhelo de lograr una unidad dentro de la diversidad 

diatópica –como se ve– ha sido un tema de reflexión de los grandes filólogos 

decimonónicos. Es así como las distancias, por un lado, el problema de las 

comunicaciones, por otro, y los movimientos independentistas harán mella en las 

reflexiones de los hispanistas durante el siglo XIX. En 1847, Andrés Bello hace 

referencia, en el “Prólogo” de su Gramática de la Lengua Castellana destinada al uso 

de los americanos (1847), a la necesidad de mantener una unidad idiomática: 

 

Juzgo importante la conservación de la lengua de nuestros padres en su posible pureza 

como un medio providencial de fraternidad entre las varias naciones de origen español 

…  el mayor mal de todos y el que si no se ataja va a privarnos de las inapreciables 

ventajas de un lenguaje común, es la venida de neologismos de construcción que 

inunda y enturbia mucha parte de lo que se escribe en América y, alterando la 

estructura del idioma, tiende a convertirlo en una multitud de dialectos irregulares, 

licenciosos y bárbaros: embriones de idiomas futuros que, durante una larga 

elaboración, reproducirían lo que fue la Europa en el tenebroso período de la 

corrupción del latín. (Bello 1847: 9)  
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Una constante entre los hispanistas será la idea, algo fatalista, de que sobre el español 

de América pesa irremediablemente el destino de repetir la suerte del latín, cuya 

fragmentación en diversas variedades lingüísticas siguió a la ruptura política y cultural 

de Roma.  

Esta visión fatalista que ve en el español de América un devenir donde la fragmentación 

se asemeja a la que sufrió el latín será una constante dentro de los hispanistas, de los 

cuales Andrés Bello será el primero en enfatizar el rol que una lengua única y uniforme 

juega en la unidad de los pueblos, en los distintos planos en que esta puede 

manifestarse: 

 

Chile, el Perú, Buenos Aires, México, hablarían cada uno su lengua, o por mejor decir, 

varias lenguas, como sucede en España, Italia y Francia, donde dominan ciertos 

idiomas provinciales, pero viven a su lado otros varios, oponiendo estorbos a la 

difusión de las luces, a la ejecución de las leyes, a la administración del Estado, a la 

unidad nacional. Una lengua es como un cuerpo viviente: su vitalidad no consiste en la 

constante identidad de elementos, sino en la regular uniformidad de las funciones que 

éstos ejercen, y de que proceden la forma y la índole que distinguen al todo. (Bello 

1847: 10-11) 

 

La Real Academia tampoco se quedará atrás. Mariano Roca de Togores, Marqués 

de Molins –director de la Real Academia Española entre los años 1866 hasta 1875– 

aprueba en 1870 la propuesta de establecer academias correspondientes en las naciones 

de América: “hoy independientes, pero siempre hermanas nuestras por el idioma” 

(Lázaro Carreter 1992: 17). La conciencia del Marqués iba por sobre las divergencias 

políticas, producto de los movimientos independentistas americanos. Es decir, para él 

había una unidad “por patria común una misma lengua, y por universal patrimonio 

nuestra hermosa y rica literatura” (Lázaro Carreter 1992: 17). Esta unidad había que 

mantenerla, para evitar la temida fragmentación. El Marqués de Molins verá en la 

instalación de las academias correspondientes una forma de mantener la unidad en el 

idioma: “Va la Academia a reanudar los violentamente rotos vínculos de la fraternidad 

entre americanos y españoles” (Lázaro Carreter 1992: 18). 

Pero la idea de la fragmentación no pierde fuerza: dos lustros más tarde de la 

propuesta del Marqués de Molins, el cubano José Ignacio de Armas y Céspedes, en su  
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Oríjenes del Lenguaje Criollo hace mención de esta fragmentación en lo que es el 

primer estudio dialectológico del español de América: 

 

Las leyes del transformismo no pueden alterarse en la ciencia filológica, como en 

ninguna de las otras ramas en que se extiende el estudio de las ciencias naturales; el 

castellano, llamado a la alta dignidad de la lengua madre, habrá dejado en América, 

aun sin suspender el curso de su gloriosa carrera, cuatro idiomas por lo menos con un 

carácter de semejanza general análogo al que hoy conservan los idiomas derivados 

del latín. (Armas y Céspedes 1882: 134) 

 

Tres años después, Rufino José Cuervo, en sus Apuntaciones críticas sobre el lenguaje 

bogotano, aun podía ver la unidad lingüística en el español americano: 

 

No menos servirá este libro para probar a los extranjeros que no hay un dialecto 

bogotano como en cambio hay un dialecto veneciano o napolitano o asturiano o 

gallego, mostrando igualmente que es infundado el temor de que en la parte culta de 

América se llegue a verificar algo igual a lo que ocurrió con el latín en las varias 

provincias romanas, pues la copiosa difusión de obras y empresas referentes todas 

más o menos a un mismo tipo, el constante comercio de ideas con la antigua 

metrópoli y el estudio uniforme de su literatura aseguran a la lengua castellana en 

América un dominio imperecedero. (Cuervo 1885: XII) 

 

Pero, en 1899, después de oír la recitación de un poema costumbrista –Nastasio, de 

Francisco Soto y Calvo-, cambiará radicalmente su posición: 

 

Hoy, sin dificultad y con deleite, leemos las obras de los escritores americanos sobre 

historia, literatura, filosofía … . Pero en llegando a lo familiar o local, necesitamos 

glosarios. Estamos, pues, en vísperas, que en la vida de los pueblos pueden ser bien 

largas, de quedar separados como lo quedaron las hijas del Imperio Romano; hora 

solemne y de honda melancolía en que se deshace una de las mayores glorias que ha 

visto el mundo. (Cuervo 1899: 35) 

 

Esta preocupación genera una planificación lingüística cuyo propósito se centra en la 

unidad idiomática. Esto lo sostiene, por ejemplo, el sacerdote chileno Manuel Antonio 

Román, a principios del siglo XX, en el prólogo de su Diccionario de chilenismos y de 

otras voces y locuciones viciosas. Para Román, la unidad idiomática es algo que “ …  á 

todo trance debemos defender, para bien y provecho mutuo, todos los que hablamos el 



 22 

castellano” (Román, Prólogo viii). Según el sacerdote, los sujetos que no estén de parte 

de una unidad lingüística, “ …  extraviados por un pseudo-patriotismo, sueñan con un 

idioma nacional para cada república, no saben lo que dicen ni los males que causan con 

tan absurda propaganda” (ibíd.). Lo interesante en Román es que rebate la noción de 

fragmentación del español a partir del aforismo jurídico Distingue témpora, et 

concordabis jura -A distintos tiempos, distintos derechos-: “Ahora que cada idioma es 

objeto de estudio especial …  es imposible que en las [naciones] civilizadas se formen 

nuevos idiomas” (Román, Prólogo ix). 

Para Coseriu (1954), una lengua común es un hecho de cultura. Mientras esta viva 

mantendrá, además, un carácter relativamente unitario, sin dejar de lado matizaciones 

sociales y regionales. Según el lingüista rumano, estos matices regionales y sociales no 

afectan la unidad de la lengua común –que se entiende como el ideal de lengua–. Solo 

muestra diversas realizaciones: “ …  mientras una lengua común es expresión de una 

cultura viva, ella tiene el poder de asimilar regionalismos, dialectalismos, vulgarismos, 

innovaciones y darles dignidad nacional” (Coseriu 1954: 180).  

De todas formas, la unidad idiomática, a lo largo de la historia del español de 

América, no puede concretarse sin un trabajo planificado. Este trabajo debe propiciar 

una unidad lingüística panhispánica en pos de una lengua ejemplar que se sostenga en 

todos los países de habla hispana. Dentro de los diccionarios estudiados, el trabajo de 

Medina será el primero en trabajar bajo esta lógica, al estructurar su investigación en 

base a las voces que aparecen o no con la marca Chile, además de enmendar algunas de 

las definiciones del DRAE. 

 

2.2. La norma monocéntrica  

 

2.2.1. Corrección, ejemplaridad idiomática y lengua común 

 

La historia lexicográfica hispanoamericana, hasta entrado el siglo XX, se ha 

caracterizado por su marcado carácter purista, prescriptivo y por una normatividad que 



 23 

se centra en el ideal de lengua hablado en el centro-norte de España. Desde este 

enfoque, el tratamiento de la diferencialidad hispanoamericana consistía en depurar un 

estado de lengua contaminado por una serie de incorrecciones que atentan contra la 

unidad idiomática.  

Eugenio Coseriu (1990) expone la problemática de la unidad idiomática partiendo 

por la aclaración de la distinción entre la corrección y la ejemplaridad, ya que la 

confusión de ambas ha derivado, en muchas ocasiones, a reducir lo correcto a lo 

ejemplar o viceversa.  

La corrección es la conformidad de un hecho de habla con un cierto modelo de 

lengua, mientras que la ejemplaridad es un sistema lingüístico históricamente dado.  De 

este modo, determinado uso es correcto respecto de alguna ejemplaridad, a la vez que 

no toda ejemplaridad puede servir de parámetro para cualquier hecho de habla, sino 

solo de aquel que se inscribe en su misma tradición idiomática (en este sentido, un 

hablante no cae en una incorreción cuando, en Argentina, dice “vos sabés”, aunque sí lo 

hace en España o Chile). 

El primer caso es el de los puristas y normativistas de la lengua –que, para Coseriu, 

son los intelectuales y simples aficionados en temáticas lingüísticas–, es decir, el de una 

gran parte de los autores de los diccionarios diferenciales estudiados en la presente 

investigación: 

 

Los „conservadores‟, los puristas y en general, quienes optan por una unidad 

idiomática estricta tienden a reducir lo correcto a lo ejemplar y, por consiguiente, a 

censurar y a pedir la eliminación de todo uso que no corresponda al tipo de 

ejemplaridad que preconizan y al que presentan como única „lengua correcta‟. En los 

ambientes, en este sentido, „conservadores‟ y „puristas‟, se entiende, por tanto, que la 

unidad deseable del idioma debería alcanzarse mediante una reducción de la variedad 

de la lengua común, o sea, a través de la eliminación de ciertos „usos‟ – incluso de 

usos comunes, tradicionales y bien establecidos […] pero considerados „incorrectos‟, 

y su sustitución en cada caso por otros „usos‟, propios de otros modos de hablar, pero 

que serían los únicos „correctos‟ en la lengua correspondiente. (Coseriu, 1990: 46) 

 

Para Coseriu esta posición busca una unidad idiomática de carácter fijo: un producto, 

que se entiende como una norma realizada por una serie de formas concretas que no 
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aceptan lo nuevo o inédito –que, por extensión, “no existiría”–. Por lo tanto, solo deben 

admitirse las formas de un solo sistema lingüístico, que es aquel elegido como ejemplar 

y, entonces, aceptar sus usos, en cualquier nivel o situación. 

La segunda posición, más liberal y tolerante, propia de lingüistas de orientación 

positivista, consiste en reducir lo ejemplar a lo correcto, es decir, a lo que se dice y, por 

lo tanto, en propugnar que todo uso es aceptable “[…] por el mero hecho de ser uso 

(„con tal que se entienda‟), o sea, con tal que resulte más o menos eficaz en la 

comunicación” (Coseriu, 1990: 46). De esta manera, es una postura que no se adscribe a 

ejemplaridad alguna, o bien supone que las normas se instalan espontáneamente a través 

de procesos naturales.   

Coseriu, respecto a las dos posturas, aclara: 

 

…  lo correcto y lo ejemplar, no sólo no son lo mismo, sino que no son siquiera 

comparables entre sí y no debieran poder confundirse ya que pertenecen a planos 

reales y a ámbitos conceptuales totalmente distintos: Lo correcto es un modo de ser 

del hablar y lo ejemplar es una lengua: una técnica histórica del hablar. Más 

precisamente, lo correcto es una propiedad de los hechos de habla (o de „discurso‟): 

su conformidad con el sistema lingüístico que se realiza o se pretende realizar en un 

discurso determinado. Lo ejemplar, en cambio, es un sistema lingüístico: una 

„lengua‟ particular constituida como tal (o que se pretende constituir) dentro de una 

„lengua histórica‟; y, en cuanto lengua, no es ni „correcto‟ ni „incorrecto‟, sino que, 

como toda lengua, sólo puede ser pauta de corrección para su propia realización en 

discursos. (Coseriu, 1990: 49) 

 

Por lo tanto, lo correcto se entiende como la conformidad con un determinado 

saber idiomático y, en consecuencia, no puede hablarse de incorrección teniendo como 

parámetro otra tradición idiomática, aunque se esté hablando de una misma lengua 

histórica. Es por esto, señala Coseriu, que se aceptan múltiples ejemplaridades dentro 

de una lengua histórica, donde no puede caber el casticismo, la corrección o el 

barbarismo frente a otros modos de hablar.  

Junto con la ejemplaridad, es fundamental tener en claro el tratamiento que hace 

Coseriu del concepto de lengua. Para el sabio rumano, el ser natural de las lenguas es 

heterogéneo y en ellas operan diversos procesos de variación: en el plano diatópico, 

diastrático, diafásico y diacrónico.  
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Conjuntamente, estos planos se corresponden con sus respectivas 

homogeneidades o sistematicidades, dándose, así, unidades sintópicas –los dialectos–; 

sinstráticas –niveles de lengua–; sinfásicas –estilos de lengua– y sincrónicas, es decir, 

dentro de estados de lengua. Vale decir, para Coseriu (1992: 27-33) una lengua 

histórica es un hecho de arquitectura compuesto de variaciones y sistematicidades, y un 

estado de lengua –una sincronía– puede diferenciarse en dialectos, niveles y estilos y, 

por lo tanto, no será nunca un estado unitario. 

Esto puede explicarse gracias a la acción de dos universales lingüísticos: la 

creatividad y la alteridad. Creatividad, ya que la lengua es una actividad libre –

creadora–  y por lo tanto, se manifiesta en un estado de lengua como variación y, desde 

una perspectiva diacrónica, como renovación. Alteridad,  ya que la lengua está 

dispuesta para hablar con otros y, por lo tanto, se manifiesta en un estado de lengua 

como una homogeneidad o uniformidad lingüística y, desde una perspectiva diacrónica, 

como  firmeza en las tradiciones idiomáticas. Es más, gracias a la alteridad es que 

existen comunidades lingüísticas, tradiciones idiomáticas o, en rigor, lenguas y no un 

grupo innumerable de lenguas individuales. 

El cambio lingüístico, en otras palabras, es el producto de la reciprocidad entre 

creatividad y alteridad: se presenta una creación individual y, gracias a la alteridad, esta 

creación se difunde, es decir, es adoptada por otros hablantes, transformándose en una 

tradición idiomática de carácter común. En síntesis, para Coseriu, el cambio lingüístico 

es “esta objetivación histórica de lo individualmente creado” (Coseriu, 1990: 55). 

Asimismo, con el cambio, en toda comunidad idiomática se puede apreciar un nivel de 

solidaridad idiomática que está por encima de las variaciones y se denomina lengua 

común, cuyo objetivo es la comunicación inter- y supra- regional en toda la comunidad 

que habla una determinada lengua histórica para actividades de tipo social, político y 

educacional: 

 

Independientemente de cómo se constituya […], la lengua común no se adopta en la 

comunidad como „dialecto‟, sino como modo de hablar supradialectal, y, por su 

progresiva elaboración en este nivel, llega a ser „segunda lengua‟ incluso para los 

hablantes del dialecto primario que constituyó su base […]. Como lengua destinada a 
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toda la comunidad histórica, la lengua común tiende a coincidir en su extensión con 

el ámbito de la lengua histórica; de aquí que se la designe comúnmente con el mismo 

nombre de esta [...]. (Coseriu, 1990: 56-57) 

 

La lengua común, además, en tanto lengua, puede diferenciarse hasta llegar a 

desarrollar dialectos secundarios, por lo que es necesario constituir la lengua ejemplar 

para promover, así, la unidad y cohesión de tipo cultural y político-social en todo 

ámbito que sea necesario. Por lo tanto, esta lengua ejemplar es de carácter unitario, 

desde un punto de vista diatópico y diastrático y, en consecuencia, está por encima de la 

lengua común: 

 

Con todo esto, la lengua ejemplar se convierte en norma ideal de la lengua común, es 

tendencialmente coextensiva con ella […], es “estándar” o “pauta de referencia” para 

las variedades regionales (modelo que se les propone para un eventual proceso de 

reunificación) y, al mismo tiempo, representa a la lengua histórica en el plano 

interidiomático e internacional (en las relaciones con otras lenguas y con otras 

comunidades: es, por ejemplo, la lengua que se enseña a los extranjeros), de aquí que 

comúnmente se le entienda como la lengua [inglesa, francesa, italiana] por 

excelencia. (Coseriu, 1990: 57-58) 

 

La lengua ejemplar, por su carácter de lengua de uso de toda una comunidad lingüística, 

muchas veces alcanza un grado de cuidado y elaboración mayor. Por ello posee 

mayores ventajas que otros dialectos de la misma lengua histórica: 

 

En cuanto al “status” de la lengua ejemplar en la comunidad histórica, su 

superioridad con respecto a otros modos de hablar no reside, naturalmente, en su 

supuesta “corrección” intrínseca. Pero es que no se trata de corrección: se trata de 

ejemplaridad. Y quien dice “lengua correcta” quiere decir “lengua ejemplar”: modelo 

o ideal de lengua común. La superioridad de la lengua ejemplar está dada, ante todo, 

por la función a que se la destina y que efectivamente cumple: por el hecho de que es 

expresión de la unidad, de la cohesión político-social y de la cultura mayor de la 

comunidad histórica. Y, tanto por su función como por la condición social y cultural 

de quienes la adoptan, la conocen cabalmente, la emplean correctamente y la 

cultivan, tiene prestigio: es un valor socio-cultural; de aquí que se le presente como 

“norma culta”. (Coseriu, 1990: 59) 

 

Por lo mismo, lo que se busca como norma lingüística es este tipo de realización. Esto 

no quita que se dé importancia fundamental a los niveles de variación lingüísticos, 
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donde los dialectos juegan un rol determinante. Es por esta razón que la labor de la 

lexicografía diferencial es imprescindible para poder acceder a los estados de lengua 

diferenciales dentro de una determinada lengua histórica que, en gran parte de su 

desarrollo, han estado sujetos a una norma de corte monocéntrica: la lengua hablada en 

el centro-norte de España. 

 

2.3. La ejemplaridad en Hispanoamérica 

 

Una manera apropiada de graficar el tratamiento que se ha hecho de la norma 

monocéntrica es seguir la periodización que, desde una perspectiva de historia externa, 

propone Guillermo Guitarte (1989: 65-86) para el español de América después de los 

procesos independentistas. Para el lingüista argentino habría una primera fase, producto 

de la independencia, donde se intenta mantener la continuidad del español en el plano 

lingüístico; una segunda fase, donde se revalorizan las variedades lingüísticas de cada 

país y, finalmente, un período de convergencia lingüística. 

En la primera fase, el monocentrismo y el  monolingüismo predominantes no son 

más que el efecto de las ideas independentistas francesas, que calaron hondamente en la 

conformación ideológica de los países que se iban independizando. Para estas, el 

manejo de una variedad lingüística estabilizada era fundamental para establecer una 

unidad dentro de una sociedad republicana.  

Pero será la segunda fase la que provocará, por ejemplo, la inquietud de Cuervo 

frente a escritores como José María Gutiérrez –que defendía la autonomía del „idioma 

nacional arjentino‟ con todas sus diferencialidades– y, por consiguiente, la motivación 

de implementar codificaciones como la Gramática de la lengua castellana destinada al 

uso de los americanos de Andrés Bello o los primeros diccionarios diferenciales. El 

intelectual más destacado dentro de esta defensa de la diferencialidad fue, sin duda 

alguna, Domingo Faustino Sarmiento, partidario acérrimo de la emancipación total de 

España. El argentino, junto con toda una generación de intelectuales, propuso la idea de 
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desarrollar una lengua autóctona que acogiera neologismos, extranjerismos y 

barbarismos en cada una de las nacientes repúblicas. 

El camino hacia la convergencia lingüística implica instalar, por lo tanto, una 

norma prestigiosa de lengua que sea conocida por la población hablante. En el caso de 

la historia de la unidad idiomática en la lengua española esta se centrará en el español 

hablado en España, específicamente en Madrid. Esta variante de español se establecerá, 

entonces, como el español estándar y esto se refleja en la producción lexicográfica 

durante el siglo XIX: 

 

Cuando Zorobabel Rodríguez  habla de España, no es menester advertirlo 

expresamente, puesto que del idioma se trata, que se refiere a Castilla, i mui 

particularmente a Madrid, centro al cual tenemos que atenernos en cuanto se 

relaciona con la lengua que hablamos. (Paulsen 1876: 8) 

 

Por cierto que, dentro de este centro al que nuestra atención ha de dirigirse, tendrá 

prioridad, por su condición de autoridad en materia lingüística, la Real Academia 

Española: 

 

Fuera de las razones intrínsecas que hay a favor de la ortografía de la Real Academia  

y que todo el mundo conoce, hay esta otra de orden general: la necesidad de una 

autoridad. Si en la familia, y en el Estado y en toda institución se necesita de una 

autoridad que mande y dirija, también es menester de ella en el uso de una lengua que 

es hablada en más de dos continentes y como por 60 millones de  hombres … . 

(Román 1914) 

 

Y al diccionario de la Academia como “la” obra lexicográfica aceptada por su 

excelencia: 

 

Jamás diccionario alguno, por estimable que sea, podrá llevar ventaja al de un cuerpo 

colectivo, como es la Academia, que de continuo se rejuvenece con nuevos 

individuos, y que con notable método y concierto trabaja incesantemente en 

perfeccionar su obra, ya en España, en cuya capital ha sentado sus reales, ya en casi 

todas las repúblicas americanas, donde otras corporaciones correspondientes del 

mismo género le sirven de auxiliares poderosos … . Por esto, remitiéndonos a él, lo 

hemos tomado por norma y base de estas correcciones. (Ortúzar 1893: VIII-IX) 
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O como una obra de referencia obligada:  

 

No es fuera de caso advertir que nuestra recopilación reconoce como base el 

Diccionario de la Lengua Castellana por la Real Academia Española … . La 

autoridad a que nos hemos atenido para determinar la corrección o incorrección de las 

voces, es la Real Academia Española. (Echeverría y Reyes 1900: XV y 23-24)  

 

También serán motivo de referencia obras lexicográficas publicadas por 

intelectuales españoles y de gran resonancia, como el Nuevo diccionario de la lengua 

castellana, que comprende la última edición íntegra, muy rectificada y mejorada, del 

publicado por la Academia Española, de Vicente Salvá (1846): “ …  único léxico que, 

después del de la Academia Española, representa fielmente el uso respetable general y 

actual que ha de reconocerse como legislador del idioma” (Ortúzar 1893: XXI); el 

Diccionario nacional o Gran Diccionario Clásico de la Lengua Española de Ramón 

Joaquín Domínguez (1847) o el Diccionario Enciclopédico de la Lengua Castellana de 

Elias Zeirolo (1895). Es el mismo Salvá quien verá en el uso letrado otra forma de 

normatividad: “Sí, hay que atenerse al uso, pero el buen sentido pide que este uso sea 

general, constante y observado principalmente por las personas doctas” (Salvá 1852: 

468). Y verá en la lengua ya estabilizada la norma a seguir:  

 

Por cuanto una lengua ya fijada contrae obligaciones y deberes respecto de los escritos 

y de las literaturas anteriores, y tiene consideraciones que guardar á las generaciones 

sucesivas, en beneficio de estas, de la literatura patria y de la conservación y pureza de 

la misma lengua. (Salvá 1852: X) 

 

 

Sin embargo, la postura extrema del purismo se aminora gracias a una visión 

mucho más refrenada, el purismo moderado, cuyos principales exponentes fueron el 

colombiano Rufino José Cuervo y el español Juan Valera. Cuervo, en la carta que 

escribe a Camilo Ortúzar y que este adjunta en el “Prólogo” de su Diccionario Manual 

de Locuciones Viciosas y Vicios del Lenguaje (1893), expone una serie de puntos 

relevantes para comprender su posición frente al purismo. Si bien acepta que el 

Diccionario Académico es el referente para el uso o no de voces –partiendo de la 
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premisa de la presencia o no de voces en su cuerpo–,  sorprende la lucidez con que 

Cuervo presenta la posibilidad sistémica de generación de nuevas lexías, sin la 

necesidad de que ellas estén presentes en el diccionario: 

 

Fuera de estos recursos, cuenta la lengua con la libertad de formar otras voces 

valiéndose de las leyes de la analogía; cada día aparecen en la conversación, en lo 

escrito, y nadie las repara: tan naturales son. Sin embargo con frecuencia no entran en 

el Diccionario, mientras no están como fijas en obras literarias; pero esto no quita que 

sean tan legítimas como las que más. (Ortúzar, Prólogo: XXIV-XXV) 

 

Por lo mismo, para Cuervo, no puede existir un diccionario completo: “cosa que nada 

tiene de extraño cuando ni aun tratándose de las muertas, cuyas fuentes están cegadas, 

se encuentra uno á que nada falte” (Ortúzar, Prólogo: XXV). Tendrá, además, una 

posición adelantada respecto a los extranjerismos, en particular los galicismos, al 

preferir el peso del uso frente a su calidad de barbarismos infundados: 

 

Respecto á neologismos y galicismos, sospecho que la Academia corregiría algunos 

que son inútiles; pero el hallarse empleados en su obra misma demuestra lo muy 

usados que son, y es argumento de que acaso no dista el día en que á nadie se le 

ocurra pensar si son viejos ó nuevos. Eso sucede con vocablos que hace años se 

llamaban hasta bárbaros, y hoy nadie sabe su bastardo origen. (Ortúzar, Prólogo: 

XXVI) 

 

Para el español Juan Valera la situación es la misma. Él mismo señalaba que estaba 

lejos de ser un purista radical. Es más, reconocía el uso de galicismos en su propio 

discurso: 

 

Tampoco soy yo de los que, por su amor al lenguaje y a su pureza, se desvelan y 

afanan en imitar a un clásico de los siglos XVI  i XVII. Prefiero una dicción menos 

pura, prefiero incurrir en galicismos que censuro, a hacerme premioso en el estilo, o 

duro y afectado. (Valera 1864: 282) 

 

Expone, además, una serie de argumentaciones referentes al uso de extranjerismos, 

argumentaciones que años más tarde seguirá Manuel Antonio Román. Primero, aceptar 

el uso de extranjerismos cuando no se encuentre una palabra en español que exprese con 
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exactitud una idea o cosa. En segundo lugar, Valera acepta americanismos que reflejen 

nuevas realidades: 

 

Apruebo asimismo que nuestro castellano adopte y haga suyos cuantos vocablos nos 

vengan de la América que fue española, con tal que valgan para expresar usos y 

costumbres, objetos naturales de la fauna y de la flora americana, trajes, muebles, 

instrumentos y otros utensilios, que por allá se gastan o se emplean y que en nuestra 

península carecen de nombre que los exprese. (Valera, citado por Román V, viii) 

 

Décadas más tarde, Rodolfo Lenz cambiará radicalmente el tratamiento que se 

tiene de la diferencialidad. El lingüista alemán había llegado a Chile en 1890, para 

integrar el cuerpo docente del recién creado Instituto Pedagógico de la Universidad de 

Chile. De esta forma Lenz inició el estudio de la lengua española en Chile desde un 

punto de vista estrictamente descriptivo, algo absolutamente nuevo en un ambiente 

donde la normatividad era la visión preponderante. En su artículo “Problemas del 

Diccionario Castellano en América” (1927), Lenz señala que, en rigor, no debería 

rechazarse regionalismo alguno por el hecho de no aparecer en el diccionario académico. 

Para el sabio alemán, solo el uso de la gente culta puede fijar una voz:  

 

No se cambia el carácter social o estético de una palabra por el hecho de aparecer en 

el Diccionario de la Academia desde cierta fecha. No se transforma así lo “vicioso” 

en “castizo”, como creen muchos literatos. (1927: 23) 

 

Aníbal Echeverría y Reyes, dentro de los espacios del purismo moderado conjugado con 

la incipiente labor de corte científica, establecida en Chile gracias a Lenz, establece que 

la diferencialidad americana es una realidad, así como lo es la peninsular8: 

                                                 
8
 El siglo XX conjugó el valor de la divergencia, el uso de la norma culta y la búsqueda de una 

universalización de la lengua española y esto puede ejemplificarse con las mismas autoridades. Borges, por 

ejemplo, destaca la divergencia: “Nuestras mayores palabras de poesía arrabal y pampa no son sentidas por 

ningún español. Nuestro lindo es palabra que se juega entera para elogiar; el de los españoles no es aprobativo 

con tantas cosas. Gozar y sobrar miran con intención malévola aquí. La palabra egregio, tan publicada por la 

Revista de Occidente y aún por don Américo Castro, no sabe impresionarnos. Y así, prolijamente, de 

muchas.” (Borges 1928:17). Aun más acentuada en Girondo: “ …  es imprescindible tener fe, como tú tienes 

fe, en nuestra fonética, desde que fuimos nosotros, los americanos, quienes hemos oxigenado el castellano 

haciéndolo un idioma respirable, un idioma que puede usarse cotidianamente y escribirse de americana con la 

americana nuestra de todos los días.” (Girondo 1925:5). O la búsqueda de la universalización de la 

diferencialidad, tal como afirma Alejo Carpentier: “ …  nosotros, novelistas hispanoamericanos, tenemos que 
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No es posible que una enorme cantidad de individuos que en el Nuevo Mundo hablan 

en castellano, no tenga derecho a que se admitan oportunamente como propios, sus 

peculiares vocablos, en atención al medio en que viven, pues esa franquicia la tienen 

los provincialismos de Aragón, Andalucía, etc. (Echeverría y Reyes 1900: XV) 

 

Carlos Seura, en 1931, será enfático en declarar la imposibilidad de mantener una 

suerte de casticismo en el español de América: “Pretender la pureza del lenguaje …  

sacrificando aún nuestro propio dialecto, es un imposible” (1931: 290). Y su defensa en 

torno a la diferencialidad se sostiene en argumentaciones como: 

 

La variedad de los provincialismos, los distintos usos y costumbres de cada nación, la 

escasez de comunicaciones en tiempos de la colonia, la abundancia de iletrados, la 

carestía de los libros y otros factores que explican la formación de nuestros 

chilenismos no pueden desaparecer “así no más” (Seura 1931: 290).  

 

En la primera mitad del siglo XX se verá una actitud conciliadora entre la apertura 

lingüística y el trabajo colegiado con la Real Academia Española. Ejemplo paradigmático 

de esto será José Toribio Medina. Medina fue miembro fundador de la Academia Chilena 

de la Lengua y asistió a muchas de las sesiones de los días jueves en Madrid en sus 

estadías en España. Allí, colaboró directamente en el ingreso de voces con marca Chile en 

el DRAE y en la primera edición del Diccionario Manual e Ilustrado. También su trabajo 

lexicográfico tuvo como finalidad última enmendar las voces con marca Chile o América 

en estas obras académicas. En  Chilenismos (1928), diccionario al que se hará referencia en 

este estudio,  no se aprecia una postura purista o dependiente de la Real Academia. Es más, 

Medina solía referirse a su no filiación ciega ante los dictados de la Academia (“No me 

cuento entre los que rinden tan ciego culto a los dictados del Diccionario de la Real 

Academia Española de la Lengua, hasta el extremo de opinar que no merecen 

observaciones de cualquiera índole” (1927c: 1)). Con esta actitud deja de establecerse, por 

lo tanto, una fidelidad ciega ante el trabajo académico: la Real Academia Española ya no 

                                                                                                                                                     
nombrarlo todo [...] para integrarlo en lo universal. Termináronse los tiempos de las novelas con glosarios 

edicionales para explicar qué son curiaras, polleras, arepas o cachazas [...] nuestra ceiba, nuestros árboles 

vestidos o no de flores, se tienen que hacer universales por la operación de palabras cabales, pertenecientes al 

vocabulario universal.” (Carpentier en García de la Concha 2007: 4). 
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se instala como “la” autoridad que dicta la última palabra. Ahora la Real Academia se 

presenta como una entidad con la que hay que colaborar con enmiendas, propuestas de 

voces, de adiciones, de supresiones. El mismo prólogo de la décimo quinta edición del 

DRAE, publicado en 1925, hace este llamado. Medina presta solícita atención a él y se 

propone, en consecuencia, instalarse como un colaborador en pos de la unidad idiomática. 

Y esta unidad será producto del reflejo que de las lexías diferenciales tengan las obras 

académicas. 

La búsqueda de la unidad dentro de la diversidad idiomática y la fijación de una 

norma de carácter policéntrico es una realidad entrado el siglo XX. Por lo tanto,  lejos está 

la posición que ve en los usos diferenciales cierto grado de incorrección, barbarismo o falta 

de ejemplaridad. La actitud tolerante del purismo moderado dio paso, por lo tanto, a una 

política lingüística panhispánica, promovida por la Real Academia Española y la 

Asociación de Academias de la Lengua Española. El trabajo colegiado en los proyectos 

diccionarísticos, gramática y ortografía, refleja la unidad de la lengua española  ya no 

centrada en una norma de corte monocéntrico, sino en una norma que refleje el español en 

su totalidad: una norma policéntrica que se centre en el uso de los hablantes cultos, los 

cuales “ …  dicen tal o cual cosa, prefieren esta o aquella construcción, consideran 

decorosa o vulgar determinada expresión, se manifiestan así de manera espontánea y 

prefieren otra forma en la expresión cuidada” (García de la Concha 2007: 6). Ha 

menguado, entonces, el temor a la posible fragmentación de la lengua española y es el 

ejercicio lexicográfico diferencial uno de los aportes fundamentales para dar cuenta de esta 

diversidad enmarcada en una unidad idiomática. 
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3. El diccionario diferencial en Hispanoamérica 

 

 

No es posible que una enorme cantidad de 

individuos que en el Nuevo Mundo hablan en 

castellano, no tenga derecho a que se admitan 

oportunamente como propios, sus peculiares 

vocablos, en atención al medio en que viven  

 

Aníbal Echeverría y Reyes, Voces usadas en Chile, 1900. 

 

 

3.1. La lexicografía en Hispanoamérica, un perfil histórico 

 

3.1.1. Siglos XVI-XIX: lexicografía bilingüe 

 

 La labor lexicográfica en Hispanoamérica surge con la aparición de glosarios 

explicativos de palabras amerindias durante el siglo XVI. Estos glosarios se incluían 

como apéndices en obras de diversa índole –cartas de relación, diarios, epopeyas,  

investigaciones de corte geográfico o crónicas de los primeros descubridores y 

conquistadores–, como es el caso de Décadas (1516) de Pedro Mártir de Anglería, que 

incluye la  Vocabula barbara, un glosario con equivalencias en latín de palabras 

amerindias; la Historia general y natural de las Indias, islas y tierra firme del mar 

océano (1535), de Gonzalo Fernández de Oviedo, que incluye el primer glosario en 

español; o el glosario anexado en la epopeya  Alteraciones del Darién “índice de 

algunos nombres yndios de la América para la inteligencia desta obra” (1697) del 

jesuita español Juan Francisco de Páramo y Cepeda (Haensch 1994: 42). En 

consecuencia, la lexicografía hispanoamericana surge como subsidiaria de otras 

producciones textuales, sin una plena autonomía.  
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En estos primeros siglos de descubrimiento y conquista el interés se centraba en 

las lenguas amerindias, en aquellas voces que designaban cosas propiamente 

americanas, referentes al ámbito de la flora, fauna, geografía, objetos de la cultura 

material, creencias y supersticiones, alimentos, bebidas o juegos, por ejemplo. La labor 

de estudiar estas lenguas estuvo en manos de los misioneros españoles, quienes 

aprendieron y estudiaron las lenguas autóctonas y escribieron las primeras gramáticas y 

diccionarios sobre ellas, entre otras obras. Esta tradición se mantuvo con fuerza en 

manos de sacerdotes católicos y anglicanos durante el siglo XIX y comienzos del XX; 

posteriormente, y hasta nuestros días, por los investigadores del Instituto Lingüístico de 

Verano de los Estados Unidos. 

 A su vez, el interés por las voces de procedencia americana es de temprana data 

dentro de la labor lexicográfica en Europa. Por ejemplo, la voz taína canoa aparece por 

primera vez en el Vocabulario español-latino de Nebrija (1495); el Diccionario de 

Autoridades (1726-1739) incorpora 168 voces de procedencia hispanoamericana: 

quince de la Nueva España, una de ellas de Chiapas; trece del Virreinato del Perú; dos 

de la provincia de Quito; del Nuevo Reino de Granada, de la provincia de Cartagena, de 

las Antillas, específicamente: Cuba y Puerto Rico, entre otras (Salvador 2003: 212). Y 

en el “Vocabulario de voces provinciales de la América” que aparece en el Diccionario 

geográfico-histórico de las Indias Occidentales o América y de los nombres propios de 

plantas y animales (1786-1789), del coronel español Antonio de Alcedo, ya se puede 

verificar la distinción de usos regionales del español de América. 

En conclusión, en esta temprana labor lexicográfica se puede apreciar un 

tratamiento de carácter enciclopédico en la selección de voces, voces de realidades 

típicamente americanas, en el que se percibe una marcada tendencia al exotismo. Es 

decir, no se aprecia un interés por los fenómenos producidos dentro del español mismo, 

como la lexicogénesis o las transiciones semánticas, entre otros, sino que en las voces 

que designen nuevos referentes y estas forman parte, sobre todo, del corpus lingüístico 

amerindio. 
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3.1.2. Siglos XIX y XX: lexicografía monolingüe 

 

 Dentro de la historia de la lexicografía general el multilingüismo o bilingüismo 

ha antecedido al monolingüismo. La razón es práctica: la necesidad de comunicarse 

dentro de un ámbito donde conviven más de una lengua o dialecto requiere de una labor 

lexicográfica con estas características y, por lo tanto, surge, en primera instancia, para 

responder a esta necesidad. Así se entienden, por ejemplo, los glosarios que aparecen en 

las cartas de relación, cuya función es explicar los términos amerindios que los 

receptores peninsulares desconocían. No es sino entrado el siglo XIX cuando en 

Hispanoamérica empieza un marcado interés por investigar el léxico usado en cada una 

de las zonas del continente, surgiendo, así, la lexicografía diferencial monolingüe. 

Antecedente de esta labor fue, por ejemplo, el “Glosario de voces usadas en el Perú” de 

Pedro Fernández Castro de Andrade, fechado en 1608 (Haensch 1984: 333) y el anexo 

de Noticias Historiales, de Fray Pedro Simón, intitulado “Tabla para la inteligencia de 

algunos vocablos”, que forma parte de sus Noticias historiales de las conquistas de 

Tierra Firme en las Indias occidentales, publicado en 1627 (ídem.). En este glosario, el 

autor ya distinguía usos regionales de Colombia, Costa Atlántica de Colombia, 

Venezuela y Perú.  Esta labor lexicográfica, prescriptiva en sus inicios, tuvo un 

horizonte claramente definido: oponer los usos diferenciales al uso peninsular, 

establecido como el uso de prestigio.  

 

3.1.2.1.  Períodos en la lexicografía diferencial monolingüe 

 

 

Alfredo Matus (1994) propone una periodización para la historia de la 

lexicografía diferencial en Chile, la cual puede extenderse, sin objeción hasta el 

momento, a la historia lexicográfica en Hispanoamérica, debido a las similitudes que se 

perciben en el desarrollo lexicográfico hispanoamericano. Si bien parte con la salvedad 

de que “ …  resultaría todavía prematuro proponer una tipologización … , en tanto no 
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se disponga de estudios metalexicográficos adecuados (analítico-descriptivos, 

historiográficos, etc.)” (1994: 189), para la presente investigación no se encontró otra 

propuesta más adecuada para referirse a los repertorios y a los períodos desde un punto 

de vista diacrónico. Matus, en síntesis, distingue tres etapas: una etapa precientífica, 

otra de transición y una última científica o propiamente lingüística. 

La etapa precientífica es, por lo general, una lexicografía de aficionado, es decir, 

no un trabajo que esté en manos de lingüistas y que se desarrolle en base a una 

metodología de corte lexicográfico. Es, además, marcadamente impresionista y 

prescriptiva. Como no existe una claridad respecto a la ejemplaridad, el purismo es la 

actitud lingüística predominante. En el tratamiento de sus artículos, no hay un criterio 

que deslinde lo enciclopédico de lo estrictamente lingüístico, además de presentarse 

otras problemáticas, como el “aprovechamiento de algunas fuentes poco fiables, 

inexactitud de algunas marcas diatópicas y presentación de peninsularismos como 

americanismos” (Haensch, en Matus 1994: 7). En síntesis, para Haensch, la lexicografía 

precientífica es “fruto de una evolución espontánea, pragmática, rutinaria, en un 

ambiente precientífico, y sin una teoría lingüística coherente que pudiera servirle de 

base” (Haensch, en Matus 1994: 6). O, en palabras de Humberto López Morales, en 

relación con la lexicografía precientífica puertorriqueña, es producto de:  

 

…  lexicógrafos improvisados, trabajadores entusiastas sin formación profesional, 

alejados completamente del quehacer lingüístico. Su trabajo se reduce a 

coleccionar indiscriminadamente todo aquello de la expresión que les circunda que 

les ha parecido típico, interesante, original … ; su folklorismo lexicográfico 

desconoce las limitaciones de parámetros diatópicos, diastráticos, diafásicos y 

diacrónicos, el contraste entre lexemas y lexías, las diferencias entre los ámbitos de 

lengua y habla, las divergencias entre definiciones nominales y descriptivas, y otros 

muchos rasgos que forman parte de las exigencias mínimas de un trabajo serio. 

(López Morales 1991: 309) 

 

Al referirse a este problema, la lucidez de Rodolfo Lenz, a principios del siglo XX, 

nuevamente sorprende. En este caso, con su crítica respecto a este tipo de diccionarios: 
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La mayor parte de los tratados sobre provincialismos de América no explican sino 

critican. Sus autores parten de la base de corregir el lenguaje de sus connacionales 

en conformidad con lo que creen “el castellano castizo”. En la mayor parte de ellos 

prevalece la charla literaria y algunos de esos tratados son verdaderas caricaturas 

filológicas. (Lenz 1905-1910: VIII) 

 

La etapa precientífica se extiende en Hispanoamérica hasta la primera mitad del siglo 

XX y, en el caso de la historia de la lexicografía diferencial chilena, terminaría con 

Chilenismos, apuntes lexicográficos, de José Toribio Medina, publicado en 1928, 

diccionario con el que termina la presente investigación. 

En la etapa de transición ya no se percibe una lexicografía de autor, sino que 

colectiva y de carácter mixto: tanto lingüistas como aficionados trabajan en la 

elaboración de diccionarios, por lo que pueden encontrarse diccionarios publicados por 

Academias, por académicos o profesores de lenguaje. La metodología se ha 

especializado de manera parcial: por lo general se deja de lado el impresionismo, 

purismo y extrema prescripción, aunque esto no quita que se haya desterrado por 

completo. Es así como todavía puede detectarse una cierta pudibundez en el tratamiento 

de algunos artículos lexicográficos que se conjugan con una naciente labor descriptiva. 

Además, se empieza a observar la aplicación de contrastividad, la cual es, en la mayor 

parte de los casos, intuitiva o con escasos métodos lingüísticos para verificarla. Sin 

duda alguna, una de las grandes falencias en esta fase es la ausencia, aún, de una 

delimitación del concepto de americanismo y, por extensión, del español mismo tratado 

desde un punto de vista diatópico. Esto se debe a la falta de trabajos contrastivos del 

español de América para determinar cuándo se está hablando de un americanismo, de 

una lexía propia de América Central, de la zona andina o de la zona guaranítica, por dar 

un ejemplo. Esta fase se extiende, en Chile, hasta la década del ochenta. 

En la etapa científica o propiamente lingüística el trabajo está a cargo de 

lingüistas que poseen una formación lexicográfica. Por lo mismo, ya no se habla de 

lexicografía de autor, sino que se trata de un trabajo en equipo y dirigido por un 

lingüista, por lo general académico o catedrático.  Esta etapa se caracteriza por el uso de 

dos métodos lingüísticos fundamentales para la elaboración de diccionarios del español 
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de América: primero, el uso del método integral, donde se intenta registrar todas las 

unidades léxicas usuales en un área o país, es decir, sin tener en cuenta si se usan 

también en España o en otras áreas hispanoamericanas. Para autores como Haensch, 

Seco o Lara, todo país debería tener su diccionario elaborado con un método integral, al 

ser un método que “requiere un enorme despliegue de esfuerzos, pero es en sí 

absolutamente coherente y consecuente, […] debería aplicarse a todos los países de 

habla española en América” (Haensch, 1997: 226). Hasta el momento, el proyecto 

dirigido por Lara, con el Diccionario del español usual en México, DEM (1996) y el 

proyecto dirigido por Seco, con el Diccionario del Español Actual (1999), son algunos 

de los ejemplos de lexicografía integral y diferencial en lengua española. Segundo, el 

uso del método contrastivo, llamado, posteriormente,  diferencial (Haensch 1991: 69), 

según el cual se recogen solo unidades léxicas de uso exclusivo en Hispanoamérica o de 

un área hispanoamericana o bien unidades léxicas que se dan también en España, pero 

que tienen en el español americano otras condiciones de uso, como otra denotación, 

connotación, frecuencia, distinto uso contextual, distinto género o número, distinto 

régimen o construcción. Este tipo de diccionario se ha elaborado antes de la década del 

ochenta, pero de una forma imperfecta. No es hasta la labor efectuada por la Escuela de 

Augsburgo que la rigurosidad de este método empieza a llevarse a cabo con éxito 

además de servir como modelo de la mayoría de los proyectos diferenciales posteriores. 

Esta nueva etapa de la lexicografía del español de América consiste, entonces, en 

un trabajo basado en una metodología más rigurosa y que procura seguir un “ …  

control estricto del uso actual de las unidades léxicas que se registran, ordenación 

estandarizada de la microestructura y actualización de los materiales léxicos” (Haensch, 

1997: 226), entre otros factores. Ejemplos de diccionarios elaborados bajo esta 

metodología son el Diccionario ejemplificado de chilenismos (1984-1987), coordinado 

por Félix Morales Pettorino; el Diccionario de venezonalismos (1993) de María 

Josefina Tejera; el Diccionario del habla culta de Venezuela. Venezonalismos, voces 

indígenas, nuevas acepciones (1994), de Rocío Núñez y Francisco Javier Pérez y el 
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Diccionario de Uso del Español de Chile, DUECh (2010) de la Academia Chilena de la 

Lengua. 

 

3.1.2.2.  Diccionarios de provincialismos y barbarismos 

 

Un testimonio pertinente en el que se puede basar un estudio lexicológico o 

dialectológico del español de América es el de las producciones lexicográficas de corte 

monolingüe y diferencial publicadas en Hispanoamérica desde el siglo XIX  hasta la 

fecha. A mediados del siglo XIX  surgen los primeros diccionarios de provincialismos, 

cuya función, al igual que los diccionarios dialectales publicados en España, es la de 

recopilar el léxico propio de un área determinada de un país, de una región o de un área 

supranacional, junto con la de establecerse como una suerte de complemento del 

diccionario académico. La razón radica en que no había un profundo conocimiento del 

léxico de las distintas áreas americanas; por consiguiente, la publicación de estos 

primeros diccionarios ayudó enormemente a complementar este desconocimiento. 

Por otro lado, estas obras estaban destinadas a mostrar las diferencialidades de 

una zona particular americana respecto de España, ya que el español peninsular seguía 

manteniéndose como el modelo lingüístico a seguir después de los movimientos 

independentistas. Es por ello que los diccionarios de provincialismos, lejos de 

cuestionar la posición dominante del español peninsular, más bien adoptan una actitud 

humilde frente a la variante prestigiosa, describiéndose en ellos el léxico español de un 

área determinada para complementar los diccionarios existentes. Las publicaciones más 

relevantes son, por ejemplo, el Diccionario provincial casi razonado de voces y frases 

cubanas (1836), de Esteban Pichardo; el Diccionario de chilenismos (1875), de 

Zorobabel Rodríguez; el Diccionario de peruanismos (1883), de Juan de Arona; 

Vocabulario rioplatense razonado (1889), de Daniel Granada; Hondureñismos, 

vocabulario de los provincialismos de Honduras (1895), de Alberto Membreño; 

Vocabulario de mexicanismos, comprobado con ejemplos y comparado con los de otros 

países hispanoamericanos (1899), de Joaquín García Icazbalceta; Voces usadas en 
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Chile (1900), de Aníbal Echeverría i Reyes o el  Vocabulario de provincialismos 

argentinos y bolivianos (1906), de Bayo Segurota, entre otros. 

Junto con los diccionarios de provincialismos surgió otro tipo de diccionario de 

corte normativo que, siguiendo férreamente el ideal de español centrado en la 

Península, condenaba toda voz diferencial que pudiera tener un equivalente castizo: el 

diccionario de barbarismos. Para comprender el sentido del término barbarismo hay 

que remontarse a la retórica clásica y su elocutio, donde se dispone de una serie de 

normas para la correcta enunciación, las que tienen un carácter marcadamente 

preceptuado, la llamada puritas o sermo puris y, dentro de las incorrecciones más 

frecuentes que la puritas condenaba, estaba el barbarismo –proveniente del griego 

, “el que balbucea”, que los griegos aplicaban a todo aquel que hablara 

otra lengua–, el cual implicaba la utilización de vocablos no pertenecientes a la lengua 

griega o, más precisamente, a alguna de las variedades regionales –dialectos– aún no 

incorporados en el idioma. El término, posteriormente, pasó al latín con la misma 

connotación negativa y, después, ya en el mundo románico, siguió con esta dinámica 

excluyente, entendiéndose como una incorrección lingüística o como la exposición de 

voces diferenciales, siempre con un matiz peyorativo.   

En el caso de los diccionarios de barbarismos de la lengua española, su 

finalidad, marcadamente prescriptiva, era depurar el español de todo uso diferencial que 

no correspondiera al español castizo o bien de cualquier extranjerismo –fueran éstos 

unidades léxicas univerbales o pluriverbales, formas verbales o construcciones 

gramaticales–, proponiendo, a su vez, la sustitución por los usos peninsulares. La 

prescripción rayaba, muchas veces, en la descalificación absoluta del barbarismo en 

cuestión. Esto puede comprobarse con algunos títulos de las mentadas publicaciones, 

como Espulgo de corruptelas (barbarismos, solecismos etc.), de Emmanuel Oliver 

(1891, Barcelona) o Cizaña del lenguaje. Vocabulario de disparates, extranjerismos, 

corruptelas, pedanterías i desatinos introducidos en la Lengua Castellana, de Francisco 

J. Orellana (1891, Barcelona), por ejemplo. 
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La lexicografía diferencial americana se inicia, en parte, para mostrar los 

diversos barbarismos existentes. Y, dentro de la historia de la lexicografía diferencial 

chilena, se destaca la labor de Camilo Ortúzar, cuyo Diccionario manual de locuciones 

viciosas y de correcciones del lenguaje (1893) es la primera obra lexicográfica chilena 

donde se sistematiza el barbarismo, así como la de Aníbal Echeverría y Reyes, quien 

fue el primero en dar cuenta del barbarismo. Para el autor de Voces usadas en Chile, los 

barbarismos son “ …   faltas que consisten en adicionar, suprimir o permutar letras o 

sílabas, alterar la verdadera aceptación, el jénero o el número, o en atribuir acepciones 

impropias a voces castizas” (1900: XVII). Por lo mismo, su diccionario está dividido en 

dos partes, distribuyendo su concepción del barbarismo desde un punto de vista 

fonético, morfológico, sintáctico y lexicológico en la primera parte y, en la segunda 

parte –el diccionario mismo–,  el barbarismo desde un punto de vista semántico.  

En muchos casos, además, estos dos tipos lexicográficos diferenciales se 

fundieron en uno solo, como en el caso del Diccionario de barbarismos y 

provincialismos de Costa Rica (1892), de Carlos Gagini; Vicios del lenguaje y 

provincialismos de Guatemala (1892), de Antonio Batres Jáuregui; el Diccionario de 

provincialismos y barbarismos centro-americanos (1910), de Salomón Salazar García; 

el Diccionario de chilenismos y de otras voces y locuciones viciosas (1905-1918), de 

Manuel Antonio Román, o el Diccionario de provincialismos y barbarismos del Valle 

de Cauca y Quechuismos usados en Colombia (1935), de Leonardo Tascón, entre otros.  

En conclusión, lo que buscan los diccionarios de provincialismos y barbarismos 

es, ante todo, evitar una suerte de fragmentación lingüística en el español, sobre todo 

por las diferencias diatópicas generadas en la América Hispana. Esta visión crítica es 

constante dentro de los estudios lingüísticos decimonónicos que versaban sobre el 

español de América y que buscaban, ante todo, la unidad lingüística del español dentro 

del mundo hispánico. 
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3.2. Problemáticas en el estudio de la lexicografía diferencial hispanoamericana 

 

Desde una perspectiva estrictamente lingüística, el panorama de la lexicografía 

diferencial hasta la última década del siglo XX no es alentador: todavía se percibe una 

labor lexicográfica de transición y son demasiadas las falencias en estos repertorios. En 

relación con esto, los trabajos metalexicográficos de Haensch (1984, 1986, 1997) son 

iluminadores: el lingüista alemán es uno de los principales propulsores de la labor 

lexicográfica estrictamente lingüística para el español de América. En su texto “Miseria 

y esplendor de la lexicografía hispanoamericana” (1984), expuso los problemas que, 

hasta entrados los años ochenta, impedían el desarrollo de una lexicografía de corte 

científico. En consecuencia, son problemas que se reflejan claramente en el corpus 

estudiado.  

Uno de ellos es la falta de delimitación de las funciones de un diccionario 

diferencial, lo que se refleja en la selección del corpus presente en el lemario. Por 

ejemplo, gran parte de estos diccionarios contienen americanismos etimológicos, es 

decir, unidades léxicas de origen amerindio, afroamericano, español, portugués o inglés, 

entre otros, que nacieron o empezaron a usarse primero en Hispanoamérica. Estas, 

posteriormente, pueden haber pasado a ser palabras universales –como en el caso de 

canoa, huracán, maíz, tabaco o  tomate– o haber quedado limitadas a un área 

hispanoamericana –como palta en la América meridional o tinto „café solo‟ en 

Colombia–. Incluso la adopción puede  haber ocurrido recientemente, por lo que una 

lexía diferencial pasa de ser un americanismo de uso a ser un americanismo 

etimológico. Esto se comprueba gracias al método sincrónico-contrastivo en lexías 

como pirulí, „caramelo de palo‟, exitoso „que tiene éxito‟, me cae gordo „me resulta 

antipático‟, o hincha „aficionado, sobre todo,  a un deporte‟, voces que en la actualidad 

se usan, también, en España.  

Haensch (1997: 55) señala, además, que hay que tener presente los arcaísmos o 

tecnolectos del español peninsular que se usan hoy en áreas del español de América con 

absoluta vigencia -como pollera, arrumbar o balde- y también que hay americanismos 
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que se usan en algunas zonas de la Península y no por ello dejan de ser americanismos, 

como pibe en Canarias o papa  en Málaga.  

Por otro lado, Haensch da cuenta de la mezcla y confusión en los criterios de 

selección y tratamiento de las unidades léxicas dentro de los repertorios lexicográficos. 

Por ejemplo, se daba insistente preferencia a seleccionar unidades que servían para 

denominar realidades típicamente americanas: los exotismos. Es por esto que, al 

momento de incluir indigenismos, el lingüista  enfatiza en la importancia de cerciorarse 

del criterio de uso que, en muchos casos, no era tomado en consideración. Es más, solía 

darse una excesiva importancia a este tipo de voces, fueran o no de uso general, en una 

determinada zona. Esta tendencia, no solo en los indigenismos, ha sido una constante 

dentro de toda la historia de la lexicografía hispanoamericana y es una de las barreras 

que ha tratado de superar la lexicografía científica.  

Además, se registraban de un modo insuficiente los americanismos semánticos, 

los cuales, en muchos casos, no eran tomados en cuenta, debido a la ausencia de 

aplicación de un método contrastivo que los confirmara como tales. Lo mismo sucede 

con la inclusión de peninsularismos en algunos diccionarios diferenciales o la ausencia, 

en algunos casos, de extranjerismos usados solamente en América, por ejemplo, en  

lexías como  clóset, kínder o kindergarten, o placar „armario empotrado‟, las cuales 

fueron integradas en el diccionario académico con la marca “América” en las últimas 

ediciones.  

La confusión de criterios y la ausencia de un método contrastivo generaban, 

asimismo, errores en el proceso de marcación. Esto se ve reflejado en la marcación 

diatópica de lexías que se generalizaban como americanismos o en delimitaciones 

erróneas, como usos rurales o urbanos en voces que no lo son. Haensch, respecto de 

este problema, detectó la inclusión, en el DRAE, hasta la edición de 1992, de lexías sin 

marca diatópica, que no son peninsularismos, sino que americanismos, como 

contrabandear „ejercitar el contrabando‟; contrabandeo „acción de contrabandear‟; 

cuco „fantasma que se imagina para producir miedo‟; chambón „poco hábil en cualquier 

arte o habilidad‟; chamboneada „desacierto propio del chambón‟; chirinola „reyerta‟, 
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„pendencia‟ o „disgusto‟, „discusión‟; embolar „embetunar el calzado‟; entierro „tesoro 

oculto‟; guaca „tesoro escondido o enterrado‟ o trapiche „molino para extraer el jugo de 

algunos frutos de la tierra, como aceituna o caña de azúcar‟, entre otros. No solo hay 

falencias en la marcación diatópica, sino que en la marcación sistémica (datos 

incompletos de variación genérica) o en información sistémica complementaria 

(régimen preposicional) o en la información del segundo enunciado, como los 

contornos y  acepciones, entre otras.   

Otra problemática observada no solo en la lexicografía diferencial 

hispanoamericana es la del “préstamo” de unidades léxicas, es decir, la de artículos 

lexicográficos entre los diccionarios. Este trasvasije solo produce la proliferación de 

palabras arcaicas y obsoletas en diccionarios sincrónicos y, en consecuencia, la 

confusión en el usuario. Junto con este problema, Haensch observa el poco o nulo uso 

de corpus actualizado, por lo que voces recientes no están presentes en los diccionarios 

del español de América.  

Era alarmante, también, la falta de actualización en artículos de flora y fauna en 

algunos diccionarios. Incluso existía una deficiencia en la metodología usada para la 

elaboración de este tipo de inventario, en tanto que la pauta parcial o totalmente 

enciclopédica que necesitan en su tratamiento se mezclaba indistintamente con su 

denominación popular o, en muchos casos, con la presencia de lexemas ya anticuados, 

sin apreciarse, por lo tanto, un trabajo sistemático al respecto.  

Por último, Haensch es tajante en lo concerniente a la presencia de prejuicios 

ideológicos o doctrinarios que suprimían el valor del uso colectivo. Esto se ve reflejado 

en casi todos los diccionarios estudiados en la presente investigación. Sin una 

objetividad que valore, por sobre todo, el uso, no es posible hacer una lexicografía de 

corte científico y, en este caso, la visión crítica del lingüista alemán ha sido 

fundamental para contrarrestar esta falencia, ya que insiste en la necesidad de elaborar 

diccionarios descriptivos de uso actual sin restricciones ideológicas. 
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3.3. Hacia la construcción de un concepto de americanismo 

 

Haensch y su importante labor metalexicográfica no se quedó solo en las agudas 

observaciones respecto de la lexicografía diferencial precientífica. Para Haensch (1982ª, 

1984 y 1997) es necesario tener claridad respecto a algunos conceptos básicos para 

poder iniciar una labor lexicográfica diferencial que aplique el método contrastivo. 

Entre estos conceptos básicos, está el de americanismo, por lo que su delimitación es un 

paso inicial para empezar cualquier trabajo lexicológico de corte diferencial.  

Haensch, siguiendo a Rona (1969), señala que el español de América es una 

realidad compleja: “ …  un verdadero mosaico en el que los distintos fenómenos 

lingüísticos no corresponden o sólo corresponden en parte a áreas dialectales coherentes 

con isoglosas convergentes” (Haensch 1982ª: 560).  

Rona (1969: 148) concluye, en su histórico estudio, “que no es científicamente 

demostrable la existencia del español americano”, más que nada por esta diversidad 

lingüística. Pero Haensch, frente a este panorama desalentador, propone partir desde 

otra perspectiva el tratamiento del concepto de americanismo. 

Para la construcción del concepto de americanismo es esencial, como punto de 

partida, abordarlo desde un ángulo teórico-lingüístico, es decir, partiendo con un criterio 

de diferencialidad. Esta puede establecerse entre España frente a América o entre zonas 

geográficas americanas previamente definidas.  

Por otro lado, es necesario tratar el concepto de americanismo con un criterio de 

especificidad, en otras palabras, delimitarlo bien desde un punto de vista lingüístico: ha 

de establecerse si se trabajará con americanismos totalmente diferenciales –un lexema 

en cuanto signo–, con americanismos semánticos –un lexema en cuanto significado–, 

con variantes a nivel de significante, con extranjerismos no usados en España, con 

arcaísmos peninsulares y vigentes en América o con americanismos comunes a más de 

una determinada zona lingüística, entre otras posibilidades.  
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Por último, el uso del método contrastivo es imprescindible para poder delimitar 

correctamente un americanismo. Es más, no puede obviarse el método contrastivo 

dentro de la lexicografía lingüística de corte diferencial. 

En relación con estos tres puntos Haensch (1984), primero,  propone un 

concepto de americanismo entendiéndolo como todas las voces y locuciones de 

significado unitario usadas en áreas lingüísticas pobladas de Hispanoamérica y que no 

pertenezcan al español general ni sean privativas de España. Es pertinente incluir aquí 

la distinción que hace Rabanales (1953) en relación con la distribución geográfica del 

americanismo. Para este autor, habría dos acepciones del término americanismo: lato 

sensu, es decir, en sentido amplio, si consideramos que el uso debe ocurrir en una gran 

mayoría de las naciones americanas, y stricto sensu, es decir, en sentido restringido, si 

estimamos que basta que el uso ocurra en una nación o zona americana para que sea 

considerado americanismo. Haensch señala que, en rigor, las unidades léxicas que se 

dan en toda Hispanoamérica, pero no en España, son escasas: plata en América frente a 

dinero en España; mimeografiar en América frente a sacar a multicopista en España; 

papa en América frente a patata en España; carpa en América frente a tienda de 

campaña en España; reforestación en América frente a repoblación forestal en España 

y cortina de hierro en América frente a telón de hierro en España.  

El empleo de la distinción entre español de América y español de España como 

base para delinear un primer rasgo diferenciador de un americanismo ha suscitado 

bastantes críticas. Sin embargo, esta distinción facilita una tarea contrastiva que, de 

atender a otro tipo de categorizaciones, sería mucho más lenta y compleja. Quizás la 

mejor argumentación al respecto sea la entregada por Werner (2001), quien señala que, 

en rigor, podría hacerse un contraste con cualquier otro país hispanohablante: “Sin 

embargo, habrá mayor demanda práctica con respecto al español de países de mayor 

irradiación cultural y lingüística” (2001: 7) y, en el caso de España, por su tradición 

lexicográfica –que ocupa un lugar privilegiado– la contrastación, en consecuencia, será 

más expedita. 
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Segundo, se entiende por americanismo a las  palabras y locuciones que se dan 

en Hispanoamérica con un contenido semántico distinto del aceptado por el diccionario 

académico como voz general. Para Werner (2001), distinguir adecuadamente este tipo 

de americanismo sería una de las tareas más importantes en un diccionario diferencial. 

Es más, para él la relevancia de un diccionario de este tipo, en la actualidad, no está en 

las diferencialidades características, sino que en estas transiciones de corte semántico. 

Al respecto, ejemplifica con parte del “Prólogo” del Diccionario del español de Cuba. 

Español de Cuba-español de España (DECu), proyecto de la Escuela de Augsburgo: 

 

El hispanohablante español que oye en boca de un cubano una voz que forma parte 

de su propio vocabulario, generalmente, la entiende, lo mismo que un cubano 

entiende, generalmente, las voces empleadas por un español; y, porque ambos las 

entienden, no se dan cuenta de que cada uno las usa de un modo algo diferente. La 

definición de estas voces en diccionarios no contrastivos del español peninsular y 

del español cubano no presentaría diferencias sustanciales. El autor de un 

diccionario general probablemente expresaría el significado de las palabras piso o 

bañarse de igual manera para el español peninsular y para el cubano. Pero las 

diferencias en el uso de estas palabras resultan patentes cuando a un español le 

llama la atención que un cubano o un uruguayo hable del piso en contextos en los 

que él mismo se referiría, más bien, al suelo y que el cubano se bañe en la ducha o 

el colombiano se bañe los dientes, mientras que en España uno se ducha, se limpia 

los dientes o se lava los dientes. (DECu 2000: XII) 

 

 Y, tercero, cuando el área lingüística se circunscribe a un solo país de 

Hispanoamérica, la voz o locución admitida se designará con los nombres de 

argentinismo o chilenismo, por ejemplo. Sin embargo, en los últimos años, se ha 

modificado esta nominación, más que nada por la problemática que ha generado el 

sufijo -ismo. Para Luis Fernando Lara (1990), al respecto, la lexicografía 

hispanoamericana “ …  se ha visto siempre como vocación por el desvío …  seducido 

por la especificidad de sus aportes” (Lara 1990: 233-234). En la perspectiva adoptada 

por el lingüista mexicano, este tipo de quehacer lexicográfico tiene un carácter 

complementario frente al diccionario general: “Diccionarios de lengua y diccionarios de 

–ismos: cubanismos, argentinismos, mexicanismos, etcétera. …  Peninsulares al igual 

que mexicanos o chilenos han contribuido a esa clasificación y extendido ese orden” 
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(Lara 1990: 234). Según el autor, el uso de este sufijo implica una actitud que refleja 

“ …  el carácter complementario, dependiente y siempre titubeante de los diccionarios 

de –ismos” (Lara 1990: 235). El paso del –ismo a la nominación español de, en 

consecuencia, es lo que se está generalizando dentro del quehacer lexicográfico actual, 

ya que vendría a equiparar todas las variantes diatópicas. 
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4. La lexicografía en Chile 

 

¡Oh 

Chile, hermosa tierra, que como mullida y 

pintoresca alfombra te extiendes entre el pie 

de los Andes y las suaves ondas del 

Pacífico! así como tus hijos te han 

levantado y ennoblecido con su valor, con 

su talento, con su trabajo, constancia y 

tenacidad, no menos gloria y valer te dan 

con su lenguaje, lleno de voces bien 

formadas e ingeniosas, salpicado de dichos 

y modismos felicísimos, ornado de 

proverbios y sentencias que pregonan su 

seso y madurez.  

Manuel Antonio Román, Diccionario de 

chilenismos, 1919. 

 

4.1. La lexicografía diferencial precientífica 

Tal como se señaló anteriormente, se seguirá la periodización propuesta por 

Alfredo Matus (1994), cuyo carácter estrictamente lingüístico se centra solo en los 

diccionarios que se caractericen por ser:  

[…] aquellas obras que contienen materiales léxicos, tratados lexicográficamente, 

considerados, desde algún punto de vista, como propios de la lengua española 

usada en Chile, asumida metodológicamente como una unidad geolingüística. 

(Matus, 1994: 1) 

 

Para Matus (1994), la historia de la lexicografía diferencial en Chile puede dividirse, 

tentativamente, tal como se ha señalado anteriormente, en tres etapas: una etapa 

precientífica, otra de transición y una última científica o propiamente lingüística. El 

siguiente estudio se centrará solo en la primera etapa, la etapa precientífica, la cual  

Matus entiende como “[…] impresionista, empírica, de vastos contenidos 

enciclopédicos […]” (1994: 6). Y, en muchos casos, el criterio enciclopédico y la 

valoración subjetiva se funden con el estrictamente lingüístico, por lo que se conforma 

un artículo lexicográfico híbrido.  Asimismo: “Se trata de una lexicografía de 

tendencias normativas y puristas, tributaria de la europea (especialmente de la 

académica)” (Matus 1994: 7). No se percibe, entonces, una teoría lingüística de base, 
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tampoco una metodología clara. Por lo mismo, sus limitaciones son las propias de un 

trabajo lexicográfico de este tipo, en particular: “[…] aprovechamiento de algunas 

fuentes poco fiables, inexactitud de algunas marcas diatópicas y presentación de 

peninsularismos como americanismos” (Haensch, en Matus 1994: 7). Su autoría, 

además de ser individual, proviene de manos de aficionados.  

Los repertorios seleccionados para esta etapa son: el Diccionario de chilenismos, 

de  Zorobabel Rodríguez, 1875; el Diccionario manual de locuciones viciosas y de 

correcciones de lenguaje con indicación del valor de algunas palabras y ciertas 

nociones gramaticales, de Camilo Ortúzar, 1893; las Voces usadas en Chile, de Aníbal 

Echeverría y Reyes, 1900; el Diccionario de chilenismos y de otras voces y locuciones 

viciosas, de Manuel Antonio Román, 1901-1918 y Chilenismos, apuntes lexicográficos, 

de José Toribio Medina, 1928.   

 

4.2. Estudios de carácter paralexicográfico y metalexicográfico 

Fuera de la producción diccionarística precientífica, en Chile se destaca la 

producción de un corpus complementario lexicológico, que se denomina 

paralexicográfico (cf. Haensch 1984) que es fundamental para una investigación de corte 

lexicológico, en especial al “dar cuenta de los estudios hechos en nuestro país en relación 

al vocabulario en general” (Rojas Carrasco 1940: 59). El influjo de Andrés Bello y sus 

estudios prescriptivos son, sin duda alguna, el punto de partida para toda una reflexión 

que abarca temas ortográficos, gramaticales y lexicológicos. Destacan los estudios de 

Miguel Luis Amunátegui Aldunate, con obras como Acentuaciones viciosas (1887) o la 

que realizó en conjunto con su sobrino Miguel Luis Amunátegui Reyes: Apuntaciones 

lexicográficas (1907-1909). Amunátegui Reyes fue, además, ampliamente reconocido 

por una vasta obra que cubre el primer cuarto del siglo XX, en la que cabe mencionar 

Borrones Gramaticales (1894), El neologismo y el diccionario (1915), Observaciones i 

enmiendas a un Diccionario, aplicables también a otros (1924-1925) y Ortografía 

razonada (1926), entre tantos otros.  
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También destaca, dentro de la primera mitad del siglo XX, el trabajo de  

Guillermo Rojas Carrasco, con Filología Chilena. Guía bibliográfica y crítica,  

publicado en 1940. En su estudio, dispuesto de manera histórica, Rojas Carrasco da 

cuenta de la labor diccionarística normativa, descriptiva y bilingüe. Parte con el trabajo 

de 1860 de Valentín Gormaz: Correcciones lexigráficas sobre la lengua castellana en 

Chile, y llega hasta la década de 1930. En este estudio no hay un ordenamiento 

estrictamente lingüístico. Por ejemplo, las obras lexicográficas y lexicológicas se 

mezclan con las obras gramaticales. Además, no se aprecia un tratamiento del concepto 

de diferencialidad y chilenismo, necesarios para elaborar una obra de estas 

características. Esto no quita que la información presente sea valiosísima, sobre todo 

para una investigación relacionada con la historiografía lingüística. Por lo demás, ofrece 

interés la postura lingüística que guía el trabajo del autor. Rojas Carrasco se aleja de la 

prescripción más extrema para acercarse a una postura descriptivista. Esto puede 

verificarse, por ejemplo, en los comentarios positivos que hace del diccionario de 

Echeverría y Reyes o las críticas ante la pudibundez de Manuel Antonio Román. 

Si bien estos estudios son una fuente fundamental para la investigación del 

estado del español de Chile desde una perspectiva diacrónica, no se aprecia una 

rigurosidad lingüística en ellos. Por lo mismo, se puede hacer una división entre una 

gama de estudios precursores sin base lingüística y otros estudios posteriores escritos 

por lingüistas. Los estudios estrictamente lingüísticos empiezan a aparecer a mediados 

de la segunda mitad del siglo XX, destacándose la obra de Luis Prieto Vera, con una 

amplia bibliografía monográfica de tipo lexicológica y lexicográfica. Prieto, en las tres 

últimas décadas, se ha centrado en estudiar los extranjerismos presentes en el español 

de Chile: “Indigenismos léxicos en las publicaciones periodísticas de Santiago de 

Chile” (1979), “Galicismos léxicos en la prensa de Santiago de Chile” (1992), 

“Italianismos léxicos en la prensa de Santiago de Chile” (1993-1994), “Germanismos 

en el léxico de la prensa de Santiago de Chile” (2002-2003), “Afronegrismos en el 

léxico de la prensa de Santiago de Chile” (2006), “Quechuismos en el léxico de la 

prensa de Santiago de Chile” (2006) y “Voces de origen japonés en el léxico de la 
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prensa de Santiago de Chile” (2007). El estudio de las obras de Prieto es de gran interés 

no solo para la lexicografía, sino que para la historiografía lingüística, dado su aporte 

cultural, además del enfoque y metodología sociolingüísticas que se aplican.  

Por otra parte, aunque siguiendo esta línea, está el estudio de Alfredo Matus 

“Períodos de la lexicografía diferencial del español de Chile” (1994), el cual es el 

primero y único dentro de la fase lingüística que aborda el tema de la lexicografía y la 

metalexicografía en Chile desde una perspectiva panorámica y crítica. Es más, la crítica 

que hace su autor respecto a la carencia de estudios relacionados con la historia 

lexicográfica diferencial chilena fue iluminador para el presente estudio. 

Asimismo, el estudio de Ambrosio Rabanales “Temática de las obras 

lexicográficas chilenas y estudios afines. Una visión panorámica” (2004-2005) es 

fundamental para complementar la historiografía lexicográfica del español de Chile. En 

él, Rabanales entrega un panorama sobre la variedad de estudios lingüísticos que tienen 

como base el español de Chile. En su estudio, Rabanales da cuenta de una serie de 

publicaciones de carácter diferencial o tecnolectal, centradas en temáticas como la 

toponimia, antroponimia, fitonimia, zoología, minería y botánica, además de las obras 

lexicográficas bilingües de lenguas indígenas. Un aporte destacable de este estudio es su 

ordenamiento, que obedece a un criterio temático que no excluye obras que puedan 

poseer un carácter lexicográfico dudoso. Por lo tanto, “Temática de las obras 

lexicográficas chilenas y estudios afines. Una visión panorámica” se establece como un 

referente indispensable para un estudio de la historiografía del español de Chile. 
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4.3 La unidad lingüística en Chile 

 

La configuración del territorio de Chile, que se 

extiende por tantos y tantos grados de latitud, 

diferenciando los climas y, juntamente, las 

ocupaciones de los que lo habitan, vienen a 

constituir, de hecho, tales variedades en el modo de 

expresarse y en las materias que llenan aquéllas 

que, tomadas aisladamente, asumen al carácter de 

verdaderos provincialismos. 

 

José Toribio Medina, Chilenismos, 1928.  

  

Como se ha estado viendo, una constante en Hispanoamérica hasta la primera 

mitad del siglo XX era la de buscar la unidad lingüística. En el caso de Chile, esta 

aspiración no varía mayormente. Durante los primeros lustros del siglo XX, Miguel 

Luis Amunátegui  Reyes, en su Observaciones i enmiendas a un Diccionario, 

aplicables también a otros (tres tomos, publicados entre 1925 y 1927), ve en las figuras 

de José Joaquín de Mora y Andrés Bello a los grandes propulsores de la unidad 

idiomática en nuestro país. La afirmación de Amunátegui Reyes sobre el influjo que 

tuvo el magisterio de Bello en Chile no pierde actualidad. Para el intelectual este influjo 

sería el germen de la preocupación idiomática nacional y, para ello, enumera en su 

estudio preliminar del segundo tomo “La lengua española en Chile” las obras 

lingüísticas más destacadas entre 1840 y 1925, tal como lo hará quince años más tarde 

Guillermo Rojas Carrasco en su Filología Chilena. Guía Bibliográfica y crítica.  

Si la Academia Chilena de la Lengua no se fundó hasta 1885, comprensible es 

que algunos intelectuales chilenos se preocuparan por la unidad del idioma 

anteriormente. Tal es el caso de Zorobabel Rodríguez9 y la de su colaborador en el 

Diccionario de Chilenismos, Fernando Paulsen, cuya obra se considera una propulsora 

de la unidad idiomática: 

 

Si en cada república hispano-americana hubiera hombres como don Juan María 

Gutierrez, honra y prez de la arjentina, llegaría día en que las divergencias fuesen tan 

                                                 
9
 Uno de los fundadores de la Academia Chilena de la Lengua, junto con José Victorino Lastarria, Miguel 

Luis Amunátegui, Diego Barros Arana y Domingo Santa María. 
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marcadas, que lo que es hoy una sola habla serian entonces tantos dialectos cuantos son 

los Estados; pues que combatida la lengua de Castilla por el elemento indígena, …  i 

por la inmigración europea no española, i no pudiendo, por lo heterogéneo de los 

ajentes, modificarse por una misma pauta, la consecuencia es desgraciadamente  mui 

clara i precisa. (Paulsen 1876: 14) 

 

Para Camilo Ortúzar, la situación no varía. Su visión del español de América, además, 

se caracteriza por su crítica negativa. Inicia su “Prólogo” de la siguiente manera:  

 

Se nos tilda á los hispano-americanos de hablar cierta jerigonza y de ser como 

contrabandistas del idioma español: tantas son las locuciones viciosas que tienden 

entre nosotros á convertirlo en un revuelto fárrago, ya que no en miserables dialectos. 

(Ortúzar 1893: V) 

 

Y el uso de provincialismos que poseen equivalentes castizos no serán más que una 

problemática para esta unidad, dentro de la lógica del sacerdote: 

 

Si dos vocablos significasen idénticamente la misma cosa, lo que en rigor no ocurre 

ni aun con los sinónimos, tendríamos dos signos diferentes para una misma idea, lujo 

absurdo que ninguna lengua se ha permitido jamás. (Ortúzar 1893: XVI) 

 

Será esta preocupación la que dará cabida a las primeras ediciones de diccionarios 

diferenciales, cuyo propósito es dar cuenta de los elementos léxicos que fomentan esta 

divergencia lingüística. La distribución será opositiva: por un lado, se presentan todas 

las divergencias, entendidas como barbarismos, variantes que hay que frenar por medios 

normativos y, por otro lado, se presentará su equivalente, la norma prestigiosa: el 

español hablado en España, entendido como el español estándar con el que, según la 

aspiración de los hispanistas, ha de expresarse la población americana: 

 

Resumiendo diremos, que nosotros no aceptamos chilenismo alguno que tenga su 

correspondencia castellana, i aun preferiremos el provincialismo andaluz o aragonés a 

las voces del cholo de Bolivia o del pehuenche de Chile. El que no quiera seguir los 

sanos y bien intencionados consejos del Diccionario de Chilenismos, que lo deje … . 

(Paulsen 1876: 14) 
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 La postura del sacerdote Manuel Antonio Román instalará una nueva finalidad 

en el tratamiento de la diferencialidad: la necesidad de difundir aquellos chilenismos 

aceptados dentro de las corrientes puristas y puristas moderadas. Esta difusión se hará 

gracias a publicaciones de corte lingüístico, como gramáticas, ortografías y 

diccionarios, las cuales servirán como un aporte a la unidad idiomática. Es decir, el 

hablante de lengua española, al conocer cada una de las variantes diatópicas, no verá en 

estas desviaciones sino que nuevas realidades.  

 Por lo mismo Román celebrará la apertura, en 1885, de la Academia Chilena de 

la Lengua. Para el sacerdote, la presencia de una academia correspondiente a la Real 

Academia Española, junto con “ser ejemplo y estímulo para el cultivo de las buenas 

letras en Chile”, servirá como difusora de los chilenismos que posteriormente serán 

publicados en el diccionario académico:   

 

Toca pues a los letrados chilenos, y en especial a los que forman su senado literario, 

la Academia Chilena, aquilatar estas voces y decidir cuáles merecen recomendarse a 

la Real Corporación de España, que es la fiel guardadora del tesoro de la lengua. 

(Román V, vi) 

 

Para Román esta será la posibilidad de que los chilenismos sean conocidos fuera de 

nuestras fronteras: “¿Cómo no entusiasmarse con la idea de que nuestras voces, cual 

legítima aportación que hacemos al acervo común, vuelen por todo el mundo de habla 

española y seamos así entendidos de todos los demás?” (Román IV, vii). Por esta razón, 

el autor afirma la importancia de la publicación de un diccionario diferencial como el 

suyo, el cual tendrá como objetivo difundir  todos aquellos chilenismos sin equivalentes 

castizos y, de esta forma, ayudar a conformar la unidad idiomática: “Con esto 

conseguiríamos, entre otras ventajas, las dos bien grandes de popularizar las voces 

castellanas correspondientes á las chilenas y de conocer y unificar nuestro lenguaje” 

(Román II, xi). El objetivo de Román, además, es que el hablante domine correctamente 

su lengua española: “Y lo decimos sin jactancia; lo decimos con sinceridad y con 

verdadero patriotismo, porque deseamos que Chile sobresalga en el amor a la hermosa 
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lengua castellana, en su cultivo y buen uso” (Román III, iv). Junto con conocer la 

idiosincrasia del pueblo chileno: 

 

En efecto, no hay mejor museo para conocer el ingenio y habilidad de un pueblo, su 

índole y sus costumbres, sus tendencias y hasta sus vicios, que la lengua misma que 

habla, como que en ella quedan cristalizadas sus ocurrencias y genialidades, sus 

pesares y alegrías, sus equívocos, todo lo que brota de su magín malicioso y 

pronuncian sus limpios o empecatados labios. (Román V, v-vi) 

 

Un tratamiento de la diferencialidad distinto es el que hace Aníbal Echeverría y 

Reyes, autor de Voces usadas en Chile. Para el intelectual, la diferencialidad 

americana es una realidad que debe ser aceptada y, es más, dependiendo de su 

pertinencia, uso y necesidad, una lexía diferencial deberá ingresar en el Diccionario 

Académico tal como se hace con las voces regionales peninsulares. La unidad 

idiomática se planteará desde este nivel: verificar hasta qué punto es necesaria la 

presencia de una voz diferencial, ya que la aceptación sin más de una serie de voces 

regionales podría desencadenar la temida fragmentación del español: “ …  puede 

romperse la unidad del lenguaje, i, al dejenerarse este, producir dialectos especiales, 

que serán caricaturas de la hermosa lengua castellana” (Echeverría y Reyes 1900: 

XVI). 

Durante los primeros lustros del siglo XX la búsqueda de la unidad idiomática  

bajo el alero de la normatividad peninsular continúa con más fuerza. Véase, por 

ejemplo, la estructuración del discurso de Manuel Antonio Román, cuando –en un 

artículo donde apoya la ortografía académica– su intención persuasiva va desde la 

importancia de la unidad idiomática hasta el uso de una ortografía general: 

 

Paguemos tributo á la unidad de la lengua, que es uno de los mayores bienes 

temporales, adoptando la misma manera de escribir de la nación que nos enseñó el 

habla más rica y hermosa del mundo. Sí, vistámosle á la lengua que hablamos su 

regio áureo manto, que es el único que conviene a su amplitud, riqueza y 

hermosura; escribamos el español con ortografía española. (Román 1914) 
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 Medina, años después, se propone realizar enmiendas de cada una de las lexías 

con marca Chile o América usadas en nuestro país en la última edición del DRAE y del 

Diccionario Manual e Ilustrado. El resultado de este trabajo fue Chilenismos, apuntes 

lexicográficos (1928). Con esta publicación, se inicia una nueva fase en relación con la 

Real Academia: la colaboración, de parte de los académicos correspondientes, en cada 

una de las obras publicadas por la corporación. De esta forma, comienza un trabajo 

coordinado que no es más que  el inicio de la política lingüística panhispánica. 

 

4.3.1. El monocentrismo en los diccionarios diferenciales del español de Chile 

En Chile, será Aníbal Echeverría y Reyes el primer intelectual en plasmar dentro 

de su obra una visión adelantada respecto a la lengua española y su monocentrismo. 

Para él, la idea no es rechazar de pleno la norma, “ya que el vulgo jamás podrá dar con 

el tono de un idioma”, señala en su “Prólogo” (1900: XV). Sin embargo, tampoco es 

correcto guiarse por reglas lingüísticas fijas, que excluyan toda nueva posibilidad de 

lexicogénesis, uso de arcaísmos o rechazar de lleno cualquier extranjerismo. Dará 

cuenta de su preocupación por el purismo radical que podría limitar el devenir de una 

lengua viva como lo es el español: 

 

El idioma, como es sabido, es un verdadero organismo sujeto a las leyes de la vida, i, 

como tal, tiene que amoldarse en su desarrollo al movimiento perfectivo social i no 

permanecer en dañosa estagnación, pues así corre peligro de morir. (Echevería y 

Reyes 1900: XV) 

 

Para Echeverría y Reyes, además, el  tabú será un elemento que debe estar presente  

en un diccionario. Para el autor de Voces usadas en Chile, el tabú se entiende como una  

serie de “ …  vocablos o locuciones que algunos pudieran tachar de indecorosos u 

obscenos” (1900: XXI). A propósito de la composición de este enunciado, cabe advertir 

cómo el uso del subjuntivo “pudieran” refleja la objetividad lingüística del autor. Al 

respecto, Echeverría y Reyes da cuenta de la importancia de “enseñar la verdad”, y esto 

implica ingresar voces que, en algunos casos, pueden causar cierta molestia en círculos 



 59 

más conservadores. Asimismo, afirma que las voces usadas en un determinado nivel 

diatópico no deben omitirse en un diccionario.  

Con estas afirmaciones, Echeverría y Reyes se acerca a las concepciones actuales 

del tratamiento lexicográfico: primero, a lo expuesto por Lara (1990), en tanto ve en la 

labor del lexicógrafo una misión de carácter ético, ética dentro de la cual está “enseñar la 

verdad”. Y, segundo, en relación con la objetividad y la falta de pudibundez que debe 

tener un lexicógrafo en la selección léxica que hará de una variedad lingüística (cf. 

Haensch 1984 y 1997). El argumento final muestra su posición de avanzada: 

 

Fijar el valor propio de dicciones que incluyen desdorosos conceptos, no se encamina a 

sujerir ideas contrarias a la nobleza de expresión, ni mucho menos recomendar el empleo 

de aquellas: labor semejante es sólo el reconocimiento de un hecho. (1900: XXII) 

 

Este reconocimiento da cuenta de la objetividad que debe prevalecer en un trabajo de 

corte científico. Pero esto no significa que se dé cabida a cuanta diferencialidad o 

extranjerismo pueda detectarse dentro de la norma culta. Es aquí donde se puede 

comprobar la postura moderada de Echeverría y Reyes: para él, un vocablo tendrá cabida 

en el Diccionario Académico previo examen respecto a su pertinencia o utilidad. Si no es 

así, el vocablo no la tendrá, sobre todo por la importancia que le da el autor a la unidad 

de la lengua española por sobre la diferencialidad.  

Sin duda alguna, quien influyó en buena medida sobre Echeverría y Reyes fue 

Rodolfo Lenz, cuyas ideas difieren en gran medida de las que se tenían acerca de qué se 

estima suficiente para abordar un trabajo de índole lingüística, sea este un manual de 

ortografía, un diccionario o una gramática:  

 
Todos estos autores sustituyen el Diccionario de la Real Academia Española a la lengua, 

aceptando como dogma que lo que está en ese Diccionario es castellano, lo que no está, no 

lo es. La prueba de la verdad de tal aserción no la da nadie, i ¡difícil sería darla!” (Lenz 

1905-1910: 10) 

 

Para Lenz es fundamental el conocimiento del español. Es, en términos de 

Coseriu, la necesidad de establecer cuál es la ejemplaridad para poder definir la 

corrección y –siguiendo los planteamientos del lingüista rumano– hasta ese momento 
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solo se había establecido un enfoque purista: “ estos autores  quieren hacer distinción 

entre barbarismos, provincialismos i castellano castizo sin advertir que primero habría 

que saber qué lenguaje merece el título de castellano” (Lenz 1905-1910: 10). 

Es el magisterio de Lenz, por  lo tanto, el que inaugura una nueva visión del 

tratamiento del español. Esto no implica que no exista una prescriptividad en Lenz, cosa 

que siempre se dará desde el momento en que uno aborda un fenómeno lingüístico (cf. 

Seco 1999: XIII), pero ella será relevante en la medida en que se conozca el fenómeno 

lingüístico, se lo estudie y caracterice. 

 

4.4. Hacia la construcción de un concepto de chilenismo 

 
Los más de los chilenos, indios que no han llegado 

a probar las armas con los españoles, son gente 

dócil, de buenos y apacibles naturales, bien 

agestados, de buenos entendimientos, y, en 

estando algún tiempo con los españoles, cortan la 

lengua tan bien como el mejor español.  

 

Alonso de Ovalle, Histórica Relación del reyno de Chile, 1646. 

 

Se puede detectar una primera sistematización de los rasgos del habla del 

español de Chile en “Advertencias sobre el uso de la lengua castellana, dirigidas a los 

padres de familia, profesores de los colegios y maestros de escuelas”, una serie de 

artículos publicados entre 1833 y 1834 por Andrés Bello, quien llegó a Chile en 1824, 

contratado por el gobierno para trabajar en el Ministerio de Relaciones Exteriores. Entre 

otras ocupaciones, Bello escribió en el diario El Araucano, del cual era su director, estas 

Advertencias entre marzo de 1833 y diciembre de 1834. La finalidad de estas era 

estrictamente normativa y logra dar con una descripción del panorama lingüístico del 

español de Santiago de Chile durante la primera mitad del siglo XIX, panorama que, 

para Bello, no es más que la suma de una serie de hábitos considerados vulgares, 

viciosos y defectuosos. Estas Advertencias tuvieron una importancia fundamental en lo 

que fue el posterior tratamiento del español de Chile: tanto en la enseñanza de la lengua 

materna como en el retroceso de algunos rasgos lingüísticos de origen popular. La obra 
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de Bello, en este ámbito, se entiende como un proceso de planificación lingüística, 

donde el sabio venezolano optó por  difundir el habla prestigiosa –la usada por los 

hablantes instruidos- para evitar, así, el deterioro que estaba, según él, sufriendo el 

español en Chile. Será la labor de Bello la que despertará un interés por el quehacer 

lexicográfico diferencial. 

Andrés Bello, en sus Advertencias, da cuenta de fenómenos que, para entonces, 

ya estaban estabilizados, como el seseo y el yeísmo, de los que recomienda “hacer una 

pronunciación más esmerada”. No existe, dentro del mundo hispánico, la distinción 

entre /b/ y /v/. Sin embargo, Bello recomienda a los padres y profesores hacer la 

distinción para que la adopten los niños y estudiantes. Respecto al debilitamiento y 

pérdida de /-d-/, Bello señala que es una pronunciación “viciosa” que hay que evitar. En 

los estratos donde había menor instrucción el autor presenta fenómenos como la 

tendencia antihiática, entregando valiosos testimonios al respecto. También da cuenta 

de la inestabilidad de líquidas, considerada un vulgarismo para el sabio venezolano, al 

igual que el refuerzo velar de /ue/ y la velarización de /bue/. Un fenómeno como la 

palatalización de consonantes velares ante vocal palatal, si bien no está enumerado en 

las Advertencias, puede deducirse en algunos casos que Bello describe (cf. Aliaga et al 

2006: 64-65). Por último, da cuenta de la simplificación y ultracorrección en los grupos 

cultos dentro de los estratos más bajos. 

Son los estudios de Rodolfo Lenz los que dan el punto de partida a la reflexión 

en torno al español de Chile con un criterio descriptivo antes que prescriptivo. Para 

Lenz, solo con el conocimiento de las realidades lingüísticas se podrá iniciar una 

posterior normatividad: “Sólo cuando conozcamos bien el lenguaje natural y vivo de 

todos los países castellanos, podremos escribir la gramática preceptiva del estilo 

literario sin miedo a incurrir en recomendaciones prácticamente utópicas”, señala en el 

prólogo de su diccionario etimológico (Lenz 1905-1910: XV). Para caracterizar el habla 

de Santiago de Chile (cf. 1940b: 87-208), Lenz propone una estratificación  utilizando 

una nomenclatura usual para los chilenos: 
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1. Guasos: último estrato social de la población rural. Su habla está marcada por 

rasgos indígenas. Son analfabetos. 

2. Rotos: último estrato en la ciudad, equivalente al proletariado. Son analfabetos. 

3. Individuos aislados provenientes de alguna de las clases anteriores que, por sus 

trabajos, poseen algún contacto con el habla culta. En algunos casos saben leer y 

escribir. 

4. De medio pelo: individuos que se desempeñan en trabajos relacionados con el  

comercio. Si bien poseen instrucción escolar, muchas veces manifiestan en su 

habla realizaciones lingüísticas vulgares. 

5. Individuos que han podido estudiar “gramática castellana”. Su aspiración es 

hablar un español perfecto; por lo mismo, censuran las voces diferenciales, 

reemplazándolas por otras castizas. 

 

A partir de sus estudios descriptivos, Lenz dará cuenta de una serie de fenómenos tanto 

consonánticos como vocálicos del español popular de Chile10. 

La tesis de Lenz respecto a que el español vulgar de Chile es principalmente 

español con sonidos araucanos tiene sus repercusiones en diccionarios como el 

Diccionario de chilenismos y de otras voces y locuciones viciosas de Manuel Antonio 

Román: 

 

Así como la masa del pueblo lleva mezclada en una sola la sangre española y la 

araucana, así también se ha formado buena parte de su léxico, con raíces, radicales o 

fonemas araucanos y formas y terminaciones del habla de Castilla. (Román V, vi) 

 

La labor descriptiva de Lenz será pionera dentro de los estudios lingüísticos de 

carácter científico. En todo caso, no se percibe la delimitación del concepto de 

                                                 
10

 En el caso de las vocales, se presenta, en numerosos casos, la tendencia antihiática, además de algunas 

vacilaciones en el timbre de las átonas. En las consonantes, la aspiración de /s/ en posición implosiva; el 

yeísmo generalizado en la zona central; debilitación y –en algunos casos– pérdida de la realización de  –d– 

intervocálica; sonorización de fonemas sordos oclusivos p, t y k ante consonante sonora; la palatalización de 

consonantes postpalatales x, g y k ante vocal anterior; la pronunciación asibilada de rr y de r  en el grupo tr; 

vocalización en grupos cultos y realización de un fonema único bilabial fricativo sonoro relajado para las 

grafías b y v.  
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chilenismo en todos los autores de los diccionarios aquí analizados. El primero en tratar 

este concepto fue Aníbal Echeverría y Reyes, en Voces usadas en Chile (1900). El 

autor, por razones de comodidad para el usuario, dividirá el cuerpo de su diccionario en 

dos partes: en una de ellas, establece una tipologización del barbarismo desde un punto 

de vista fonético, ortográfico, morfológico, sintáctico y lexicológico y, en la otra, se 

encontrará el diccionario propiamente tal. Para una caracterización del español de Chile 

desde un punto de vista histórico, será fundamental esta primera parte de Voces usadas 

en Chile: 

 

Procuramos en este trabajo recoger todas las expresiones vulgares, tanto las 

desterradas de la sociedad culta como las aceptadas por ella, no para criticarlas i 

condenarlas únicamente, sino, ante todo, con el objeto de dar una idea de las 

particularidades del lenguaje del pueblo i del castellano de Chile en general. 

(Echeverría y Reyes 1900: 23) 

 

En esta sección, por ejemplo, el autor da cuenta tanto de fenómenos vocálicos11 como 

de fenómenos consonánticos12 que reflejan las isoglosas características del español 

atlántico. Con esta presentación, Echeverría y Reyes quiere mostrar la variedad culta e 

inculta del español hablado en Chile, cosa que harán décadas después, y de una manera 

sistemática, Rodolfo Oroz (1966) y Ambrosio Rabanales (1953 y 1992). Es más, 

Echeverría y Reyes  es el primer lexicógrafo chileno que se encarga de definir lo que 

entiende por chilenismo: “voces que se usan pura i exclusivamente en este país” (1900: 

XVI) y, a su vez,  sistematiza el tratamiento de este para efectos del diccionario. Este 

ordenamiento podría ajustarse, asimismo, al de Rabanales (1992): 

 

                                                 
11

 La tendencia antihiática, la indeterminación en el timbre de las vocales átonas, los grupos vocálicos. 
12

 Tales como el seseo, el yeísmo, la aspiración o pérdida de s en posición implosiva, la debilitación o pérdida 

de d en posición intervocálica o final; la confusión de líquidas, la aspiración o pérdida de /f-/ latina, la 

indistinción de b y v en la pronunciación, la vacilación en el uso de grupos consonánticos, la realización 

asibilada del grupo /tr/, el refuerzo velar en /ue/ y la velarización de /bue/, la neutralización de /f/ y /x/, la 

relajación de /-b-/ y /-g-/. 
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1. Chilenismos propios de la norma culta: “ …  tenemos que distinguir aquellos 

que podríamos llamar chilenismos cultos, i que usa corrientemente en la 

escritura i en la conversación  la jente educada” (Echeverría y Reyes 1900: 24). 

2. Chilenismos propios de la norma inculta formal: “Comprende las voces que 

emplean las personas medio instruidas, que forman una clase social que se 

conoce con el nombre de „jente de medio pelo‟. Los individuos de esta clase, 

pretendiendo alejarse del lenguaje del bajo pueblo, imitan el de la clase culta; 

pero como no tienen instrucción suficiente, lo imitan mal” (Echeverría y Reyes 

1900:24-25). Sería, por lo tanto, lo que actualmente se conoce como 

ultracorrección. 

3. Chilenismos propios de la norma inculta informal: “ …  debemos llamar 

vulgarismos, porque son propios del bajo pueblo” (Echeverría y Reyes 1900:24). 

 

Años más tarde, en 1931, Carlos Seura critica el tratamiento que hace Echeverría y 

Reyes de chilenismo, en tanto que considera que se trata de “voces que se usan pura i 

exclusivamente en este país” (1900: XVI). Para Seura, en cambio, “no puede adoptarse 

un criterio tan restringido del significado de chilenismos” (1931: 286). Por lo mismo, 

extiende el concepto enriqueciéndolo con observaciones como las de Amunátegui 

Reyes, para quien los chilenismos serían “las diversas significaciones que tienen entre 

nosotros palabras que figuran en el diccionario con sentido totalmente distinto” (ibíd.). 

Seura, por lo tanto,  enfatiza en esta distinción, es decir, la del chilenismo semántico: 

“¿son o no son chilenismos palabras que son comunes en sonidos, tanto para el 

diccionario académico como para el uso en Chile, pero que, sin embargo, difieren en el 

significado? …  A mi entender, las palabras que cambian aquí de significado son 

chilenismos, porque precisamente ellas llevan esa modalidad” (Seura 1931: 288-289). 

Pero será Ambrosio Rabanales, en su “Introducción al estudio del español de Chile: 

Determinación del concepto de Chilenismo” (1953), el primero en dar cuenta del 

chilenismo a partir de un estudio sistemático. Primero, presenta las constantes dentro 

del tratamiento del chilenismo: 
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1. En tanto uso privativo: por lo que la definición de chilenismo sería un «vocablo, 

giro o modo de hablar propio de los chilenos» (Rabanales 1953: 7). 

2. En tanto difusión geográfica, por lo que se consideran “como chilenismos los 

términos que se usan en Chile, sin más indicación con respecto a su difusión 

geográfica, y que, por tanto, incluyen las voces de cualquier zona o región por 

pequeña que sea (regionalismo)” (Rabanales, 1953: 16). 

3. En tanto grado de cultura de quienes los emplean. Es decir, el lenguaje 

documentado en la metrópoli es el que puede ser considerado chilenismo, ya que 

allí se concentra el uso general de la mayoría de los habitantes del país, tal como 

trabajó Medina en su Chilenismos, apuntes lexicográficos. En palabras de Oroz 

(1966):  

 

El modo de hablar imperante en la capital es –como suele ocurrir en todas partes–, 

en general, el modelo para los demás centros urbanos de menor importancia. La 

capital constituye el principal foco de irradiación lingüística del país. (Oroz 

1966:49)13. 

 

4. En tanto fundamentadas en la sinonimia, ya que pueden sustituirse por un 

sinónimo dentro o fuera del área en cuestión.  

5. En tanto su lugar de origen es el determinante de su calidad de chilenismo. Es 

decir, un chilenismo sería una voz originada en Chile. 

 

De esta forma, Rabanales propone la siguiente definición de chilenismo: 

 

                                                 
13

 Esto bien lo grafica Luis Prieto (1995-1996): “Fundada en 1541, Santiago ha sido el más antiguo e 

importante núcleo demográfico, político, financiero, industrial, comercial y cultural del país. Asimismo, el 

producto geográfico bruto de la Región Metropolitana de Santiago supera largamente el de cada una del resto 

de las regiones del país, con el 41,5% del total. […] La ciudad capital es también el eje de todos los sistemas 

de transporte y comunicaciones en el territorio nacional. […] La empresa Nacional de Telecomunicaciones 

conforma el principal número de comunicaciones telefónicas, radiales y televisivas hacia el interior y exterior 

del país. […] Por otra parte, Santiago ha ejercido en el país una hegemonía educacional y cultural que se 

remonta hasta los tiempos coloniales. Todavía hoy, la capital es el principal centro de educación en sus 

distintos niveles”. (Prieto 1995-1996: 380-382) 
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Toda expresión oral, escrita o somatolálica originada en Chile desde cualquier 

punto de vista gramatical, por los chilenos que hablan el español como lengua 

propia o por los extranjeros residentes que han asimilado el español de Chile. 

(Rabanales, 1953: 31) 

 

Para alcanzar un concepto adecuado de chilenismo, el enfoque genético de 

Rabanales puede ser complementado con las propuestas de Haensch (1984). Por 

chilenismo, desde su criterio de diferencialidad, se entienden todas las voces y 

locuciones de significado unitario usadas en Chile y que no pertenecen al español 

general ni son privativas de  España14. Por último, Haensch aplica un criterio semántico, 

en tanto que por chilenismo se entienden todas las voces y locuciones que se emplean en 

Chile con un contenido semántico distinto del aceptado por el diccionario académico 

para la voz en su uso general. 

 

                                                 
14

 Un criterio que también podía vislumbrar en 1876 Fernando Paulsen, quien en su Reparo de reparos señala 

que la pauta de diferencialidad la da la oposición entre “lengua hablada en España”, específicamente Castilla, 

y “lengua hablada en  América”: “Bien pueden usarse esas voces en toda la América, eso no quita que para 

nosotros, respecto del habla de Castilla, sean chilenismos” (Paulsen 1876: 16). 
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IV. Metodología en el tratamiento de los diccionarios 

 

Hasta este momento se ha hecho un repaso sobre la importancia de la lexicografía, 

la metalexicografía y el diccionario monolingüe. Además se ha entregado información 

relacionada con las ideas lingüísticas del español en América, en especial con el español 

de Chile. Asimismo, se ha abordado la lexicografía diferencial en Chile desde un punto 

de vista histórico. Por último, se han entregado algunas consideraciones relacionadas 

con la definición de los conceptos de americanismo y chilenismo. 

Todas estas consideraciones, desarrolladas en el “Marco teórico” son necesarias 

para iniciar un estudio de carácter metalexicográfico  de algunos de los repertorios 

diccionarísticos más destacados dentro de la lexicografía diferencial precientífica 

chilena. 

Para el análisis de cada uno de los cinco diccionarios seleccionados fue necesario 

aplicar un esquema operativo efectivo. Para ello se hizo una adecuación del propuesto 

por Haensch (1997: 243)15. Este esquema es el más idóneo por su coherencia y 

sistematicidad. La adaptación comprendió las siguientes etapas: 

a. Análisis de la macroestructura de cada uno de los diccionarios seleccionados, es 

decir, el examen de prólogos, preámbulos, estudios preliminares, listas de 

abreviaturas, comentarios y anexos. 

b. Análisis de algunos artículos lexicográficos en relación con su microestructura, 

sobre todo, dentro los niveles del primer enunciado (cf Seco 1987 y 1996).  

c. Análisis de la recepción de la obra. 

d. Conclusiones del estudio. 

                                                 
15

 Haensch propone la siguiente plantilla para un análisis de diccionarios: 1) datos bibliográficos; 2) 

caracterización tipológica; 3) evaluación formal (cuantitativa y cualitativa del diccionario); 4) descripción de 

la macroestructura del diccionario: prefacio, introducción, paradigmas de conjugación, evaluación de los 

símbolos y las siglas que se usan, corpus del diccionario: el inventario léxico; anexos y suplementos; 5)  

análisis de la microestructura del diccionario: lematización, ortografía, indicaciones fonéticas, indicaciones 

gramaticales, indicaciones sobre el uso de unidades léxicas, elementos paradigmáticos, evaluación del 

contenido. En esta parte, además, se aplican dos criterios fundamentales: a) La selección de entradas y b) La 

explicación de las unidades léxicas. Por último, se evalúa si el diccionario lleva ilustraciones, cuál es su 

tipografía, para terminar en un juicio crítico final. 
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La primera etapa fue fundamental para dar cuenta, entre otras cosas, de la función 

de cada uno de estos diccionarios. Además, a partir del análisis de los prólogos, se 

pudieron delinear ideas relacionadas con el tratamiento del español de Chile. Este tipo 

de información fue fundamental para reconstruir las ideas lingüísticas subyacentes en 

cada uno de estos repertorios. 

La segunda etapa se abocó en el análisis de la microestructura de cada uno de estos 

cinco diccionarios. Debido a la extensión que adquiriría una investigación de este tipo, 

no se pudo dar cuenta detallada de cada uno de los lemarios. Por lo mismo, se optó por 

hacer una selección de lexías, además de centrar el análisis en los lineamientos 

generales del artículo lexicográfico: procedimientos de lematización; tratamiento 

relacionado con la información gramatical; con la información diasistémica como la 

información diacrónica, diastrática, diafásica; el tipo de tratamiento tecnolectal; los 

casos de transición semántica y de los ejemplos, en los casos en que estos se presenten. 

La tercera etapa se centró en la recopilación de las repercusiones que hayan tenido 

cada una de estas obras lexicográficas. Muchas de estas obras fueron objeto de agudas 

críticas y de acalorados escritos. Otras veces fueron objeto de reseñas  dentro de los 

espacios lingüísticos. Lo interesante de esta recopilación es poder determinar el efecto 

que estas obras pudieran haber tenido, además de determinar qué tipo de recepción 

crítica se hizo de ellas. 

La cuarta y última etapa se dispone a manera de conclusiones y refleja cuáles han 

sido las características generales; los  alcances; los aciertos y debilidades de cada una de 

estas obras. 
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V.  Análisis metalexicográfico: diccionarios 
 

 

 

1. El pr imer dicc ionario de chi lenismos  

 

1 .1  D a t os  b i og rá f i c o s  d e l  au to r  

 

Zorobabel Rodríguez nació en Quillota el 4 de octubre de 1839, hijo de 

Zorobabel Rodríguez y Osorio y de Francisca Benavides y Carrera. Sus primeros 

estudios escolares los hizo con su madre y después con un profesor particular, para 

luego trasladarse a Valparaíso, donde estudió sus humanidades en el colegio de los 

Padres Franceses durante algunos años. Posteriormente se trasladó a Santiago para 

finalizar dichos estudios en el colegio de San Luis, en el que empezaría a impartir, al 

mismo tiempo, clases de latín y gramática castellana. En estos años empieza a asistir a 

la Sociedad Literaria de San Luis y también inicia sus estudios de derecho, 

licenciándose en 1864, sin recibirse de abogado hasta 1884, ya que su destacada carrera 

como columnista del diario El independiente ²diario del Partido Conservador² le 

interesó más que ninguna otra actividad, llegando a ser uno de los periodistas más 

destacados de su época1. También Rodríguez hizo carrera política, siendo uno de los 

voceros más importantes del partido conservador y diputado entre los años 1870 a 1891. 

Su postura respecto a la renovación y apertura del Partido Conservador hizo, además, 

que Rodríguez se posicionara como una figura fundamental dentro de la historia de este 

partido. También sus ideas económicas fueron innovadoras, siendo uno de los 

promotores más importantes del desarrollo del liberalismo económico en Chile, lo que 

le valió ser nombrado académico de la cátedra de Economía Política en la Universidad 

de Chile. 

                                                 
1
 Al respecto,  Luis Orrego Luco señala que Rodríguez fue “uno de los diaristas  más eminentes de los países 

de habla castellana” y el público llegó a identificar El Independiente con el mismo Zorobabel Rodríguez (Cf. 

Sofía Correa. 1997: “Zorobabel Rodríguez: católico liberal”. Centro de Estudios Públicos,  nº 66, p. 2.). 
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Su prolífica labor intelectual se ve reflejada en sus publicaciones, muchas de 

ellas de índole literaria, como su novela La cueva del loco Eustaquio (1861); sus 

ensayos poéticos ²producto de su participación en la Sociedad Literaria de San Luis² 

publicados en La Estrella de Chile, así como su producción poética; además de su 

producción de corte lingüístico, como el Diccionario de Chilenismos (1875) ²que le 

valió el nombramiento de miembro correspondiente de la Real Academia Española y de 

secretario perpetuo de la Academia Chilena en 1883²; o los pronunciamientos que 

hizo sobre la polémica ortográfica que sacudió los ambientes intelectuales durante el 

siglo XIX. Al respecto, Rodríguez propone una reforma moderada: no quedarse solo en 

criterios etimológicos pero no excederse en los criterios fonológicos. También su 

dominio de diferentes lenguas se refleja en sus estudios de crítica literaria en poesía 

quechua y en las traducciones que hizo del francés de El diario de Eugenia de Guerin, 

la Historia de Sibila de Octavio Feuillet y  La Ilusión Liberal de Luis Veuillot. Y sus 

ideas respecto al campo de la economía se traducen en Estudios económicos (1893) y su 

monumental Tratado de economía política (1894). Zorobabel Rodríguez falleció el 29 

de septiembre de 1901, a la edad de 62 años, mientras estaba preparando una segunda 

edición de su diccionario. 

 

 

1 .2 .  Impor tanc ia  de l  Dicc ionar io  de  ch i l en ismos  

 
 Sin duda  alguna, la importancia de la obra de Rodríguez radica en ser la pionera 

dentro de la lexicografía diferencial chilena. Por lo mismo, los diccionarios que le 

siguen son subsidiarios de esta, cuestión que se refleja en el examen contrastivo: la gran 

mayoría de las lexías presentes en Diccionario de chilenismos aparecerán en los 

diccionarios publicados con posterioridad2. Rodríguez, a su vez, no desconoce las 

falencias de su diccionario, pero no pierde las esperanzas de lograr una perfectibilidad 

en su obra en una probable nueva edición, tal como señala en el prólogo. De notable 

                                                 
2
 “[…] con todos los defectos que los eruditos más tarde han descubierto en él [su diccionario], señala la 

iniciación de una rama de estudios filológicos que, con el correr de los años, habrá de tener numerosos y 

buenos cultivadores en Chile”. (Rojas Carrasco 940: 63-64) 
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intuición lexicográfica, el autor es capaz de distinguir entre planificación lexicográfica, 

macro y microestructura; es decir, entre la organización, las partes que conforman un 

diccionario y la estructura de cada uno de los artículos lexicográficos. Dentro de la 

planificación lexicográfica y la macroestructura es donde se puede lograr esta suerte de 

perfectibilidad: “Entonces el Diccionario de Chilenismos podría ser un todo armónico i 

completo, sino en sus detalles, por lo menos en su plan i en las líneas primordiales de su 

trazo y delineamiento” (1875: XII). Rodríguez finaliza su prólogo con el deseo de hacer 

una segunda  edición  con enmiendas y adiciones. ¿Cuáles son estas? Apéndices de 

flora y fauna, incluyendo la variante popular y científica, además de un trabajo en  

toponimia, incluyendo la etimología. 

En síntesis, la importancia del Diccionario de chilenismos radica en ser la 

primera de una serie de diccionarios diferenciales, más que nada porque “ …  en este  

aspecto de los estudios filológicos en el que mayor esfuerzo y originalidad se observan 

en nuestros autores, como que han tenido que luchar ²especialmente los primeros² 

con la falta de documentación previa y con la carencia de una colaboración ilustrada” 

(Rojas Carrasco 1940: 59) y, en este caso, Rodríguez se lleva la mayor parte. 

 

 

1 .3 .  T ipo log ía   

 

El Diccionario de chilenismos es monolingüe, semasiológico, ejemplificado y 

diferencial. En este “El lector encontrará …  una lista de los provincialismos que se 

usan en Chile, con su etimolojía cierta o probable, con ejemplos de escritores nacionales 

que muestren su verdadera significación, i con los equivalentes castizos, apoyados 

también en clásicos españoles” (1875: VIII-IX), aunque pueda extenderse este uso a 

otras zonas de +ispanoamérica “apuntando aquellos refranes, locuciones y 

construcciones que son peculiares de nuestro país o de algunos de los pueblos 

americanos que hablan español” (1875: IX). 
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Publicado en Santiago de Chile, en 1875, por la imprenta del diario capitalino El 

Independiente, el Diccionario de chilenismos no fue producto de la investigación de 

Rodríguez solamente. Él mismo señala en el  prólogo del  diccionario que el coautor es 

Fernando Paulsen, “filólogo cuyo nombre no anda en boca de la fama ni siquiera en las 

letras de molde por esos periódicos” (1875: XI), cuya labor “de haberse llevado 

acopiando durante largos años una multitud de observaciones sobre los vicios de 

nuestra habla, las puso en nuestras manos, no solo para que las consultásemos, sino para 

que las tuviésemos como propias y de nuestra propia cosecha” (1875: XI). Es el mismo 

Paulsen quien hará posteriormente unas agudas obervaciones a Fidelis del Solar, autor 

de la primera publicación crítica referente al Diccionario de chilenismos. 

 

1 .4 .  Des t ina ta r io   

 

El diccionario fue concebido para “la juventud estudiosa” (1875: VIII), sobre 

todo cuando esta tenga alguna duda respecto a la propiedad del uso de una determinada 

lexía. También está destinado al “escritor que, como casi todos hasta ahora, sin otro 

guía que su instinto i juzgando de los vocablos por el aspecto” (1875: IX) o en el 

usuario que busque “perfeccionarse en el arte de hablar i escribir con pureza i 

corrección su idioma” (1875: X). Como una manera de complementar lo expuesto por 

Rodríguez en su prólogo, Paulsen explicita que: 

 

El señor Rodríguez hizo esas apuntaciones, principalmente para los jóvenes que se 

dedican a las letras i para todo linaje de personas que tienen la noble aspiración de no 

expresarse en una jerga tan vulgar como abominable. En obsequio de los primeros, 

para que sus obras puedan ser leídas fuera de Chile, en las Américas i en España; 

donde corrían riesgo de no ser entendidas de nadie si seguían ostentando voces i 

locuciones no conocidas sino de los que nacieron en el estrecho seno de nuestros 

valles: en el de los segundos, para que no se ofenda la majestad de la Representación 

Nacional con ridículos provincialismos, i no se amengüe la elegancia del trato fino i 

cortesano de nuestros salones con un lenguaje tan poco culto i distinguido. (Paulsen 

1876: 13) 
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Con esta explicación, además, Paulsen entrega un claro testimonio del purismo vigente 

en América en estos plazos, donde la diferencialidad lingüística es un vicio que hay que 

remediar a partir de codificaciones como diccionarios de este tipo. 

 

 

1 .5 .  Función   

 

La función del diccionario es normativa, para que el usuario pueda “evitar los 

errores mas comunes que, hablando o escribiendo, se cometen en nuestro país en 

materia de lenguaje” (1875: VIII). Paulsen, al respecto, señala que el Diccionario de 

Chilenismos servirá como una pauta que distinga entre español estándar ²tal como se 

entiende desde la perspectiva precientífica y monocéntrica² y las diferencialidades del 

español de Chile pero, además, como un refreno nacional ante el temor de la 

fragmentación léxica tan temida por los filólogos decimonónicos: 

 

…  i en fin, para que tanto nuestros varones como nuestras damas que se resuelvan a 

salir alguna vez de la aldea que los vio nacer, i emprendan un viaje por tierras 

extrañas, en que se hable la lengua de León i Herrera, no necesiten de intérprete, 

como lo hemos visto nosotros mismos allá en la coronada villa que baña el arenoso 

Manzanares. (Paulsen 1876: 13) 

 

 

 

1 .6 .  Corpus  l ex icog rá f i co   

 

1.6.1. Cuerpo de artículos lexicográficos 

El Diccionario de chilenismos contiene 1.100 entradas, distribuidas alfabéticamente de 

la siguiente forma: 
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Letra Artículos   Letra Artículos 

A 110   N 6 

B 52   Ñ 4 

C 143   O 13 

CH 78   P 130 

D 49   Q 9 

E 53   R 52 

F 31   S 42 

G 38   T 68 

H 25   U 6 

I 15   V 27 

J 7   W 0 

K 0   X 0 

L 45   Y 6 

M 82   Z 9 

 

 

El diccionario incorpora lexías propias del español de Chile y de 

+ispanoamérica, “salvo raras excepciones” (1875: X) en que incorporará galicismos. 

Esta reticencia se debe a dos razones: “Por no abultar demasiado el libro i porque ello 

no entraba en nuestro plan […] aquellas palabras y jiros que, por ser de procedencia 

francesa, tienen un lugar en el Diccionario de Galicismos i no son, propiamente 

hablando, provincialismos chilenos” (1875: X). Tampoco el diccionario incorpora voces 

de flora y fauna o topónimos de procedencia indígena, salvo “cuando ha sido 

indispensable para la mejor inteligencia de algún refrán o locución que constituyan un 

verdadero chilenismo” (1875: X). De todas formas, y tal como arrojó el minucioso 

estudio de Becerra et al. (2007), sí se pueden observar galicismos y voces de flora y 

fauna. 
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1.6.2. Fuentes  

1.6.2.1. Fuentes primarias 

Rodríguez no hace una lista o bibliografía de las fuentes primarias o literarias en las que 

se basó para elaborar su diccionario, pero estas se pueden encontrar citadas en los 

mismos artículos lexicográficos: se dividen en fuentes primarias diferenciales y fuentes 

primarias castizas. Las primeras sirven para ejemplificar la lexía diferencial y las 

segundas para ejemplificar la equivalencia castiza.    
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1.6.2.2. Fuentes secundarias 

Rodríguez enumera las fuentes secundarias o metalingüísticas a las que recurrió. Por un 

lado, están los diccionarios: 

1. Diccionario de la Real Academia Española. No indica la fuente, pero puede ser 

deducible que trabajó con las ediciones de 1852 y 1869. Además de indicar –sin 

señalar datos más específicos- que utilizó “la mayor parte [de los diccionarios] 

que existen de nuestra lengua” (1875: X). 

2. Diccionario Etimológico de la lengua castellana (Ensayo): precedido de unos 

rudimentos de etimología, de Pedro Monlau, publicado en 1856.   

3. Diccionario de Galicismos: o sea de las voces, locuciones y frases de la lengua 

francesa que se han introducido en el habla castellana moderna, con el juicio 

crítico de las que deben adoptarse, y la equivalencia castiza de las que no se 

hallan en este caso, de Rafael Baralt, publicado en 1855.  

4. Sinónimos castellanos, de Roque Barcia, publicado en 1864.  
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5. Tesoro de la lengua castellana, de Sebastián de Covarrubias, publicado en 1611.   

 

Rodríguez, asimismo, siguiendo con su enumeración de corte lexicográfico, indica que 

se ayudó “aunque no tan a menudo” (1875: XI) de otra obra diferencial: los Apuntes 

para un diccionario de peruanismos, de Pedro Paz Soldán y Unánue, pseudónimo de 

Juan de Arona, publicados en El correo del Perú en 1867.  

Además, utilizó obras prescriptivas, como los Fundamentos del vigor i elegancia 

de la lengua castellana expuesto en el propio y vario uso de sus partículas de Gregorio 

Garcés, publicada en 1791, y estudios fundacionales sobre las variantes del español de 

América, como las Apuntaciones escritas sobre el lenguaje bogotano, de Rufino José 

Cuervo, publicado en 1867. Por otro lado, recurrió a gramáticas, como la Gramática de 

la lengua castellana destinada al uso de los americanos de Andrés Bello, publicada en 

1847; la Gramática de la Real Academia; la Gramática de la lengua castellana según 

ahora se habla de Vicente Salvá, publicada en  1831, y la Gramática elemental de la 

lengua española, de José Ramón Saavedra, publicada en 1859. Es interesante la actitud 

de Rodríguez frente a las fuentes, ya que solo cita las más prestigiosas, frente a la 

omisión de otras “que por no ser prolijos omitimos” (1875: XI). No se detiene en esta 

calificación, por lo que no se puede saber qué implicará esta „falta de prolijidad‟. 

 

1.7. Macroes t ruc tu ra  

 

1.7.1. Preliminares 

El diccionario se inicia con una cita de Gregori Maians i Síscar, tomada de su 

obra Orígenes de la lengua española3, la cual lleva implícito un mensaje prescriptivo 

que persiste a lo largo de todo el prólogo: “Si yo hubiese de explicar lo que siento de la 

lengua española, solo diría una cosa: que no es la lengua española la que nos hace falta 

                                                 
3
 La importancia de esta obra, publicada en 1737, radica en ser la primera en dar a conocer el Diálogo de la 

Lengua de Juan de Valdés. 
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para hablar con perfección, sino que somos nosotros los que faltamos a ella” 

(Rodríguez, 1875: V). 

El diccionario incluye, además,   una dedicatoria al Presidente de la República, 

el liberal Federico Errázuriz =añartu: “El autor de este libro tiene a honra dedicarlo 

respetuosamente al Presidente de la República, para quien esté reservada la gloria de 

promulgar la lei que establezca en Chile la libertad de enseñanza i de profesiones” 

(Rodríguez, 1875: VI). 

 

1.7.2. Lista de abreviaturas y símbolos 

 El Diccionario de chilenismos es el único dentro del corpus de diccionarios 

seleccionados que no posee una lista de abreviaturas y símbolos. Esto refleja una 

falencia característica dentro de la fase precientífica, donde el autor descarta algunos 

puntos fundamentales que conforman la macroestructura. 

Por, ejemplo, se puede tomar cualquiera de los artículos lexicográficos de este 

diccionario y destacar las que serían abreviaturas dentro de un procesamiento 

lexicográfico: 
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1.7.3. Prólogo 

1.7.3.1. Actitud frente al español de Chile  

En el prólogo, el autor manifiesta su malestar frente al nivel de habla del chileno: 

“La incorrección con que en Chile se habla i escribe la lengua española es un mal tan 

generalmente reconocido como justamente deplorado” (1875: VII). Un nivel que se 

caracteriza, en la escritura literaria, por el uso de variantes diatópicas que Rodríguez 

reprueba duramente: “¿i qué otra cosa que pecar por ignorancia o perversión del gusto 

hacen las mas veces los que afean sus escritos con bárbaros, groseros, o cuando menos 
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innecesarios provincialismos?” (1875: XI). Este malestar se complementa con una 

actitud claramente peyorativa no solamente hacia el habla, sino que ante la idiosincrasia 

chilena: “[…] Chile sea en América lo que fue Beocia en Grecia, o lo que es Galicia en 

España, tierra de molleras cerradas i de lenguas de trapo” (1875: VII).  

Según Rodríguez, este estado de lengua es producto de la ausencia de una 

autoridad en Chile que establezca una norma prestigiosa, que imponga prescripciones, 

tanto en estudios publicados como en la instrucción: “No hemos tenido un Baralt como 

Venezuela, ni un Pardo como el Perú, ni un Cuervo como Colombia (…)” (1875: VII). 

Para el autor esto se refleja en las incorrecciones lingüísticas registradas en nuestro país. 

Pero no es la finalidad de Rodríguez presentar una suerte de nómina de las 

incorrecciones lingüísticas del español de Chile como, por ejemplo, “defectos de 

pronunciación en que suelen incurrir nuestros paisanos en la conjugación de muchos 

verbos” (1875: X), más que nada porque el autor tiene una conciencia de lo que debe 

contener un diccionario: “en parte porque ello habría sido impropio de un Diccionario, i 

en parte también i principalmente porque este trabajo ya ha sido hecho por el señor 

Gormaz” (1875:X). Rodríguez se refiere a la primera obra que da cuenta sobre la 

diferencialidad en Chile ²siempre desde el tenor prescriptivista²: Correcciones 

lexicográficas sobre la lengua castellana en Chile, de Valentín Gormaz, texto que 

informa sobre las incorrecciones en los niveles fonético, morfosintáctico y léxico4. Por 

lo tanto, Rodríguez, con su Diccionario de chilenismos, propone una normatividad para 

el español de Chile desde un punto de vista léxico. 

 

1.7.3.2. El concepto de chilenismo 

No existe una claridad respecto al tratamiento del concepto de chilenismo en el 

diccionario de Rodríguez, pero puede deducirse tanto de lo expuesto en su prólogo 

como de la selección del corpus léxico.  

                                                 
4
 A pesar de ello, hay una abundancia de errores, tal como señala Rojas Carrasco: “Lo gracioso es que algunas 

de estas „correcciones‟ resultan incorrectas, como ocurre en la conjugación de catear que propone (cato, 

catas, cata)  …  incurre en faltas más o menos graves, especialmente en galicismos de construcción. El 

diablo vendiendo cruces…” (Rojas Carrasco 1940: 60). 
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Para Rodríguez, un chilenismo es cualquier lexía uni- o pluriverbal que se use en 

Chile o en algún país hispanoamericano, y que se oponga al uso peninsular, existiendo o 

no un equivalente castizo. Es por esto que el chilenismo es tratado, por Rodríguez, 

como un vicio que hay que extirpar por no formar parte del español peninsular. En 

relación con esta distinción, incluirá en su diccionario dos tipos de chilenismos: de 

palabra y de frase:  

 

Ni se crea que nos hayamos limitado a consignar en este libro los chilenismos de 

palabra; que también, aunque en menor número, hemos dado un lugar en él a los 

chilenismos de frase, apuntando aquellos refranes, locuciones y construcciones que son 

peculiares de nuestro país o de algunos de los pueblos americanos que hablan español. 

(1875: IX) 

 

Además, Rodríguez especifica cuáles son los orígenes de estos chilenismos: castizos, 

indigenismos del quechua o mapudungun y “de ninguna parte porque son disparates de 

tomo i lomo” (ibíd.).  

Es decir, el autor dará tratamiento a:  

a) Lexías diferenciales que presenten transición semántica en relación con el español 

peninsular;  

b) Extranjerismos; 

c) Neologismos. 

 

1.7.4. Cuerpo del diccionario  

El autor no da cuenta del ordenamiento de un artículo lexicográfico en el prólogo 

pero, a partir del análisis de la microestructura, se llega a apreciar una persistencia en la 

disposición y el tipo de la información entregada: una etimología cierta o probable, 

ejemplos de fuentes primarias, el equivalente castizo y su respectivo ejemplo tomado, 

también, de fuentes primarias. 
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1.7.4.1. Lematización 

La lematización, tal como señala Matus (1994:2), se da por conjuntos derivativos. Por 

lo mismo, hay entradas que incluyen varias unidades léxicas. Estas entradas, por lo 

general, poseen una relación morfológica, como familias léxicas y sus derivaciones o 

relaciones semánticas. Por ejemplo: guata, on, ona, ero, era; tomar, adura, ador; saca, 

saco, costal, bolsa, donde, en el primer y segundo caso, se da una relación morfológica 

y semántica y, en el tercer caso, una relación semántica. Este tipo de disposición puede 

resultar dificultoso muchas veces. Un diccionario que se rijiera por los métodos 

lexicográficos actuales dispondría cada uno de estos lexemas en artículos lexicográficos 

independientes. 
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La forma de tratamiento de estas entradas es totalmente asistemática. Por ejemplo, en 

algunos casos, define  voces que no aparecen lematizadas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En el caso de las unidades pluriverbales, pueden aparecer como entradas  si estamos 

ante una unidad monosémica  
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O bien, puede aparecer definida dentro de un artículo lexicográfico.  
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Por otro lado, el Diccionario de chilenismos es el único de la serie de diccionarios 

trabajados que lematiza a manera de encabezado su artículo lexicográfico. 

 

1.7.4.2. Homonimia y polisemia 

Ambos tratamientos son asistemáticos y responden al tratamiento que hace el autor en 

general en su diccionario. 

El tratamiento de la homonimia, por ejemplo, se hace de forma indirecta: a partir de un 

comentario que refleja el error en que puede caer el usuario al confundir el origen o uso 

de determinado homónimo. Para ello, Rodríguez lo que hace es entregar su étimo para 

clarificar que se está ante una voz con igual significante pero con distinto étimo y 

significado. No existe, por lo tanto, un tratamiento directo del homónimo: 
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En el caso de la polisemia, el tratamiento es el mismo: dar cuenta de la acepción 

peculiar que se da en el español de Chile haciendo referencia a otra acepción que pueda 

tener el lema a nivel panhispánico, por un lado. O, en casos de transiciones semánticas 

dentro de una misma voz diferencial, el autor lo hará mediante comentarios dentro del 

artículo mismo:  
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O bien haciendo referencia directa a cada una de las acepciones que posea el definido: 
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 1.8.   Mic roes t ruc tu ra   

Rodríguez no emplea un sistema de abreviaturas, marcas o símbolos en su 

diccionario, por lo mismo, irá entregando información que él considere pertinente en el 

cuerpo del mismo artículo lexicográfico. El Diccionario de chilenismos se caracteriza, 

dentro del corpus estudiado, por ser el que presenta mayor asistematicidad dentro del 

ordenamiento de la microestructura. No se presenta un procesamiento que refleje un 

ordenamiento lexicográfico.  

Se puede destacar, empero, el uso constante de cursivas para hacer remisiones, 

introducir subentradas dentro del mismo artículo lexicográfico o para presentar en 

equivalente peninsular:  
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1.8.1. Primer enunciado 

1.8.1.2. Información sistémica 

Toda la información sistémica que Rodríguez añade en algunos artículos 

lexicográficos suele tener una finalidad normativa y es de variada índole: 

fonofonológica, grafemática o gramatical. 

La información fonofonológica refleja, en mayor medida, el grado prescripción que 

posee el Diccionario de chilenismos:  
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Becerra et al. (2007: 59), quienes en su estudio analizaron la totalidad de las entradas 

del Diccionario de chilenismos, observan que las voces con esta información se remiten 

a variantes de voces castizas. 

La información grafemática, también de carácter normativo, puede dar cuenta de una 

crítica, incluso, a las grafías seleccionadas por el DRAE:  
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La información gramatical refleja prescripciones de corte morfosintáctico: 
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Además, de forma indirecta, al marcaje gramatical: 

 

 

 

1.8.1.3. Información diasistémica 

1.8.1.4. Información diacrónica  

No suele ser un tipo de información constante dentro del Diccionario de chilenismos. 

Algunos comentarios que se pueden encontrar con este tipo de información los puede 

deducir el usuario mismo: 
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1.8.1.4.1 Información etimológica  

Rodríguez, en el prólogo de su obra, hará referencia sobre la inclusión de etimología en 

su artículo lexicográfico. Esta información, señala el autor, puede ser cierta o probable. 

Tal como se puede leer en algunas de las definiciones, la tomará de algunos 

diccionarios de lenguas indígenas, sin precisar qué diccionarios son. 

Por etimología cierta se incluyen todos aquellos étimos probados y aceptados:  

 

Por etimología probable se incluye algún comentario respecto a un étimo que no se ha 

detectado y alguna posible hipótesis, en algunos casos:  
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En otros casos, se desconoce absolutamente el étimo de una voz: 

 

 

1.8.1.5. Información diatópica  

La información diatópica que Rodríguez entrega puede dar cuenta de Chile; América o 

parte de esta o fuera de América: 

 

 



101 

 

 

 

 

 

 

 



102 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



103 

 

 

1.8.1.6. Información diastrática  

La información diastrática hace referencia, en su mayor parte, al nivel socioeconómico 

más bajo.  El marcaje se da por medio de fórmulas como “la plebe”, “la jente zafia”, 

“los ignorantes”, “los zarramplines”, “los rotos” o “el vulgo”.  
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Son poquísimos los casos donde se hace referencia a la “jente culta”, entre la “jente de 

medio pelo” o “por toda clase de personas”: 
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1.8.1.7. Información diafásica 

Puede hacer referencia a los espacios infantiles:  
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Al habla familiares:  
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A la actitud despectiva, que Rodríguez cataloga de despreciativa:  

 

 

 

 

 

 

 



109 

 

 

O dar cuenta en la misma definición de su carácter despectivo:  

 

 

También puede tener un carácter festivo, que el autor rotula de burlesco: 
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1.8.1.8. Información  tecnolectal 

Hace referencia, sobre todo, al mundo de la minería: 
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1.8.1.9. Información sobre transición semántica 

Este tipo de información da cuenta, sobre todo, de voces castizas con algún tipo de 

transición semántica. El tratamiento que se hace de estas voces varía según el tipo de 

voz. Por ejemplo, se puede encontrar el caso donde el tratamiento es marcadamente 

prescriptivo:  
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En otros casos, el tratamiento refleja una neutralidad:   
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Por otro lado, se puede apreciar una actitud cercana a la afectividad en el tratamiento de 

algunas de estas voces: 
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En el caso de mantequilla registramos, además, un caso de restricción semántica. Esta 

cercanía con que el autor informa y define algunas voces diferenciales refleja una 

actitud lingüística característica de la lexicografía precientífica: aceptar y rechazar 

voces, adjetivarlas, cargarlas de datos e, incluso, de recuerdos:  
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Esto refleja un trato afectivo que viene a destacar la idiosincrasia o cultura nacional, tal 

como señalan Becerra et al. (2007: 62). 
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1.8.2. Ejemplos 

Rodríguez incluye dos tipos de ejemplos: diferenciales y peninsulares. Los 

diferenciales han sido tomados, en su mayoría, de novelas, además de obras anónimas, 

que el autor marca como huérfano. Rodríguez es claro al señalar que si bien pretende 

ilustrar su diccionario “con ejemplos de escritores nacionales que muestren su 

verdadera significación, i con los equivalentes castizos, apoyados también en clásicos 

españoles” (1875: VIII-IX), esto no quita que muchas veces tenga que recurrir a su 

propia obra, justificando la causa:  

 

La obra de hallar un ejemplo para cada chilenismo era larga, i nosotros no podíamos 

dedicarle mas que algunos momentos. De ahí que tomásemos las citas que teníamos 

mas a la mano; i ¿cuáles habíamos de recordar mejor que las que ocurrían en nuestros 

escritos?” (1875: XI).  

 

Las obras peninsulares, a su vez,  sirven  para graficar “el modo correcto de hablar” y 

han sido tomadas de los clásicos de la literatura española. 

 

1.9. Recepc ión  de  l a  ob ra  

 

1.9.1 Reparos al Diccionario de Chilenismos del señor Don Zorobabel Rodríguez, de 

Fidelis del Solar 

 

Un año después de publicarse el Diccionario de Chilenismos, se publica el texto  

Reparos al Diccionario de Chilenismos del señor Don Zorobabel Rodríguez por Fidelis 

del Solar5. La cita que acompaña a la portada refleja la postura que posee Del Solar, 

para quien el uso y su convención en la comunidad hablante es un valor, no una 

incorrección: 

 

                                                 
5
 Fidelis del Solar también publicó, entre otros estudios: “La x antes de consonante” (Anales de la 

Universidad de Chile, 1885, Nº LXVIII). Del Solar debe haberse destacado por su carácter crítico, debido a 

las referencias que hace Rojas Carrasco de él: “La obra de =orobabel Rodríguez tuvo repercusión. Desde 

luego, salió a la palestra don Fidelis P. del Solar” (Rojas Carrasco 1940: 65). 
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Y cuando algunos no entiendan estos términos importa poco, que el uso los irá 

introduciendo con el tiempo, que con facilidad se entiendan; i esto es enriquecer la 

lengua, sobre quien tiene poder el vulgo i el uso. (Cervantes, Quijote, parte II, cap. 

43) 

 

Esta es una postura precursora de lo que vendrá a ser, posteriormente, el descriptivismo 

lingüístico6 –o la postura liberal, en términos de Coseriu 1990-. La visión de Paulsen 

(1876) se contrapone a la que representa Del Solar; en la sección “Advertencia” de su 

Reparos de reparos muestra su posición purista: 

 

…  las verdaderas miras del señor Rodríguez al escribir su Diccionario de 

Chilenismos, que no son otras que señalar a las personas que deseen hablar i escribir 

correctamente, los escollos que deben evitar, i como el autor de los Reparos se empeña 

en conservar, contra los consejos del señor Rodríguez, el uso de los innumerables 

chilenismos, nada mas que porque los cree útiles, o porque considera imposible 

sustituirlos por las correspondencias castizas … . (Paulsen 1876: 13) 

 

Pero Del Solar, más adelantado en sus ideas lingüísticas, incluye en sus Reparos la 

famosa cita de Bello como una forma de avalar su posición respecto a la 

diferencialidad: 

 

No se crea que recomendando la conservación del castellano sea mi ánimo tachar de 

vicioso i espurio todo lo que es peculiar de los americanos. Hai locuciones castizas 

que en la Península pasan hoy por anticuadas i que subsisten tradicionalmente en 

Hispano-América: ¿por qué proscribirlas? Si según la práctica jeneral de los 

americanos es más analójica la conjugación de algún verbo, ¿por qué razón hemos de 

preferir la que caprichosamente haya prevalecido en Castilla? Si de raíces castellanas 

hemos formado vocablos nuevos, según los procederes ordinarios de derivación, que 

el castellano reconoce i de que se ha servido i se sirve continuamente para aumentar 

su caudal, ¿qué motivos hai para que nos avergoncemos de usarlos? Chile i 

Venezuela tienen tanto derecho como Aragón y Andalucía para que se toleren sus 

accidentales divergencias, cuando las patrocina la costumbre uniforme i auténtica de 

la jente educada. En ella se peca mucho menos contra la pureza i corrección del 

lenguaje que en las locuciones afrancesadas, de que no dejan de estar salpicadas hoy 

día aun las obras mas estimadas de los escritores peninsulares. (Andrés Bello. 

Gramática castellana. Prólogo: XII) 

 

                                                 
6
 Como sucede, en la tradición anglosajona, con el Webster y su tercera edición. El ejemplo, quizás, más claro 

del descriptivismo y del valor del uso dentro de la historia de la lexicografía. 
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Del Solar, en definitiva, pretende, con sus Reparos, alcanzar un mayor grado de 

rigurosidad en el trabajo lexicográfico en Chile:  

 

…  guiados por el deseo de tener el mejor acopio posible de nuestros 

provincialismos; aceptando lo bueno, desechando lo malo, sin que nos haya 

arrastrado el amor exagerado de lo nacional, ni de lo extranjero, sino siempre lo útil y 

lo justo. (1876: 189) 

 

También se puede comprobar su actitud moderada al condenar los  extranjerismos:  

 

Debemos preferir formar palabras nuevas de sabor castellano, de raíces de nuestro 

idioma, del latín o del griego, a extranjerismos tomados del francés, inglés o italiano, 

que no tienen razón de ser. Podemos crear acepciones nuevas a palabras semejantes 

en el sentido que necesitamos emplearlas. (1876: IX) 

 

Y al incluir una cita donde “se verán interpretados nuestros propósitos con toda 

exactitud” (1876: 189): 

 

En suma, no es lo antiguo, ni lo moderno, ni lo nacional, ni lo extranjero lo que debe 

servir para calificar un pensamiento, una idea, una doctrina, sino si es útil, si es 

posible, si es aplicable. Los estremos todos son viciosos. El apresurarse a adoptar 

indistintamente todo lo de los extranjeros es de necios; el desecharlo todo por tema es 

de ilusos; el adoptar lo bueno i desechar lo malo es de discretos. A.Olivan. Discurso 

pronunciado en la discusión de la lei de Ayuntamiento, 1840 (1876: 190) 

 

Pero frente a esta actitud de avanzada que promulga Del Solar, ve Paulsen un problema: 

el problema que puede derivar en la pérdida de unidad lingüística: 

 

…  no comprendemos el empeño del señor Solar en adoptar voces bárbaras que, 

aunque muy corrientes en nuestro suelo, está en nuestro interés desterrar para 

siempre, como procuran hacerlo en Colombia, en el Perú i otras secciones 

americanas, los literatos que comprenden la inmensa ventaja de que tantos millones 

de individuos hablen uniformemente una misma lengua. (Paulsen 1876: 14) 

 

Una pérdida que derivaría en la fragmentación lingüística del español, tema que tocaron 

repetidas veces intelectuales de la talla de Andrés Bello o Rufino José Cuervo. 
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Si bien Del Solar ve en  Diccionario de Chilenismos una obra que ha llamado la 

atención en el panorama nacional con justa razón, puesto que es útil para tener en claro 

cuáles son las voces que, efectivamente, no se usan en España o se usan con otro 

sentido en Chile, además de elogiar el tiempo que debe haber invertido Rodríguez en 

esta labor, señala que  Chilenismos tuvo una aparición „prematura‟, debido a “que no 

debía haberla dado a luz aun hasta haber corregido muchas proposiciones erróneas que 

saltan a la vista, errores ortográficos indisculpables, omisiones notables de chilenismos 

de uso frecuente” (1876: VIII).  Al terminar su prólogo, Del Solar modera su posición:  

 

…  al hacer nuestros reparos no pretendemos provocar una polémica, ni tener nuestra 

opinión por inasible, sino que nos mueve a ello el bien entendido interés de nuestros 

compatriotas, señalando con la misma franqueza que el señor Rodríguez algunos de los 

vicios del lenguaje en nuestro país i reestableciendo i justificando algunos chilenismos 

bien creados i rectificando también falsos conceptos del autor de la obra, pues nadie 

está libre de incurrir en errores”. (1876: XIV) 

 

Del Solar no repara en lo que señala el mismo Rodríguez de su propia obra, en tanto 

expresa su deseo de que sus carencias y vacíos habrían de ser subsanados en una 

segunda edición más completa. Lo mismo observa Rojas Carrasco: “Seguramente que 

el señor Del Solar parte de un principio falso, pues Rodríguez no pretendió hacer algo 

completo” (Rojas Carrasco 1940: 65). 

Selecciona el crítico en su Introducción, para graficar esta suerte de „premura‟, un 

grupo de gazapos lexicográficos u ortográficos. A grandes rasgos, salvo algunas críticas 

que dejan ver los problemas que generaba la carencia de métodos de contrastación en 

estos diccionarios, las críticas no son de mayor relieve. Lo mismo señala Rojas 

Carrasco:  

 

Las objeciones que Del Solar hace a Rodríguez se refieren, en general, a pequeñeces, 

y en más de una ocasión a detalles ortográficos de palabras de origen indígena que 

hasta hoy resulta imposible señalar con precisión, ya que se han transplantado al 

castellano vocablos de lenguas sin alfabeto escrito. Pueden ambos estar equivocados. 

En ocasiones, defiende despropósitos, como al procurar probar que reasumir y 

resumir son sinónimos en el sentido de epilogar. (Rojas Carrasco 1940: 65-66) 

 

Las críticas que hace Del Solar podrían clasificarse  de la siguiente manera: 
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a) Artículos que están mal contrastados con el DRAE, como ferrocarril urbano7 o 

peluquería, entre otros. 

b) Artículos que el autor no incluyó en su diccionario, como riel8 o túnel9, entre 

otros. Además, señala Del Solar que “se echa de menos” y “brillan por su 

ausencia” artículos lexicográficos de lexías univerbales (como presupuestar con 

el valor de „presuponer‟, funcia, arcayota, choro, Hei es) y de lexías 

pluriverbales (en el caso de cómo no10). Lo que presenta el crítico, en este caso,  

no es un aporte al cuerpo del diccionario, sino que la ausencia de lexías implica 

uno de los tantos reparos que Rodríguez debería enmendar11. 

c) Faltas de ortografía, las cuales, según Del Solar, son “indisculpables”. Cabe 

destacar aquí los problemas derivados de yeísmo12, donde la tendencia a optar 

por el grafema y en vez de ll hace suponer que Zorobabel Rodríguez estaba 

                                                 
7
 Que Rodríguez define como: “Los que así llamamos en Chile, se llaman en Madrid i en el Diccionario de la 

Academia tranvías. (Rodríguez: 216). Pero Del Solar duda de que tranvía ya esté incorporado en el 

diccionario de la Academia, según él porque es poco probable que “(…) la selecta corporación, que todavía 

no da albergue en su calepino a hotel, que tiene ya carta franca por el uso en todos los países que hablan 

castellano, haya dado pasaporte al anglicismo bárbaramente traducido tranvía (tramway), que no es mas que 

nuestro ferrocarril urbano pésimamente empleado i peor formado”. (1876: VIII). Pero es Del Solar quien hizo 

mal el contraste: la Academia incorpora tranvía en su edición de 1869, obra que consultó Rodríguez por lo 

demás. 
8
 Lexía que, hasta 1869 se define en el DRAE solo como „Barra pequeña de platino, oro o plata, en bruto‟, 

incorporando en la edición de 1884  la acepción que Del Solar propone como de uso general: „Carril de una 

vía férrea‟, criticando duramente el anglicismo rail (que también fue incorporado en aquella edición del 

DRAE). 
9
 Lexía incorporada en la edición de 1884 del  DRAE. 

10
 Al respecto, Paulsen (1876) cita a Zorrilla y a Juan de Valdés para demostrar el status de panhispanismo de 

la expresión cómo nó. También duda de que  presupuestar con el valor de „presuponer‟ sea un chilenismo. 

Además de criticar que una palabra como arcayota falte en el diccionario, mofándose del evidente caso de 

rotacismo: “¢A quién oyó Ud. decir arcayota en Santiago? ¡Vaya! confiese Ud. que el tal o la tal se lo dijo er 

domingo en er barcon viendo pasar los sordados. Alcayota i no arcayota, es como se dice en Santiago”. 

(Paulsen 1876: 7). 
11

 Para Paulsen –en sus Reparos de reparos- esta crítica refleja el desconocimiento que tiene Del Solar de la 

labor lexicográfica “Pretender que al autor no se le haya escapado ningún chilenismo es una pretensión de las 

mas absurdas, i solo prueba lo poco familiarizado que Ud. debe de estar con materias lexicográficas, i su 

mucho desenfado para tratarlas. Fíjese no mas en las muchas ediciones del Diccionario de la Academia, i vea, 

si sus conocimientos se lo permiten, las muchísimas voces, no solo arcaicas, sino modernas i castizas que 

faltan aun en la última edición”. (Paulsen 1876: 6-7) 
12

  “¢Quién no nota la confusión tan lastimosa que hace de la ll con la y (…)?” (1876: IX). En casos como: 

ayuya en vez de allulla. Para Rodríguez, la grafía hallulla le parece inaceptable, no argumentando por qué. 

Por lo mismo opta por esta variante que en la primera edición del Diccionario Manual de la Academia  (1927)  

hasta su edición de 1989, es definida como: “Chile. Barbarismo por hallulla” (1927:223). También en 

payador en vez de pallador. A pesar de que los primeros testimonios escritos presenten el uso del grafema 

<ll>, tanto el Diccionario Manual como el DRAE (a partir de su edición de 1914) optará por el grafema < y > 

en la inclusión de la familia léxica (payador, payadura, payar en 1927) y las variantes con <ll> se remitirán a 

su uso en < y >. 
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consciente de la realidad yeísta del español de Chile, deducción que puede 

confirmarse en un artículo lexicográfico como „payar, ador, adura‟, en el que, a 

pesar de citar, como autoridades, a Adolfo Valderrama (Bosquejo histórico de la 

poesía chilena, 1866) o a Alberto Blest Gana (La aritmética del amor, 1860), 

que mencionan palla, pallador o palladores, él opta por la grafía < y >13. 

Además, menciona la crítica injustificada en casos de rotacismo14. 

d) Definiciones no pertinentes, como en accidentado15, donde Del Solar pasa 

revisión a cada una de las variantes castizas que podrían usarse en vez de este 

galicismo, según la propuesta de Rodríguez, como quebrado, fragoso, áspero, 

escabroso o cerril y, en lo que podría calificarse de una metalexicografía de la 

definición, Del Solar opta por la más certera16. 

                                                 
13

 Es más, en el  artículo lexicográfico “Y”, Rodríguez señala: “Dice el señor Bello en su Ortolojía: “Es un 

vicio confundir estos dos sonidos (el de la Ll i el de la Y) como lo suelen hacer los americanos i andaluces, 

pronunciando v.gr. Seviya; deque resulta que se empobrece  la lengua i desaparece la diferencia de ciertos 

vocablos como vaya i valla, halla i haya, etc.”. En fuerza de la observación anterior nos hemos decidido a 

escribir con y todas las palabras de oríjen quichua o araucano en que aparezca la ll, v.gr. yol, de llolle, yampo, 

de llamppu etc. (Rodríguez: 481). Si bien Rodríguez da cuenta de la incorrección, acepta tácitamente que lo 

que prima en América es el yeísmo, al graficar las voces indígenas con <y>.  Por lo mismo payaco, 

divergiendo de la etimología, se lematiza de esta forma. Lo interesante es que Rodríguez se extiende hacia 

otras lexías, no propiamente de origen indígena, haciendo lo mismo, como sucede con el arabismo hallulla, 

que lo lematiza como ayuya ¿Acaso quería demostrar la realidad chilena? Al parecer así fue, por lo que señala 

Fernando Paulsen en su Reparo de reparos, de 1876, respondiendo a la crítica de Del Solar: “Permítanos 

preguntar a Ud., si es Ud. americano, que tal parece: ¿pronuncia Ud. allulla o ayuya? ¡A que dice ayuya i no 

allulla! ¿O querría Ud. que el señor Rodríguez para señalar los chilenismos, se hubiera ceñido estrictamente  

la etimología? … . Somos nosotros, los americanos, los que hemos hispanizado esas voces; i no 

pronunciando nosotros, por vicio o idiotismo propio de nuestra pronunciación, la ll, es claro que debemos 

escribir con y las palabras en que suene esta letra”. (Paulsen 1876: 6) 
14

 “¢Quién no nota la confusión tan lastimosa que hace de (…) la l con la r (…)?” (1876: IX). Del Solar señala 

el caso de macurca en vez de maculca. El Diccionario Manual de la Academia  en todas sus ediciones (1927, 

1950, 1984 y 1989) lematizará macurca con el corchete antecedido con la marca diatópica „Chile‟. Macurca 

pasó al diccionario usual (DRAE) en la edición de 2001 y con la marca diatópica „Bolivia‟, informando –

dentro de las informaciones etimológicas- que es una voz de procedencia quechua. Y Lenz en su  Diccionario 

etimolójico de las voces chilenas derivadas de lenguas indíjenas americanas (1904-1910) presenta las dos 

lexías en uso, por lo que no estamos ante un caso de confusión de líquidas, como piensa Del Solar, sino que 

de dos variantes. 
15

 Lexía que Rodríguez tacha de “galicismo chocante” (y que el Diccionario Manual de 1927 incorpora como 

galicismo). Del Solar señala que en “el diccionario que tenemos a la vista” (no incluye más datos sobre este 

diccionario y, debido a los contrastes, se descarta que sea el académico) accidente sí está incorporado como 

una “Variedad en la configuración e inflexiones de un terreno”, acepción que aparecerá recién en la edición de 

1956 de la Academia. 
16

 “ Accidentado  No es equivalente a  fragoso, porque bien puede tener desigualdades el terreno i no ser 

pedregoso; puede ser quebrado i no ser áspero; escabroso creemos que es el verdadero sinónimo, aunque 

encierra quizá la idea de aspereza í montañoso a la vez. Reemplácese si se quiere a accidentado por sinuoso, 

pero désenos entonces una fuente segura donde buscar las palabras … . (1876: X). 
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e) Problemas que se deben tomar en cuenta en un diccionario diferencial, donde 

Del Solar hace referencia a la poca uniformidad en lo que respecta a la grafía de 

determinados medios de información públicos17, además de dar cuenta de la 

profusión en la que estos mismos medios caen respecto a los extranjerismos18, 

por lo que Del Solar increpa a Rodríguez, señalándole que esta es una de las 

razones para elaborar una segunda edición19. 

f) Críticas injustificadas de parte de Del Solar, por ejemplo, en la crítica que le 

hace a Rodríguez por agua de la banda20. 

  

…  el diccionario del señor Rodríguez es llamado impropiamente de chilenismos, i 

que debería llamarse de americanismos i simplemente glosario, siendo que, voces 

como cancha, mate, cholo, chasqui, chaucha, i muchísimas otras traen su orijen del 

Perú, República Arjentina i otros países de Hispano-América, i no es dicho 

diccionario sino un acopio incompleto de las voces desconocidas en España, por cuya 

razón es solo un glosario. (1876: XIII) 

 

En este punto, toca una de las grandes problemáticas de la lexicografía diferencial 

precientífica: la ausencia de delimitación del concepto de chilenismo. Como no se 

                                                 
17

 “La prensa chilena tiene un acopio de palabras i ortografía peculiares, i lo mas curioso es que estas 

innovaciones no son uniformes, sino según el color político de la imprenta que las emplea. EL 

INDEPENDIENTE, ESTANDARTE CATÓLICO, ESTRELLA DE CHILE, el MERCURIO i otros diarios 

de la república dicen creatura por criatura; el ministro de lo interior por del interior; imprenta de EL 

INDEPENDIENTE por del INDEPENDIENTE; el catorce de los corrientes por del corriente. Una obrita de 

ortografía castellana publicada en Santiago enseña a escribir móbil, marabilla, kilográmo, juezes, e introduce 

tantas novedades en la ortografía de la lengua que sería largo y prolijo enumerar” (1876: XII). 
18

 “EL FERROCARRIL de Santiago emplea una fraseolojía cosmopolita: ya escribe en frances, ya en ingles, 

ya en italiano: mise en scene, reprise, début, plafond, foyer, dilettanti, amateurs, la cité, subir una pieza a la 

escena, pick-pockets, gentlemen-riders, repetición en sentido de ensayar una pieza de teatro, trouppe, por 

compañía lírica o dramática etc., i tantas otras palabras i locuciones tan estrañas que han hecho de la crónica 

de ese diario un verdadero guirigay, haciéndolo inintelijible para la mayor parte de sus lectores”. (1876: XII). 
19

“¢No es ridículo todo esto señor Rodríguez, i que al paso que vamos no llegaremos a entender los escritos de 

nuestros mayores? ¿No le parece que aquí está el mal principal que es preciso cortar? Bien valía la pena de 

ocuparse algo en la segunda edición, de tanto capricho”. (1876: XIII). 
20

 Rodríguez señala que es una “traducción” que se hace en Chile del francés eau de labande, en vez de usar 

el castizo agua de alhucema. Para Del Solar esta adaptación también se realiza  en España, pero no como la 

banda sino como lavanda (voz que fue incorporada primero en la edición del Diccionario Manual de 1927, 

antecedida de un asterisco, procedimiento que usa el Diccionario Manual con los extranjerismos y que ya 

tenía testimonios desde 1772, en una obra de José Cadalso). La crítica de Del Solar es infundada, ya que si 

bien se usaba en España lavanda, lo que quiere ilustrar Rodríguez es el chilenismo la banda, ejemplificándolo 

en obras como Martín Rivas, de Alberto Blest Gana (“Despidiendo un olor de agua de colonia, de la banda i 

de varios bouquets” (Rodríguez 1875: 17). Lo mismo señala Paulsen (“El ejemplo tomado de Martin Rivas le 

está diciendo cuál es el chilenismo que corrije el Diccionario; i así es como se ve escrito mil veces en los 

avisos de los tratantes o comerciantes, i en sus carteles de baraturas”, Paulsen 1876: 8). 
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presenta con claridad lo que entiende Rodríguez por este, Del Solar puede tomarse la 

libertad de emitir este tipo de crítica. Para Paulsen, no obstante, el objetivo de 

Rodríguez es dar cuenta de “los vicios que en materia de lenguaje se han hecho 

jenerales en Chile” (Paulsen 1876: 10), por lo mismo: “Poco importa, pues, que estos 

sean de procedencia peruana, cubana, arjentina, etc.: basta que los usemos los chilenos” 

(Paulsen 1876: 10). Por ello:  

 

El autor encontró esas voces en Chile; i no hallándolas usadas en España, ni 

importando nada a su objeto el que otras secciones americanas usasen el mismo 

vocablo, puesto que no se trataba de un diccionario general de voces americanas, las 

denominó como debía hacerlo …  (Paulsen 1876: 17). 

 

También Paulsen critica el concepto de glosario que prefiere Del Solar, lexía que, hasta 

la edición de 1869 del DRAE, se definía como: “Diccionario que explica voces oscuras 

y desusadas” (DRAE 1869: 387)21. Por lo tanto, Del Solar ve en la obra de Rodríguez 

una labor lexicográfica –al catalogarla de glosario- y no propiamente diccionarística 

(usando la distinción de Quemada 1987). No profundiza en torno a esta aseveración –es 

decir, que el Diccionario de Chilenismos es un glosario- pero puede deducirse que no 

ve Del Solar un trabajo diccionarístico en este diccionario.  

También critica, como segunda argumentación, el criterio de selección de lexías. Para 

Del Solar, muchas de ellas provendrían de lo que hoy entendemos por norma inculta, 

por lo que serían innecesarias: 

 

…  muchas palabras que se consignan en el espresado diccionario bien podría su 

autor haberse ahorrado el trabajo de darles cabida en él por hallarse proscritas por si 

solas entre la jente educada i solo se sirve de esos barbarismos un corto número de 

personas de la hez del pueblo, v.g. abalear por fusilar, …  ¿Por qué no dedicó 

también otros párrafos a urisma, a pacà, pallà, paquè, queris, tenis, dentrar pa 

dentro, salir pa fuera, i el sinnúmero de palabras i frases que nuestro pueblo cambia y 

desfigura … ? (1876: XIII). 

 

                                                 
21

 Lexía que después se reformulará en “Catálogo  o vocabulario de voces oscuras y desusadas, con definición 

o explicación de cada una de ellas” (DRAE 1884: 533), para quedar, en la edición de 1950 como “Catálogo o 

vocabulario de palabras, con definición o explicación de cada una de ellas” (DRAE 1950: 782). 
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Pero Del Solar no se percata de que Rodríguez posee la intuición para distinguir entre 

norma culta e inculta con este tipo de voces: “ …  No estando este chilenismo 

justificado por la necesidad ni disculpado por el uso de las personas ilustradas, 

daríamos de buena gana nuestro voto por que fuese cuanto antes pasado por las armas” 

(Rodríguez 1875: 7).  

La tercera argumentación de Del Solar no pierde vigencia: 

 

…  el señor Rodríguez, a juzgar por el prólogo i cita de su obra, condena todas las 

voces i locuciones que usamos en Chile, aunque sean bien traídas i hayan enriquecido 

no pocas veces el idioma; sin embargo en el cuerpo de la obra se muestra indulgente a 

veces con los chilenismos, se atreve en otras ocasiones a recomendar algunos i hasta 

rectifica las falsas definiciones que dan la Academia, Salvá i otros clásicos …  (1876: 

XIII-XIV) 

 

Una de las peculiaridades de Rodríguez y de muchos de los diccionarios del período que 

se analiza es la falta de consistencia, que no resulta difícil encontrar, entre los títulos o los 

prólogos y el contenido de los artículos. Tal como señala Del Solar, Rodríguez muchas 

veces se muestra  indulgente con alguna de las lexías que condena duramente en su 

prólogo. Además, Del Solar intuye que, en algunos casos, Rodríguez ignora las 

posibilidades sistémicas, como señala el crítico en su cuarta argumentación: “ …  nos 

prohíbe hasta formar aumentativos i diminutivos o verbos correctos por la sola razón que 

los diccionarios i obras lexigráficas que ha consultado no las traen”. (1876: XIV). 

Frente a la vehemencia que caracteriza el discurso crítico de Del Solar, se puede  detectar 

en algunos párrafos cierta modestia de parte del autor hacia su trabajo:  

 

Nos haremos igualmente un honor en apoyar i reforzar, si es posible, con nuestro 

insignificante criterio, lo que el distinguido filólogo vitupere con sobrada justicia …  

quizá el lector de ese Diccionario encontrará en varios puntos que nosotros no hemos 

descubierto por nuestra insuficiencia.  (1876: 15-16) 

 

O cierta deferencia hacia Rodríguez: “+emos llegado al fin de nuestra ingrata tarea, 

procurando en este leal combate no ofender en lo mas mínimo a nuestro distinguido 

adversario” (1876: 189), formulada junto a la cita de un extracto del Fray Gerundio de las 

Campazas del Padre Isla:  
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Como no se toque a la persona del autor en el pelo de la ropa, que esto no es lícito, 

sino cuando se trata de defender la religión, por el parentesco que esta tiene con las 

costumbres; por lo que toca a la obra, cada uno puede repelarla, si hai motivo para 

ello, citándola con sus pelos i señales i llamando a juicio al padre que la enjendró, con 

su nombre i apellido, dictados, campanillas i cascabeles. En medio de esta facultad 

que tienen todos por tácita concesión de los autores, en nuestra historia se observa 

una circunspección esquisita para que ninguno se dé justamente por ofendido. (1876: 

189-190) 

 

1.9.2. Reparos de reparos o sea Lijero examen de los Reparos al Diccionario de 

Chilenismos de don Zorobabel Rodríguez, por Fidélis Pastor del Solar, de Fernando 

Paulsen 

 

El mismo año que aparece el libro de Del Solar, Fernando Paulsen, el colaborador 

de Rodríguez en el Diccionario de Chilenismos, publica este Reparos de reparos. Ya con 

la cita “Que si es verdad que yo puedo engañarme, no lo es menos que es mas ridículo 

que el autor que no acierta, el crítico que yerra (J.E. Gomez, Der echte Spanier)” 

(Paulsen 1876: 3) el autor manifiesta prolépticamente su posición ante los Reparos de 

Fidelis del Solar. 

Paulsen, antes que todo, hace referencia a la  “Introducción” de los Reparos de 

Del Solar, que apareció firmado bajo las iniciales S.R.R. en diversos periódicos en julio 

de 1875. Como respuesta a esta crítica anónima, el autor publicó en El Mercurio una 

contestación denominada “La misa dígala el cura”, que está incluida como primera parte 

en estos Reparos de reparos. Paulsen se disculpa respecto a la vehemencia que 

caracterizó la contestación, ya que no tenía claridad respecto “a quien teníamos el honor 

de combatir … hoy que sabemos que el autor es el apreciable caballero que estampa su 

nombre al frente de los Reparos … ” (Paulsen 1876: 3). 

Se inicia esta contestación con una crítica a los errores que observa Del Solar (“ …  

pero, desgraciadamente, los que Ud. cree tales no lo son, como vamos a probárselo a 

Ud.”, Paulsen 1876: 5), como las supuestas faltas de ortografía (en relación con el yeísmo 

y el rotacismo); el hecho de no haber incluido lexías consideradas de la norma inculta 

(“porque el autor se propuso apuntar chilenismos, i no cuanto rotismo ande en los labios 
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de la plebe”, Paulsen 1876: 7); los supuestos problemas de contrastación (como en el ya 

referido peluquería) o las críticas en la nominación (glosario en vez de diccionario para 

Del Solar). No todo es contraargumentación. También manifiesta su acuerdo con la 

crítica que Del Solar hace del uso indiscriminado del don, “ …  que no es mas que una 

ridícula afectación” (Paulsen 1876: 10). Paulsen reconoce que el Diccionario de 

Chilenismos puede contener errores (“ …  pero esta es una evidente omisión o 

equivocación de ese sabio cuerpo, que no es la primera ni será la última vez que incurre 

en errores dignos de enmienda”, Paulsen 1876: 8) u omisiones, cosa que no ve como una 

falta grave: 

 

¿Qué podremos contestar a cargo tan pueril? ¿qué? –preguntamos… ¡Vaya Ud. A 

decirle a la Real Academia Española que no debió publicar la primera edición de su 

Diccionario porque en ella faltan todas las voces que trae la undécima! Risum 

teneatis! (Paulsen 1876: 10) 

 

Paulsen, al finalizar su respuesta (“La misa dígala el cura”), cita la parte final del 

prólogo de la primera edición del Diccionario de la Lengua Castellana de la Real 

Academia Española, como una forma de argumentar que no hay versiones definitivas y 

completas de un diccionario y que la función, entonces, es perfeccionarlo: 

 

Pero lo que no se empieza no puede llegar el caso de que se concluya: y para que se 

enmiende y perfeccione pone hoy la Real Académica Española á vista del Orbe literario 

este primer volumen de su obra, con la satisfacción de haber vencido tantos y tan 

graves embarazos como había ocurrido para su logro: I sírvala de mérito, para disculpa 

de sus omisiones involuntarias su ardiente zelo por la gloria de Nación. (Paulsen 1876: 

11) 

 

La segunda parte de los Reparos de reparos se titula “El grueso de los reparos”, 

que es el centro de la crítica. El autor comienza con una lista de “reparos”, 

“muchísimos de los cuales, por lo infundado de los cargos, o por lo antojadizo de las 

razones, no merecen el honor de la refutación” (Paulsen 1876: 15). Paulsen, con una 

intención que excede a la estrictamente filológica expone una serie de objeciones 

formales hacia el texto de Del Solar:  
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…  la obra del señor Solar está plagada de construcciones viciosísimas i de los 

solecismos más vulgares. …  ¿no prueban esas inconsecuencias que el autor de los 

reparos no poseía las dotes indispensables, o no estaba suficientemente preparado para 

la empresa que con tanto valor, i quizás con tan laudable intención acometió?  (Paulsen 

1876: 34) 

 

Para terminar, emplea la cita de las mismas palabras con que Del Solar terminó sus 

Reparos: “hemos „procurado‟ …  en este leal combate, no ofender en lo más mínimo a 

nuestro distinguido adversario” (Paulsen 1876: 35) y si algo de vehemencia se vio en 

las argumentaciones, Paulsen se escusa: “ …  habrá sido en el calor del combate, al ver 

tratado sin piedad ni misericordia a ese pobre libro, objeto, por mas de un título, de 

nuestro particular cariño” (ibíd.). Con esto se cierra la disputa entre ambos 

intelectuales, la cual se establece como una muestra de lo que eran las controversias 

lingüísticas durante el siglo XIX.  

 

1.9.3. Críticas de Guillermo Rojas Carrasco 

 Guillermo Rojas Carrasco, autor de Filología chilena (1940), da cuenta de cada 

uno de los diccionarios publicados hasta la fecha en que él terminó de hacer su 

investigación. Para el Diccionario de Chilenismos, el crítico se centra en dos aspectos: 

el concepto de chilenismo y el tratamiento que Rodríguez hizo de la microestructura.  

En primer lugar, para Rojas Carrasco una de las problemáticas que genera la 

publicación de un diccionario diferencial como el de Rodríguez es la de “deslindar con 

claridad qué es lo que debemos entender por chilenismos” (1940: 64), sobre todo 

porque el autor del diccionario no da cuenta de lo que entiende por estos y, además, 

porque muchas veces incluye voces generales de América. 

En segundo lugar, Rojas Carrasco se refiere a la familiaridad con que Rodríguez 

elabora la información lexicográfica concerniente al segundo enunciado:  

 

Más que a un investigador acucioso, resulta fácil reconocer en la redacción de los 

distintos párrafos, al escritor galano y fácil que en realidad fue el autor. 

Contrariamente a lo que ocurre con otros autores de obras semejantes, en Rodríguez 

se transparenta un cierto regocijo, casi pudiéramos decir cierto cariño, por los errores 

que pretende corregir. Nada de indignaciones violentas. (1940: 64-65)  
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Por esta razón es que el crítico afirma que el Diccionario de Chilenismos ha tenido más 

lectores que otras obras del mismo tipo, más que nada porque su lectura es amena y 

fácil: “se ha leído con agrado y provecho” (ibíd.). Esto, señala Rojas Carrasco, es un 

punto a favor para este diccionario, sobre todo porque una obra de estas características 

necesita de una difusión masiva. 

Posteriormente,  Rojas Carrasco incluye críticas que se han publicado sobre el 

Diccionario de Chilenismos, fuera de las ya mencionadas. La primera crítica es de 

Benjamín Dávila Larraín, publicada en Revista Crítica en 1876. Dávila señala que 

muchas de las voces incluidas por Rodríguez en su diccionario son de baja  frecuencia 

de uso: “ …  pecó en demasía el autor del Diccionario, incluyendo en su obra 

expresiones que jamás hemos oído las nueve décimas partes de los chilenos” (1940: 

66). Un estudio de vigencia léxica dentro de los diccionario diferenciales sería de gran 

utilidad para verificar hasta qué punto los autores están procesando de manera 

coherente, en una sincronicidad, cada una de las lexías incluidas en el corpus. 

La segunda crítica es de Manuel Blanco Cuartín, publicada en  Revista Chilena, 

en 1919, y data de 1875. En ella, el crítico incluye algunas correcciones de acepciones 

mal formuladas y una lista de voces no incluidas por Rodríguez. De todas formas, Rojas 

Carrasco se refiere a estas notas de manera negativa: “Escritas con desorden, aunque al 

principio se intentó seguir el orden alfabético, en estas cartas no se hace gala de 

erudición” (1940: 68).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



130 

 

 

1.10. Conc lus iones  

 

El Diccionario de chilenismos, primero de una serie de diccionarios diferenciales, 

refleja claramente las limitaciones de un diccionario de la etapa precientífica, entre 

otras, por las siguientes características: 

1. Un diccionario de autor sin formación propiamente lingüística.  

2. Una obra lexicográfica de marcada tendencia purista. 

3. Un procesamiento lexicográfico que no estuvo sujeto a una contrastividad 

rigurosa. Por lo tanto, muchas de las voces seleccionadas son panhispánicas o no 

son exclusivamente chilenismos, tal como señala el autor.  

4. Un tratamiento lexicográfico que no presenta una sistematicidad en el artículo 

lexicográfico en su totalidad, es decir, en la lematización, primer y segundo 

enunciado.  

5. Un tratamiento lexicográfico deficiente del segundo enunciado, lo que se 

comprueba en la imposibilidad de aplicar la prueba de sustituibilidad. 

6. La valoración expresiva de un número no escaso de lexías. 

Además, es destacable la actitud ambivalente del autor respecto a la diferencialidad: por 

un lado la ataca desde una postura marcadamente purista. Sin embargo, después de la 

revisión de algunos de los artículos lexicográficos, se puede apreciar, más que una 

condena, una suerte de simpatía de parte de Rodríguez hacia las voces. 

No obstante todo lo anterior, el Diccionario de chilenismos es una obra fundamental, 

tanto por su carácter de pionera dentro de la lexicografía diferencial chilena como por 

su particular estilo de escritura, que mezcla lexicografía con amenos comentarios y citas 

de corte literario. Es por esto que es de fácil lectura y, quizás por esta razón, tuvo una 

gran difusión entre sus contemporáneos, lo que se refleja en la acalorada producción 

crítica que generó. 
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Un diccionario normativo en manos de un 

sacerdote 

 

2. Diccionario Manual de Locuciones viciosas y de 

correcciones de lenguaje con indicación del valor de 

algunas palabras y ciertas nociones gramaticales ,  de 

Camilo Ortúzar 

 

2 .1 .  D a t os  b i og rá f i co s  d e l  au t o r  

 

Camilo Ortúzar nació en Santiago de Chile el 15 de julio de 1848, hijo de José 

Ángel Ortúzar y de Carolina Montt, quienes “descendían de distinguidas familias de 

origen español […]. Por educación y por tradición fervientes católicos, se esmeraron 

por educar a sus hijos cristianamente de acuerdo con su posición social y procuraron 

robustecer la enseñanza con el buen ejemplo” (Francesia, 1909: 15). Se educó en el 

Seminario Conciliar de Santiago y se ordenó como sacerdote el 21 de diciembre de 

1872. En 1887, opta por ingresar a la sociedad de San Francisco de Sales, contactándose 

con Don Bosco en uno de sus viajes a Europa. Entre sus actividades sacerdotales se 

destacan el haber sido superior del Seminario de San Rafael y capellán del ejército y la 

armada durante la guerra que enfrentó a Chile con la Confederación Perú-Boliviana. 

Participó, además, en el rescate del Huáscar y ejerció como cura y vicario en la región 

de Tarapacá a partir de 1882, cuando esta deja de ser del dominio peruano.  

Autor, además, de obras de carácter religioso como: Manual del Cristiano 

(1885), que recopilaba las oraciones más usadas por los feligreses; Catecismo en 

ejemplos (primer tomo en 1885, segundo y tercero en 1886 en Iquique); un 

Devocionario de propaganda para las misiones (1886 en Iquique); una traducción al 

español de la biografía de Don Bosco escrita por Carlos D‟Espiney, que se publica en 
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Europa en 1889; y, cabe señalar también, La primera comunión, destinada a los niños. 

Además de ello, publica otras obras también religiosas como Al cielo por María, La 

Virgen de Don Bosco, El dedo de Dios, De fiesta en fiesta, Maquinaciones y rasgos 

edificantes y traducciones de textos escritos por Don Bosco. 

También se destacó en el ámbito periodístico dentro del mundo religioso. Fue 

fundador de La Semana Religiosa (Valparaíso, 1887); director y colaborador de El 

Estandarte Católico (bajo el seudónimo de Domingo Abeja); colaborador  en Lecturas 

Católicas, revista mensual que se publicaba en Barcelona, y, hasta su muerte, encargado 

de la redacción del Boletín Salesiano, publicado en Turín. Dentro de su producción de 

carácter no religioso están sus Estudios literarios y una edición del Quijote  

simplificada.  Muere en Niza, aquejado por problemas pulmonares, el 8 de enero de 

1895. 

 

 

 

2.2.  Importancia  del  Diccionar i o manual  de  

locuciones v ic iosas  

La importancia del Diccionario manual de locuciones viciosas  radica en su 

especial tipología, la cual no es de tipo diferencial, sino general (cf. Becerra el al. 2007: 

83-123). Sin embargo, la obra está especialmente dedicada al público chileno, como 

puede verificarse en el prólogo y en el número de voces del español de Chile presentes 

en el cuerpo del diccionario.   

Asimismo, cabe destacar su carácter prescriptivo. Es más, la finalidad del 

Diccionario manual de locuciones viciosas es dar cuenta de las incorrecciones en las 

que caen los hablantes de lengua española. Por este motivo, fue fundamental la difusión 

que tuvo en todo el mundo hispánico, gracias a las políticas educacionales de la orden 

salesiana, de la cual Ortúzar formó parte. Esta difusión no la ha tenido el resto de los 

diccionarios estudiados en la presente investigación y reafirma, por lo tanto, el carácter 

general de esta obra. Por último, no se debe olvidar que el Diccionario manual de 
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locuciones viciosas ha sido la única obra de este tipo escrita por un chileno, lo cual 

incrementa –dentro de la historia de la lexicografía chilena- su valor.   

 

2.3.  Tipología  

 

No podría afirmarse, tal como se señaló anteriormente, que el Diccionario 

manual de locuciones viciosas sea de carácter diferencial. Si bien el autor pone especial 

énfasis en señalar que en el lemario se incluyen provincialismos de raíz griega o latina 

que no se usan en España, el diccionario de Ortúzar no pretende ser exclusivo del 

español de Chile: “Hemos dado cabida á gran número de dicciones mejicanas, 

colombianas, argentinas, uruguayas y peruanas, y mayor todavía a las chilenas», pero 

esto no significa que prescinda de otorgar una distinción entre el chilenismo y el 

americanismo, ya que el autor se preocupa en hacer la marcación diatópica pertinente. 

En ello Ortúzar es claro: toma todas las voces “notadas por Don Zorobabel Rodríguez y 

otras muchas” (Ortúzar 1893: XVII), y agrega: “En cuanto á las que se usan, ya sea en 

casi toda la América, ya sea en más de una república las notamos como americanismos” 

(Ortúzar 1893: XVII).  

Además, no duda en incluir en su lemario incorrecciones que ha detectado en el 

español hablado en España y en la obra lexicográfica central de la lengua: el 

Diccionario de la lengua española de la Real Academia Española. Por lo tanto, no sería 

errado hablar de un diccionario general. A propósito de esto, el estudio de Becerra, 

Castro y Garrido (2007), tesis titulada Tres repertorios léxicos diferenciales del español 

de Chile en el siglo XIX. Evaluación metalexicográfica, da cuenta -después de hacer un 

exhaustivo contraste de la totalidad de lexías presentes en el Diccionario manual de 

locuciones viciosas- de que los chilenismos serían solo el 11.14% del total de unidades 

que conforman el diccionario, mientras que los americanismos alcanzan el 4,26%. Las 

lexías con marca diatópica diferencial, por consiguiente, ascenderían solo a un 15,4%, 

mientras que la mayor parte del diccionario está dedicada a voces de uso general entre 
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los hispanohablantes. Estos datos son concluyentes para determinar, entonces, el 

carácter general del diccionario de Ortúzar. 

El Diccionario manual de locuciones viciosas es, como se mencionó 

anteriormente, prescriptivo. El autor lo ha elaborado “conforme á la enseñanza de 

renombrados hablistas” (Ortúzar 1893: XI), incorporando el equivalente castizo en 

muchos casos. No pretende Ortúzar -con la lucidez de un diccionarista que no ve en su 

producto una obra acabada- presentar un inventario completo de todas las 

incorrecciones de la lengua española:  

 

No es, por cierto, ni puede ser el inventario que entregamos al público una 

recopilación completa de los vicios de dicción que hormiguean y cunden en la 

Península y en la América Española, ni menos de los provincialismos que suelen 

usarse en Chile (Ortúzar 1893: XX) 

 

El diccionario fue publicado en Italia y apareció, por partes,  durante más de un 

año, en el Boletín Salesiano, del cual Ortúzar fue su redactor. La importancia de haberse 

publicado por este medio radica en que el boletín se distribuía en todas las zonas 

hispanohablantes donde los salesianos tenían una sede. Además, la comercialización se 

realizaba solo en las librerías salesianas. Esto implica que la difusión del diccionario se 

dio tanto en España como en Hispanoamérica y, por ello, el  Diccionario manual de 

locuciones viciosas no se restringió solo al territorio nacional.  

 

 

2.4.  Dest inatar io   

 

El diccionario está destinado al hablante del español de Chile, sobre todo a la 

“juventud estudiosa”. Si bien Ortúzar no se limita a mostrar las incorrecciones que se 

dan exclusivamente en Chile, sino que las de América y España, será a “ …  nuestra 

patria, á la cual consagramos especialmente este humilde trabajo” (Ortúzar 1893: XX). 

Es este último factor el que acerca el diccionario al ámbito nacional, por lo que se 

podría tipologizar como un diccionario prescriptivo, general y dedicado a los hablantes 
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del español de Chile, para que estos tengan un conocimiento del uso correcto de la 

lengua española. 

 

 

2 .5 .  Función  

 

Ortúzar  se propone colaborar para que el usuario pueda “expresar con verdad y 

gracia el pensamiento”, un pensamiento que “refleje con toda exactitud y brille con el 

lucimiento y esplendor que alcanzó el lenguaje en su época de gloria”. Para ello es 

necesario el conocimiento del “significado propio de los términos y distinguir las 

buenas de las malas locuciones” (Ortúzar 1893: X-XI). Por lo mismo, la función del 

Diccionario manual de locuciones viciosas será normativa: 

 

…  por esto hemos creído conveniente componer un pequeño vocabulario, donde en 

forma cómoda y sin pérdida de tiempo puedan consultarse las más importantes 

correcciones de lenguaje. (Ortúzar 1893: XI) 

 

Y el efecto que busca en el destinatario –esta juventud estudiosa chilena- es que, 

después de indicar “los disparates con que mayormente se ofende el habla castellana”, 

estos “habrán de causarle asombro y repugnancia” (Ortúzar 1893: XXI). Tanto para la 

población letrada, como para los estudiantes, la finalidad del diccionario es, en síntesis, 

la de consulta frente a dudas u olvidos lingüísticos. 
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2.6.  Corpus lexicográf ico  

 

2 . 6 . 1 .  C u e r p o  d e  a r t í c u l o s  l e x i c o g r á f i c o s  

El Diccionario manual de locuciones viciosas está compuesto por un total de 

5.244 entradas, distribuidas alfabéticamente de la siguiente forma: 

 

Letra Artículos   Letra Artículos 

A 705   N 62 

B  222   Ñ 7 

C 653   O 80 

CH 113   P 501 

D 347   Q 25 

E 467   R 267 

F 162   S 256 

G 123   T 179 

H 129   U 24 

I 184   V 113 

J 46   W 3 

K 12   X 1 

L/LL 149   Y 8 

M 300   Z 10 

 

Las lexías seleccionadas son, principalmente, incorrecciones dentro del español general 

(4.436 voces), seguidas de chilenismos (584), americanismos (186), peruanismos (12), 

mexicanismos (8) y otros (18), según los datos que entregan Becerra et al. (2007: 89).  

Entre ellas, cabe destacar los extranjerismos, sobre todo galicismos, los cuales Ortúzar 

pretende desterrar definitivamente del sistema lingüístico. Para ello, cita al mismo 

Baralt (1855), una autoridad en el tema, para quien el uso del francés en algunos 

hablantes que no conocen bien la estructura del español está produciendo un 

afrancesamiento en el idioma que derivará, en último término, en su fragmentación. 

Este afrancesamiento se refleja no solo en el uso de galicismos, sino que, además, en el 

de falsos amigos y en la incorrección del régimen proposicional: 

 

Si a las voces castellanas que conservemos se aplica significación que nunca 

tuvieron; y al formar la oración gramatical y el periodo distribuimos y enlazamos 
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los términos de otra manera que la usual hasta ahora, el feliz resultado de tantas y 

tan graves innovaciones habrá de ser la formación de un idioma nuevo, dialecto 

francés con pronunciación castellana. (Baralt, 18551945: 13) 

 

También, dentro de los extranjerismos que hay que refrenar, el autor da cuenta de los 

italianismos, los cuales están entrando con fuerza, sobre todo en la zona rioplatense1.  

Además, incluye en su lemario neologismos, los cuales, si poseen un equivalente 

en lengua española, no son necesarios. Se da cabida, igualmente, a los arcaísmos, que, 

de no estar en vigencia, tampoco deben usarse. Respecto a los provincialismos, penaliza 

aquellos que posean un equivalente en la lengua peninsular -considerada como 

ejemplar-, así como aquellos indigenismos que imposibilitan la comprensión de un 

discurso más que facilitarla. Respecto a las voces de germanía, las condena 

absolutamente. 

 

 

2 . 6 . 2 .  F u e n t e s   

 

2 . 6 . 2 . 1 .  F u e n t e s  p r i m a r i a s  

En el prólogo, Ortúzar no da cuenta de las fuentes primarias a las que accedió 

para elaborar su diccionario; es más, acerca del cuerpo mismo de los artículos 

lexicográficos el autor señala que “[...] en obsequio de la brevedad, omitimos 

generalmente los textos, citamos, con todo, cuando es menester, las autoridades que 

aprueban ó vituperan el empleo de los giros y voces que aquí se registran” (Ortúzar, 

1983. Prólogo: XIX). Solo se remite a mencionar el apellido del autor de la fuente a la 

cual acudió, dando por hecho que el lector tendrá conocimiento de este. Las fuentes, 

asimismo, se vincularán en forma directa con el uso letrado. En esta fase, la norma 

inculta no es de interés para el diccionarista. A propósito de esto, Ortúzar cita a Salvá: 

                                                 
1
 Al respecto, Ortúzar entrega cifras: “Asegúrase que en 1886, solo á Buenos Aires, llegaron 70,000 

inmigrantes, y en 1887 más de 120,000, cuyas dos terceras partes, por lo menos, eran italianos” 

(1893: XV). Con estos datos, Ortúzar perfila la situación del italiano en la zona rioplatense durante 

las últimas décadas del siglo XIX y las primeras del siglo XX, donde la población inmigrante llegó 

a formar el 40% del conjunto de habitantes de la región de Buenos Aires. 
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“Sí,  hay que atenerse al uso, pero el buen sentido pide que este uso sea general, 

constante y observado principalmente por las personas doctas” (Ortúzar 1893: XX). 
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2.6.2.2. Fuentes secundarias 

 

Lo mismo sucede con las fuentes secundarias, las cuales, sin embargo, pueden 

deducirse de citas y menciones en el mismo prólogo y en los artículos lexicográficos: 

 

1. Diccionario de Galicismos: o sea de las voces, locuciones y frases de la 

lengua francesa que se han introducido en el habla castellana moderna, con 

el juicio crítico de las que deben adoptarse, y la equivalencia castiza de las 

que no se hallan en este caso, de Rafael Baralt, publicado en 1855.  

2. Diccionario de construcción y régimen de la lengua castellana, de Rufino 

José Cuervo, publicado -el primer volumen- en 1886. 

3. Vocabulario gramatical de la lengua castellana: que contiene la definición y 

explicación de las voces técnicas usadas en gramática con sus 

correspondientes observaciones y ejemplos: libro auxiliar y suplemento de 

todas las gramáticas elementales, de Pedro Monlau, publicado en  1870. 

4. Nuevo diccionario de la lengua castellana, que comprende la última edición 

íntegra, muy rectificada y mejorada, del publicado por la Academia 

Española, de Vicente Salvá, publicado en 1865. 
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5. Cizaña del lenguaje. Vocabulario de disparates, extranjerismos, 

barbarismos y demás corruptelas, pedanterías y desatinos introducidos en la 

lengua castellana, de Francisco Orellana, publicado en 1891. 

 

Además, señala en el prólogo que fue de gran ayuda para el acopio de lexías el 

Diccionario de Chilenismos de Zorobabel Rodríguez. Pero, sin duda alguna, la obra que 

le sirvió de modelo fue Cizaña del lenguaje. Vocabulario de disparates, extranjerismos, 

barbarismos y demás corruptelas, pedanterías y desatinos introducidos en la lengua 

castellana, de Francisco Orellana. Puede verificarse cierta similitud en el tipo de 

definición adoptado por ambas obras, altamente subjetiva en no pocos casos. 

 

  

2.7.  Macroest ructura  

 

2.7.1. Preliminares 

El diccionario está dedicado a Ramón Subercaseaux Vicuña, a quien Ortúzar 

conoció mientras estuvo en Francia. El sacerdote llegó a ser asesor espiritual de su hija, 

quien se encontraba enferma. Fue en su casa donde conoció a Rufino José Cuervo, 

quien también era amigo de Subercaseaux. Junto a él, el diccionario está dedicado a 

Rafael Errázuriz Urmeneta, esposo de su sobrina. 
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2.7.2. Lista de abreviaturas y símbolos 

Ortúzar anexa una lista con las abreviaturas que empleó en su diccionario, clasificables 

dentro de las siguientes categorías: 

 

1. Sistémicas. 

a. verbo activo. m. adv. modo adverbial. 

adj. adjetivo. n. neutro. 

adv. M. adverbio de modo. n.s.u.c.r. no se usa como reflexivo. 

art. artículo. pl. plural. 

conj. C. conjúgase como. prep. insep. Preposición inseparable. 

dim. diminutivo. reg. verbo regular. 

expr. expresión. s.u.c.r. se usa como reflexivo. 

f. sustantivo femenino. u.m.c.n. úsase más como neutro. 

fr. Frase. u.m.c.a. úsase también como act. sic.  

impers. impersonal. u.t.c.r. úsase también como reflexivo. 

loc. locución. u.t.c.s.m. úsase también como sustantivo masculino. 

2. Diasistémicas. 

2.1. Diacrónicas. 

Ant. anticuado o anticuada. neol. neologismo. 

2.1.1. De procedencia. 

Del fr. Del francés. lat. latín. 

gr. Griego.  

2.2. Diatópicas. 

And. Andalucía. Ital. Italianismo. 

AMER. Americanismo. Mej. Méjico. 

Cat. O catal. Catalán. Per. Peruano o peruanismo. 

Chil. Chilenismo. Pr. provincialismo. 

2.3. Diastráticas. 

Acad. Academia. Gram. Gramática. 

Dicc. Diccionario.  

2.4. Diafásicas. 

Fam. familiar.  

2.5. Tecnolectales. 

Arq. arqueología. Mar. marina. 

Bot. botánica. Mil. milicia. 

fil. filosofía. Mus. música. 

for. forense.  

2.6. De transición semántica. 

fig. figurado o figurada.  

3. Otras. 

V. véase.  
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Son, en total, cuarenta y ocho abreviaturas correspondientes a marcas sistémicas y 

diasistémicas, que se usan de manera irregular a lo largo de todo el cuerpo del 

diccionario (cf. Becerra et. al 2007: 100-101). Las abreviaturas serán las mismas que las 

usadas por el DRAE. Sólo se agregaron conj. c.; Chil. (Abreviatura que aparecerá en la 

edición de 1884 del DRAE, por lo que se infiere que Ortúzar trabajó con la edición de 

1869); V. y Dicc.. 

 

2.7.3. Prólogo 

 

2.7.3.1. Actitud frente al español 

Ortúzar inicia  su “Prólogo” con un diagnóstico crítico respecto del español de 

América: 

 

Se nos tilda á los hispano-americanos de hablar cierta jerigonza y de ser como 

contrabandistas del idioma español: tantas son las locuciones viciosas que tienden 

entre nosotros á convertirlo en un revuelto fárrago, ya que no en miserables dialectos. 

(Ortúzar 1893: V) 

 

Un diagnóstico que no solo se reduce al español en América, sino que al de España: 

“Gramáticos y literatos doctísimos han llamado la atención hacia esta corruptela que 

aflige también á nuestros hermanos peninsulares” (1893: V). Ortúzar ve en su trabajo 

lexicográfico una forma de lucha contra la corrupción de la lengua española: “¿cuánto 

mayor cuidado deberemos poner en este estudio los que tenemos que luchar á todas 

horas contra aquella formidable corruptela?” (Ortúzar 1893: XI). La finalidad será, 

entonces, hablar de una forma correcta. Esta corrección, para el autor, se ve reflejada en 

el refreno de extranjerismos, neologismos y arcaísmos en determinadas circunstancias, 

refreno que un diccionario de este tipo puede conseguir.  

La necesidad de una autoridad lingüística que limite, por ejemplo, el uso de 

galicismos será una preocupación fundamental no solo de Ortúzar sino de todos los 

intelectuales de la producción diccionarística en la fase precientífica:  
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Pero muy porfiado trabajo se requiere para resistir á los galicismos, huéspedes 

importunos …  que se nos introducen en  nuestra casa por la manía que tenemos de 

imitar hasta el servilismo á los franceses. (Ortúzar 1893: IX-X) 

 

Si bien el autor no descarta la importancia de los préstamos léxicos ya asentados 

en lengua española2 esto no quita que sea un férreo defensor de las voces hispánicas 

frente a los galicismos e italianismos. En relación con estos últimos, Ortúzar sentencia: 

“Los italianismos son, por tanto, otra de las carcomas de nuestra lengua”; y procura la 

razón: “bien se comprende que abundan sobre todo en las comarcas de América en que 

es mayor la afluencia de italianos” (ibíd.)3.   

En relación con el neologismo, Ortúzar es muy claro: “Dos escollos deben evitarse 

especialmente para hablar con pureza el castellano: el neologismo infundado y el 

arcaísmo ridículo” (ibíd.). Para el autor, siguiendo a la Academia, solo se acepta el 

neologismo justificado, es decir,  el que designa un referente sin equivalente en lengua 

castiza, por lo que su postura frente a este es moderada: 

 

El neologismo, nota Don Juan Valera, si está discretamente formado, si se acepta y 

emplea, no por ignorancia del vocablo propio, sino porque no le hay para expresar 

bien la idea nueva, no sólo es permitido, sino laudable, útil y conveniente […]. 

(Ortúzar 1893: XI-XII) 

 

Ortúzar opta por el neologismo que evite la polisemia:  

 

Si el progreso de la civilización exige nuevas formas para expresar nuevos conceptos, 

y es admisible la introducción de neologismos que llenan las condiciones debidas, 

son en gran manera censurables las odiosas anfibologías que resultan de dar nuevas 

acepciones á las palabras y frases usuales […].  (Ortúzar 1893: XV-XVI) 

 

                                                 
2
 A partir de la presencia ya asentada de helenismos, hebraísmos, arabismos, galicismos, anglicismos, 

germanismos e italianismos. 
3
 De todas formas, Ortúzar no invalida, por supuesto, esta lengua misma;  a ella se refiere, con un estilo 

impresionista, en los siguientes términos: “El italiano […] ocupa el primer lugar entre las lenguas musicales 

[…] podrá llevar alguna ventaja á la española en la suavidad y acento”. Valida, eso sí, – siempre dentro de 

esta tónica impresionista- la superioridad del español: “[…] pero en cuanto á la gala, número, armonía y 

gravedad seguramente está la superioridad á favor del español […]. Es la lengua castellana, dice +errera, sin 

alguna comparación más grave y de mayor espíritu y magnificencia que todas las que más se estiman de las 

vulgares” (Ortúzar 1893: XIV-XV). 
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En relación con el arcaísmo, el autor argumenta a partir de una cita del sacerdote y 

académico de la Real Academia Española Miguel Mir:  

 

Cuando una forma gramatical cambia ó perece, es señal de que la idea y el concepto 

han cambiado también. Empeñarse en conservarla es violentar la naturaleza, poner en 

contradicción la idea con la forma y luchar contra una corriente que por fuerza nos ha 

de arrastrar. (Ortúzar 1893: XVI) 

 

Para Ortúzar, también hay que erradicar los provincialismos: “Han de tacharse además 

como viciosos”, aunque solo aquellos que tengan un equivalente castizo: “esto es, los 

vocablos ó giros propios y privativos de una provincia ó territorio, siempre que tengan 

sus equivalentes castellanos” (ibíd.). Por lo que Ortúzar se suscribiría al purismo, si 

bien no en sus posiciones más extremas:  

 

Si dos vocablos significasen idénticamente la misma cosa, lo que en rigor no ocurre 

ni aun con los sinónimos, tendríamos dos signos diferentes para una misma idea, lujo 

absurdo que ninguna lengua se ha permitido jamás. (Ortúzar 1893: XVI) 

 

No así los provincialismos, “que sin tener equivalentes se emplean en más de una 

provincia ó en regiones muy dilatadas” (Ortúzar 1893: XVI-XVII) solo si son derivados 

del griego o del latín bajo las formas derivativas propias del sistema español. 

En relación con los indigenismos, la situación es ambivalente; por un lado, el 

autor los critica por la dificultad que implica su conocimiento o comprensión: “El uso 

de voces indígenas ó peculiares de ciertas comarcas exige aclaraciones que rompen el 

hilo del discurso”. Pero, por otro lado, acepta su existencia por su función: “como 

quiera que sin ellas quedarían ininteligibles fuera del lugar en que se escribieron 

muchas obras dignas de aprecio” (Ortúzar 1893: XVI). En el caso de las germanías, 

Ortúzar es categórico: son voces que no deben entrar en un diccionario, toda vez que su 

uso “no debe ser privilegiado por una corporación seria” (Ortúzar 1893: XVIII). 

 

 

 

 



146 

 

2.7.3.2. El concepto de americanismo          

 

Ortúzar en ningún momento deja entrever –ni en el título de su obra ni en el 

prólogo- que lo que está presentando es un diccionario diferencial, por lo que no se 

detiene a definir lo que entiende por chilenismo. Sin embargo, da cuenta de la noción de 

provincialismo, aplicada a las voces peculiares de una zona en particular, sean de 

América o de otra región. Tal como se señaló en el apartado anterior, solo acepta 

aquellos provincialismos que provengan de formaciones derivadas del griego, latín o de 

raíces castellanas.  

Por otro lado, Ortúzar sí procura al lector un concepto de americanismo, que 

comprende aquellas voces que se usan en más de una república americana o en toda 

esta. En otras palabras, distingue el concepto a partir de un criterio de diferencialidad y, 

siguiendo a Rabanales (1954), el autor hace una distinción stricto sensu, es decir, no 

aplicada a la totalidad de las naciones americanas. 

 

2.7.4. Cuerpo del diccionario 

 

El autor no entrega una planificación lexicográfica desde un punto de vista 

teórico, algo común dentro de la etapa precientífica, pero, a partir del estudio del 

prólogo, se llega a un ordenamiento general de la macro y microestructura. En el 

prólogo no se hace alusión a los criterios de selección de lexías empleadas ni tampoco a 

las fuentes utilizadas. Asimismo, no hay una referencia respecto al ordenamiento de un 

artículo lexicográfico ni de su tratamiento. Por ello, es imperioso el análisis del 

repertorio léxico para dar cuenta de algunos de estos puntos. 

La macroestructura se presenta del siguiente modo: 

1. Dedicatoria 

2. Prólogo 

3. Carta de Rufino José Cuervo 

4. Advertencias respecto a la tipografía utilizada en la lematización 

5. Lista de abreviaturas 
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6. Cuerpo de artículos lexicográficos 

7. Erratas 

 

2.7.4.1. Lematización 

 La lematización, tal como señala Matus (1994: 4), es más regular que la del 

Diccionario de chilenismos, en la medida de que se presenta una sistematicidad que el 

mismo autor se encarga de señalar en un apartado dedicado a ello: “van escritas con 

letra gruesa mayúscula las expresiones incorrectas, y con versalilla las palabras o frases 

castizas” (Ortúzar, 1893. Advertencia: xxvii). Sin embargo, lo que se detecta es una 

letra gruesa minúscula para las incorrecciones a lo largo de todo el diccionario.  

 

 

Se presenta, asimismo, una irregularidad en la puntuación de la lematización, ya que se 

alterna el punto, la coma, los dos puntos o la ausencia de puntuación, pasando de 

inmediato a la definición.  
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Junto con esto, se puede detectar, en algunos casos, la inclusión de lematizaciones 

múltiples o sublematizaciones dentro de un mismo artículo.  
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Respecto a la flexión genérica en la lematización, se observa la siguiente realización: 

Voces como sustantivos y adjetivos con flexión solo se lematizan por su forma 

masculina singular sin explicitar en el lema la variante femenina:  

 

Solo cuando se esté ante un sustantivo o adjetivo femenino, este aparecerá lematizado 

de esta forma:  

 

 

 

 

Los verbos, también los pronominales, por su parte, se lematizarán en infinitivo, 

siguiendo la tradición lexicográfica:  

 

 

 

 

 

 

En relación con las lexías pluriverbales, se lematizará la palabra principal de la lexía 

pluriverbal: 

 

 

 

 

En otros casos, se encontrará la lematización de la lexía completa: 
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2.7.4.2. Homonimia y polisemia 

Junto con el tratamiento de homonimia y polisemia, se observa, además, el tratamiento 

de homófonos: 
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En el caso de la homonimia, esta no se trata, salvo en casos de voces diferenciales que 

el autor cataloga como vicios: 
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En el caso de la polisemia, el tratamiento es el mismo: dar cuenta da la acepción 

peculiar que se da en el español de Chile haciendo referencia a otra acepción que pueda 

tener el lema a nivel panhispánico, por un lado: 

 

 

 

  

   

 

 

 

 

O, en casos de transiciones semánticas dentro de una misma voz diferencial, el autor lo 

destacará mediante un cambio tipográfico: repite el lema pero esta vez en cursiva:  

 

 

 

 

O bien, cuando la transición semántica refleja una variedad diatópica, incluye una 

abreviatura: 
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2.8.  Microestruc tura   

 

La microestructura, señala Matus (1994: 4) aparece más marcada que la del 

Diccionario de chilenismos. El lema va seguido de la información gramatical, alguna 

marca diasistémica y la definición. Como elementos variables pueden encontrarse, 

acepciones, citas y ejemplos: 

 

 

2.8.1. Primer enunciado 

 

2.8.1.2. Marcas sistémicas 

 

Ortúzar viene a instaurar el sistema de marcaje gramatical dentro de la 

dicionarística diferencial del español de Chile. Sus abreviaturas darán cuenta de una 

serie de realizaciones de corte normativo que pueden clasificarse en comentarios de tipo 

fonofonológico y grafemático, además de un marcaje gramatical (morfológico y 

morfosintáctico). 

El Diccionario manual de locuciones viciosas no presenta un sistema de abreviaturas 

para entregar la información de tipo fonofonológica, por lo que encontramos 

comentarios del autor dentro del artículo lexicográfico: 
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O bien, la función del artículo lexicográfico es dar cuenta de algún tipo de realización 

fónica que el autor penaliza: 

 

 

 

 

La función de algunos artículos será la de aportar información de tipo grafemática:  

 

 

 

La información gramatical puede aparecer por medio de comentarios dentro del mismo 

artículo:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Además de entregar información respecto al tipo de conjugación en los verbos. En estos 

casos, la función del artículo lexicográfico será la de señalar este tipo de indicación: 
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También se pueden encontrar artículos cuya información tiene que ver con indicaciones 

de tipo morfológica: 
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Por último, se encuentra la información sistémica mediante un sistema de abreviaturas: 

 

Por otro lado, se encuentran casos donde la información tiene que ver con correcciones 

de estilo: 
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Tal como se acaba de ver, se presenta una variabilidad en la información sistémica. Esta 

aparece por medio de un sistema de abreviaturas; pero también en comentarios dentro 

del segundo enunciado o, por último, son numerosos los artículos lexicográficos cuya 

función es entregar una información de tipo gramatical. 

 

2.8.1.3. Marcas diasistémicas 

 

2.8.1.4. Marcas diacrónicas 

Ortúzar utiliza un sistema constante de marcaje para indicar variaciones diacrónicas: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.8.1.5. Marcas diatópicas 

 

Las marcas diatópicas que Ortúzar entrega pueden dar cuenta de voces usadas en Chile; 

en América o en alguna parte específica de esta o puede ser algún provincialismo 

español: 
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De América:  

 

 

 

De Países o zonas en particular:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O de Chile:  

 

 

Con esto, se puede comprobar que la función del Diccionario manual de locuciones 

viciosas se enfoca no solo en el español de Chile. 

 

 

2.8.1.6. Marcas diastráticas 

La marcación de tipo diastrática solo hace referencia a los vulgarismos mediante el uso 

de una abreviatura.  No hay referencia alguna a un uso letrado o culto, por lo que se 

comprueba que la función del Diccionario manual es, por sobre todo, la prescripción 

lingüística. 
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2.8.1.7. Marcas diafásicas 

El marcaje diafásico se refleja en una abreviatura relacionada con el uso familiar:  

 

 

 

 

 

 

 

 

A la actitud despectiva:  

 

 

 

O el carácter festivo que pueda tener una voz: 

 

 

 

 

2.8.1.8. Marcas  tecnolectales 

El marcaje de tipo tecnolectal es mucho más variado que el diccionario de Rodríguez. 

Se pueden encontrar voces relacionadas con la minería: 
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La medicina: 

 

 

 

 

 

 

 

 

O la milicia: 

 

 

 

 

 

2.8.1.9. Información sobre transición semántica 

 

El Diccionario manual de locuciones viciosas presenta una tipografía en la 

lematización que refleja cuándo una voz es tratada como una incorrección. Muchas de 

estas voces son cambios semánticos en alguna voz castiza. En la mayor parte de este 

tipo de voces se puede detectar la prescripción por medio de esta tipografía. En otros 

casos, el autor va más allá e incluye algún comentario dentro del segundo enunciado 

que enfatiza el tratamiento marcadamente normativo de esta obra lexicográfica:  
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En muy pocos casos el tratamiento refleja una neutralidad:   

 

No se observa, a diferencia de Rodríguez, algún tipo de tratamiento cercano o afectivo 

hacia cierta voz o acepción diferencial. 

 

2.8.10. Información de procedencia 

Una de las funciones de la lexicografía diferencial precientífica era dar cuenta de 

todos los préstamos lingüísticos o de extranjerismos crudos que estaban penalizados por 

la norma. Tal es el caso de los galicismos que Ortúzar reprueba de la más dura forma: 
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2.9.  Recepción de  la  obra  

 

2.9.1. Carta de Rufino José Cuervo 

 

Una primera recepción es la que incluye el mismo Ortúzar en su prólogo: una 

carta de Rufino José Cuervo, escrita en París en 1890. Esta recepción no atendería el 

diccionario mismo sino que, posiblemente, los apuntes aún inéditos de la obra. Estos 

tratan sobre algunas observaciones críticas que el sacerdote salesiano hizo en relación 

con el diccionario académico. Si bien Cuervo afirma que la norma en el español es la 

que fija la Real Academia, celebra las observaciones que hace Ortúzar respecto a 

algunas incorrecciones o incoherencias observadas en el DRAE4.  

Pero lo interesante de esta carta es la posición del filólogo colombiano, que 

difiere del purismo ortodoxo de Ortúzar. Primero, Cuervo señala que el hecho de que 

algunas voces no aparezcan en el DRAE y que se usen frecuentemente, sobre todo en 

ámbitos letrados, no implica que estas sean incorrectas: “ …  cuenta la lengua con la 

libertad de formar otras voces valiéndose de las leyes de la analogía” (Ortúzar, Prólogo: 

XXIV-XXV). Y segundo, para Cuervo el uso es el que tiene la última palabra respecto a 

la situación de los extranjerismos, sobre todo los galicismos: “ …  pero el hallarse 

empleados en su obra misma demuestra lo muy usados que son” (Ortúzar, Prólogo: 

XXVI). Con estos argumentos se puede apreciar la posición de purista moderado que 

caracterizó al sabio colombiano. 

 

 

 

 

                                                 
4
 Como en la grafía de  berenjena; en el uso de elictra y no de élitro; en la no marcación diastrática de 

vagamundo. 
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2.9.2. “Bibliografía sobre el castellano en América” de -ulio Cejador y Frauca 

 

En 1907, el filólogo español -ulio Cejador y Frauca publica una “Bibliografía sobre el 

Castellano en América” en La España Moderna. Allí, hace referencia al Diccionario 

Manual como “el mejor libro de americanismos publicado en Chile” (Cejador  y  

Frauca 1907: 230). No obstante, hace una serie de observaciones críticas: “El libro de 

Ortúzar contiene muchas cosas buenas, pero otras muchísimas que merecen corregirse” 

(ibíd.: 232). Primero, no acepta algunos parámetros de selección léxica presentes en el 

Diccionario manual, por ejemplo, las censuras que hace Ortúzar de voces que son de 

uso general en España. También critica que el autor repruebe americanismos “de noble 

abolengo”, es decir, voces que no son extranjerismos y que están formadas según los 

parámetros lexicogenésicos del sistema lingüístico español. Segundo, no acepta la 

postura de Ortúzar respecto al diccionario académico, cuando admite sin reparo alguno, 

por ejemplo, algunas voces presentes en el DRAE que son “neolojismos innecesarios i 

que no dicen con la índole del Castellano” (ibíd.: 233). Asimismo, critica la concepción 

del autor chileno respecto a voces que, por no estar en el diccionario académico, no 

pueden aceptarse. Por último, y en relación con la falta de contrastividad que acusa la 

obra, enumera una serie de voces presentes en el diccionario de Ortúzar marcadas como 

incorrectas  y que están registradas en clásicos; en el habla inculta del español de 

España o que son formaciones deducibles del sistema lingüístico español. Interesante es 

el agraviante comentario que Cejador y Frauca hace respecto al influjo de Cuervo en la 

obra de Ortúzar: “A Cuervo lo saquea con toda franqueza” (ibíd.: 233), comentario que, 

años más tarde, criticará Amunátegui Reyes5. 

 

 

                                                 
5
 “Pero lo que me parece un poco duro es que don Julio Cejador i Frauca diga que el señor Ortúzar ha 

“saqueado a Cuervo”. Si el autor del Diccionario Manual ha utilizado el trabajo de otros, jamás ha pretendido 

presentarlo como propio … . Con perdón del ilustrado crítico español, pienso que no merece ser tachado de 

saqueador quien se presenta espontánea i paladinamente reconociendo con toda humildad las fuentes que le 

han servido para formar su resumen … .  En efecto, tratándose de obras de este jénero en que hai propósito de 

presentar un cuadro cabal de las locuciones viciosas que suelen orise o leerse, es indispensable reproducir las 

observaciones que otros han hecho antes, so pena de hacer un trabajo incompleto”. (Amunátegui Reyes 1925: 

48-49) 
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2.9.3. Observaciones i enmiendas a un Diccionario, aplicables también a otros, de 

Miguel Luis Amunátegui Reyes 

 

En 1924 aparece en Santiago de Chile el primer tomo de las Observaciones i 

enmiendas a un Diccionario, aplicables también a otros, de Miguel Luis Amunátegui 

Reyes, obra de tres tomos que está destinada al análisis del diccionario de Ortúzar. La 

finalidad de estas Observaciones es evitar la confusión, por parte del lector, de algunos 

errores que puedan aparecer en el diccionario del sacerdote salesiano. En palabras del 

autor: “Es el vocabulario de palabras incorrectas más completo, o para ser más exacto, 

menos deficiente de los publicados antes entre nosotros” (Amunátegui y Reyes 1924: 

12), pero que  no está exento de “numerosos defectos, muchos de ellos originados por el 

natural desarrollo de la lengua” (ibíd.). Para el autor, Ortúzar incluye, muchas veces, 

voces en su diccionario catalogándolas de chilenismos cuando no lo son:  

 

Como no quiero que se nos tache injustamente de noveleros o corruptores del 

idioma, voi a llamar la atención, a medida que les llegue su turno, sobre algunas de 

esas palabras malamente calificadas. Conviene defenderse de cargos infundados, 

sobre todo teniendo en cuenta que Chile no goza de mui buena fama en lo tocante a 

la pureza del lenguaje que aquí se habla. (Amunátegui Reyes 1924: 13) 

 

Por lo tanto, una de las finalidades de Amunátegui es la de reinvindicar el desprestigio 

que posee el español de Chile. En el segundo tomo de sus Observaciones i enmiendas a 

un Diccionario, aplicables también a otros, publicado en 1925, su estudio preliminar 

“La lengua española en Chile” refleja esta preocupación: 

 

Agréguese a esto los numerosos vocablos estropeados que se presentan como 

peculiares de Chile, como si solamente aquí el pueblo incurriera en estas 

pronunciaciones defectuosas, que cualquiera puede oír en todas partes. 

(Amunátegui Reyes 1925: 16) 
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Para Amunátegui Reyes, por lo tanto, hay voces que se incluyen en el diccionario y no 

son exclusivamente del español de Chile –“No carguemos, pues, como únicos 

responsables, con pecados que se cometen en todas partes” (Amunátegui Reyes 1925: 

24)-. Para ello, el autor llevó a cabo una minuciosa búsqueda y selección de obras 

literarias y lexicográficas españolas6 e hispanoamericanas7, donde se presentan las 

voces penalizadas por Ortúzar por ser barbarismos. 

Interesante es la intuición lingüística de Amunátegui Reyes respecto a los niveles de 

lengua: para él la comparación entre la norma monocéntrica y una variedad diatópica 

del español debe darse siempre dentro de los mismos niveles diastráticos (norma culta  

                                                 
6
 Como en el caso de bausán con el sentido de  „hombrote‟, el cual –según Ortúzar- es un “chilenismo poco 

generalizado” que debe ser reemplazado por hombrete.  Amunátegui Reyes afirma que es una lexía de uso 

frecuente en España. Para ello ejemplifica con una serie de autoridades: “Díme, infeliz mequetrefe, /pobre 

trompeta, holgazán,/que eres un pobre bausán,/i andas finjiéndote un jefe” (Nicolás Fernández de Moratín en 

La Petimetra); “Desde que en hora fatal /ví aquella cara hechicera /que me tiene hecho un bausán, /no me 

queda ya, don Frutos, /más recurso que llorar” (Manuel Bretón de los Herreros en  Don Frutos en Belchite); 

“Por lo que a mí toca, estoi /hecho un bausán perdurable, /siempre ocioso i los sentidos /cansados de 

recrearse” (Emilio Cotarelo i Mori  en Don Ramón de la Cruz y sus obras); “No calaba mui bien Héctor las 

opiniones de tal cerrajero, ni tampoco era fácil calarlas, porque el hombre era de estos bausanes que no son en 

cosa ninguna ni carne ni pescado” (Gabino Tejado en Víctimas y Verdugos); “A diestro i siniestro no ve usted 

más que guiñoles, fantoches, bailes extravagantes, marionetas, esteoramas, mareoramas, cinceramas, 

panoramas i toda casta de ramas; i suelte usted franquitos i salga usted de allí hecho un bausán, sin haberse 

enterado, i a veces pasándose el primer susto” (Emilia Pardo Bazán en Cuarenta días en la Exposición); 

“Pero; no, no; está desengañada del zanguango de su novio, un bausán de marca mayor a quien ya aborrezco” 

(Miguel de Unamuno en El Espejo de la Muerte).  

O en desilusión, desilusionarse con el sentido de „desencanto, desengaño, desencantarse, desengañarse‟. 

Amunátegui Reyes  afirma que es una lexía de uso frecuente en España. Para ello ejemplifica con una serie de 

autoridades: “La mayor parte de las veces, ni el mendigo, ni el mal casado, ni el mercader que se arruina, ni la 

mujer que se pierde, ni el joven que se desilusiona, ni el corazón que sufre, tienen derecho para quejarse de su 

desventura” (Gaspar Núñez de Arce en Misceláneas); “De estos acontecimientos se puede esperar un buen 

desenlace, aunque Paulina está tan estúpida como antes, i este defecto me desilusiona un poco” (Juan Valera 

en Correspondencia); “Ascensión.- Buscas ahora las aguas vivas, porque me encuentras en ellas.- Cuando te 

desilusiones, tus pensamientos se volverán otra vez a la fuente cerrada de donde vienes” (Eugenio Sellés en 

La mujer de Loth); “Para mí la gravedad del caso consistía, no en defender lo que ya no podía perder, sino en 

la duda de si callarle mi afrenta pasada exponiéndome a desilusionarle” (Jacinto Octavio Picón en Juanita 

Tenorio); “I llegaron i pasaron… visión fugaz, tránsito de comparsería teatral, que desilusionó a Mateo” 

(Benito Pérez Galdós en Bodas Reales). 
7
 Como en el caso de ¡Barajo! Con su variante  ¡Barajos!, interjección que equivale a „¡Caramba!‟ y que 

Ortúzar marca como chilenismo. Al respecto, Amunátegui Reyes señala que Juan de Arona, en su 

Diccionario de peruanismos, incluye la lexía con el mismo valor. Lo mismo en el Diccionario abreviado de 

galicismos, provincialismos i correcciones del lenguaje de Rafael Uribe y publicado en Medellín, Colombia. 

Lo mismo sucede con futre con el sentido de „lechuguino‟ que Ortúzar lo marca como chilenismo. Para 

Amunátegui, lo más probable es que sea un derivado de futraque, galicismo de uso corriente en España: “Así 

don Ciro Bayo, en su Vocabulario criollo-español sudamericano, Madrid, 1910, asienta que futre i futraque 

significan lechuguino del Plata. Don Elías Zerolo en su Diccionario enciclopédico de la lengua castellana, 

registra la voz futre como adjetivo i sustantivo, en el sentido de “petrimetre, lechuguino, persona mui 

acicalada y a la moda”, i añade que esta palabra se usa en Colombia, en Ecuador i en Chile” (Amunátegui y 

Reyes 1925: 50). 
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monocéntrica comparada con la norma culta diferencial o norma inculta monocéntrica 

comparada con la norma inculta diferencial), comparación que no suele hacerse en los 

trabajos lexicográficos de corte diferencial y que –por lo demás- terminaría con la 

visión apocalíptica que se tiene de la unidad del español: 

 

…  pero si la confrontación se realiza como debe hacerse, no entre las maneras de 

decir de la jente más culta de un pueblo i las de individuos faltos de educación, sino 

entre las expresiones de personas colocadas al mismo nivel intelectual, podemos 

cerciorarnos de que son mui escasas las peculiaridades que pueden notarse en 

nuestras locuciones. (Amunátegui Reyes 1925: 17) 

 

Para argumentar su posición, el autor recopila una serie de extractos de literatura 

costumbrista española, donde puede verse la presencia, entre otros rasgos, de las 

isoglosas andaluzas o de lexías que Ortúzar marca como diferenciales y que pueden 

encontrarse en autores españoles. Además, y tal como lo hizo Cejador y Frauca, 

Amunátegui incluye voces que fueron condenadas por Ortúzar y que, posteriormente, 

han pasado a formar parte del diccionario académico8. 

Finaliza su crítica señalando que el Diccionario manual se establece como un “laudable 

i poderoso esfuerzo de don Camilo Ortúzar, que logró condensar en un pequeño 

volumen una buena parte del caudal acumulado en gramáticas i vocabularios de 

reconocido mérito” (Amunátegui Reyes 1925: 50). 

 

 

 

 

                                                 
8
 Como en el caso de arrogancia con el sentido de „gallardía, aire o brío‟, que aparece a partir de la 

decimatercia edición del DRAE (1899). Lo mismo pasa con  botero en el sentido de „barquero‟ o en chamiza, 

con el sentido de  „leña menuda‟, que Amunátegui detecta con la marca provincial de Andalucía en el 

diccionario académico y sin marca en el diccionario de Terreros. Para el caso de chanchería con el sentido de 

„puesto donde se vende la carne de chancho‟ Ortúzar propone el uso de porqueriza. Amunátegui señala que el 

DRAE ya ha incluído como americanismo el sustantivo chanchería y que porqueriza «es inaceptable, desde 

que el Diccionario da a este último vocablo el sentido de „sitio o pocilga donde se crian i recojen los 

puercos‟ª. Otros ejemplos que Amunátegui señala como incorporados en el DRAE son festival y  festivo con 

el sentido de „fiesta‟; gripa y gripe con el sentido de „catarro pulmonar epidémico‟; insignificancia con el 

sentido de „menudencia, minucia‟ o en  monopolizador con el sentido de „monopolista‟, entre otras. 
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2.9.4. Críticas de Guillermo Rojas Carrasco 

 

Para Rojas Carrasco, después del diccionario de Rodríguez, el Diccionario 

manual es “uno de los estudios más serios hechos por escritores nacionales en cuanto a 

lexicología” (1940: 80). El crítico se refiere someramente a algunos aspectos, como la  

lematización de voces donde solo se aprecian variaciones en la pronunciación: “En 

algunas ocasiones (desgüesar) incurre en el error tan socorrido entre nuestros 

diccionaristas de hacerse cargo de simples defectos de la pronunciación vulgar” 

(1940:81) o en la permisividad que tuvo el sacerdote con algunos neologismos frente a 

la restricción de algunas voces diferenciales. 
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2.10.  Conclusiones  

         El Diccionario manual de locuciones viciosas y vicios del lenguaje, segundo de 

una serie de diccionarios en manos de autores chilenos, refleja claramente las 

limitaciones de un diccionario de la etapa precientífica, entre otras, por las siguientes 

características: 

 

1. Un diccionario de autor sin formación propiamente lingüística.  

2. Una obra lexicográfica marcadamente purista.  

3. Una obra lexicográfica que no pretende describir el uso lingüístico sino que 

mostrar una serie de incorrecciones con sus equivalentes castizos y, en 

algunos casos, ejemplificaciones. Es, por lo tanto, un diccionario de 

normalización en su entrega de información fonológica, léxica, 

morfosintáctica y semántica.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

4. Una obra que no se circunscribe exclusivamente al español de Chile, tal 

como puede apreciarse en el lemario seleccionado, sino que a las voces 

panhispánicas en general. 

5. Un procesamiento lexicográfico que no ha estado sujeto a una contrastividad 

rigurosa, sobre todo en el proceso de marcaje diatópico, al señalar como 

chilenismos, por ejemplo, lexías que no lo son.  

6. Un procesamiento que no presenta una sistematicidad en el artículo 

lexicográfico, es decir, en la lematización y en el primer y segundo 

enunciado.  

7. Una serie de definiciones cargadas de observaciones apreciativas. 

 

Por estas razones, más que un diccionario de carácter diferencial, se está ante un 

diccionario normativo, que el lector consulta ante dudas lingüísticas de toda índole. Por 

lo mismo, y en consonancia con Becerra et al (2007: 123), se puede señalar que el 

Diccionario manual de locuciones viciosas y correcciones del lenguaje con indicación 

del valor de algunas palabras y ciertas nociones gramaticales se enmarca dentro de 
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una tradición lexicográfica normativa que tiene como último exponente al Diccionario 

Panhispánico de Dudas, publicado por la Asociación de Academias de la Lengua. 
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La enciclopedia en manos de un sacerdote 

 

4 .  D i c c io na r io  d e  ch i l en i smo s  y  de  o t ra s  vo c es  y  

l o c u c i on e s  v i c i o sa s ,  d e  Manu e l  An to n i o  Ro má n  

 

4 .1  D a t os  b i og rá f i cos  d e l  a u to r  

 

Manuel Antonio Román nació en Doñihue en 1858. Se educó en el Seminario de 

San Pedro Damiano, destinado a formar, con valores católicos, a niños de escasos 

recursos. Se ordenó sacerdote en 1881 por la misma orden donde se educó y 

tempranamente se hizo cargo de la cátedra de latín. Posteriormente, pasa a ser rector del 

mismo Seminario hasta llegar a los altos cargos de la curia eclesiástica: desde el 

prosecretariado hasta la vicaría general de tres arzobispados, entre los años 1899 a 

1920, incluyendo la Canonjía de la Catedral de Santiago. En 1909 recibe el 

nombramiento de miembro correspondiente de la Real Academia Española y, poco 

tiempo después, el de Arcade Romano. 

En su prolífica labor intelectual destacó por su facilidad en el manejo de las 

lenguas latina y francesa, que se puede reflejar en la traducción que hizo de Los tristes 

de Ovidio, que fue publicando en la revista Artes y Letras, así como sus traducciones 

del francés, entre las que se cuenta La mujer fuerte, del obispo francés Jean-François 

Landriot. También destaca en sus publicaciones un intenso propósito religioso: recién 

ordenado sacerdote escribió numerosas hagiografías y panegíricos a obispos. Dirigió 

también la Revista Católica entre los años 1901 y 1920, donde escribieron tanto 

religiosos como laicos, entre ellos Gabriela Mistral y Ricardo Latcham. Asimismo, 

publicó Oradores sagrados chilenos en 1913. De similar importancia es la parte de su 

obra que responde a preocupaciones lingüísticas. Sin lugar a dudas, su Diccionario de 

chilenismos y de otras voces y locuciones viciosas, que publicó entre los años 1901 y 

1918, es la más notable de ellas. Cabe hacer mención, por su relevancia en materia 
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humanística, de “La lengua del Quijote y la de Chile”. Manuel Antonio Román falleció 

en 1920. 

 

4 .2 .  I mp o r t anc i a  d e l  D i c c io na r i o  d e  c h i l e n i s mo s  y  

d e  o t ra s  vo c es  y  l o cu c ion e s  v i c io sa s  

 

 La importancia del Diccionario de chilenismos y de otras voces y locuciones 

viciosas radica en que es el más amplio registro de artículos lexicográficos hasta la 

aparición del DECh en 1984. Lo interesante de este registro es su abundante 

información respecto a la flora, la fauna y la cultura chilena, aspectos a los que no se 

había prestado mayor cuidado en los diccionarios publicados con anterioridad. 

Una publicación de este tipo posee una serie de repercusiones de índole cultural 

que el mismo autor señala en el último prólogo de los cinco volúmenes de su 

diccionario: “He hecho el mejor retrato de mis paisanos, porque he recogido e 

interpretado su lenguaje, que es el que nos da como espejada toda su alma” (Román V, 

v). Con esto, Román no solo da cuenta de la importancia instructiva del diccionario sino 

que de sus impactos en otras áreas tales como la sicología, la antropología o la política, 

entre otras: 

 

En efecto, no hay mejor museo para conocer el ingenio y habilidad de un pueblo, su 

índole y sus costumbres, sus tendencias y hasta sus vicios, que la lengua misma que 

habla, como que en ella quedan cristalizadas sus ocurrencias y genialidades, sus 

pesares y alegrías, sus equívocos, todo lo que brota de su magín malicioso y 

pronuncian sus limpios o empecatados labios. (Román V, v-vi) 

     

Es por esto que el Diccionario de chilenismos y de otras voces y locuciones viciosas no 

solo se instala como una obra de consulta frente a dudas lingüísticas sino, además, 

como un diccionario que da cuenta de una parte de la cultura chilena que no se había 

apreciado hasta entonces en diccionario alguno y que, en boca de Guillermo Rojas 

Carrasco, hace de este un diccionario enciclopédico más que un diccionario de lengua. 
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 Junto con esto, el diccionario sigue un objetivo claramente delimitado por el 

autor a lo largo de los prólogos de cada uno de los cinco volúmenes. Este tiene que ver 

con la necesidad de lograr una unidad idiomática. Román, a propósito de esto, insiste en 

la necesidad de estudiar y conocer la lengua española y, en consecuencia, la publicación 

de un diccionario como el suyo será de gran utilidad  instructiva. Por lo mismo, es 

interesante la idea de funcionalidad que Román vincula a la tarea de confeccionar un 

diccionario diferencial. Para el autor, más que ofrecer un registro de los barbarismos, un 

diccionario de este tipo difunde las voces usuales del español de Chile, aquellas que no 

poseen un equivalente castizo y cuyo conocimiento, por parte de la población hablante, 

ayudará a mantener la unidad idiomática: “¿No es más útil y racional estudiar los 

provincialismos de cada una y tratar de reducirlos á voces generales y corrientes en todo 

el mundo de habla española?” (Román II, xii). 

 

 

4 .3 .  T ipo lo g í a  

 

El Diccionario de chilenismos y de otras voces y locuciones viciosas es un 

diccionario monolingüe, semasiológico y, en algunos artículos lexicográficos, 

ejemplificado. Es un diccionario diferencial, ya que incluye voces propias de Chile y de 

América, además de voces diferenciales desde un punto de vista semántico. Se 

caracterizó, igualmente, por su marcado purismo en la selección de las voces. 

 La génesis del Diccionario de chilenismos y de otras voces y locuciones viciosas 

está relacionada directamente con la motivación del autor de enmendar el Diccionario 

manual de locuciones viciosas y de correcciones de lenguaje de Camilo Ortúzar. En 

este trabajo de enmienda, que fue prolongándose con los años, el autor elaboró el 

diccionario más completo y extenso del período precientífico: una obra en cinco tomos 

publicados entre 1901 y 1918 en la Imprenta de la Revista Católica de Santiago. 
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4 .4 .  D es t i n a t a r i o  

  

El diccionario está destinado a todos aquellos “maestros y discípulos” que 

deseen  conocer y difundir las voces usuales en Chile que no deben usarse por estar 

incorrectamente formuladas o porque ya poseen un equivalente castizo.  

Román, junto a ello, espera que el lector sea un receptor activo de su obra y, por lo 

tanto, un estudioso de la lengua española. De esta forma, con los conocimientos que 

vaya adquiriendo, gracias a la lectura de diccionarios y gramáticas, podrá hacer uso de 

un español sin incorrecciones ni galicismos. Por lo mismo, el autor suele instar al lector 

“a levantar el nivel lingüístico y literario de esta amada patria chilena” (Román IV, vi) y 

así evitar que:  

 

[…] los bárbaros de la lengua […] retuerzan y despedacen la más hermosa de las 

lenguas, ni que la adornen con garambainas y falsas preseas, salidas, no de las tiendas 

del buen gusto, sino de las casas de empeños, donde se trajea la gente necesitada y 

vergonzante. (Román IV, VI). 

 

En síntesis, Román busca en el lector de su diccionario a un hablante chileno que 

mantenga la unidad de su lengua evitando a toda costa incorrecciones y el uso 

innecesario de galicismos. 

 

4 .5 .  Fun c ió n   

 

El Diccionario de chilenismos y de otras voces y locuciones viciosas es normativo, 

como la mayoría de las obras lexicográficas de la fase precientífica. La finalidad que 

busca Román es la de mantener la unidad de “uno de los mayores dones que Dios ha 

hecho al hombre”: el lenguaje y, en especial, de la lengua castellana: “la más rica y 

armoniosa, la más hermosa y variada de cuantas se conocen” (ibíd.). Esta unidad en el 

lenguaje se logra al “cultivarlo, pulirlo y conservarlo”, es decir, dotándolo de reglas 

fijas: 
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Si esto no se hace, la lengua bastardea, se corrompe y muere; si, al contrario, se la 

estudia, se la pule, se la limpia, como se hace hasta con las obras materiales, como los 

sembrados, parques y jardines, la lengua se embellece, da hermosas y variadas flores 

y cosecha, en obras literarias y poéticas, los más sazonados frutos […] por lo cual no 

queremos que se envilezca ni encanalle, ni tampoco que se emperejile con afectación 

y mal gusto, como los lechuguinos esclavos de la moda. (Román II, x; Román IV, vii) 

 

Con el Diccionario de chilenismos y de otras voces y locuciones viciosas se busca 

difundir todos aquellos chilenismos sin equivalentes castizos. Asimismo, el diccionario 

servirá como ayuda para acceder a la unidad idiomática: “Con esto conseguiríamos, 

entre otras ventajas, las dos bien grandes de popularizar las voces castellanas 

correspondientes á las chilenas y de conocer y unificar nuestro lenguaje” (Román II, xi). 

        Junto con los chilenismos, Román incluirá extranjerismos en su diccionario, 

especialmente galicismos. Según el sacerdote, el uso indiscriminado que se hace de 

estos es una de las causas de la falta de unidad lingüística en la lengua española. Al 

igual que con los chilenismos, el hablante deberá estudiar su propia lengua para frenar 

el uso excesivo de galicismos. El diccionario, señala Román, será una suerte de “dique 

general” frente al uso de estas voces. Para ello el autor propone una serie de medidas; 

por ejemplo, que en las clases de castellano y de francés de los colegios se entreguen 

los equivalentes castizos, que en los diarios se publiquen notas idiomáticas o que se 

exija un mejor conocimiento de la lengua española por parte de los periodistas. 

 

4 . 6 .  C o rpu s  l ex i co g rá f i co  

4.6.1. Cuerpo de artículos lexicográficos 

El Diccionario de chilenismos y de otras voces y locuciones viciosas está compuesto 

por un total de 15.523 entradas, distribuidas alfabéticamente de la siguiente forma: 
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Letra Artículos   Letra Artículos 

A 1224   N 200 

B 582    Ñ 78 

C 1858   O 249 

CH 380   P 1965 

D 772   Q 202 

E 1020   R 999 

F 367   S 937 

G 399   T 1107 

H 323   U 123 

I 447   V 452 

J 125   W 21 

K 14   X 3 

L/LL 527   Y 65 

M 948   Z 136 

 

El diccionario incorporará lexías propias del español de Chile y de Hispanoamérica. En 

su nomenclatura, sin embargo,  el autor no incluyó voces tabú de carácter sexológico, 

tal como se puede observar en Voces usadas en Chile, diccionario que antecede a este. 

Si bien Román no se refiere directamente al diccionario de Echeverría y Reyes, puede 

apreciarse un marcado rechazo hacia este tipo de voces. Para el autor la razón es clara: 

son voces que solo se escuchan entre el “vulgo de última clase” y, cuando aparecen 

entre “la gente honorable”, solo se aprecian “á solas ó en los arrebatos de la ira” 

(Román I, vi). Por lo tanto, para el autor no es relevante la variación diastrática y 

diafásica, por lo que concluye que “tales voces no forman parte del lenguaje general y 

corriente, y, por tanto, no deben tener cabida en una obra de uso” (Román I, vi). 

Asimismo, se aprecia claramente su pudibundez en lo lingüístico, al señalar que este 

tipo de voces están “ … fuera de lo que, por otra parte, prescriben las leyes de la moral 

cristiana, del decoro y de la buena educación” (Román I, vii). 

       Tampoco incluirá tecnolectos relacionados con el campo del “ …  comercio, como 

los de algunas telas y géneros, medicamentos, vinos y otros licores, etc.” (Román I, vii). 

Al respecto, el autor señala que estas voces son de uso restringido, motivo por el cual 

no deben formar parte de un diccionario diferencial cuya óptica pretenda abarcar las 

voces características de un país. Muchas veces, además, son efímeras, por lo que no 
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conviene su inclusión. Por esto, hay que esperar a que se generalicen dentro de la 

comunidad lingüística. Igualmente, estas voces en su mayoría son extranjerismos que 

deben asentarse dentro del sistema lingüístico para poder formar parte del cuerpo de un 

diccionario. 

       También es interesante la reflexión que el autor hace respecto a los extranjerismos, 

preocupación constante a lo largo de sus prólogos (“Todos andamos como codeándonos 

con los galicismos, que pululan en lo escrito como notan en lo hablado …  que infestan 

nuestro lenguaje hablado y escrito”, Román I, x; Román II, xii). Para ello, compara una 

lengua con un organismo vivo que, para su subsistir, “necesita asimilarse los elementos 

propios de su conservación; de otra manera, en vez de la vida, le acarrean la muerte” 

(Román I, ix), por lo que critica duramente a los que padecen -citando a Iriarte- “del 

mal pegadizo de frase extranjera”. Para Román –en consonancia con la Real Academia 

Española- estas expresiones son aceptadas “cuando en realidad las necesitan” y siempre 

cuando sean voces hispanizadas: “para que en este traje pasen á formar parte del acervo 

común y no queden como extranjeras” (Román I, x).  

 

4.6.2. Fuentes  

4.6.2.1. Fuentes primarias 

En el prólogo, Román no da cuenta de las fuentes primarias a las que accedió 

para elaborar su diccionario. Sin embargo, se subentiende que el autor realizó 

indagaciones de campo, donde recopiló lexías a partir de anotaciones tomadas de 

conversaciones entre hablantes de la norma inculta en situaciones informales: “al 

estudiar uno las voces, locuciones, frases y refranes del pueblo, tiene que conocer sus 

costumbres, oír sus dichos y conversaciones, presenciar, por lo menos en espíritu, sus 

juegos, asistir a sus fiestas, en una palabra, convivir con él” (Roman IV, vii). Junto a 

ello, está la labor de recopilar lexías facilitadas por conocidos suyos, a quienes agradece 

en sus prólogos. 

Al igual que en el diccionario de Rodríguez, en este diccionario se pueden 

encontrar las fuentes  citadas en los mismos artículos lexicográficos.    
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Esta  falta de precisión respecto a las fuentes consultadas denota una falta de 

rigurosidad lexicográfica: no se presenta una base documental sólida y existe la 

posibilidad de que el uso de muchas lexías no estuviera estabilizado.  

 

4.6.2.2. Fuentes secundarias 

Sin hacer una referencia detallada, Román se refiere a la recopilación de lexías a 

partir de algunos diccionarios, como la décimo tercera edición del diccionario 

académico (1899), para el primer, segundo y tercer volumen, y la décimo cuarta edición 

del mismo diccionario (1914), para el cuarto y quinto volumen. Se refiere, además, a la 

detallada revisión del diccionario de Ortúzar, por lo que este constituye una fuente 

fundamental. Debido, por último, a la necesidad de restringir el uso de galicismos en el 

español de Chile, lo más probable es que haya usado la fuente más importante de estos: 

el Diccionario de Galicismos: o sea de las voces, locuciones y frases de la lengua 

francesa que se han introducido en el habla castellana moderna, con el juicio crítico de 

las que deben adoptarse, y la equivalencia castiza de las que no se hallan en este caso, 

de Rafael Baralt, publicado en 1855. El autor, sin embargo, no hace la referencia 

directa. 
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4 . 7 .  Ma c ro es t ru c tu r a  

4.7.1. Preliminares 

 Dado que esta obra fue producto de la enmienda de uno de los diccionarios 

normativos más destacados dentro de la etapa precientífica (el Diccionario Manual del 

padre Camilo Ortúzar), no es extraño que cada una de las citas encontradas en los 

prólogos esté relacionada con la prescripción. Es así como tres de los cinco tomos del 

diccionario de Manuel Antonio Román parten con citas de Cervantes, tomadas del 

Quijote. Estas citas son enunciados proferidos por  Sancho y tienen directa relación con 

las incorrecciones lingüísticas: “¿Otro reprochador de voquibles tenemos? dijo Sancho” 

(Quijote, p. II, c. III), para el primer tomo; “Una ó dos veces, respondió Sancho, si mal 

no me acuerdo, he suplicado á vuesa merced que no me enmiende los vocablos, si es 

que entiende lo que quiero decir en ellos” (Quijote, p. II, c. VII), para el segundo tomo.  

“Y, si es, señor, que me habéis de andar zaheriando a cada paso los vocablos, no 

acabaremos en un año” (Quijote, p. I, c. XII.), para el tercer tomo. 

Con estas citas el autor enmarca su postura respecto a la lengua española, actitud 

animada por el purismo lingüístico que profesa. El autor se refiere despectivamente a 

los “sanchos chilenos” o a los “panzas”, es decir, aquellos hablantes que no atienden 

crítica alguna a las incorrecciones lingüísticas en las que suelen incurrir y a quienes les 
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basta, en materia de lenguaje, con la intercomprensión, criterio que no deja, desde 

luego, lugar al habla esmerada. Para Román, un hablante que no se sensibiliza con la 

corrección  lingüística se equipara a un sujeto incivilizado. Este estado de cosas se 

relaciona directamente con el epígrafe del cuarto volumen de su diccionario, tomado de 

Schlegel: “Una nación cuya lengua se torna ruda y bárbara, está amenazada de 

barbarizarse ella misma enteramente”. Esta amenaza es la que motiva a Román a 

codificar la lengua mediante gramáticas, diccionarios, notas idiomáticas y ortografías.  

-unto con la “barbarización” de la lengua, una de las más grandes amenazas 

durante el siglo XIX era la de contaminar la lengua española con extranjerismos, en 

especial con galicismos. Los epígrafes del quinto y último volumen del diccionario de 

Román exponen esta problemática. Primero, en relación con la excelencia de la lengua 

española, que se ve contaminada con galicismos, con un poema de Bretón de los 

Herreros: 

 

Habla de mis abuelos, rica, noble, limpia, sonora, ¡oh, cómo te pervierte la atrevida 

ignorancia a paso doble! La jerga modernista ¡oh dura suerte! Y de París la frase o de 

Grenoble conspiran de consuno a darte muerte, Y pocos salen ¡ay! a tu defensa ni en 

la tribuna libre ni en la prensa. (Bretón de los Herreros, La Desvergüenza) 

 

Y segundo, con la inconsecuencia de aceptar, sin censura alguna, extranjerismos de toda 

procedencia: 

 

No se altere vuestra merced, que ya hay quien diga que están bien en nuestra lengua 

cuantas peregrinidades tiene el universo, de suerte que, aunque venga huyendo una 

oración bárbara griega, latina, francesa o garamanta, se puede acoger a nuestro 

idioma, que se ha hecho casa de embajador; valiéndose de que no se ha de hablar 

común, porque es vulgar bajeza. (Lope de Vega, Guzmán el Bravo) 

 

Por otro lado, es recurrente, dentro de la enunciación, la modestia característica 

de los exordios en este tipo de obras. Esta modestia se refleja, por ejemplo, al intuir que 

con las obras de Rodríguez, Ortúzar, Echeverría y Reyes y el diccionario etimológico de 

Lenz ya mucho se había hecho en relación con los estudios del español de Chile como 

para que apareciera otro diccionario a complementar la lista.  También se refleja en la 
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insistencia de Román en recalcar la imposibilidad de lograr que una obra de estas 

características fuera perfecta. 

Asimismo, el autor expone la razón que lo motivó a escribir este diccionario: 

cuando tuvo entre sus manos el Diccionario manual de locuciones viciosas y de vicios 

del lenguaje de Camilo Ortúzar, el mismo año de su publicación (1893), Román 

advirtió una serie de deficiencias que podían enmendarse. Por esta razón, el sacerdote se 

propone escribir un suplemento a la obra de Ortúzar: 

 

Empecé pues á hacer anotaciones en el mismo ejemplar, á formar listas y más listas 

de las palabras omitidas y á leer, lápiz ó pluma en mano, algunas obras sobre la 

misma materia, dándome, al propio tiempo, á redactar los artículos correspondientes á 

las voces que no había registrado Ortúzar. (Román I, vi) 

 

De esta forma, el suplemento adquirió un volumen y extensión que, al cabo de siete 

años, comenzaron a conferirle entidad como diccionario: “ …  la humilde hiedra había 

crecido tanto, que ya no era posible arrimarla al olmo en que se había pensado: era 

forzoso plantarla en el prado sola y dejarla campar por su respeto” (Román I, vi). Esta 

obra, en principio, se publicó en fascículos dentro de La Revista Católica1: “Con el fin 

de hacer más amena y variada su lectura y, á la vez, disponer yo de más tiempo para dar 

redacción al nuevo material que venía acumulando” (Román I, vi). 

 

                                                 
1
 Periódico chileno cuya primera aparición data de 1843. Primero con aparición quincenal y luego semanal, 

allí se transmitían las opiniones oficiales de la iglesia católica. Estaba financiada por el Arzobispado de 

Santiago y escribían, por lo general, miembros del clero, sobre todo profesores del Seminario Pontificio. 
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4.7.2. Lista de abreviaturas y símbolos 

Román incluye una  lista con abreviaturas que siguen inmediatamente al lema y 

pueden clasificarse dentro de las siguientes categorías: 

 

1. Sistémicas. 

a. activo (verbo). n.p. nombre propio. 

acep. acepción. part. participio. 

adj. adjetivo. pl. plural. 

adv. adverbio, adverbial. prep. preposición. 

amb. ambiguo. r. reflexivo (verbo). 

art. artículo. s. sustantivo. 

conj. conjunción. sing. singular. 

exp. expresión. U. o u.  úsase. 

f. femenino. u. m. c. s. úsase más como sustantivo. 

fr. frase. u. t. c. adj. « también « adjetivo. 

interj. interjección. u. t. c. n. « también « « neutro 

loc. locución. u. t .c. r. « « « reflexivo. 

m. masculino. u. t. c. s. « « « sustantivo. 

n. neutro (verbo). v. verbo. 

2. Diasistémicas. 

2.1. Diacrónicas. 

Ant. Anticuado. 

2.1.1. De procedencia. 

lat. latino, a. dicc. Diccionario de la Academia. 

2.2. Diafásicas. 

fam. familiar. 

2.3. De transición semántica. 

fig. figurado. 

3. Otras. 

apell. apellido. ext. extensión. 

com. común de dos. 
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Son, en total, treinta y seis abreviaturas que corresponden a marcas sistémicas y 

diasistémicas. Las abreviaturas son, en su mayoría, las mismas que las usadas por el 

DRAE. Se aprecia un número significativamente mayor de marcas sistémicas que de 

otras marcas, al igual que el diccionario de Ortúzar. Dentro del marcaje diasistémico no 

se presenta ni la variación diatópica ni marcas tecnolectales.  

 

4.7.3. Prólogo 

4.7.3.1. Actitud frente al español 

Al igual que la mayoría de sus pares lexicógrafos, para Manuel Antonio Román 

el uso de la lengua española que tienen los chilenos es altamente reprobable. Lo 

interesante es que el autor no se centra en las clases medias y bajas de la sociedad 

chilena, sino que se refiere a los estratos socioeconómicos más altos, a los que critica 

duramente:  

 

Tienen dinero bastante y magnífica posición social; visten á la última moda …  son 

excelentes jinetes y conocen algunos de los modernos deportes;  …  son la flor y 

nata de la sociedad: pero en cuanto á lenguaje, ¡Dios nos libre! porque unas veces por 

la pronunciación, otras por las voces que emplean, y otras por la sintaxis que 

conculcan, no dejan nada que envidiar á los que jamás han saludado la gramática. 

(Román I, xii) 

 

Para Román, el escaso dominio idiomático de parte de este estrato de la sociedad 

chilena es una problemática que hay que aplacar publicando estudios de índole 

gramatical. Según Román, es humillante que este sector de la sociedad hable de esta 

forma, además de acoger sin refreno galicismos  de todo tipo. 

Por otro lado, Román no cree que se produzca una fragmentación lingüística 

como la que tuvo el latín. Sin embargo, manifiesta una preocupación por la 

diversificación lingüística que pueda generarse en el español: “Lo único que se ha visto 

y se ve, es mancharse un idioma con giros y voces exóticas, perdiendo así su nativa 

hermosura …  un todo abigarrado y heterogéneo, que lleva en sí mismo el germen de 

disolución y las causas de fealdad” (Román I, ix). Por lo tanto, el autor va perfilando, en 
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el contenido de su prólogo, una política lingüística cuya finalidad es mantener la unidad 

idiomática. Esta unidad, reflexiona el autor, no puede establecerse a partir del purismo y 

del liberalismo más extremo y explica, para ello, sus razones. 

No serviría, para lograr esta política lingüística, seguir los parámetros del purismo más 

extremo, donde se desecha, injustificadamente, toda voz que no aparezca en el 

diccionario académico o que no se use en España. Tampoco sirve la postura más liberal, 

según la cual: “Lo natural es hablar y escribir como escriben y hablan todos, si es que 

nos hemos de entender unos con otros; estamos en Chile, y á la chilena hemos de 

hablar, no á la española ó castellana” (Román vi). Esta inclinación, a ojos del autor, 

solo la promulgan los “prevaricadores del  buen lenguaje” y, por lo tanto, rechaza de 

lleno la idea de “ …  aceptar todo lo que se usa en nuestra República, ora proceda de 

las lenguas extranjeras, ora de las nativas que en ella se han hablado ó se hablan” 

(Román I, vii). El religioso siente que estas dos posturas llevadas al extremo son 

marcadamente “viciosas”, por lo que él propone un “término medio”, donde se acepten 

solamente voces diferenciales que no posean equivalente en el español: “Las voces 

castizas y propias tienen de suyo tal virtud, que, apoyándose en ellas, por sí solo se 

remonta y vuela el espíritu” (Román II, x). Solo conociendo estas voces y agrupándolas 

en un diccionario de corte diferencial, se podrá llegar a un conocimiento general de las 

voces características del español de Chile: “Con esto conseguiríamos, entre otras 

ventajas, las dos bien grandes de popularizar las voces castellanas correspondientes á 

las chilenas y de conocer y unificar nuestro lenguaje” (Román II, xi). 

 

4.7.3.2. El concepto de chilenismo 

Para Manuel Antonio Román, el chilenismo forma una parte intrínseca del 

hablante: “para el chileno son carne de su carne y hueso de sus huesos” (Román V, vi). 

Por lo tanto, los presenta como una realidad que, en muchos casos, hay que aceptar y 

difundir por medio del diccionario académico o por medio de la literatura chilena:  

 

Los chilenismos no son tan perjudiciales, porque, fuera de uno que otro giro o 

modismo en que se falta a las leyes de la gramática, los demás son puros vocablos 

que en gran parte tendrán que entrar en el Diccionario de la lengua …  servirán a 
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maravilla para salpimentar las obras chilenas, dándoles así el sabor y color local, 

como tan graciosa y triunfalmente lo hizo Pereda en sus inmortales novelas. (Román 

V, viii) 

 

Por esta razón no se manifiesta un marcado rechazo hacia estos, como puede 

apreciarse en otros diccionarios de la fase precientífica. Román señala que muchos 

chilenismos no pueden dejar de usarse: “[…] unos por necesidad, porque no hay palabra 

española con que reemplazarlos, y otros, porque son tan propios y característicos de 

nuestras cosas y tan impregnados del sabor chileno, que los preferimos a todo lo de 

fuera” (Román V, vi). 

Román no especifica lo que entiende por chilenismo y hace una primera 

mención de este al referirse a la propiedad del lenguaje de dar cuenta de las cosas del 

entorno que rodean al individuo. Estas realidades, como animales, plantas, alimentos, 

costumbres y juegos característicos de Chile no se conocen en España la mayor parte de 

las veces. En estos casos, por ejemplo, no puede operar el purismo más extremo, cuya 

aplicación devendría en una aproximación lexicográfica estéril. Es en este ámbito donde 

Román acepta la inclusión de lexías diferenciales, sean estas chilenismos o 

americanismos –“los consideramos como de buena ley, necesarios y dignos de figurar 

en el Diccionario de la Academia” (Román I, vii)-. Y estas, por lo tanto, tendrán cabida 

dentro de la nomenclatura de un diccionario sin ser catalogadas como barbarismos o 

vicios del lenguaje.  

Sin embargo, rechaza aquellos americanismos y chilenismos que sean producto 

de una transición semántica. El rechazo es producto de una de las finalidades que posee 

este diccionario: lograr una unidad idiomática en el español de Chile. La razón, en este 

caso, es simple: evitar a toda costa las variantes semánticas: “Lo justo, respecto de tales 

voces, es anatematizarlas y condenarlas al olvido, mostrando al mismo tiempo las 

equivalentes castellanas”, señala el autor (Román I, vii). Con todo, algunas voces 

diferenciales, si bien poseen un equivalente en el español castizo, presentan una 

variación semántica relevante en lo que se refiere a su diferencia específica2 y, en este 

                                                 
2
 Esto Román lo ejemplifica con el quechuismo huincha –cinta ordinaria, de lana o de algodón, señala el 

sacerdote-, la cual se distingue del castizo cinta –que es más fina, de lino o seda-. O en la interjección ¡Aro! 
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caso, son voces que “necesariamente tienen que conservarse, porque significan algo 

distinto del correspondiente castellano” (Román I, viii). 

Román, por último, presenta una clasificación de los chilenismos. Esta 

clasificación deja traslucir su profunda intuición lingüística: “[…] en una palabra, los 

tenemos de todas las condiciones y para todos los gustos, más que trajes y prendas 

guardan en sus roperos la rica dama y el elegante galán. […] unos que son a lo divino y 

otros a lo humano” (Román V, vi). El sacerdote habla de chilenismos desde una 

perspectiva diastrática, en nobles y plebeyos; desde una perspectiva diafásica, en serios 

y familiares, y, en último término, desde un nivel connotacional, en graciosos, tristes, 

honestos y deshonestos. Respecto a estos últimos: “nada queremos”, señala Román, 

afirmándose el carácter pudibundo de su obra. 

 

4.7.4. Cuerpo del diccionario 

El autor no explicita, desde un punto de vista teórico, qué planificación 

lexicográfica guía la confección del diccionario, algo común, como ya hemos 

comentado, dentro de la etapa precientífica, pero, a partir del estudio del prólogo, puede 

deducirse un ordenamiento general de la macro y microestructura. En el prólogo, no hay 

una absoluta claridad respecto de los criterios de selección de lexías, tampoco de las 

fuentes utilizadas. Asimismo, no hay una referencia explícita al criterio que guía el 

ordenamiento de un artículo lexicográfico o su tratamiento. Por ello, es imperioso el 

análisis del repertorio léxico para dar cuenta de algunos de estos puntos. 

La macroestructura en cada uno de los cinco volúmenes se presenta del siguiente 

modo: 

1. Epígrafe 

2. Prólogo 

3. Lista de abreviaturas 

4. Cuerpo de artículos lexicográficos 

 

                                                                                                                                                     
Frente a ¡Alto!, también con distinciones de carácter semántico; de ruca frente a casa o de pirca frente a 

albarrada u horma.  
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4.7.4.1. Lematización 

La lematización, tal como se da en el Diccionario manual de locuciones 

viciosas, varía según el tipo de voz: “Las palabras escritas con letra versalita y con 

cursiva son correctas; las escritas con negrita son viciosas” (Román I, 1). Sin embargo, 

no explicita por qué hace la distinción tipográfica entre versalita y cursiva. Esto se 

comprenderá a partir de la revisión de un artículo lexicográfico: la cursiva no se usará 

en lematizaciones, sino que en el segundo enunciado y hace referencia al equivalente 

castizo de alguna voz diferencial: 
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Se presenta una alternancia en la puntuación. En algunos casos se hace con el punto, en 

otros, con la coma:  
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Es la primera vez, dentro del corpus estudiado, en que se presenta la flexión genérica 

tanto en sustantivos como adjetivos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los verbos, también los pronominales, por su parte, se lematizarán en infinitivo, 

siguiendo la tradición lexicográfica:  
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Las lexías pluriverbales, rotuladas como locuciones, presentan una sistematicidad  que 

no se había mostrado en los diccionarios anteriores. Esta se hará de la forma más usual 

dentro de la lexicografía, es decir, bajo la palabra fuerte de la lexía pluriverbal: 
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Lo mismo sucede con material fraseológico, también incluido en el Diccionario de 

chilenismos, donde se lematiza dentro del artículo lexicográfico: 
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4.7.4.2. Homonimia y polisemia 

En el caso de la homonimia, esta no se trata, salvo en casos de voces diferenciales: 
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En algunos casos, se da cuenta dentro del mismo artículo lexicográfico del homónimo: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

230 

En el caso de la polisemia, se da cuenta da la acepción peculiar que se da en el español 

de Chile haciendo referencia a otra acepción que pueda tener el lema a nivel 

panhispánico, por un lado: 
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Por otro lado, el tratamiento puede explicitarse dentro del  segundo enunciado, sin hacer 

un ordenamiento estricto:  
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O bien, separando las acepciones por medio de guiones: 
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4 .8 .  Mic ro es t ru c tu r a   

La microestructura del Diccionario de chilenismos, tal como señala Matus (1994: 6) se 

halla, en comparación con los diccionarios anteriores, más estabilizada. Está compuesta 

por el  lema, la categoría gramatical, la definición, citas y ejemplos. 
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4.8.1. Primer enunciado 

4.8.1.2. Marcas sistémicas 

El Diccionario de chilenismos continuará la misma constancia en la marcación 

gramatical que se pudo apreciar en Voces usadas en Chile: 
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4.8.1.3. Marcas diasistémicas 

4.8.1.4. Marcas diacrónicas 

En el Diccionario de chilenismos se utiliza solo una marca para indicar la 

variación diacrónica y es en el caso de las voces anticuadas: 

 

También puede encontrarse dentro de los niveles del segundo enunciado. 

 

 

 

 

Cabe destacar que las voces anticuadas hacen referencia a su situación en España frente 

al uso de la voz en cuestión en el español de Chile. Román, en algunos casos, será el 

primer autor, dentro de los diccionarios estudiados, en hacer una crítica por este tipo de 

tratamiento: 
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4.8.1.4.1 Información etimológica 

Román será el segundo autor, después de Rodríguez, que incluirá información 

etimológica en su diccionario. Esta información será variable: no aparecerá en todos los 

artículos lexicográficos y su tratamiento puede ir desde la información que ya ha sido 

comprobada: 
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 Hasta la anécdota que refleja un tratamiento etimológico marcadamente 

precientífico:  

,  
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En el tratamiento etimológico se encuentra, además, la polémica que tuvo el autor con 

Rodolfo Lenz. Muchas veces desacredita al sabio alemán de forma vehemente: 
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4.8.1.5. Información diatópica 

El Diccionario de chilenimos no presenta un marcaje, dentro de los niveles del 

primer enunciado, que dé cuenta de este tipo de información. Sin embargo, el lector  

puede encontrarla en el segundo enunciado. 

Por ejemplo, en relación a las voces usadas en Chile: 
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Además de entregar información respecto a la diatopía dentro de nuestro país: 
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O en América: 
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En algunos artículos se presenta una información adicional que viene a complementar la 

extensión de un uso diferencial más allá de las fronteras chilenas:  
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4.8.1.6. Información diastrática 

En el Diccionario de chilenismos no se presenta una marcación para la 

información diastrática. Solo se encuentra esta dentro de los niveles del segundo 

enunciado referida, por ejemplo, a los usos que se encuentran en la norma inculta: 
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4.8.1.7. Información diafásica 

En el Diccionario de Chilenismos se encuentra este tipo de marcaje para la 

situación comunicativa familiar (fam.) que engloba lo infantil o despectivo:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

252 

 

 

 

 

 

 



 

 

253 

Sin embargo, se encuentran algunos casos donde la marca despectivo puede encasillarse 

dentro de los niveles del primer enunciado: 
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Por otro lado, esta información puede encontrarse dentro de los niveles del segundo 

enunciado: 

 

 

 

 



 

 

255 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

256 

 

4.8.1.8. Marcas tecnolectales 

 No se presenta un sistema de marcaje tecnolectal, en la lista de abreviaturas, sin 

embargo, puede encontrarse información que puede clasificarse dentro de los espacios 

del primer enunciado: 

 

 

Por otro lado, se encuentra esta información dentro de los niveles del segundo 

enunciado. Por ejemplo, se encuentran voces relacionadas con el ámbito de la minería:   

 

O de otros ámbitos del saber: 
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4.8.1.9. Información sobre transición semántica 

La transición semántica es rotulada con la marca figurado (fig.): 
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Por otro lado, este tipo de información da cuenta, por lo general, de voces 

castizas con algún tipo de transición semántica. El tratamiento que se hace en estas 

voces varía según el tipo de voz. Por ejemplo, se puede encontrar el caso donde el 

tratamiento es marcadamente prescriptivo:  
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En casos de régimen: 
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En otros casos, el tratamiento refleja neutralidad: 
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Por otro lado, en algunas definiciones se reflejan expresiones apreciativas: 
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4.8. 1.10. Marcas de procedencia 

Una de las funciones de la lexicografía diferencial precientífica era dar cuenta de todos 

los préstamos lingüísticos o extranjerismos crudos. Román, en su prólogo, señala que el 

uso indiscriminado que se hace de estos es una de las causas de la falta de unidad 

lingüística en la lengua española y la única forma de frenar el uso indiscriminado que se 

hace de estos será estudiando la lengua española. Para el autor, el diccionario es un 

instrumento para este tipo de finalidad. 

Román no utilizará un marcaje para este tipo de voces pero informa sobre su 

procedencia en el segundo enunciado, por ejemplo, para los anglicismos:   
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En la hispanización en su grafía: 

Donde puede mantener una neutralidad en el uso de estos: 
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Tratamiento y mención especial tendrán los galicismos. En numerosos casos el autor 

critica su uso con comentarios similares a los que Ortúzar utilizó en su Diccionario 

manual de locuciones viciosas: 
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Sin embargo, al igual que en Voces usadas en Chile, en el tratamiento de estas voces no 

se refleja ningún tipo de comentario que penalice su uso, salvo la entrega de su 

equivalente castizo: 
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Uno de los puntos más destacables dentro del Diccionario de chilenismos son los 

comentarios críticos que hace Román respecto a la autoridad de los galicismos: el 

diccionario de Baralt. Román llega a criticar, en algunos casos, algunas voces 

penalizadas por Baralt y por los diccionarios anteriormente estudiados: 
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4 .9 .  R e c ep c ión  d e  l a  o b ra  

 

4.9.1. Observaciones de Miguel Luis Amunátegui Reyes 

Miguel Luis Amunátegui Reyes da cuenta del diccionario de Román en el 

segundo tomo de su Observaciones i enmiendas a un Diccionario, aplicables también a 

otros desde una perspectiva marcadamente crítica. El intelectual sobrentiende que la 

publicación de un diccionario diferencial implica la difusión de un estudio que verse 

sobre las incorrecciones de una determinada comunidad lingüística. Por lo tanto no ve 

en la aparición de Diccionario de Chilenismos y de otras voces y locuciones viciosas un 

punto a favor para el español de Chile: “ …  al ver que entre nosotros se publica una 

obra de cinco gruesos volúmenes con el título de Diccionario de chilenismos, no  se 

piense en España que en Chile debe de hablarse una jerga bien diferente del castellano” 

(Amunátegui Reyes 1925: 16).  

 

4.9.2. Observaciones de Raimundo Morales 

 El fraile franciscano Raimundo Morales publicó, entre los años 1925 y 1937, su 

texto El Buen Decir, obra que expone alfabéticamente palabras que puedan presentar 

dificultades en su uso. El texto se destaca por su carácter descriptivista, claramente 

influido por los estudios de Lenz. En el prólogo se puede apreciar la disconformidad de 

Morales frente al purismo con el que Román trabajó los chilenismos, algo que atenta 

contra el descriptivismo que él promulga. Lo mismo sucede con la pudibundez que 

caracterizó la obra del autor del Diccionario de Chilenismos y de otras voces y 

locuciones viciosas y que se ve reflejada en la ausencia de una serie de voces 

diferenciales usuales en el español de Chile. 

 

4.9.3. Observaciones de José Toribio Medina 

 

José Toribio Medina (1927a y 1928), por su lado, lamenta que se hayan incluido 

en la primera edición del Diccionario Manual e Ilustrado (1927) de la Real Academia 



 

 

270 

algunos chilenismos tomados del  Diccionario de Chilenismos y de otras voces y 

locuciones viciosas. Muchas de estas voces acopiadas por Manuel Antonio Román no 

son más que la “degeneración de pronunciación del bajo pueblo” (1927ª: xii), según el 

Medina. Este tipo de selección léxica corresponde a la lematización de variantes 

fonéticas usuales en los niveles inculto formal e informal, algo que es una constante 

dentro de la diccionarística precientífica. Por otro lado, reprueba el purismo de Román 

al entregar equivalentes castizos que en España “nadie usa”. 

 Asimismo, Medina desaprueba el título de la obra. Para el sabio chileno, el uso 

de la conjunción copulativa  y que Román utilizó en Diccionario de Chilenismos y de 

otras voces y locuciones viciosas  remite a la idea de chilenismo como equivalente de 

voz o locución viciosa, “relegando a esta condición nuestro lenguaje todo por esa 

conjunción malhadada, que quisiéramos no se hubiera estampado” (1928: xii). Para 

Medina no había razón alguna para incluir esta conjunción: 

 
¿Por qué condenar así, de buenas a primeras, voces y giros del lenguaje, que, en 

ocasiones, y no pocas, son perfectamente aceptables, como de hecho se comprueba si 

se advierte que el léxico académico les dio lugar en él? Es cosa realmente curiosa que 

nuestros chilenistas, casi sin excepción, se hayan manifestado más papistas que el 

Papa. (1928: xii) 

 

Es más, muchas de las lexías catalogadas como “viciosas” tienen cabida en la 

décimoquinta edición del diccionario académico.  

 

4.9.4. Críticas de Guillermo Rojas Carrasco 

Para Guillermo Rojas Carrasco el diccionario de Román es una obra 

monumental, para la que “ …  la designación misma de “diccionario” le queda 

estrecha, porque acostumbrados estamos a emplear tal término solo para significar un 

registro ordenado de vocablos” (1940: 114). En opinión de este autor, el Diccionario de 

chilenismos y de otras voces y locuciones viciosas es un verdadero compendio de datos 

gramaticales, folklóricos, botánicos y zoológicos, entre otros ámbitos del saber. Con 

esto refleja que “más que un simple diccionario, esta obra resulta algo así como una 

enciclopedia” (1940: 114). Es por ello que, según el crítico, es una obra de la cual “no 
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puede prescindir el estudioso” por la cantidad de información que contiene, fuera de los 

posibles errores que puedan encontrarse al revisar sus páginas. 

Por lo mismo, es una lástima, en boca de Rojas Carrasco, que todavía el 

Gobierno no inicie las gestiones, por medio del Ministerio de Instrucción Pública, para 

que el quehacer lexicográfico sea colegiado y resulte de la obra de los profesores de 

cada una de las regiones del país, ya que solo de esta forma se llegaría a un trabajo más 

completo y objetivo, algo que serviría como un aporte a la gran extensión que 

Diccionario de chilenismos y de otras voces y locuciones viciosas posee. Sin embargo, 

para Rojas Carrasco, el gran defecto de este diccionario es su gran extensión: “ …  lo 

que contribuye a que uno no se sienta atraído a recorrer con alguna frecuencia sus 

páginas” (1940: 115). 

El autor, además, encuentra reprobable el hecho de que Román no haya incluido 

voces tabuizadas. Según el autor, esto atenta contra la cientificidad de una obra 

lexicográfica y, dejando de lado los prejuicios ideológicos del sacerdote Manuel 

Antonio Román:  

 

…  es de lamentar que así haya procedido, pues el lenguaje, como fenómeno, debe 

ser tratado científicamente completo, en cuanto ello sea posible: la ciencia lingüística, 

como las demás, debe limitarse a observar, sin cuidarse de la moralidad o 

inmoralidad, cosas que no caben en su campo. (1940: 112-113)  

 

También critica el purismo moderado del que hace uso Román, el cual “ …  limita 

la defensa de los chilenismos a los nombres de animales, plantas, guisos, juegos y 

costumbres no conocidas en España” (1940: 113), lo que resulta insuficiente para un 

trabajo lexicográfico de corte descriptivo. Además, critica la  lematización de voces 

donde solo se aprecian variaciones en la pronunciación:  

 

En más de una ocasión cae en el error tan común entre nuestros diccionaristas de 

apuntar formas que son simples corrupciones de pronunciación popular y que, por lo 

mismo, no debieran tener cabida en un vocabulario sino explicarse en algún estudio 

esencial y general sobre tal problema. (1940: 114) 

 

Otro aspecto que Rojas Carrasco critica de Román es su marcada subjetividad en el 

trabajo lexicográfico, algo que “desentona en una obra científica”. Se destaca en el texto 
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“ …  un carácter gruñón para corregir los usos que le indignan, y, en más de una 

ocasión espíritu combativo y zahiriente para referirse a doctrinas de otra índole que las 

lexicográficas, o para aludir a obras similares de otros” (1940: 114-115). 

 

 

4 .10 .  Con c lu s io n es  

 

El Diccionario de chilenismos y de otras voces y locuciones viciosas es, como ha 

podido apreciarse en muchos aspectos, una obra representativa de la  etapa precientífica 

de la lexicografía nacional: 

1. Un diccionario de autor sin formación propiamente lingüística.  

2. Una obra lexicográfica de marcada tendencia purista, al no incluir voces tabú 

que sí se incluyeron en Voces usadas en Chile.  

3. Una obra lexicográfica que, siguiendo los parámetros de la lexicografía 

actual, describe y prescribe al mismo tiempo, siempre dentro de la 

normatividad característica de la fase precientífica.  

4. Un procesamiento lexicográfico que no estuvo sujeto a una contrastividad 

rigurosa. Por lo tanto, muchas de las voces incluidas o son panhispánicas o 

no son exclusivamente chilenismos.  

5. Un tratamiento lexicográfico del segundo enunciado deficiente. Esto se 

comprueba en la imposibilidad de aplicar la prueba de sustituibilidad. 

6. Una valoración expresiva de un número no escaso de voces dentro del 

lemario. 

 

No obstante las limitaciones antes indicadas, el Diccionario de chilenismos y de otras 

voces y locuciones viciosas es, sin duda, una obra que constituye un significativo aporte 

para el establecimiento de la lexicografía diferencial. Primero que todo, es el más 

amplio registro de artículos lexicográficos dentro de la etapa precientífica. Posee una 

abundante información respecto a la flora, fauna y cultura chilena, trabajo que no se 
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había considerado en los diccionarios publicados anteriormente. Por otro lado, Román 

concibe al diccionario diferencial de una forma que no se había apreciado en las obras 

lexicográficas precedentes. Para Román, más que dar cuenta de los barbarismos, un 

diccionario de este tipo debe difundir las voces usuales del español de Chile, cuyo 

conocimiento, por parte de la población hablante, ayudará a mantener la unidad 

idiomática. 
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Medina y  e l  d icc ionario  

 

5 .  Chi lenismos ,  apuntes  lexicográf icos ,   

de José  Tor ib io  Medina  
 

 

5 . 1  D a t os  b i og rá f i cos  d e l  a u to r  

 

José Toribio Medina nació en Santiago de Chile el 21 de octubre de 1852, hijo 

de José del Pilar Medina, abogado, y de Mariana Zavala. Sus primeros años los pasó en 

el fundo de su abuelo paterno en Chomedahue, donde aprendió a leer. En esos años su 

padre fue nombrado juez en Talca, Valparaíso y, por último, en Santiago, ciudad donde 

Medina terminó sus estudios en el Instituto Nacional. Ingresa a la Universidad de Chile 

a estudiar derecho, carrera que termina en menos años de lo presupuestado. 

Inmediatamente empieza su carrera diplomática, que lo lleva a Perú como Secretario de 

la Legación chilena en Lima, donde entabla amistad con el director de la Biblioteca 

Nacional y con destacados intelectuales. En estos años, Medina publica una serie de 

estudios en el país vecino. A su viaje a Perú siguió otro a Estados Unidos, Inglaterra, 

Francia y España, siempre sumando a sus labores diplomáticas sus labores intelectuales. 

A continuación, tendrá una activa participación en la Guerra del Pacífico como Auditor 

de Guerra y, ya finalizado el conflicto, como Juez de Letras de Iquique. Posteriormente, 

su carrera diplomática continúa en España, donde se desempeña como Secretario de la 

Legación de Chile en Madrid. En este país, los estudios e investigaciones de Medina, 

que contaba con la opción de recorrer las diversas bibliotecas, alcanzarán su mayor 

provecho. Allí, además, fue nombrado miembro de la Real Academia Española y 

miembro correspondiente de la Sociedad de Escritores y Artistas de Madrid. Ya en 

Chile, y siendo segundo alcalde de Santiago, sufre las persecuciones por su apoyo al 

régimen de Balmaceda, por lo que vuelve a movilizarse, esta vez, a Buenos Aires y 
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después a España. Posteriormente, sus funciones –siempre ligadas a la diplomacia y a la 

investigación- lo llevaron a hacer un completo estudio de la organización de las 

principales bibliotecas europeas, además de recorrer algunos países americanos como 

Perú, Guatemala, Colombia y México, teniendo gran acogida por parte del mundo 

político e intelectual en cada uno de ellos. Ya en Chile, Medina decidió donar en vida a 

la Biblioteca Nacional los treinta mil volúmenes que conformaban su biblioteca,  sin 

tomar en cuenta las interesantes ofertas que recibió de la John Carter Brown Library y 

de la Universidad de Harvard. Su destacada trayectoria tanto a nivel nacional como 

internacional lo llevó, en 1928, a ser el representante oficial de Chile en el Congreso de 

Americanistas de Nueva York, además de ser nombrado Caballero Gran Cruz de la 

Orden Civil de Alonso XII. José Toribio Medina muere en Santiago de Chile el 11 de 

diciembre de 1930  a la edad de 78 años. 

Su prolífica producción refleja los variados intereses que sostuvo a lo largo de 

toda su vida, como la literatura, con un estudio crítico sobre María, de Jorge Isaacs; El 

amor en La Araucana o su Historia de la Literatura Colonial. También destaca su 

interés por la traducción, ilustrado en su versión de Evangelina de H. W. Longfellow o 

su destacada labor en la transcripción paleográfica, en obras como Memorias del Reyno 

de Chile, de Fray Juan de Jesús María; las Cartas de Pedro de Valdivia; las Cartas de 

García Carrasco; Doctrina Cristiana y Catecismo, del padre Luis de Valdivia; 

Descubrimiento del Río de las Amazonas, de Fray Gaspar de Carvajal; Doctrina en 

lengua guatemalteca ordenada por el Reverendísimo señor don Francisco Marroquín 

Primer Obispo de Guatemala; La Araucana, de Alonso de Ercilla, o Tía Fingida, de 

Cervantes. Su interés por la lexicografía se observa en obras como su Diccionario 

Biográfico Colonial de Chile y Chilenismos, apuntes lexicográficos. En la etnografía, 

con El Piuchén y Los aborígenes de Chile. En historia, destaca su Colección de 

Historiadores de Chile; Documentos relativos a la Historia Nacional; Documentos 

Inéditos para la Historia de Chile; Historia del Tribunal del Santo oficio de la 

Inquisición en Chile; Ensayo de una Bibliografía de las obras de José Miguel Carrera; 

La inquisición en Filipinas; La Inquisición en Cartagena de Indias y en el Plata; Juan 
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Díaz de Solís; Instrucción Pública en Chile o su Historia de la Inquisición en México. 

También en la entomología cabe mencionar Los insectos enemigos en Chile y Motivos 

para la fundación de una sociedad entomológica en Chile. Otra temática que lo 

mantuvo durante muchos años investigando fue la situación de la imprenta en la 

Colonia, publicando, al respecto, Bibliografía de la Imprenta en Santiago; Epítome de 

la Imprenta en Lima; Bibliografía de la Imprenta en el Virreynato del Río de la Plata o 

La Imprenta en Manila. Se interesó por la numismática, afición que se materializó en 

obras como Medallas Coloniales Hispano-Americanas; Medallas Chilenas y Monedas 

Chilenas. Su curiosidad se extendió, asimismo, hacia ámbitos de la investigación; por 

ejemplo, Rodolfo Armando Philippi bautizó al megaterio Congrophera Medinae por su 

descubridor, que no fue otro que el mismo Medina.  

 

 

 

 

 

5 .2 .  Imp o r t a n c i a  d e  C h i l en i smo s ,  a p un t es  

l e x ic og rá f i co s  

 

Chilenismos se destaca por una de sus finalidades: la enmienda de las voces con 

marca Chile o América presentes en los diccionarios publicados por la Real Academia 

Española. Específicamente, la décimo quinta edición del Diccionario de la Lengua 

Española y la primera edición del Diccionario Manual e Ilustrado. Esta motivación 

nació de la preocupación de Medina por la presencia de una gran cantidad de voces con 

marca Chile que provenían, por lo general, de la norma inculta. Muchas de estas voces 

fueron tomadas del diccionario de Román y, según Medina, debieran suprimirse por no 

reflejar la generalidad del habla Chilena. Para el autor de Chilenismos, en efecto, lo 

fundamental es que en obras de gran difusión como los diccionarios académicos se 

refleje el corpus usual del  habla chilena y no una de sus variantes diastráticas. Para 

ello, la enmienda de las voces presentes en la obra académica es fundamental.  
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Otro aspecto destacable es la intuición lingüística de Medina, que lo acerca al 

actual criterio sociolingístico de base estadística. Es decir, la investigación lingüística a 

partir de una zona geográficamente delimitada, a diferencia de lo que era usual hasta ese 

momento. Este proceder vendría a solucionar un problema básico dentro de los estudios 

del español en nuestro país.  Problema que tiene su origen en la particular geografía 

chilena. Al respecto, el autor da cuenta de esta particularidad: “La configuración del 

territorio de Chile, que se extiende por tantos y tantos grados de latitud, diferenciando 

los climas y, juntamente, las ocupaciones de los que lo habitan” (1928: vi). Esta 

condición tendrá, obviamente, repercusiones lingüísticas: una interesante variedad 

diatópica. Una variedad de este tipo, muchas veces, no podrá presentarse en su totalidad 

dentro de los estudios lingüísticos, sobre todo mientras no se establezca una 

investigación detallada de corte dialectológico, como la que provee un atlas lingüístico, 

por ejemplo. Es por esto que un diccionario diferencial presentará, muchas veces, 

deficiencias respecto a la representabilidad léxica de un país. Medina, a propósito de 

esto, propone la siguiente metodología: “Hemos, pues, de concretarnos a lo que se habla 

en la región central, que es, no necesitamos insistir en demostrarlo, no sólo la más 

poblada, sino también donde se halla el núcleo considerable de la gente relativamente 

culta” (1928: vi). Esta metodología sigue utilizandose hasta el día de hoy en muchos de 

los estudios lingüísticos más relevantes respecto al español de Chile (cf. los estudios de 

Oroz 1966; Prieto 1979, 1992, 1993-1994, 2002-2003, 2006 y 2007 y Rabanales 1992). 

Otro aspecto relevante en Chilenismos es el criterio que usó el autor para la 

selección de voces que formarán parte del cuerpo del diccionario. Medina optó por un 

criterio descriptivo y normativo a la vez, tal como puede apreciarse en Voces usadas en 

Chile de Echeverría y Reyes. El propósito de Medina es describir el español hablado en 

Chile destacando –en algunos casos- cuándo se está ante incorrecciones, galicismos o 

artículos lexicográficos defectuosos en algunas de las obras de la Academia.  
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5 . 3 .  T ipo lo g í a  

 

Chilenismos, apuntes lexicográficos es un diccionario monolingüe, 

semasiológico y ejemplificado. Es un diccionario diferencial, ya que incluye voces 

propias de Chile y de América, además de voces diferenciales desde un punto de vista 

semántico. Además, es un diccionario descriptivo y prescriptivo a la vez, ya que busca 

dar cuenta de las incorrecciones en el español usado en Chile y de las enmiendas que el 

autor detectó en la décimoquinta edición del diccionario académico y en el Diccionario 

Manual e Ilustrado de la Lengua Española. Dado que es un diccionario descriptivo, es 

de carácter sincrónico. 

 La génesis de Chilenismos, apuntes lexicográficos está relacionada directamente 

con la motivación del autor de enmendar el Diccionario de la Lengua Española, en su 

décimoquinta edición, y el Diccionario Manual e Ilustrado de la Lengua Española. 

Chilenismos se publicó en Santiago de Chile, en 1928, en la imprenta Universo, con 

ocasión de la Exposición Iberoamericana en Sevilla, a celebrarse el año siguiente, 

imprimiéndose 500 ejemplares para la ocasión. 

 

 

5 .4 .  D es t i n a t a r i o  

  

Medina no se refiere, directa o indirectamente, a quién es, idealmente, el 

destinatario de su diccionario, pero, por sus características, puede colegirse la atención a 

dos tipos de destinatarios: por un lado, el hablante del español de Chile, quien habrá de 

adquirir un conocimiento de las lexías que caracterizan su variedad idiomática; en 

particular, cuándo estas son de uso general y cuándo son propias de la norma inculta. 

Además, este tipo de destinatario tendrá una idea de cuáles son las correcciones que el 
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autor hizo de las obras académicas. Por otro lado, el destinatario sería la misma 

Academia, para la cual Chilenismos ha de establecerse como un apoyo, gracias a las 

enmiendas que el autor hizo de chilenismos y americanismos usados en Chile.  

 

 

5 . 5 .  Fun c ión    

Chilenismos  posee una doble finalidad: una, descriptiva, consiste en ofrecer un 

registro del español hablado en Chile, y otra, prescriptiva, en advertir sus 

incorrecciones. Por ello, la idea del autor es, por un lado, “poner de manifiesto nuestro 

lenguaje tal como le hablamos” (1928: xiv), para que sea la Real Academia Española 

quien decida qué palabra debe ser penalizada y qué palabra no (“la Real Academia …  

sabrá distinguir el grano de la paja”). Pero, por otro lado, no dejará de marcar cuándo 

una voz sea incorrecta, cuándo se esté ante un galicismo o, en algunos casos, cuándo la 

definición o información etimológica de algún chilenismo que aparezca en el 

diccionario académico sea inexacta. De hecho, Medina es categórico al referirse a las 

incorrecciones propias de la norma inculta, las cuales penaliza y no incluye en su 

lemario (“resultaría el cuento de nunca acabar si pretendiéramos hacer caudal de los 

barbarisinos en que incurre el bajo pueblo” 1928: xv). Por esta misma razón, critica la 

labor de Román al incorporar este tipo de voces, sobre todo porque estas se 

incorporaron con la marca Chile en la décimoquinta edición del diccionario académico. 
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5 .6 .  C o rpu s  l ex i co g rá f i co  

 

5.6.1. Cuerpo de artículos lexicográficos 

Chilenismos, apuntes lexicográficos está compuesto por un total de 5.534 entradas, 

distribuidas alfabéticamente de la siguiente forma: 

 

Letra Artículos   Letra Artículos 

A 514   N 40 

B 244    Ñ 23 

C 757   O 45 

CH 261   P 644 

D 275   Q 59 

E 313   R 249 

F 124   S 191 

G 192   T 374 

H 144   U 24 

I 99   V 134 

J 55   W 0 

K 0   X 0 

L/LL 250   Y 21 

M 457   Z 45 

 

 

Medina incorpora chilenismos y americanismos usados en nuestro país aplicando 

una metodología inédita dentro de la tradición lexicográfica chilena. Esta metodología 

se basa en la selección  de  voces detectadas en la zona central, por ser la zona más 

poblada del país y en la que existe un mayor manejo de la norma culta. Para Medina 

una muestra de la diversidad diatópica del español de Chile es un trabajo del que él no 

puede hacerse cargo en un estudio de corte general: “No podemos, nos parece evidente, 

dar lugar en un estudio de nuestro lenguaje, considerado en general, a voces peculiares 

de tan opuestas regiones” (1928: vi). Estas voces, en su mayoría, serán indigenismos o 

voces hispánicas producto de lexicogénesis; de algún tipo de transición semántica o 

arcaísmos peninsulares de absoluta vigencia en América o Chile (“ …  circunstancia no 
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difícil de explicar, cuando se sabe el aislamiento en que esta apartada colonia vivió 

durante siglos del resto del mundo, encerrada entre el mar y la cordillera de los Andes” 

1928: vi). 

Medina, además, tomó un gran número de voces incorporadas de la 

décimoquinta edición del diccionario académico y de la primera edición del 

Diccionario manual, destacándolas, en cada caso, con un símbolo particular. La 

finalidad de esta incorporación es mostrar las enmiendas de estos artículos 

lexicográficos. 

            Medina, asimismo,  incluye extranjerismos. Su actitud respecto a ellos difiere de 

la adoptada por la mayoría de los diccionarios estudiados ya que, para el autor de 

Chilenismos, una gran cantidad de estos se encuentran ya estabilizados no solo en el 

español de Chile sino que en el mundo panhispánico. Para argumentar su postura 

incluye una larga lista de estas voces estabilizadas, sin condenarlas o anatemizarlas, 

como solía hacerse dentro de la lexicografía precientífica. Esta actitud, cercana a la 

descripción, se opone a la actitud que tendrá respecto a las voces procedentes de la 

norma inculta. Es más, Medina evitará incluir este tipo de lexías: “[…] sin descender, 

por cierto, al lenguaje de las gentes de ínfima clase, del cual nada podemos aprender y 

hallar, sí abundante cosecha de barbarismos y otras voces impropias” (1928: vi). Esto 

no significa que no se encuentre este tipo de voces en su diccionario. Otra inclusión 

destacable es la de algunas voces tabú de carácter sexológico, algo que solo se había 

observado en Voces usadas en Chile  de Echeverría y Reyes. 

 

5.6.2. Fuentes  

5.6.2.1. Fuentes primarias 

En el prólogo, Medina no hace una lista o bibliografía de las fuentes primarias en 

las que se basó para organizar el corpus de su diccionario. Estas, no obstante, se pueden 

encontrar citadas en los mismos artículos lexicográficos a manera de ejemplificación de 

las voces diferenciales. Señala, eso sí, que no utilizó como fuente los periódicos 

(“abundantes en ciertos casos, pero de abolengo harto dudoso”). Solo una fuente cita 
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Medina: la Academia político-literaria, novela que Daniel Barros Grez publicó en 1890. 

Para el autor, esta novela es una fuente riquísima de lexías pluriverbales, destacándose 

los refranes que el autor de Chilenismos incluyó.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.6.2.2. Fuentes secundarias 

Medina menciona cada una de las fuentes secundarias o metalingüísticas a las que 

recurrió. En efecto, es el primer lexicógrafo que hace un análisis detallado y crítico de 

la bibliografía no solo de los diccionarios de chilenismos precedentes sino que de un 

gran número de obras lexicográficas y lexicológicas publicadas hasta la fecha. 

Para los indigenismos remite a su Voces chilenas de los reinos animal y vegetal 

(1917), además, enumera cada una de las obras a las que se remitió posteriormente: 
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1. Estudios etimológicos de las palabras de origen indíjena  usadas en el lenguaje 

vulgar que se habla en Chile, por Alejandro Cañas Pinochet. Publicado en las 

Actes de la Societé Scentifique du Chile en 1902. 

2. Vocabulario etimolójico de nombres chilenos, por Julio Figueroa, publicado en 

1903. 

3. Los elementos indios del castellano en Chile, por Rodolfo Lenz, publicado en 

1912. 

4. La ornitología Chilena en el Diccionario de la Lengua Castellana, por 

Bernardino Quijada, publicado en 1917. 

5. Glosario etimológico De Nombres de Hombres, Animales, Plantas, Ríos y 

Lugares, y de Vocablos incorporados en el Lenguaje vulgar, aborígenes de 

Chile, y de algún otro país americano, por fray Pedro Armengol Valenzuela, 

publicado en 1918. 

6. Los nombres vulgares de las Plantas, silvestres de Chile i su concordancia con 

los nombres científicos. Con observaciones sobre la aplicación técnica y 

medicinal de algunas especies, por Víctor Manuel Baeza, publicado en 1921. 

7. La salud por medio de las plantas medicinales, por Juan Zin, publicado en 1922. 

 

Medina, además, enumera cada una de las fuentes de las que recopiló chilenismos que 

no provengan de lenguas indígenas: 

 

1. Correcciones lexigráficas sobre la lengua castellana en Chile, seguidas de 

varios apéndices importantes, dispuestas por orden alfabético, y dedicadas a la 

Instrucción Primaria, por Valentín Gormaz, publicado en 1860. 

2. Diccionario de Chilenismos, por Zorobabel Rodríguez, publicado en 1875. 

3. Observaciones i enmiendas a un Diccionario y aplicables también a otros, por 

Miguel Luis Amunátegui Reyes Santiago, publicado en 1925. 

4. Chilenismos, por Francisco Concha Castillo, publicado en la Revista de Artes y 

Letras de 1886. 
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5. Diccionario manual de locuciones viciosas y de correcciones de lenguaje, de 

Camilo Ortúzar, publicado en 1893. 

6. Incorrecciones del Castellano, por Tomás Guevara, publicado en 1894.  

7. Voces usadas en Chile, por Aníbal Echeverría y Reyes, publicada en 1900.  

8. “E1 Castellano de nuestros deportistas”, por Rodolfo Oroz, publicado en la 

Revista Studium de 1926. 

9. Apuntes para un Diccionario Marítimo Militar Chileno, por Guillermo Bañados, 

publicado en 1924. 

10. Refranes chilenos, por Agustín Cannobio, publicado en 1901.  

11. Diccionario de Chilenismos y de otras voces y locuciones viciosas, por Manuel 

Antonio Román, publicado entre los años 1901 y 1918. Constituye una de las 

fuentes secundarias más importantes para el autor de Chilenismos, “por ser ella 

la que reviste los caracteres de magistral en materia de chilenismos …  nuestro 

guía para las anotaciones que componen el presente” (1928: xiii-xiv). Esto no 

significa que acepte, sin reparo alguno, todas sus lexías. En muchos casos 

Medina indicará las irregularidades detectadas en algunos artículos de Román.  

 

 

 

5 .7 .  Ma c ro es t ru c tu r a  

 

Dentro del corpus de diccionarios seleccionados para este estudio, será 

Chilenismos, de Medina, la única obra que no presentará ni dedicatoria ni cita alguna.  

 

5.7.1. Lista de abreviaturas y símbolos 

Medina no anexa una lista con abreviaturas; sin embargo, señala que serán las 

mismas usadas en la décimoquinta edición del DRAE. Por lo tanto, se anexará a 

continuación esta nómina. Hay que hacer la salvedad de que se seleccionaron solo las 

que el autor usó para su diccionario, no la totalidad de abreviaturas que aparecen en esta 
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edición del diccionario académico. Estas abreviaturas pueden clasificarse dentro de las 

siguientes categorías: 

 

1. Sistémicas. 

adj. adjetivo. pl. plural. 

adv. adverbio. r. verbo reflexivo. 

adv.c. adverbio de cantidad. pron. indeter. 

adv. l. adverbio de lugar. prep. Preposición 

adv. m. adverbio de modo. ref., refs. refrán, refranes. 

adv. t. adverbio de tiempo. s. substantivo. 

adv. u.c.prep. sing. singular. 

amb. ambiguo. sup. superlativo. 

aum. aumentativo. tr. verbo transitivo. 

com. común de dos. Ú. o ú. Úsase. 

dim. diminutivo. Ú.c.s.m. Úsase como substantivo 

masculino. 

f. substantivo femenino. Ú.c.s.f. Úsase como substantivo femenino. 

fr. frs. frase o frases. Ú.m.en pl. Úsase más en plural. 

fr. proverb. frase proverbial. Ú.t.c.adj. Úsase también como adjetivo. 

interj. interjección. Ú.t.c.intr. Úsase también como 

intransitivo. 

intr. verbo intransitivo. Ú.t.c.r. Úsase también como reflexivo. 

loc. locución. Ú.t.c.s. Úsase también como substantivo. 

m. substantivo masculino. Ú.t.c.tr. Úsase también como transitivo. 

m. y f. substantivo masculino y femenino. Usáb.t.c.s. Usábase también como 

sustantivo 

m. adv., ms advs. modo adverbial, modos 

adverbiales. 

 

n.p. nombre propio.  
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p. a. participio activo.  

2. Diasistémicas. 

2.1. Diacrónicas. 

ant. anticuado o anticuada. Desus. desusado o desusada.  

2.1.1. De procedencia. 

arauc. araucano. ingl. inglés. 

fr. francés. ital. Italiano. 

2.2. Diatópicas. 

Amér. América.  Hond. Honduras 

Amér. Central América Central. León 

Amér. Merid. América Meridional. Logr. Logroño 

And. Andalucía.  Méj. Méjico  

Ál. Álava Murcia 

Argent. República Argentina. Nav. Navarra 

Bol. Bolivia. Pal. Palencia 

Can. Canarias Perú 

Colom. o colomb. Colombia P. Rico Puerto Rico 

C. Rica Costa Rica R. de la Plata Río de la Plata 

Córd. Córdoba Rioja La Rioja 

Cuba Sal. Salamanca 

Ecuad.Ecuador Teruel 

Salv. El Salvador Urug. Uruguay. 

Gal. Galicia Vall. Valladolid 

Guat. Guatemala Venez. Venezuela 

2.3. Diastráticas. 

Germ. Germanía. 

2.4. Diafásicas. 

despect. despectivo o despectiva. fam. Familiar. 
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2.5. Tecnolectales. 

Agr. Agricultura. Med. Medicina. 

Alb. Albañilería. Mar. Marina. 

Arq. Arquitectura. Mil. Milicia. 

Carp. Carpintería. Min. Minería. 

Farm. Farmacia For. Forense. Tip. Tipografía 

impr. Imprenta. Quím. Química 

2.6. De transición semántica. 

fig. figurado o figurada. iron. irónico o irónica. 

 

Son, en total, noventa y seis  abreviaturas que corresponden a marcas sistémicas y 

diasistémicas empleadas de manera regular a lo largo de todo el cuerpo del diccionario.  

 

5.7.2. Prólogo 

Es recurrente, dentro de los espacios de la enunciación, la modestia característica 

de los exordios en este tipo de obras. José Toribio Medina no se escapa de ésta al 

hablar, por ejemplo, de que su diccionario “no es un libro de doctrina”. Según el autor, 

ya se han publicado muchos “libros de doctrina” sobre chilenismos. Al respecto, señala 

como relevantes las obras de Ortúzar, Echeverría y Reyes y, “en esfera más vasta”, la 

obra de Manuel Antonio Román. 

Antes de Chilenismos, apuntes lexicográficos, Medina ya había publicado una 

serie de estudios de corte lexicográfico. Primero, Voces chilenas de los reinos animal y 

vegetal que pudieran incluirse en el Diccionario de la Lengua Castellana (1917), donde 

el autor da cuenta de 347 voces relacionadas con la flora y fauna chilena. En cada una 

de ellas añadió el nombre científico y ejemplos de autoridades como cronistas y 

científicos que avalan  la data que se tenía del nombre común de la especie. Incluye, 

además, la etimología –que suele ser mapuche²y, por último, una referencia a otros 

diccionarios más especializados. 
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Posteriormente, publica Voces chilenas y chilenismos incluídos en la XV Edición 

de la Real Academia Española (1925), donde informa que de las dos mil voces 

procedentes de América que aparecen en esta edición del DRAE, unas 1.150 se usan en 

Chile, sean estas chilenismos o americanismos. Incluye, además, enmiendas o adiciones 

a estas voces.  

Un año antes de aparecer su diccionario, publica Nuevos Chilenismos 

Registrados en el Diccionario Manual e Ilustrado de la Real Academia de la Lengua, 

con indicación de Barbarismos, Galicismos, Neologismos, Vulgarismos y de Mal Uso 

de Ciertos Vocablos (1927a). Esta obra está destinada a enmendar algunas voces con la 

marca “Chile” que aparecen en la primera edición del Diccionario Manual e Ilustrado, 

publicado el mismo año, además de proponer más chilenismos de los 1.400 que allí 

aparecen. Según Medina, este número podría duplicarse.   

Otra obra aparecida ese mismo año fue Los americanismos del Diccionario de la 

Real Academia Española (1927b), en que Medina enmendó los americanismos e intentó 

distribuirlos geográficamente, siguiendo lo establecido por Malaret en la primera 

edición de su Diccionario de americanismos (1925). Para esta enmienda toma en 

consideración tanto las voces que aparecen en el DRAE como las que aparecen en el 

Diccionario Manual e Ilustrado.  

La razón que  motivó a Medina escribir Chilenismos, apuntes lexicográficos 

sigue esta misma línea: aportar con observaciones críticas a la decimoquinta edición del 

DRAE que apareció en 1925 y a la primera edición del Diccionario Manual e Ilustrado 

que apareció en 1927. Una de las particularidades de la décimoquinta edición del 

DRAE fue la inclusión de más de dos mil voces procedentes de América, un número 

inédito en comparación con ediciones anteriores. Muchas de estas voces habían sido 

tomadas de los diccionarios diferenciales publicados en el último tiempo en todo el 

contienente americano. En el prólogo de esta edición se informaba que en la 

incorporación de estas voces no existió, por lo tanto, “información propia” (DRAE 

1925: viii). En consecuencia, existía una gran probabilidad de encontrar errores. De esta 

forma, la Real Academia hacía un llamado a “cooperar con ella a su estudio, o mejor 
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dicho, de los americanismos en general, ya sea corrigiendo acepciones que pudieran ser 

no del todo exactas, ya añadiendo voces nuevas a las hasta el presente catalogadas” 

(1928: vi); dicha intención de colaborar es el motivo que, según indica el autor, le ha 

llevado a escribir el libro. Otro tanto sucede con el Diccionario Manual e Ilustrado, 

obra con que la Academia presenta un suplemento de la décimoquinta edición del 

diccionario académico. Es decir, incluye todas aquellas voces que posiblemente 

entrarán en la próxima edición del diccionario académico con definiciones mucho más 

sintéticas, además de descartar voces arcaicas o en desuso, e incluye un gran número de 

americanismos. Es por esta razón que Medina celebra su aparición: “debe ser motivo de 

agradecimiento ese ensayo [del diccionario] que anticipa la Real Academia” (1928: 

xvii) y enfatiza en la necesidad de realizar una minuciosa revisión de americanismos y 

voces referentes a Chile que aparecen en él.  

Para  Medina, la Real Academia no es una entidad incuestionable: “No me 

cuento entre los que rinden tan ciego culto a los dictados del Diccionario de la Real 

Academia Española de la Lengua, hasta el extremo de opinar que no merecen 

observaciones de cualquiera índole” (1927: 1). Una actitud que merece especial 

atención, sobre todo porque Medina, al formar parte de la Academia Chilena de la 

Lengua, estuvo en más de una sesión en Madrid como académico corrtespondiente, 

instancia inédita entre los autores de la producción lexicográfica precientífica. Incluso 

el mismo autor hace referencia a las propuestas léxicas que realizó en las reuniones 

académicas a las que tuvo ocasión de asistir (cf. Medina 1927c). 

Por lo tanto, la labor de Medina se enmarca dentro de una planificación 

lingüística de corte panhispánica que tiene como objetivo trabajar 

metalexicográficamente en las obras publicadas por la Real Academia. En esta labor no 

busca más que precisar un estado de lengua –el español de Chile² ante el español 

general. 
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5.7.2.1. Actitud frente al español 

Medina, en su prólogo, no hace referencia alguna al estado del español de Chile, 

tampoco se observa una actitud negativa de parte de él frente a los extranjerismos. Junto 

con Voces usadas en Chile, Chilenismos, apuntes lexicográficos es la obra más 

descriptiva dentro de la fase precientífica y esto se refleja en la escasa presencia de 

algún tipo de prescripción hacia el español de Chile. Solo se observa una actitud 

normativa cuando Medina se refiere al ingreso de una gran cantidad de chilenismos 

procedentes de la norma inculta en el diccionario académico. Estas voces proceden del 

Diccionario de Chilenismos y de otras voces y locuciones viciosas de Manuel Antonio 

Román, que, en palabras de Medina,  son la “degeneración de pronunciación del bajo 

pueblo” (1927ª: xii). Por lo tanto, son voces que, para el autor, debieran suprimirse. 

Pero esta actitud no va más allá de las voces procedentes de la norma inculta. Es más, 

Medina se opone a la idea de que los chilenismos en su totalidad se traten como una 

corrupción del lenguaje, tal como ha sido la constante dentro de la mayor parte de los 

estudios lexicográficos: “¿Por qué condenar así, de buenas a primeras, voces y giros del 

lenguaje, que, en ocasiones, y no pocas, son perfectamente aceptables, como de hecho 

se comprueba si se advierte que el léxico académico les dio lugar en él?” (1928: xii). Lo 

mismo sostiene para muchos de los extranjerismos, en especial galicismos, que han 

ingresado a la lengua española. Según Medina, si ya han ingresado al habla general, no 

solo en Chile, sino que en todo el español, no hay razón para que sean penalizados1. 

Medina, por lo tanto, se acerca mucho más a una lexicografía de transición, más 

descriptiva que prescriptiva, más tolerante en lo que respecta a la incorporación de 

voces como los extranjerismos, sobre todo si estas se encuentran estabilizadas dentro 

del sistema lingüístico. 

 

                                                 
1
 Al respecto, entrega una lista con algunas de estas voces ya asentadas, como ballet, bouquet, boycot, buldog, 

buqué, complotar, confort, conscripto, consomé, constatación, constatar, control, controlar, conveniencia, 

coqueluche, cupletista, champignon, debatir, decepcionar, decidido, drenaje, entrenamiento, entrenar, 

espiritual, falso, finanzas, flanear, flirtear, fútbol, garage, habituado, hangar, hall, handicap, jersey, leader, 

marcado, marioneta, matineé, menú, miraje, mistificación, obsequiosidad, orfelinato, parquet, pasable, 

paspartú, peluche, picnic, pierrot, pose, primar, porcentaje, pretencioso, quermese, raid, record, rastacuero, 

retardatario, revancha, rol, romance, sommier, toilette, tómbola, traza, vestón. (Cf. 1928: xvi). 
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5.7.2.2. El concepto de americanismo 

Para Medina un americanismo sería una voz  que se emplea “en gran número de 

naciones” (1927b: viii). Es decir, lo define a partir de un criterio basado en la extensión 

geográfica y la contrastividad se establecería con el español peninsular. 

Medina se propone estudiar cada uno de los americanismos presentes en las 

obras académicas para determinar cuáles de ellos se usan en Chile y si están formulados 

de la manera correcta para un hablante chileno. Por lo tanto, para el autor de 

Chilenismos, apuntes lexicográficos, tener una clara distinción de lo que se entiende por 

americanismo y chilenismo en los diccionarios académicos contribuirá a una mayor 

difusión y un mejor conocimiento de estos por parte del hablante.  

 

5.7.2.3. El concepto de chilenismo 

Medina no define lo que entiende por chilenismo pero sí entrega una serie de datos 

relacionados con el “lenguaje chileno”. Primero, da cuenta de su realidad léxica, 

producto de la particular geografía de nuestro país. Esta realidad lingüística genera una 

serie de variedades diatópicas: 

 
Baste considerar que en la parte norte del país, todo gira alrededor de la industria 

salitrera, y, por la inversa, en el extremo sur, los que habitan las islas del 

Archipiélago de Chiloé, sus actividades, como decimos en Chile, se desarrollan con 

la pesca, la navegación, la corta de maderas y otras absolutamente ajenas a las del 

resto del país. (1928: vi) 

 

Además, señala que este “lenguaje chileno” tiene dos fuentes bien delimitadas. Por un 

lado, están los indigenismos –voces de origen quechua, aimara y mapuche-,  muchos de 

ellos referentes a voces de flora, fauna y cultura; por otro lado, voces hispánicas, 

producto de lexicogénesis, transiciones semánticas, o bien arcaísmos peninsulares. 

Al momento de detenerse en la selección léxica, Medina emprende dicha tarea con el 

léxico representativo de la zona central de Chile. Por lo tanto, para el autor, un 

chilenismo es toda unidad léxica diferencial  que se use en la zona más poblada del país, 

zona en que, además, se concentra la mayor cantidad de usuarios de la norma culta. 

Esto último refleja otra distinción que Medina establece dentro de los chilenismos: los 



 

 

293 

usados por los hablantes de la norma culta frente a los usados por los hablantes de la 

norma inculta. Estos últimos chilenismos opta por suprimirlos del uso general por 

medio de su no inclusión en el diccionario o por medio de la marcación diastrática 

vulgar.  

Por lo tanto, siguiendo el parámetro de Rabanales (1953), Medina estudió el 

chilenismo teniendo en cuenta el grado de cultura de quienes lo emplean.  El criterio de 

selección de las estas voces en su diccionario se basa en las dos obras académicas 

anteriormente citadas (la décimo quinta edición del DRAE y la primera edición del 

Diccionario Manual e Ilustrado). 

 

5.7.3. Cuerpo del diccionario 

Como en los casos anteriores ya analizados, el autor no da cuenta de la 

planificación lexicográfica desde un punto de vista teórico  pero, a partir del estudio del 

prólogo, se llega a un ordenamiento general de la macro y microestructura. Asimismo, 

no hay una indicación explícita respecto al ordenamiento de un artículo lexicográfico ni 

de su tratamiento. Por ello, es imperioso el análisis del repertorio léxico para dar cuenta 

de algunos de estos puntos. 

La macroestructura se presenta del siguiente modo: 

1. Prólogo 

2. Cuerpo de artículos lexicográficos 

 

5.7.3.1. Lematización 

La lematización será la que más se acerca a un tipo de tratamiento propiamente 

lingüístico. Debido a que las motivaciones del autor eran las de hacer una revisión de 

las dos últimas obras académicas en lo que respecta a las voces pertenecientes al 

español de Chile o de América, Medina se detiene a agregar un símbolo ante cada lema 

para dar cuenta de cuál obra es la que contiene la voz en cuestión:   

 Para la décimo quinta edición del DRAE 

 Para la primera edición del Diccionario Manual e Ilustrado 
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Por otro lado, aparecerán lematizaciones que no presentan estos símbolos, por lo que se 

subentiende que son voces que el autor incorpora. 

Fuera de esto, la lematización es en mayúscula y negrita, presentándose una alternancia 

en la puntuación: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Es la primera vez, dentro del corpus estudiado, en que se presenta la flexión genérica 

tanto en sustantivos como adjetivos. Sin embargo, en algunos artículos lexicográficos 

polisémicos, no se puede saber qué género posee la acepción en cuestión: 
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Los verbos, también los pronominales, por su parte, se lematizarán en infinitivo, 

siguiendo la tradición lexicográfica:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Las lexías pluriverbales, rotuladas como locuciones, presentan una sistematicidad  que 

ya se había dado en el diccionario de Román. Esta se hará de la forma más usual dentro 

de la lexicografía, es decir, bajo la palabra principal de la lexía pluriverbal: 
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Lo mismo sucede con material fraseológico, también incluido en Chilenismos. Para 

Medina estas lexías reflejan “el carácter del pueblo”, por lo que deben integrarse a un 

corpus de estas características: “ …  dando fe siempre del extraordinario buen sentido 

práctico de nuestras gentes, que viene a formar como el resumen de la filosofía que 

informa su vida” (Medina 1928: xi). 

Estos irán con el  rótulo de frase: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.7.3.2. Homonimia y polisemia 

En el tratamiento de homónimos, en algunos casos, se presenta en voces diferenciales, 

sin entregar datos relacionados con el étimo, por lo que no habría, en rigor, una 

referencia a la homonimia:  
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En algunos casos, se lematizan los homónimos en artículos separados, tal se hace en la 

lexicografía actual: 
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En el caso de la polisemia, Medina distingue cada acepción por medio de barras dobles 

y enumeraciones. Es, por lo tanto, quien más se acerca a un tratamiento más sistemático 

del artículo lexicográfico polisémico: 
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5 .8 .  Mic ro es t ru c tu r a  

 

El ordenamiento en la microestructura es estable: lema, categoría gramatical, 

definición, citas y ejemplos. Es, además, el primer diccionario diferencial chileno que 

incluye  una simbología especial para diferenciar las voces tomadas del DRAE y del 

Diccionario Manual: van antecedidas  con una cruz () las voces que se registran en el 

DRAE y con dos cruces ()  las que aparecen en el Diccionario Manual e ilustrado 

con la marca diatópica Chile. Las abreviaturas, por su parte, son las mismas que figuran 

en el DRAE:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.8.1. Primer enunciado 

5.8.1.2. Marcas sistémicas 

 El ordenamiento y sistematicidad dentro del sistema de marcación es 

característico dentro de Chilenismos. Esta rigurosidad dentro de la marcación lo acerca 

a un tratamiento más lingüístico:  
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Por otro lado, es la primera vez, dentro del corpus estudiado, que se presenta 

información gramatical complementaria, tal como se presenta en el DRAE. Es decir, 

después del segundo enunciado: 

 

 

 

 

5.8.1.3. Marcas diasistémicas 

5.8.1.4. Marcas diacrónicas 

En Chilenismos se utilizan dos marcas para mostrar la diacronía: anticuadas (ant.) y  

desusado (desus.):  
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Cabe destacar que las voces anticuadas hacen referencia a su situación en España frente 

al uso de la voz en cuestión en el español de Chile: 

 

 

 

Frente a las voces desusadas, propias de Chile o de América: 

 

 

 

 

 

 

Solo se encuentra información relacionada con neologismos en el segundo enunciado, 

los cuales penaliza: 

 

 

5.8.1.4.1 Información etimológica 

Medina será el primer autor que incluirá información etimológica en su 

diccionario como parte del primer enunciado, tal como se dispone en el DRAE. Esta 

información será variable: no aparecerá en todos los artículos lexicográficos y su 

tratamiento puede ir desde una información que entregue étimo y sentido: 
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Limitarse a entregar el étimo: 
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O solo la lengua de origen:  

 

 

 

 

 

 

5.8.1.5. Marcas diatópicas 

Chilenismos solo presenta un marcaje, dentro de los niveles del primer 

enunciado, que da cuenta de los americanimos o de más de un país hispanohablante, 
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incluyendo Chile:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Por lo tanto, las voces que el autor considera que se usan solo en Chile no llevarán 

marca2: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2
 Se observa solo un caso donde indica Chile como marcación diatópica (ver trumao). 
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 En algunos artículos se presenta una información que sigue la marcación 

diatópica del DRAE y que extiende la voz diferencial a los usos provinciales españoles:  

 

 

 

 

 

Además, se encuentra información diatópica dispuesta como información 

complementaria en casos de artículos lexicográficos donde se presenta una marcación 

diacrónica referida a España: 

 

 

 

 

 

 

 

5.8.1.6. Información diastrática 

En Chilenismos, tal como se observa también en el Diccionario manual de 

locuciones viciosas y en Voces usadas en Chile,  la marcación diastrática solo hace 

referencia a los vulgarismos pero sin el uso de abreviatura, sino con la enunciación de 

vulgarismo dentro del segundo enunciado:  
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La información normativa que dé cuenta de incorrecciones no posee marca diastrática 

alguna. Se las rotula como barbarismos:  

 

 

 

 

 

 

 

 

O como incorrecciones: 
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5.8.1.7. Marcas diafásicas 

El marcaje diafásico se refleja en una abreviatura relacionada con el uso 

familiar: 

 

 

 

 

 

 

 

 

A la actitud despectiva:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Las referencias a las voces infantiles no se expresan mediante una marca o 

abreviatura, sino que dentro de los niveles del segundo enunciado:  
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5.8.1.8. Marcas tecnolectales 

Dentro de los diccionarios estudiados, Chilenismos es el diccionario que posee el 

sistema de marcaje más completo y variado: 
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5.8.1.9. Marcas de transición semántica 

La transición semántica es rotulada con la marca figurado (fig.): 

 

 

También con la marca irónico (iron.): 

 

 

 

 

 

 

Por otro lado, este tipo de información da cuenta, por lo general, de voces 

castizas con algún tipo de transición semántica. El tratamiento que se hace en estas 

voces varía según el tipo de voz. Por ejemplo, se puede encontrar el caso donde el 

tratamiento es marcadamente prescriptivo:  

 

 

 

 

Sin embargo, en la mayor parte de los casos, este tratamiento es neutro: 
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5 . 9 .  R e c ep c ión  d e  l a  o b ra  

 

5.9.1 Crítica de Guillermo Rojas Carrasco 

Rojas Carrasco, en primer lugar, refuta el argumento que entrega Medina para 

trabajar solo con el léxico diferencial de la zona central.  Medina señala, entre otros 

factores, que es en esta zona donde se halla “el núcleo de la gente culta”. Sin embargo, 

para el crítico, en el norte de Chile “ …  el común de la gente, incluyendo el bajo 

pueblo, habla con una corrección relativa que no puede menos de llamar la atención del 

viajero observador” (1940: 110). Es más, señala que el lenguaje “se encuentra a un 

nivel muy superior al que usa el pueblo en el centro y sur del país” (1940: 110). De 

todas formas, afirma Rojas Carrasco, pueden encontrarse voces que no se usan en la 

zona central. 

Para Rojas Carrasco, Chilenismos. Apuntes lexicográficos es absolutamente 

tributario de la obra de Román y la mayoría de las voces presentes en este diccionario 

aparecían ya en la obra del sacerdote. También fue objeto de consulta, observa el 

crítico, el Diccionario Manual e Ilustrado de la Real Academia, publicado un año antes. 

Posteriormente, Rojas Carrasco se centra en la microestructura. Observa, por ejemplo, 

que la brevedad en las definiciones es un punto a favor en este diccionario, ya que es 

más práctico para el usuario consultarlo. Sin embargo, observa que la ejemplificación  

se basó en pocos textos: “ …  tal es la monótona frecuencia con que se repiten unos 

mismos nombres” (1940: 111).  

  

5.9.2 Crítica de Charles Kany 

 Charles Kany pasa revisión a las obras lexicográficas de Medina en “Medina, el 

lexicógrafo”, texto incluido en el volumen conmemorativo José Toribio Medina, 

Humanista de América (1969). Allí señala que en Chilenismos, apuntes lexicográficos, 

el sabio chileno se presenta más conciliador, “más tolerante de las voces incultas” y 
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«menos exigente en cuanto a  pureza» (1969: 237) que en sus obras lexicográficas 

anteriores y en relación con los lexicógrafos de la fase precientífica. 

Sin embargo, Kany advierte una serie de contradicciones en el prólogo de 

Chilenismos. Por ejemplo, se muestra un Medina tolerante al dar cuenta de la lengua 

“tal como le [sic] hablamos” y no “dar lecciones de ninguna especie”, ya que “la Real 

Academia Española sabrá distinguir el grano de la paja”. Pero al momento de enmendar 

los chilenismos incorporados en las obras académicas enfatiza que esto solo lo puede 

hacer un hablante originario de la zona en cuestión, ya que “no podría esperarse otra 

cosa de quien no fuera chileno y estuviera empapado en nuestro lenguaje”. Kany señala 

que estas argumentaciones desconciertan al lector por sus divergencias.  

Además, constata que el prólogo de Chilenismos fue tomado “íntegramente” del 

de Nuevos Chilenismos Registrados en el Diccionario Manual e Ilustrado de la Real 

Academia de la Lengua, con indicación de Barbarismos, Galicismos, Neologismos, 

Vulgarismos y de Mal Uso de Ciertos Vocablos (1927a). Según el crítico, ésta es la 

razón del desconcierto, ya que Medina no se percató de las distintas finalidades de estas 

obras, por lo que lo considera un descuido lamentable. 

Pero Kany no advierte los niveles que pueden deglosarse de estos enunciados. 

Por un lado, Medina pretende ser descriptivo en su selección léxica, dejando la instancia 

normativa para la Academia y, por otro lado, como miembro integrante de ésta y como 

hablante del español de Chile, se siente en el deber de enmendar las voces que la 

Academia va incorporando para precisar sus sentidos y en esta enmienda no tiene que 

haber, necesariamente, prescripción. 

Por otro lado, Kany critica la selección de voces que Medina agrega en su 

diccionario. Muchas de ellas son voces castizas y le extraña que el sabio chileno, en sus 

largas estadías en España, no las hubiera oído. Tales voces son cable, cafetín, 

carboncillo, bombilla, buenísimo, cinturón, comprimido, cautivador, corriente o 

barbaridad, entre otras. Así como ciertas expresiones; entre ellas: volver uno sobre sus 

pasos, pare usted de contar, es harina de otro costal, ¿con que ésas tenemos?, 

devanarse los sesos, ¡Dios se lo pague!, ¡Perdone por Dios!, entre otras.  
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Kany, asimismo, se refiere mínimamente al mínimo efecto que tuvo Chilenismos 

en la edición décimo sexta del DRAE, publicada en 1936. Esto se advierte en el bajo 

número de incorporaciones que la Academia tomó de las propuestas de Medina. 

Pero no todo son críticas negativas. Kany celebra la brevedad de Chilenismos y 

la facilidad con que puede consultarse, a diferencia del “raro y costoso opus en cinco 

volúmenes de Román” (1969: 239). 

Kany concluye que, al repasar la totalidad de las obras lexicográficas de Medina, 

existe un factor constante dentro de su producción y es su interés por cooperar con la 

Real Academia en su calidad de académico correspondiente. Además, valora el interés 

del chileno en una actividad como la lexicografía, sobre todo en su avanzada edad:  

 
Empezadas relativamente tarde en la carrera de Medina, tales compilaciones fueron 

como un refugio de sus más esforzados y serios escritos … . Lo que nos sorprende es 

que este polígrafo notablemente prolífico, ya avanzado en años, haya poseído tiempo, 

fuerza y entusiasmo para emprender la ingrata tarea de la lexicografía.  (1969: 239)  

 

Si bien recalca que Medina no tiene formación lingüística, lo que se constata en 

algunos puntos (“A veces aceptó demasiado libremente los vocablos, en otras los 

cambió de acuerdo a su propio criterio …  cayó en usos que no siempre estaban de 

acuerdo con las exigencias eruditas modernas” (1969: 239)), sus producciones tuvieron, 

unas más que otras, importantes repercusiones en la Real Academia. 
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5 .10 .  Con c lu s io n es .  

 

 Chilenismos, apuntes lexicográficos, último de una serie de diccionarios 

característicos de la fase precientífica, muestra notables diferencias en relación con las 

obras lexicográficas que le preceden: 

 

1. Un diccionario de autor, haciendo la salvedad de que Medina se destacó por 

dedicar gran parte de sus investigaciones a la filología, por lo que se está ante un 

intelectual no lingüista pero familiarizado con temáticas concernientes al estudio 

del lenguaje.  

2. Una obra lexicográfica que describe y prescribe al mismo tiempo, siguiendo los 

parámetros de la lexicografía actual, siempre dentro de la normatividad 

característica del siglo XIX. 

3. La primera obra lexicográfica de nuestro corpus que se acerca al actual criterio 

sociolingüístico de base estadística para la selección léxica. 

4. La primera obra lexicográfica de nuestro corpus donde el autor da cuenta 

detallada de las fuentes secundarias en las que se basó para la selección de 

lexías. 

5. La segunda obra lexicográfica diferencial que incluye voces tabú de carácter 

sexológico, por lo que se aleja del purismo característico de las dos primeras 

obras.  

6. La primera obra lexicográfica que no penaliza el uso de extranjerismos; es más, 

da cuenta de un gran número de ellos, ya asentados en la lengua española. 

7. Un procesamiento lexicográfico que ha estado sujeto a una contrastividad basada 

en obras académicas y en los principales repertorios lexicográficos diferenciales 

del español de Chile. Este procesamiento, además, ha estado sujeto a una labor 

metalexicográfica de enmienda.  
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8. Un procesamiento lexicográfico que presenta una sistematicidad en el primer 

enunciado con un  marcaje  sistémico constante. 

9. Un tratamiento del segundo enunciado que se aleja del impresionismo, el 

anecdotario y el enciclopedismo característico de la fase precientífica, ya que 

busca, sobre todo, una objetividad de corte científica.  

 

Chilenismos, apuntes lexicográficos es, junto con Voces usadas en Chile, uno de los 

repertorios lexicográficos de avanzada dentro del panorama diferencial americano en la 

fase precientífica, tanto por su propuesta descriptivo-normativa como por la intuición 

lingüística de Medina al acercarse a metodologías sociolingüísticas para la selección de 

su corpus. El hecho de que el autor haya optado por la descripción en la selección de su 

lemario hizo que voces tabú de carácter sexológico hayan sido ingresadas en el 

diccionario, así como un gran número de extranjerismos que anteriormente habían sido 

penalizados. Esta decisión refleja una actitud propia de un intelectual con sensibilidad 

lingüística, toda vez que una de las funciones de un diccionario diferencial es dar 

cuenta, sin restricciones ideológicas ni prescriptivas, de un estado de lengua 

determinado. Esto se constata en el prólogo mismo, en el que Medina critica la actitud 

purista y normativa de la mayoría de los diccionarios diferenciales publicados hasta la 

fecha, a cuyos autores tilda de “más papistas que el Papa” (1928: XIII). 

También es la primera instancia donde se puede apreciar un análisis 

metalexicográfico diferencial en el que se contrastan las voces diferenciales con marca 

Chile y América en obras académicas. Para ello, Medina utilizó un marcaje destinado a 

esta función. La finalidad, en este caso, era la de buscar una representatividad objetiva 

del español de Chile en obras de mayor difusión como son las académicas. Por todas 

estas razones, Chilenismos, apuntes lexicográficos se acerca mucho más a una 

lexicografía de transición.  
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VII. Conclusiones 

 

 

Como se ha venido señalado a lo largo del presente estudio, las fuentes de esta 

investigación están constituidas por un corpus de primera mano. Vale decir, por obras 

lexicográficas concretas. Específicamente, diccionarios monolingües y diferenciales del 

español de Chile publicados durante la etapa precientífica. En cada una de estas obras se 

ha llevado a cabo un estudio metalexicográfico sobre la base de su macroestructura y de 

algunos aspectos relacionados con la microestructura de sus artículos lexicográficos. En 

este último sentido, esta investigación, dada la extensión que supone el estudio íntegro 

de cada uno de los cinco lemarios, está restringida por algunos de los rasgos 

relacionados con la información sistémica y diasistémica. No obstante, la información 

entregada puede dar cuenta de un perfil acabado en lo que se refiere a cada uno de estos 

diccionarios. Asimismo, esta información muestra algunas de las ideas lingüísticas que 

subyacen a cada obra como de los lineamientos más generales del procesamiento 

lexicográfico. 

  

Sin embargo, los reduccionismos determinados por necesarias delimitaciones 

metodológicas que se generan al hacer un estudio parcial de cada uno de los cinco 

lemarios reflejan una serie de ausencias. Por ejemplo,  no se ha hecho ningún tipo de 

estimación de carácter cuantitativo o estadístico relacionado con la vigencia o 

mortandad léxica, con la variación semántica o el incremento léxico. Lo que cabe inferir 

de los análisis precedentes tiene más bien un carácter cualitativo.  

 

Las tareas que un estudio como este dejan planteadas para futuras 

investigaciones y los nuevos desafíos que quedan pendientes dentro de la historiografía 

lingüística son evidentemente numerosos. En este caso particular, es de suma 

importancia, por ejemplo,  realizar un estudio riguroso de cada una de las voces que los 

diccionarios estudiados contienen. Solo de esta forma se podrá hablar de un estudio de 

carácter lexicológico acabado. Si bien los datos estadísticos no son suficientes para una 

caracterización de corte lexicológico, resulta  fundamental contar con ellos, ya que en su 

conjunto enriquecen y prestan valiosos alcances para la selección cualitativa que en la 

presente investigación se llevó a cabo. 
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 Teniendo presentes las restricciones referidas, se ha llegado a  las siguientes 

conclusiones: 

 

1. La relevancia que posee la dimensión histórica de una modalidad diatópica de una 

lengua como lo es el español de Chile. En esta orientación se hace necesario determinar 

cuáles datos son los constitutivos para el desarrollo de una historiografía de corte 

diatópico. En este aspecto, se deben conjugar la investigación empírica y la reflexión 

teórica: ambas son necesarias y están en una relación recíproca. No se puede hacer 

historiografía sin datos y estos, a su vez, deben estructurarse a partir de un ordenamiento 

teórico. De este modo, el análisis de los repertorios lexicográficos más importantes de la 

lexicografía monolingüe diferencial en Chile en su etapa precientífica viene a ser un 

aporte para la historiografía lingüística basado en la lexicografía (cuyos estudios más 

relevantes serían los de Matus 1994 y Becerra et al 2007).   

 

2. El quehacer lexicográfico forma parte de la lingüística y posee, a su vez, directas 

repercusiones extralingüísticas: los datos utilizados para esta investigación de carácter 

historiográfico no se reducen a lo estrictamente lingüístico. La dinámica que se genera 

es la siguiente: se está ante una ciencia de fenómenos concretos, entre los cuales está el 

hecho universal de la facultad de hablar.  Cuando esta facultad se plasma en una 

realidad verbal traducida en discursos o en textos, se percibe un paso de la naturaleza a 

la cultura (cf. Lara 1997). En este punto el ejercicio lexicográfico trae repercusiones no 

solo en lo estrictamente lexicológico, sino que también en lo cultural. Para graficar este 

tipo de tránsito, las reflexiones de Román  son idóneas: 

 

No puedo ocultar que la amenidad y variedad del trabajo han sido causa 

de que no haya sentido el tiempo ni conocido el cansancio; porque, al 

estudiar uno las voces, locuciones, frases y refranes del pueblo, tiene que 

conocer sus costumbres, oír sus dichos y conversaciones, presenciar, por 

lo menos en espíritu, sus juegos, asistir a sus fiestas, en una palabra, 

convivir con él. Esto hace recordar los años de la niñez y de la juventud, 

con lo cual se siente uno rejuvenecido, y le presenta a vista de ojos las 

buenas cualidades del pueblo chileno, su ingenio alegre y zumbón, su 

religiosidad, su desprendimiento y hospitalidad, la especie de estoicismo 

con que mira y soporta las penalidades de la vida y aun la misma muerte. 

Todo esto, junto con el reverso de la medalla, es decir, los vicios y 

defectos, se ve sicológica y artísticamente retratado en el habla popular, 
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y es lo que más me ha acompañado y hecho gozar en este largo trabajo. 

(Roman IV, vii). 

 

 

3. La necesidad de desarrollar una labor metalexicográfica que fundamente la labor 

historiográfica. La metalexicografía no debe centrarse en una  labor crítica limitada a la 

censura y a la descalificación, sino que su objetivo se debe radicar en el análisis 

discursivo, por un lado, que dé cuenta de las ideas lingüísticas que subyacen en un 

determinado discurso, como lo es un título, una cita o un prólogo, además de dar cuenta, 

por otro lado,  de la microestructura de los artículos lexicográficos. De esta forma la 

labor metalexicográfica debe reflejar las virtudes, carencias además de determinar cuál 

función puede tener la obra lexicográfica analizada, sobre todo una obra con las 

características que posee el corpus estudiado, es decir, obras que están insertas dentro de 

una etapa precientífica.  

  

4. El diccionario es, conviene tenerlo siempre presente, un producto lingüístico y un 

producto lingüístico, en palabras  de Bühler (
1934

1979), se desliga de su enunciador, 

quedando el enunciado lingüístico con valor en sí mismo.  Esta lógica deriva en una  

paradoja ¿Es el diccionario en su fase precientífica un producto lingüístico? Del 

momento en que el acto verbal de respuesta acerca del significado de un signo se 

“desliga” de su emisor para  transformarse en un objeto, el diccionario, se puede afirmar 

que, además, el diccionario cumple el rol de ser portavoz de la sociedad, al instalarse 

como depósito de la memoria social del léxico (Lara 1997). ¿Se hace patente esta 

realidad en los diccionarios estudiados? ¿O bien tenemos un producto lingüístico que 

está estrechamente ligado a su enunciador? De ser así, una de las características más 

relevantes dentro de la lexicografía precientífica sería, en efecto, esta dinámica: la 

respuesta la da un sujeto claramente identificado. Es más, a partir de sus respuestas 

puede detectarse cuál es su escala valórica y cuál es el valor que le asigna a la memoria 

social del léxico que está o no seleccionando para su tratamiento lexicográfico. En este 

punto será fundamental recordar la duda sobre la pretensión de validez que pueda tener 

un determinado  enunciador, que es el autor del diccionario. 

 

5. Esta investigación de carácter historiográfico basada en corpus lexicográficos da 

cuenta de un tipo de reflexión particular: la reflexión acerca de la lengua vernácula, en 

este caso, el español de Chile. ¿Cuál es la actitud lingüística ante este español? ¿Se 
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refleja una cierta valoración de carácter negativo? ¿Este tipo de tratamiento se mantiene 

en el tiempo? Lo interesante de trabajar con un corpus y no con una obra en particular 

radica en la posibilidad de construir un seguimiento de este tipo de actitud. Una actitud 

que va desde la visión del español no peninsular como un desvío hasta una actitud que  

valora la diversidad lingüística dentro de una diatopía.  Fuera de este tipo de  alcances 

es interesante constatar que a medida que se consolidan las nuevas patrias como 

acontecimiento histórico, surge, dentro del dominio lingüístico, una reflexión sobre la 

lengua materna de esta nueva nación (Lara 1997). En relación con esto, las ideas 

lingüísticas presentes en los prólogos de cada uno de estos diccionarios reflejan esta 

situación. 

 

Está demás decir que para hacer un estudio completo de la lexicografía en Chile 

hay que examinar detalladamente otras obras publicadas y que son emblemáticas dentro 

de la tradición lexicográfica pero que escapan de la índole de estos grandes repertorios: 

todo el corpus  complementario lexicológico que se denomina paralexicografía. Por 

ejemplo, la obra crítica de Miguel Amunátegui Reyes Observaciones i enmiendas a un 

Diccionario, aplicables también a otros (1924), la cual pasó de ser una crítica al 

diccionario de Ortúzar a una obra de consulta lexicográfica fundamental. Lo mismo 

sucede con Nuevos Chilenismos de Abraham Fernández (1900), obra que recopila 

chilenismos que no aparecieron en los diccionarios de Rodríguez y Ortúzar o la obra 

Chilenismos de José Miguel Yrarrázabal (1945), entre otras. 

El estudio de este tipo de repertorios, además del análisis sistemático de otros elencos 

lexicográficos darán cuenta de una historiografía lingüística del español de Chile 

suficiente y no parcial, que es la que hasta ahora se ha llevado a cabo. 
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