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...estoy pensando, mas bien, en la conflictividgaiaita
en una literatura producida por sociedades intanmte heterogéneas,
multinacionales incluso dentro de los limites ddacpais,
sefialadas todavia por un proceso de conquista
y una dominacién colonial y neocolonial que sélawez,
en Cuba, se ha podido romper de manera definitiva.
Una literatura producida por sociedades de esta enan
constituidas no puede dejar de reflejar y/o repraidlos multiples
niveles de un conflicto que impregna la totalidde su estructura dindmica.

Antonio Cornejo Polar, Sobre Literatura y Criticatinoamericanas (1982).
Facultad de Humanidades y Educacion, Universidadt@éde Venezuela. p. 15

No hay un buen entendimiento
del fenébmeno de convivencia y de
la historia de los fenémenos politicos
si uno no entiende la naturaleza
de lo social y lo ético en el ambito
de su fundaciéon emocional.

Humberto Maturana, Emociones y
Lenguaje en Educacion y Politi¢a991) pp. 67-68

Al pueblo latinoamericano...
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RESUMEN

El presente estudio, titulado “Memoria, consengaoljtica en el Cono Sur. El retorno de lo
politico como via para la recuperacion de la deawmat, tiene como objetivo fundamental
encontrar una alternativa a lo que considero adeste estancamiento y retroceso
democrético en el Cono Sur. A partir de este diatico se busca formular una critica con
mirada constructiva de los procesos politicos prédantes a partir de la vuelta de la

democracia.

Este objetivo se intenta llevar a cabo por mediardestudio de caracter transdisciplinario,
gue aborde y defina los grandes problemas de iagaokn la regidn, a partir de teorias
seleccionadas de cuatro enfoques teoricos: laatedtica, la teoria politica, la historiografia
y las ciencias politicas, los que a su vez somédides como herramientas para un analisis y
posterior construccién de un modelo de democrdtriaado que considero como las grandes

necesidades y requerimientos de la politica retjactaal.

Los resultados de tal estudio dan lugar a la foaidh de dos ejes articuladores: la critica
de la democracia de consensos y el rescate dgetegms de memoria. Elementos, a mi
juicio, necesarios para intentar comenzar un dajeegreso a “lo politico” en el Cono Suir,
entendido a su vez como aquello que subyace alsanes politicas, como un fondo
ambiguo e inestable que devela ese vinculo origini la sociedad latinoamericana con sus
diferencias inherentes y con su identidad plurapaktir de aqui se plantea una nueva
direccion la democracia en la region: una nuevadote comprenderla, que aparezca como

una alternativa tanto a las insuficiencias que igeakelitismo competitivo, como a la

“democracia de los acuerdos” que fomentan las gsandaliciones de partidos politicos.

Vi



INTRODUCCION

Este trabajo fue propuesto inicialmente como umdirtoacion de mi proyecto de grado para
obtener la licenciatura en filosofia, que se tlialdChantal Mouffe y el giro de la filosofia
politica moderna” (2006). Ese trabajo se basabaneastudio de las obras de la teoricas
politica, posteriores a Hegemonia y Estrategiaslieta (1985), realizado en conjunto con el
argentino Ernesto Laclau. Segun pude darme cueietatnas realizaba ese estudio, que en
estos trabajos posteriores la autora marca algdif@®ncias significativas respecto a la
obra previa, a la vez que realiza algunos aporesen parte- se desenmarcan de las criticas
hacia ese primer trabajo. En base a lo ya avaremada investigacion, la principal inquietud
que me llevd a realizar este trabajo es la neagsldacontrastar los aportes de la autora en
un marco sociocultural latinoamericano, mas esjgaciiente en el caso de algunos paises
que conforman lo que hoy se conoce como “Cono*SHEtoy convencido de que, a pesar
de que la teoria politica de Mouffe requiera uriarmeulacién de ciertas premisas, también
creo que algunos postulados que la autora hacdigoas de considerar para poder entender
de forma mas acabada el origen politico de lagidefiias de la democracia en la region y
para dar inicio, al menos tedricamente, al dedard# un modelo de democracia acorde a

las exigencias y necesidades politicas que plafasasociedades del Cono Sur.

El titulo de este trabajo “Memoria, consenso ytmaien el Cono Sur. El retorno de lo
politico como via para la recuperacién de la deawaf, alude a una situacién particular
que se viene manifestando en la region. Podriasdeqgue los procesos democraticos en la
region no se han dado de la forma que se espeuapa finalizaron las dictaduras de los
sesenta y setenta. Si bien el sufragio como méttettdivo se ha vuelto universal —o casi
universal-, la definiciébn de democracia, por sugae ha trastocado en el sentido de que la

incidencia de la ciudadania en las decisionesigaditse ha reducido considerablemente en

1 El Cono Sur es una construccién geopolitica gigiraimente comprende la zona mas austral del
continente sudamericano. Geograficamente corregpanth region meridional del continente que
tiene forma de cono con vértice en el Cabo de HorBegun esta clasificacién geogréfica, los paises
completamente comprendidos en la definicion de &C8nr” serian: Uruguay, Argentina y Chile,
mientras que Bolivia, Paraguay y Brasil s6lo eatardontemplados parcialmente. En este trabajo
utilizo una definiciéon de “Cono Sur” basada lo emsidero ciertas similitudes entre algunos paises
que han pasado por un desarrollo histérico-polipapecido en los dltimos veinte afios. En este
sentido, con Cono Sur me refiero especificamenteuaro casos latinoamericanos: Uruguay,
Argentina, Chile y Brasil. El resto de los casosamn abordados en esta ocasion.



relacion a las conquistas de los afios cincuenesgnsa, y o que es peor, pareciera ser que
la lucha por ampliar el espacio democrético patetdserse olvidado. Actualmente, todos
creen que estamos en democracia y la mayoria $erc@ncon eso mientras que muchos
otros han dejado de confiar en ella, llegando swla cuestionarse si es este el sistema de
gobierno que realmente queremos. Finalmente, muaestiones llegan a lo mismo: ¢De
qué democracia estamos hablando? Me parece quesstaa primera cuestién que debe
dilucidarse, para luego intentar responder a ugarsi pregunta, ain mas compleja que la
primera: ¢qué democracia queremos? Segun puede, wdrgran motivo por que la
democracia se ha desprestigiado a estos nivelpsrgse la politica progresivamente ha
dejado de ser un asunto trascendental a las neécloumanas. Y lejos de permear todos los
ambitos del saber y las artes, como lo fue en tigogos, con el tiempo se ha convertido en
un ambito particular, desligado de los otros sabgreenegado a un asunto propio de las
cupulas politicas, de la tecnificacion burocraticde los cientistas politicos. Todo eso, al
punto de que aquel vinculo que unia a las persemagtud de la posibilidad de participar
en la toma de decisiones y de que sus idealescpslipuedan, al menos, ser discutidos en
una asamblea o en otra instancia social, hace dieque no existe. Al respecto, cabe
mencionar que en torno a la recuperacion del espatitico es posible derivar una serie de
implicancias. Y como lo enuncia el titulo, dentelds criticas que aparecen en este estudio
puede mencionarse el cuestionamiento de las focoraensuales de la democracia a la vez
que se critica fuertemente a lo que denomino “losimientos transicionales del olvido”,
los que segun creo atentan contra la memoria oaegtel mencionado vinculo politico
originario de “lo politico”. Al respecto, en estaltajo pretendo dilucidar més a fondo en qué
consiste esta dimension de lo politico y de quéndopuede convertirse en un salvavidas
para las democracias del Cono Sur, teniendo enagere este concepto, por ambiguo que
parezca, devela la dimension conflictual de latigally las contradicciones inherentes a toda
sociedad, lo que considero de gran utilidad parestenar y reformular el proyecto
democratico dominante en virtud del pluralismo ya yparticipacion ciudadana en las

decisiones politicas.

Respecto a la metodologia, este trabajo se estauetupartir de una divisibn en dos

secciones: la primera es exclusivamente de cari@@eco practico, en ella se pretende dar a
conocer el estado de la discusion teérica en tarhe democracia a partir de la segunda
mitad del siglo XX, para luego argumentar a faveruha teoria democrética de caracter

normativo, la que a mi juicio resulta mas afin tmnobjetivos de este trabajo, me refiero a



la “democracia radical y plural”, de Chantal Moufesta parte termina con una critica a las
democracias consensuales y citando al ejemplo deddaocracia chilena como
ejemplificadora, quedando de este modo establetidomer eje articulador de este trabajo.
A continuacién, intentaré recoger algunos aporigsificativos de la teoria critica para
corregir algunas posibles deficiencias del modefvito de Mouffe, aportes que me parecen
fundamentales para terminar de delinear un maréocte que se adecue de forma mas
precisa a la realidad empirica de la democraciel €ono Sur. A partir de aqui se deriva el
segundo eje articulador del trabajo, que nuevanrentéido al ejemplo chileno determinara
la direccion del desarrollo de la segunda partémnjaortancia de la memoria. La segunda
seccion comienza con una breve exposicion histafimg de los episodios transicionales y
democraticos en el Cono Sur, caso por caso ergeieste orden: Uruguay, Argentina,
Brasil y Chile. Luego, siguiendo el argumento deaude Lefort segun el cual el
procedimiento propio de lo politico sélo puedec@mnparativo, el analisis de la democracia
en los cuatro casos se sometera a un ejercicioaratiyp, esperando que esto contribuya a
esclarecer de mejor manera el panorama de la dao@a@n la region. Finalmente, a partir
de un registro de datos empiricos y estadisticaar@a comentar del trabajo de la cientista
politica uruguaya Constanza Moreira, quien se basaun paradigma denominado
ideologizacion-desideologizacién, que se usa deumento para la construccion de un
cuadro comparativo de la situacion de los partjglticos en los cuatro casos revisados,
estudio que me parece importante para complemehtarélisis. Sin embargo, de paso me

interesa discutir algunas cuestiones que emergestdenalisis y que no comparto del todo.

En resumen, el trabajo hace un movimiento -porrlbeasi- “circular”, que comienza en una
discusion tedrica y que luego de pasar por edersemi-tedrico semi-empirico de la teoria
critica se pone en el terreno empirico de la higjoafia. Donde se busca exponer en
términos muy generales, la serie de acontecingehistéricos del desarrollo de la
democracia en la ultima década del siglo XX y comis del XXI. El trabajo finaliza con
una breve aproximacion comentada a un estudienmmiente al terreno de las ciencias
politicas ligado a las tendencias desideologizadal® los noventa. De lo expuesto se
concluiria con la articulacién definitiva de unaadparticular de democracia en funcién de
las conclusiones extraidas de la revision critecéad distintas disciplinas que interactdan en
el trabajo. No cabe duda de que este experimensmegioso y que dificilmente, por un
tema de extension, habra espacio -ni tampoco tiepg@ profundizar mayormente en las

cuestiones sefaladas, dejando mas de alguna cuéstionclusa. Sin embargo, estoy



convencido de que a pesar de algunas diferenciagetilologia esperables, la posibilidad
de hacer confluir distintos saberes de forma comgigaria en torno a una situacion tan
contingente y actual como es la democracia en msgestias, me produce una gran
motivacidén para seguir el curso de esta investigaciDetrds de este trabajo, de carécter
transdisciplinario, se encuentra indirectamente intemcion sintetizadora, en el sentido de
gue se encauza en una busqueda por hacer diakdgeres distintos en torno a un asunto
politico contingente y relevante. Por lo dicho, adlecirse que las intenciones de este
trabajo son “politicas” en un sentido originarisando no habia tanta subdivision de los

saberes, sino que esta era un campo de estudpegueaba todas las areas de la sociedad.



Seccién primera: De la teoria a la memoria
Parte |. Filosofia y Teoria Politica.

CAPITULO I: ACERCA DEL OBJETO DE LA TEORIA
POLITICA.

Actualmente, el término “politica”, entendido irdbhente por Aristoteles como todo aquello
concerniente a los “asuntos deplalis’, ha cobrado un significado distinto. Segun ert@n
en nuestros dias este término puede ser entendiderss en tres sentidos. Existiria una
primera vision de la politica en su realidad enopio en su inmediatez pragmatica, de modo
gue se la entienda como todo lo relativo a lassi@®@s que se toman aqui y ahora por lo
gue habitualmente se entiende como la “claseigailitministros, presidentes, personeros
del gobierno, parlamentarios, etc.-, en un contpxttipalmente nacional pero que también
dice relacibn con lo supranacional o internaciorasta primera concepcién es la
comunmente aceptada por los “Medios de Comunicadasivos”, donde los diarios y la
television son los mas relevantes en cuanto adiifla idea generalizada de que la politica
se remite a eso: a los asuntos de los politicdgremon del pais. Una segunda vision -que en
realidad encierra a un sinnimero de perspectivisedies sobre qué es la politica-, es
aquella compartida por aquellos grupos que habiieratle se sienten excluidos de la politica
partidista oficial, pero que sin embargo son ageattivos y criticos de esas posiciones. En
esta segunda clasificacion se comprende todo #pordanizacién social que posea una
posicién reivindicativa dentro de la sociedad yggenuna cierta “identidad politica
constituida”. En tercer lugar puede enunciarseaomeepcion general de politica, que dice
relacién con la visién de las variadas discipligae se dedican a estudiar los modelos
politicos, las formas eficaces de gobierno, las atetas sociales y la historia de los
movimientos politicos -en su sentido amplio-, entres aspectos. Esta concepcion a su vez
puede subdividirse en dos: aquellas posicionessguencargan justificar la operatividad de
los sistemas y las instituciones, y por lo tan®,pgrpetuarlos. Y un segundo grupo que
corresponde a aquellas posiciones mas bien critdehstatus quopolitico, y que se
encauzan por lo general en buscar la posibilidanlassformar y modificar las relaciones e

instituciones politicas. A estas Ultimas se lasodgna habitualmente “normativas” y, en



otras palabras, apuntan mas a como “deberia spdlilica que a como “es”. Al respecto me
parece pertinente realizar la siguiente operad@mar en consideracion a las dos primeras
concepciones mencionadas -la de los grupos exsluiéolas decisiones politicas y a la
“politica oficial”- como un solo gran grupo -quebci agregar que desde ya tal relacion se
constituye una permanente tension-. Y por otro lau segunda clasificacion: que encierra
una segunda tension al interior de la teoria palit-tensién entre “empiristas” y
“normativistas”, donde aparece una segunda sitnad@conflicto, esta vez al interior del
mundo académico: el abismo entre normativismo jididad, o en palabras de Ambrosio
Velasco Gomez (1997:219-230): “una permanente dansntre el realismo y el idealismo,

presentes en la investigacion politica”-.

Dejando para mas adelante un tratamiento mas dilads la primera paradoja, me parece
preciso afiadir —respecto al segundo- que tal ctmflparadoja, aporia o irresolucién no
siempre es abordado por las mismas disciplinassguecen cargo de sus posiciones. Sino
gue estas con frecuencia tienden a dar por healdagoolitica es una, otra o las dos: puro
pragmatismo, normativismo, o una mezcla de ambas. &ltores que sostienen, sin
embargo, que segun el objeto de la disciplinadeara la balanza sobre una u otra manera
de percibir la politica. En este caso cabe mencidos posiciones relevantes: la primera, es
la posicion de la filosofa belga Chantal Mouffe“Bhretorno de lo politico” (1999); quien
dice, en relacion con la diferencia entre cienctaoria, que ldciencia politica” de forma
inherente trabaja el campo empirico de “la politicaientras que la teoria politica pertenece
al &mbito de “los filésofos”, que no se preguntan Ips hechos de “la politica”, sino por la
esencia de lo que Mouffe denominara como “lo paiti-distincién de la que nos haremos
cargo mas adelante-. Bajo esta forma de separaideiplinas segun su objeto de estudio,
algo tajante a mi gusto, Mouffe critica a aquefitsofos o teoricos politicos que no estan
en la busqueda de “ese fundamento”, sino que gestigque el fundamento es la manera
como se da la politica: de hecho. Para la auteta posicion, aparte de pecar de un
conformismo enorme, no estaria haciendo realmerddat sino que tan solo “ciencia
politica”, esta Ultima entendida a simple vista eoncierto sesgo peyorativo, aunque se
puede interpretar mas bien como una critica aocidagolitica de tipo empirista, a la que la
autora acusa directamente de “superficial”. Un puht vista menos tajante seria el de
Velasco Gomez, que buscando un punto de equildmice ambos enfoques -y siguiendo a
la cientista politica Hannah Pitkin-, dice quedarta politica necesariamente debe integrar

una dimension realista y descriptiva de las institoes politicas existentes, con una vision



idealista y axiolégicamente fundada. Y citando &iRidice que “si bien existen tensiones
entre propoésito, substancia, significado, por wwola institucionalizacion, forma, préactica
convencional por otro... si nuestros propositos alegeno pudieran ser institucionalizados,
ensefiados, puestos en practica de manera regeffarapecerian vacios y ociosos...”, para
concluir diciendo que “debemos siempre manteneistmuge conceptos parcialmente por
encima de las practicas e instituciones en los syyeiestamente se realizan, para seguir
siendo capaces de criticarlos, renovarlos y rdesgielasco Goémez, 1997:219-220/Pitkin
H., 1973:189-190). En este sentido, es posible lapngue tanto la teoria critica como la
filosofia politica, y en general cualquier forma tderia que ponga en tela de juicio a la
politica, deberia tener el mayor conocimiento gesilel objeto en cuestiéon pero no por ello
quedarse en el mero analisis 0 enunciacién dehfend politico. Es por este motivo que en
la primera parte de este trabajo intentaré explmaué la democracia a partir de un
enfoque normativo para utilizarlos en una futurtioar a las insuficiencias politicas de la
democracia en el Cono Sur, siempre desde un enfequgrincipio, tedrico. Segun lo que
creo, en todo caso, me parece totalmente necesaiaomparacion con la otra parte, esto
es, de lo que aflora en el fenébmeno politico airpd#d la disciplina historiogréfica, para
intentar realizar trabajo comparativo sumado aue gonsidero algunos aportes la ciencia
politica. Este movimiento: desde la teoria a laeegpcia y nuevamente a la teoria, a través
de una diversidad de enfoques, segun pienso agualanriquecer el analisis, dotandolo de
un cierto nivel de transdiciplinariedad, pero lceges mas importante, espero que logre

dilucidar mejor ese fundamento ontoldgico de latjpal: la dimension de lo politico.

Dejando sentadas estas cuestiones iniciales fattartuna introduccion a los objetos del

presente trabajo: la democracia y lo politico cdngtancias trascendentales, y el posible
trato que se le da desde los enfoques menciongegin mi opinién, y de acuerdo con la
idea normativa de la politica —la que me pareciedud para plantear una critica consistente
y una posible salida al asunto-, la democracial €oro Sur seguira siendo un desafio por
alcanzar, una meta inconclusa y un norte al cualegeir. ES por esto que creo que una
constante reformulacién de sus principios en vigiado que puede entenderse como su
actual desprestigio, encauzara la discusion novenaéin virtud de un renacimiento

democratico en la region. Sélo un contenido tedsi@ado permitira en cauzar la discusion

en una direccion de retorno a su direccion origgnasdando por hecho de que esa
democracia por venir se ha extraviado en algungpdet camino-. En otras palabras, de

poder plantear inicialmente de manera teorica,arterpara la democracia en el Cono Sur,



este trabajo verd realizado su objetivo. En estéidge la inclinacion propuesta apuntaria
hacia ese ambiguo terreno de “lo politico” como feselamento ontolégico que da origen a
“la politica” pero que no se limita a ella, sinceges transversal a la sociedad. Al respecto,
el filosofo francés Jacques Derrida oyousse refiere a la democracia “por venir”, como
una democracia “donde siempre hay una diferencia”(@errida, 2003) la que, segun
comenta Daniel Barreto, “seria la Unica forma pmitdonde es posible un disenso
permanente’(Barreto, 22/9/09); dando entender quelweseno existe una paradoja, una
contradiccion insalvable: que para subsistir néaeld los consensos en cuanto permiten que
se tomen decisiones, pero que el disenso es ulidackaubstancial, debido a la gran
diversidad de intereses que se esconde bajo lanileamcion de “pueblo” o ciudadania. Es
por esto que, considerando a la democracia comibilaed abierta o como fin en si misma
—un fin inalcanzable a corto plazo pero, segun,atigmo de perseguir-, me adentraré en el
préximo capitulo en algunas aproximaciones teGgecarorno a una idea de democracia que
busque hacerse cargo de las que constituyen, @aiai,jlas mayores deficiencias y virtudes
de los modelos de democracia vigentes de la seguitdd del siglo XX, y a la evolucion

gue estos han tenido en los ultimos afios.



CAPITULO II: EL DEBATE TEORICO EN TORNO A LA
DEMOCRACIA A PARTIR DE LA SEGUNDA MITAD DEL
SIGLO XX.

La filosofia politica se entiende a partir de lademmidad como una rama préctica de la
filosofia que se ocupa de una reflexion sistem&@itae las formas en que las sociedades se
organizan para llevar una existencia comunitarifodma armonica y organizada. También
puede entenderse como una disciplina filoséfica lmusca determinar cual seria la mejor
forma como se distribuye el poder dentro de laestadd o como puede asegurarse la
cohabitacion humana, dando por hecho de que elir@oaesbde por si un ser gregario. Ya se
han esbozado algunos puntos en relacién con laafdenproceder de los tedricos politicos
pero aun no se ha mencionado de qué forma estosdintientos han influido en el analisis
y formulacion de los modelos de democracia vigegtesin no aplicados. Al respecto,
pareciera ser que existen filosofos 0 mas biensgaores politicos”, que a partir del siglo
XXy finales del XIX se han comenzado a alejamafipinas probleméticas centrales y que,
si bien dan por hecho que todo ser humano se basarila vida en comunidad y esta
requiere una cierta distribuciéon del poder, remegga hecho de intentar formular un tipo de
organizacion politica ideal. De modo que estosideérse han visto arrastrados por la
tendencia de formular un modelo o un sistema polijue pueda servir para describir de la
mejor manera posible edtatus quode la politica, mientras otros se han volcado
exclusivamente en buscar la manera de proponerigamistantivos en la forma como se ha
venido llevando a cabo la existencia comunitariensando que realmente es posible
proponer nuevas formas de organizacion politicaaigén dia serdn puestas en practica o
por lo menos llevadas a discusion al interior deoleiedad.

Si aceptamos que actualmente la democracia es dglmpolitico mas difundido a nivel

global, no es extrafio que la mayor parte de ldsdibs politicos en la actualidad se ocupen
de pensar acerca de cudl seria el modelo de derr@propiado para hacer frente al
sinnimero de desafios a los que se ven enfrentEdasomplejas sociedades post
industriales. Al respecto, cabe decir que, apatkasl criticas a la “democracia restrictiva” —
la manera segun creo que opera la democraciacmthente latinoamericano hoy en dia-,
diversos filésofos politicos contemporaneos se déapefiado en buscar un “modelo de

democracia”-segun sostendria David Held-, que parmerfeccionar o replantear los



modelos vigentes. Para, desde aqui, intentar denela la “politica de los politicos” ese
vinculo originario con la sociedad —o como suelgrde en la jerga politica: con las bases-,
y de esta manera contribuir a fomentar el desemaato de instituciones democraticas
mas auténticas. Los otros tedricos, en cambiofiastan favor de producir un efecto
contrario: por miedo a una posible anarquia o @raldesorden social incontenible, estos
optan por elitizar a la politica, incluso mas @aé&lo ya elitizada que se encontraria. Sortear
este problema -que hace alusion al viejo dilemeeegmbernantes y gobernados, y que la
democracia directa ateniense precisamente apgsac@dpoder solucionarlo-; es un asunto
que los filésofos politicos criticos al modelo doarite, han intentando abordar de diversas
maneras sin obtener resultados demasiado sighifisatsupuestamente por motivos que
estan fuera del alcance de la teoria. Segun lorgimmos mencionando, estas intenciones
son producto de una propuesta mas bien de cathotenativo” y se les suele relacionar con
los llamados “modelos clasicos de la democraciaina serian los propuestos por
J.J.Rousseau y J. Stuart Mill. En oposicion a estodelos de democracia, estarian ciertos
modelos catalogados como “empiricos” —como podea e “elitismo competitivo”
schumpeteriano, el weberiano, sartoriano o la desms@ representativa del italiano
Norberto Bobbio y sus variantes contemporaneas-que -por lo mismo quizas- constituyen
lo que Boaventura de Sousa Santos denomina: loglo®thegemodnicos” de democracia.
Sin embargo, el propio Boaventura de Sousa (2@@4)nclina —al igual que muchos otros
autores- por adecuarse a la alternativa antersta, \&z no desde los procedimientos, sino
desde lo que seria deseable de acorde a cierggneids inclusivas, participativas y muchas
veces alternativas al modelo econémico y politiomidante, bajo formas “axiolégicamente

fundadas”. Dicho de otro modo: por un modelo “cattegemaonico”.

Haciendo un breve repaso de los procesos demazatipartir del siglo XX, sin duda un
siglo de intensa disputa en torno a la cuestiénogedtica. Puede decirse, segln sostienen
Boaventura de Sousa Santos y Leonardo Avritzda éntroduccion de “Democratizar la
democracia” (2004), que en una primera instancidagrimera mitad de siglo- el debate se
centré en torno de la democracia deseable (Wel@dQ; 1Schmitt, 1926; Kelsen, 1929;
Michels, 1949; Schumpeter, 1942). Y que si biem,ymolado, tal debate fue resuelto a favor
de la democracia como forma de gobierno, por el ¢drpropuesta que finalmente se torné
“hegemdnica” concluidas las dos guerras mundidiegplicé una restriccion de las formas
de participacion y soberania ampliadas a favorrdeamsenso en torno a un procedimiento

electoral para la formacion de gobiernos” (de Squsaritzer, 2004: 35). Sin embargo, a
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continuacion -agregan los autores-, un segundotelgiEmed la discusion en torno a la
democracia posterior a la Segunda Guerra Mundiahtrd del contexto de lo que se
entiende como la “segunda ola democratica’-: estase trata de la discusion acerca de las
condiciones estructurales de la democracia (Mob®&6; O Donnell, 1973; Przeworski,
1985) que en el contexto de la guerra fria se ctiédn un debate sobre la compatibilidad o
incompatibilidad entre la democracia y el capitatis(de Sousa y Avritzer, 2004: 35-36).
Tal analisis sin duda que complejiza en gran medda clasificacioriMoore por ejemplo,
agregan los autores, afirma el hecho de que ujurtonde caracteristicas estructurales
explicaria la baja densidad democratica en la skgumitad del siglo XX: el papel del
Estado en el proceso de modernizacidn y su relacitnas clases agrarias; la relacion entre
los sectores agrarios y los sectores urbanos yivel mle ruptura provocado por el
campesinado a lo largo del proceso de modernizgdiérSousa y Avritzer, 2004:36), que
sobre todo en los paises latinoamericanos, se @idadmano de reformas agrarias y
transformaciones politicas importantes. En estédserdicen, la tension entre capitalismo y
democracia -una vez resuelta a favor de la demieergmondria limites a la propiedad e
implicaria ganancias distributivas para los sestsoeiales menos favorecidos. Precisamente
en el &mbito de ese debate se discutieron modeladechocracia alternativos al modelo
liberal: la participativa, la popular en los paisesEuropa del Este y la desarrollista en los
paises recién llegados a la independencia. Peys estuerzos no fueron definitivos ya que,
en muchos sectores, y sobre todo en los paisewdaiericanos, este proceso vino
acompafnado de una “contra ola autoritaria”, que attigen a una etapa de dictaduras y
quiebres institucionales considerables, la quedalmievos espacios y cuestionamientos en

torno a la democracia: lo que parecia haberseastgebrando fue aplacado violentamente.

En este sentido, la discusion democratica de tlmalldécada del siglo XX cambioé los
términos del debate democratico de la posguerrbaado lo que se denomina la “tercera
ola democréatica”™. Donde, segun los autores, l&rnsidn del modelo hegeménico: el
elitismo competitivo y la democracia de baja inigagd, para el sur de Europa todavia en los
afios setenta y posteriormente, para América Latina Europa del Este, como diran
O’Donell y Schmitter (1988), tornaron obsoletosdaoglisis de Moore (de Sousa, 2004:36).
Del mismo modo, con la caida del muro, y la fuerpansion del capitalismo a nivel global
en su variante neoliberal, sumado al desmonoramidgitEstado de bienestar social y a los
cortes de las politicas sociales a partir de laadiéade 1980, también parecieran quedar

invalidados los andlisis de autores como Przewocskiipset acerca de los efectos
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distributivos irreversibles de la democracia. Delmque llegando al siglo XXI se reabre asi
la discusién sobre el significado estructural dedéemocracia, en particular para los asi
llamados paises en desarrollo o paises del SuBddsa y Avritzer, 2004:37), cuestion que

me interesa abordar en este estudio.

Por mencionar algunas deficiencias estructuraledsasiéemocracias actuales —al menos en
Latinoamérica-, o dicho en palabras de BoaventwaSdusa “democracias de baja
intensidad”, existiria una carencia evidente enntmea participacion, transparencia y
distribucion del poder. Boaventura de Sousa Sawptdsonardo Avritzer sostienen al
respecto que “cuanto mas se insiste en la formlflaica de la democracia de baja
intensidad, menos se logra explicar la paradojguiela extensién por ella alcanzada ha
traido consigo una enorme degradacion de las pagatiemocraticas”. Ademas, agregan en
relacién a lo mencionado que: “la expansién glatela democracia liberal coincidié con
una grave crisis de ésta en los paises centraletledoas se habia consolidado; una crisis
gue es conocida como la doble patologia: la paitaldg la participacion, sobre todo en vista
del aumento dramético del abstencionismo; y lalpgia de la representacion, el hecho de
gue los ciudadanos se consideraran cada vez me&msesentados por aquellos que
eligieron” (de Sousa y Avritzer, 2004:37-38).

En este sentido, los autores mencionan que eaistina “triple crisis de la explicacion
democréatica tradicional”:

1. Una crisis del marco estructural de explicacionadposibilidad democratica, como
dird Moore (1966).

2. Una crisis de la explicacion homogeneizante sabridima de la democracia que
surgié como resultado de los debates del periodmtieguerras. Donde predomina
el modelo de Schumpeter (1942).

3. Una nueva propension a examinar la democracia Jotabposibilidad de variacién
al interior de los Estados nacionales a partir aleelcuperaciéon de tradiciones
participativas solapadas en el proceso de consbruae identidades nacionales
homogéneas. Cuyo principal propulsor es Anders@®1(l (de Sousa y Avritzer,
2004:38).

Estos tres puntos me parecen fundamentales dedeogisien cualquier teoria critica de la
democracia “hegemonica”, con tal de proponer ampli@anon democrético. En todo caso,

los autores no se quedan aqui sino que su inteasitan de dar un paso més en la discusion
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al mostrar que el debate sobre la democracia ardw Idel siglo XX quedé limitado a dos
formas complementarias de hegemania

a) La primera basada en la suposicion de que leisol del debate europeo del periodo de
entreguerras habria sido el abandono del papeh deolilizacién social y de la accion
colectiva en la construccién democrética, como Sa#uel Huntington (1969).

b) La segunda es aquella que suponia que la épletitista al debate sobre la democracia,
con la consecuente supervalorizacion del papebsienbcanismos de representacion, podria
ser hegemonica sin que esos ultimos necesiterosdritados con mecanismos sociales de
participacién, como afirma Manin (1997).

En ambos casos, agregan los autores, la democrapi@sentativa elitista -forma
hegemédnica de la democracia-, propone extenderestb rdel mundo el modelo de
democracia liberal representativa vigente en lagedades del hemisferio Norte, ignorando
las experiencias y las discusiones oriundas dep&ises del Sur en el debate sobre la
democracia (de Sousa y Avritzer, 2004:38-39), le e parece un gran defecto puesto que
las realidades son muy diversas y estos modelogr& efectiva cuota de participacion,
contribuirian a perpetuar el poder, y a limitarloua grupo reducido de expertos. A
continuacion, expondré el origen y los principgiestulados de lo que se entiende como
“concepcion hegemonica de la democracia”, que seggmno es otra cosa que una version
restringida de la democracia y que, a pesar der t@inersas variantes, sus postulados

centrales son similares.

2.1. La concepcion hegemonica de la democracia arfiade la segunda mitad del siglo
XX.

Podria decirse que la solucion elitista de JosegturBpeter y la justificacion de Weber
como fundamento de la democracia es imitada hasthiaede hoy en gran parte de los
modelos de democracia aplicados, fundiéndose equdoBoaventura de Sousa Santos y

Leonardo Avritzer sefialan como la concepcion hegéradé de la democracia. Esta

2 Aqui se entiende el concepto de hegemonia —adjddi@l pensador italiano Antonio Gramsci-
como la capacidad econdmica, politica, moral denteal de establecer una direccion dominante en
la forma de abordaje de una determinada cuestibeste caso: la democracia. Los autores mencionan
ademas, que todo proceso hegemodnico produce uccidreaontrahegemodnica en su interior, de la
cual son elaboradas formas econdmicas, politicasnales alternativas. En el caso del debate actual
sobre la democracia eso implica una concepciénrhégiea y una concepcién contrahegemonica
sobre ésta (de Sousa 2004:38). Para una definied@@ncompleta del concepto de hegemonia véase:
José Maria Laso Prietmtroduccién al pensamiento de Gram§t973).
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concepcion hegemonica, es resumida por los auteress puntos claves, los que
posteriormente son ampliamente criticados:

1) La contradiccion entre movilizacion e institucidmation que mencionan
Huntington (1968) y Germani (1971).

2) La valorizacion positiva de la apatia politica, sti@ que plantea Anthony Downs
(1956). Esta es una idea destacada por Schumpéu2)( para quien el ciudadano
comun no tenia capacidad o interés politico sirra péegir a los lideres a quienes
cabria tomar las decisiones.

3) La concentracion del debate democrético en la icmede los disefios electorales de
las democracias, como sostiene A. Lijptiag84).

4) El tratamiento del pluralismo como forma de incogoodn partidaria y disputa entre
las elites, segun Dahl (1956 y 1971).

5) La solucién minimalista al problema de la participa por la via de la discusion de
las escalas y de la complejidad, cuestion que riidie Bobbio (1986) y Dahl (1991)
(de Sousa y Avritzer, 2004:37)

Estos 5 puntos sintetizan en gran medida las pafes caracteristicas de los modelos de
democracia predominantes. Bajo la misma linea gienagntacion que vengo planteando, lo
que actualmente se denomina como “corporativismpulgia de Estado” no es otra cosa
que una derivacion algo tergiversada de un modaticplar de democracia liberal, que fue
ampliamente difundido y promovido en todo el mumdpartir de los afios de posguerra y
gue aqui definimos como “hegemédnico”. Como hemosiaioeado, este proceso de
democratizacion —que es denominada por Samuel Htmgtcomo la “Segunda ola

democratica®, en algunos casos tiene un efdotmmerangque genera fuertes reacciones

% Segln Huntington, las tres olas democraticas diglo sXX, son las siguientes:

Primera Ola democrética (1828-1922): Se inicia doakstados Unidos dej6 atras la republica
aristocratico-democratica durante la presidencidadson. Se expandio por Inglaterra y el resto de
Europa a través del derecho a votar. Argentinausgsen 1912 con el electorado masculino. Esta
primera ola dio un total de 29 naciones democratiPaimera contra-ola autoritaria (1922-1944): Se
inicié con la marcha de Mussolini sobre Roma, selenton el nazismo y el fascismo y Argentina
dejo la democracia a causa de un golpe de Estad®2&h El ndmero de naciones democraticas
disminuy6 hasta 12.

Segunda ola democratica (1944-1962): Tras la SeguBderra Mundial, grandes naciones
autoritarias como Alemania, Japén e ltalia, entrasomuchas naciones, ejercieron la democracia. En
total fueron 36 naciones. La Segunda contra-olargatia (1962-1973): Se dio a causa del auge del
militarismo afectando en especial a América Latlaado como resultado 30 naciones democraticas.
Tercera ola democratica (1974-1990): Fue en estacohndo Portugal dejo el autoritarismo y en
1975 también lo hizo Espafia. Argentina en 1983siBen 1985, Chile en 1990. En este afio,
sumaron 58 naciones democraticas.
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opositoras, que luego de un periodo de “contraaotaritaria”, se termina por instaurar la
“tercera ola”, la que a diferencia de las antesow& de la mano con la progresiva
predominancia que ha alcanzado la economia emrehtede la politica. De modo que se
llega a un punto en que este Ultimo campo se ha késlucido ampliamente su campo de
accion y que en la mayoria de los casos se ha imdisociablemente e insoslayablemente
unida al sistema econémico predominante, lo quergemuevos e importantes desafios para

la teoria politica.

Si en la actualidad, luego de la “tercera ola deat@a”, la politica esta plenamente sujeta a
los avatares del mercado, no seria raro que senzamgea hablar de una “democracia de
mercado”, que segun los cinco puntos mencionadoarseteriza por ser restringida, similar
al corporativismo de Estado; lo que hace que, arpssdenominarse “democratico”, lo aleja
en gran medida de la realizacién de los princigim#gualdad, libertad y fraternidad, que dan
fundamento a la democracia liberal moderna. La eocion hegemdnica de la democracia
da lugar a una serie de tipos de democracia: “rood#d agregacion”, “elitista”,
“procedimental” o al mencionado “corporativismo phgta de Estado”. Nos podemos
referir de muchas formas a al “modelo dominantetopsiempre hay que tener claro que
estas tienen su origen en una concepcion empifesta politica, que radica por lo general
en aportes provenientes de las ciencias politicpseypareciera ser que su intencién es en el

fondo la de perpetuar los modelos vigentes maplgutear alternativas consistentes.

Volviendo a los origenes del modelo elitista, esilge notar que la gran falacia de
Schumpeter para Boaventura de Sousa y Leonardozéwnries que este toma una
preocupaciéon procedimental, con las reglas patenta de decisiones y la transforma en un
método para la constitucion de gobiernos. En estdid®, el motivo por el cual la

participacién es excluida de ese proceso no forange gle la argumentacion procedimental,
pero si de una teoria de la sociedad de masaschiuenBeter contrabandea al interior de la
discusion procedimental (2004:40). Hay que tenecamsideracion que para Schumpeter
(1942), en la politica, la mayoria de los individureden a impulsos irracionales y extra

racionales y acttan de manera casi infantil al totegisione’ lo que le hace mirar con

Hungtinton es de aquellos autores que defiendiek de que la l6gica de la politica en el sigloeéx
una constante alternancia —quizds “dialéctica”, e&nsentido hegeliano del término- entre
autoritarismos y democracias, donde se puedemgiistitres momentos democraticos claros. Segun
su teoria, lo que vendria ahora seria un nuevogedutoritario —una nueva “contra ola’-.

* Nuevamente hay que diferenciar entre considelas pasiones como algo constitutivo de la politica
y un elemento fundamental en los procesos de tentedsion, a desdefiar a la capacidad de los
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desdefio la opinion del comun de la gente; y pearto, desconfiar en la voluntad popular.
Y a pesar de vulnerabilidad del argumento schumpet—por ser en esencia anti popular-,
esto no impidié que fuera ampliamente utilizado laer concepciones hegemonicas de la
democracia. A mi juicio lo que se refleja en eli@ino competitivo es que son los intereses

de un sector minoritario los que determinan elrfutle las decisiones politicas.

Para el profesor Carlos Ruiz (1993), quien tambiélaga en el argumento schumpeteriano,
el punto de partida de Schumpeter es la criticdadga enunciada “teoria clasica de la
democracia”, cuyos representantes principales aam Jacques Rousseau y John Stuart Mill.
Ruiz, sefala al respecto que Schumpeter emples @fti@as a partir de algunos supuestos
basicos del liberalismo. Uno de ellos, y quizan@&s importante para edificar esta idea, es el
principio liberal de que no hay un bien comidn dedaiedad, porque “para individuos y
grupos diferentes, el bien comun significa cosderelites y este hecho introduce
divergencias sobre cuestiones de principio, qugenouede esperar resolver con argumentos
racionales, porque los valores ultimos escapandiea pura.” (Ruiz, 1993). De esta forma,
la idea de bien comin perderia toda legitimaciomy® si esto es asi, la democracia no
puede definirse sino en base a procedimientos -qig deriva la denominacion de
“democracia procedimental’-. A pesar de que otrdsras contemporaneos que incluso son
criticos de Schumpeter comparten esta idea de danaia del bien comun, no por ello
necesariamente reducen la democracia a un meredingento en la toma de decisiones,
esta no puede ser de ninguna forma un medio, siacsegun creo debiera entenderse como
un fin en si misma. Y como dice Schumpeter: “la deracia es un método sobre el cual se
puede discutir racionalmente como sobre la magainepor o un desinfectante” (Ruiz,
1993: 83). Para el profesor Ruiz, a partir de dite de consideraciones Schumpeter
propone invertir el argumento de la teoria cladieda democracia, la que se fundaba —sobre
todo en el caso de Stuart Mill- “en el pluralismia, participaciéon y el papel de las
asociaciones voluntarias en las decisiones pditipara —desde ahi y no al revés- otorgar
ese poder fundamentalmente a la clase politicaiz(R1993: 83). Ademas, agrega, para
Schumpeter el rol de pueblo es la creacién del egpbi 0 mas bien de un cuerpo
intermediario que producird a su vez un gobierne. €&te modo define el método
democratico. Al definir la democracia como un “adeeinstitucional para la toma de
decisiones politicas en que los individuos adgunietepoder de decisidén a través de la lucha

competitiva por los votos del pueblo” (Ruiz, 1983). Esta parece dejar de ser el “gobierno

votantes de poder elegir a sus representantes@aposicion de una valoracion de las elites bajo |
distincion, a mi juicio arbitraria e infundad, deacionalidad=pueblo y razén=clase politica.
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del pueblo”, reduciéndose a la mera posibilidadjde la masa electoral pueda aceptar o
rechazar a los equipos que compiten por el poderitiéndose automaticamente en lo que
el propio Schumpeter (1962) denomina “el gobierelopdlitico”. Pero como hemos visto, si

bien Schumpeter es quien define este modelo, etistees politicos y tedricos afines a esta
concepcion de la democracia puede encontrarse desa dimilar; tal es el caso —por

ejemplo- de Giovanni Sartori, para quien: “la derao@ deberia ser una poliarquia de las
élites elegidas; o, de otro modo, un sistema decsi@®n fundado sobre la eleccion de

minorias que compiten” (Ruiz, 1993: 84).

En relacién a los partidos politicos, desde elsalib competitivo estos son entendidos —por
ejemplo, por el propio Schumpeter- como un grupelaque cuyos miembros se proponen a
actuar concertadamente en la lucha competitivaeppoder politico, agregando que “...el
partido y la maquinaria del partido son simplemamgpuestas al hecho de que la masa
electoral es incapaz de otro tipo de accion queeaauna estampida; constituyen entonces un
intento de regular la competencia politica estmetate similar a las practicas comerciales.
La técnica psicologica de la direccion de un partgll publicidad, suslogans sus marchas

y sus himnos no son accesorios. Pertenecen arei@ske la politica. Lo mismo ocurre con
el jefe de partidoh(0s9” (Ruiz, 1993: 84-85). De modo que encontramossta modelo una
estrecha relacion entre la operatividad del mergadoa idea de democracia que si bien es
empirica, no es de ningin modo neutral, sino quenee una intension reflejada vy
respaldad en este caso en el capitalimo como sisteondmico. Basta con mencionar que,
desde Aristoteles, la politica y la economia seprenmden como dos disciplinas diferentes
gue si bien pueden complementarse, la segunda&me tiecesariamente la exigencia ética

que si necesita la primera.

Como hemos visto en este subcapitulo, de los plamémtos de Schumpeter, cuya teoria
tiene antecedentes en algunos postulados de MaxeMplien inauguré la linea de
cuestionamiento de la teoria clasica de la demiacrad poner en el interior del debate
democratico de principios del siglo XX lo inevitablde la pérdida de control sobre el
proceso de decision politica y econémica por lagsladlanos y su control creciente por
formas de organizacién burocrética (de Sousa, 2004y presuntamente Kelsen; se deriva
la gran mayoria de los modelos elitistas de la deatin, los que se basan en una idea de
sistema que funcione como un mercado donde el coemp® econémico del sistema es muy

fuertemente subrayado. Segun Ruiz tal seria el csdas teorias “econdmicas” e
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“individualistas” de la democracia, entre cuyosipipales representantes se pueden destacar
a Anthony Downs, James Buchanan y Gary Becker”3188). Del mismo modo pueden
mencionarse a tedricos como el italiano NorbertbtBw —fiel defensor de la democracia
representativa-, o los mencionados G. Sartori,gnfrLijphard. Todos estos autores, seguin
mi parecer, no han hecho sino contribuir a perée@n este modelo schumepeteriano para
adecuarlo a los nuevos tiempos; pero sin emba@ana parece que estén contribuyendo
demasiado a “demaocratizar la democracia”, coma ddaventura de Sousa Santos. Es por
esto mismo que este conjunto de concepciones $lbiemocracia constituye el principal
blanco de ataque de pensadores como: Chantal Mdaffques Ranciere, Jirgen Habermas,
John Rawls, o Atilio Borén -por nombrar algunasajificados por Boaventura de Sousa,
como participes de un proyecto “no hegemonico” dmatracia, a pesar de que no los
mencione directamente. Chantal Mouffe, por ejemgbstiene abiertamente que el “modelo
de agregacion”, se caracteriza por ‘“exigir bajogelas de participacion ciudadana y
sustentarse en una concepcién instrumentalistéracenen el acuerdo de conveniencia de
intereses previamente definidos”. Y le atribuye ocorausa el hecho de que “la sociedad
civil se ha visto disgregada de su cohesion ongingerdiéndose ademas la cohesion de
intereses comunes —no confundir con una determidadade bien comun- y provocando asi

el desmedro de los derechos democraticos” (MoGffie, 1999: 97).

Volviendo a la introduccién de “Democratizar la demacia”, los autores afirman segun el
seguimiento que veniamos haciendo del desarrolla deoria elitista de la democracia y
pasando por las tres olas democraticas de las apla fHungtinton; que “vale la pena
observar que la primera via de afirmacion de la&epaion hegemoénica de democracia en la
posguerra es una via que lleva del pluralismo aéilar a la reduccion de la soberania y, en
seguida, al pasaje de una discusion amplia solreelglas del juego democrético a la
identificacion de la democracia con las reglaspitekteso electoral.” Agregando que “en
ninglin momento queda claro en el itinerario quele&elsen a Schumpeter y Bobbio por
qué el procedimentalismo no comporta formas amgdiate democracia” (de Sousa, 2004:
41). De todos modos, de lo que no me cabe la mdunda es que, como se acaba de
mencionar y como sostiene el profesor Grinor Rojaire articulo que aparece publicado en
la revista “Encuentro XXI” (2001): “si la politia@ se encuentra ya en la base ciudadana de
la civitas sino que en un espacio que estd «mas alla» o spbre» esa base,
presumiblemente en el espacio de la «clase poljtigai la democracia no consiste en la

libertad que a todos nos asiste para intervenyrtegnsformar el orden del mundo, sino en el
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obtener del Estado que «la masa de los individuagyan en la cuenta del derecho qué El,
en el uso de su infinita sabiduria, tiene parardet@r primero y para «comunicarles»
después a los ciudadanos que es lo mejor para efitances lo que se ha producido es un
cambio importante en las reglas del juego” (2004). 4En este caso, agrega Rojo, “la
democracia no seria ya un fin en si mismo sino edion no un bien apreciable en y por si
mismo sino un instrumento eficiente, el mas adezugoke se conoce, para asegurar la
pervivencia de una estructura social a prueba délicos.” Y luego: “la estabilidad se
convierte, por lo tanto, desde el punto de vistasta teoria democratica «restrictiva», en el
norte de la actividad politica (o de la actividadlds politicos), en tanto que el norte de la
democracia seria el de contribuir al afianzamieteoesa misma estabilidad” (2001: 47).
Personalmente, tengo el permanente presentimiengoi@ esta “estabilidad democratica” de

la que gozamos hoy en dia esconde algo, una igtermoias alla de la aparente neutralidad.

Parte de mi presuposicion se reduce a que histdeiate la gran mayoria de las sociedades,
en especial las latinoamericanas, se han destgomadser sociedades que emergen de
permanentes situaciones de quiebre historico —danmmnquista, colonia, independencia,
republicas, democracias, dictaduras, guerras sjvilfc.- que arrastran una serie de
consecuencias que hasta el dia de hoy estan mesemt la psiquis del pueblo
latinoamericano. Este conjunto de factores es &lgs convierte en sociedades pluralistas,
heterogéneas, irreconciliables, desiguales y pdafoente fragmentadas en distintos
niveles; y si por otro lado, la funcion de la po# es reflejar esta realidad y lo que se
percibe es una especie de “normalidad” basada eseneos y acuerdos tomados “desde
arriba”, indudablemente que la democracia no ssséaespejo de la sociedad que promete
ser y que hay algo que se esta quedando fuerardeska en la toma de decisiones. En este
trabajo me refiero a esta cuestion en el sentido dee denomino el olvido de: lo palitico.
En todo caso, antes de extrapolar este prondstiesa@rado a la realidad del Cono Sur
quedaria por ver en qué consiste el otro ladoglaita: las concepciones no hegemonicas de
la democracia, y si estas 0 alguna de estas peede Eara revertir la situacion que venimos
esbozando tedricamente. Boaventura de Sousa, da guiraigo la clasificacién, también

las define como concepciones “contrahegeménicasd democracia.
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2.2. Concepciones no hegemonicas de la democraciala segunda mitad del
siglo XX.

Antes de continuar, cabréar una explicacién por lo menos provisoria, dddénicion de
democracia que se quiere defender en este trabaopunto de partida sobre el que
considero que la democracia tal como esta operamdta mayor parte del mundo se
encuentra efectivamente en camino de una posiisie de legitimidad debido en parte a una
desviacion importante de su camino inicial. Al exdp, Carlos Ruiz define a la democracia
como “una cierta forma de sociedad y un conjuntbraes ético-politicos que se expresan en
instituciones y préacticas que dan sentido a lakseg los procedimientos democraticos”,
agregando que “si ellas no fueran la expresionirdes fy valores y ni la posibilidad de su
concretizacion estas serian estériles” (Ruiz, 1993: Pero ¢cémo es posible formular un
sistema democratico que responda a esta definiciqne a su vez pueda ser aplicada
efectivamente en la préactica?, me parece que losesude las teorias no hegemonicas de la

democracia van en esta busqueda.

Como hemos mencionado, de Sousa y Avrtizer, dicenajlo largo de una concepcion
hegeménica de la democracia como practica acotadagitimacién de gobiernos, surgio
también, en el periodo de la posguerra, un conjuloconcepciones alternativas. Al
respecto, resulta significativo que los autoresgparénfasis en que la mayoria de éstas no
rompié con lo que denominan el “procedimentalisralséniano”, lo que desde mi punto de
vista resulta por lo menos cuestionable. SegUa emtcepcién, que como sostienen los
autores puede encontrarse en la obra de autores kefort (1986), Castoriadis (1986) y
Habermas (1984 y 1995), en los paises del Nortechher (1988), Nun (2000) y Bordn
(1994) en los paises del Sur; la democracia senia ‘Gramatica de organizacién de la
sociedad y de la relacion entre el Estado y leeslad” (de Sousa, 2004:45). Para los autores,
en términos generales se trata de negar las caonepcsustantivas de razén y las formas
homogeneizadoras de organizacion de la sociedado gme estos reconocen el pluralismo

y la diversidad de las relaciones humanaspesar de que otros autores ya mencionados

® David Held, luego de exponer acerca del model&ldismo Competitivo y la visién tecnocratica
de la politica, pasa a otra variante de esta weetieel “pluralismo” -un tipo, quizds el mas
emblemético, de teoria empirica de la democragiaigue no debe interpretarse como una busqueda
del reconocimiento del pluralismo presente en ldeslad del que hablaba Mouffe. Si bien, segin
Held, Schumpeter y Weber influyeron en gran medidalos planteamientos generales de esta
corriente, que aparecio en los Estados Unidos @&dada del 50 y 60, estos fueron establecidos a
partir de dos corrientes principales: la hereneiaddison en la teoria de la democracia americana y
las concepciones utilitaristas de caracter ineladile la busqueda competitiva de la satisfaccion de
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también argumentaban a favor del pluralismo, edmecimiento de la pluralidad humana en
estos casos se da para de Sousa y Avritzer, ncasgdotir de la suspension de la idea de
bien comun, como proponen Schumpeter, Downs y Bolgino a partir de dos criterios
distintos: El primero (1) es el énfasis en la menada creacion de una nueva gramatica
social y cultural —punto sobre el que insiste Ndrlhechner y Jirgemdabermas-. Y el
segundo (2) seria el entendimiento de la innovasigeial articulada con la innovacién
institucional, es decir, con la busqueda de una/anumestitucionalidad de la democracia

(2004:46); esta ultima representaria mejor mimaaion en este trabajo.

A continuacioén, de Sousa y Avritzer mencionan emémos tres caracteristicas centrales de la
critica contrahegemonica, ya sea aceptando o mwoekdimentalismo kelseniano. Estos
puntos pueden resumirse de la siguiente forma:

1- El principio de deliberacion social de Habermaspdritipio D", el cual dice que
“soOlo son validas aquellas normas-acciones quetanamon el asentimiento de todos los
individuos participantes de un discurso racion&égun los autorers, al postular un
principio de deliberacion amplio, Habermas vueh@kcar en el interior de la discusion
democratica un procedimentalismo social y partioipaestableciendo una cufia en la via
que condujo de Kelsen a Schumpeter y Bobbio (des&guAvritzer, 2004:47) —en el
siguiente  subcapitulo, esta posicion serd cuestera partir de la exposicion del

pensamiento politico de Chantal Mouffe-.

2- Un segundo elemento, a mi juicio extremadament@itapte para ser discutido, es
el rol que cumplen los movimientos sociales emktitucionalizacion de la diversidad
cultural (2004: 47), punto sobre el que ponen émfasitores como Claude Lefort y

Castoriadis. En este sentido, resultan importdoteplanteamientos de Williams (1981) -

los intereses. Uno de los principales exponentestievertiente, aun tiene vigencia, es el mendmna
tedrico politico estadounidense: Robert Dahl.

Basicamente, los pluralistas reconocian la implid#tdl de un tipo de democracia como la ateniense o
la propuesta por Marx o Rousseau, por tratarsendaundo competitivo; por lo que se conformaban
con analizar a la politica desde un enfoque deasaipSus mayores aportes son el haber reconocido
la pluralidad de intereses en la politica y que gduralidad, reflejada en las facciones politicas,
constituia una fuente estructural de estabilidaelxgresion central de la democracia. Dentro del
pluralismo existe otra vertiente denominada “negismo”, el cual reemplaza la idea de “grupos de
interés”, por “grupos de presion” y decia que laraa politica estaba sesgada hacia el poder de las
corporaciones econémicas (Held, David, 1996:226-28irbien destaco el hecho de que sus analisis
son bastante importantes para entenderaglus operandie la politica: sobre todo en lo referente al
reconocimiento del pluralismo de intereses que aidge politica; me parece que a primera vista estos
no generan alternativas reales al modelo hegemgsiico que se quedan en el diagnéstico y lo dan
por justificado a partir de su existencia. Es sto gue puede entenderse como un tipo de democracia
de caracter hegemonica.

21



citado por de Sousa y Avritzer (2004)-, para qugeaultura constituye una dimension de
todas las instituciones —econdmicas, sociales jtigad-; en la misma linea, diversos
autores pasaron a resaltar, en el campo de latderios movimientos sociales, el hecho
de que la politica incluye una disputa sobre ugurda de significaciones culturales. Esa
disputa llevo a una ampliacién del campo de lotigolien el cual ocurriria una disputa por
la resignificacion de las practicas, como sostieAkmrez, Dagnino y Escobar (1998),

citados en de Sousa y Avritzer (2004). Los movingsrsociales estarian de este modo
insertados en movimientos por la ampliacion de dtitipo, por la transformacion de

practicas dominantes, por el aumento de la ciudadapor la insercién en la politica de

actores sociales excluidos (de Sousa y AvritzeiQ42048). Segun agregan, estas
reflexiones tuvieron diversas consecuencias, coaroefemplo en el caso de diferentes
paises del Sur, donde los procesos de democratizaali insertar nuevos actores en la
escena politica, se contribuy6 a instaurar unauthspor el significado de la democracia y
por la constitucion de “una nueva gramatica socia€gun Norbert Lechner (1988), por
ejemplo, la transicion exige la elaboracion de onava gramatica (de Sousa y Avritzer,
2004: 48). Para los autores, tales innovaciones €&uuna primera instancia parecen
exitosas en los paises del Sur- estan directamefgeionadas con lo que Casoriadis
denomina la emergencia un nueswlos social,es decir, de una nueva determinacion
politica basada en la creatividad de los actoregales (2004: 49). Donde, si bien no

podemos dejar de mencionar como ejemplos favorableste sentido al caso de Bolivia y
Ecuador, me parece que en el Cono Sur donde el geedos movimientos sociales es
mucho menor, la realidad politica es bastantenti#stiPodria decirse que esa “nueva

gramatica social” no se dio de manera muy eficientestos casos.

3- En tercer lugar, estos autores se ponen frentercdillgma de la relacion entre
representacion y diversidad cultural y social. Plaa autores, en la medida en que
aumenta el nimero de actores incluidos en la galith diversidad étnica y cultural de los
actores sociales y los intereses contenidos eglasreoliticos, es decir, el argumento de
Stuart Mill acerca de la representatividad: piectedibilidad. Los autores sostienen que
una realidad que los grupos mas vulnerables somiém los sectores sociales mas
desfavorecidos y las etnias minoritarias no lograe sus intereses sean representados en
el sistema politico con la misma facilidad que @ kbs sectores mayoritarios o
econOmicamente mas prosperos. De igual manera,a$orde relativizacion de la

representatividad como diria Young (2000), o décwacion entre democracia
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representativa y participativa (Santos, 1998), garemas promisorios en la defensa de
intereses e identidades subalternas (de Sousa ¥zétyr2004: 49), que permitirian
proteger a las minorias a la vez que incorporamayor grado de pluralismo en la

democracia.

Los tres puntos citados son el resultado y corredgroal punto de partida de varios intentos
por formular modelos alternativos de democracialodecuales en este trabajo me interesa
mencionar tres que me parecen centrales:

a. La “democracia deliberativa”, modelo propuesto gl fildsofo aleman Jirgen Habermas
pero compartido ampliamente por intelectuales deelatro-izquierda europea y de gran
parte de los paises democraticos -Anthony Giddengjemplo, defiende gran parte de los
postulados de Habermas en torno a la democradieg swdo en lo referente a los acuerdos
entre sujetos racionales como un procedimientora@mte a la practica democratica-. Otro
partidario de una idea similar en varios aspectod eorteamericano John Rawls. Sea dicho
de paso, tanto Rawls como Habermas tienen una é@dm&antiana y contractualista, desde
aqui se deriva la idea de inclinarse por una deswacrasada en acuerdos entre sujetos
racionales.

b. La “democracia pluralista y radical”, que defleria filosofa belga Chantal Mouffe, quien
tiene una formacion de base neo-marxista y una igiftuencia del post estructuralismo,
siendo su punto de partida una critica a la modadchy a la racionalidad moderna cuyo
referente mas patente es el cartesianismo. Deetuma linea de pensamiento afin a la teoria
de Chantal Mouffe podemos encontrar al francésugscRanciére, quien sin embargo, tiene
una vision mas reivindicativa de los sectores pgatios que la filésofa.

c. El modelo de “democracia participativa”, defeledien gran parte por el canadiense C.
Macpherson y la britdnica Carole Pateman pero g&mpor Boaventura de Sousa Santos,

los dos primeros tienen una formacion marxistawindicativa de las minorias politicas.

De estas tres propuestas podria decirse compan&iita que mientras la “democracia
pluralista y radical” es completamente opuesta ‘@ldéanocracia deliberativa” en cuanto lo
que para la segunda es su fundamento -la deliBereational entre sujetos racionales-, para
la primera es el principal impedimento para la alaealizacion de su proyecto de
democracia. Por otra parte, la democracia pastigi@ es un modelo que puede ser
compatible en parte con cualquiera de los otros plmgjue simplemente sostiene que para

que la democracia sea efectiva, debe haber patioip activa y lo mas directa posible del
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sujeto politico por excelencia: el ciudadano. Quesu vez forma parte de una organizacion
mayor: eldemogpueblo) —o en su versién mas contemporanea: sieciadad civil, aunque
claramente el significado varia ente una y otraaep®niendo diversos mecanismos de
participacion amplia y constante, y poniendo ésfasi la insuficiencia de los modelos
representativos. La democracia participativa deogodhodos es enemiga del elitismo
competitivo y de la democracia delegativa. En est#tido, la democracia participativa se
opone directamente a los defensores de la demacrapresentativa —como Norberto
Bobbio- pero no asi, como he dicho, con los otasrdodelos; que si bien son normativos,
ninguno pone el énfasis en la mecéanica electosa pronuncia demasiado insistentemente
en torno a la participacion, es decir: de formular modelo empiricamente viable que
revolucione el procedimentalismo habitual. Persoeate, y asi o sostengo en mi proyecto
de grado dd.icenciatura en Filosofiajtulado “Chantal Mouffe y el giro de la filosofia
politica moderna” (2006), me inclino en favor debdalo de “democracia pluralista y
radical” de Mouffe, en oposicion a la “democracigilokrativa”, pero a su vez intento
congeniarla en algun sentido con el modelo de deanizcparticipativa, ya que me parece
fundamental que la democracia se nutra de debiddascde participacion ciudadana; de eso

depende —segun pienso- su “legitimidad”.

En las préximas paginas intentaré dar cuenta deriasipales caracteristicas del modelo de
“democracia pluralista y radical” y del pensamieptditico de Chantal Mouffe, del cual soy
partidario en gran medida. En general me pareceequgis planteamientos generales —sin
dejar de subrayar que también posee deficienciaslgben tomarse en cuenta- este modelo
resulta facilmente adaptable y complementable eoaritica de los procesos por los que
estan pasando las democracia hegemodnicas ocdafentan especial en el Cono Sur. De
igual modo, me parece que este modelo es una hentamitil para contribuir a pensar la
democracia en torno a un retorno del “sentimiemi@ipo” en la regién, que si bien existe,
creo que las dictaduras militares y el posterigeadel neoliberalismo acompafiadas de una
forma restringida de democracia —lo que se denoenirgu conjunto: tecnologias del olvido-
, han contribuido a su opacamiento. Me parece ientén que este sentimiento politico
retome el rumbo perdido dentro de las sociedademlas y contribuya a terminar con la

apatia y el desinterés politico.
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CAPITULO lll: CHANTAL MOUFFE, UNA NUEVA FORMA DE
ENTENDER LA POLITICA.

Chantal Mouffe es una fildsofa politica que plantee serie de enfoques tedricos para
abordar la democracia desde una posicién contaaldaracionalidad moderna. Su punto de
partida tiene su origen en pensadores como Clawfertl Jacques Derrida, Ludwig
Wittgenstein —el de “Sobre la Certeza”™ y Carl Sithny comparte ampliamente las
posiciones del postestructuralismo y algunas edtformuladas desde el postmodernismo.
Para la autora, ambas lineas filosoéficas tienepuwmo de convergencia, que a su vez es
compartido en cierta forma por filosofos como Nsete, Heidegger, Michel Foucault,
Derrida o Lyotard. Mouffe denomina a este puntccdevergencia “antiesencialismo”. A
continuacion intentaré abordar los lineamientosra&s del pensamiento politico de Mouffe
—que por una razon de espacio no podré profunde@asiado-, los que considero cruciales
para poder desarrollar una teoria politica acortdes &xigencias que plantea la democracia

en nuestros dias.

3.1. Chantal Mouffe y Humberto Maturana, el ser hunano desde la dimensién
pasional.

Antes de trabajar el pensamiento politico de Chantaffe es preciso dar un paso previo,
ya que como toda filosofia, detrds de la visiortipal de Mouffe hay una concepcion de ser
humano. En‘Emociones y lenguaje en Educacion y Politica” 9%l bidlogo chileno
Humberto Maturana hace una aproximacion a la palitiesde la biologia que se acerca
bastante a algunas cuestiones que Mouffe de alpanara da por aceptada, a pesar de que
es muy probable de que ninguno de estos autorga tamocimiento de la obra del otro. El
pensamiento politico de Maturana, segln piensajguesumirse en tres puntos relevantes
gue se derivan directamente de una manera de entangombre que compatibiliza en gran
medida con la concepcién antropolégica de Mouffe:

1. En primer lugar, Maturana muestra una idea debn® como un ser principalmente
emotivo o pasional en todo ambito existencial, picha emotividad se manifiesta por sobre
todo en la politica y en la ética, lo que consttaymi juicio un punto de partida clave para
comenzar a plantearse nueva manera de entendetiti@ap punto que Mouffe también

destaca.
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2. Un segundo aspecto conforme al pensamiento-giético que tienen en comun ambos
autores es el principio de la “aceptacion del otsmo un legitimo otro en la convivencia”.
Maturana acepta la diferencia que existe entré@s@ y uno mismo, pero afirma que su
legitimidad se ve justificada en cuanto formamodepde un mismo territorio al mismo
tiempo -nos estamos relacionando espacio-temponédmeTal principio ético-politico sin
duda no es invencién de Maturana, sino que apamecma muy amplia literatura, desde el
Nuevo Testamento hasta la hermenéutica de PaukiRicln importante aqui es destacar el
vinculo espacio-temporal con ese otro y que estpiela un sentido de fraternidad basico.
No se pide que seamos amigos, sino simplementeaquévamos en un contexto de respeto
mutud, dirfa Maturana.

3. Como ultimo punto destaco la critica que hacenbrto Maturana a los “proyectos
absolutos” (1991:65-72), por el hecho de que sabksten a partir de una negacién de este
otro, y por lo tanto, no respetan el principio baside la democracia en tanto “unidad
pluralista” la que, mas que contradictoria, -y sgdo a Mouffe- la interpreto como

“paradgjica”, esto es: contraria y no auto anulante

Como he mencionado, me parece que a pesar descdfésencias existe una evidente

relacion entre el pensamiento politico de Humbbtadurana y el de Chantal Mouffe, tanto

asi que en ciertos puntos creo que ambos pensasgsmcomplementan. En efecto, Mouffe
—al igual que Maturana- reconoce la dimension pasique existe detras de cada decision
politica, entendiendo al propio ser humano comasemque de ningin modo podria ser
completamente racional en su proceder ni meno®ktica donde lo que estd en juego son
los propios intereses de quienes participan en Eaasi como, congruentemente con su
vision critica de las premisas modernas —lo quaenesariamente implica una completa

afiliacion al postmodernismloMouffe formula una critica a la gran relevancie glgunas

® La democracia, segin Maturana, “es una obra @epatitico cotidiano que exige actuar en el saber
gue no se es duefio de la verdad y que el otrongedéimo como uno. Mas aln, tal obra exige la
reflexion y la aceptacion del otro, y, por sobrdoiola audacia de aceptar que distintas ideologias
politicas deben operar como distintos modos dermims espacios de convivencia que permiten
descubrir distintos tipos de errores en la tarealrode crear un mundo de convivencia en la cual la
pobreza y el abuso son errores que se quiere aorEsjo es una cosa distinta de la lucha por el
poder.” (1991:69)

" Aqui cabe destacar que no todas las criticas helctpostmodernismo”, sobre todo las que se
formulan a partir de pensadores americanistas gndefes de las minorias, segin creo pueden
aplicarse al pensamiento de Chantal Mouffe ya caeaultora evita caer en ciertas trampas
conceptuales a las que arrastraria una criticaonstictiva de la racionalidad moderna; como por
ejemplo la facilidad con que el postmodernismoaael relativismo valérico o el hecho de que esta
posicién en su radicalidad muchas veces tiendegarn®da posibilidad de construir un nuevo
escenario politico. Al respecto es preciso adelagize Mouffe intenta edificar un modelo
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concepciones de la politica le dan a la razén goalsenso racional como base de las
decisiones politicas, donde se destaca las posiiode los filosofos politicos
contemporaneos Jirgen Habermas y John Rawls, espara la autora —a pesar de la
popularidad que tienen en el mundo politico- teaerén el fondo enormes lastras del
racionalismo moderno ilustrado, y en especial @glspmiento kantiano. En efecto, segun
Mouffe, estos autores no reparan en el hecho demumover un acuerdo racional entre las
partes, en un terreno pasional, daria a entengeesg|posible llegar a acuerdos sustantivos
en base a un didlogo entablado en los margenesrdedn, y que por lo tanto, no existiria el
reconocimiento de que en la base de toda discymifitica lo que estad en juego es un
conflicto de intereses diversos y un permanentggue poder donde la razdn pasa a ser una
peligrosa arma cuando es hegemonizada en manasaddite. La razon, desde este punto
de vista, no seria mas que un mecanismo de domimats o menos creible pero que en el
fondo revelaria una intension clara, porque —lor@mes o no- quienes se apropian de la
razon son siempre grupos de poder con evidentessiohes de acceder al poder politico y

de perpetuarse en él.

Respecto al tercer punto del planteamiento polileoMaturana, sostengo en “Chantal
Mouffe y el giro de la filosofia politica modernglAlmarza, 2006) —trabajo que
originariamente buscaba rescatar el pensamient@hdéouffe posterior a “Hegemonia y
Estrategia Socialista” (1985)-, sostengo que, digiatie lado la idea sustancial de bien
comun y reformulando asi las nociones de bien coynde comunidad politica, estariamos
en condiciones de formular lo que Mouffe llamara fuoyecto democrético radical” basado
en una idea de “ciudadania radical”, o sea dichotole manera, una ciudadania donde se
reconoce que lo que subyace a las cuestionescpslison “diferencias fundamentales
irreconciliables”, y que cualquier teoria politapae intente evadir esta cuestion o plantear un
modo de solucionarla a partir de una idea esestzdatie bien comun estaria condenada al
fracaso —de ahi la posicion antiesencialista-. Reantora no se queda en la simple critica —
por algo se denomina “proyecto democratico radiciio que sostiene abiertamente que es
necesaria “la creacion de nuevas identidades coafteis por ciudadanos democraticos

radicales que se identifiguen colectivamente bap principios de libertad e igualdad,

democrético en base a las diferencias, pero nosagamente exaltandolas hasta el individualismo
extremo o la confrontacion violenta, cuestion glie misma reniega. La autora procede la misma
manera con las nuevas formas de asociacion comanitge se auto reconocen como “apoliticas” -
sectas, fanatismos o incluso movimientos politexdsemos- y que tienden mas a dividir a la sociedad
mas que a contribuir a su unificacién en torno al@mento comun: la politica, o mejor dicho “lo
politico”. En el capitulo siguiente (Teoria Crétjdntento hacer una exposicién mas detenida @de est
cuestion que tiende a prestarse para confusiones.

27



aunque evitando tomar un punto de vista univers@&dyp por un principio racional, y
tomando en cuenta a las distintas posiciones $tdgey relaciones sociales que puedan
resultar de esto”’(Mouffe, 1999:108, Pe manera similar a Maturana entonces, Mouffe
sostiene que el primer paso a dar en su proyectmatético es el reconocimiento de la
legitimidad del otro —o del “ellos”, entendido esteo como un “otro politico”, es decir, la
voluntad de un colectivo o al menos de mas de @nsopa-. Y en el caso de que este
prerrequisito no ocurra, dice la autora, no exstim “espacio comun simbdlico” para la
construccion de un proyecto democrético radicalufféy 1999:105) -Maturana se refiere a
esto mismo como el reconocimiento de la “legitindiddel otro”™-. Con esto quedan
planteados los principios de la “Democracia radycplural” y del vinculo entre las ideas de
la filosofa politica belga Chantal Mouffe y lo gpeopone el bidlogo chileno Humberto
Maturana, que a pesar de provenir de disciplineanypos de estudio totalmente distintos, y
de mantener diferencias claras en cuanto al enfameees desde la teoria politica y el otro

es desde la biologia, marcan estrechas similitiatesus concepciones politicas.

3.2. ldea de la democracia en Mouffe.

En “El retorno de lo politico{1993), Chantal Mouffe dice que el objetivo de saypcto de
democracia radical y plural seria el de “reformuddrcarcter ético de la ciudadania
moderna, de tal forma que sea compatible con eilgmo moral o pluralismo de valores e

intereses, respetando a vez la prioridad del dersabre el bien” (1993: 95)

Para Mouffe, la Democracia liberal en sus divergagantes y nominaciones, ya sea
democracia constitucional, democracia represe@tatidemocracia parlamentaria,

democracia moderna, etc. no es la aplicacion deadelo democratico a un contexto mas

8 Aunque tal pretension pareciera utdpica en unestmtdonde la politica viene desde sus origenes
realizandose de la misma manera, me parece que li@adireccion del argumento que defiendo. El
reconocimiento de esta cuestion constituye, a itiojula posibilidad de que las elites politicasver

de plantear una superacion de sus diferenciasuseaascomo diferentes y conviertan a la politica en
un campo de conflicto donde lo que prime sea umipracuerdo sobre los principios de libertad e
igualdad como inviolables a la vez que se dejetade las pretensiones por establecer un punto de
vista universal supresor de las diferencias cauistits. EI reconocimiento de esta diferencia ncedeb
ser ajeno al reconocimiento de que lo queramos estamos dentro de comunidades politicas donde
deberia predominar un sentido social por sobrendividualismo, sin duda que tal afirmacién es
paraddijica y dificil de asimilar, sin embargo, v pso imposible.

° Adelantandome al argumento, esta “prioridad de¢cte sobre el bien” tiene su base en la idea de
que mientras el derecho no genera distincionesesinoase al principio de justicia, el bien tiena un
particularidad valorativa lo que lo dota de ambdgik y hace facil su manipulacion por parte de
distintos sectores sociales empoderados.
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amplio, como lo entienden algunos; sino que, em@h@omo régimen, concierne al
ordenamiento simbdlico de las relaciones socialegie la convierte en algo de mucho méas
alcance que una mera “forma de gobierno”. Para fdpld democracia “es una forma de
organizar politicamente la coexistencia humanague se produce como resultado de la
articulacion entre dos tradiciones diferentes: ypofado, el liberalismo politico -imperio de
la ley, separacion de poderes y derechos indivedugl, por otro, la tradicidbn democratica de

la soberania popular” (2003:36).

Para la autora, el Unico camino posible para miodindividuos democraticos es
multiplicando las instituciones, los discursos ¥ lormas de vida que fomentan la
pluralidad, junto con la recuperacion de los valodemocraticos llustrados de libertad e
igualdad para todos, ampliando de esta forma sudefras en vez de dotar de una nueva
racionalidad a los individuos. En este sentidogue ella denomina como “la crisis de la
democracia moderna”, producto de un excesivo iddalismo y un abandono de los
conceptos de ciudadania, lleva en la actualidad eiudadanos a buscar nuevas formas de
identificacion civicas, formas que segun la aufmraden llegar a ser en suma peligrosas,
causando escisiones sociales que pongan en peligzo civico que une a los miembros de
una sociedad democréatita Como ejemplo de esto estd el surgimiento de rsuevo
fundamentalismos morales, religiosos y étnicos tieeden a dividir fuertemente a la
sociedad democréatica. Al respecto, Alain Touraitedo por Grinor Rojo en “Globalizacion

e identidades nacionales y postnacionales... ¢desf@aéos hablando?” (2006), dice que
“de las ruinas de las sociedades modernas y ditsignenes salen por un lado redes globales
de produccion, consumo y comunicacion y, por &,atrece un retorno a la comunidad (...)
vemos que en todas partes se fortalecen y mudtiplios agrupamientos comunitarios, las
asociaciones fundadas en una pertenencia comusedaas, los cultos, los nacionalismos
(...)", y finaliza la cita diciendo que “cuando est@sriodos juntos, no tenemos casi hada en
comun, y cuando compartimos unas creencias y ustariai, rechazamos a quienes son
diferentes a nosotros”(Touraine, 1997:10). A le @rinor Rojo agrega que “en vez de estar
avanzando de la modernidad a una quimérica postmiddd de la abundancia y la dicha,
los millones de personas que se ven envueltas tas esyunturas de hipertrofia de la
diferencia se han puesto a si mismas de regrefs ¢ribialismos potencialmente letales de
la premodernidad” (Rojo, 2006:146).

19 Esta postura también es compartida por los tedetiberativos: Habermas, Rawls y Giddens.
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Con esto, Rojo hace frente a las ciertas premisapastmodernismo que, exaltando la
diferencia por sobre todas las cosas, cae en yeapos de sociedades premodernas donde
el “Leviatan de Hobbes” es el encargado de pordarorAl respecto me parece consecuente
salir en defensa de los planteamientos que venm@aoendo. Ya que, como he mencionado,
la adscripcion de Mouffe al postmodernismo es parey no total-, puesto que soélo se hace
participe de esta tendencia en cuanto se manifiefsteor de la descentralizacion del sujeto
antropocéntrico racional moderno para, desde dgufular una critica —a mi juicio mas
constructiva que destructiva, lo que la difererdgaotros pensadores “posmo”- que aboga
por el pluralismo —concepto que no necesariamenterstradice con el de heterogeneidad- y
nos permite mirar mas alla de la modernidad comizdwate tedrico. Otro punto en defensa
del pensamiento de Mouffe, es que a pesar de reepmpe la base de toda democracia
moderna es “antagonista” -por lo que en su sergtigaiuna diferencia irreconciliable como
pensaba Carl Schmitt-; pero al contrario de lo qua su predecesor, Mouffe destaca la
necesidad de volverla “agonal”. Es decir, que dota politica de una dimension ética en
cuanto la reconoce como aquel terreno donde leedifea antagonica es algo presente pero
defendiendo el hecho de que ese “otro” —conside@o “enemigo” en Schmitt- se
convierte en “adversario”, lo que le da el mismeedbo de defender su posicion en igualdad
de condiciones y, por lo tanto, la politica no aéai gran masacre de la humanidad, sino el
terreno por excelencia donde se pueden contragosedistintos puntos de vista sin la
necesidad de usar la violencia porque el otro noregnemigo a destruir, sino que un
adversario con el que podemos no estar de acuerdp gebemos aceptarlo como un

legitimo otrd™.

De acuerdo con la idea de la democracia de Moeftg dice que para transformar este
“antagonismo” inicial en “agonismo”, las pasionenstitutivas del ser humano- deben
encauzarse hacia fines democraticos, de tal forogalg confrontacion se realice entre
adversarios y no entre enemigos a destruir (MoW@3:116). En un terreno agonista
entonces, debemos aceptar la opinion del otro colmgitima” sin por ello estar
necesariamente de acuerdo. Es por esto que, seighsop la dimensién ética del

pensamiento de Mouffe es lo que permite trascelade@mple diferencia irreconciliable y a

1 En definitiva, lo que Schmitt plantea es que erts distintos Estados nacién se oponen
antagénicamente y de esa manera justifica la guerientras que para él, el liberalismo debe ser
erradicado al interior de las democracias, lasmgupermiten la diferencia interna; Mouffe en cambio
lleva el antagonismo al interior de la democradarhl, y a la vez lo transforma en una relacién
agonistica, donde no hay destruccién mutua, sinacuerdo entre principios democraticos basicos.
En palabras de la propia autora, esta usa a Satoniita Schmitt.
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su vez, intentar buscar una solucion a lo que s®rdma hoy en dia “crisis de la
ciudadania” en manos de una super-valorizacioniraBVidualismo y un abandono de
algunos valores democraticos segun los que segowéfia democracia liberal como la
igualdad, entendida en un sentido amplio, o laefralad —principio que Mouffe no
menciona pero que segun pienso las sociedades ipdsstriales, excesivamente
individualistas, necesitan para consolidarse en wmdad pluralista: un pueblo-. Segun
Mouffe, para lograr que la ciudadania vuelva aieomh los valores democraticos y en sus
instituciones, no es necesaria una reformulacidtipe de razén utilizada o la busqueda de
un consenso racional, sino que debe haber conaiglecijue detras de todo consenso hay
una exclusién y que no existe consenso —por muyli@mgpe parezca-, que de cabida al
enorme pluralismo de intereses que son parte dsagiedad postradicional en permanente

expansion.

Mouffe es de la idea de que cuando existen dosugasstrreconciliables no es posible
suponer que un consenso racional va a determirgrdeulas dos posturas tiene la verdad
porque como agrega detras de todo consenso hayyaideaexclusion; ni tampoco es posible
encontrar un punto neutral entre ambas, sino qaedcexiste, como afirma Wittgnestein en
“Sobre la certeza” (1988), es una “intencion pesaigade cada una de las partes por
convencer a la otra de que su posicion es la dar(®touffe, 2003: 27-28). En este sentido,
agrega la autora, Wittgnestein es claro al sostgnerla verdad es en realidad parte de un
juego de persuasion mas que el producto de undacgwe metafisica o de un tercer
elemento que se interpone entre dos opiniones a@dr-como darian a entender los
partidarios de modelos deliberativos-. Como se baaonado, es facil llegar a pensar que
Mouffe descarta tajantemente la posibilidad de eosgs o acuerdos en la politica y, de ser
asi, el procedimiento basico sobre el que opefardemocracia quedaria anulado lo que
marca una seria contradiccion en su pensamientgugade ser asi no se podrian tomar
decisiones colectivas o incluso ni siquiera pobehker identidades colectivas. Sin embargo,
segun lo que pienso, este prejuicio es demasiatittipato e incide en el error, ya que la
misma autora enfatiza abiertamente en el hechaeeiga democracia pluralista sélo podria
existir bajo un cierto consenso —ni absoluto nirgtable- acerca de ciertos valores ético-
politicos basicos -los que marcarian una difereastee lo que es politica y la guerra-. Hay
que aceptar que cuando se promueve el pluralisrapistico, se da por sentado de que
inevitablemente existiria una amplia variedad derpretaciones acerca de los principios

democréticos llustrados de “igualdad y libertadigptbdos. Al respecto es preciso afadir
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gue la definicion estricta de estos conceptos ndeesingin modo cerrada ni definitiva, y
gue cualquier significado que se le de resultadodken tanto sea legitimo, es decir,
implicitamente aceptado por el sector que lo ddéery que a la vez respete el derecho de
que otros sectores puedan tener sus propias defiegcal igual como existe una pluralidad
de ideas de bien comun y todas tienen el derectserdescuchadas sin que por ello se las
excluya o silencie. Eso si, esto es posible siemgpceando se establezca el mencionado
acuerdo sobre los valores ético-politico basices yeconozca la dimension antagénica que
subyace a todo acuerdo, en este sentido, ni lanaodel liberalismo racional, ni de los
democratas deliberativos suenan satisfactoriasstpugue no reconocen el pluralismo
inherente a las sociedades democréticas, sino mem @n la reconciliacion definitiva a
partir de un comun denominador: la racionalidad dmemn Igualdad y libertad por lo tanto,
serian estos principios 0 acuerdos ético-politing®lables con el reparo de que cualquier
interpretacion que se haga de ellos debe hacezsgpprE en un marco de respeto de la
legitimidad que tiene otro para expresar su pustwista, de este modo queda instaurado el

espacio comun simbdlico que requiere la democauia instaurarse.

Sin embargo, existe otro problema: ¢Qué pasa coulilersas ideas del bien comun en
permanente conflicto?, como posible solucién a eststion me parece pertinente enfatizar
gue las decisiones que se tomen en politica siesgpé® coyunturales debido a la dinamica
de la propia politica, y los consensos no dejagieei perentorios. Obviamente se llegara a
acuerdos, como en toda democracia, pero la diferecen otras concepciones de la
democracia es que estos consensos seran inevitatiegonflictivos —y no reconciliadores
como suponen los defensores de la democracia datisaco deliberativa-. Puesto que
tomar una posicién extremista que niegue toda fdsit de acuerdos no es legitimo ni
coherente con @hodus operandde la politica, que constituye por excelenciaegapacio
donde se toman decisiones; lo que debe evitam#ascbsta —segin mi manera de percibir el
asunto- es que estos acuerdos no se realicen fiena que perjudiquen la posibilidad de
que el resto de las identidades politicas que itoingtn una democracia pluralista —y me
refiero a un pluralismo en donde los puntos deawisintereses en juego sean mas que dos o
tres-, puedan dar a conocer y defender su posigi@ue esta sea reconocida como legitima
por el resto de sus contendientes, a pesar deajgeanpredominante. De esta manera, el
reconocimiento de la legitimidad del otro es, segastiene Mouffe, “la condicion para la
democracia en cuanto da por hecho la existencimdespacio comun simbdlico” (Mouffe,
1999:101-105), en este caso: la politica.
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Segun la tesis del pluralismo entonces, dentro mie sociedad democréatica existirian
distintas ideas de bien comun y no una sola corpoetenderian los comunitarios —o los que
tienden a identificar la politica con sus creencrlgiosas o con convicciones morales
propias de su mundo sociocultural-, ideas que d@iéna la formacion de distintas
identidades politicas interrelacionadas que buscardu vez distintas maneras de obtener
“hegemonia politica”-nuevamente inestable y limataemporalmente-. No hay una idea de
bien comin que se sobreponga sobre el resto, siaoeq una democracia debe haber
distintos proyectos de sociedad en permanente icinfllos cuales resolverdn sus
diferencias segun la decisidon coyuntural que seetparo nunca de modo definitivo. En
resumen, Mouffe postula la necesidad de que labdaimocracia se convierta en lo que ella
denomina una “democracia plural agonistica”, estouma democracia que reconozca la
“naturaleza hegemonica” que hay detras de lasidbatds y relaciones sociales. El proyecto
de democracia radical y plural, por lo tanto, pudelinirse como un proyecto que permita la
convivencia de distintos proyectos e identidadenadeaticas que estan continuamente en
una tension irreconciliable, sin llegar por ellos@a destruccion, exclusion o integracion
mutua. Segun lo visto entonces, el proyecto de dean@ que defiende Mouffe —a pesar de
sus falencias-, constituye una idea de democraciehanmas receptiva al pluralismo y
mucho mas tolerante que la que opera actualmentsesociedades contempordneas
(Almarza, 2006:38).

Un punto central en el pensamiento de Mouffe eafilmacion de que una democracia
radical y plural estaria a favor de una serie dstracturaciones de las identidades politico-
sociales en vistas a desligarlas de sus contefi@g®sicialistas”. Esta idea es defendida
desde la critica a la creencia de ciertos gruposnanespecie de “metafisica politica”, en
contraposicion, Chantal Mouffe enfatiza que notexisa “esencia” que este por sobre las
identidades politicas, a pesar de que estas sétagas en torno a una identificaciéon de los
individuos con un principio colectivo. La criticane de dos premisas: la primera es el
mencionado “antiesencialismo”, y la segunda, relzmila con esta, es la concepcion de
“exterior constitutivo”, término propuesto por HgrBtate’’ para referirse a una serie de
temas desarrollados por Jacques Derrida en tonogianes como “suplemento”, “huella” y

“différancé (Mouffe 2007:22); esta premisa sostiene que iddatidad aparece en contraste
de un exterior que es precisamente la contrapartesd identidad, o dicho de otro modo,

aparece por laliferenciacon ese exterior. De este modo, si cambia lo qté asera,

2 Henry Staten, Wittgenstein and Derrida, OxfordsiBBlackwell, 1985.
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inevitablemente se modifica esa identidad y agbodria mantenerse eternamente fiel a los
mismos principios ni modos de comportamiento, Iitipa es fluctuante y las identidades
politicas necesariamente deben serlo, al mends dsmuestra la historia de las identidades
colectivas. Al respecto, en un discurso titulador‘Bna politica de identidad democratica”
(1999b), Mouffe dice que las identidades politicasestan constituidas sobre una sustancia
estética, sino que estan siempre establecidas soliegreno “precario y vulnerable”, es por
esto, agrega, que la practica politica no se dae eigentidades preconstituidas —o
esencialistas-, sino que se daria entre identidatits/amente inestables (1999b), esto es lo
que Mouffe entiende como “lo politico”. A mi juigidos principales peligros que pueden
traer grupos que se consideren a si mismos esetasaty que renieguen de estas ideas- es
que, en primer lugar, pueden atentar contra laigrdpmocracia al volverse excluyentes
puesto que defienden una verdad que no aceptai@bjetal podria ser el caso de los
colectivos extremistas: como algunos casos de malcsmnos, grupos racistas o fanatismos,
que por lo general son intolerantes frente a oidastidades colectivas-. Un segundo
problema es que dentro de una identidad colectieasg piense como “esencialista” y sea
imperturbable en esta idea, inevitablemente lowithabs que participen de dicha identidad
probablemente terminaran desertando, ya que edt raturaleza del propio individuo la
necesidad de plasmar su propia vision de mundonencolectividad a la vez que los
principios de dicha colectividad inevitablementé&isan cambios porque son los individuos
los que la componen y se adhieren por propia vatynho ella la que determina a los
individuos. De lo contrario estos pierden autonodgatro del grupo y los intereses de ese
colectivo pasan por sobre los intereses de eseidodi. Por muy liberal que parezca esta
idea, me parece que constituye un aporte reledgitmdividualismo a la politica. Mouffe

no se refiere a esto Ultimo pero me parece prelggy sentado aqui.

Por ultimo, falta hacer alusion a lo que Mouffeiemie como “la politica” y “lo politico”,
un tema central en este analisis. El conceptto gmlitico, de donde se extrae el titulo de

este trabajo, es extraido de los aportes de Clagitet'* pero es reformulado parcialmente

3 Hugues Portier, un cercano seguidor del pensamimiClaude Lefort, dice en “Claude Lefort, El
descubrimiento de lo politico” (2005) que “esteediinciacion se da principalmente portueolitica
estaria en el terreno de los fenémenos, de laiaigngue por lo tanto la disciplina que se encdegar
principalmente de abordarla seria la ciencia paljtimientras que lo politico seria asunto del
pensamiento” (Portier, 2005:41). Portier definp@hsamiento d politico diciendo que esté..se
pone en situacion de comprender el acontecimient® k@ constituido el surgimiento de la
diferenciacion de las esferas politica, econéniebgiosa, etc.”, y que “(...) el pensamiento lde
politico no tiene que ver con un sistema particular, s una interrogacion que se aplica, sobre
todo, al advenimiento del sistema politico en tasgparado de otras esferas de actividad” (Portier,
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por la autora, definiéndolo como el “antagonism@ioario inherente a las relaciones
humanas”. Esta dimension antagonica puede tomarsdis formas y surgir en una gran
variedad de relaciones sociales diferentes. Misngrge “la politica”, es entendida por la
filbsofa como un “conjunto de practicas, discurgdnstituciones, que permitirian el
establecimiento de cierto grado de orden y de dargeidn humana’, y que resulta
potencialmente desestabilizable por este fondagénteo e inestable de “lo politico”. A lo
que agrega que “la politica” estaria empefada emeshicar y atenuar este antagonismo
potencial existente en las relaciones humanas paiarde diversas instituciones. Esto se
realizaria mediante algun grado de unidad en utertinconflictual y diverso, estando de
esta forma relacionada directamente con la formag#&un “nosotros” (identidad) mediante
el reconocimiento de un “ellos” (alteridad). De raogue, para Mouffe, lo original de la
politica democratica estaria en poder establet&d#srencia de un modo compatible con la
democracia pluralista (Mouffe, Ch. 2003: 11Bar lo tanto, “lo politico” corresponderia al
terreno simbdlico sobre el que se instauraria édiadndependiente del gobierno de turno o
de los poderes facticos, ya que tal dimension seriatitutiva y, por lo mismo, anterior a las
formas de poder. Dicho de otra manera: “la politestaria en un nivel “Ontico”, mientras
gue “lo politico” corresponderia a un nivel ontotig es decir, constitutivo; y su principal
caracteristica seria que es desestabilizante. dessprafiadir aqui que esta misma divisién
lleva a Mouffe a discernir bien el objeto de larte@olitica sefialando que no es ciencia
politica, en el sentido de que esta no se encadasdpracticas politicas sino que debiera
enfocarse hacia una ontologia politica. Esto tampigede extrapolarse como una critica a

las denominadas teorias hegemonicas o “empirid&at democracia.

3.3. La teoria politica de Chantal Mouffe: Aclaracones, criticas y posibles
soluciones.

Antes de citar los problemas en la teoria politd& Mouffe, debo agregar que,
personalmente, no me parece que esta teoricacpofitoponga una idea de democracia
entendida como un medio para alcanzar un fin yamocun fin en si misma. Creo que el
pluralismo en la democracia es necesario por didhde que las sociedades son plurales y

albergan diversos intereses, por lo que intentsardalar un modelo de democracia que no

2005:44). . Segun Portier “al tener por objetivoestlarecer los principios generadores de una
determinada sociedad, el pensamiento de lo politicpouede apoyarse en los elementos internos de la
sociedad porque (...) estos dependen del modo tiaién de lo social” (Portier, 2005:47). Por lo
tanto, podriamos concluir que el pensamienttgmlitico consiste en un pensamiento que busca que
la politica vuelva a ser la fuerza cohesionadotiadeciedad y no una esfera particular aparte.
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se convierta en un instrumento al servicio de terés personal o de una clase, y que a la
vez se reconozca como siempre perfectible, estémadma la democracia como un fin en si
mismo y no como un medio para alcanzar un fin mayor otro lado, Mouffe es critica de
la democracia entendida como un simple procedimientla toma de decisiones, posicion
gue como hemos visto, defiende Joseph Schumpe®d7)Xly una seguidilla de autores

defensores de lo qgue denomindbamos como “modegmsiiinicos de la democracia”.

Aparte de lo mencionado, me parece necesario agaeano soy participe de la idea de que,
porque Mouffe desarrolla sus teorias desde un ldgaenunciacidn metropolitano, este
proyecto deberia darse por descartado. Estoy @mtecile que cualquier aplicacion de un
modelo de este tipo a nuestra realidad latinoarueai@articular —es decir: el “Cono Sur”-,
debe hacerse con la mayor cautela de no cometari$osos errores que histéricamente han
venido reiterando las elites gobernantes en nuesgian. Las que mediante la imposicion
de modelos politicos metropolitanos formuladoseatidades que son incompatibles con las
exigencias culturales que necesitan tales modtt@dmente su puesta en practica termina
derivando en una serie de deficiencias estructur&enplemente por no tener la cautela
necesaria de intentar -0 de realmente proponecseprender la realidad cultural sobre la
que se instalan estos modelos e institucionesgedastblonia que esto ha venido siendo asi.
Y por ultimo, me parece preciso tomar en cuentguie—-como se ha mencionado- lo que
esta en juego en el pensamiento de Mouffe es wifangla critica a la modernidad, critica
gue segun veo puede asimilarse a los reiteradesita® de implementar un “Estado
Moderno” en Latinoamérica, esto es un Estado wddional y por lo general centralizatlo
que se estructura bajo una idea —a mi juicio iogrfte y profundamente economizada- de
progreso, entendido por lo general como crecimiargoroecondmico y ligado a parametros
de competitividad externa; y que finalmente tielmdexcluir de las decisiones a la gran
diversidad de culturas, naciones e identidadd$iqgasd que habita esta macroregion, en vez
de aceptar estas diferencias como cuestiones twoivsis de la propia realidad nacional. En

este sentido, me parece que los cuatro casos gtengo revisar en este trabajsiguen

14 A pesar de que en algunos paises como ArgentiBeasil opere un sistema de administracion
federal, me parece que la cuestion de la reladi@otomia o diferenciacion centro-periferia es una
cuestion que actualmente esta lejos de solucioearsealquier Estado Moderno latinoamericano.

!> Que como he mencionado en la “Introduccién”, nfeere a Uruguay, Argentina, Brasil y Chile,
todos estos paises que conforman gran parte deelsg entiende por “Cono Sur”, la regibn mas
austral de América del Sur, que a pesar de susdivarsidad se presta para realizar una indagacién
comparativa que permita fijar ciertos puntos en @wonEntre ellos puede mencionarse la gran
preponderancia del neoliberalismo y de un sisteaidign en gran medida elitizado. Cabe agregar
gue, si bien Brasil no constituye parte del Cono %l menos no en la totalidad de su territorio
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lineas similares, no asi otros casos mencionado® @ boliviano o el ecuatoriano, por
ejemplo, paises donde sin duda que la clase poéstd mas sujeta a los movimientos
sociales y a la diversidad de grupos y fraccioremtdrés; a pesar de los propios problemas
politicos y econémicos que puedan tener estospdaeque son distintos a los que se ven
en los casos que se pretenden estudiar y que apagsde una posible critica, pero por lo

menos no desde el punto que interesa ver aqutreteso de la democracia.

Respecto a algunas posibles criticas que creo qeelep realizarse en contra del
pensamiento politico Mouffe, aparte de su adhesifgosmodernismo, se le puede reprochar
gue si bien la democracia perfecta no seria nuasilp puesto que no existe consenso sin
exclusién —cuestion que defiendo-, y por lo tammwalquier idea de la democracia que
represente una Unica idea de bien comln no paariag llegar a realizarse, de modo que
quedarian excluidos tanto los comunitarios como pastidarios de la democracia
participativa. De hecho estos corresponderian, [anaffe, a ejemplos de ideas Unicas de
bien comdn. Esta cuestibn me parece compleja ¢&r tya que personalmente comparto
ampliamente las posiciones de los partidarios detaocracia participativa y de hecho creo
fielmente que en democracia la participacion esptementaria con el pluralismo y no
excluyente. Podria pensarse que una democraciaeei@ representativa, donde la gran
diversidad de intereses y grupos sociales, étnitasoritarios y otros que se adscriban
dentro del discurso politico, tengan representapudiria tener un efecto similar al de una
democracia participativa. Segun entiendo, la deawigresta mas cerca de su realizacion en
cuanto permita un mayor acceso de las bases alr puaditico, es decir, una mayor
participacion en la toma de las decisiones; si Bstes asi, se cae facilmente en una politica
de cupulas y la diversidad de posiciones se viadtieia, reduciéndose a dos o tres grupos
minoritarios que concentran el poder. Una posiblectdn a esta aporia es propuesta por
Mouffe en “La paradoja democratica” (2003). Agai,nhisma autora se pronuncia en favor
de la participacion, diciendo explicitamente que &xcesivo énfasis en el consenso, unido
al rechazo de la confrontacion, conduce a la apat# distanciamiento respecto de la
participacién politica” (Mouffe, 2003:117). Peronagueda un problema de dificil solucién:
¢como hacer que las cuotas de participacién dessadaistifiquen sin pretender una idea

absoluta de bien social? Con la pretension de pemseodo de introducir el pensamiento

geopolitico-, si es considerado como un pais can historia reciente similar a los otros casos

mencionados. Los paises del Cono Sur que por elemmnguedan fuera de este trabajo en parte por
razones de espacio y por mantener diferenciasawnttos casos son: Bolivia y Paraguay, los que
espero poder incluir en una préxima ocasion, janbdros casos latinoamericanos.
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de Mouffe en un contexto préactico, sorteando esiblema, sostengo en “Chantal Mouffe y
el giro de la filosofia politica moderng2006), que un camino posible seria el de crear
instancias legales e instituciones que permitanefaer una mayor diversidad en la
representacion politica, con tal de asegurar mayoreeles de pluralismo a través de la
inclusion de nuevas identidades que representenpg politicos, sociales y étnicos, a la
vez que se represente a sectores habitualmenteidoslde las decisiones politicas
(Almarza, 2006:40), lo que claramente iria en desmde una politica de elites como la que
se vive en gran parte de las democracias libe@atempordneas. De todos modos es
posible contra argumentar que el problema peiisistiporque en este sentido se fomentaria
el pluralismo —lo que es positivo- pero no necesaginte la participacion, puesto que no son
lo mismo y la segunda tiene también que ver cqo$bilidad de que un mayor nimero de
personas puedan participar en la toma de decisidhesspecto pueden formularse distintos
mecanismos participativos que complementen al lduna representacional, al igual como
la aplicacion de métodos democraticos que fomembawyor equidad en la toma de
decisiones y que doten a la politica de un elemiastosivo. De todos modos me parece que
resulta imperante que las organizaciones socigegah un lugar preponderante en las
decisiones politicas en cuanto constituyen unaepanportante de la sociedad —el caso

boliviano seria un ejemplo aproximado de lo que diginque menos institucionalizado-.

Aparte de su adherencia al postmodernismo y la tdtuna referencia consistente sobre la
participacion ciudadana, falta mencionar otraaaitmportante. Existen criticas de parte de
algunos marxistas de una linea mas dogmatica cditio Boron (2006:73-101), quien mas
que criticar al pensamiento de Mouffe de sus opoageriores toma como punto de ataque lo
que se entiende como postmarxismo, pero en esgeldgbmonia y Estrategia Socialista”
(1985) -escrito por Mouffe en conjunto con Ernesatlau, y considerada hoy en dia un
referente para las Ciencias Sociales-. La criteaBdréon es que en vez de reformular el
marxismo, como se propusieron los autores, estwsrtaron por ideologizarlo, desligandolo
de su base material y, por lo tanto, haciendo gmestnte lo contrario de lo propuesto por
Marx. Es mas, segun Bordn estos autores terminamagaptar las bases del capitalismo y
s6lo se quedan en un discurso ideal y de pocoaddaractico, lo que lo dota de una gran
ambigiiedad y no contribuye nada a cambiar el odddas cosas, que en fondo perpettan el
modelo. Al respeto, concuerdo en parte con lo fétedm por Bordn respecto a “Hegemonia
y Estrategia Socialista” (1985), pero que, al Enos en las obras posteriores Mouffe no se

identifica abiertamente con el marxismo, sino geeoge ciertas premisas de este para

38



utilizarlas en la construccion de su propuesta @eatica radical, pareciera ser que su
intencion ya no es la de reformular el marxismaosde desarrollar un modelo de
democracia en el que se acepte la pluralidad dermgs; donde el marxismo podria ser una
tan legitima como el liberalismo. En todo caso,ccendo con el hecho de que una posible
deficiencia en la manera que tiene Chantal Mouffalabrdar la democracia es que no repara
que, lo que tenemos son democracias restringidesnyfuerte presencia de un sistema
econdmico desigual como es el caso de las socieda#iberales que se complementan
muy bien con los modelos elititas y hegemonicosaddéemocracia —sobre todo en el caso
particular de los paises del Cono Sur en dondéeenis desequilibrio enorme entre quienes
ejercen el poder y quienes lo padecen-. Y que wraodracia del tipo propuesto no
contribuiria demasiado a sortear las deficiencitisieturales del modelo vigente. Me parece
que en tanto no se produzca una profunda transéddmae las instituciones democraticas
en virtud de una mayor inclusibn o una pluralidadlr es decir: una “revolucién
democratica” de cardcter popular, todos los progede democracia plural y radical
seguiran siendo infértiles. En una region dondestemi enormes desigualdades y
pronunciados abismos sociales entre las clhakgjual que otros tipos de desigualdades en
distintos niveles, se ve dificil que un modelo deedipo funcione efectivamente. En todo
caso, me parece un modelo de democracia eficagued que por si mismo es capaz de

contribuir a la eliminacion de las desigualdades yle las diferencias.

Una cuarta critica podria formularse de la sigeiemanera: lo politico es el terreno
constitutivo, si este terreno es simbdlico, senfzeiente a la sociedad y por lo tanto no
modificable arbitrariamente ni por los que deterghpoder, ni por los que reconocen esta
dimensidén simbdlica. Segun esto es posible decg msulta practicamente imposible
sostener cambios profundos de tipo instituciormalsi previo cambio en la manera como la
sociedad se representa a si misma. En este ségididamos un circulo viciosos en el que
una sociedad individualista, consumista, neolibgrabpatica seria imposible que se
transforme si no cambian las instituciones poktidal mismo modo que no sirven de nada
cambios institucionales si no cambia la mentalidadlas personas que conforman una
determinada sociedad. En este sentido me pareceatpia pena insistir en dos aspectos: la
responsabilidad y el peso que tienen las eliteltigad en todo este proceso, y en segundo

lugar, la preponderancia que tienen los movimiergosiales, ya sean estudiantes,

18 El término “clase” actualmente se suele considebsoleto o se le tilda de “marxista” en sentido
peyorativo, sin embargo, esta es una realidad t# lejos de extinguirse, sobre todo en las
sociedades tildadas arbitrariamente como “tercedistas”.
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profesores, trabajadores, grupos ecologistas, newnios por la equidad del género,
minorias sexuales, movimientos indigenas y todm dip grupo reivindicativo; estos Ultimos
son los que a mijuicio deben constituir el matera revolucion democratica precisamente
porque sus demandas son profundamente politica®rgue el espacio democratico
histéricamente se ha venido ensanchando graciag &sjos grupos han reclamado por su

inclusion.
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CAPITULO IV: LAS COALICIONES DE PARTIDOS Y LA
LOGICA DEL CONSENSO.

Una de las criticas de Mouffe, que no ha sido aeldscon la detencidon que a mi juicio
merece, es la que formula contra los partidarida denominada “Tercera Via” —como el ex
primer ministro Tony Blair en Inglaterra, pero tdémbuna gran cantidad de politicos afines
a la socialdemocracia europea-, lo que segun pigese una razon de ser mucho mas
profunda que una simple critica a la postura dseator politico determinado. En efecto, los
partidarios de la “Tercera Via'-idea ampliamentfemiida y que cada vez cobra mas fuerza
en las democracias liberales actuales- defiendea woranera de hacer politica
desideologizada, o como una frase muy de moda halze“més alla de la derecha y de la
izquierda”, obviando la mencionada diferencia dtuista de la democracia liberal y
pretendiendo hacer una politica donde no existacogiflicto —lo que renegaria del
antagonismo constitutivo y de la irreconciliacic@tural del pluralismo de intereses presente
en toda sociedad-. En este sentido, se podria geeifa l6gica de los consensos politicos,
un fendmeno que se ha venido manifestando coneine@ desde hace algunos afios en las
democracias del mundo pero que de ningun modo sier@igen aqui, tiene un asidero real

en las practicas politicas cotidianas: sobre todia eonformacion de coaliciones politicas.

En la introduccién a la “Paradoja Democrética” @0Mouffe dice que desde el punto de
vista politico, ella “esta convencida de que laugstionada hegemonia del neoliberalismo
representa una amenaza para las instituciones d#ticas. Tanto asi que los dogmas
neoliberales sobre los inviolables derechos deigdagd, las omnicomprensivas virtudes del
mercado, y los peligros de interferir con su logimanstituyen en nuestros dias el “sentido
comun” imperante en las sociedades liberal-demgesaty estan teniendo un profundo
impacto en la izquierda, ya que muchos partidoggléerdas se estan desplazando hacia la
derecha y redefiniéndose eufemisticamente comorceiaguierda” (2003:23). Y luego
agrega: “De un modo muy similar, la tercera viaBtkr y el “neue Mitté de Schrdder,
ambos inspirados en por la estrategia de trianguiate Clinton, aceptan el terreno de juego
establecido por sus predecesores neoliberalepdoea de —o no dispuestos a- ver ninguna
alternativa a la presente disposicion hegemoénibagan por una forma de politica que
pretende situarse “mas alld de la izquierda y ddel@echa”, categorias que se presentan

como obsoletas. Su objetivo es la creacion de onsenso de centro”, cosa que, segun se
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declara, es el unico tipo de politica adaptadorautva sociedad de la informacion, mientras
se desacredita a todos aquellos que se opongada pregecto “modernizador” tildandolos
de “fuerzas conservadoras” (2003:23). Para Mouffesta retérica se ha limitado
simplemente a abandonar la tradicional lucha degiaierda por la igualdad. So pretexto de
repensar y poner al dia las exigencias democratasllamamientos a la “modernizacion”,
a la “flexibilidad” y a la “responsabilidad” encuwbrsu negativa a considerar las
reivindicaciones de los sectores populares, qudaguexcluidos de sus prioridades politicas
y sociales. Aun peor, esas reivindicaciones se amxh como “antidemocréticas”,
“retrogradas” y residuos de “un viejo proyecto dguierda” hoy ya completamente
desacreditado” (2003:23-24). Pero Chantal Mouffeeada Unica que hace una referencia
explicita hacia este estilo de hacer politica payzddo por las coaliciones de centro-
izquierda pero también adoptado por la derecha geeeral por la mayoria de los partidos
politicos mayoritarios. En este sentid el cascad&Cbncertacion” en Chile resulta ejemplar
y no me cabe la menor duda de que en Latinoanmiggicanuchos otros casos que o bien son
similares, o hay muchas probabilidades de que eturo sigan el mismo ejemplo, sobre

todo si se reconocen dentro de la linea del “p=igmeo”.

Es debido a la gran difusion que han tenido eskaasi en la region —y principalmente en
Chile-, que me parece necesario profundizar sa@eptincipios y la forma en que se ha
adoptado la llamada “democracia de consensos” pdbgros que esta trae para el ideal de
democracia que venimos esbozando. A continuaciohasaré especificamente en un par de
trabajos del profesor Carlos Ruiz Sch., quien —guiio- expone con bastante claridad
teorica los riesgos que supone para la democrataaneieva forma de hacer politica —y en
especial lo que ocurre con la “Concertacion”-. Gome mencionado, en este capitulo la
indagacion teodrica tendera salirse de la teoria,pesto es debido a que el mismo caso de
Chile sera utilizado de referente para poder hasarfutura comparacion entre los otros tres
paises y determinar si esta es una constante @onel Sur o simplemente un caso aislado.
En los trabajos que revisaremos puede apreciaeseequtorno al consenso en la politica,
diversos cientistas politicos y pensadores prodedate distintas tradiciones como Norbert
Lechner, Philippe Schmitter, Guillermo O Donell,edd Lijphard, Adam Prezorwski o
Manin, entre otros, han dedicado amplios estudiadiagnosticar tal forma de proceder y en
analizar las implicancias que tiene para la palit& continuacién, haré un pequefio repaso

por las principales posiciones de estos autoresegaa favor o en contra de esta forma de
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hacer democracia-, y a continuacion intentaré esbalgunas reflexiones en torno a la

l6gica consensuada y sus implicancias para laggrnocracia.

4.1. La predominancia de los consensos en las nugwemocracias: el caso de
Chile.

El cientista politico aleman, Norbert Lechner (198%itado por Ruiz- dice que, en
sociedades convulsionadas cuya historia politicaasacteriza por situaciones de empate
catastrofico y vetos reciprocos (Argentina, Bobivigor una fuerte polarizacién ideolégica
(Chile, Perd) o bien por mecanismos tradicionales ddminacion (Brasil, Colombia,
Ecuador), la idea de pacto y las estrategias deecmtion significan importantes
innovaciones. Ruiz agrega que esta misma idea $abneuevas democracias en América
Latina no es un invento de Lechner, sino que espadida por las investigaciones de
tedricos como Philippe Schmitter y Guillermo O'Dehn(1988), para quienes, un pacto
como este implicaria un conjunto de disposicioreasstidas entre los dirigentes de una gama
de partidos electoralmente competitivos, tendiemies) limitar la agenda de opciones
politicas; 2) compartir en forma proporcional latdbucién en los beneficios, y 3) restringir
la participacién de los extrafios en la toma desimoes”. A cambio de esto, los grupos
politicos renunciarian a buscar intervencionestands 0 a movilizar a las masas.
Finalmente, el resultado de esto puede ser un@iegpe gran acuerdo y la creacién de una
especie de “cartel de élites” partidarias que ocup#ativamente los cargos de poder —sea
dicho de paso, que es en los nuevos gobiernos sddpdizses del Cono Sur donde este

fendmeno se da con mayor claridad, segun intemtmsigar en este trabajo-.

El profesor Ruiz en el ensayo N° VI de “Seis Ensagobre Teoria de la Democracia”
(1993), titulado “Concepciones de la Democracidaefiransicion Chilend”, sostiene que

“la democracia configura hoy, como uno de estosasavalorativos fuertes que sirven de
punto de referencia a todo proyecto politico soaionado” (Ruiz, 1993:162). En este
sentido, dice respecto al entonces primer gobideada Concertacion de Partidos por la
Democracia -0 “Concertacién’- en Chile -el de RariAylwin-, que en su gobierno hay una
concepcion predominante y coherente con este tgodemocracia. Que segun Ruiz
“corresponde en sus grandes lineas a la idea ddamacracia consensual o consociativa,

pero que se expresa también en ideas afines, @stelpacto social o concertacion politica

YPublicado originalmente como Documento de Trabej®AS en 1991.
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y social” (1993:163). Dentro de la misma linea que venimos argumentaeldprofesor
agrega que si se observa la situacion politiceechiluna vez iniciada la transicion a la
democracia, es dificil negar un alto grado deiggficia en la conduccion politica del
Gobierno. Pero en seguida afirma que, sin embarfjparece claro que una préctica
relativamente participativa y masiva a la vez gseiglinada y eficiente de hacer politica, ha
cedido el paso a una forma mucho mas elitista, licoites institucionales fuertes y muy
marcados”(1993:164Ruiz enfatiza el hecho de que de lo que se ha pidalen general es
una concentracién de las decisiones en segmentdssdaparatos institucionales mas
tradicionales: los partidos politicos, el Estada Parlamento. Y que en definitiva esto no ha
dejado de tener, al menos, un par de consecuepocidikas importantes: (1) En primer
lugar, “ha contribuido a aislar la actividad palétide la vida cotidiana, o mas precisamente,
de aquellos componentes del espacio publico nactdimente involucrados en la vida
parlamentaria y partidista”. Y en segundo lugar“é&ta monopolizacion de las decisiones
de interés publico por las elites, se liga a matafdones de apatia, desinterés e incluso de
desencanto -sobre de parte de los jovéhescia la actividad politica en general” (Ruiz,
1993: 164). Y como lo he mencionado, estoy conkende que extrapolar esta idea al resto
de los paises del Cono Sur o incluso a otras dewiasr liberales de América Latina o

Europa, no parece en primera instancia una targadifiail.

4.2. Asedios a la democracia consociativa.

¢, Qué queremos decir exactamente cuando nos regegittad'democracia consociativa”?. En
primer lugar, es preciso considerar que Carlos Reimnoce que el origen del término
“modelos de democracia consensual o consociatpadde rastrearse en algunos trabajos
realizados desde la ciencia politica, entre lodesuae destaca la obra de autores como
Arend Lijphart (1993: 166). Para Lijphart (1984)ien se manifiesta a favor de estos
modelos -dice Ruiz-, esta modalidad democréticaresisamente necesaria, sobre todo en
sociedades divididas por profundos conflictos malf, y cita: “en sociedades plurales, la
regla de la mayoria significa dictadura de la miygrcontienda civil mas que democracia.
Lo que necesitan estas sociedades es un régimarcidgino que enfatice el consenso por

sobre la oposicion, gue incluya en lugar de exclugue trate de maximizar el tamafio de la

'8 De acuerdo con la encuesta CEP-Adimark de juli@@®l un 44.8% de personas manifestaron no
estar interesados en politica y un 26.5% manifestastar poco interesados. Un 16.9% manifest6
estar interesado y s6lo un 5.3% declar6 estar mteyesado. En: Estudio Social y de Opinion Publica
CEP-Adimark, Julio 1991. Puntos de Referencia NoAg@sto 1991 (Ruiz, 1993: 164).
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mayoria gobernante, en lugar de satisfacerse canmayoria simple: una democracia
consensual.” (Ruiz, 1993:169). Por su parte, ehtisita politico Alberto van Klaveren
(1983), citado por Ruiz, dice que la mejor defetfsda idea de una democracia consociativa
“reside en su caréacter de alternativa de pacificapblitica en paises expuestos a fuertes y
peligrosas divisiones... Cuando la convivencia pritse ve en peligro, ya sea por la
intensidad que han adquirido las rivalidades tiadales, o la existencia de una impasse que
pueda tentar a algun grupo a modificarla, por &nd democrética, o por ultimo, por la
amenaza de una intervencién de tipo autoritarita, #8ma de convergencia aparece como
particularmente util y necesaria.” (Ruiz Carlos934969). Y el propio profesor Ruiz,
complementando esta posicidén con la de Lijphartdeswsque “el modelo de la democracia
consociativa postula que sociedades fuertemengamématadas desde un punto de vista
politico pueden ser estabilizadas a través de fuer® consciente de sus élites politicas,
orientado hacia la busqueda deliberada de mediespgumitan contrarrestar los efectos
centrifugos de esa fragmentacion”, agregando daeclave para entender esta paradoja
parece estar en el comportamiento de las élitesa Pader neutralizar las divisiones
politicas, ellas deben abandonar las practicas etitinps y el principio de las mayorias
simples (...) y formar en cambio grandes coalicioqas incluyan a los principales grupos

politicos existentes en la sociedad (...)” (Ruiz,3:9570).

Para Carlos Ruiz, lo primero que habria que sabralyanalizar este texto es la medida en
gue el modelo planeado depende de lo que se hadtamas teorias elitistas de la
democracia. En efecto, agrega, el modelo conseajatbmo el resto de las teorias elitistas,
pone el acento, en lo que toca a obtener resultdeo®craticos, en el comportamiento
consciente y racional de las élites (1992:170) psteece fundamental la posicion de Mouffe
respecto al reconocimiento que no hay consensexsinsion. Por lo tanto, no me cabe duda
que el “pacto entre élites”, genera una maneraaderhpolitica similar a la que hemos
venido experimentando en las Ultimas décadas, easviaigares del mundo. De modo que
en estos casos no importa quien gobierne puestétagusecisiones siempre van a darse en
un clima de negociaciones a puertas cerradas ynde pgrmanente asociacion entre
fracciones mediante pactos que neutralizan cualdaiena de expresion de las opciones

politicas disidentes, donde lo que se haga en remérla democracia poco creible y en
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defensa publica de valores sociales y de la razimav decidirse por una minoria que

finalmente se deja llevar fuertemente por interesetorialey.

Carlos Ruiz menciona a propésito que en la tregussariativa que lo que importa es
admitir las divisiones de la sociedad como permi@senconstituidas como realidades
basicas que, sobre todo, no deben ser alteradasgayglo que “a sociedades como la
chilena en donde la division social fundamentahiger en desigualdades socioeconémicas
considerables. Aqui parece que tratamos con umaafate division social que debiera
modificarse si uno aspira a que una sociedad médit@yia complemente a la igualdad
politica” (Ruiz, 1993:171). A lo que agregaria qe®, politica, no hay que confundir
“igualdad” —por ejemplo: igualdad ante la ley, igpasibilidad de decidir en politica, igual
posibilidad de opinion, igualdad de condicionegyoal acceso a los bienes béasicos- con
pluralismo, entendido como que todos somos distigt por lo tanto deberiamos vernos
representados en distintos grupos de interés gresgpoliticos del mas amplio espectro, ya
gue el primer término se condice con la democracigntras que el segundo con el
liberalismo, y ambos se articulan —no sin tensideconflicto, puesto que estamos hablando
de dos tradiciones distintas, como diria Macphersonla “democracia liberal”, que en si
misma esconde una paradoja que los partidarios dierhocracia de consensos tienden a

obviar.

19 Aqui me parece preciso diferenciar entre “asosiss comunes” -por un lado-, entendidas como la
formacién de coaliciones y pactos permanentes eattalos afines, y “puestas de acuerdo” -por otro-
; entendidas como coaliciones y partidos ideoldg&mte -0 politicamente- opositores pero que sin
embargo, se ponen de acuerdo de manera internair-ginevio debate ni contraposicion de ideas-
para votar leyes, establecer reglamentos y ton@sidees que favorezcan y representen en particular
a los mismos partidos e intereses personales nga tpamplia variedad de identidades politicas y
grupos de interés que conforman la sociedad detzrdmbos “vicios politicos” —como creo que
son- constituyen, a mi modo de ver las cosas, ligrpepara la democracia ya que —como hemos
visto en el planteamiento de Chantal Mouffe- estssciaciones no corresponden al reflejo de una
sociedad pluralista y fragmentada, sino que aparesmo generadores de una légica diametralmente
opuesta y contraria a esta idea; todo esto en ibende un sector minoritario de la poblacion pero
sobredimensionado en su alcance politico y su paeleecision.
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4.3. Los peligros de la democracia de consensos.

Edgardo Boeningét uno de los principales defensores de las forrnasensualistas de la
democracia y que actualmente es catalogado comal@rios principales mentores de la
transicion a la democracia en Chile, dice con respe la relacion entre la elite politica y la
democracia de consensos que “son también las aegammes y las élites las que se
constituyen en los actores de los procesos de dan”; agregando que “los acuerdos se
toman por unanimidad entre los estamentos partiegd Para el profesor Ruiz, ello tiene
una especial importancia ya que “resulta atragtiam los empresarios que por definicion
son minoritarios, pues los defiende de las deasigoliticas de una mayoria que pueden
afectarlos negativamente” (1993:172). Si bien negaoiel hecho de que esta estrategia
permita mayor gobernabilidad por el hecho de que rmhanor oposicién en la toma de
decisiones, también es cierto que resulta unategi@gpoco inclusiva, elitista y segregadora
que a pesar de proclamar las mejores intensiomds, por los intereses de una minoria

empoderada y perpetuada en el poder.

No tengo la menor duda de que existe en la Tramsichilena una estrategia de parte del
gobierno de combate contra las ideologias, que Rara resulta perfectamente coherente
con una comprension racionalista de los consendos élites, y que habra de imponerse a
través de medidas de ingenieria social y politRaiz, 1993:173-174). Aunque cabria

reiterar que este fendmeno no es de ningin modovemto chileno, sino que podemos

% Edgardo Boeninger —nacido el 23 de agosto de 1f925entre otras cosas, rector de la Universidad
de Chile entre 1969-1973, Ministro Secretario Galnée la Presidencia de Chile durante el gobierno
de Patricio Aylwin y luego Senador designado popiesidencia entre 1998-2006, -Ultimo en ser
beneficiado por esta medida-; falleci6 el pasaddel8eptiembre de 2009 a los 84 afios.

Dentro de su amplio curriculum, se le adjudica slefmentor del proceso de transicion a la
democracia”. Boeninger estaba convencido de quéniaa forma de alcanzar una estabilidad
democratica es mediante un consenso de centrd,qgreda Democracia Cristiana (DC), partido al
que pertenece, jugaria un rol primordial. Es pdo,esn parte, que en su ultimo libro —previo a su
fallecimiento- enfatiza explicitamente su negativaambiar la Constitucion del 80 y considera que
una eventual Asamblea Constituyente —proceso détoertransparente- convertiria a la politica en
un terreno de disputas infértiles y produciria desestabilizacion politica innecesaria. Esta eistta@v

a Boeninger fue extraida del diario EI Mercurio deoha 9 de septiembre de 2009, poco antes del
fallecimiento de Boeninger, y puede encontrarse da siguiente  direccion:
http://diario.elmercurio.cl/2009/09/13/reportajgsirtada/noticias/5f452a87-442e-4467-8a8a-
be09cbh2a5 478.htm
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encontrar estas orientaciones en tendencias ideatdgle muchos partidos socialistas y
socialdemdécratas europeos y latinoamericanos. Berkkanin (1989), citado por Ruiz,
sostiene que en relacion a la socialdemocraciapearen general “los socialdemocratas
dejan de identificar a la democracia con el simpieo de la mayoria. Admiten que el
partido electoralmente mas fuerte debe dejar ltggabién a una voluntad distinta de la
propia. Esta es la razon por la que la socialdemotrconfiere un rol tan importante a la
eleccion de la coalicién” (Ruiz, 1993:174). Sin emgw, Ruiz agrega que el aporte
socialdemdcrata, aparte de su énfasis actual temel de la autolimitacién y moderacion en
los propios proyectos politicos, se caracteriza maslo profundo por introducir la
conciliacion de intereses socioecondmicos en etonde la politica estatal. En este sentido,
la particularidad de la socialdemocracia como gartiriginalmente obrero, o en todo caso
ligado al mundo de los asalariados, ha consistsalel siempre, en su capacidad de articular
la representacion de intereses de una clase smmiala |6gica propia de la politica y el
Estado (1993:174-175), y precisamente esta modalielspecifica de articulacion de
intereses al interior del Estado, valida especiatmeara los sindicatos obreros y las
organizaciones empresariales, la que ha recibidmalagente la denominacion de
“neocorporativismo”(1993:175). Aunque la imitacida un modelo no equivale a su idéntica
realizacidn, ni menos en sociedades neoliberalededel Estado ha reducido enormemente
su capacidad de accion, que por lo tanto, los gotsdatinoamericanos que intenten aplicar
estas premisas serian con suerte una mala copgatelanodelo, si me parece que este es
bastante compatible con el elitismo politico y amma democracia subordinada a los
intereses de una minoria, lo que en un modelo ediopduertemente liberalizado genera un
modo de hacer politica totalmente des-democratizapesar de la existencia de elecciones
libres. Como agrega Ruiz, “a nivel de la politicamdmica -fijacion de salarios, precios,
etc.- las préacticas socialdemécratas de concenaudial no han sido aplicadas en el caso
de Chile. Sino que, lo que predomina en este capgpana aceptacion creciente del modelo
neoliberal de mercado sobre los modelos de comi@ntaocioeconémica que se vuelve
incapaz de llevar a cabo sus intenciones politicagpcion por la economia de mercado se
transformaria asi en una especie de principio roBteye, que pone los limites externos a un
ejercicio consociativo 0 concertado de las poltisactoriales” (1993:176). Al respecto,
Adam Przeworski (1988) advierte que en el caso de las transiciones redmsia la
democracia “puede que el conservadurismo sociaoypd@mico sea el necesario precio a

pagar por la democracia, agregando que, las transg negociadas a la democracia

L Actualmente profesor “Carrolland Milton Petriegldepartamento de Politica de la Universidad
de Nueva York.

48



plantean un dilema: que la democracia politica @e posible a costa de limitar las

transformaciones sociales y econdmicas” (Ruiz 1963

Es de notar que los mismos que promulgaban la ideckde formar alianzas politicas como
condicion de las nuevas democracias, como EdgardeniBger, extrafiamente se
pronunciaban respecto a la economia como un teneumtal. Para el profesor Ruiz, parece
conveniente subrayar al respecto que es sorprendesi concepcidn apolitica de la
economia. En el caso de Chile, en donde la apanentealidad que impera actualmente en
las empresas, es un resultado inercial de unatabigervencion del Estado durante el
régimen militar. En este sentido, agrega, es estrapais en donde mas claro parece que la
economia es inseparable de las relaciones de pamiee grupos sociales, y de un
determinado proyecto politico (1993:117). Estonidti estd intimamente ligado con las
reformas neoliberales de los noventa en la regjaa, paraddjicamente se propagaron con

mayor fuerza a medida que la democracia se coasalid

Sin embargo, el no reconocimiento de los gruposnterés que operan detras tras una
democracia de este tipo no es el Unico problema,ssino que podria decirse que la
institucion fundamental de la democracia conso@aBs el veto de la minoria, la que
incluye la posibilidad de las minorias de oponefsetivamente a medidas que les parezcan
ir en contra de sus intereses mas esenciales.t&sagido, la idea de una coalicion amplia,
para Arend Lijphart (1988), supone “un poder ejeoutjue comparte la autoridad, en el cual
los lideres politicos de todos los segmentos s@gui¥os... pueden tener participacion.”
(Ruiz 1993:178). A lo que Ruiz agrega que, comctma a aplicarse en sociedades en
donde la division social fundamental tiene que aar las clases sociales y desigualdades
socioecondmicas grandes, el veto de la minoria raasforma en una institucion
esencialmente conservadora, que tiende a preselnpder y la identidad de los grupos
dirigentes. Ruiz concluye que esto confunde lo ipralel régimen democratico, que seria:
“el respeto de las minorias y la posibilidad sieenpbierta de que se transformen en
mayorias...” (1993:179). A lo cabria agregar seguque venimos argumentando, que el
abandono de las practicas competitivas que caizametradicionalmente al proceso politico
democratico trae consigo un ensimismamiento déakse @olitica y un quiebre con el sector
al que representan, perdiéndose la esencia dent@cdacia en cuanto gobierno de la

mayoria o mejor dicho: del puebldefmo}.
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El profesor Ruiz reconoce que en todo proceso demecratizacion apareceliferentes
tipos de interpretacion que pugnan por aduefiarseem¢ido de la democracia, y que es
preciso darse cuenta de que ninguna de ellas eent® en esta direccion —para Ruiz-
“ninguna de ellas deja de ser la expresion de ptoge politicos distintos y hasta
antagbnicos, que intentan precisamente validardeaww®s de un ensayo de imponer
discursivamente la propia interpretaciéon de la daawia como legitima”(1993:162). Segun
esta idea, la ya criticada “democracia de los a@oggren el caso de Chile, no es una
propuesta nueva, ella ha sido objeto de una prattmglaboracién, que segun Ruiz “data
por lo menos de 1983 o 1984, a través de mdultipksitos, encuentros y Seminarios
realizados en centros de estudios como CED, FLAAQSEEH, entre otros”(1993:165).
Esta habria surgido de un amplio debate entre wpogie personas que en un momento se
pusieron de acuerdo para sentar las bases de kegada democracia en Chile, lo que hace
pensar que fue un proyecto politico particular e ge impuso por el resto de los demas,
aplicandose un modelo de democracia de acuerdoiat@yeses del sector que lo configurd.
De lo anterior, se podria pensar que también eblpogue nuevas formas de democracia
puedan entrar a discutir sobre las bases de lala#mocracia —no sdélo chilena- con el fin
de develar los juegos de poder y los interesesgpgsten a la actual democracia, y que los
encargados de este proceso serian los mismos sauderdos procesos de transicion.
Teniendo en cuenta que nunca se le consulté adadania qué tipo de democracia querian
y se jugl con la retorica de que siempre es pbdéerina democracia (a secas) que una
dictadura (a secas), cuando cualquier tedrico tider® no hay nada mas peligroso que la
utilizacion de un concepto puro para explicar algocreto, ni menos en politica, ya que en
este caso le da la potestad a la autoridad dezaeatualquier acto “en nombre de la
democracia”. Al igual como la potestad de podeeneéér practicamente cualquier accion
gubernamental bajo la premisa de que, sin embaegtamos en democracia”, como si con
decir eso se diera por hecho su legitimacion. Cesngabido dentro de la teoria politica que
la palabra democracia tiene una gran diversidacbdeepciones, también se sabe que estas
concepciones deben venir de un lugar de enuncigabtico, y por lo tanto justifican una
postura, lo que convierte a la democracia en gzaciEssimbadlico donde el lugar del poder

es un lugar vacio y un terreno conflictivo, nuntarmzado, como diria Lefort.
Por ultimo, podria decirse que la democracia, daia la entiendo, esto es como un sistema

de gobierno deseable en cuanto representa a |lawriagglectorales y contribuye a que la

mayor diversidad de posiciones sea escuchada gteglspen el momento en que se toman
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las decisiones que involucraran a al conjunto dgudadania, en los ultimos afos: o se ha
desviado de su funcion inicial, o simplemente nusegenso de esta forma, o que queda
demostrado en la democracia consociativa. Sea diehpaso, o que me ha interesado
destacar en las paginas precedentes, es la grantamgia que tiene la teoria politica para
devolverle el sentido a la practica politica y pada este modo, poder repensar la
importancia de la democracia -en especial en eb@&ur, que es el objeto de este estudio-,
de modo de poder contribuir de alguna manera atiel@ compleja situacion de la que

venimos dando cuenta: el retroceso de la demoaoasticextravio del sentido.
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CONCLUSIONES PARTE |

Como se ha venido argumentando desde el princpiestk capitulo, no me parece que la
experiencia democrética de los ultimos afios seamativo para celebrar la predominancia
del elitismo competitivo por sobre otros modelosidmocracia. Si bien cada una de las tres
olas democréticas mencionadas por Hungtinton h@addearacteristicas distintas existe un
patron comun que va desde el procedimentalismoelki@iso hasta las democracias
contemporaneas y que a pesar de que en la “seglaidse haya producido un considerable
acercamiento a la cuestion social por parte delies politicas —aunque no necesariamente
una mayor democratizacion de las relaciones derpagle la tercera ola —y producto de la
etapa en la que se encuentra la economia-, seefta auna forma de democracia mucho
mas exclusiva y reduccionista, que se desliganbetate del acuerdo basico en torno a los
principios que dieron origen a la teoria clasicdadgemocracia. Frente a este suceso, no me
queda mas que ponerme de lado del pluralismofdaedicia constitutiva y la participacion
politica como los ejes que conforman una democrazizasada en los acuerdos entre la elite
ni entre seres racionales, sino que una demoayaeiaeconozca las diferencias pero que a
su vez sea tolerante, inclusiva y sobre todo “gaieal. Segun lo visto, resulta esperable de
parte de los defensores del modelo hegeménicoento @ionformismo con la manera en que
opera la democracia en el mundo. Del mismo modagub parece ser status quode la
democracia, en el siglo XXI pasa a ser el nortiebyen se reconocen deficiencias siempre se
apela al perfeccionismo de los modelos, que sepuliendo lentamente pero poco cambian
en su esencia ¢en qué direccion se irdn dandormaetdificaciones, a favor de las fuerzas

democréaticas o de la elite?

Por su parte, los partidarios de la contrahegemosianocen en gran medida que la
democracia esta sumida en crisis, y que su sesdid@ tergiversado enormemente. Para lo
cual, buscan modos de que esta vuelva a convestiraea democracia consistente y real, en
el sentido de que vuelva a ser un “gobierno deblaieSin embargo, dentro de las teorias
contrahegemonicas, Chantal Mouffe realiza una ndestancion: aquellas que reconocen el
antagonismo presente en la base de la sociedadgyéano, donde se inclina decididamente
por la primera opcidon en oposicion a los fundamemoliticos que defendian Rawls y
Habermas, y basada en los argumentos de Leforhgniic No sin identificarse con una

determinada concepcion del ser humano, que tiemiétsdes con la biologia y que, a pesar
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de que Schumpeter haga alusion al irracionalismiaglenasas electorales, no es a eso a lo
gue apunta Mouffe, sino a reconocer que las elitsso ser humano también tienen
inclinaciones pasionales, y estas dominan el sda g®litica: lo politico. Lo que saco en
conclusion es que los modelos hegemonicos de daniaaztomo los derivados de Kelsen,
Weber y Schumpeter no siempre niegan el antagonmsesente en la sociedad -y por lo
tanto del pluralismo de intereses-, mas bien par@aer que Schumpeter defiende esta idea,
al punto de que para el la competencia a nivellitls gooliticas es en base a que no existe
una idea de bien comun substancial. Sin embargmnslensualismo politico, presente tanto
en la “Tercera Via” como en la Concertacion dei@ast por la Democracia -en el caso
chileno-; lejos de cuestionar los principios procezhtales, los acepta, sigue sus reglas pero
reniega de la parte competitiva a cambio del acuefdta situacion es similar a lo que
pasaria si en una economia de libre mercado ddjaltlr competencia y las partes se ponen
de acuerdo para fijar los precios, como de hechwrecPor lo tanto y segun esto, en la
critica de Mouffe, segin veo, se formulan dos aa#ti sustantivas: Hacia el modelo
agregacionista -o las democracias hegeménicasyrptado, y hacia el consensualismo -0
la negacion de la dimension de lo politico-, amé@si modo constituyen un peligro para la
democracia, el primero defendido desde las possialie derecha, y el segundo defendido

especialmente por la centro-izquierda renovada.

Segun lo mencionado en esta primera parte, elgaaménto de Chantal Mouffe me parece
en términos generales convincente a pesar de<fatencias que me parecen necesarias de
intentar corregir. Los principales serian que ldo@u no repara demasiado en la
particularidad de las realidades de los paiseSuely en caso de que se pretenda darle un
vuelco a su propuesta en ese sentido, habra que haadificaciones a su modelo de
“democracia radical y plural”. Son tres puntos do® me parecen centrales que me parece
que Mouffe deja pasar: a) de la demanda de mayticipacion ciudadana en la toma de
diciones, b) el reconocimiento de las brechas detopidades y diferencias sociales de clase
-discusiéon que se da por obsoleta pero que megaretema de primera necesidad- y ¢) la
inclusion de la idea de “fraternidad” dentro de pwscipios ilustrados de la democracia
liberal. Mouffe de hecho, extraflamente no mencienaeste ultimo —como si lo hace
respecto a la libertad y la igualdad-. Segun pidasfraternidad no se da a partir de un
concepto ni como un principio similar a los otrogs,dsino como un sentimiento de
comunidad que permite que se genere una cohesifal satre los sujetos que habitan un

mismo territorio y comparten una misma culturaeagp de sus diferencias naturales. Este
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pacto social denominado “fraternidad”, no impliec@sariamente que se deba compartir la
misma idea de bien comun, sino que simplementeesestia posibilidad un vinculo
emocional implicito que conlleva a la aceptacion dertas normas de convivencia
elementales. En un mundo globalizado, con un s&étronomico que fomenta y potencian
la sociedad de consumo pareciera ser que ese wigeelunia a la sociedad civil se ha roto.
De modo que se abre paso a una sociedad conformpatdaun conjunto de individuos-
consumidores que luchan por sus propios interesesnemundo altamente competitivo.
Segun creo, el individualismo es sumamente peligpasa el ideal de democracia que se ha
estado intentando sostener, pero no soélo eso,girotambién resulta peligroso para la
democracia en si. Sin duda que una de las consgasienas nefastas del neoliberalismo en
la regidn parece ser que este ha modificado prefuedte la estructura mental de gran parte
de la sociedad, produciéndose una amnesia patitieativa. Lo que conlleva a un retroceso
de los antiguos ideales sociales y de los proyemitestivos de sociedad a cambio de una
ambigua masa de individuos sin rumbo politico, leeai cohesidén social alguna. Cuestion
gue favorece un pequefio numero de politicos y peguefio sector social econdémicamente
privilegiado sumado a un conjunto de interesesaajdros. Este hecho, a su vez ha
degenerado en el dltimo tiempo en nuevos tipossdei@cion comunitaria pero esta vez en
torno a otro tipo de intereses: lideres religiosestas, fanatismos, grupos racistas, modas y
una serie de nuevas formas de identificacion qés, que contribuir a restaurar este ideal de
sociedad politica, contribuyen a acentuar las elifeéias en un sentido negativo -anulandolas-
y, por lo tanto, a restarle sentido a la politioeno espacio donde es posible hacer convivir
estas diferencias en un marco de respeto y poronukidebate. La despolitizacion de la
vida es equivalente a la despolitizacion de londga motores de la sociedad: el arte, la

religién y las esferas del saber.

Es posible proyectar idealmente que probablemestdra de una comunidad politica
realmente democratica no existiria “alteridad raldjal menos no estricto sentido, tan solo
diferencias irreconciliables naturales entre es¢rabciales, sumado a diferentes: creencias,
preferencias o demandas. Del mismo modo que lasitleckde violencia extra-politica no
seria posible debido a que existirian los espamiotcipativos para que cualquiera pueda
expresar sus demandas y necesidades. Pero antemdpdendriamos que dar un primer
paso a darnos cuenta de que compartimos un eggEmjpafico en un mismo tiempo y que
en vez de buscar todo el tiempo de perjudicar ab*ocomo lo hace el individualismo

competitivo-, lo que deberiamos empezar a consi@gsrgue esa diferencia con el otro me
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constituye externamente en cuanto me identifico woa posicidén politica determinada —

exterior constitutivo-. Y que los principios deditad e igualdad no dicen otra cosa que en el
fondo estamos tratando entre iguales, cada undosomismos derechos de expresar su
punto de vista y de tolerar los ajenos. En talidenel verdadero enemigo de la democracia
seria cualquier movimiento social o individual exente que no respete los principios de
libertad e igualdad para todos en un sentido paliiente responsable: responsabilidad

hacia/con el otro/adversario.

Para concluir, y de acuerdo con la idea normaté/ka politica, me parece necesario reiterar
el hecho de que la democracia seguira siendo seempobjetivo inconcluso donde quiera
que se aplique, debido a su caracter dinamicoayimposibilidad radical que existe en su
interior: esa imposibilidad de reconciliacion entess partes. Creo que una constante
reformulacion de sus principios en vistas a llesar actual estado de ineficacia a un
renacimiento democratico que a su vez se oponggalitica de consensos. Comenzamos
el capitulo mencionado una frase de J. Derridasguefiere a la democracia en cuanto “por
venir”, ya que para el filésofo “esta seria la @nfiearma politica donde es posible un disenso
permanente”. De esta forma se da a entender qumi drase existe una paradoja, una
contradiccion insalvable, que a su vez me pardoglable a esa dimension antagonica de la
que hablaba Mouffe. Esta idea de Derrida apareeeamiente en “Politicas de la amistad”
(1998), donde concluye su exposicion con la sigaieentencia: “Porque la democracia
sigue estando por venir, ésa es su esencia enocsigne estando: no solo seguira siendo
indefinidamente perfectible, y en consecuencia grennsuficiente y futura, sino que, al
pertenecer al tiempo de la promesa, seguird estsirdgre, en cada uno de sus tiempos
futuros, por venir: incluso cuando hay la demoeraésta no existe, no esta jamas presente,
sigue siendo el tema de un concepto no presentBblieida,1998: 338). De modo que,
dejando esbozada esta idea de democracia comadlipasitabierta o como fin en si misma
pero que a su vez encierra una paradoja insalvlblgue la convierte un fin inalcanzable
pero, segun creo, digno de perseguir- y consider&glaportes de Mouffe a un modelo de
democracia que pueda llegar a materializarse stossideran las criticas pertinentes,
intentaré aproximarme al rol fundamental que tidadporia critica en cuanto disciplina que
da cuenta de las condiciones historicas, sociatedtyrales del continente latinoamericano y
que no es ajena a la discusién en torno a la daewiacde los Ultimos tiempos, mas bien
algunas criticas provenientes de esta disciplimatstaimente complementables a algunos

preceptos que hemos venido desarrollando.
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Por ultimo, al final de esta parte se ha intentadgrimir una critica hacia las formas
consensuales de la democracia, critica que meegaesubrayar. Esto con motivo de que esta
idea es fundamental para los objetivos de estajtrabincluso sale enunciada en el titulo. El
rol que le atribuyo es como un primer eje articataél que sin duda seré util al momento de
formular una critica a ciertos vicios de la poéitien el Cono Sur en los afios
recientes —ya hemos hecho alusion al caso chilermaun falta la comparacion con
el resto de las democracias que pretendo analgegin pienso, la importancia de
este primer eje unido a un segundo eje articulgdersera esbozado a continuacion,

contribuyen a dar unidad y sentido a la presemnestigacion.
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Parte Il. Teoria Critica.

CAPITULO I: ACERCA DEL OBJETO DE LA TEORIA
CRITICA

Sin duda que uno de los principales desafios tkolda critica latinoamericana en tiempos
de “globalizacion académica”, es desarrollar uresddtinoamericanista que se adecue a
nuestra realidad y que sea capaz de desmarcarsalumsl metropolitano, sobre todo en
alusion a algunas escuelas norteamericanas de id&stldtinoamericanos; al menos
pareciera ser que hay méas de un esfuerzo en estaidn, sin embargo, ¢bajo qué premisas
se sustenta esta posicion? y ¢con qué objeto? Séguimas autoras que trabajan en esta
linea argumentativa, como Nelly Richard o Beatrarl®@ la razon principal de esta
motivacion es que los saberes metropolitanos tiemadia relativizacion cultural, lo que no
hace sino debilitar la razén critica. En este dense busca desarrollar un conocimiento que
mezcle la transdisciplinariedad -combinaciones ilfles de saberes mdultiples- con la
transculturalidad, lo que significaria una apertde las fronteras del conocimiento a
problematicas hasta ahora silenciadas por el garedcultural de la cultura dominante. Para
Beatriz Sarlo, el gran problema del enfoque deeftadios metropolitanos es que, por tender
a la relativizacion cultural, “resultaria muy fagiicaer en esa nostalgia conservadora de una
fundamentaciéon universal de una trascendencia uielojque adn cree en la pureza e
integridad de un sistema de la literatura, que efeasi, no podria sino resentir como
amenaza los efectos politicamente emancipatoribsleEentramiento del canon operado
por los estudios culturales” (Sarlo, 1993:193). éilnmismo sentido el peruano Antonio
Cornejo Polar insiste en el hecho de que resulsud® urgencia “constituir una critica que
consulte constantemente la peculiaridad de sumhjeia critica con signo latinoamericano
real, sin caer en un beligerante aislacionismolpatemas imposible, puesto que resulta
obvio que el ejercicio critico requiere del condeinto y la asimilacion discriminada de
otros &mbitos” (Cornejo, 1994:16). Segun creo, edsdb a que no se tiene en cuenta esta
cuestion, que mas de alguna corriente de teorfacacrha intentado infructuosamente
desmarcarse de este saber. Cornejo Polar es olaw gosicion, y me interesa destacar esta
idea, para el pensador latinoamericanista si bie@srposible crear una critica independiente
de otras areas del conocimiento, esto Ultimo nergudecir que la critica se componga en su

totalidad de otras disciplinas -puesto que lacaitiomo actividad intelectual perderia todo

57



su sentido-, sino que los intentos de lograr uispwr critico y una autonomia ciega y total
de la critica la llevaria a un inevitable fracaBor otro lado, esa siempre debe impregnarse
un signo latinoamericano real: de acorde a su@lbjetestudio, y no ser la copia de la copia,

como mas de alguna vez sucede.

En relacion a la funcion social de la critica btéa latinoamericana, Cornejo Polar enfatiza
que esta deberia considerarse a si misma comoipgeante del proceso de liberacion de
nuestros pueblos, lo que se justifica bajo el asnimde que “no sélo porque de alguna
manera es también la critica ideoldgica esclarecitoi de realidad en cuanto define la
indole de las imagenes del mundo que la literapuogpone a los lectores y en cuanto
determina las caracteristicas de un proceso deugeiih que reproduce la estructura de los
procesos sociales, sino también, porque al propenen desarrollo en consulta con los
requerimientos especificos de su objeto esta cengidi, en el orden que le corresponde, una
importante tarea de descolonizacion”(1994:17). Aue agregaria, tarea de la que la critica
no puede de ninguna manera desentenderse, sinoogque ninguna otra disciplina debe
asumir como objetivo propio. Por Ultimo, cabriaeggr que la teoria critica latinoamericana
tampoco podria plantearse de ninguna forma cometérea, en cuanto saber absoluto o
metafisico -porque sino caeria dentro de su propieto de critica-, sino que ciertos
aspectos centrales del debate del dltimo tiempamcéarglobalizacion, la transculturalidad o
el neocolonialismo. Y el rol que juega Latinoamg&rien estos procesos que deben
entenderse, segun pienso, como aspectos que sgaimalientro de una reflexion critica,
permanente y dindmica: un lugar de resistenciaaela saber, o mejor dicho “la voz de la
diferencia en el conocimiento”. Siguiendo las ps&Emide Antonio Cornejo Polar, creo que
si las reflexiones tedricas que venian haciéndastalel momento y que se planteaban como
“universales” en la mayoria de los casos, ahorariib revisarse bajo otra mirada: una
mirada critica y latinoamericanista. De modo quesedan convertir en un aporte real a
nuestra realidad fragmentada y evitar que pasedda@ venido pasado mas de una vez: que
se imponga una idea importada desde un lugar decition metropolitano sin siquiera
reparar conscientemente en las condiciones cudgjrgeograficas y sociales de la region,
critica que también puede formularse para la apoigm de criticas emitidas desde “otras
periferias”, y por lo tanto, desde otras realidad&go estas premisas entonces, y teniendo
en cuenta los aportes que pudiera hacer la tedtieaca la teoria politica —sobre todo
teniendo en cuenta que esa teoria politica se faremueste caso en estrecha relacién con su

objeto y no “en el aire™, me parece que si seigrashacer el ejercicio de aplicar un modelo

58



de democracia innovador y contrahegemodnico en amtegto latinoamericano, no se puede
cometer de ningun modo el error de no tomar enideraion los puntos mencionados: la
relevancia de la tarea descolonizadora y el reconecto de que estamos sobre una realidad
heterogénea que ha sido acallada histéricamenfaneion de una construccion colonial

vertical.

Finalmente, cabe mencionar que si bien el mundta deoria critica encierra una enorme
variedad de estudios y su objeto es en extremo i@mpara este capitulo sélo he
seleccionado dos enfoques que me parecen necedariescatar para: perfilar, corregir o
simplemente rechazar el modelo de democracia querda eshozando; estos son en primer
lugar la critica del postmodernismo, y el papel jggga la memoria y los estudios referentes
a este asunto. Para la primera cuestion recojadtieacdel ya citado critico peruano Antonio
Cornejo Polar y para la segunda —que me parecexteen® relevante- me baso en los

trabajos de la critica chilena Nelly Richard y sietidlogo Toméas Moulian.
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CAPITULO II: LA TEORIA CRITICA Y LA CRITICA DEL
POSMODERNISMO

El primer punto a abordar es acerca del puente sgiepuede establecer entre
postmodernismo y ciertos postulados de la teoffi@atatinoamericana con los que existiria
una relacion o parentesco entre algunos enuncidel@snbos lados. En efecto, se ha dicho
mas de una vez que la teoria critica latinoamesicamtemporanea coincide en varios
puntos con las filosofias posmodernas o post dgtalistas tanto francesas como
norteamericanas, y es bastante probable que siagamtbs en ambas disciplinas
probablemente podamos advertir que existen var@mejanzas explicitas. Podemos
mencionar las siguientes: ambas defienden la plachl—aunque probablemente bajo
distinto significado-, la valoracién de la divewsi la contradiccion antagonica existente
entre las distintas partes de un todo, y la idegu#etoda “verdad” se promueve desde una
intencion de dominacion o de interés —que el posmmisino extremista lleva al limite del
escepticismo-. Personalmente reconozco afinidadatqumos de estos planteamientos, sin
embargo, no creo que por si mismos sean suficigatesconstruir nada nuevo, me parece
gue necesariamente tiene que haber una propogicg@meste punto reniego de cualquier
radicalidad en la defensa de estas cuestionese oo si no se dirigen bajo un mapa
axiologico fundamentado. Por otro lado, si biencesto que dentro de las escuelas
“metropolitanas” de estudios latinoamericanos, éamdencia a hacer confluir ambas
corrientes es bastante fuerte debido en partetrariadisciplinariedad de los estudios -que
muchas veces contribuye a que estos se compleretatiemién puede interpretarse en un
sentido negativo: como “contaminacion” o simplereecdmo un sofisticado y actualizado
arremetimiento colonial: la imposicién de un sghar sobre otro. No se si esto sea siempre
asi pero de lo que no cabe duda es que la conffuelec saberes es un hecho. En este
sentido, Cornejo Polar (1994) denuncia que en umento Sse entrecruzaron por
coincidencia dos lineas que tienen un origen ddstirpor un lado la reflexion
latinoamericana, y por el otro el pensamiento podemo y las categorias propias del
postestructuralismo, agregando que ambas lineada eactualidad parecen estar tan

intimamente ligadas que se podria pensar que dovisibles.

Aunque no puede de ningin modo dejar de considerprs la mayor parte de lo que se

entiende por “conocimiento” dentro del mundo int&lal latinoamericano ha sido heredado
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por medio de complejos procesos que se remiterCarguista, y a todo lo que eso llevo —
un hecho por lo demas irreversible-. Sin embargon€o Polar no se lamenta ni celebra lo
qgue hizo la historia, sino que busca desligarsestie saber metropolitano en el sentido de
que, al menos por un momento, intenta salir delofamperativo que busca definir en
bloque de una vez y para siempre lo que somos: lde@tidad coherente y uniforme,
complaciente y desproblematizada -por ejemplo,u® gasa con el precepto del mestizaje,
que aun en nuestros dias se mantiene vigentetjaneeque ver mas con la metafisica que
con la historia y la sociedad”. Este legado ronté@ntd mas genéricamente moderno- que no
s6lo Walter Benjamin puso en duda sino que Signfiredd y toda una gama de pensadores
que empezaron a cuestionar las definiciones artempastas modernas que nos exige ser lo
que no somos, en palabras de Cornejo Polar (1%94@tos fuertes, sélidos y estables,
capaces de configurar un yo idéntico. Tal imagama el critico peruano, debe abandonarse
para explorar un horizonte en el que el sujet@serre no en uno SiNo que en varios rostros,
incluso en sus transformaciones mas agudas. Y mododa de que estos cambios
corresponden a una nueva manera de entender aldad®it duda aqui volvemos a tropezar
con la concepcion antropoldgica posmoderna, pogue surge la pregunta: ¢sera que
cualquier critica al saber moderno dominante tieeeesariamente que recaer en una

variante posmoderna o en alguna premisa postastalista?

Cornejo Polar, en constante cuestionamiento deigracion y su herencia, se pregunta:
¢Por qué nos resulta tan dificil asumir la hibrigdzabigarramiento, la heterogeneidad del
sujeto tal como se configura en nuestro espacio?ekpuesta que da Cornejo Polar es
porque introyectamos como Unica legitimidad la iemmonolitica, fuerte e identificable del

sujeto moderno, en el fondo del yo romantico (Corfelar, 1994: 21). A lo que afiade que
“la mimesis el sujeto se define en la misma meditdgue propone como mundo objetivo un
orden de cosas que evoca como realidad indepeediehtsujeto y que, sin embargo, no
existe mas que como el sujeto la dice” (1994:22).coh estas palabras pone en
cuestionamiento la omnicomprensividad del sujetalenoo, sin embargo, todavia no esta
clara la diferencia con el posmodernismo, es ma@®cfera ser bastante similar a lo que ya
han dicho de distinta forma Foucault, los fenomegds como Husserl, Derrida, Nietszche y
en general cualquier autor que se reconozca crifiglo antropocentrismo occidental

moderno. En otras palabras: ¢como podemos siepsrite la modernidad desde un lugar de
enunciacion periférico, sin quedar encasillado etase corrientes de pensamiento

metropolitano?, ¢es posible que exista un sistam@edsamiento singular y auténticamente
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latinoamericano en su sentido mas purista? Persen& pienso lo siguiente: una
pretensiébn de un conocimiento tan purista, al megzosun contexto académico es un
pregunta absurda y no lleva a ningun lado: no g exista un pensamiento purista ni
independiente de los otros, sino que cualquieersistse origina sobre una base; sin
embargo, me parece totalmente necesario deliméeas diferencias entre un saber y otro,
aunqgue estas diferencias sean sutiles. Creo quéadaignificativa es que cuando se enuncia
algo desde un lugar de enunciacibn metropolitaresdel ya este enunciado estaria
encapsulado por lineas de pensamiento que tienearigan similar, esto lleva a un
desarrollo independiente de otras tradiciones asddsde la periferia y con un claro sentido
de resistencia local, lo que desde ya plasma dif@asg sutiles pero significativas, que van
mas alla del significado o del sentido que se la digs conceptos que se utilicen. En este
sentido considero aceptables algunas premisas awihquernismo en cuanto critica
permanente y consistente de la modernidad, pere@rlmargo, no tengo porqué estar de
acuerdo con todo lo que digan los que se reconoge “posmodernos”, por otro lado
estoy de acuerdo con las criticas que se le hagénsen el sentido de que exacerba el
conflicto y la diferencia a tal punto de caer en retativismo absoluto o de hacerse
impracticable, pero tomado desde un punto de g@mt&ructivista, como lo hace Mouffe, me
parece totalmente l6gico y destaco los puntos eninaon algunos postulados de la critica

latinoamericana.

Por lo tanto, personalmente creo que en la medigasga posible alcanzar un punto de
convergencia entre estas premisas y la teoriaarifitinoamericana contemporanea es
posible no sélo darle consistencia, sino que daunitria buscar una canalizacion practica en
un contexto latinoamericano. ¢ Cuales serian erdcaBsmms ejes articuladores capaces de, por
un lado materializar las criticas post estructstad de la democracia radical y plural unidas
a las criticas del modelo politico hegemdnico em@hdo occidental con, por otro lado, los
aportes de la teoria critica y los estudios coneetes a la realidad politico-social
latinoamericana o, mas bien, a la realidad del CGRunoen el siglo XXI; todo ello sin pasar
por alto las criticas que se le hacen al postmégammetropolitano, pero sin negar la gran
cercania que hay entre un saber y otro?, y la estpuyue propongo es que esos ejes son
complementarios y son dos: comprender la problema&fiie genera la I6gica del consenso
entendiendo que, como dice Mouffe, no existe cawain exclusion, y reconocer el papel

de la memoria colectiva para comenzar superatdacon politica actual.
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CAPITULO IlI: EL PAPEL DE LA MEMORIA

En este capitulo, de gran trascendencia para reftajd, destaco en especial el trabajo de
Nelly Richard quien, a mi juicio, formula una apiroacion muy Ilcida a la cuestion de la
memoria en las transiciones democréticas desdafoque mas bien transdisciplinario. En
efecto, Richard, en la presentacion de la comgifatitulada “Politicas y Estéticas de la
memoria” (2000) hace referencia a los afios de diiceaen Chile de la siguiente manera,
cito: “(...) al desorganizar bruscamente los minuzsogactos —de silencio y complicidades,
de temores y vigilancia- con que las maquinas alési de la Transicion sellaron su
“democracia de los acuerdos”, el caso Pinochet Ghile- evidencié la necesidad de
reexaminar criticamente la I6gica encubridora dmsepactos transicionales. Puso de
manifiesto como la ritualizacion del consenso hprevalecer la I6gica —centrista- del
término medio, para conjurar el fantasma de larfaleion ideolégica ligada al recuerdo de
los extremos.”(Richard, 2000:9). Esta primera apnaxion a la dictadura chilena dice
mucho en relacién con otras cuestiones sostenidaslargo de este trabajo, en especial
respecto a la mencionada predominancia de la lGoaensual en cuanto predominante
como estilo de hacer politica, o que relacion@aamente con el importancia centra que
juega la memoria colectiva en el Cono Sur. Riclsardefiere a esta cuestion de la siguiente
forma: “...al querer volver lisas y transparentes,asperezas ni rigurosidades de sentido, las
definiciones de lo social y de lo politico llamadasontribuir quietamente a su pragmatica
del entendimiento colectivo, la maquinaria del ems® debid eliminar de su superficie
operativa las adherencias simbdlicas de un pasaddcitrantemente dividido, en litigio de
verdades e interpretaciones. Quiso desacentuardesas de ese pasado; atenuar los énfasis
de toda oposicién para nivelar tonos e inflexiopagunir las voces en discordia bajo la
misma consigna moderadora de la prudencia y desigrracion...” (2000:9)La critica de
Richard sefala que: “el formulismo y el tecnicisde consenso frustraron una manera —
necesariamente polémica- de hacer memoria, queereqdel examen critico de los
antagonismos de posiciones que dividen el sentda Historia con sus conflictivas batallas
de interpretacion y legitimidad. Durante afios, @eretio fuera de debate publico el modo
en que lagoliticas del recuerddagitadas por todos aquellos que se opusieroneaaju
borradura de las huellas del pasado —de lo desagharele los desaparecidos- fuera el precio
a pagar como indecente tributo al milagro neolibesa enfrentaron a lascnologias de la

desmemoriaque, diariamente, sumergen la conflictividad dedoial en la masa festiva de
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lo publicitario y de lo mediatico” (2000:10), cuést que comparto completamente.
Complementando el argumento de Richard, me pameded® caso que, a pesar de estas
“tecnologias de la desmemoria”, algunos inteleesiatiesde un lugar de enunciacion mas
bien critico- han dejado clara la importancia ddoecar bajo rigurosa sospecha las
suposiciones hegemonicas del discurso explicativiah de modo que sea posible develar
lo que hay detras de todas esas estrategias y im@cangque han permitido que un alto nivel
de gobernabilidad en sociedades fragmentadas wrmtamente dolidas por los enormes
hechos de violencia y asesinatos que marcan un@aogpoca de la historia del Cono Sur.
Es por esto que rescato aqui el ejercicio de marmarino herramienta para develar los
actuales mecanismos antidemocraticos que subyatzpdlitica y desde aqui, como bien
dice Nelly Richard, “buscar descifrar las ocultésnicas de la desaparicién que intentaron
suprimir las huellas fisicas de los cuerpos y fagals de su recuerdo”(2000:11) aunque
agregaria que, no soélo eso, sino que la propia c@&tia se convirtié en una borradura de

memoria, o que me parece grave.

Lo que se trata aqui, dice Richard, es de unapl@rion que sea capaz de descentrar el
monopolio argumentativo de la razon impuesta poekrategias transicionales. Para esto la
autora afirma que, “tenemos que darles un espedorativo a estos signos de malestar e
irreconciliacion con los que précticas y subjetdds que confiesan sus desajustes con el
idioma tecnificado de una sociedad numeraria; ocagédad hecha de datos competentes, de
saberes operacionales, de planificaciones ejesyti@ Iéxicos seriados y de audiencias
sumisas a los vulgares estereotipos del mercadargoacional”. Para Richard, ejercer la
memoria sirve tanto para “delatar las maniobradalieadura de las huellas que fabrican
cotidianamente el olvido pasivo y su indiferenciedmo para “reanimar los restos
aparentemente vencidos de un pasado lleno de skabiohes rotas, de quiebres
ideolégicos, de remanente utépicos de una histiaicjue, sin embargo, podria todavia re-
imaginarse deseante para zafarse de la monotoniastde presente rutinizado por la
tecnocracia de los expertos” (2000:11). Y finalitteiendo que esta es también luchar para
que “el reclamo tenaz, la queja insuprimible, alical desacuerdo, tengan siempre la
oportunidad de molestar —con su pesadez y grawdglaéntido- los montajes livianos de la
actualidad futil, desmemoriada” (2000:12). A mi g@r, en estas citas esta implicito el
principal sentido del porqué de la importancia alenemoria en un primer lugar haciendo
referencia al caso chileno, y en segundo lugarlersto de los paises que hayan tenido

algun tipo de similitud histérica en cuanto a latalidad y violencia de los golpes de Estado

64



de los afios setenta. Por su parte, el socidlogenchiromas Moulidn en un articulo que
aparece dentro del mismo texto, denominado “Lagigude la reconciliacion” (En Richard
Nelly, 2000:23-25) , dice —aunque claramente erenguaje menos poético que Richard-
gue una funcion importante de la memoria es elergly es decir, el acto —parafraseando a
Nietzsche- de “descubrir en el pasado lo que debsatvado, rescatando, en la lucha contra
las corrientes del olvido que se filtran por totissespacios de la experiencia cotidiana”. En
este sentido introduce el concepto de la “aflicidne para Freud es “la reaccion contra la
pérdida de un ser amado o bien de abstraccionégtmies como la patria o la libertad”.
Agregando que lo que las sociedades han organizadm sistema contra la afliccion, es el
duelo (2000:23). Si tomamos en consideracién gliedelo” es un proceso necesario de
toda sociedad humana que ha pasado por un peréosloodk como lo es una dictadura,
habra que preguntarse ¢qué tipo de duelo ha hahidas sociedades que han pasado por
estos procesos? vy si este duelo sirve de algagaasar el dafio sufrido. En el caso del Cono
Sur, es posible divisar en primer lugar una digadide reacciones de estas sociedades en
diversos sentidos. Sin embargo, Moulian dice gaetdrategias del terrorismo de Estado se
configuran a partir de tres dimensiones:

1- La primera tiene que ver con el caracter madevda violacion de los derechos humanos
gue pasa por capturar, reprimir o destruir lospopor medio de la tortura, la desaparicion
o el asesinato.

2-La segunda esta ligada al caracter intenciorgipetado, de la produccion de estas
muertes que la dictadura justifica ideologicamemtéuncion de un “bien general” contenido
en un proyecto superior de salvacion nacional.

3-La tercera dimension tiene que ver con la négesistematica de la investigacion judicial

y la impunidad que rodea a los agentes del Estado.

Estas tres caracteristicas, sefiala Moulian, sogua se marcan como rasgos distintivos de
los totalitarismos, y en especial en la experiehi@tdrica de Chile. Como agrega Moulian,
en esta situaciéon de duelo, la aflicciébn persalgalos deudos se mezcla con la pérdida
general de un proyecto histérico, en un pais cantdo y paralizado por la ideologizacion
del asesinato politico y la impunidad que rodeadct®s de violencia y terror (2000:24).
Pero luego dice que esto no es todo, sino querdmtegistico de la realidad chilena es, para
el soci6logo, que el duelo que propone la trangiogh el caso chileno nace de la

combinacion de dos operaciones:
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(1) La primera es la que marca el reconocimientarte culpabilidad a través defforme
Rettigy (2) la segunda es el llamado a disolver esaabilldad en el abrazo solidario de la

reconciliacion entre victimas y victimarios.

Es de notar que en este caso, incluso en la est#Enaforme Rettig el discurso del
presidente Aylwin declara la culpabilidad de lagizas Armadas, pero exhibiéndola como
una culpa individual de sus miembros (2000:24) ydada institucion como habria de ser
una sancion real y efectiva. En efecto, agrega Moujue tal como fue presentado por
Aylwin, el Estado como espiritu del Todo de la Macasume la culpabilidad de cada uno de
nosotros, y ésta es una manera también de hernoaremra culpa para volver a la unidad a
través del abrazo (2000:24). Por otro lado, agems “las Fuerzas Armadas -en el fondo-
no reconocieron la legitimidad del gesto que acdmminforme Rettig...)” (2000:25), lo
que no da cabida a la posibilidad de duelo, sir® egte queda vedado a cambio de otro

concepto mucho menos reparador para las victiraasnciliacion.

En el caso de los victimarios, Moulian agrega qugue deberia ser segundo paso de todo
este proceso de transicion a la democracia dendmipar el autor como la “liturgia de la
reconciliacion”, no se dio. Esto es: “el recondeinto de parte de los militares de su
condicién de tales...” (2000:25). En efecto, comstisoe, la negativa de los militares de
entrar en la liturgia de la reconciliacion es detadque ellos no tienen conciencia de haber
obrado mal: no estan arrepentidos, conciben losireges como parte necesaria —no
separable- de un proyecto cuyo éxito econdmicdfggnsu empresa. Para el autor hay que
oponerse a cualquier intento de igualar victimagcyimarios en la escena de la culpa
repartida, y también dice que debemos sospechatisi@irso de la reconciliacién con su
reino de la armonia que responde a una idea miida sociedad y a un suefio de orden
religioso. Concluyendo que, contrariamente a ldalhpas de los politicos de la transicion:
“las sociedades son siempre sociedades de ladiwsés que de la armonia y su tarea es
construir reglas que garanticen la tolerancia aivasegurar que no se va a eliminar ni
destruir al enemigo, lo que no quiere decir quealiaye amar al enemigo para convivir con
€l” (2000:25). Esto ultimo sin duda que tiene riélacon el proyecto de democracia radical
y plural del que veniamos hablando anteriormentgugauna reconciliacion de las partes no
hace sino obviar que el golpe de Estado propicidfesicion por la fuerza y el atropello de
los derechos humanos por parte de una idea minargiar sobre una mayoritaria, lo que

indiscutiblemente produjo dafios en la sociedad lkpse gobiernos democraticos han
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intentado tapar proponiendo el olvido y la recoacibn nacional, lo que segun pienso

constituye una imposibilidad en si misma.

Ahora cabria responder la siguiente pregunta, ar e se haya mencionado unay otra vez
que existen caracteristicas similares entre lgadlicas ¢qué pasa realmente con el resto de
los paises del Cono Sur? ¢Acaso los procesos seidtansefialados por la misma linea?
¢Las transiciones y las posteriores demaocratizasiposeen las mismas caracteristicas que
el caso chileno?, todas estas preguntas intenssrarespondidas en el capitulo siguiente.
Antes de terminar con la parte Il y adentrarnosadimente en la revision de los procesos

democraticos en el Cono Sur, me parece necesaaioaligunos puntos sentados.
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CONCLUSIONES PARTE Il

Hasta este punto he intentado hacer notar una encoimcidencia en varias cuestiones de
distinto enfoque teorico. Podria resumirse de @ gnimos diciendo, que la confluencia de
estos enfoques se da en torno a la critica de dsigignes claras: En primer lugar la
democracia de consensos sostenida en un priméilcsért gobiernos de la concertacion en
el caso de Chile —aunque también por recientesdatod a la presidencia, como es el caso
de Marco Enriquez-Ominami- como por partidarios laleTercera Via —Giddens y los
laboristas en Inglaterra- y deleue mitte—Schroder-; y en un segundo sentido, mas
académico, por tedricos de la democracia deliberagiile proponen al racionalismo como el
punto de convergencia a anulacién de las diferenpcldabermas, Rawls-. Mientras los
primeros se adecuan muy bien al modelo de demacrd&egemaonico, los segundos son
criticos del modelo elitista predominante y delpowoativismo de Estadd En segundo
lugar, estan aquellos teoricos que defienden egidelm elitista y a la democracia
representativa sin cuestionar eficientemente lascipios schumpeterianos sino que mas
bien “perfeccionandolos”. Tal seria al caso de adoses como Giovanni Sartori o el
italiano Norberto Bobbio. Como hemos visto, laicaitde Chantal Mouffe apunta a favor de
una democracia pluralista y radical, donde indejgeie@imente de las posiciones acerca de la
democracia se promueve un acuerdo béasico en towiertas principios regidores y una
tolerancia de la competencia politica, privilegidsel la diversidad y el pluralismo, y
aceptando el conflicto antagdnico presente en sod#edad, cosa que si bien Schumpeter
también aceptaria, esta vision se opone direct@mneatse trata de una ausencia de valores,

sino la aceptacién de los principios liberalesidertad e igualdad para todos, en definitiva,

%2 Sj bien los argumentos pro-racionalistas de HaasiyrRawls no pueden igualarse a las politicas de
consenso y a la desideologizacion que se produegullos sectores que pretenden desentenderse de
la division izquierda-derecha con el argumentorttal#ar una politica mas “alla de las divisiondd”.
argumento que utiliza Mouffe para criticar ambasigiones es practicamente el mismo: cualquier
vision politica que pretenda generar un acuerdo® a una determinada concepcién de vida buena
o de bien comun —sin negar en todo caso el demggbdiene cada identidad de defender su propia
concepcion de bien comun, lo que la diferenciaadgumento de Schumpeter- y que por otro lado
defienda la idea de los consensos permanentesa estaduda violando el principio pluralista radica
que dice que lo que hay en la base de la demodilaeial es un antagonismo irreconciliable, que en
el fondo se traduce en distintas ideas de bien nogué estan en permanente conflicto. Cualquier
intento de suprimir las diferencias, de generareatns definitivos, de renunciar a las bases
ideolégicas y de intentar ir mas alla de las calit@ones sociales o de pretender superarlas,jastar
negando algo que es esencial en la politica, estb feagil equilibrio de “lo politico”. Mas aun ab

se formula una critica consistente a las formagimeégicas de la democracia como es el caso de los
politicos partidarios de la Tercera Via.
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un acuerdo ético sobre ciertos principios que &edas relaciones sociales. Es precisamente

esa dimensién conflictual lo que debe reflejarsiagolitica, y no un consenso entre elites.

Respecto a la utilidad de la teoria critica, resoat primer lugar la importancia y
trascendencia de que el contexto histérico, sgotailtural de la regidon debe ser el principal
motivo para aceptar o rechazar un modelo politiEo. segundo lugar, este debe
necesariamente tener una funcién descolonizadana €tpo que se puede asimilar a la
critica del elitismo en la politica, que no es awaa que una perpetuacion de relaciones de
poder histéricas en el continente-. En tercer luga parece que si bien no es lo mismo
pluralismo que heterogeneidad, si estoy de acussdoCornejo Polar en que mas alla del
lugar de enunciacion de una teoria debe tenersgpmtial consideracidn la funcidon que esa
teoria cumple con la region: si contribuye a pergetas relaciones de poder o si por el
contrario contribuye a descentralizar el saber opelitano. Creo que la adecuacion al
contexto regional es ya un primer paso hacia es®rcamiento, mi intencién es
transdisciplinaria y si se tiene en consideracddndportes significativos de la teoria critica a
esta cuestion: como es el caso del fortalecimidatta memoria, creo que se esta tendiendo
un puente hacia la integracion de un modelo de deao@ Util a las necesidades sociales y

culturales regionales.

En este capitulo hemos visto que tanto Nelly Rifi@omo Toméas Moulian, refiriéndose al
caso chileno, nos muestran una forma de aproximacid misma problematica de la l6gica
consensual que mencionaba Carlos Ruiz y que Moaffécaba sobre la base del
antagonismo y de la diferencia constitutiva; pesta @ez desde la trinchera de la memoria y
de el develamiento de lo que las tecnologias dies¢memoria que operan en los procesos
transicionales, como estrategia para imponer uraoeden econdmico bajo la apariencia

de total normalidfd. Como he reiterado, la relacién entre la recupénade la memoria y

% Nelly Richard, a pesar de no haberse mencionagice kspecial alusién a lo que denomina la
“despolitizacion del arte” a partir de la vueltdaademocracia, cuestion que relaciono directamente
con el retroceso de lo politico en la region, eanto articulador y potenciador de las relaciones
sociales de un sentido civio que permea todasdfesas de la coexistencia humana, tal cuestion
resulta crucial y de ningin modo puede quedar fderas conclusiones de este trabajo.

? La intelectual canadiense Naomi Klein, saco urolién el afio 2007 tituladBhe shock doctrine

la “doctrina delshocK. Esta teoria -que proviene de los experimentadizados por el psiquiatra
Ewen Cameron en la década de los 507, y que fu@manciados por la CIA- dice que luego de
someter a una persona a una determinada situagidioléncia o estrés se produce un estadshdek
sobre el que es posible reconstruir la personaladualquier persona, quedando el cerebro como
una tabla rasa. Este método de extorsion -que st@ma sacado de una novela de ciencia ficcion-,
segun Klein fue desarrollado por Milton Friedmam @ auspicio de los grandes magnates de la
época. La razén de fondo es que, para implemengaideas, necesitaban borrar los restos de toda
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la critica a la democracia de consensos tiene abjedivo hacer de eje articulacion de las
reflexiones que puedan derivarse de lo que se ex@pa@m lo siguiente. Segun lo anunciado,
guedaria ver en primer lugar si existe la posiadide extrapolar este andlisis al resto de los
paises que conforman el espacio geografico dendmi@ono Sur, en especial aquellos
paises que han pasado por dictaduras en la segutathdel siglo XX. En este sentido, el
caso de Chile puede ser reinterpretado comparagivemncon los casos de Brasil, Argentina
y Uruguay. A continuacion intentaré aproximarmestos casos a partir de una concisa y
muy general revision historiografica que permitdada la teoria de una corroboracién
empirica tomando en cuenta que s6lo por medio dealbajo comparativo podemos dar
cuenta del estado de la democracia en el Cono ,Sdesgde aqui, dilucidar si el material
tedrico propuesto es Util para los objetivos platts o simplemente no corresponde a la
realidad politica general de estos paises. Endoiesite se procedera a revisar datos y
registros historiogréficos para, por un lado, aameras al estado de la democracia en el Cono
Sur, pero también —en menor medida- para hacer nemmobre el origen de las posibles

deficiencias de los métodos transicionales y d@lamnes democracias en el Cono Sur.

memoria anterior, y en este sentido, las ideasrddisalas sobre estados deockeran muy (tiles

para tales propésitos (El Ciudadano, 2008). Sezgia articulo, es muy probable que se haya
aplicado este mismo mecanismo para la implememab@dun nuevo orden en el caso chileno pero
también es posible ver estos experimentos en fadlica argentina —claro que con una suerte distinta
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Seccidn segunda: de la experiencia a la teoria
Parte Ill. Transiciones y democracias en el Cono SuBreve reseia
historiogréfica.

CAPITULO I: GOLPES DE ESTADO EN EL CONO SUR Y
SIGLO XX

La historia de la consolidacién de la democraciaaimoamérica en el siglo XX es sin duda
una historia donde se ha pasado constantementeerded@s autoritarios a periodos
democraticos en un vaivén que incluso en el sigd 3gue repercutiendo y generando
debates. Al respecto, la interpretacion de las inaadas “olas democréticas” de Samuel
Hungtinton me parece bastante decidora para emtehdentexto de este movimiento que si
bien se presta para una interpretacion dialéatiegparece que es preciso sefalar los matices
sin dejar de reconocer las enormes similitudestiguen la mayoria de los procesos que
comprenden la triada dictadura-transicion-demoarden este sentido la historia reciente de

los paises del Cono Sur muestra claras similitudes.

Sin embargo, aparte de lo dicho con relacion atleaon especifica del Cono Sur, me
parece necesario hacer algunas distinciones quesponden al propio desarrollo histérico
de estos paises. En este sentido, como dice eliadkr argentino Torcuato S. Di Tella
(1997), en los golpes de Estado de los paises del ConoySen la posterior ola
democratizadora —a pesar de comprenderse en peritgldiempo similares y con causas
parecidas-, es posible contrastar la estabiliddiigzode la dictadura chilena (1973-1990),
con la caotica sucesiéon de facciones en Argenlif8@6-1973 y 1976-1983), con la sucesion
de facciones menos cadtica de Uruguay (1976-19881-1985) y con el legalismo
experimentado en Brasil (1964-1985) donde se ti@hanenos tres procesos dictatoriales
claramente diferenciados entre si. A lo dicho defregarse que mientras en Argentina hubo
dos golpes internos en un primer periodo de dictadlevingston sustituyendo a Ongania,
y Lanusse a Levingston-, y otros dos durante elirsg —Galtieri reemplazando por la
fuerza a Viola, y Bignone a Galtieri después dguarra de las Islas Malvinas-; ya antes,
otros regimenes militares argentinos habian cosidwte parecida, o que hace pensar que

la dictadura argentina se dio en dos partes y estima de gran inestabilidad incluso dentro
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de las altas capas oficiales, sefiala el historiadem cambio, en el caso de Uruguay, el
presidente de derechas Juan Maria Bordaberry gabien tiempo con la dictadura pero
pronto es expulsado del gobierno por los mismogares y Aparicio Méndez (1976-1981)
aparece a la cabeza del gobierno militar, que lugofallido intento de establecer una
nueva carta constitucional, es sucedido por Gregdiiarez (1981-1985). Por su parte, en
la dictadura del 73 en Chile, no se produjo niaino sambio, pese a la existencia de algunas
desinteligencias entre la Fuerza Aérea -el comdadanstavo Leigh- y el general Pinochet,
las que no pasaron a mayores (Di Tella, 1997: 29l caso de Brasil, por dltimo, se dio
una larga dictadura con un mayor grado de legaligegden los otros paises, pues ni siquiera
se disolvié el Congreso —aunque fue purgado de rasog diputados- y los presidentes se
sucedieron con regularidad -elegidos por la Letista, donde habia una sélida mayoria del
partido oficialista: ARENA. Si bien este partiddadsa controlado por los militares —por lo
que afirmar de que se vivia en una democraciaiedecomo el mismo gobierno reiteraba
una y otra vez, resulta sencillamente insostenide-mayor parte del tiempo estuvo
consensuado y de alguna manera legitimado por ietec populares, aun cuando
acompafadas de serias restricciones a la libeggotehsa y de asociacion (pequefias, de
todos modos, comparadas a las vigentes en otraglées) (1997: 229) y el ejercicio de la
represion estatal dependia en gran parte del presidel momento a pesar de que el partido

era el mismo.

En Uruguay la dictadura comienza en el afio 1978 est auto justificada por la lucha
contra el enemigo interno, politica habitual deetdrategia de seguridad nacional interna
difundida por Estados Unidos para la regién doodgule aparece como “chivo expiatorio”
es la guerrilla de los Tupamaros, pero que unaexézrminados el régimen dictatorial se
mantiene hasta 1984-. Mientras en el caso chilemproduce el derrocamiento del gobierno
de Allende en un clima de gran inestabilidad, domaldue posible canalizar los problemas
por medio de la politica y se impuso la fuerza ywdduntad de un sector si bien no
mayoritario, si empoderado. En Argentina, luegtadmuerte de Perdn, se produjo un clima
de profunda inestabilidad social producto de la gg@ma de posiciones sociales en conflicto
que reunia la imagen del presidente y que losduartpoliticos no supieron canalizar de
forma positiva, presuntamente por inexperiencialtafde profesionalismo. La sucesora en
el poder Maria Estela Martinez de Perdén poco y madip hacer frente a unas fuerzas
armadas que venian interfiriendo en la politicaldda época del mismo Perdn pero que de

propusieron un nuevo objetivo: transformar de &ala sociedad argentina. Sin duda que se
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habia roto la alianza civico-militar y comenzaba época de profundas represiones que
iban mas alla de los movimientos guerrilleros, gstede entender en un contexto de guerra
fria en el que los militares tenian un signo idgimo distinto al del gobierno de Peron,
aparecia en Argentina el mito del enemigo inteEroBrasil, por su parte, los origenes del
golpe estan en la caida del gobierno populista agas y del agotamiento del modelo de
sustitucion de importaciones -que en Brasil , gste se da mientras gobernaba el presidente
de izquierdista Jodo Goulart, con un fuerte apoyteamericano -quizas mas que en los
otros casos-. Este habia asumido la presidenaaltreorto gobierno de Janio Quadros tras
la inestabilidad de su gobierno. Finalmente lagsdgocialistas de Goluart, sumado a los
intentos fallidos de convertir el régimen presideligta en parlamentario mediante un
plebiscito -intentos que obedecian mas bien adséarde la oligarquia dominante que a una

voluntad popular-.

Para Di Tella, Brasil es sin duda un pais dondetrdalicion de conservadurismo
constitucionalista siempre fue muy fuerte, aunquieable a una minoria urbana del pais,
nadando en un mar de poblacion rural y analfalvsdts incluso en la segunda mitad del
siglo XX como potencialmente amenazante, posicida ge remonta a la época de la
esclavitud. Ademas, en Brasil era muy factible gueiera imponerse un programa de
desarrollo capitalista “salvaje”, con niveles ddavimuy bajos reservados para la masa de la
mano de obra, con relativamente poca resistendia steciedad civil, que hasta entonces no
contaba con una tradicion de sindicalismo fuerte,con un partido popular masivo
fuertemente organizado. De ahi que fuera posiblieaaun modelo fuertemente elitizado sin
encontrar resistencias invencibles. Estas condisiale control social facilitaron en Brasil el
éxito de un proceso de industrializacion que earagmedida recuerda a los que se dieron
en Asia Oriental, por el dominio conservador ataoid poco cuestionado en que se basaba
(Di Tella, 1997: 229-230). En este aspecto en &b cke Argentina, en cambio, existia desde
el principio de siglo una experiencia de prospe&figaescasez de mano de obra, que
facilitaba su agremiacion. La sociedad civil, masrfe y organizada, tanto en niveles altos
como medios y populares, tiene en Argentina tambigreflejo en solidos partidos de clase
media como el Radical, o en formaciones populave®das cufio socialista de anterior a la
Segunda Guerra Mundial, o el peronismo despuéssEsomo la prosperidad del modelo
agroexportador, con la consecuente fuerza de lo®res terratenientes pampeanos -sin
equivalente, proporcionalmente hablando, en Brad#édia otra fuerza con la que habia que

contar, capaz de imponer sus condiciones ante wealpgolitica de industrializacion que no
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consultara sus intereses. Por lo tanto, en Argerirempate social fue mucho mas intenso
gue en Brasil, donde realmente tal fendbmeno notiax{d997: 230). De la sociedad
uruguaya, por su parte, puede mencionarse qudi@starasgos similares a los argentinos,
marcada por una gran proporcién de inmigrantes,laafiferencia de que al ser un pais
pequefio, su gobernabilidad era mucho més facil gsncaro ver coincidencias familiares
ocupando puestos en el gobierno. Después del gailpeestado de guarniciébn habia
sustituido al Estado de bienestar. Segun el higtori Leslie Bethell (1997), en la esfera
econdmica el régimen pseudocivil de Uruguay adapta I6gica ultraliberal parecida en
muchos aspectos a la de los “muchachos de Chid@&jotago Boysdel general Pinochet
en Chile. Las medidas neoliberales del nuevo régitesian por fin promover (mediante la
drastica reduccion de los gastos publicos, la amertle las fronteras del pais y la
concentracién de la renta) la especializacion degluly en las industrias que pudieran
competir eficazmente en los mercados internacienalgrega Bethell (Bethell, 1997:306),
proceso que no tuvo vuelta atras en los afios siggie Y en cuanto su historia politica, dos
partidos habian sido histéricamente predominaeteSolorado y el Blanco, sin embargo, a
partir de la segunda mitad de siglo (en la décadard) aparecerd una nueva fuerza de
izquierda que terminara siendo la opcion para emavacion de la politica uruguaya: el

Frente Amplio, que puede compararse de algun mod@IkcPT en Brasil.

Dejando sentadas algunas de las condiciones k&$6en el que se dieron los golpes de
estado de Argentina y Brasil, Di Tella agrega ogel @e puede plantear la hipétesis de que
la inestabilidad de los regimenes militares argestino era el resultado de una especial
belicosidad o facciosidad de los uniformados, sijpe derivaba de la existencia en la
sociedad civil de aguerridas facciones con podegesvalentes, y entre las cuales era muy
dificil llegar a un pacto de coexistencia. Al meffos asi durante un largo periodo. Por su
parte, en Chile, al igual que en Brasil, podriaumiisse que existe una fuerte tradicion
constitucionalista pero de caracter mas consenautue basada en una sociedad civil mas
igualitaria que la brasilera —aunque no mas queAegentina o Uruguay-, y mas
funcionalmente diversificada y organizada que lasiefia, con mayores niveles de
educacién y cultura urbana a nivel general. Contpraraente, la disciplina social siempre
ha sido mucho mayor en Chile que en Argentinaul® spgun Di Tella, no es incompatible
con un mayor desarrollo de la izquierda en ese(pdi$ella, 1997: 231). Para Torcuato Di
Tella por lo tanto, si se pudiera hablar de paotadiguradotas del sistema politico, Chile

heredaria las pautas britanicas caracterizadasnaosociedad disciplinada, un fuerte partido
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conservador y una izquierda moderada, mientras Ajgentina —pais formado en gran
medida por inmigrantes europeos- se asemeja m&s gdutas norteamericanas: una
sociedad menos disciplinada, partidos mas caodtyctasspredominancia de un populismo de

frontera (1997: 232), a lo que puede agregarsenititad en cuanto al federalismo.

De lo dicho puede concluirse que, a pesar de fasedcias, hay elementos comunes a las
dictaduras en el Cono Sur, estos se pueden resurties puntos: (1) por lo general en estos
cuatro paises los militares mantienen una cieidazd con gobiernos de derechas que por lo
general son representantes de un sector heredefa deja oligarquia terrateniente —
conservadores- y de sectores emergentes de lamadulimguesia en expansion —liberales-.
(2) La gran y decisiva influencia de los Estadosdos en la region y la gran incidencia de
un plan destinado a erradicar todo tipo de movimmiesubversivo en América Latina para
evitar a toda costa la emergencia de una segunida, @do ello en un contexto de guerra
fria y de profundas divisiones ideoldgicas en ldestad. Cabe destacar que esto ultimo tiene
estrecha relacion con la instruccion militar e Idgira que brind6 laEscuela de las
Américasubicada en Panama, que estaba a cargo del Pemtgigquee gradu6 a un gran
numero de oficiales Latinoamericanos. (3) El supuagotamiento del antiguo modelo de
sustitucion de importaciones y la necesidad derpmrar un nuevo modelo econémico que a
su vez sea compatible con los intereses presemtes @untos (1) y (2). (4) En cuarto lugar
pueden mencionarse los puntos citados en el caginterior por Tomas Moulian, y que
pueden resumirse en: la sisteméatica violacion odelerechos humanos, la justificacion de
estas violaciones por medio del argumento nacistaalie que este proceso es necesario para
salvar a la nacién de un mal mayor, el “enemig@rimd”, y por ultimo, la posterior
impunidad de los responsables de esas violacignes -el resto de los casos este Ultimo
punto quizas es mas rebatible que los anteriosts, s vera con mayor detencién en el

analisis de los procesos de transicion y de la deaoi@a en el Cono Sur-.
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CAPITULO II: PRIMER CASO, URUGUAY.

2.1. Transicion.

Segun pienso resulta muy decidora la forma en @@ galié de la dictadura para entender el
proceso de re-democratizacion. En Uruguay la tc@sia la democracia comienza con la
firma del acuerdo conocido como “Pacto del Club &lla\el que conté con la participacion
del Partido Colorado y el Frente Amplio, mientrase gl Partido Nacional o Blanco se
rehusé a ponerle la firma (Di Tella, 1997: 322)teEmcuerdo en alguna medida permitié un
grado de impunidad a las fuerzas armadas a la wezdgfinio -dentro de un grupo de
representantes de partidos, y ni siquiera de ttm$opartidos que conformaban el espectro-
los marcos legales sobre los que se retornariadentecracia. En las elecciones nacionales
que prosiguieron a tal pacto se impuso el Partidior@do -histéricamente dominante- con
los votos de algo mas del 40% del electorado. Aengabe agregar que este partido
inicialmente se encontraba internamente divididotreenla mayoritaria corriente
centroizquierdista de Julio Sanguinetti y la clagate derechista de Jorge Pacheco. Pero
finalmente, por la aplicacién de la “Ley de Lemastas dos candidaturas sumaron sus votos
superando de esta manera a su rival Blanco, esiguembargo habia obtenido una mayor
cantidad de sufragios que Sanguinetti solo. Misnjige la emergente coalicion de izquierda
-el Frente Amplio-, llegd en tercer lugar con 24®olds votos, todos ellos segun Di Tella

muy concentrados en la capital (1997:322-323).

Como dice el abogado Chileno Christiano German &198n este proceso de re-
democratizacion, es significativo el posterior desh y la solucién del conflicto que acoso6

a Julio Maria Sanguinettia pesar del gran nivel de impunidad con que qoedas Fuerzas

% Resumidamente, este conflicto se debe a que @ul@mnegociaciones entre politicos y militares
desarrolladas a lo largo de 1984, Sanguinetti sargt de asegurarles a los dictadores salienteélque
como futuro presidente garantizaria que ningunelids tendria que responder por sus crimenes ante
ninguna instancia publica. Eso, a pesar de qua sadiedad uruguaya -como en toda la region- habia
un reclamo muy fuerte de Verdad y Justicia; y quela Concertacion Nacional Programatica
(acuerdo social amplio para el programa de la icamg se aprobé explicitamente el compromiso de
investigar y sancionar dichos delitos. De este ndtante sus dos primeros afios de gobierno busco
por todos los medios asegurarse las mayorias necegara aprobar en el Parlamento una ley de
impunidad, mientras desde el poder Ejecutivo stegfa a los militares acusados, se obstaculizaba la
actuacion del poder Judicial, y se alentaba enudadania un clima de amenaza y temor sobre la
posibilidad de un golpe militar en caso de quenultares fueran enjuiciados. Tanto la oposicién
politica como los movimientos ciudadanos y pordesechos humanos se opusieron a tal ley pero
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Armadas. Sin embargo, a pesar de que so6lo sedlewadebido proceso afios mas tarde, por
el rumbo que tomo el conflicto queda demostradodpialguna forma -para esa fecha- los
partidos de oposicion estaban conscientes de poresbilidad ante la democracia. En este
caso, el principal impulsor de la acusacion al stini que luego fue desechada, fue el
entonces presidente del Frente Amplio, Liber Sér&gbe tenerse en cuenta que, de ningun
modo en ninguno de los casos que veremos la vaddtalemocracia fue una cosa inmediata
ni tan clara, por lo que la restauracion demoaatic Uruguay no fue un proceso que se
realiz6 de la noche a la mafiana ni es algo quenposladecir que se da con plena
efectividad, mas bien lo que puede deducirse agepstceso es que se dio un choque entre
dos fuerzas antagdnicas: una primera fuerza queabasperpetuar los cambios realizados
por la dictadura y darle continuidad a esta camagfor grado de impunidad; y una segunda
fuerza que buscaba generar profundas transfornecqmuliticas y juzgar de manera efectiva
a la gran cantidad de crimenes ocurridos durandéctadura. Un indicador de esto ultimo,
segun lo demuestra la encuesta Gallup realizadsegtiembre de 1985 —segun Christiano
German-, es el hecho de que luego de transcurlidoprimeros meses bajo un régimen
democratico, y a diferencia de Argentina y Brdaiimagen del Presidente de la Republica y
del Congreso se habian deteriorado ostensiblemé&mteefecto, muchos calificaron de
“minimas” las posibilidades de una continuaciénlal@lemocracia bajo esas condiciones
mientras que por otra parte, y en contradiccion este presentimiento, la mayoria de los
uruguayos se manifestaron de acuerdo en que ehpalsbia ser gobernado nunca més por

un régimen dictatorial (German, 1988:30).

Analizado en su conjunto, como agrega German, tgpemacion del gobierno con los
partidos es basicamente mejor que con los sindicdtoque da a entender que se comienza
a generar un mayor grado de separacidén entre ambcisjon que probablemente siempre
existio pero que con la vuelta a la democraciagiarestrecharse-. Del mismo modo, los
partidos tradicionales comenzaron a acercarse utdab, que a finales de afio la posicion
que adoptaron los Blancos coincidia en sus aspé&otoamentales con la politica de los
Colorados —ambos partidos histéricamente opositoredemas de lo dicho, existia un
consenso entre ambas fracciones acerca de la maderarovisional respecto de los

posibles procesos sobre violacién de los derechosahos en contra de miembros de las

estas presiones no fueron suficientes para qey Isel aplicara, finalmente fue ratificada en 198® p

la propia ley estipulaba que era el Ejecutivo etaggado de llevar a cabo la investigacion
correspondiente... (Carta abierta a la UPAZ —“Uniidard Para La Paz’- ante el nombramiento de
Sanguinetti como presidente, enlace: http://www.pKg.uy/sanguinetticomplice.htm).
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Fuerzas Armadas (1988:30), posicién que no congpaltFrente Amplio. Este proceso de
estrechamiento entre ambos partidos se ira agutbzagrogresivamente hasta que,
finalizando el siglo, las alianzas entre Blanco8olorados se volveran habituales, lo que
demuestra un claro indicio de una evolucién de segartidos hacia posiciones mas
aliancistas —todo esto como parte de una oposiaida acelerada emergencia de las
preferencias ciudadanas por nuevas fuerzas peslitigaierdistas representadas por el Frente
Amplio-. Al respecto, segun el historiador inglésslie Bethell (1997), lo que pasaba con el
Frente Amplio era un caso insélito en la regidngper sus ideas y su estrategia parecian
menos afectadas por los largos afios de dictadlitarmiue la izquierda brasilefia o chilena.
Sin embargo, mas que otros paises del Cono Suestauracién de la democracia en
Uruguay fue precisamente eso: una restauraciorsideima anterior a la dictadura. De
hecho, la izquierda cambié bastante mas que lospdosdos dominantes, el Partido
Colorado y el Partido Nacional —o blancos-. Calafgegar que esta mutacion de la
izquierda, similar a la ocurrida en Chile por eftida Socialista, se ve con mayor claridad

en el futuro gobierno del Frente Amplio.

2.2. Panorama politico general hasta el fin de sl

Haciendo un resumen de las transformaciones déstaria partidista de Uruguay puede
verse que la titularidad del Poder Ejecutivo fuerafa sin excepcién por el Partido
Colorado hasta 1958, aunque esta caracteristickel® llevar a pensar que se traté de un
sistema de partido Unico predominante, porque cdine Daniel Buquet (2008), las
elecciones fueron generalmente muy competitivaslaso los blancos triunfaron en algunas
de ellas, aunque no se haya tratado de eleccioresdenciales. De todas formas,
alternancia efectiva comenzo en 1959 con dos adiragiones nacionalistas consecutivas,
seguidas por dos gobiernos colorados, el segunétisdriales fue truncado por el golpe de
Estado del 27 de junio de 1973. Luego, en la edacde 1971 se habia formado el FA que,
con un 18% de los votos, puso en cuestion la camdibipartidista del sistema. Y
finalmente, la recuperacién democratica se inicid @85 con un gobierno colorado que fue
seguido por uno blanco entre 1990 y 1995 (Buqwfi82253), el de Luis Alberto Lacalle, y
la posterior reeleccion de Sanguinetti entre 398b2000. Los afios noventa en Uruguay se
caracterizan por dos cuestiones de peso: la priresrda irrupcion progresiva de la
liberalizacion de la economia, la que se ve margamagobiernos conformados por las

fracciones politicas més tradicionalistas. La sdguwonsiste en que, a medida que se daban
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estas transformaciones, el Frente Amplio, es deéaircoalicion de izquierda, se iba
acrecentando al punto de que en el siglo sigusmteonvertiria en la coalicion con mayor
representacion de Uruguay. Es asi como se defja de siglo: con un agotado modelo
bipartidista, una irrupcién de una nueva coalicitenizquierda o “centro-izquierda” a la
competencia por el poder, y con una economia cazlanés abierta en reemplazo al antiguo
modelo sustitutivo de importaciones que, sea ditthpaso, marcé de alguna forma los afios
mas gloriosos de la politica uruguaya hasta elegdigd 73. Si en el plano macroeconémico
le sumamos el ingreso al MERCOSUR en 1991 y la meada irrupcién del
neoliberalismo donde Uruguay no es un caso excegli@ pesar de las dificultades
iniciales que tiene este modelo para entrar. Poderar configurado el panorama para el

nuevo siglo donde la crisis argentina provocarggg&onsecuencias.

Por ultimo, cabe mencionar que si bien no se calal@nstitucion originaria de 1967, si se
puede dejar demostrado el alto poder civico dededad uruguaya al rechazarse con un
60% en contra el plebiscito de 1980, que habia gidmovido por los militares quienes
habian intentado perpetuarse en el poder. Los @@iase caracterizan por una serie de
reformas a la Constitucion, que se concretan eid b8 la presidencia de Sanguinetti. Sin
embargo, a pesar de eliminarse algunas leyes pméroomo el famoso “batolaje” o la “ley
de lemas”, los que favorecian a la coalicion desmpan —Frente Amplio-, a pesar de que
s6lo hayan podido llegar a la presidencia a pdeif004 y en primera vuelta por mayoria.
En general las reformas constitucionales de 199gemeran cambios profundos a nivel

institucional, y segun creo, la reforma mas destaces la proteccion del medio ambiente.

2.3. Siglo XXI: La Crisis de 2002 y el Frente Ampb en el poder.

El Frente Amplio comenz6 a moderarse progresivaenemhedida que crecia su electorado.
Pero el camino decisivo que iba a tomar se deséhasta las elecciones de 2004. Podria
decirse que, a diferencia de lo que una parte irapt del electorado esperaba, el Frente
Amplio busco respuestas en el programa de la TeMiex de Blair a la vez que aceptaba el
camino trazado por el Consenso de Washington coradandera propia. Segun Francisco
Panizza (2008), este giro es particularmente eteden el cambio que se produjo entre el
periodo comprendido entre diciembre de 2003, cuaeddicto el “manifiesto” y su primer
afio de gobierno. Cabe decir que este cambio eostana ideologica del Frente Amplio se

dio principalmente en relacion a su politica exeynno tanto internamente donde si
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existian divergencias y fracciones. Lo que magadnera mas pronunciada este giro es la
relacion que establece Uruguay con el FMI y el Baviandial con posterioridad a la crisis,
lo que sin duda influye en el desprestigio del goin de Batlle (2000-2005) y en el ascenso
del FA al poder. En efecto, a diferencia de Argemti Uruguay asume la deuda
completamente y la pacta, lo que le hace tomarpasicion mucho mas aperturista y
concentrar mucha fuerza en la deuda externa, lconkevé a una serie de criticas. En el
gobierno de Tabaré Vazquez, su ministro de econ®afilo Astorf® sacé provecho de la
discrecionalidad permitida por el programa del Fekapreencuadrarlo de acuerdo a los
principios del discurso econémico por Consenso dshivigton-Tercera Via, es aqui donde
podemos encontrar el primer quiebre significatiea el manifiesto original planteado por
el propio Frente en diciembre de 2003. Por lo taatadiferencia del discurso de la
socialdemocracia, el discurso que emitié Astori omtivo del triunfo del FA esta mucho
mas a tono con la economia de mercado y la glauédia. Por otro lado, las politicas de
oposicion al FMI no se dieron de la forma esperadtg cambio programatico a manos de
Astori deriva en que el primer gobierno del Frefueplio pasa por un panorama complejo
ya que —a pesar de contar con mayoria en le sefesldemandas de los sindicatos y del
empresariado en un clima neoliberal se agudizavitgi@emente. De hecho, como dice
Panizza, la aplicacion de una estrategia de traba promovia simultdneamente la
organizacién de los trabajadores y una politicané@ctica ortodoxa, particularmente en sus
aspectos macroeconomicos (2008:67), de algunadartna pondria al gobierno del FA en
una disyuntiva dificil, marcada por la incompatdad substancial entre un sistema
econdémico neoliberal y una democracia con tintesigjzativos, el empresariado y los
trabajadores o la clase politica y la sociedad.dninalmente, la exposicion de Panizza
concluye diciendo que la estrategia del gobiernd-8ede “adoptar-completar-corregirel
modelo que se venia desarrollando en los noventastna que la realidad es mas compleja
que una simple dicotomia entre continuidad o canmbia pesar de que si bien los datos
proporcionados por el Banco Central del Uruguagrigue la economia crecioé un 2.2% en
2003 y un récord 12.3% en el afio electoral 2004 afos niveles de crecimiento
econdmico, baja inflaciéon y una caida del nUmer@elsonas viviendo bajo la linea de
pobreza -de 32.6% en 2004 a 29.8% en 2005 (Paril@g8:67)-. El gobierno fue menos
exitoso en su meta de promover la creacion de emptmsiderada por el ministro Astori
como la mejor ruta para salir de la pobreza. Ekimd no es casual ya que, tomado desde

un punto de vista mas general, las politicas nexllbsiguen generando barreras

%6 Economista y Ministro de Economia y Finanzas delEEntonces era lider de Asamblea Uruguay,
uno de los principales grupos politicos de certouiierda dentro del FA.
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infranqueables que en los paises sudamericanoscuége con fuerza y Uruguay no es la
excepcion. Y lo que es peor, como muestra el estedilizado por Lucia Celios (2006:63-
85), la confianza en las instituciones publicasiyeedemocracia descendio a pesar de las

caracteristicas propias de la poblacién uruguaya.

2.4. Conclusiones: Coaliciones de gobierno en Urugy

Antes de finalizar este capitulo me parece neaepaofundizar mas sobre un tema de gran
relevancia para los objetivos planteados en easbaju: las coaliciones politicas y la logica
consensuada en el caso uruguayo. Al respecto es@mmencionar que la dinamica de
coaliciones que se da en Uruguay corresponde édagdendémeno que —como veremos-,
se repite casi en todos los sistemas electoraleSai® Sur. En particular caso uruguayo,
sefiala Daniel Buquet quedesde la “entonacion nacional” de Sanguinetti (1P830),
pasando por la “coincidencia nacional” de Luis AlbelLacalle (1990-1995) hasta las
coaliciones explicitas entre colorados y blancokd®gunda administracion de Sanguinetti
(1995-2000) y en la administracién de Batlle (2@005), que por primera vez incluyeron a
la totalidad de los partidos mayoritarios (2008)25@ deja ver una incansable busqueda de
los gobiernos por captar un mayor apoyo en ellgis, lo que lo lleva a formar alianzas
de diverso tipo. En este sentido, la especificideld-rente Amplio es que si bien en todos
estos casosl partido que accedia al gobierno no contaba ayorfas legislativas, y por lo
tanto, debia pasar por la formacion de acuerddiiqusl mas o menos estables con otros
partidos —coaliciones politicas- para poner entjmaésu programa de gobierno, el Frente, a
pesar de ser en si mismo un partido compuesto dbasudracciones llegd al gobierno con
un apoyo mayoritario en el legislativo ¢qué consacias politicas y sociales trae esta

situacion nunca antes vista en la historia de Uay@u

Cabe recordar que, cuando irrumpe el Frente Angalita politica uruguaya entra en juego
una tercera fuerza que se desliga de las otragsi@uss tradicionales, conformandose
provisoriamente un sistema de gobierno constitartres tercios. Sin embargo, esta nueva
etapa no dura mucho ya que, como agrega Buqukts gmimeros afios de gobierno del FA
el formato del sistema de partidos parece habern@do a la estructura bipartidista que
tenia antes de su formacion (2008:260). Esto eéblpg®orque los dos partidos tradicionales
-Blanco (o Nacional) y Colorado-, se unieron paaaen contrapeso a la hegemonia del

Frente Amplio. Pero esto no es todo, el primer goin del frente amplio —el de Tabaré
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Vézquez- como dice Buquet, se encontrd con laeexig en primera instancia de mayorias
legislativas especiales para obtener la venialpadasignacion de directores, lo que plantea
la necesidad —no contemplada inicialmente- de &&rtaiegociaciones interpartidarias o
pactos politicos para lograr acuerdos en la ma(Buguet 2008:262). Estos acuerdos no
son de ningun modo fortuitos, sino que me paret@opgsintomas de un fenémeno que no
es menor: el giro ideoldgico del Frente una vezajoanza el poder politico, sobre todo en
torno a la economia: como lo es el modelo de Dakshkori, mas cercano a la Tercera Via
que al socialismo. Ademas, como hemos dicho, aiteramplio, lejos de ser un partido
unilateral, se dio como una confluencia de fuergas se venia conformando en un
pluralismo que no dejaba de ser conflictivo e ialglst Si bien el FA tiene una mayoria
absoluta propia, al mismo tiempo es el partido alg@egno que ostenta la mayor diversidad
interna, por lo que esta es sin duda una coaligciGoho mas fraccionada, polarizada e
inestable que la coaliciébn entre colorados y ldamgue goberné en el periodo anterior y
que ahora figura como oposicion, a pesar de suascthferencias. Es asi como, a pesar de
ser ya una coalicion fragmentada en cierta mededodma interna —fragmentaciéon que
probablemente se polariz6 ain mas con las medaasmicas tomadas por Astori en el
gobierno con posterioridad a la crisis-, el Frelteplio se ve en la obligacién de negociar
abiertamente con la oposicion. Sin embargo, calstad® que la popularidad del ex
presidente Tabaré Vazquez sigue siendo alta —atglasa lo que ocurre con el fenbmeno
Bachelet en Chile- y las politicas sociales aphsadl igual como el manejo de la crisis son
bien valoradas por la mayoria poblacién, lo queilltésser un buen trampolin para el
reciente ascenso de Mujica a la presidencia —exithei® tupamare. Aun asi el objetivo
de este capitulo es exclusivamente el de anatizgambvimientos a nivel politico y no los
aciertos o desaciertos de los gobiernos en cuat@odéminucién de la pobreza o a su

aprobacion.

A pesar de considerarse que Uruguay es un paisugaeuno de los primerdsstados de
Bienestar Socialen el mundo, en el que las empresas publicas pagstaervicios
relativamente eficientes, donde no habia habideréqcia de hiperinflacion y en el cual la
gente adn tenia memoria de un pasado mejor; laicdposal neoliberalismo no estuvo
limitada solamente a la izquierda, sino que losigha@s tradicionales también mostraron su
descontento —al menos inicialmente-. Pero estourouh obstaculo para que en los afios
noventa se aplicaran una serie de reformas neal@sesin previa consulta popular, las que a

partir de la devaluacion y crisis se sumaron amagor dependencia econdmica de Uruguay
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frente a los organismos internacionales —como dlHMque posteriormente puso al nuevo
gobierno del Frente Amplio en una situacion pditente privilegiada: con un gran
electorado a su favor victima de la decepcion prepero con un programa inicial de
reformas completamente limitado y desvirtuado. N parece pertinente hacer un juicio
sobre si la estrategia econdmica de este partatdpcion, el complemento y la correccion
del modelo de economia abierta de mercado paraismienplementado por anteriores
administraciones porque parece dificil saber cumlahsido la mejor respuesta a las
condiciones que se le presentaron, probablementali@ muchas alternativas en un pais
tan pequefio para la irrupcion de un fendmeno qumtesesificé a partir de los afios noventa
y cuyo avance no parece detenerse. Lo que si moenbduirse es que, siguiendo a Francisco
Panizza, esta estrategia puede ser explicada com@roglucto de dos factores
interrelacionados: 1) un compromiso pragmaticoeenisiones parcialmente conflictivas
acerca del desarrollo econémico, bajo la hegenamiaa vision que refleja una agenda pos
Consenso de Washington-Tercera Via; y 2) una egimtocial politica que ha buscado
contemplar las demandas de los distintos electeradoiopoliticos del FA (2008:51). Con
este nuevo giro del FA se marca una tendencia opmaplemente no diste mucho del resto
de los paises del Cono Sur: la emergencia de maigiele centro-izquierda bajo una matriz
ideolégica ambigua —generalmente de corte pragandticprogresista- que junto con
profundizar en reformas neoliberales y tratadosrmacionales ha intentado implementar
reformas sociales que han tenido variados resutddbido a que se hable de un hibrido de
dificil complementacioén, y eso que aun no se hadoel tema del medio ambiente o del
respeto por las culturas originarias que tiendfa@asar mas a menudo. Lo interesante aqui
es que en estos movimientos politicos de ajusterfiqrion del neoliberalismo, el papel de
los consensos y los acuerdos entre las elitedgaaliy los poderes facticos cumple un rol
fundamental, de este modo —mediante cuotas deipadion politica bajas a pesar de que el
caso uruguayo se destaque en la literatura congaramho una de las democracias mas
estables e institucionalizadas del continenterrimtepida solamente en dos ocasiones a lo
largo del siglo XX-, se puede llegar a entendegpérse dice que nuevas democracias en el
Cono Sur son en el fondo democracias de “bajasitad” y que las decisiones en Ultima

instancia no recaen en la sociedad civil, inclusarepais como Uruguay.
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CAPITULO IlI: SEGUNDO CASO, ARGENTINA

3.1. Transicion: El gobierno de Alfonsin y la demaacia.

Podria decirse que la segunda mitad del siglo XXAmgentina se ve marcada por tres
grandes procesos: el primero es el gobierno paawds Juan Domingo Perdn y su posterior
declive, lo que sin duda marc6 un hito de granvesieia para la politica de los afios
posteriores; generando un masivo movimiento cipigodlar cuya particularidad fue el
abarcar casi la totalidad del espectro ideol6giqoierda-derecha bajo la imagen de un solo
gobernador. Aunque puede objetarse que por entoegés una dictadura, esta fue muy
diferente a la dictadura de Videla, ya que se gabeon escasas dificultades, salvo la gran
oposicion de las oligarquias provinciales, produtgb buen momento econémico que se
vivia y de una especie de alianza civico-miliandiola clase media trabajadora ocupaba un
lugar predominante. A la muerte de Peron, bajo ahdato de su viuda, Maria Estela
Martinez de Per6n, se genera un clima de granddsiaties sociales y de violencia
generalizada que la clase politica argentina -attesarrollo-, y la fue incapaz de manejar.
De modo que comenz6 una nueva etapa dictatoriabeglindo gran proceso-, esta vez
completamente militar y directamente influenciada [a doctrina de seguridad nacional
norteamericana y la doctrina d&dock(Naomi Klein, 2007). La principal caracteristica d
este periodo, similar en cuanto a represion coasatictaduras como la uruguaya y la
chilena, fue la magnitud de violencia ejercida @destado, principalmente sobre estudiantes
y grupos subversivos, pero que pronto se extrapadéros sectores de la sociedad como
sindicatos y opositores al gobierno. Y su postetemlive, donde la guerra de las Malvinas y
la decadencia econdémica jugaron un papel centuagdando las Fuerzas Armadas en una
posicion de gran desprestigio frente a la socieBad.ultimo, esta el proceso o etapa de
transicion, la re-democratizacion, los juicios carnbs autores del golpe, la irrupcion del
neoliberalismo en los noventa y la agudizacionadsituacion que llevo a posterior crisis en

el siglo siguiente.

El primer presidente de argentina -luego de la dtma salida de los militares-, fue Radl
Alfonsin, representante de la UCR. El hecho delgya ganado la UCR y no el peronismo

en estas elecciones se debe basicamente a qudihessiafios de peronismo, una vez
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fallecido Peron, fueron de mucha violencia y gemerain clima que finalmente contribuy6
el golpe del 76. Por otro lado esta la cuestioratteldesprestigio de las fuerzas armadas, lo
gue puso en duda la posibilidad de reestablecerlis@za civico-militar, mas bien parecia
haber un quiebre. Podria decirse que Alfonsin erprasidente demdcrata en todo sentido,
ya que para él las cosas eran claras: la demoa@achrgentina no debia estar sujeta a la
persona del presidente (German, 1988:22). Segliers®d eslie Bethell, la victoria radical
facilito la transicion por tratarse del partido goayores convicciones democraticas del pais,
y porque representaba una amenaza menor parabligimnent civico-militar. Por su parte,
muchos peronistas deseaban reanudar la antigmaakatre Ejército y pueblo, y que habia
dado origen al movimiento; ademas, la presencialgreronismo de ciertas minorias de
ideologia de extrema derecha, sino directamentastas apuntaba en la misma direccion.
Sin embargo, la mayor parte de los uniformados yadderecha econémica mantenian
sélidos sentimientos antiperonistas, y en cambisideraban que nada tenian que temer del
radicalismo (Bethell, 1997:317). Por lo que la fcdi retomaba fuerza por la via civilista
conforméandose dos grandes partidos que a su veraredentro suyo a un gran abanico
ideoldgico, lo que dot6é a la politica Argentina ule gran nivel de ambigledad en este
sentido. Esta ambiguiedad, sin embargo, se vio adagror la imagen del presidente, puesto
gue segun el sector que representaba —la sociabadecm- le impregnaba la linea

ideoldgica al gobierno.

A lo largo de su presidencia, Alfonsin tomd unatadt mas dura frente a las Fuerzas
Armadas —puesto que se encarceld a las Juntasamgms|periodos- que la que hubiera
podido implementar el peronismo, lo que en buendidaese debe a la caracteristica
basicamente moderada de la UCR, que no era pexabito amenazante por ningan grupo
social de significacion y por mantenerse totalmemtmargen del accionar de las Fuerzas
Armadas. En este sentido, a pesar de que Alfdrisinhincapié, antes de las elecciones de
principios de noviembre de 1985, que en los pracesocurso se plantearian demandas en
contra de personas, no en contra de los militave®dnstitucién (German, 1988:21), estaba
convencido de que tratar de modo ejemplar a losatds culpables podia contribuir a
romper el dominio del poder que desde hacia megio sjercian los militares; es por esto
que el gobierno civil repudié la amnistia que lasrzas armadas se habian concebido a si

mismas en los Gltimos dias del régimen militar (B8t 1997:328Y. Ademas, agrega

" Como agrega Christiano Germasegun declaraciones oficiales formuladas por aligeate al
inicio de su gobierno, entre 1976 y 1982 habiaap®cido unas 9.000 personas -Nunca Mas, 1984-
(German 1988:19).
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Bethell, el gobierno de Alfonsin aprovecho6 que gsiqon era fuerte para jubilar a docenas
de oficiales de alta graduacion, crear y dar aiuth @ puesto de ministro de Defensa -
reduciendo los jefes de las tres armas a una cé&eggbministerial-, redefinir la misién de
las fuerzas armadas -limitdndola a la defensaiertereorganizar la estructura de mando
militar y recortar el presupuesto de defensa y eglisio militar obligatorio (Bethell,
1997:330). Todas estas medidas son ejemplos delanaaintencion de Alfonsin por dejar en
claro que existe una diferencia explicita entreawracia y dictadura, juzgando a la segunda
y ejerciendo la primera con toda la autonomia gueekmitia su puesto. La derrota de los
militares argentinos en la guerra de Las Malvinesulta crucial para entender la poca
reaccion de las Fuerzas Armadas ante estas meeéilasasos como el de Chile o el de
Uruguay donde estas dejaron el poder teniendo mdafuerte influencia y presencia politica,

sin duda que las cosas fueron muy distintas.

Sin embargo, como dice German, la primera grarotteque sufrié Alfonsin fue en marzo
de 1984, debido al fracaso en el Senado del ayepm de una ley de reforma que se
referia a la democratizacion de las eleccionescsiles internas; segun pienso, esta no sélo
fue una derrota para el presidente, sino que uniinde que la vuelta a la democracia iba a
ser algo mas costoso de lo que se pensaba. Canipodad, a mediados de junio de 1985,
el Presidente pudo dar un paso decisivo en matkripolitica econémica mediante la
aprobacion del “Plan Austral”, redactado por el istio de Economia M. Juan Sourrouille.
Los puntos principales de este plan de rescatedation se basaban en una reforma
monetaria, una fijacion de precios y salarios y ueduccion dréstica del déficit
presupuestario (German, 1988:20). Dice Germanetjganeamiento presupuestario a fines
de 1985, que también se realiz6 con éxito, consietitre otras cosas, en un aumento de los
impuestos, que se habia logrado en parte poco éesjaula reforma, en gravamenes sobre
las importaciones y exportaciones como tambiénrenraduccion de determinados gastos
publicos como, por ejemplo, la mitad del gastotarl{German, 1988:21). Pero a pesar de
las medidas adoptadas, la economia argentina ceterjpsidad a la dictadura fue
particularmente dificil de dominar -considerande guPlan Austral tuvo un éxito temporal
en cuanto al control de la inflacién- y esta medii@a réditos politicos en la inmediata
eleccion de diputados. Asi puede apreciarse qumo @grega German, la imagen positiva
del gobierno habia aumentado del 34% en mayo alds6&gosto, seguido de un apoyo cada
vez mayor hacia la politica econémica que aumeeat®0do a 38% en el mismo periodo. El

“Plan Austral” fue aprobado por el 68% de los aty®s —segun el diario La Nacion,
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31.8.85-. (German, 1988:22). Por su parte, lascelees de noviembre de 1985

consolidaron la continuidad del proceso de demaea@dn en su calidad de primera

renovacion parcial del Congreso desde 1965. A mis#as sanciones iniciales en contra de
los responsables del golpe del 76, en el afio 18®raxlujo una rebelibn de mandos medios
-los llamados “carapintadas”- con motivo de lagtke medidas aplicadas en contra de los
participes de la guerra sucia. Para evitar unasttafe mayor se pasdé a una “ley de

Obediencia Debida”, que practicamente eximia da tedponsabilidad a la gran mayoria de
los posibles involucrados en la “guerra sucia’o gatso en marcha una espiral de presiones
militares -entre las que hubo otros dos levantatogedurante el afio 1988- y concesiones
civiles. Pero su fuerza fue cada vez menor gratias medidas conciliatorias tomadas por

el gobierno y apoyadas por el Congreso, por loaljasunto no pasé a mayores.

Ese mismo afio hubo elecciones internas en el anonien las que inesperadamente se
impuso la oposicién interna, encabezada por Calteem -uno de los primeros
renovadores en el partido-, aliado con los secttelicionales, en su competencia con
Cafiero. Segun Torcuato Di Tella, la crisis ecorgariiacia prever un mal resultado electoral
para el radicalismo, y las encuestas lo confirmgBaTella T., 1997:319). Debido al temor
existente por parte de los sectores empresariogkedtuales antiperonistas por el retorno
del peronismo més confrontacionista en manos deLitenem, sumado al traspié del Plan
Austral, se recay6 en un estado de hiperinfladiégando al 200% en un mes- que se desato
al conocerse los resultados oficiales de la elecdidgue obligd a un traspaso acelerado del
poder (Di Tella T., 1997:319-320). Es asi comoJaanelecciones de 1989, Carlos Menem
asume la presidencia de la republica, en un edtguerinflacionario y con un sector
empresariado cada vez mas relevante en materiadrmamn y politica. Las politicas
demacratas de Alfonsin poco pudieron hacer fredteraaquinaria del neoliberalismo que

poco a poco tomaba terreno en ese pais.

3.2. Aflos noventa: transformaciones econdmicas emg&ntina y el gobierno de
Menem.

En términos econdmicos, se puede marcar una difieretara entre una etapa econémica
gue se desarrolla entre 1930 y 1989, caracterizaiti® mixta, industrial y cerrada. Para los
historiadores de derecha esta etapa responde stantoESobredimensionado y protector, una
industria subsidiada e ineficiente, un déficit dilscpermanente, empresas publicas

deficitarias, demanda interna sostenida en el gpstdico, inflacion y consumidores
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aterrados entre otros rasgos. Ademas, para estasote neoliberales, como el economista
argentino Lucas Llach, esta alcanza sus logrosnaraiternancia entre gobiernos civiles y
militares, evaluando la violencia politica de fings los 60 y la megainflacion como
“signos” de un sistema econOmico que resistia a cambiar, a pesar de encontrarse
completamente agotado” (Piovani Verdnica, 2006P)a otros autores mas ligados a la
izquierda esta corresponde a una etapa de gram@eto econdmico y de importantes
avances. Estos ponen énfasis en que, a pesar ddtieas que pueden realizarse, la etapa
peronista fue mucho mas fructifera que la dictadlgaVidela en la que el sistema se
liberalizé enormemente. Lo que cabria concluir ee, gle todos modos, se produce un
agotamiento del antiguo modelo en virtud de unavaustapa econdmica: la neoliberal.
Luego de finalizada la dictadura del 76 se dio lugéa tercera etapa, denominada etapa de
“estabilidad democratica” —a partir de 1983 hastalés de los 90-, que se ve marcada por
dos presidentes representantes de los dos graadidop predominantes hasta entonces.
Como representante del partido Unién Civica Radida&lR) Raul Alfonsin (1983-1989),
simpatizante de la centro izquierda, y luego digisdista de derechas Carlos Menem, cuyo
gobierno abarco casi por completo los afios 90 gertina (1989-1999). Sin duda los afios
90 —etapa vigente incluso diez afios mas tarde a plesla crisis del 2001-, es un periodo
marcado por la extrema liberalizacion y aperturalaleeconomia, como dice Veronica
Piovani; y mientras que para economistas como Légcla puerta al progreso econémico y
social por su implantacion méas pacifica y menososas Para otros autores representa el
agotamiento del capitalismo argentino y su incajzti de promover el crecimiento
econdémico del denominado periodo estadocéntricogue lleva a los tecndcratas del
gobierno de Menem a darle una nueva forma a egi¢akismo, esta vez bajo la chapa
neoliberal®. Segun agrega la autora, la evaluacién negativedeelo fue apresuradamente
“sesgada” en funcién de propiciar el recetario ibeodl. Por lo tanto, partir de aqui se
produce un cambio en el horizonte conceptual que &s puertas a los argumentos
esgrimidos por los liberales, antidesarrollistamtiproteccionistas y cierra la posibilidad de
buscar alternativas de otra indole (2006:4). SeBiovani, la dltima dictadura militar
produce el giro econdémico liberal y se encuadralaelinea que, finalmente, asume el
menemismo para “completar y profundizar”, bajo psarm antagdnicas a las enarboladas por
el modelo justicialista (2006:7), lo que nos haeagar que la ultima dictadura argentina no

fue indiferente, sino que preparé el terreno paranktauracion de un nuevo modelo

%8 A pesar de que, por lo general se comparte dela de que la formula industrialista implementada
durante el peronismo no logré resolver la fuerserépancia entre nivel de ahorro e inversionue q
dio lugar a una pugna distributiva que llegd hastxtremo politico — militar.
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econdmico. Pero esto no se dio sin fracasos yaegien dice Leslie Bethell, incluso antes
de la guerra de 1982, las luchas intestinas yadreota de sus programas socioeconémicos
habian contribuido a debilitar el régimen -paratidjiente, también lo debilito el éxito de la
“guerra sucia” que habia hecho contra los eneniigesiores- (Bethell Leslie, 1997:322).
En cuanto a la politica cabe subrayar que, unaca&o el régimen militar, se entré en un
proceso de re-democratizacioén que puso a pruatspkecidad de los partidos para organizar
a la politica luego de un largo tiempo de dictagdwantervenciones militares. El resultado
fue que el populismo y las politicas clienteliseasudrifiaban un proceso econémico de
liberalizacion del mercado y de fuerte disminudi@nla capacidad del Estado, lo que derivé
en una compleja articulacién entre corrupcion, tipalj clientelismos, favoritismos y en
definitiva un descrédito y una falta de confianza ld poblacion en la clase politica.
Resumiendo entonces, en el plano econémico esl@eslbertir que el modelo neoliberal -a
diferencia de Chile, por ejemplo-, no se impusdaefirgentina por medio de una dictadura,
sino que en plena democracia, mas especificamenteseafios 90, mientras gobernaba
Carlos Menem. Si bien, como hemos mencionado, aego se inici6 mucho antes, las
continuas privatizaciones y ventas de patrimoratizadas por Menem liberalizan en exceso
a la economia argentina. Hay que recordar, que Mesede una linea de peronismo muy
renovado, denomina por Di Tella como el ala de“Rsnovadores”, con la direccion de
Antonio Cafiero, Carlos Grosso y Carlos Menem (BII&, 1997:318). Estos se desligaban
en gran medida de las propuestas economicas dasfifotan populares en sus inicios,

criticando el hecho de que el Estado ya no tenigdena ingerencia que antes.

Si bien hemos visto que Alfonsin habia emitidoipscefectivos contra los responsables de
las violaciones a los derechos humanos a pesasdedblemas que surgieron al final de su
gobierno, cuando tuvo que detenerse en algunasnascipor presion de los mismos
militares y del Congreso, lo que al fin y al cabadkja como un claro referente de que la
democracia en Argentina era algo real y efectiven&n por su parte, se fue por la via del
indulto y la amnistia, por lo que eximié a grantpade los responsables de la enorme
violencia de Estado cometida durante la dictadtisto nuevamente coloca en tela de juicio
la verdadera efectividad de la democracia en logema, sobre todo sumado a que fue
Menem el que continu6 y profundizé la liberacioh mercado en Argentina, cuestién que
derivé en la crisis de 2001; este proyecto sengdbsises en dictadura pero que debido a la

salida apresurada de los militares en el podesermncretizé del modo esperado.
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Respecto a la organizacion de partidos y la palin Argentina con posterioridad a la
dictadura, existe una gran dificultad de poder gmiear a los partidos segun variantes
ideoldgicas en el espectro izquierda-derechasarokante hay grupos y tendencias que son
claras, por ejemplo el radicalismo de izquierddodeMontoneros, pero por ejemplo, dentro
del mismo movimiento peronista, debido a su trasaletad, existen vertientes de extrema
derecha con tendencias fascistas o de una dereghanwderada como lo es el caso del
populismo de Menem. Esta poca claridad ideolégichod partidos, y la influencia histérica
del populismo peronista hace pensar que lo masaplebes que en Argentina los
representantes politicos sean mas a menudo votaEdps personalidades que segun la
ideologia de sus partidos. En primera instanciaqesifa valido agrupar a los partidos segun
la oposicién: peronistas / anti-peronistas, pasahdema ideoldgico del espectro izquierda-
derecha a un plano menos relevante, pero el Firrgicialista Popular no es el Unico
partido dominante, cabe subrayar que aparte d€R tbtro gran partido politico-, en 1994
se formé provisoriamente el FREPASO que se dis@wiél 2001 y la enorme multiplicidad
de partidos mas pequefios y regionales que en srigméxtenso y con un gobierno de tipo
federal poseen gran influencia local. En relacion esto ultimo, otro fendmeno politico
argentino a considerar es que, al igual que enilBrasta gran variedad de partidos no
siempre se inscriben dentro del espectro ideoldgmaierda-derecha, sino que responden a
intereses particulares y son mas bien represestal@epequenios sectores que aspiran a
cuotas de poder. Por ultimo, a pesar de la ambigliegle esconden los partidos,
generalmente la tendencia ideoldgica de los gotese ve marcada por el signo ideoldgico
del presidente y por el enfoque politico de su gulm, por lo tanto, podria decirse que el
gobierno de Carlos Menem es un gobierno de dereafiestras que el de Alfonsin, como
hemos mencionado, es mas bien catalogado comohigrgo de centro-izquierda, lo mismo
vale para los gobiernos sucesivos. Al respect@geanjue una frase de Savater es decidora y
no solo para el caso argentino: los partidos dectieis o izquierdas deben juzgarse por sus

obras mas que por lo que se reconocen ellos misraos siglas (Savater, 2007:166-167).

3.3. Repercusiones de la crisis.

Se podria definir la sociedad Argentina pos 200fhiacana sociedad en donde poco a poco
se fueron desarticulando uno a uno los factoresdesiwos, sociales, culturales y politicos
gue la habian construido como una sociedad det@straedios en una dindmica de

progresiva movilidad social. Diego Raus sostiene, gin atisbo de exageracion, se puede
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sefialar que la Argentina de 1991 a 2001 dilapidadelo histérico que habia tomado cien
aflos para su constitucion. Y que, desde la minimidad social —la familia- hasta la
sociedad en su conjunto, en la Argentina contenmgar&e evidencia una profunda ruptura
del lazo social (Raus, 2008:91). Cabe recordar dekido a una serie de politicas
econOmicas extremistas, una excesiva liberalizagicGsesmantelaciéon del Estado, y el
intento de equiparar el peso con el délar por pietds gobiernos de Carlos Menem, en el
gobierno de Fernando de la Rua se produjo la n@igis econémica que ha vivido ese pais,
la que significé la salida anticipada del gobieynan clima de profunda inestabilidad social,
politica y econémica conocida como la crisis d€l22(Es en este contexto que, segun Raus,
el gobierno de Nestor Kirchner asume con un desafiocreto y contundente de
gobernabilidad la crisis de legitimidad de la poditcomo instrumento privilegiado para
desarrollar un nuevo contrato social, y una cuesiicial que emergia como exclusion vy,
desde ahi, buscar la organizacion del conflictdat@mbre nuevos ejes (2008:91). A lo
sostenido por Raus debemos agregar que a pesaredengla actualidad Argentina haya
retomado la senda del crecimiento econémico, aweneeentra lejos de recuperar el lugar
donde habia quedado luego de los afios de perorgstes, del golpe del 76, por lo que se
podria decir que —de alguna forma- la democraciasés pais ha venido fracasado en gran
parte en cuanto garantizadora de una mayor eqsiizdl. No asi las politicas neoliberales
que, lejos de abandonarse como alternativa adecse han vuelto a poner en préactica para
reactivar la economia, lo que sin duda generardranlo vicioso que en cualquier momento
de futura crisis puede tener consecuencias masua$, no sélo para la economia, sino
como consecuencia directa, para la sociedad. Cabeiomar que el no pago deliberado de
la deuda externa genera una situacion doble: emepiugar se convierte en un ejemplo de
resistencia para la regidn frente a las presiooc@sdnicas extranjeras, pero por otro lado la
deja imposibilitada de recurrir a estos organiseogaso de una segunda crisis, todo recae

en el tipo de politica econdémica que lleve el gaotue

La crisis trajo consigo un amplio movimiento ciudad en el cual, bajo el famoso lema
“que se vayan todos”, la poblacion argentina matafea su profundo descontento frente a la
clase politica y reflejaba un movimiento transvegsg en apariencia figuraba como un acto
civico de enormes proporciones de la mano de mewitm$s piqueteros, que podria
desencadenar transformaciones institucionales tanpes, sin embargo eso no ocurrié
¢porqué?. Como sostiene Diego Raus al respectm tlesla crisis del 2001 se cristalizaron

transformaciones sociales productos de las refodeal®s noventa que se expresaron -y
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evidentemente se siguen expresando- en un fuesteeqw de fragmentacion social y de
pérdida de sentidos individuales y colectivos (289Bmas que en el movimiento inverso,
en este sentido la particularidad argentina se aeada por la crisis pero no resolveria en
una nueva sociedad comunitaria como se hubiersagensn su momento, por lo que se
entiende que el clima de revueltas es de car&edecionario y finalmente manejado por la
elite politica sin siquiera grandes transformacsoaaivel social o constitucional. Sin duda
que para entonces la dictadura y los afios noverfttiam transformado completamente a la
sociedad argentina, poco y nada pudo hacer Alfopafa revertir un proceso que ya no

dependia de la ciudadania.

Ya a finales de los noventa, Atilio Boron decia da exitosa culminacion del proceso
democratico que reclamaba Alfonsin, requiere uttareunacional previamente saturada con
valores democraticos o, al menos, dotada de algromignidos ideoldgicos potencialmente
compatibles con los supuestos basicos de los pgroiggdos y formas de organizacién de la
democracia (Boron, 1999:89Pero para Borén, tras catorce afios de reconstruccio
democrética y ocho de “ajustes neoliberales” imgmds por el gobierno de Menem,
Argentina se habia convertido en una sociedad outds cerrada, con lineas de clase
mucho mas marcadas y progresivamente polarizatitisyae(1999:90-91). Y a continuacion
divide la historia de Argentina en dos momentoddhpasado, que era desde el punto de
vista econdmico una sociedad mas bien igualitpgeg politicamente desigual y oprimida; y
la de después de Menem, que era en términos ecos®mAs desigual que nunca, pero que
disfrutaba de niveles de igualdad politica pocagseisto en la historia de ese pais. Aunque
agrega que la traduccion de todo esto es una dao@ceducida a muy poco mas que sus
liturgias rituales y progresivamente deslegitimazadte los ojos de la ciudadania (1999:91).
Este diagnostico de Bordén, como es de suponeradaamisis de 2001 se agudiza y en vez
de solucionarse pareciera ser que, segun una Mis#&s bien pesimista, en los afios de

“recuperacion” pareciera degenerarse.
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CAPITULO IV: TERCER CASO, BRASIL

4.1. Fin de la dictadura y transicion.

Hay que recordar que la dictadura en Brasil (198856} fue menos restrictiva que el resto de
los casos del Cono Stry que incluso se intentd disfrazar de democraciggsar que desde
todo punto de vista lo que habia era una dictadncabierta que mas que tender a reprimir
los grupos subversivos su objetivo era evidenteengahsformar el modelo econémico que
venia de Vargas y permitir una mayor intervencigtmamjera, o dicho de otra forma, una
“apertura de la economia”. La posterior transi@érBrasil fue un periodo largo y ambiguo,
en el que las fuerzas armadas siguieron mantenigmagran influencia en las decisiones y
donde muchos de sus miembros siguieron participandmlitica. Aqui resurge la pregunta
de si un régimen militar que haya usado la viokerftsica en contra de civiles sin otro
motivo que la discrepancia ideoldgica puede, uzavelta la democracia, volver a convivir

con esta misma sociedad sin haber pagado por le®sicometidos.

Christiano German afirma convencido de que el gegde la re-democratizacion que se va
dando en etapas, ofrece la oportunidad, al igualequUruguay, de coordinar, por la via
pacifica, las relaciones de las fuerzas politieaslos grupos de poder sociales y con ello
garantizar una estabilidad segura y a largo pladoodden democrético. Probablemente
basado en el hecho de que para 1988 se realizaambia constitucional mediante el
[lamamiento previo a una Asamblea Nacional Congtitte —bajo la presidencia de José
Sarney en 1986, lo que no deja de ser significaiveuanto proceso de soberano y de una
democracia efectiva. Sin embargo, cuando se la pogoractica el debate se centré en la
competencia entre el poder legislativo y el ejemytio que derivd en una discusion sobre si
en Brasil regiria el parlamentarismo o el presiddismo, resultando el segundo victorioso
pero limitdndose en gran medida el proceso comgstitie, aun asi esta marco el inicio de la
democracia brasilefia, lo que sin duda es de retevaara un pais cuya democracia era muy
joven en comparacion con los paises vecinos. Sbagjyo, este proceso a su vez, coincide

con la apertura de la economia brasilefia y comdtauracion de un proyecto neoliberal

29 Segun los datos brindados por Angelo Priori, eyecto de la Archididcesis de Sao Paulo conocido
comoBrasil: Nunca Maislogro documentar que durante la dictadura mili2f personas se
consideran desaparecidas y casi trescientas faseminadas (Arns, 1985 y Priori Angelo, 2002:470).
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llevado a cabo por el presidente Collor de Mell89(@-1992) a comienzos de los noventa
que culmina con el Plan R&4ldisefiado por el propio Fernando Henrique Cardpep,
entonces ministro de hacienda de ltamar Franca2¢1994) pero que luego sera el mismo
presidente que administrara esta nueva orientadonomica (1995-1999 y 1999-2003), tal
Plan a la larga correria una suerte similar adergina, solo que la repercusion no seria tan
fuerte aunque si influiria significativamente emmsanchamiento de las diferencias sociales.
De hecho a partir de los afios noventa, comienzaageso de recuperacion econémica en el
gque se instalan empresas extranjeras —debido@o&itivos efectos iniciales del Plan Real,
que buscaba una mayor atraccién de capitales @¢iman pero que acentla los abismos
sociales puesto que las brechas de oportunidadesncenormemente, sobre todo con el
avecinamiento de la crisis. Todo esto al mismo pengue el antiguo sindicalismo
organizado -ya desmantelado por la dictadura- sgerza a transformar en un nuevo tipo
de sindicalismo, esta vez menos activo y muchodgéarticulado organizacionalmente. En
resumen, el neoliberalismo sumado al surgimienpooliferacion del mercado financiero se
habia instalado en Brasil y la clase politica pogbia hecho para evitar tal proceso, sino que
mas bien sirvidé para lo contrario, surge la pregwmtonces: ¢Qué puede hacer un gobierno

de izquierda, frente a este panorama, para reestérproceso de distanciamiento social?.

4.2. Siglo XXI: el PT de Lula a la cabeza de la demgracia.

El ascenso de Lula marca sin duda una direccidimi@isa la seguida por sus predecesores, 0
al menos asi lo indican sus antecedentes de dieiggéndical, proveniente de una clase
humilde y con un fuerte arraigo social, pero de enarsimilar al caso del Frente Amplio en
Uruguay, una vez en el poder tuvo serias limitagtasa aplicar politicas sociales, en
especial porque el Congreso en Brasil tiene unanenmfluencia. En efecto, una vez en el
poder el gobierno de Lula se decidié con ahinceauperar la “confianza de los mercados”.
Entretanto, como es de esperar, la crisis no gfercutié a Argentina y Uruguay, sino que
repercutié en gran medida en la situacion sociapdis. Segun los datos que proporcionan
Campello y Zurco, en este periodo la inflacién sapel 15%, lo que es el doble de lo
registrado el afio anterior. De esta manera, eldPi€ gue renegar posiciones histéricamente
defendidas por el partido y aprobar la implemedracde una reforma del sistema

presidencial que, entre otras caracteristicagjimelna tasacion de los residentes (Campello

%0 Consistia basicamente en sustituir la antigua o@mor el “Real” —que igualaba al délar, algo
similar a lo sucedido en el gobierno de Menem egeAtina, pero aparentemente con mayor suerte- a
partir del 1 de julio de 1994 para contener la s@inflacion que azotaba al pais.
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Daniela y Zurco Cesar, 2008:117), lo que iba ertraae la posicion de Lula. Finalmente, el
gobierno de Lula no sélo acatd las imposicionesFidl, sino que como sostienen los
autores fue su mejor aliado, pues super6 a todogdbiernos anteriores en términos de
ortodoxia fiscal y nivel de tasacion de la econo(Ri208:119). Esas medidas y resultados
gue, por un lado, producirdn una frustracion y datemisma salida de participantes y
fundadores del PT, por otro lado sembraran la eufmmtre los inversores. Gracias a esas
politicas, Lula es considerado habitualmente comejamplo de “izquierda moderada”, y
frecuentemente colocado al lado de Ricardo Lagddichelle Bachelet en contraste con
otros presidentes latinoamericanos consideradadmente como “menos moderados”, tales
como Hugo Chavez, Evo Morales o el mismo Néstochfier. De hecho, como dicen los
autores, en palabras de Myles Frechette en taatidginte del Consejo de las Américas en
Nueva York, “existe un enorme sentido de alivio pbhecho de que Lula, a pesar de la
retérica de su partido, puso a colaboradores qugiEden como funciona la economia
global, y quieren ser participes -Ottawa Citizéh04.03-" (2008:119).

En el caso de Lula, si bien este giro ideologicosdepartido en el poder amplia su
electorado, a su vez le permitird seguir goberndipdma el mercado” en su segundo
mandato, mientras que por otro lado tiende a deskgen gran parte de sus bases electorales
originales, a pesar de que sus reformas sociabes sensideradas como un ejemplo de
progresismo, no hay que olvidar las carencias wune tBrasil a nivel politico a pesar de
poseer una Constitucion cuyo origen es mas denemdtie otras. Para Campello y Zurco,
no hay ninguna duda de que Lula sea también elidztodde la parcela mas pobre de la
poblacion brasilefia y, por consiguiente, el cartdidiel Norte/Nordeste del pais. En tanto,
esos clivajes estan lejos de ser articulados entecwalas viejas premisas de “la lucha de
clases” y mucho menos en cuanto “regionalismo ipofit La falta de reaccion de los
mercados en su reeleccion en el 2006 es una sefighal Lula consiguié finalmente ser
tolerado —pero no necesariamente querido- porrercados”. Y agregan que, si bien fue
tratado de “conservador” y “medroso” por los cdt, y de “responsable” por los aliados, el
hecho es que —en términos generales- hubo evidentermas continuidad que ruptura con
el gobierno de FHC (2008:119). Claramente existehlisqueda de compatibilidad entre ser
al mismo tiempo “el presidente de los pobres” y petsidente de los mercados”, esta
busqueda de compatibilidad entre un gobierno alnmigempo ortodoxo econémicamente y
capaz de mejorar la vida de la parcela mas pobria ¢blacion hace que la situacion

brasilera no sea tan explosiva como la boliviana eenezolana. Y de paso se gana la
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confianza de los mercados, y se convierte en gadinta gobernabilidad de ldesmandas y
entre inversionistas (Zurco y Campello, 2008:138),duda que para cualquier economista
socialdemécrata, defensor del sistema econdmica ewdida constituye la ecuacion
perfecta y por lo tanto el gobierno de Lula seli® asi como el “reflejo de lo ideal dentro
de lo posible”. Pero para un tedrico politico qoéatvia cree en la democracia, este es un
gobierno que presenta una serie de deficienciast aotonomia, claras deficiencias a nivel
de igualdad social, y mdultiples deficiencias a hidemocratico, en sus escalas
representativas o participativas. En términos geéserales, Campello y Surco concluyen
que las posibilidades de que surja un gobierno deitico en un pais capitalista,
globalizado y desigual son bastante limitadas gtim@mente imposibles. Mientras que la
existencia de una inmensa mayoria de excluidos iferta eleccion de candidatos
comprometidos con los sectores mas vulnerablea dediedad. Entretanto, la dependencia
en relacion a los mercados en la facilidad de aqeitversores retirasen su capital,
exacerbada por la abertura econémica de las Ultildaadas, limitan una introduccién de
las politicas que puedan verdaderamente altegiuacion brasilefia. Al respecto, sostienen
los autores, cabria esperar -y tal vez sugerir- eluelientelismo que rinde tantos frutos
electorales pueda, también, todavia marginalmepitmtar las bases para un pais mas
homogéneo y ciudadano en el futuro, en el que tdsegnos tomen medidas concretas,
aunque timidas, en direccion de disminuir su depecid en relacion a los mercados y/o la
posibilidad de estos de “votar con los pies (Eéy (Campello y Zurco, 2008: 121).
Ademas de lo dicho, el inicio de su segundo gobiéerminé mostrando que Lula no quiere
repetir los errores de su primer gobierno, en elmas de una vez descuidd el trato con las
demds elites politicas, por lo que una solucionlpeia de las alianzas y los consensos —un
acuerdo formal entre elites- parece ser su estmata@is viable para gobernar con
tranquilidad, aun a costas de sacrificar sus piosi Y como dice Fabiano Santos, a pesar
de dos afios seguidos de escandalos que involucearéerios de sus miembros mas
prominentes y de una importante crisis de partdld®T finalmente no se desintegro. Al
contrario, se eligié practicamente el mismo numeéeodiputados que habia al final del
mandato y se re-eligié a los senadores cuyos namdatminaban en el 2006 (Santos
Fabiano, 2006:109), lo que significa que en mathkxigslativa las cosas permanecerian

practicamente de la misma manera como se veniatodan

Finalmente, cabe agregar que en todo el procesoade la dictadura al gobierno de Lula

puede haber cambiado el énfasis del gobierno, yalida de que Lula es un presidente mas
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socialista “a la antigua” que otros presidentesadegion, sin embargo, el peso que tienen
otras fuerzas ajenas a la politica -como las gsapd®resas y los intereses transnacionales,
los especuladores y la misma elite brasilera- sonaald propia incapacidad de los politicos
por realizar las demandas ciudadanas y una ciutadarsu mayoria politicamente pasiva -
fendbmeno comun en la mayoria de los casos vistms,np decir en todos-, hace que
simplemente el gobierno de Lula esté imposibilitad® alcanzar mayores cuotas de
democratizacion, sobre todo considerando el prigran factor que impediria esto: la
enorme desigualdad social. Bajo este panorama \poema puede hacer Lula para realizar
las complejas transformaciones que necesita un @@ Brasil en esta materia, y
probablemente los proximos gobiernos (independidatecolor que sean) van a tener una
suerte parecida. Mientras la clase politica en rg¢éngo se des-elitize, mientras no se
reformen las instituciones democraticas o mienttase amplien las cuotas de participacion
politica dificilmente se superaran algunas def@inpoliticas y las favelas seguirdn siendo

alimentadas de la mano del gobierno con la condidgque permanezcan en silencio.
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CAPITULO V: CUARTO CASO, CHILE

5.1. La Concertacién a la cabeza de la transicion.

Resumiendo el proceso de vuelta a la democraaasel chileno, esta se ha producido por
una sucesion de gobiernos de la coalicién politi€ancertacion de Partidos por la
Democracia” (o Concertacién), que en los ultimoscisiueve afios ha gobernado en el
oficialismo con cuatro gobiernos consecutivos. Estalicion de partidos de centro-
izquierda, lejos de ser una alternativa al modadtaurado por la dictadura, mas bien parece
ser —en palabras de Luis Corvalan- una continuagi@xtensién (con algunas pequefias
reformas) de lo que denomina el “proyecto globallalelerecha”, es decir el neoliberal.
Segun Corvaldn (2001), una vez en el poder la Ctawén le insinud a los ciudadanos que
hasta hacia poco tiempo se movilizaban en contla dietadura que debian irse a sus casas
puesto que la transicion a la democracia seria dbréos politicos y los problemas se
solucionarian entre cupulas civiles y militares.ad8§ como los mismos profesionales que
bajo la dictadura militar habian asesorado técrécaenlas luchas de éstos —muchas veces
desde las ONGs- pasaron ahora a ser subsecretamistros, directores de servicios, etc.,
desde donde comenzaron a aconsejar “prudenciatahaicion seria obra de los expertos y
los movimientos sociales debian comprender que adicjpacion en tiempos de la
globalizacién se hace individualmente, a travésndetcado y de la interaccion con los
mensajes comunicacionales, en particular los @im®s. Claro esta, también yendo a votar
de vez en cuando —pues estamos en democraciaglidadceso si, de —como agrega el
autor- un “acritico voto cautivo a favor de losengeros de la transicién”(Corvalan Luis,
2001:478-479) y no solo eso, sino que en el gobiem Aylwin (1990-1994) se cred un
organismo gubernamental (“la oficina”) que operabhael palacio déa Moneday cuyo
principal objetivo era desarticular e infiltrar @slprincipales movimientos sociales para
mantener “el orden” y la “pacifica coexistenciadamocracia”. A partir de aqui se deriva
un profundo sentimiento de malestar de parte degles pensaban que la vuelta a la
democracia iba a ser realmente eso, y no la emaegda una clase politica que a medida
que pasaban los afios se iba corrompiendo en el pae si bien avanzaba en términos de
progreso, poco o0 nada hacia para marcar una difarezal con la dictadura. De hecho, la

polémica Constitucién del 80 nunca fue reemplapadaina Constitucion en la cual existan
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las condiciones minimas democréticas, a sabienglagué el plebiscito del 80 fue desde
todo punto de vista una burla a la democracia.

Claramente la Concertacion y su politica neolibeaal tintes de centro-izquierda -de por
cierto mas de centro que de izquierda-, ha contlibial ocaso de la democracia
representativa en este pais mas que avanzar ediresteion, y con los afios ha generado
mas decepcion en la ciudadania que motivaciongpolitica y la vida civica. Para Juan
Carlos Gomezuna de las principales consecuencias de esta agolfiita e histérica de
mas de treinta afios ha sido la constitucion derwewva ciudadania: una ciudadania de
consumidores y socialmente desarticulada (2008:6é%o la politica también ha sufrido
cambios y para Corvalan, visto a mas largo plaze,desarrollos descritos en la seccion
anterior tendian a traducirse en una mutacion ldejule concertacionista. En efecto, éste
fue evolucionando desde fines de los ochenta d mhrtun espiritu analogo a la social
democracia, hasta devenir en una especie de $ibeialismo, con un peso creciente de lo
liberal (Corvalan Luis, 2001:482).

5.2. Siglo XXI, el crecimiento econémico y el desadito de la politica.

Podriamos decir, siguiendo el analisis de Corvaldme la historia de Chile a partir de la
segunda mitad del siglo XX se divide en tres grane@pas: 1- El primer periodo, de
politizacion de la vida civica, la polarizacion ldeciudadania y el surgimiento de los tres
proyectos globales. 2- La fase dictatorial, ent®&5t1990: fase de instalacion, crisis y
reajuste del neoliberalismo, y surgimiento de umrwoutipo de sociedad. 3- La fase
democratica, entre marzo de 1990 hasta la actdalidae de consolidacion, profundizacion

y ampliacién de la sociedad neoliberal bajo losigioios de la Concertacion.

Los distintos gobiernos democréticos en el podesdelemarzo de 1990 a la fecha,
conformados por la Concertacién de Partidos pBelaocracia han continuado y expandido
el modelo de acumulacion capitalista neoliberaleBta forma, llegado el siglo XXI, durante
los primero seis afios (2000-2006) la sociedad rhiliele gobernada por un presidente
socialista: Ricardo Lagos Escobar. A pesar de quo4 sea militante del mismo partido del
ex presidente Salvador Allende, actualmente solones distante coincidencia ya que, a
diferencia de Allende, Lagos termind su gobiernmteaiendo a Chile entre los paises con
peor distribucion de ingresos a nivel mundial y edtas tasas de personas con variados

problemas laborales, lo que genera serias dudasaagde que el crecimiento del cual tanto
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se vanaglorian los tecnécratas haya sido “en beoele la mayoria de la poblacion”. Por
otro lado, la concentracion de los ingresos y deidaeza acrecentd enormemente en
beneficio de las mismas minorias de siempre, camesmuestra con las tasas de ganancia
exorbitantes de las empresas transnacionales exgxifo de los principales grupos
econdmicos, de manera que las politicas macroedoasmtilizadas no se emplearon en
orientar en un sentido redistributivo los increnosntde los ingresos que se originaron por el
crecimiento econdmico, sefiala Corvalan (2001:168).segun estos resultados -que se
mantienen en el actual gobierno de Bachelet satpmas variaciones aunque no demasiado
significativas- que el ex ministro de Hacienda dwéhet -Sergio de Castro-, haya afirmado
“que el gran mérito del [primer] Gobierno [conceitmista] de Patricio Aylwin fue
precisamente el de validar el modelo. Todo el muegfzeraba que una vez en el gobierno
iban a deshacer totalmente el modelo, pero no gile Agregando que “el modelo ya lo
adopt6 el socialismo, por lo que no hay de quéquearse”. De esta manera podria decirse
que el gran mérito de la Concertacion es el hagitirhado el neoliberalismo en la sociedad
chilena y la forma de hacerlo es “en base a landafde una democracia truncada y elitista”.
Segun la exposicion de GOmez Leyton, respecto @uldadania que predomina en una
sociedad neoliberal triunfante, esta se caractéizer su pasividad y, sobre todo, por su
disciplinamiento y enajenamiento en el mercado.l®tanto, “se trataria de una ciudadania
fragmentada social y politicamente” (Gomez LeytorCJ 2008:149-150). Para resumir
entonces, en la constitucion de la ciudadania erali no es independiente de la
mantencion, ampliacion y profundizacion del neakitismo por parte de los gobiernos de la
Concertacion de Partidos Politicos por la DemoaréziConcertacion), que han conducido a
la sociedad chilena desde 1990 hasta la fecha.eSst@a primera cuestion, otro tema que
me parece central en esta revision es que, a pattigolpe del 73 y la disolucion de los
sujetos mesocraticos, se produjo un profundo geiebtre la elite gobernante y la sociedad
civil, que con la vuelta a la democracia se ha isegmanifestando al punto de que la
politica en si misma se ha elitizado a un extremaedroceder enormente en relacién al
trayecto avanzado hasta el gobierno de Allende. IBotanto, no seria demasiado
descabellado decir que en Chile no se hace reandgrmocracia, sino que se toman
acuerdos consensuados entre una elite con poco g@denovacion, donde el pueblo es un
agente cuasi pasivo, que cada vez que intentdramdgayores cuotas de participacion por
medio de movilizaciones pacificas, termina siendeiawla por los medios o simplemente
criminalizada y reprimida por las “fuerzas del ortdeSi se pudiera suponer algunas razones

por la que la Concertacion se ha mantenido taritos hegemonizando el poder, es en parte
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por la incapacidad de la oposicion para convenkteteatorado, por la fuerza retérica del

discurso consensual y democrético, y porque selasiona equitativamente la frontera de
“progreso” y “pais desarrollado” con cifras y datdan abstractos, relativos y

homogeneizantes como “PIB”, “riesgo pais”, “cre@ntbo nacional” o “tasa de desempleo”.

La Concertacion, para facilitar el proceso de i, transd con los representantes del
régimen militar, con la derecha partidaria de dicbgimen y con sectores empresariales.
Cedi6é a presiones de los militares, de la Iglesideylos empresarios. La estrategia de
acuerdos y negociaciones evitdé la conflictividadiap postergd una serie de temas y
permitié también que se mantuvieran una serie stéuniones y normativas derivadas de la
experiencia autoritaria. Ni las reformas de Lagok &onstitucion el 2005, ni el gran

despliegue de estrategias y dinero invertido eroraejla calidad de vida por parte de los
gobiernos concertacionistas han mejorado la pajiticds bien se percibe un fuerte deterioro
de la administracion publica y una necesidad damné, el problema es que las alternativas
son bastante desalentadoras y poco o nada tiemenfrgeer en el mercado oligopdlico de la

politica nacional.
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CAPITULO VI: LOS NUEVOS GOBIERNOS DEL CONO SUR,
COMPARACIONES ENTRE LOS CUATRO CASOS

En la introduccion de “La Nueva Politica en Améiliedina” (2008), los compiladores dicen
que el discurso programatico de la clase politmaegnante de los NG -Nuevos Gobiernos
de Latinoamérica- que los mercados perfectos netexxi que ellos tienen fallas y que el
papel del Estado es insustituible para regularérdrd del esquema capitalista dominante, y
en este Ultimo aspecto sostienen que estos marogaa tiferencia crucial con el
neoliberalismo a ultranza” (Moreira C., Raus D. gn@&z Leyton J.C., 2008:12). Sin
embargo, agregan, “el mercado sigue siendo hegemdém términos de propiedad vy
definicion de politicas econdmicas sectoriales’™0@03). Ademas, teniendo en cuenta la
gran cantidad de paises latinoamericanos que awotd tienen gobiernos que se
autodenominan “de izquierda”, segun los autoredd%olos NG estimaron que implantar
programas sociales era necesario dadas las urggraiientes, pero que estos eran solo el
primer paso para luego generar politicas, sobre dedempleo e inclusion que permitieran
una gradual reversion de la situacion social emités de derechos y de la posibilidad de
resolver tal situacién por medios mas dignos ilegs’(2008:14). La primera tranca a esta
posicion es que, para estos gobiernos, los proklgmageciera que se resuelven “desde
arriba” mediante instituciones en extremo burozealas y en manos de especialistas,
verdaderos técnicos de la politica, que se encalgatales funciones. Tal es el caso -al
menos- de los ejemplos revisados en este tralio.otro lado, los autores sostienen que
hay diferencias explicitas entre dos tipos de N@esar de la especificidad de cada uno de
ellos, lo que deriva en una clasificacion -a miimiutil pero arbitraria- entre lo que
denominan: NGl 'y NGP.

En aquellos nuevos gobiernos que representan lgeimae una izquierda racional y
gradualista como los de Brasil, Chile y Urugliageran denominados NGI, y por otro lado,
los que representan tendencias mas populistas tyristps como Bolivia, Ecuador y

Venezuela, NGP. En esta clasificacion, para losras, Argentina seria un caso intermedio

31 Esta consideracion es valida solamente considergnd probablemente esta clasificacion se hizo
mientras gobernaba: el PT en Brasil, la Concentaeid Chile y Frente Amplio en Uruguay. Esta
asimilacion se realiza bajo una constante quejesi tme parece (til para representar un momento
politico determinado, pero como se trata de unac#grion politica no me parece posible de proyectar
a largo plazo.
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(2008:14). Es segun esto que puede afirmarse quedsos revisados en este trabajo
corresponderian a gobiernos del tipo NGI agregagldoaso de Argentina, que por las
particularidades politicas vistas resulta difio# dasificar en este esquema. Para Carlos
Moreira y el resto de los autores, los NGI se recen porque existe un mayor cuidado de
no violentar las instituciones y las reglas de quegtructurales que las reformas de los
noventa dejaron como marcas indelebles en las edasolatinoamericanas. A lo que
agregan, que los NGI -sobre todo en el caso de @hilruguay-, interpelan a un sujeto cuyo
contorno mas preciso es la figura del ciudadan®82®). Respecto a los sistemas de
partidos, estos autores dicen que los NGI se aggpli sobre un sistema de partidos
concentrado e institucionalizado, y que tiendererarnsas electoralistas y defensores del
sistema de partidos establecidos en la construa®ola representacion politica, mientras
que los NGP tienden mas la movilizacion callejera ka idea de recuperar el sistema de
partidos por medio del movimiento de base. En I&,Nomo son casi todos los casos
vistos, se han fortalecido estructuras partidagiges pivotean entre una derecha liberal y/o
conservadora mucho mas moderna que antafio cozauiarda que en sus representaciones
mayoritarias invierten la ecuacion pero no apurgamodificarla -respecto a la cuestion
social y respecto a otros derechos post materialesceptacion del statu quo econémico-.
El resultado neto, dicen los autores, es “una magtabilidad institucional a partir de la
negociacion interpartidaria” (Moreira, Raus y Goniemton, 2008:17). De esto ultimo
destaco el rol que juega la negociacion interpaiiden la estabilizacion politica, la que por
otro lado, constituye segun mi posicion un verdageligro para la real representacion de
esta ciudadania. En el caso argentino por su psf@lan, se registra el caso de un fuerte
desbalance de un partido tradicional (el Particktidalista), frente a la crisis del otro gran
partido tradicional y natural competidor del pesomd (la Unidn Civica Radical) (2008:17).
Todas estas cuestiones se han mencionado de algotia forma con la exposicion que

acabamos de hacer aunque cabe destacar aqui ilasd@® politicas entre los cuatro casos.

En cuanto al decisionismo politico -entendido srdutores como: “una tentacion superior
a generar actos de gobierno a partir de centrdéigadecisiones y los mecanismos que llevan
a tomarlas™, estos agregan que seria visible umgomconcentracién de autoridad en el
proceso de toma de decisiones de los NGP respdo®oNGI. Los NGI evidenciarian una
tendencia a participar en un escenario politicoimgtgucionalizado en términos del sistema
de partidos y, por ende, necesariamente estanond&cmnados a la busqueda del consenso

para tomar decisiones politicas significativas @08) aunque, segun creo, sin abandonar la
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tesis presidencialista segun la cual el ejecutsyg@redominante en estas decisiones. Por
ende, para los autores, los NGI son mas institatisias, mientras que los NGP serian
claramente mas decisionistas. Aqui es posible efsan fendbmeno que parece quedar fuera
del analisis de los autores pero que es signi¥igagn los NGI por lo general el poder se
concentra en gran medida en el Ejecutivo y el laty®, siendo el Presidente y el Congreso
quienes poseen el monopolio del poder politicdasidemocracia es de baja intensidad
entonces es muy probable que se produzca un dmtseato entre los que concentran el

poder politico y los electores.

Finalmente, los autores agregan que “la mayor teridénstitucional y de negociacion con
la oposicion y los factores de poder por parteateNGI le achica ciertos margenes de
movimiento para oponerse a algunas politicas nepiadistas en la region, y por eso,
debilita una posicibn mas regionalista en esos egobs” (2008:19). Tales intereses
neocolonialistas son en el fondo intereses ecorm@migroducto de las necesidades
expansivas de las metropolis en aprovechamientdadenorme cantidad de recursos
renovables y no renovables que posee la regioel Eiismo texto pero algunas paginas mas
adelante, Diego Raus sostiene que mas alla deokidianidad” social y politica, estos
nuevos gobiernos son un producto de la crisis kaota la fragmentacion producida por las
reformas neoliberales de los noventa. EI problesegyiin el autor, es que “esa crisis se
representa en exclusion y pérdida de referencidisicas, con lo cual estos gobiernos
emergen entre la tension de un mundo y una econglotial que en sus ejes principales ha
profundizado los mecanismos de acumulacién estamis en los noventa, con una cuestion
social que quedd al margen del modelo pero queiteas;, y reacciona, politicamente. Estas
caracteristicas difusas de una base social quapafa fuertemente el cambio politico
desde principios del nuevo siglo, es uno de laxcpales factores que generan permanentes
errores de conceptualizacion para definir estosvosl gobiernos como gobiernos de
izquierda, populistas, neopopulistas, etcétera” ugRddiego, 2008:90). Pero cabria
preguntarse si la Unica causa de la dificultad paracterizar a estos gobiernos dentro del
espectro ideoldgico izquierda-derecha es el canglpiola base social producto de las
reformas neoliberales de los noventa o también pasauna crisis de la representacion
politica sumado a un conjunto de pactos y acuetdnso de la clase politica que ya no se
oponen en cuestiones de fondo sino por situaciongenturales y de intereses mutuos,
propias de la ya acostumbrada “teleserie politittalos medios de comunicacién de masas.

En este sentido, estoy de acuerdo con la lectuta detualidad politica latinoamericana en
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los casos vistos —por cierto con algunas diferendgagrado- desde el concepto de crisis de
la representacion politica, precisamente porquevasailo, en vez de reforzarse con la
democracia, se deterior6 profundamente en los maVem causa de que gran parte de la
poblacion que creia en esta como la restauradorasdevinculo perdido terminé por
desilusionarse profundamente o simplemente por dej&reer en la democracia liberal en
cuanto no se correlaciona con los ideales de faf#d, libertad e igualdad que tanto

promovia.

Realizando algunas observaciones comparativadasiar a los cuatro casos vistos, puede
decirse que los procesos de re-democratizacionrdenfina, Uruguay, Brasil y Chile se
inician en 1983, 1984, 1985 y 1990 respectivamgntgie se dieron después de un dominio
militar de 7, 11, 21 y 17 afos, en cada caso -auggentina venia ya de una seguidilla de
gobiernos militares-. De los cuatro casos puedgpnttarse que la larga dictadura brasilera
s6lo pudo perdurar gracias a que la represiondigybaparentemente existia mayor libertad
de accion en la ciudadania y habia rotacion preside a la vez que habia congreso. En
Chile fue el caso donde probablemente se repripniéntayor fuerza y el poder se concentrd
en la figura de una sola persona: el general AogBstochet, en Argentina también hubo
rotacion de junta y probablemente la guerra deMab/inas haya contribuido a que los
militares abandonasen el poder antes de lo prewsten Uruguay se produjo una serie de
presidencias de civiles hasta que finalmente asemgeneral Gregorio Alvaréyz en este
caso resulta destacable la masiva oposicion deb&agon al golpe, que se reflejo en el
rechazo de la reforma constitucional de parte tebigcito de 1980. En ninguno de los
cuatro casos los idedlogos del golpe y los altoegdes fueron juzgados debidamente y se
aplicé la lay de amnistia, s6lo en Argentina sadpj@ una mayor cantidad de juicios a los

responsables bajo el gobierno de Alfonsin, excpptque en los noventa Menem volvio a

% Deterioro que se debe en parte a que fueron guisietradicionalmente populares los que
introdujeron con mas profundidad las reformas esocgs de mercado rompiendo de esta manera, y
sin previo aviso, con el “pacto populista” contgbado al descrédito y a la mala imagen que tiene el
populismo hoy en dia en diversos sectores de llpidb. Mientras que, por otro lado, los gobiernos
que les siguieron aceptaron casi sin modificaci@lesievo estado de cosas -por lo menos hasta las
crisis de finales del noventa y principios del sijIXl-, y s6lo pusieron en marcha correctivos aeord
con lineamientos de los organismos multilaterakesréddito y consumo.

¥ La dictadura en Uruguay se inici6 con el ascensoud presidente —Juan Maria Bordaberry-
apoyado por los militares que luego los propiostanés destituyeron para colocar al vicepresidente
en reemplazo —Alberto Demicheli- quien también ésalel cargo en 1977, hasta que asumié
definitivamente Aparicio Méndez —ex ministro deusiaPublica- que duré 5 afios y por ultimo —luego
de tres civiles pero con gobierno militar- asumiégeneral Gregorio Alvarez en 1981 (Fuente:
Wikipedia, enciclopedia virtual. Esta informacidsté extraida de: Martinez, Virginia. Tiempos de
dictadura. Montevideo, Uruguay. Ediciones de ladza@riental, 2005).
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aplicar la ley de amnistia. Los nuevos gobiernaseszaron a hablar de reconciliacion y de
olvidar el pasado con el fin de reconciliar a upnaiedad dividida bajo la bandera del
progreso, pero claramente hay cosas que aun pecerageheridas que definitivamente no

se han cerrado con el paso de los afios.

Christiano German, pone especial énfasis en la riiaupcia relativa que constituyen las
elecciones como indicadores seguros y fidedignodemeocracia, ya que los ejemplos de
Uruguay* y Brasil dicen mucho al respecto. Después de $tovihasta aqui no es raro
percatarse que histéricamente, como dice Alfredelyo-Holt, la politica en Latinoamérica
siempre se ha hecho “desde arritféih duda que desde tiempos de la independencia en e
siglo XIX se viene discutiendo cual sera la mejomfa de gobierno para las entonces
nacientes naciones latinoamericanas y esta discgsita llevado a cabo en parte con una
fuerte autocritica. Es asi como tanto Simén Bolis@mo el abogado, escritor y fildsofo
politico Juan Bautista Alberdi, por citar algun@sgonajes decimondnicos importantes en la
conformacion de los actuales Estados-nacion latieo@aanos, eran de la opiniébn que los
latinoamericanos no reunian las condiciones neesspara autogobernarse, veian que no
existia una sociedad preparada para asumir lansapitidad de guiar un pais y que por lo
tanto la democracia era inviableas antiguas colonias fueron llevadas a la gueea d
independencia por parte de un criollismo disconéoparo no por eso menos elitista y por
libertadores —como es el caso emblematico de SBadivar- que al pensar en el futuro de
nuestro continente consideraban a la democraciao aam peligro mas que como una
solucién.Al respecto, Christiano German agrega queuso a comienzos del siglo XX se
seguia pensando que Latinoamérica es, ante todsupioestabilidad cronica que se refleja
en mas de 1.000 golpes de Estado desde el momergo thdependencia, ingobernable e
inmadura para la democracia (German, 1988:17)ubp fge cambiando paulatinamente a
medida que la cuestidén social y formas mas inchgside hacer politica iban apareciendo,

desplazando a las oligarquias de su posicion hegeang conformandose la clase media,

3 Aqui los militares impiden la participacion delngpetidor mas popular del Presidente Julio Maria
Sanguinetti, elegido en 1984, al detener al exlipdlitico Wilson Ferreira Aldunate a su llegada al
pais, y solo lo liberaron nuevamente después deléasiones. Y en Brasil, a pesar de la campafia
dirigida por la oposicién en todo el pais en faderelecciones directas, el Presidente fue elegido
nuevamente, de modo indirecto, por un colegio efaticreado durante el gobierno militar. Es por
esto que, para German, la definicion del términenidcracia” queda sometida, en estos casos -
aunque cabria agregar que también en los otrosadosichas limitaciones en el contexto y el uso
idiomatico latinoamerican{German, 1988:16). En el caso de Chile no se puejde de mencionar el
plebiscito que llevé a la Constitucién de 1980cpsm que no fue democratico a pesar de que se haya
dicho que fueron los votos de los chilenos losdpmdieron que se aprobara la Constitucion que rige
hoy en dia.
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todo esto en un largo periodo de permanentes cstaguiel espacio politico. Es asi como se
llega a los afios setenta donde ha existido los maayiatentos por revertir esta situacion
tanto de parte de la ciudadania como de sectorda dase politica, ilusion que queda
sepultada con los golpes de Estado. No hay dudpmelel riesgo de fracasar era alto, pero
ahi es donde los partidos politicos juegan un igslificativo, se les puso a prueba como
contenedores de la explosion social pero los weebodt fueron funestos. Luego de la
seguidilla de golpes de Estado, con la vueltadetaocracia los gobiernos que antiguamente
promulgaban el socialismo, el peronismo, el siridice u otro tipo de tendencia que tendia
a afianzar ese vinculo entre la sociedad civilsydases politicas, realmente no lo hicieron.
Las cupulas politicas comenzaron a operar a egsldé la ciudadania por medio de la
implantacién de una serie de mecanismos que ciangstdarle gran protagonismo a los
expertos, a los politicos técnicos y a burocradiesde ahi podemos estar de acuerdo con
Jocelyn-Holt, la politica se realiza “desde arrilgaSe siguen realizando los intereses de los
“de arriba”, y aunque la tendencia ideoldgica dddigrno de turno sea socialdemadcrata hay
cosas mas de fondo. Por lo tanto, el problema auesta solucionado y, a mi juicio, el
desafio de los que defienden la idea de que unaatania plena es el sistema de gobierno
mas viable deben tener en cuenta que de algunaranaeedebe hacer frente a esta
problematica de caracter historica que en el cab&€dno Sur encuentra su punto culmine
en los sesenta-setenta para luego retroceder ememte, esto independiente de que las
cifras hablen a favor de los Nuevos Gobiernos. sieqe que la democracia no puede ser
s6lo un sistema de gobierno, sino que de por slidenpnucho mas. Como dir4 Chantal
Mouffe “la democracia no es sélo un conjunto de reglasogg@imientos formales, sino
también una forma de sociedad” (Mouffe Chantal,72D01), a lo que agregaria: donde, para
que se realice, el pueblo no es ni puede ser ua agamte pasivo, ni tampoco un pufiado de

consumidores de un producto politico.
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CAPITULO VII: EL PARADIGMA IDEOLOGIZACION-
DESIDEOLOGIZACION, APROXIMACIONES DESDE LAS
CIENCIAS POLITICAS.

En el capitulo anterior se ha mencionado que gaate ple los paises que conforman el Cono
Sur actualmente caben en la clasificacion de NGhsiB Chile y Uruguay-, estos se
caracterizan por poseer un mayor nivel de instnalizacion politica, mientras que
Argentina seria un caso intermedio entre los N®EYNGP —los Ultimos mas decisionistas y
menos institucionalistas-. Sin embargo, en el dasios sistemas de partidos esta afirmacion
no seria tan exacta. La cientista politica uruguagastanza Moreira sostiene respecto al
sistema de partidos que Argentina poseeria estaadanientras que Brasil no tanto. En un
trabajo titulado “Sistemas de partidos, alternampmditica e ideologia en el Cono Sur”
(2006), la autordiace un analisis comparativo de los distintos moEele redemocratizacion
en los cuatro casos revisados, a partir de distiptamisas. Una de ellas es el (a) “grado de
institucionalizacion del sistema de partidos”, emde, segun el indice que mostraba el BID
(Banco Interamericano de Desarrollo) hasta el 20QBuguay; Chile y Argentina se
encuentran muy por encima del promedio, mientres Brasil aparece ligeramente por
debajo” (Moreira, 2006:34). Luego la autora menaioomo un segundo factor determinante
lo que denomina el (b) “grado de consolidacion dedtica’. Respecto a esto Ultimo,
plantea que se podria llegar a provocar un mayagl mie democratizacion en cuanto se
considere el desarrollo de un sistema de competepiciralista, donde se afirme una
dinamica de alternancia de partidos de distintocsiigleol6gico en el gobierno. Eso si la
autora destaca dos premisas: el grado de institaiiacion del sistema de partidos asociado
con el predominio de una politica donde la ide@ogimple un fuerte papel diferenciador
del comportamiento y las actitudes de los lidersgpinion publica (Moreira 2006:34-35).
Segun Moreira, estos dos puntos hacen que la daoiac nivel de partidos y gobierno
resulta ineficiente, destaco aqui la importancigue le da la autora al papel de la ideologia

en la conformacion de identidades politicas.

Uno de los argumento de Moreira a favor del meradorpunto (a), es que un mayor grado
de institucionalizacion de la vida politica y pdatiia en los paises del Cono Sur iria de la
mano con una mayor importancia del eje izquierdeata en el alineamiento politico de

lideres y electorado —en tal caso, esto estarédivia@inente sustentado por las encuestas

permanentes de opinidén publica-. Por consiguiectatinia Moreira, en el Cono Sur se
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estaria afirmando una politica “ideolégica” de cdigiinto a la que se estaria dando en otros
paises de la region. Esta afirmacion, agrega, bdavpara Brasil, y parcialmente para
Uruguay y Chile, ya que en estos dos ultimos pal@gsolarizacion ideoldgica era ya
evidente antes de la dictadura (2006:35). Sin dyda esto ultimo, a la luz de nuestro
estudio, resulta algo complejo y de buenas a pasnéificil de aceptar; por el hecho de que
esa supuesta “mayor ideologizacién”, a mi juicita acompafiada de una incapacidad de
cuestionar las premisas mercantiles de este adodmico, y por lo tanto, pareciera ser que
mas bien se tiende al proceso inverso: la desigealcion, al menos asi yo lo entiendo.
Como una primera tesis al respecto, sostengo gb&laleal fracaso de los proyectos
globales, los partidos politicos de estos paisegesmeral parecieran haberse mutado sus
bases ideoldgicas, lo que genera cierta descogfiarz la poblaciéon y una mayor

incertidumbre.

A continuacion, la autora sostiene que en estaepdd llegada de la izquierda al gobierno
cambiard la fuerza de las polarizaciones ideol&gjcaara de la alternancia ideoldgica un
fendbmeno “a la europea”, donde ciertos consendmgmsaran a cualquier alternancia. Asi, la
alternancia politica “pacifica” entre gobiernos dgno ideoldgico distinto sera una
consecuencia mas de la institucionalizacién deéermsia de partidos y de la consolidaciéon
democratica. En este sentido, para la autora, IBeagierimentaria un proceso politico
analogo al de Argentina y Uruguay, mientras queleCkeguiria un derrotero diferente
(2006:35). Cabe aclarar que la explicacion de Enidén de Moreira sobre el grado de
ideologizacion radica en la forma en que los pastide ubican dentro del eje izquierda-
derech®, catalogando como “desideologizados” a aquellogidus en que resulta
practicamente imposible de clasificar dentro de esfpectro, y no —como propongo mas

adelante-, de los partidos que han mermado suoigizacién en virtud de un estilo “mas

*Esta estructura de clasificacion ideolégica denann“espectro izquierda-derecha” que utiliza
Moreira -pero que se utiliza comunmente en la ¢@epolitica-. Se parte del supuesto de que la
mayoria de los partidos pueden ubicarse dentrmdédinea recta con un punto 0 al medio. A medida
gue un partido o una determinada identidad poléieaaleje mas de este punto, mas ideologizado
estara -situandose en los extremos los gruposadésles, y al centro los mas ambiguos en términos
ideologicos, o si se quiere, mas “pragmaticos”’-eEcaso de las coaliciones la clasificacion eshauc
mas ambigua y dependera de los partidos que pradaren la coalicién —cual es la media ideoldgica
general de esa coalicién segun el apoyo que tende-la linea ideol6gica del presidente, en caso de
que esta coalicion esté gobernando. Segun pierismadnente esta clasificacion se ha tornado
insuficiente por el hecho de que a partir de logl9ivel de ideologizacion de los partidos, alaly
que el de la poblacién, ha descendido enormementexeepcidon de unos pocos partidos con baja
adherencia. Por otro lado, el espectro en generahorrido considerablemente hacia la derecha, lo
gue no puede dejar de considerarse. Esto Ultimairda clara sefial de que este modelo no es
permanente y que esta constantemente sujeto fotraasion.
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pragméatico” de hacer politica, es decir, que seclardo hacia el centro buscando acercarse
a la neutralidad. El argumento de Moreira, poralatd, puede resumirse en tres cuestiones
centrales:

1- El grado de institucionalizacién del sistema phetidos asociado a su vez con el
predominio de una politica donde el factor ideaéges fundamental, serian determinantes
claves para determinar el “grado de consolidacEmatratica” de cualquier pais. Donde la
existencia de la alternancia en el gobierno camtidb asi mismo a un mayor grado de
consolidacion democrética.

2-La capacidad de los gobiernos y los sistemasada&lps en el Cono Sur de alinearse en el
eje ideologico izquierda-derecha, teniendo en eugque Argentina seria una excepcioén a la
regla, tiene gran importancia en el grado de cagescibn democratica.

3-El cambio de polaridad surgido con la llegaddadequierda a los gobiernos, de tal modo
que la alternancia politica se dara de forma gagiflonde Chile seria la excepcion puesto
que alternancia de coalicién no ha habido, aunfjde partidos; pero como son parte de la
misma coalicion no habria cambios significativos. tBdo caso, respecto a este punto es
conveniente recordar que, en general, en los caasos —salvo algunas excepciones como
el cambio de Alfonsin a Menem en Argentina-, lobigmos de la transicion han venido
siguiendo un esquema de gobierno en términos desdrastante similar a sus predecesores,

lo que puede poner en cuestion este punto.

7.1. Presidencialismo e ideologia: ¢ Gobiernos dejiderda?

Para Moreira, lo que caracteriza el timbre ide@dgie un gobierno se determina por su
constitucion partidaria, de modo que relacionaplagidos politicos con el color politico de
un gobierno. Para la autora seria posible hablarmpcopiedad de “gobiernos de izquierda”
en el Cono Sur bajo dos premisas:

a) Se califica a un gobierno por su orientacion idgiakb en funcién de su constitucion
partidaria, y no de su agenda. Por lo que un gobide izquierda seria aquel que
estaria conducido por partidos de izquierda, indejeatemente de su programa.

b) Se califican como “gobiernos de izquierda” aquellpge en su constitucion
partidaria pueden ubicarse promedialmente entrerglo y la izquierda de la escala
ideolégica. Segun estas precisiones, Chile, Bradidruguay corresponderian a
“gobiernos de izquierda”. Pero no es posible califial gobierno de Cristina

Fernandez -al igual como el gobierno de su preecee izquierda, dada la propia
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amplitud ideolégica del partido. De hecho, agregautora, el Partido Justicialista
esta ubicado mas bien a la derecha del espectra tuequierda de acuerdo a las
Gltimas mediciones disponibles (Moreira, 2006°3%) pesar de que la fraccion que
representa a Fernandez sea el “Frente para la riittale orientacion

centroizquierdista.

Segun lo visto, esta clasificacion no es del togkrteva por el hecho de que la mayoria de
las entidades politicas —sean coaliciones o paridoiando llegan al poder toman distintos
rumbos ideoldgicos. Para Moreira, la tan publidasegen de un Cono Sur “progresista” va
de la mano con la idea de que, mas all4d de lasigonds que le den sustento a estos
gobiernos —coaliciones que en algunos casos conae @rasil abarcan buena parte del
espectro ideoldgico-, los Presidentes si lo soestg no es un dato menor considerando el
alto nivel de presidencialismo que emana de edtalas-nacion modernos. Asi, para la
autora, los gobiernos de Kirchner -0 FernandezehBlat o Lula serian mas de izquierda
que los partidos o coaliciones que los sustenthmegpecto, Moreira agrega que dado los
regimenes presidenciales imperantes en Américand,atjue han otorgado sustantivos
poderes a sus Ejecutivos —especialmente en Brasijgntina-, un mandatario de izquierda
seria capaz de imponer una agenda de izquierdaltddde la configuracion ideoldgica de
sus partidos, concluyendo que asi podriamos pmaaeente afirmar que la orientacion del
titular del Ejecutivo serd determinante de la diit@ del sistema de partidos, incluyendo el
realineamiento del suyo propio (Moreira 2006:36-F&r lo tanto, para la autora se podria
hablar de la tendencia ideolégica del gobiernoréirpde la premisa del presidencialismo,
posiciobn que en parte comparto. Es asi como lavasuéendencias presidencialistas
impregnarian ciertas tendencias a los gobiernas, partir de aqui la direccién hacia la
supuesta izquierda vendria determinada en grae partlos mandatarios y su equipo de
ministros. Sin embargo, lo que la autora pareceamsiderar es que desde aqui a ciertos
vicios de la politica latinoamericana como el pgmb en un sentido peyorativo, el
paternalismo y el clientelismo no hay una brechg grande. Por otro lado, no hay duda de
que clasificar estos nuevos gobiernos del ConocBomo “gobiernos de izquierda”, seria
trasladarlos arbitrariamente de la centroizquiergaizads mas centro que izquierda- a una
posicidbn mas radicalizada, en otras palabragdotrasel antiguo espectro izquierda-derecha
por uno mas inclinado hacia la derecha, desplaztodtts los partidos en esa direccion y

dejando cada vez mas fuera del espectro a la extigierda y cada vez mas dentro a la

% En todo caso debe tomarse en cuenta que esasanedise hicieron mientras gobernaba su esposo
Néstor Kirchner, de signo ideoldgico similar alldgresidenta Cristina Fernandez.
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extrema derecha, situacion que me parece complicedaceptar. La razon de este
argumento puede deducirse de la seccion antemnoeferto, las practicas econdmicas y
politicas la que estos “gobierno de izquierda” ae a&dherido, la pérdida del vinculo con la
sociedad civil —lo que sin duda no es algo coyahtuel gran poderio que han alcanzado los
grandes grupos economicos y la cantidad de resghm$ermanecen de las dictaduras de
los 60°s y 70’s, la gran profundidad de las refermeoliberales de los 90, entre otros; son
motivos suficientes para pensar que claramentestamos frente a lo que se entiende

tradicionalmente por “izquierda” en su sentidoiesir

Me parece que la aceptacién sin excepcidén ni anmestiientos de parte de estos gobiernos
hacia un orden econémico de por si desigual —quersbargo les resulta bastante cémodo-,
junto con la patente desvinculacién con la ciude&day una marcada tendencia hacia la
busqueda de pactos o consensos con los sectofgsogotie centro e incluso de derecha
sumado a la exclusiébn permanente de partidos rmanos y fuerzas politicas
extrapartidarias pero representativas de una deansoclal permanente, en vez de optarse
por una politica mas confrontacional y abiertamehiealista; termina por hacer dudosa esta
clasificacion. Otro punto interesante es la ceecapie muchos de estos gobiernos poseen,
salvo excepciones, con el discurso de la Tercexa¥®li ex ministro Tony Blair en Inglaterra
y de Anthony Giddens, que se plantea como “un gobienas all4 de las diferencias
ideolégicas”, que como hemos visto en la primecziée, corresponde a un discurso, a mi
juicio, sumamente peligroso porque en el fondoaplas diferencias y no reconoce los
intereses que subyacen a toda decision politican¥dd, respecto al presidencialismo, las
amplias atribuciones del ejecutivo no son sindniflameutralidad ideoldgica, sino que mas

bien pareciera que esta supuesta neutralidad tesdeauna estrategia de gobernabilidad.

Para Moreira es fundamental, para hablar con piadiale “gobiernos de izquierda”, el

hecho de que la politica de tal o cual Estado-matginga un gran nivel de ideologizacion, es
decir, que se pueda encapsular a cada uno dertatopaen algun grado dentro del espectro
izquierda-derecha. Mientras que, mi posicion —quaigga completamente a la de Moreira,
sino que preferiria entenderla como complementagggue un gobierno de izquierda lo es
de acuerdo a la grado en que privilegia a la ciad&den su conjunto -entendida como una
pluralidad antagonica-, es decir: un gobierno gungl@gia y que sabe escuchar antes que
nada a las demandas de la ciudadania por encitaa demandas del mercado y no al revés,

ya que las segundas terminan siendo las demandéss dgupos de poder minoritarios.
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Como hemos visto, el argumento de Moreira chocaetaraso argentino porque desde su
instrumento de analisis se califica un gobiernca@mente desde el grado de ideologizacion,
lo que entrega una perspectiva util, pero que aeguresulta insuficiente por si sola para
medir el grado de consolidacion democrética. Respeda alternancia, me parece que una
alternancia entre dos partidos dominantes, sobi@ @éa sociedades neoliberales avanzadas,
no significa una alternancia real, sino un jueggaetos y rotaciones que si bien evita que
una misma coalicion pase muchos afos en el podeué sin duda es un peligro para la
democracia y para las instituciones gubernamentalemenos asi lo ha demostrado la
Concertaciéon en Chile luego de veinte afios gobdmapa que el poder permanente
corrompe de todos modos-, no satisface los inddmspluralidad que necesita una
democracia para ser realmente representativa, deaapensar en una democracia
participativa habria que dar un salto mucho ma#sf, Moreira tendria que especificar de
qué tipo de alternancia se habla, y al menos eartielulo revisado no pareciera hacerlo.
Finalmente, quedaria un tema pendiente por tretddesplazamiento hacia el centro”, este
punto merece un trato aparte ya que resulta derglevancia para entender el proceso del

que venimos dando cuenta.

7.2. La centro-izquierda cada vez mas al centro.

Como hemos visto en el capitulo anterior, la exgoeia de los gobiernos de la Concertacion
en Chile, del PT en Brasil, y del FA en Uruguay,estta que una vez que son elegidos de
una u otra forma estos han ido abandonando —algmdssque otro- la linea ideolégica
caracteristica de sus propias personalidades, gpgemteral fuertemente opositoras a los
regimenes militares, y se han desplazado haciantfacdel espectro marcando una cierta
continuidad con algunos aspectos de las dictagudeslos gobiernos anteriores como, por
ejemplo, en materia econdmica —salvo quizas elbggi®currido entre la Argentina de
Menem y la de Kirchner, donde si aparece una rapam este sentido-. Como dice
Constanza Moreira al respecto, dado que la luchaogdéerdas y derechas en la segunda ola
de la democracia se dio en el contexto de la gidaael debate “capitalismo-socialismo”
concentr6 en buena medida todo el conflicto iddotbgPara la autora, la actual
convergencia en materia econémica muestra queglaeizla de la “tercera ola” serd de
izquierda pero no precisamente por su oposiciérapitalismo —por el contrario, Chile y
Brasil mostraron que las izquierdas podian seipentias administradoras del capitalismo-.

Agregando que esto hace a los “consensos sustsihtipe subyacen a la alternancia
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partidaria, y al mismo tiempo, al “corrimiento hea@l| centro” de la izquierda (Moreira,
2006:55).

Es por este motivo que se adhiere a la suposicddqueé en estos gobiernos existe una
tendencia “centripeta”, es decir, una fuerza quepldea a las coaliciones hacia un centro,
tanto electoral como ideolégico. Para Moreira,atimiento al centro de la izquierda “es al
mismo tiempo un resultado del cambio en su posiatativa —de oposicién a gobierno-, de
la necesidad de hacer alianzas con otros cuanahinesitaria, como en Chile y Brasil, y de
las obligaciones inherentes a la conduccion dehdest que exigen asegurar cierta
continuidad en las politicas de gobierno —espeeiatenen materia econémica- so pena de
no cumplir el desafio de conformar un gobiernoldeta creible. Asi concluye, la llegada de
la izquierda al poder promovera un tipo de competercentripeta” (2006:37). Este
“corrimiento hacia el centro” resulta bastante exgtivo para entender la manera en que se
estd haciendo politica en los ultimos afios, no adlel Cono Sur, sino que en casi todos los
gobiernos democraticos a nivel mundial, aunque iaabue agregar otro movimiento
importante: el centro a su vez se ha desplazad@ Hacderecha porque el espectro
ideoldgico “oficial” ha tomado ese viraje, cuestigume Moreira no considera en su anlisis.
Para la cientista politica es posible que la af@idn de una competencia centripeta se haya
dado antes de la llegada de la izquierda al gobierm después, tesis que por lo visto podria
decirse que al menos se corresponde con los casoérgentina -aunque con las
reparaciones mencionadas-, Brasil y Uruguay, perash con el de Chile. Si bien el centro
ideoldgico para muchos representa un punto deileqgaoilpolitico, donde tenemos como
ejemplo una causa de la desestabilizacion del guobide Allende en Chile -que para
muchos es la incapacidad de poder establecer atiacan la Democracia Cristiana, el
principal partido de Centro-; también es cierto garerse en la posicién del centro no deja
de ser una postura politica, al igual como pasa laomencionada Tercera Via y los
gobiernos pro Consenso de Washington. De todos snesta es una posicion mas, que por
lo general va orientada hacia la captura de un giemero de electores y que de alguna
manera acepta etatus quasin mucho cuestionamiento, en otras palabraspaos&@ion que
carece critica y por lo general esconde sus verdadetereses. Es por esto que, en mi
opinion y en la opinion de Chantal Mouffe, el preter ir mas alla de la derecha y la
izquierda resulta peligroso y politicamente ambjgab igual como las posturas que

promueven la reconciliacion ideolégica y niegandésrencias.
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Si hacemos el ejercicio de aplicar la teoria dadaza centripeta caso por caso podemos ver
claramente que en Argentina los dos partidos ipa@tes -Justicialista y UCR- abarcan gran
parte del espectro, por lo que la ambigledad igezdaéhace imposible dilucidar esta
cuestion; en el caso uruguayo el ascenso del ipAder se dio bajo una clara moderacion de
Su postura, por lo que si bien en un principio aecesité buscar acuerdos estratégicos con el
centro —que probablemente era ocupado por el Batdbrado-, dada la heterogeneidad de
esta coalicion, podria pensarse que habia tendetheiaentro que finalmente se impusieron
llegando a esta moderacién que puso al gobiernauren dificil coyuntura entre el
empresariado y el sindicalismo o entre la deudereaty las demandas sociales. Ademas, el
partido Nacional al buscar alianzas con el Colong@@staba mostrando una intencion de
ganarse el centro electoral, que consiguié cuandgEmera vez en la historia de ese pais
sobrepaso al Colorado en las elecciones de la dés®0. En el caso de Brasil, a pesar del
pasado de Lula, el PT termin6 formando alianzasedaggran empresariado, al igual como
con los partidos de centro y de derecha, todo garaeguir el apoyo necesario para aprobar
sus medidas socialdemdcratas —esto se ha mandestéde todo en su segundo mandato
puesto que como hemos visto, en un comienzo mant@gostura fuerte de autonomia, lo
gue lo puso en oposicion con parte importante delgieso, que a la larga no permitié que
el partido gobernara con plena libertad-. En Chilede verse que los gobiernos de la
Concertacion, debido en parte al alto quérum ctutstinal y a los partidos que conforman
dicha coalicion (el PS, la DC, el PR y PPD), estaléncia es mas que evidente. Sobre todo
a partir de la salida pactada y la democracia “dee@os”, que promulgaba una
reconciliacion en la sociedad sin juzgar a los aaspbles de la dictadura ni modificar lo
esencial de la polémica Constitucion del 80 a laquee se le tendia una mano a las grandes

empresas y se aceptaban las premisas de un setem@mico excesivamente liberalizado.

Si bien para algunos el éxito electoral de la ceiziquierda se debe basicamente a la
moderacion, esta resulta, a mi juicio, por lo meimssificiente. Por el hecho de que al

situarse en el centro abandona sus bases polit@asectores a los que representa y
entonces ¢a quién se representa finalmente Segu@irdjopara buena parte de los electores,
los partidos de izquierda no llegaron al gobiermogpe sean “mas de lo mismo” sino,

justamente porque son la alternativa, la promebkeatieébio, sobre todo considerando que las
dictaduras eran en los cuatro casos afines a &lier Y agrega que “aunque este cambio
sea en clave de moderacion, no altera el hechaeléagretension de cambiar el status quo

politico es la que ha llevado a la mayor parteadeopciones de izquierda de nuestros paises
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al gobierno” (2006:37-38). En lo que no repara &itar, es que este tan anunciado “cambio”
no parece estarse dando, al menos no de la mammxa 2 esperaba. Por lo que es muy
probable, y de eso no tengo demasiadas dudas msegediernos, mas que avanzar en esta
direccion, estén entrampados en una idea de “@ogrpie sigue la senda de otros sectores
politicos que en los ochenta eran duramente atit€gor sus posiciones ideoldgicas, pero

que finalmente terminaron considerando estas miginggsisas como propias.

7.3. La derecha en el Cono Suir.

Respecto a los partidos de derecha, en la mayeréstds —a excepcion de los que operaron
en dictadura- también se puede apreciar una clageracion hacia el centro del espectro,
moderacion que puede resumirse principalmente came estrategia para captar un
electorado que en los casos donde la sociedadhést@olitizada resulta escurridizo para los
partidos que en un momento estuvieron tan certasdmpopulares dictaduras. Luego de las
impopulares medidas neoliberales de los 90 apgrecéo general una derecha renovada,
dotada de un claro pragmatismo y adecuacion a itaanstancias como parte de una
estrategia politica a la vez que aparecen tendert@atipo neopopulista con tintes de
conservadurismo como el que promulga la UDI enéZhjunto con un intento de desligarse
de su pasado como participe del gobierno militantd en el caso argentino como en el
uruguayo y brasilefio, la centro-derecha moderadgb lal poder en los noventa, a pesar de
las dictaduras. Claramente se trataba de una d@eraal tirada al centro del espectro, de
corte liberal y progresista, que defendia algunoxipios de la democracia liberal y sobre
todo la propiedad privada impulsando la gran maydei las reformas neoliberales de los 90.
Cabe mencionar que en general fueron partidos mtéribamente habian gobernado en
estos paises: Colorados y Blancos en Uruguay, sticiglismo peronista de Menem en

Argentina y el PSDB de Cardoso en Brisijue de todos modos era mucho mas de centro

37 Al respecto no puede dejarse de mencionar quetiialaconstitucion chilena (la del 80) fue en gran
parte obra del fundador de la UDI: Jaime GuzmaBdo es significativo tomando en cuenta que uno
de los aspectos que caracteriza a la actual Qaristit es que esta es en gran medida autoritaria -de
ahi los amplios poderes que posee el presiderite Repulblica-. Segun el mismo Guzman afirmaba,
la Constitucion esta pensada de tal forma que porita el signo ideoldgico del partido que gobierne,
este no podra hacer otra cosa que lo que elloeifarbiquerido hacer. De este modo parte de las
limitantes de la Concertacién radica en los endlaagtoritarios constitucionales y una serie de
medidas que limitan en gran medida el accionatastaduciéndolo a una dimensién mucho menor
que la que tenia antes de la dictadura.

% Incluso a pesar de que la década de los 90 eil Baga comenzado con el entonces nuevo PRN de
Collor de Mello, al cabo de dos afios fue secungeddtamar Franco, quien originalmente —antes de
entrar a las filas de Collor- también perteneciB®So que reafirma esta tesis.
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que el PSD. El resultado fue la implantacion yfyndizacion del neoliberalismo en estos
paises, lo que en Chile quedd zanjado de partidalasalida pactada y la vuelta a la
democracia. Moreira, respecto al comportamientdodepartido de derecha, dice que el
aggiornamientode las derechas brasilefia y chilena han mostradolag gobiernos de
izquierda —y antes de ser gobierno, la tremendaagengue las izquierdas movilizadas
suelen despertar en la opinidon puablica-, tienenalto impacto sobre el realineamiento
ideolégico de partidos y votantes. Para la autreetroceso de la defensa del autoritarismo
en la derecha chilena, y la necesidad de confopagidos modernos distanciados de las
practicas patrimonialista y clientelares que carédron a los partidos conservadores
brasilefios, son una buena muestra de ello —asenia lo mismo Pifiera que Lavin, ni el
PSDB que el PFL-. Por lo tanto, la autora observaambio en el panorama politico ya que,
mientras que las izquierdas crecieron en luchar&datderecha autoritaria y conservadora,
ahora sostendran otra lucha, esta vez con deretidas modernas y liberales, como
populistas. Y finaliza afirmando que el corrimigmiacia el centro de la izquierda despierta
un movimiento analogo en las derechas: si elloossalida tendremos regimenes de fuerte
competencia centripeta, y “consensos subyacemé® elites (Moreira 2006:54). Lo que de
alguna manera reafirma la tesis de que los pargtiogeneral se han desideologizado en
virtud de aceptar como Unica ideologia la defatedamercado y la propiedad privada por

sobre los principios mas elementales de la demiacrac

Por dltimo, cabe afirmar que como consecuencia detpetencia centripeta, con la llegada
de la supuesta izquierda al gobierno, Moreira @wvanuna hipétesis para el futuro: en el
momento en que la competencia se vuelve demaseaddpeta, la gente tendera a afirmar
“es todo lo mismo”, y “la derecha volvera a tenesipilidades de ganar —como lo muestran
los casos de alternancia politica de izquierdagractias en Europa-“(2006:38). Si bien,
como agrega la cientista politica, este no escglnesio actual de la competencia partidaria e
ideolégica en ninguno de los cuatro paises; pehsemie me parece que el Chile actull
realidad politica se acerca mucho a este casonmasi, por ejemplo, en Brasil donde no
existe un partido o coalicién de derecha solidefinilo, en el caso de Uruguay y Argentina

pasa algo similar: la desconfianza en el mercade fjae inevitablemente la mayoria de la

% Debatido entre una agotada Concertacién con papacidad de renovacion, donde los partidos
predominantes son la Democracia Cristiana (de @emtel PS (de centro-izquierda) y una derecha
con cada vez mas apoyo, conformada por una Alianiza los dos partidos principales UDI (partido
de derecha y principal aliado del régimen militagoconservador y populista) y RN (partido de
centro-derecha liberal y moderno) creo que a simisa la segunda pareciera estar mas cerca de la
presidencia a pesar de que el electorado sea raajmmente, al menos ideoldgicamente, de
izquierda.
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poblacién siga creyendo en los candidatos de laerdg, a pesar de que estos muchas estén
mas cercanos al centro que a la izquierda. La dareo tiene tanto que perder, si bien
muchas de sus premisas son aceptadas y defendidéssppartidos y coaliciones que se
supone que se oponian diametralmente a sus irge@daeamente la politica ha cambiado
pero no creo que para bien, sino mas bien pareségrque se ha elitizado y lo que es peor,
el espacio democratico se ha reducido, parece agidubrzas conservadoras de las que
hablaba O"Donell han vencido por el momento, perces la primera vez que ocurre y
pronto las fuerzas democréticas se rearticularaa pamenzar nuevamente el proceso
dialéctico del antagonismo social, quizas lo quesagra la lucha entre izquierda y derecha

ahora sera la lucha entre democracia y oligarquia.
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CONCLUSIONES CAPITULO VII

A pesar de lo dicho, y para concluir, no se deb@at que los cuatro casos vistos han
intentado avanzar en la direccién del progresoirygestionamientos de fondo al modelo
econdmico dominante: el neoliberalismo, a pesajugea ciertos gobiernos se les considere
criticos del Consenso de Washington-, como via galiEionar los problemas sociales que
aguejan a las sociedades del Cono Sur. Esta estrase bien ha contribuido a superar
ciertas barreras sociales y bajar los niveles deeza, debe considerarse que en casos tan
“ejemplares” como Brasil y Chile, por ejemplo, limglices de desigualdad y la brecha de
oportunidades sigue siendo alarmante. En todo easdntenciébn no es hacer un juicio
negativo del modelo econémico ni proponer uno nusvm que lo que me preocupa es que
las principales deficiencias son que la politigantea siendo asunto de los economistas, y
que las decisiones politicas en estas democracidseen a instituciones burocréticas y se
hace caso omiso de que en realidad se a roto elllgirentre los representantes y los
representados. En otras palabras, me parece qugael nivel de burocratizacion y
profesionalizacion de la politica ensancha la baremtre la clase politica y la sociedad —
probablemente una barrera histérica y dificil dezar teniendo en cuenta los pocos espacios
que tiene la ciudadania de manifestar sus demandas- s6lo eso, sino que contribuye a
reducir lo que O"Donnell definia como el “espacgmdcratico”. Sin embargo, la solucion
cualquiera que sea va mas alla de cuestiones ptiagmaEn el supuesto de que estos
espacios existan y los gobiernos dejaran de repaitais grupos que intentan reivindicar sus
derechos para comenzar a escuchar sus demandas galdonar incentivos para calmar los
animos; una vision mas pesimista del asunto prebadte diria que tampoco seria una
opcion demasiado efectiva, si consideramos el hdehgue cada dia aumenta mas y mas la
apatia y la falta de sentido social, a la vez guéalta de credibilidad en la democracia
aumente, importando poco lo que se haga al respdot vision optimista en cambio —y
probablemente mas institucionalista-, diria que ueforma en las instituciones y
mecanismos democraticos, sumado a un mayor nivetplesentatividad podria sacar a
nuestras sociedades y a la clase politica de smiensda realidad, y proyectarlos a
construir una ciudadania més cohesionada y con mvajuntad politica; en otras palabras:
un pueblo. Sin por ello volverse totalitaria o rgaede las diferencias constitutivas de toda

sociedad. No hay duda que el tema es complejo ylifiell solucibn a corto plazo,
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considerando la profundidad con la que el neolllzen@ ha calado tanto en las agendas

gubernamentales como -y méas nefastamente- endeslades del Cono Sur.

Pienso que la aproximacién a la eficacia de latipalipor medio del paradigma
ideologizacion-desideologizacion resulta Gtil ers dentidos. El primero es que sirve para
cuestionar y dar cuenta de que no es casual elladasgiento hacia el centro o el
corrimiento a la derecha ideoldgica por parte dergs afos atrads representaban sectores
mucho mas izquierdizados. Este fendmeno denomiagdimrnamientolo interpreto en un
primer sentido como indicio de que las identidag@iéticas no son esencialistas sino que
esto comprueba que sufren modificaciones y camitieslégicos importantes. Y en un
sentido que yo interpreto como un sintoma de laodesia de consensos: que estos
intentan ubicarse en el centro ideolédgico -prolrablete como una estrategia para conseguir
votos-, o que tiende a ubicar a los partidos eceatro y a borrar las diferencias con sus
adversarios politicos, transformando a la demograciuna cosa ambigua. Sin duda que esto
no ocurre con todos los partidos, pero si puedegretarse como una tendencia general por
lo menos de las coaliciones de centro izquierda,sailvo algunos casos como el uruguayo o
el argentino tienden a mostrarse como una unidadedoo existen diferencias internas y
donde ya no se sabe si estan de un lado o deadwalkl espectro. Una segunda utilidad del
paradigma propuesto por Moreira es que este ayudanmgprender que las reglas de la
politica hoy en dia son otras que las de la palitinterior a los golpes de los setenta y
sesenta. El principal reflejo de esto es que pan@cjue se privilegia el hecho de captar una
mayor cantidad de votos que la representacioniedede aquellos sectores a los que tal o
cual partido efectivamente representa. El casontirge en este sentido es mucho mas
complejo, pero me parece gue esta posicion en gerexulta valida para el resto de los

casos.

Por ultimo, de lo expuesto en este apartado me@ayee hay que volver sobre un Ultimo
punto que Constanza Moreira no alcanza a diluddar: la forma en que opera y lo que
genera esta fase tardia del capitalismo, algo gliicps de los dos lados del espectro suelen
defender —salvo las posiciones mas radicales, Uaspgr lo general tienen poca o nula
incidencia en las decisiones, salvo la extremactar@opulista que en algunos casos ha
tomado un repunte enorme en los Ultimos afios, cbrssecuencia de la desmemoria
colectiva-. Mientras se siga operando con un Estaithimo o reducido, en el mejor de los

casos es poco lo que una clase politica puede Ipacar salvaguardar las profundas y
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radicales desigualdades sociales, por mucho podrrepas ideas que tenga —sobre todo
porque ni siquiera los presidentes mas democratias podido cambiar cuestiones
heredadas de la dictadura, como tampoco lo hanohelchesto de la clase politica ni el
senado-. Al respecto pienso que previamente a wealgobierno la ciudadania y la clase
politica debiera someterse a una reflexion comgisteobre los principios que rigen a la
democracia liberal, tales como fraternidad, igudlda libertad —cuestibn que resulta
imposible de llevar a cabo por si misma-. De tadodos, si no existe una supremacia de las
decisiones politicas sobre los vaivenes del mergdds intereses de los grupos econémicos
empoderados hay pocas posibilidades de que la dduéa vuelva a confiar en la
democracia como un sistema Util a sus interesegnees la batalla por ganar mas terreno
dentro del espacio democratico estara perdida. vieglo de concluir reiterando que
nuevamente habria que poner énfasis la memoria edt@mativa a la precaria situacion

democratica.
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Conclusiones finales
. ALGUNAS OBSERVACIONES GENERALES

Hasta el momento he intentado exponer de la mamésageneral posible la trayectoria
historico-politica de cuatro casos latinoamericandgiguay, Argentina, Brasil y Chile.
Como puede apreciarse en el trabajo, estos cuaisey a pesar de constituir distintas
realidades politicas y conformar sociedades quartgailan de distinto mod4 comparten
algunos puntos en comun en su desarrollo poliéc@nte. De entre estos puntos uno de los
que mas llama la atencion es la manera en comgp lde las dictaduras a manos de
gobiernos militares, se ha proclamado la vueltéadi#emocracia pero con la particularidad
de que en todos los casos revisados puede versgeumacracia fuertemente elitizada —lo
que marca sin duda un retroceso respecto a logmolsi populistas y socialistas de los
sesenta- en funciébn de ciertos grupos de podepritdrio aunque con gran poder
econémicd’; lo que trae el descrédito del propio sistema deétizo en la regi6rEs por
este motivo que no parecen raros los resultadosugopm la investigacion desarrollada por

el Programa de las Naciones Unidas para el Deka(RINUD), que hace algunos afios atras

%’ No es de poca importancia el hecho de que Argentitlruguay sean Estados nacionales que
posean un tipo de sociedad en algin sentido m&®denea que Brasil y Chile, esto sin duda es
crucial para entender las instituciones y los dellas politicos. En este sentido, el caso mas
relevante es el de Uruguay donde claramente exist®mayor nivel de organizacion social o “virtud
civica”, probablemente por ser un Estado mas peqgeé el resto, ademas de estar conformado en su
mayoria por inmigrantes europeos -al igual que Atiga con la diferencia de que Argentina es un
pais mucho méas extenso y, por lo tanto convivejivel mucho mayor de heterogeneidad. Chile no
es tan heterogéneo como los anteriores, sin embalgterritorio es geograficamente extenso y
angosto, y culturalmente diverso, a la vez quealismos sociales son mucho mayores que el caso
uruguayo o el argentino —a pesar de la gran decadde los Ultimos afios- donde la clase media es
mucho mas predominante y las diferencias socialasnsucho menos abismantes. En tal sentido,
Brasil es el caso mas extremo, tanto a nivel derbgéneidad como por diferencias sociales, aunque
también hay que considerar que es claramente £hpi#s grande. Otro factor, no menor, aparte de la
extension geogréfica, es el tipo de gobierno: eiteGhUruguay es centralizado mientras que en
Brasil y Argentina es Federal, a partir de estasictamacion se hace mucho mas evidente el porqué en
estos paises la oligarquia terrateniente, refle@ad#os gobiernos locales, tiene un peso tan grande
como grupos de presion politico.

“L Si bien los actuales presidentes de estos golsiemhoigual que sus equipos, afines a la
socialdemocracia y con un pasado activista podnarcar una diferencia en esta tendencia; por otro
lado, es un hecho que quienes participan del gubipor lo general mantienen muy buenas
relaciones con los grandes grupos econdmicos, guejgienes contribuyen en gran medida en la
toma de decisiones, ya que la via del progresisscere parte un modo de acercarse a la
socialdemocracia por medio de un consenso entragpdrtes: trabajadores y empresarios, donde de
todos modos unos salen mas favorecidos que otresm@do que la democracia a partir de los
noventa, se estructura en funcion de estos grup@eder, de por cierto minoritarios, y no en taano

la poblacién: la encargada de elegir a los reptaentgs pero no de financiar campafias; lo que
contribuye enormemente a la mencionada elitizag@la politica.
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mostraba con cifras elocuentes que el 55 % delag@dn estudiada apoyaria de buen grado
un gobierno dictatorial si eso le resolviera loshtemas de indole econémico (Colussi,
2005). Cifra que en parte da cuenta en del fradasestas democracias aparecidas en la
década de los 80 como la promesa mesianica queiabanun futuro mejor luego de los

tristemente célebres gobiernos militares.

En el citado ensayo “Concepciones de la Demockacia Transicion Chilena” (Ruiz, 1993)
el profesor Carlos Ruiz reconoce que en todo poaks re-democratizacion aparecen
diferentes tipos de interpretacién que pugnan goe@arse del sentido de la Democracia, y
que es preciso darse cuenta de que ninguna deecsliamcente. En tal sentido —para Ruiz-
“ninguna de ellas deja de ser la expresidbn de ptoge politicos distintos y hasta
antagonicos, que intentan precisamente validardeav®s de un ensayo de imponer
discursivamente la propia interpretacion de la deawa como legitima” (1993: 162). De lo
anterior es posible pensar que el retorno a la deaoia en los paises del Cono Sur no se dio
por medio de una consulta ciudadana acerca deigpuéle democracia querian, sino que
mas bien se jugd con la retérica de que siempprederible una democracia (a secas) que
una dictadura (a sec&s).

Es preciso tener en consideracion de que, si leserha insistido mucho en este asunto, la
influencia del gobierno norteamericano no es ajanaste proceso de instauracion y
promocion de democracias de este tipo. Sobre &steeinfluencia de los Estados Unidos en
la region hay una basta bibliografia desde Joséi Masta Atilio Borén, por lo que no hace
falta referirme muy a fondo en este tema. Por lanlo, los mismos gobiernos mencionados,
salvo algunos casos particulares, tampoco han uest resistencia muy fuerte a estas
influencias, es mas, algunos gobiernos hasta lebdatantes facilidades a las empresas
venidas desde el norte para que hagan y deshagaardojo dentro de los bastos territorios

del continente sudamericdioA mi juicio, y sin ir mas lejos, la principal csa del

“2 pienso que en este tipo de casos no hay nada efigsogo que la utilizacion de la palabra
“democracia” (a secas), ya que le da la potestadaatoridad de realizar cualquier acto “en nombre
de la democracia”, como el poder de defender wainte cualquier accién gubernamental bajo la
premisa de que “estamos en democracia”; como sidegir eso se diera por hecho la legitimacién
social que necesita. No hay duda de que aqui raplara parte de las falencias de una democracia
restringida.

43 Como hemos destacado en los capitulos anterideesna u otra forma todos los paises abordados
han decidido tarde o temprano, a partir de lasrmes de los noventa, ponerse del lado del
neoliberalismo y resignarse a aplicar un modeloayigentemente genera desigualdad, a pesar de que
los gobiernos que se dicen ser de izquierda tengaagenda dirigida hacia la proteccion social,
claramente no sin presiones externas pero tammaceesistencias internas.
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descrédito de la politica y, por lo tanto, de dsismao infranqueable entre la clase politica
unida a un sector importante del empresariadol@rmoincluso extranjero y el “pueblo”, o el
conjunto de las naciones que pueblan estos téostar la sociedad civil o la ciudadania, o

la poblacion, o como quiera que se le llame; puediarse en la forma en que se ha venido
dando la historia de estos estados nacionales desd@&ismos inicios. Por lo que sostengo
que el impedimento viene otorgado por el caractstotico y estructural de la propia
sociedad latinoamericana, de no haber sido capta® las riendas de su propio destino y
no tanto de la clase politica, la responsabilidadadica ni en un ni en otro, no creo que se
trate de encontrar un culpable de esto. En eféesde la formacion de las republicas a la
actual (des)legitimacién de las ciudadanias seasadw por un largo y dificultoso proceso
de adecuacion de la politica, antiguamente diresmtéen antidemocréatica. Todo esto
mediante un largo y costoso proceso denominado ddeatizacién”; lo que denuncio es
que, con los enormes retrocesos producto de lamasltdictaduras, la elitizacion de la
politica se ha convertido en una realidad de caraetsi infranqueable con las herramientas
legales que existen. Al respecto, uno de los puthbosle se ha puesto mayor énfasis es en
gue se ha generado en los dltimos afios un profdedéase entre los intereses de los
ciudadanos y la clase politica -donde, como reitedintereses imperialistas extranjeros si

bien no pueden desconocerse, N0 me parece quisedoca causa-.

En este sentido, las dictaduras de los setentalpofgeron realizadas para estabilizar la

hiperpolarizacion de las clases sociales, situagi@nlas elites no podian sostener sin una
profunda reforma institucional, sino que —segumsae en la mayoria de los casos- fueron
golpes que venian asociados a los mismos integegesenian haciéndose del poder desde
la independencia, en otras palabras: una recoaquésparte de la renovada y transformada
antigua oligarquia criolla en su intencion de voleanonopolizar el poder, esta vez unida a
intereses neocolonialistas. Lo tragico del asurstogee, cuando estos golpes hubieron

terminado su ciclo, la nueva clase politica refatapeelegida por un pueblo descontento y

* Philip Resnik en “La democracia en el siglo XXI2007: 102-103), dice que tratandose de
democracia, el término “sociedad civil” -que parawor se popularizé en la década de los 80-gtien
antecedentes muy antiguos, incluso en Aristotelé€dicgron. Segun Resnik, este fue usado como
traduccion directa del términkoinonia politiké usado en la Etica a Nicobmaco y en la Politica de
Aristételes. Otras traducciones a este términoggrieitados por Resnik son: sociedad politica,
asociacion politica y comunidad politica. El cerdeola discusion en el texto de Resnik, en todo,cas
descansa sobre la definicidn contemporanea dedsati@vil, término que segun el autor designa una
esfera intermedia de asociaciones, movimientosadianos y grupos auténomos respecto del Estado y
que a menudo estan investidos con los atributofosleorganismos democraticos, aunque luego,
reconoce que el término tiene un espectro muy amypdus acepciones (como la democracia) varias
segln tiempo y espacio.
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cansado de la opresion, iniciaron un proceso desitién que de ningin modo marca un
quiebre efectivo con la dictadura militar, sino guevez de eso se le atribuye y se difunde
abiertamente un nuevo significado seméntico papal@ra democracia; esta vez se trataria
de una democracia que asume que el pueblo naaestphcitado para autogobernarse, sino
que esa era tarea de los “especialistas”, al m&sgsiilo schumpeteriano, una democracia
totalmente desligada de las bases sociales. Ensestiglo, es preciso concluir que en el
Cono Sur, salvo escasas situaciones, no existeseqacion real, es decir: instituciones
democraticas inclusivas. Esto debido a que nunda &istoria de las republicas del Cono
Sur —salvo contadas excepciones- ha habido repaes@m real, sino solo intentos fallidos
de una sociedad que cada cierto tiempo, con timakxide reclamar por su soberania y que
cuando hace mucho ruido son las fuerzas de opon%ti@lianza en el caso reciente con las
Fuerzas Armadas, las propias milicias formadas jpert@ger a una supuesta “nacion” —que
segun la clase politica es una y mas encima sdifidarcon el Estado-; las que se han
encargado de poner orden al asunto. Los gloriofos aoventa esconden un sistema
politico excluyente y una democracia restringiddosnmarcos del mercado, lo que en mas
de un caso acelera el circulo vicioso de la dekigda Finalmente, cabe destacar que otra
particularidad de estos gobiernos es una muy péaticdea de progreso, esta vez entendido
exclusivamente en un sentido mas bien econdmicpo&ible encontrar no sélo una falta de
critica a los procesos recientes, sino que pases@rque se sigue al pie de la letra las leyes
del mercado bajo la justificacién de que atraeitabgs es conveniente para todos porque
hace crecer a la economia, sin embargo, las @frgafian con respecto a la equidad social y
en ese sentido los gobiernos liberalizados de dosnta no han sido capaces de solucionar
una materia que la teoria economica suponia comcillsede resolver. El mencionado
distanciamiento entre la clase politica y las basesales, no implica que haya un menor
grado de institucionalizaciéon de la politica, masnben los casos de Chile y Uruguay
pareciera ser que no, pero son otras las conseasete esta situacion: la sociedad es
diversa y conflictual, la politica se conforma dmierdos entre un par de coaliciones que
absorben todo ese pluralismo. No basta con queb&bmno de turno piense en “lo social” y
busque arreglar las cosas a partir de encuestaspecialistas” —probablemente obtengan
mas de algun resultado esperado-, lo que me iateegue haya mas democracia, y esto es

algo que las elites politicas por mas socialistesssg definan estan lejos de perseguir.
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. DEMOCRACIA DE CONSENSOS Y MEMORIA EN EL
CONO SUR

En la primera parte se mencionaron varios ejemladivos al caso chileno y todos ellos
dicen relacion con lo que venimos definiendo cdasodos grandes ejes articuladores de
este trabajo: la problemética de la memoria y lmatgacia de consensos. Es preciso
mencionar que las cuestiones relativas a la menootictiva tienen muchas variantes y
formas de abordarse, puesto que no tienen quelanante con el hecho de un juicio justo
a los autores de las violaciones a los D.D.H.Hauligr las dictaduras; sino que forman parte
de una historia mucho mas larga: de un entramadeldeiones de poder y de tecnologias
gue calan mucho mas fuerte y profundo de lo que \d=j la punta deeeberg Creo que en

la magnitud de esta problemética radica su impoidamBasta con agregar que la conquista
del espacio democrético ha sido una lucha permardgit pueblo latinoamericano desde
hace varios siglos, y debido a los sucesos deflos aetenta y al infrenable avance del
neoliberalismo se produjo un retroceso importamieesa materia, retroceso que debe
tomarse en cuenta para no perderse el hilo detrddeahistérico de esta lucha entre dos
fuerzas que entiendo como antagonicas. Guillernidofell en una conferencia realizada
hace poco tiempo en Chile (20t9)decia que en toda sociedad existen fuerzas
conservadoras que hacen de cerco e impiden qeeatie democratico siga expandiéndose,
y que dentro de ese cerco existen fuerzas demmasatue a su vez luchan por expandirse en
la direccion. Bajo esta interpretacién podria decique con las dictaduras el espacio
democratico se redujo enormemente pero, lo maggesvque con la vuelta a la democracia
este no volvié a su tamafo original, sino que epa@o democratico ha quedado mucho

mas reducido que lo que estaba antes de que egtasisran en marcha.

En relaciéon con la memoria colectiva, vale la pemencionar que esta tiene una segunda
funcion. Si bien la teoria pura no es capaz del@seciedad vuelva a reencantarse con los
valores democraticos de los que hablaba Moufferesd que es posible que lo haga la
memoria. ¢Porqué? Porque parto del supuesto diagjdéctaduras militares, al igual como
lo hicieron tiempo atras las empresas colonizagdaasencargaron de borrar la mayor

cantidad de rastros de vinculos sociales y dedéduivicas, todo ello para poder instalar un

5 Esta conferencia fue realizada con motivo dedaa/le Guillermo O Donell a la facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad de Chile E/DD.
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nuevo orden social y economico. Aunque no en tddessectores estas “tecnologias del
olvido” surtieron el mismo efecto, si puede afirsgaque en todos los casos revisados la
sociedad que habia en los afios noventa se distaasiante de la que habia en los afios
previos a las dictaduras, si no fue la represidasydoctrinas de shock aplicadas sobre la
sociedad, como diria Naomi Klein (ElI Ciudadano,&0@ntonces ¢ cudl fue la causa de la
desintegracién social de los noventa en la maydeidas sociedades del Cono Str€s
posible que a esto se contra argumente que hagspddade los juicios a los militares fueron
mas efectivos que en otros, y que no se aplicéyade amnistia en todos los casos. Al
respecto me parece importante destacar el heclqoada las dictaduras se entré con suma
violencia en la mayoria de los casos, pero sin egob&n el paso de dictadura-transicidon-
democracia, no se ve un quiebre notorio, mas béeacp una cierta continuidad. Por otro
lado, un juicio debido a los responsables de lesiaatos en dictadura no es la Unica forma
de hacer memoria, sino que pienso que se debeaindada lucha histérica de la que habla
O’Donnell en cuanto es necesario recuperar el esgamocrético y seguir pujando en una
direccion expansiva, es la Unica manera de quenpasléener mas democracia y que se haga
respetar los principios de igualdad y libertad gados en su diversidad de interpretaciones;

a esto es lo que denominabamos pluralismo demeoarati

Como un segundo eje articulador, claramente reladio con el primero, habia mencionado
la gran fuerza que ha tomado la ideologia de losersos en la democracia -sobre todo en
la socialdemocracia progresista-, y a pesar deequel capitulo anterior se puso como

ejemplo al caso chileno, esta debe interpretars®ama tendencia que afecta a los cuatro
casos analizados en este trabajo. Resumidamentke puencionarse que en el caso de
Brasil, por ejemplo, nos encontramos con que tahRarlamento como el Presidente tienen
ambos grandes atribuciones politicas, ademas hgisims que es poco probable que uno
pueda gobernar sin la anuencia del otro por lolggipactos se transforman en una practica
cotidiana. De hecho en el caso del PT de Lula,equen principio, y al verse mayoritario,

pretendid gobernar al margen de la oposicion coiav@onsecuencias negativas, por lo que
tuvo que reformular su estrategia politica y busabanzas inter partidarias, lo que

finalmente le dio una gran poder de eficiencia lade de gobernar pero tuvo que renunciar

“®|La sociedad uruguaya parece ser una sociedaeé fuertio demuestra que no se socavé tanto con la
vuelta a la democracia ni con los acuerdos ecora@smjae se realizd en los noventa. Sin embargo,
recientemente se acaba de votar a favor de unatanailos integrantes de las Fuerzas Armadas que
iban a ser juzgados por los crimenes cometidoa ditfadura. Por otro lado, entre la transicién que
da origen con el Pacto del Club Naval, y la denmaraio hay un quiebre pronunciado ni una sancion
directa a los responsables del golpe.
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a sus bases ideoldgicas. Por otro lado, la acéptaen lineas generales del modelo
econdmico y los grandes niveles de desigualdadiigaeese pais contrastado con la politica
de pactos que aplican los politicos, en especlabélativo, son signos de que los niveles de
representacion son escasos y que la democracia ha sonsolidado del todo -a pesar de
gue probablemente hoy en dia se goce de mayorelesige representacion que incluso en
los afios anteriores a la dictadura, por lo queiBsasga en algin sentido excepcional en el

analisis reciente-.

En el caso de Uruguay, a pesar del gran nivel diegipnalismo que goza la politica y del

mayor nivel de homogeneizacidn social; hemos \gsi®, por un momento,- con el ascenso
del FA al poder se llegd a establecer una confcidrtade tres bloques —lo que le daria
nuevos aires a la Democracia-. Sin embargo, estturiomucho ya que pronto los otros dos
partidos tradicionales se aliaron y el FA se dmranta de que su amplia mayoria electoral
no era suficiente para poner en practica su pragriamcial. Esto es en parte porgue su
posicién no es fija, sino que es en si mismo umdiaon conformada por varios sectores de
la izquierda, donde el sector mas ligado a la &teaocracia es el predominante. Por lo
tanto, el FA una vez en el poder comenzé a tomaruambo similar al PT brasilefio y

alejandose de su ideologia originaria comenz6 apodiarse cada vez mas como una
coalicién de centro-izquierda en su busqueda pgratoacuerdos con la oposicion sobre
diversas materias. De este modo comenz6 por aceptgran parte el modelo econémico
que se venia cuestionando, produciendo decepci@lgenos sectores que los apoyaban,
hasta que tuvo que emerger un nuevo candidatpresidencia, el ex Tupataro José (Pepe)
Mujica, quien es bien valorado por su pasado dlegoiy por ser de una izquierda mucho
mas consecuente ideoldgicamente -habra que espeearque pasa en lo siguiente con las

instituciones democraticas y los sistemas eledsyal

En Argentina resulta mas dificil de deducir el ferledo porque de partida no hay claridad
ideolégica en los partidos mayoritarios. Lo quepsede decirse es que las reformas
neoliberales en el gobierno de Menem y la crisis26881 terminaron por hundir las
expectativas que hiciera Alfonsin a finales deolcisenta de salvar la democracia —entendida
por el mandatario como un sistema politico que pira tanto las libertades civicas como
la igualdad y la participacion- en ese pais. Lalices de corrupcion y de asociacion entre
politicos por intereses que no tienen que ver temtolas demandas ciudadanas como con lo

gue a la misma clase politica le conviene son &et@s en ese pais. Por esto podria decirse
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que la ldgica consensuada esta de alguna u otmaaforstalada como un procedimiento
habitual de la democracia en ese Estado-naciostiénegue se profundizé en los noventa;
lo que sumado al descontento general de la poblacid la clase politica a partir del 2001,
generé un clima de reaccion que sin embargo no a&eriaizé en instituciones ni en
movimientos ciudadanos permanentes. Por lo genrratle apreciarse que cuando se toman
las decisiones politicas no se escucha a la pdblaiino hay una ola de protestas de la
magnitud de la crisis de 2001 en Argentina o dedeolucion pinglina” en Chile, y por lo
general el procedimiento de los gobiernos es catntarpoblaciéon. De modo que por medio
de discursos democréticos o incluso apelando articipacion ciudadana, la clase politica
se termina haciendo cargo de la solucién, no @ni@s acuerdos internos de las reformas
pertinentes y que por lo general terminan siendatisfactorias, burocréticas y superficiales.
Sin duda que existen otras fuerzas que no hanns@hcionadas pero que merecen por lo
menos ser anunciadas. En este sentido no puededdejmnsiderarse la gran influencia de
los mercados externos en paises donde existe ppeaidad de oposicidn, por lo que esos
intereses externos o internos —reflejados en Esdgs empresas nacionales- se apoderan de
las decisiones del gobierno, y este tiene poco enapgra poder responder eficientemente a

las demandas sociales.

Por lo tanto, cuando hablamos de democracia ombd Sur, no nos referimos a cualquier
democracia, sino a un tipo de democracia que poeges elementos en comdn que pueden
reducirse a los siguientes puntos:

1. Una democracia de baja intensidad ligada a tararmgjvel de elitizacion de la politica, en
la que la participacién ciudadana esta restringidauchos sectores se ven excluidos de la
toma de decisién, no asi de las “ayudas” que emteé@stado y sus programas sociales, lo
que se convierte en una relacion paternalistaeyntdiistica con tintes de populismo.

2. La defensa de la idea de progreso ligada adadea de amnesia colectiva.

3. La influencia extranjera y de las grandes matiionales, unidas a los grupos econémicos
de influencia importante.

4. Una sociedad desarticulada y profundamente ithailizada, donde ciertos grupos
religiosos, sectarios o fanatismos que nada tignenver con la politica, se convierten en las
formar preponderantes de organizacién social.

5. La politica de consensos, reflejada en el higiamo de coaliciones y en la poca
diversidad de fracciones politicas que particippnatoma de decisiones; siendo que la

sociedad en si es diversa y plural.
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6. No se reconoce a las minorias y a otros grlggismos con demandas auténticamente

politicas, puesto que no son un poder econémico.
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lll. TESIS Y POSIBLES PROBLEMATICAS.

Si juntamos los aportes de la primera seccion asegunda, se asoman varias cuestiones
que se entrelazan para dar forma a una idea centies la que se ha intentado desarrollar
en estas paginas. Al comienzo del trabajo se hissi@air los objetivos de la teoria politica
cuales son los desafios que a mi juicio debe emaframa teoria politica consistente. Al
respecto, Hannah Piktin da las luces para la rei®ollde un conflicto que tiene tedricos a
favor y detractores. Este es el conflicto de stelaria politica debiera servir de marco
normativo o simplemente debiera remitirse a reflégarealidad politica existente. Esta
misma disputa es traducida por Mouffe a la cuestiérla supremacia de lo politico por
sobre la politica, en el sentido de que la polisesia el objeto propio de las ciencias
politicas, y lo politico el objeto de la teoriaifioh. La primera es un conjunto de practicas,
instituciones, formas de organizacion y acuerdaésntras que lo segundo es lo que subyace
a la politica, ese fondo desestabilizante y proj@doda sociedad que se constituyen en el
antagonismo. Con esta division pareciera ser queffelalesacredita a la forma que tienen
las ciencias politicas de aproximarse a la palitRor el contrario, Piktin tiene una vision
mucho mas integrativa del asunto al sostener gquedda politica necesariamente debe
integrar una vision realista y descriptiva —es dexnpirica-, en conjunto con una dimension
idealista y axiolégicamente fundada, a pesar deegquaingin momento se refiera a esta
dimension de lo politico. Si bien lo que mencioriki® no es posible de equipar con la
concepcion de lo politico, si estoy de acuerdo g la politica no es independiente de lo
politico, y el ser capaz de describir de forma dpea los procesos politicos de “la
politica”, es posible abordar de mejor manera éisadimension de lo politico. De modo
que a diferencia de lo que sostiene Mouffe, mi gméoes mas integrativo, lo que se
relaciona directamente con la necesidad de dialpgader entablar una linea comudn entre
distintas disciplinas tan diversas tales como lasdifia politica, la teoria critica, la

historiografia y la ciencia politica.

Esta primera cuestion pasa a una segunda parteegjle critica de aquellas formas de
democracia consideradas como teorias empiricagypesicion a aquellas teorias mas
normativas. Si bien estoy de acuerdo con lo dicbo Pitkin, también me opongo

tajantemente a una definicion de democracia erdanthmo una mera descripcion de una
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operatividad técnica, no considero que los apaiteSchumpeter y la seguidilla de teoricos
que rescatan su pensamiento sea una manera dibuorarenriquecer el debate en torno a
la democracia, mas bien creo que lo limitan enoremen Partir de una descripcién esta
bien pero quedarse en ella y luego defenderla ®rademocracia se redujera a una serie
de procedimientos que perpetuan las relacionesdier gxistentes en la sociedad; me parece
por lo menos dudoso. En este sentido, siguiendcclasificacion de Boaventura de Sousa
Santos he intentado dividir entre teorias hegemadnile la democracia -aquellas de corte
empirista-, y por otro lado, teorias no-hegemoéniEasa doble clasificacién es debido a que
las primeras predominan por sobre las segundas. €3te sentido, los seis puntos
recientemente enumerados corresponden, ya setadirgalirectamente, a consecuencias de
los modelos hegemdnicos de democracia —que noastm modelos como descripciones-;
por otro lado, de los modelos no-hegemonicos meadias me inclino abiertamente por
dos, de los que intento hacer una conjuncion. Bhego es el modelo de democracia
radical y plural del que habla Mouffe. Las premisabre las que la autora fundamenta su
modelo son varias pero principalmente pueden dmstaclas siguientes, todas ellas
relacionadas entre si: a) una critica no s6lo ald&io de agregacién” —que es en gran
medida una evolucion contemporanea del mismo modeldelitismo competitivo” que
proponia Schumpeter-, sino que también a los medple promueven el consenso racional
en las decisiones politicas como soluciéon a misradato schumpeteriano —como serian las
propuestas de los democratas deliberativos comerdas y Rawls-. b) El reconocimiento
de la dimensién pasional de la politica como ureetsppropio de la condicién existencial
del hombre en cuanto ser vivo, punto que sin saktarhbién comparte con el bidlogo
chileno Humberto Maturana. c) El reconocimientoatghgonismo presente en la base de la
democracia liberal y en general de toda sociedadjue la lleva a rechazar de plano
cualquier posibilidad de democracia consensual pat#os, precisamente por renegar de
esta cualidad. En esto se basa el principio deolitign. d) El reconocimiento de que las
identidades politicas —0 colectivas- no son esésigig, Sino que estan sujetas a permanente
cambio, cuestién que puede apreciarse clarameatimroha negativa quizas, cuando en el
altimo capitulo mencionabamosaggiornamiente-corrimiento hacia el centro- de la mayor

parte de los partidos politicos de izquierda edaglo Sur con la vuelta a la democracia.
En base a tales principios entonces se formulaidegde democracia pluralista y radical,

definida por el reconocimiento de la dimension géitéca permanente en toda sociedad pero

bajo la condicion de que esta se vuelva agonicdeeis, que siempre se respete el derecho
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del otro a defender su posicién, sin ningun tipeereusion y bajo la condicién de que se
haga participe de los valores democraticos ilustrade libertad e igualdad para todos
entendiendo que estos principios tienen mas deleifiicion. Si bien pareciera ser que esta
teoria es demasiado abstracta, mi propésito e dledarla a la practica y la forma de
hacerlo segun creo es mediante la incorporaciéundsegundo modelo: el de democracia
participativa —entendiendo que también se considemao participativa una democracia
donde la gran mayoria de los sectores socialefiticps tienen representacion en la toma de
decisiones-. De esta forma, permitiendo que laomaiversidad de identidades politicas
colectivas puedan tener cabida en la toma de deeisj me parece que una democracia sera
mas pluralista aunque no creo que baste simplensentesto, también tiene que existir una
participacién efectiva de la sociedad, es decircompromiso civico real con las causas
politicas. Esto sin duda forma parte de un circulgoso: sin participacion no hay
pluralismo, sin que las instituciones democratipgsmitan el acceso de una mayor
diversidad de sectores en la toma de decision®poizo. La apatia politica de gran parte de
la sociedad, el descrédito de la democracia, erpalismo politico y la sobre elitizacion de

la politica solo contribuyen a perpetuar estastmress ¢,qué hacer entonces?.

Antes de proponer una respuesta me parece quefditceletenerse en lo que habiamos
definido como el primer eje articulador del trabdp democracia de consensos. Mouffe
denuncia tajantemente una oposicion a los partislate la Tercer Via, por proponer una
desideologizacién de la politica a favor de una@pque “va mas alla de la izquierda y de
la derecha”. Para entender mejor la posicion deffdduay que tener claro que no existe
neutralidad en la politica ni consenso sin exchysite modo que toda posicion se hace desde
un lugar de poder, toda institucion politica sestarye bajo una intencién, una voluntad de
poder, y por lo tanto contribuye o impide la peupetén de las diferencias sociales. Una
politica consensual no es mas que otra estrategima desde un grupo que accede al poder
y que busca captar al publico descontento conlltigag esta estrategia es muy recurrente en
los candidatos populistas de la extrema derechmagmsibargo, lo que es mas peligros,
también es posible de encontrar en aquellos pedidde la centro izquierda. A partir de lo
visto en este trabajo puede llegar a pensarse eldamio los procesos de transicion a la
democracia en la mayoria de los casos, el corrimikacia el centro de los gobiernos de
centroizquierda en el poder, las grandes coalisignuditicas y las alianzas entre izquierda-
derecha en los senados o dentro del gobierno poriden a sefales de consensualismo

politico. ¢ Cual es el mayor peligro de las formassensuales de democracia?, precisamente
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la borradura de las diferencias presentes en ladat, el olvido de los afios de dictadura, la
incuestionada hegemonia del neoliberalismo, elecorrocimiento de la soberania popular,
la negacion de que otros grupos politicos puedaedec a cuotas de poder, la poca
transparencia de las decisiones politicas, la peapi®n del elitismo politico y la separacion
entre la clase politica y el resto de la sociedNa.es casualidad que, como lo menciona
Mouffe, la extrema derecha en Europa esté tenitamtta aceptacion popular, debido a que
la tendencia centripeta de la izquierda es tandgrajue ya casi no parece izquierda, la
posibilidad de renovacion de la centroizquierdagpesista se ha agotado, y el neopopulismo
de derecha ha sabido explotar eso, a la vez qimmlgerda mas tradicional ha quedado
entrampada en las mismas lineas ideoldgicas dgeero mi intencion no es dedicarme
a realizar un andlisis de la politica hoy en dia proponer una alternativa a la pregunta que
veniamos realizando ¢ qué hacer frente a este paa@rdna vez reconocido lo nefasto que
pueden llegar a ser las teorias consensualesditiaa para la propia politica, creo que el
segundo paso es poner énfasis en la importancia demoria colectiva para resaltar el
antagonismo social. Los ejercicios mnemotécnieeetia particularidad que, a diferencia de
la teoria, calan directamente en la emocionalidadama, eh ahi la importancia por ejemplo
de un arte politizado. Si hacemos ejercicios de on@ncolectiva y volvemos a revivir
aquellas diferencias que son constitutivas de ¢éedad, probablemente pueda resurgir el
espiritu politico y la necesidad de hacer algo gambiar lo que no ha sido mas que una
perpetuidad de los golpes de Estado. Revertiraggso no es nada facil pero los ejercicios
mnemotécnicos me parecen claves retornar al viranigonario y darnos cuenta de que ahi
donde creiamos que éramos todos iguales existiadifeeencia insalvable, un fondo
irreconciliable, pero que sin embargo pertenecemi@smisma sociedad y eso nos obliga a
respetarnos unos a otros, a pesar de que no estienamsierdo en la posicion del otro, esté

sera mi adversario no mi enemigo.

Para finalizar falta hacer mencién a las posiblesblpmaticas que resultan de esta
investigacion. La primera y sin duda la mas evidexst que no existe una profundizacion de
ninguna de las cuatro disciplinas tratadas, esttebe a la extension del texto. He evitado
inmiscuirme en varias discusiones que pueden dedwvde este trabajo y que me parecen
dignas de revisar, mas de alguna podria desegtabifi tesis propuesta y sin duda hacer
claudicar las intensiones que propongo. Esta eb cis los estados pos nacionales, el
fendmeno de la globalizacion, los tratados de coiménternacional, el tema cada vez mas

relevante del medio ambiente y el cosmopolitismo.
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He evitado profundizar sobre estas cuestionesupadéstenderia demasiado el trabajo y 1o
alejaria de los ejes teméticos que se han escogidmsar de que no puede dejar de
subrayarse que uno de los efectos més significatied neoliberalismo en la region es la
permanente despolitizacion o deslegitimacion depdéitica en virtud del mercado de
capitales; donde puede mencionarse la gran inflaeque ejercen las grandes empresas
transnacionales, la destruccion indiscriminadardetlio ambiente —cuestion que muchas
veces no reparan los lideres progresistas-, laiacign, difusiébn y popularizacién de los
medios de comunicacion de masa, el acortamienkasddistancias, la tecnologizacion de las
relaciones sociales —que no es ajena al indivisimali, cada vez menor relevancia que
tienen los educadores, pensadores, criticos, padasificos, contrariamente a la economia
y la administracion como la profesion que concemtrssaber de la sociedad, y otros
fendmenos que pueden ser asociados a esta etdijgadilrcapitalismo. Se ha mencionado la
influencia del imperialismo norteamericano perosecha profundizado demasiado en este
asunto, al igual como tampoco se ha hecho alusitms auevos imperialismos como el
chino. En lo local no se ha mencionado directamentea multiplicidad de naciones que
cohabitan en los Estados nacién modernos, comootzongl estado de la situacion de los
pueblos originarios, no se ha aludido a los estudegénero ni al multiculturalismo. Como
puede verse hay muchos temas pendientes, por eémororeo que basta con decir que la
soluciobn a muchas de estas cuestiones pueden resuem dos palabras: pluralismo y
democracia, siempre y cuando se tenga en considlelas observaciones realizadas en este

trabajo.
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