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Introduccion

La tesis central a defender a través de la presente investigacién es que por medio de las
propuestas filosoéficas de Karl Otto Apel y de Paul Ricoeur es posible hacer frente a las dos
problematicas principales que enfrenta el pensamiento filoséfico en lo que concierne a la
fundamentacion racional de la ética en la actualidad. Esto significa que a partir de ambos
autores es posible mostrar que no es necesario renunciar a establecer un marco normativo
formal ético una vez que la reflexion se instala a partir de la individualidad y el sentido que
los actores imprimen a sus acciones, ni tampoco que es necesario renunciar a la posibilidad
de constituir el sentido de la accién individual una vez que se ha optado por un paradigma
normativo formal.

De esta manera la pregunta fundamental que guiara el desarrollo de esta investigacién
sera el cémo la filosofia puede reincorporarse en el plano del conocimiento de manera de
establecer un fundamento ético formal — es decir con validez universal — sin renunciar a la
constitucion racional del sentido para el individuo actuante.

l. Introduccioén a las problematicas que enfrenta
el pensamiento filoso6fico en lo que concierne a la
fundamentacidén racional de la ética.

Uno de los principales problemas que enfrentamos en la actualidad en lo que concierne a
la fundamentacion racional de la ética se esgrime a partir de la concepcioén de racionalidad
y conocimiento que se ha establecido desde la modernidad. Los grandes avances que
ha alcanzado desde entonces el conocimiento cientifico no pueden ponerse en duda, el
hombre ha logrado tener, a cada paso que da, lo que podria establecerse como un mayor
conocimiento del mundo, puesto que podemos explicar, con gran capacidad predictiva, los
hechos y las relaciones que se establecen entre estos hechos. Esta capacidad, que nos ha
entregado el conocimiento cientifico, ha permitido un gran desarrollo técnico, un gran poder
de control sobre la realidad y sobre nosotros mismos como parte de ésta.

Sin embargo, asi como no podemos negar el aumento de conocimiento que el
desarrollo de las ciencias nos ha entregado, tampoco es posible negar la falta de
conocimiento con respecto a las consecuencias no previsibles que las acciones técnicas
del hombre sobre el mundo estan teniendo y lo que hace esto aun mas complejo, la
falta de conocimiento con respecto al como justificar y dar validez a reglas morales que
permitan regular tales acciones sobre el mundo. Y es que hemos adquirido conocimientos
con respecto a la manipulacién del mundo y de la vida, pero no sabemos lo que queremos
lograr con ello, no conocemos los limites de nuestra accioén, el sentido que ésta tiene
con independencia de la mera acumulacién de conocimientos que dan pie al desarrollo
tecnoldgico.

Por un lado nos embarcamos en las mas grandes empresas técnicas, justificandolas
en el progreso del ser humano y de la ciencia, pero por otro adquirimos cada vez mas
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conciencia de la necesidad de poner freno a las acciones del ser humano, principalmente
por causa de la creciente crisis ecolégica que se establece como uno de los principales
problemas de la humanidad y que nos llama necesariamente a establecer racionalmente

parametros éticos que logren controlar tal efecto de nuestro actuar." Sin embargo,
como muy lucidamente lo ha manifestado Hannah Arendt (Arendt, 2007, p.58), sélo
metaféricamente podemos afirmar que nos sentimos responsables de los errores, o
pecados de nuestro pueblo o de la humanidad, y de esta manera donde “Todos son
responsables metaféricamente hablando” pareciera ser que “Nadie realmente lo es” y, por
tanto, que no se puede imputar responsabilidad individual a los sujetos; al menos no desde

. « . IPNTR
una perspectiva “racional-objetiva

Esta situacion aparece como especialmente compleja debido a la concepcion de
racionalidad que domina el pensamiento contemporaneo. Esta concepcién esta cargada
por un proceso de limitacion de la racionalidad, que va desde el surgimiento de la teoria
del conocimiento en la modernidad hasta la instauracion del paradigma cientifico-técnico,
como unica fuente del conocimiento valido vy, por tanto, verdadero. Esta limitacién tiene
consecuencias de gran envergadura para la razon practica, y el pensamiento ético en tanto
tal, debido a que, desde una visién légico cientificista de la verdad, sélo se le puede dar
validez y objetividad a las proposiciones descriptivo-explicativas de la ciencia que poseen el
caracter de ser “valorativamente neutras”. De esta manera las proposiciones prescriptivo—
normativas, propias de la ética, se presentan como subjetivas, sin validez ni posibilidad de
verdad.

“(...) en la Epoca Moderna, la ciencia, a través de su verificacion experimental de
leyes naturales facticas condujo a la definicion del concepto de la posible validez
universal del conocimiento y con ello de la fundamentabilidad racional del saber
en el sentido de la neutralidad valorativa. De esta manera justamente ahora la
ciencia parece haber establecido una pauta que ya de antemano demuestra que
es imposible una fundamentacién filoséficay racional de la ética” (Apel, 1986,
p.112)

Esta concepcién generalizada de que la ética no puede ser fundamentada racionalmente
conduce a un emotivismo muy poco satisfactorio cuando se quiere hablar de decisiones a
nivel global, puesto que las decisiones pre-racionales propias de una concepcion emotivista
estan relegadas a la vida privada, es decir, al plano de las decisiones subjetivas, pero en
el plano de la legalidad se exigen ciertos parametros normativos de justicia que requieren
de una fundamentacioén ética de caracter racional y, por tanto, exigen su lugar en el ambito
del conocimiento.

A esta limitacion de la racionalidad a su modalidad légico cientificista se le suma
ademas el actual cuestionamiento a la racionalidad occidental en general, en tanto a su
ineficacia en la aportacion de sentido para los individuos que tienen que vérselas con un

! “(...) nuestro concepto tradicional de responsabilidad, es decir, el concepto de responsabilidad individualmente imputable a
la persona singular, es hoy en dia insuficiente. Mas precisamente: si bien no se puede prescindir de tal concepto, sin embargo, en
la fundamentacion y en la puesta en obra de las iniciativas de ética aplicada que actualmente se requieren y estan ya en muchos
casos en marcha, se ha llevado a presuponer tacitamente un concepto de responsabilidad que es diferente al tradicional” (K.O. Apel,
1995, p. 9)

Tal idea H. Arendt la expresa en relacion a lo que ella llama la “teoria del engranaje” caracteristico de un sistema politico, sin
embargo también puede extrapolarse a los sistemas politico-econémicos que rigen en la era técnico cientifica y que traen consigo
las consecuencias medioambientales a las que nos referimos.
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mundo, su mundo, y diariamente desenvolverse en éI° Desde las problematicas propias de
la vida misma, la racionalidad occidental aparece como existencialmente carente de sentido
para los individuos que experimentan y vivencian su desarrollo. Y es que la racionalidad
occidental pretende desembarazarse de lo contingente del mundo y establecer “verdades”
de caracter logico, “universales”, a partir de las cuales lo “irracional” (entendiendo
como irracional todo lo que no puede establecerse de manera universal y necesaria)
queda establecido como problema limite del conocimiento cientifico, es decir, todos los
problemas de la vida aparecen como irracionales, sin sentido, debido a la imposibilidad de
establecerlos como conocimiento.

Alasdair Maclintyre, en su libro “Tras la Virtud”, expone claramente como a partir del
proyecto ilustrado el problema para la filosofia moral comienza a constituirse principalmente
en la falta de conciencia histérica que el establecimiento de una verdad de caracter logico
provoca. Y es que, para poder establecer una verdad que se alcanza con independencia
del mundo contingente y su historicidad, el sujeto debe ser concebido como un individuo
previo, separado de todo papel, lo que hace que el concepto “hombre” pierda todo caracter

funcional, es decir, toda referencia teleoldgica en cuanto a propésito y funcion.” De esta
manera, se pierde la relacién entre filosofia moral y sentido ético. Para que la moral pueda
establecerse como conocimiento valido segun los parametros de la racionalidad logico
cientificista, debe basarse en la justificacion de las normas y principios que posean un
caracter universal y necesario y que, por tanto, se establezcan con independencia del
sentido valorativo, del propdsito o de la funcion del individuo.

Esta necesidad de establecer al individuo en forma previa a todo papel puede verse
expresada a partir de la diferencia entre una ética de caracter teleolégico, como la
aristotélica, y los intentos de fundamentaciéon moral con un esquema légico-cientificista, en
los que la neutralidad valorativa ocupa un lugar fundamental en lo que puede establecerse
como conocimiento.

Por ejemplo, para Aristételes, los hechos acerca de la accion humana incluyen los
hechos acerca de lo que es valioso para el hombre, es decir, ya poseen un sentido para éste.

“Dentro de ese esquema teleoldgico es fundamental el contraste entre <El
hombre tal como es>y <El hombre tal como podria ser si realizara su naturaleza
esencial>. La ética es la ciencia que hace a los hombre capaces de entender
como realizar la transicion del primer estado al segundo” (Maclintyre, 1987. p. 76.)

En cambio para una vision mecanicista, producto de la extrapolacién de las explicaciones
propias de lafisica y sus leyes de la naturaleza a la conducta humana, el concepto de hecho
se define en relacién a su neutralidad valorativa, es decir, se establece como ajeno al valor,
como muestra de una ley que es independiente de la valoracién del sujeto. De esta manera,
se rompe la relacion entre lo que de “hecho” es y lo que “deberia” ser, es decir, entre un
acto existente, el hombre, y la eleccion racional propia de éste como una herramienta valida
para elegir acciones que desarrollen potencialidades con sentido para él.

3
Tales problematicas se ven por ejemplo en el pensamiento de Kierkegard, quien consideraba la objetividad de la ciencia
como existencialmente irrelevante y, por tanto, como inesencial. (Apel, 1985, p.350).

4 “Este segmento teleoldgico se presenta como (en la segunda critica de Kant) <un supuesto previo de la razon practica pura>.
Su aparicion en la filosofia moral de Kant parecio a sus lectores del s. XIX, (...) una concesion arbitraria e injustificable a posiciones
que ya habia rechazado. Sin embargo, si mi tesis es correcta, Kant estaba en lo cierto; la moral que se hizo en el S. XVIII, como
hecho histérico, presupone algo muy parecido al esquema teleoldgico de Dios, libertad y felicidad a modo de la corona final de la
virtud que Kant propone. Separad la moral de este trasfondo y no tendréis ya moral; o, como minimo, habréis cambiado radicalmente
su caracter.” (Maclntyre, 1987, p. 80)
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“<Hecho> se convierte en ajeno al <valor>, <es> se convierte en desconocido
para <debe>y tanto la explicacion como la valoracion cambian su caracter, como
resultado de este divorcio entre <es>y <debe>" (Macintyre, 1987, p. 112)

De esta manera, a partir del proyecto ilustrado, entre los filésofos de la moral se formula la
tesis de que “ninguna conclusién moral se sigue validamente de un conjunto de premisas
factuales como <verdad légica>", es decir, que no se puede desprender de premisas es,
validamente un debe” (A. Maclintyre, 1987, p.81). Asi los preceptos de la moral quedan
desvinculados de la facticidad de la naturaleza humana e intentan tener justificacion con
independencia de ésta, es decir, principalmente como producto de una razén autbnoma

que se autolegisla de manera universal y necesaria, al estilo de las leyes de la naturaleza.’

La consecuencia es que a partir de la distincion légica entre ser y deber ser, se
impone un nuevo paradigma en la ética que establece un abismo ldgico insalvable entre
la idea de ética y la idea de ciencia valorativamente neutra. Asi los discursos prescriptivo-
normativos de la ética, en contraposicidén con los discursos descriptivo-explicativos de la
ciencia, a los que se les otorga el caracter de objetividad y verdad, aparecen como no
objetivamente validos o verdaderos y, por tanto, parecen ser fundamentables sélo como
decisiones subjetivas.

“Los juicios morales pierden todo estatus y paralelamente las sentencias que los
expresan pierden todo significado indiscutible. Tales sentencias se convierten
en formas de expresion utiles para un yo emotivista, que al perder la guia del
contexto en que estuvieron insertadas originariamente, ha perdido su senda
tanto linguistica como practica en el mundo.” (Macintyre, 1987, p..85).

Se estructura de esta manera una separacion que pareciera ser insuperable entre la razén
practica, propia de la ética, y la racionalidad logico cientificista dominante en la racionalidad
occidental. Como diria K. O. Apel, se estructura como complemento filoséfico de la ratio
cientificista-tecnolégica un existencialismo subijetivista-irracionalista que, en el plano de la
argumentacion, caracteriza la dificultad primaria de una fundamentacion filosofica de la ética
en la época de la ciencia. (Apel, 1986, p. 112)

Il. La limitacion de la racionalidad desde el plano del
conocimiento

6
A partir de Descartes, y con el desarrollo de lo que podemos llamar modernidad , el

problema del conocimiento ocupé un lugar de primer orden dentro de la filosofia. La
pregunta fundamental del pensar filoséfico se vuelve al plano del conocimiento, centrandose
principalmente en la pregunta de cdmo es posible alcanzar un conocimiento fiable, del cual
no se pueda tener duda alguna y que, por tanto, nos permita evitar el engafio, en el cual

Esta concepcion queda puesta de manifiesto a partir de lo que se conoce como la “falacia naturalista” que sera explicada con
mayor detencién mas adelante.
6 “® H ” 4 H . . . .

El concepto “Modernidad” aqui es entendido en el sentido habermasiano, es decir, como lo contrapuesto a lo antiguo, como una
ruptura o distancia con la tradicién para formar algo nuevo. “(...) la expresién posee la connotacién de una discontinuidad intencionada
de lo nuevo frente a lo antiguo” (Habermas, 2000, p.170)
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habia estado sumido el hombre durante tanto tiempo, y asi alcanzar la certeza absoluta,
un conocimiento verdadero y no sujeto a error.

De esta manera, desde la modernidad, la filosofia se centra en el ambito de
intentar establecer las condiciones que hacen posible el conocimiento en general, un
conocimiento que tenga la caracteristica principal de ser indudable, certero, no sujeto a
error, caracteristica que le otorgaria el rango de verdad.

En la modernidad, ya sea por medio del racionalismo, impulsado por Descartes, o
del empirismo, por Locke, la teoria del conocimiento tenia la tarea de dar a la ciencia
los fundamentos necesarios para poder establecerse como un conocimiento valido y
verdadero. Asi, podemos ver que fue la filosofia, en su intento de fundamentacién de
la validez del conocimiento, lo que condujo a que la ciencia pudiese ser aceptada y
fundamentada como conocimiento valido.

“Precisamente lo que caracterizé durante este periodo la posicion de la filosofia
en relacién con la ciencia fue que ésta adquirié carta de ciudadania tan sélo
gracias a un conocimiento inequivocamente filoséfico” (Habermas, 1968, p.11.)

Sin embargo, a partir de la metacritica al conocimiento, que se establece principalmente a
partir de la filosofia de la historia de Hegel y que sustituye la teoria del conocimiento por
el de la autorreflexion fenomenoldgica del espiritu, se hace manifiesta la paradoja principal
subyacente al criticismo: para poder conocer, el sujeto tiene que antes verificar y esto
significa conocer sus facultades cognoscitivas, lo que pone a toda teoria del conocimiento
en un circulo: ;Como es posible conocer las facultades por medio de las cuales se
llega a conocer si estas mismas se establecen como producto de éstas, es decir, como
conocimiento?

La metacritica al conocimiento llevada a cabo por Hegel conduce ineludiblemente a
romper la posibilidad de que se dé una inmediatez en el establecimiento de las condiciones
del conocimiento y que, en consecuencia, solo sea posible llegar a éste por medio de un
movimiento reflexivo:

“Lo propio de la estructura del saber-se a si mismo es que hay que haber
conocido para poder conocer explicitamente” (Habermas, 1968, p.11.)

La inmediatez del cdgito cartesiano, que se establece como base de la teoria del
conocimiento moderna en cuanto establece la posibilidad de un fundamento indudable (el
cogito, o en el caso de Kant las facultades a priori) a partir del cual pueden establecerse los
lineamientos metodoldgicos que conduciran al conocimiento certero, queda expuesta a la
critica y, por tanto, a la duda de la cual pretende liberarse. La conciencia no puede alcanzar
la transparencia absoluta que busca sin referirse inevitablemente al propio contexto en la
que se produce, por lo que no se autofundamenta, sino que siempre se construye a partir
de lo otro externo a ella misma. De esta manera, la teoria del conocimiento, o posicion de
la filosofia en torno a éste, que buscaba las condiciones de posibilidad del conocimiento en
general, por medio del propio movimiento filoséfico, es desplazada de tal tarea. La teoria
del conocimiento entonces es sustituida por una metodologia sin fundamentos filoséficos
que a partir del S.XIX se constituye como teoria de la ciencia y que encuentra su maxima
expresion en el positivismo.

El positivismo, como teoria de las ciencias, se estructura a partir de 4 caracteristicas
principales:

1. En primer lugar se deja de lado al sujeto en tanto tal como cognoscente.
2. Todo conocimiento ha de apoyarse en la certeza sensible y la certeza metddica.
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3. El conocimiento ha de tener una utilidad y no satisfacer la mera curiosidad, es decir,
el conocimiento debe estar dirigido a satisfacer nuestras necesidades individuales y
sociales.

4. Las preguntas metafisicas, para el pensamiento positivo, aparecen como preguntas
sin sentido.

La primera de estas caracteristicas se sustenta en la segunda. Para poder lograr un
conocimiento valido, objetivo, el sujeto debe perder relevancia en su calidad de sujeto
cognoscente ya que se dejan de lado las condiciones subjetivas de la objetividad del
conocimiento posible y lo que debe ocupar el primer lugar es el remitirse a las certezas

que nos entregan los sentidos (herencia empirista)7 y a la unidad del conocimiento que
no puede asentarse objetivamente en un mundo organizado como sistema (concepciones
metafisicas) sino solamente en la unidad del método positivo (herencia racionalista). Es
asi como el pensamiento positivo une los principios racionalistas con los empiristas,
tomandolos como reglas normativas propias del proceder de la ciencia, definiéndola como
tal, y no como fragmentos de una teoria del conocimiento, como realmente se habian
establecido filosoficamente en un comienzo.

De esta manera podemos ver como ejemplo del intento del positivismo de delimitar
la realidad al dominio objetual la doctrina de los elementos de Ernst Mach. Este autor,
para poder evitar el problema de la autorreflexion en la constitucion de un conocimiento
valido, establece una cosificacién del yo, es decir, establece a éste mismo como un hecho
entre otros hechos, cuya facticidad se prueba por la certeza sensible. Sin embargo, esto
es consecuencia de que el concepto positivista de hecho se basa en una certeza sensible
que prescinde de los sujetos percipientes, que los deja de lado en su calidad de agentes
del conocimiento. A partir de esta cosificacion del yo la Unica reflexidn que se permite esta
justificacion positivista es aquella que conduce a la autoeliminacion de la reflexion sobre el
sujeto cognoscente, y asi, a la imposibilidad de establecer las condiciones subjetivas de la
objetividad del conocimiento posible.

“Lateoria de los elementos justifica la estrategia que consiste en <considerar su

yo como una nhada, disolviéndolo en una combinacién transitoria de elementos

variables>.(...) La objetividad del conocimiento no puede ser captada a partir

del horizonte del sujeto cognoscente, Unicamente puede derivarse del ambito

objetual. La teoria de los elementos fundamenta el primado de la ciencia frente

a lareflexién, la que, por otra parte, sélo alcanza plenitud de sentido cuando se

autoniega.” (Habermas, 1968, p. 91-93)
La eliminacion del sujeto en lo que concierne a la constitucion del conocimiento valido
es una de las caracteristicas mas propias de la racionalidad logico cientificista. Su
consecuencia principal es que el conocimiento se constituye como un conjunto de
proposiciones verdaderas que existen con independencia del sujeto que lo busca y lo va
constituyendo. De esta manera, el conocimiento es independiente del observador de la
ciencia y adquiere el caracter de ser acumulativo para la humanidad, una acumulacion
descriptiva y explicativa de los hechos que se observan y que supone que el observador
puede enfrentarse con un hecho sin venir dotado de una interpretacion tedrica.

La tercera caracteristica principal del positivismo establece la unién entre conocimiento,
ciencia y técnica. Al establecerse una armonia entre la ciencia y la técnica se pone de
manifiesto el cédmo el conocimiento debe posibilitar el dominio técnico, tanto sobre la

7
“El positivismo quiere eliminar las cuestiones sin sentido por ser indecidibles, limitando a los <hechos> el dominio objetual en el
que cabe el analisis cientifico.” (Habermas, 1968, p. 81)
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sociedad como sobre la naturaleza, ya que, como lo establece Comte en el espiritu positivo,
“ (el término positivo) indica el contraste de lo util con lo ocioso; en este caso, recuerda,
en filosofia, el destino necesario de todas nuestras sanas especulaciones, encaminadas
al mejoramiento continuo de nuestra verdadera condicion individual y colectiva, en lugar
de la vana satisfaccién de una estéril curiosidad.” (Comte, 1980, p. 90).De esta manera se
establece como caracteristica permanente de la verdadera ciencia, ya sea natural como
social, la idea de Bacon de “Ver para prever”’, donde s6lo el conocimiento de las leyes
permite explicar y predecir los hechos y, por tanto, desarrollar la ciencia para beneficio de
los hombres.

La ultima caracteristica del pensamiento positivo es el hecho de que las preguntas
metafisicas aparecen como preguntas sin sentido, en la medida que el positivismo se
presenta como la oposicién abstracta entre ciencia y metafisica. La metafisica pretende
explicar las esencialidades, que tienen el caracter de lo verdadero e inmutable, en oposicion
a lo variable y contingente. En cambio, el positivismo se centra en establecer como meras
apariencias el campo de las esencialidades y establecer como el dominio objetual del
conocimiento el campo de los fendmenos. De esta manera, a pesar de que en el positivismo
la realidad se centra en el dominio objetual y las preguntas metafisicas entran a formar
parte de las preguntas que no tienen sentido, la misma doctrina positivista se problematiza
debido a que, aunque intenta dejar a la metafisica sin suelo, sin base, ella misma como
teoria del conocimiento sélo puede expresarse por medio de conceptos metafisicos.

“Las esencialidades de la metafisica se declaran inesenciales frente a los hechos
desnudos y a las relaciones entre los hechos. De esta manera se conservan las
piezas fundamentales de la tradicion metafisica, s6lo que en la disputa positivista
cambian su posicién.” (Habermas, 1968, p.85).

Se puede ver de esta manera como con la llegada del positivismo se dejan de lado las
problematicas que habian regido la teoria del conocimiento, sobre todo con respecto a
la constitucidn del sentido del conocimiento como tal. La problematica por el sentido del
conocimiento, a partir del desarrollo de la teoria de las ciencias, pierde importancia ya que
éste mismo se justifica en la existencia de las ciencias modernas, en su desarrollo y en
sus descubrimientos, en la realidad que pretende describir, es decir, el sentido esta dado
por lo que las ciencias efectuan y es suficientemente explicitado por medio del analisis
metodoldgico. Sin embargo, cuando la ciencia reflexiona sobre si misma, debe sustentarse
en una “filosofia de la historia”, es decir, como lo expresaba Popper en su logica de la

investigacion cientifica, debe refugiarse continuamente en la idea de progreso, puesto que
8

es ésta idea la que le otorga sentido. Es el progreso cientifico entonces lo que otorga
sentido a la ciencia misma y tal progreso se logra solo en la medida que se refiere a lo que
de “hecho” es, es decir, en la medida en que se progresa en la descripcion y explicacion
de los objetos a los que la ciencia se refiere. El conocimiento se vuelve “objetivo”, una
descripcion de los fenbmenos del mundo, cuyo sentido esta determinado por el simple
hecho de describir tales fendmenos por medio de un método que les otorga el rango de
conocimiento y que adquieren un caracter acumulativo en el progreso de las ciencias.

“La posicion positivista oculta la problemética de la constitucion del mundo.
El sentido del conocimiento mismo se convierte en irracional —en nombre del

8 “Nuestra ciencia no es conocimiento (episteme): nunca puede pretender que ha alcanzado la verdad, ni siquiera el sustituto de
ésta que es la probabilidad. Pero la ciencia tiene un valor que excede al de la mera supervivencia bioldgica; no es solamente un
instrumento Util: aunque no puede alcanzar ni la verdad ni la probabilidad, el esforzarse por el conocimiento y la busqueda de la
verdad siguen constituyendo los motivos mas fuertes de la investigacién cientifica” (Popper, 1973, p. 259)
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conocimiento riguroso -, pero con ello nos instauramos en la ingenua posicion
de que el conocimiento describe, sin més, larealidad.” (Habermas, 1968, p.77.)

¢ Qué influencias tiene esta estructuracion del conocimiento para la razén practica y la
posibilidad de encontrar un fundamento racional para la ética?

En el plano de la argumentacién, espacio donde se tiene que establecer una
fundamentacion de caracter filosofico ya sea de la ética como de las ciencias, la filosofia
linglistico — analitica establece ciertas premisas que se estructuran, segun K.O. Apel (Apel,
1986, p. 125), como presupuestos cuasi-axiomaticos de la situacién de argumentacion
actual en occidente, y que marcan las pautas de la imposibilidad de una fundamentacion
racional para la ética.

Estas premisas son:

1. Que sodlo a partir de hechos (proposiciones descriptivas sobre lo que es) no es
posible derivar ninguna norma, el ser es ajeno al deber y el intento por romper esta
brecha conduce irremediablemente a una falacia naturalista.

2. Obijetivas, intersubjetivamente validas, solo pueden ser las constataciones empiricas,
valorativamente neutras de la ciencia, y las inferencias logicas.

3. La fundamentacion filosoéfica de la validez tiene que ser equiparada a la deduccién
I6gica de proposiciones a partir de proposiciones.

La posicion positivista cientificista de la imposibilidad de fundamentacion de la ética se
estructura a partir de la primera y segunda premisa. Si sélo puede ser objetiva una
proposicion proveniente de una constatacion empirica y sus eventuales inferencia logicas,
y a partir de una constatacion empirica de lo que es no se puede derivar ninguna norma,
entonces las normas solo pueden obtener su validez a partir de convenciones que sélo son
fundamentables en ultima instancia de forma subjetiva, irracional. Esto es lo que se conoce
como la tesis de la imposibilidad.

Por otro lado, a partir de la tercera premisa, el racionalismo critico de Popper llega a
la misma idea de imposibilidad de fundamentacién ultima, no sélo para los enunciados de
la ética, sino también de la ciencia en general, es decir, para toda fundamentacion racional

ultima®. Sila validez de un enunciado cualquiera debe depender de las reglas légicas de una
argumentacion valida, no s6lo no podemos derivar de constataciones empiricas normas,
sino que tampoco comprobar hipotesis de manera absolutamente certera. Por esta razén,
Popper establece una estrategia compensatoria para la ciencia, estableciendo que ésta
debe regirse a partir del principio de falibilidad, poner a prueba siempre las hipotesis, de
manera que puedan ser légicamente descartables con certeza (a partir de una negacion
del consecuente, Modus Tollens).

De esta manera, los enunciados basicos a partir de los cuales podemos deducir
con validez y verdad otras proposiciones nunca son absolutamente justificables, sino que
se establecen como decisiones subjetivas que solo pueden estar “motivadas” por un
contexto de descubrimiento de caracter empirico pragmatico, que es el que le da sentido
a la ciencia, y donde siempre los enunciados establecidos tienen que estar sujetos al
principio de falibilidad. Independiente de este contexto de descubrimiento, esta el contexto
de justificacion, que soélo es posible en el plano légico. De esta manera, en el ambito
de la teoria, si excluimos los principios practico-existenciales que entrega el “contexto

9 . iy . - - . .
Cualquier intento de fundamentacion racional ultima conduciria a lo que se conoce como el trilema de Miinchhausen,donde
solo se dan las siguientes posibilidades1. el regreso al infinito al tratar de derivar una oracion de otra. 2. La circularidad légica o
presuposicion de oraciones que hay que fundamentar. 3. Interrupcién dogmatica adoptando determinadas premisas.
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de descubrimiento” y que remiten a una motivacion subjetiva, los principios mismos del
racionalismo critico, que establece la imposibilidad de una fundamentacion ultima racional,
pueden igualmente ser puestos en duda y conducir a un radical escepticismo tedrico.
Popper se da cuenta de tal problematica, sin embargo “declara que su posicion debe su
ventaja con respecto a la posiciéon opuesta- por ejemplo el oscurantismo - , en ultima
instancia a una decision pre-racional, es decir, a un “act of faith” que, a su vez, posee todavia
una calidad moral” (Apel, 1986, p.131).

El acudir a una decision pre-racional de caracter ético que sustenta la posibilidad del
progreso de las ciencias, pone en tela de juicio el axioma propio del positivismo cientificista
de que sélo pueden ser objetivos, es decir, intersubjetivamente validos, aquellos enunciados
que deriven de la constatacion de hechos y sus conclusiones logicas. Si no se pueden
validar definitivamente las cuestiones de hecho, desde el racionalismo critico, puesto que
éstas deben estar siempre sujetas al principio de falibilidad, el consenso propio de la ciencia
es siempre provisorio y, ademas siempre presupone la validez de ciertas normas éticas,
de una ética minima, en la comunidad de cientificos. De esta manera, los enunciados
“valorativamente neutros” de la ciencia no tienen tal condicién, puesto que presuponen
ciertas normas que permiten tal consenso intersubjetivo.

“(...) laposibilidad de una objetividad cientifica valorativamente neutra no
excluye la validez intersubjetiva de las normas éticas — como se supone en el
positivismo cientificista — sino que mas bien la presupone.” (Apel, 1986, p.135)

El intento de la ciencia de erigirse como un conjunto de enunciados de caracter
valorativamente neutro, que se establece con independencia de los sujetos que participan
en la construccion “objetiva” de tales enunciados, aparece entonces como imposible. Ya
Charles Pierce, con su logica de la investigacion cientifica, vuelve a ver la importancia

del sujeto en el conocimiento rompiendo con la actitud obijetivista propia del primer
10

positivismo(Habermas, 1968, p.96) . El logro de la ciencia moderna, para Pierce, no
esta en producir enunciados de caracter verdadero, con independencia de los sujetos que
los producen, sino en la aceptacion sin coaccién, por medio de un método, de nuestras
concepciones en un plano intersubijetivo.

“(...) lainstitucionalizacién del proceso de investigacién ha definido de una

vez por todas el camino parallegar a concepciones que podremos llamar
conocimientos sélo porque encuentran sin coaccién y de manera permanente un
reconocimiento intersubjetivo” (Habermas, 1968, p.98)

1

Desde esta vision la realidad apareceria como un esfuerzo colectivo, no sera posible
distinguir los enunciados verdaderos de los falsos dentro de la totalidad de los resultados
vigentes sino que solo cuando esté absolutamente concluido el proceso de investigacion.
Pero, por el hecho de que estamos persuadidos del progreso de las ciencias, estas
informaciones de la realidad podrian converger, en un momento indeterminado en el tiempo
a futuro, como concepciones vigentes que se establecen como enunciados verdaderos de
la realidad.

De esta manera la suposicion de la posibilidad de validez intersubjetiva de una ciencia
valorativamente neutra y, a su vez, la posibilidad de establecer enunciados verdaderos
“in the long run” presupone de por si “una reconstruccion normativamente comprometida
del progreso interno de la ciencia; pero esto significa: “ciencia del espiritu” histérico-
hermenéutica, no neutra al valor.” (Apel, 1986, p.135). Es decir, si queremos ciencia y

0
Ch. S. Pierce, collected Papers, ed. Hartshorne y Weiss.
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con ello darle validez a los resultados de ésta, debemos aceptar la posibilidad de validez
intersubjetiva de una ética que ya se encuentra presente en la comunidad de cientificos y
que es la que estableceria los procedimientos normativos a partir de los cuales ésta podria
realizarse. De esta manera, para poder dar validez al discurso cientifico es necesaria una
ciencia de la historia no empirica-explicativa, sino que sea capaz de comprender a posteriori
lo que la haria hermenéutica, buenas y malas razones en la conduccion de tal investigacion,
haciéndola empirica y normativamente reconstructiva.

Podemos decir entonces que la limitacion de la racionalidad a su modalidad Iégico
cientificista nos deja en una situacion problematica con respecto a la fundamentacion
racional de la ética, debido a que los axiomas a partir de los cuales se estructura establecen
de antemano la imposibilidad de una fundamentacion racional para ésta. Sin embargo,
desde las problematicas argumentativas que surgen de la propia fundamentacién de la
teoria de las ciencias, se establece la necesidad de ampliar los limites de la razon mas
alla del pensamiento légico-cientificista, dando espacio al pensamiento fenomenoldgico
hermenéutico como una herramienta valida, y de suma necesidad, para el pensamiento
racional y la autocomprension del hombre como sujeto agente del conocimiento cientifico.

lll. La pérdida de la espiritualidad en el conocimiento

A la limitacién de la racionalidad a su modalidad logico cientificista, y las problematicas
que de ella surgen en cuanto a la imposibilidad de fundamentar racionalmente una ética,
se le suma ademas, como ya expresabamos con anterioridad, el cuestionamiento a la
racionalidad occidental respecto a su incapacidad para otorgar sentido a los sujetos que
deben enfrentarse a una vida, su vida, donde lo contingente ocupa un lugar primordial en
su constitucion como individuos, es decir, en el establecimiento de su identidad.

La racionalidad moderna, con su ideal de establecer como conocimiento verdadero
so6lo aquello que se puede afirmar con certeza, es decir, como algo que no admite duda, deja
irremediablemente el &mbito de lo contingente, es decir, de la vida misma, como el plano
donde se manifiesta una duda constante y, por tanto, el &mbito del cual el conocimiento se
tiene que mantener alejado para establecerse como verdadero.

El ejemplo paradigmatico de esta concepcion de verdad se ve expresado en la
sentencia cartesiana del Cogito. La primera certeza que puede establecerse para el sujeto

cartesiano es la propia existencia en la medida de que se esta pensando”, el Cagito
ergo sum, pienso luego existo, establece la certeza indudable de la existencia individual
en el pensamiento y con ello la identificaciéon del individuo con éste. ;Qué es el sujeto?
Una cosa que piensa, es decir, entendimiento, y con esta identificacion el “yo” pierde toda
determinacion singular. Esta tendencia que se conoce como epistemologizadora, instala
una identidad del sujeto que se establece con independencia de toda experiencia de éste,
es decir, es unaidentidad instantanea, que se da con el sélo acto del pensamiento, sin tomar
en consideracién la dimension temporal de éste. La identidad que se pone de manifiesto
entonces es la de un sujeto sin anclaje, que se instala como un observador desvinculado de
su propia vida autobiografica y que es capaz de observar con la mirada certera (objetiva)
que tal desvinculacion le permite.

“(...) el pensamiento existe, y no puede serme arrebatado; yo soy, yo existo: es manifiesto. Pero ¢ Por cuanto tiempo? Sin

duda, en tanto que pienso, puesto que aun podria suceder, si dejase de pensar, que dejase yo de existir en absoluto.” (Descartes,
1999, p.37)
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“No puede tratarse mas que de la identidad en cierto sentido puntual, ahistérica,
del <yo>en la diversidad de sus operaciones; esta identidad es la de un <mismo>
gue escapa a la alternativa de la permanencia y del cambio en el tiempo, puesto
gue el Cdgito es instantaneo.” (Ricoeur, 1996, p. XVIII)

A partir del pensamiento de Descartes aparece una vision del sujeto solidaria al
sustancialismo, es decir, a pesar de que el sujeto pueda pensar o vivir cosas diferentes
sigue siendo la misma “alma”, que es la que lo hace ser lo que es, y tal alma es igualada al
pensamiento. Lo que da identidad al sujeto desde esta vision entonces es su pensamiento
y la verdad sélo puede ser alcanzada a partir de éste, en la soledad de la conciencia, a

. . . . . . ’ 12
partir de si mismo y sin la necesidad de ningun otro.

De esta manera la identidad del sujeto no se estructura a partir de sus contenidos
sino que con independencia de éstos. Para definir una sustancia, como la conciencia, no
se puede hacer referencia a sus contenidos puesto que lo que ésta “es” no se agota en
ningun contenido que podamos darle, asi como lo que “una botella es” no depende del
liquido que contenga. Asi, se establece un sujeto cuya identidad se resumiria en términos
de desprendimiento o de desvinculacion.

La problematica primordial para nuestra investigacion que surge desde esta vision de
sujeto es que éste, al encontrarse fundamentalmente desvinculado de su propia vida y de su
dimensién temporal, no puede encontrar una clave identificadora con el discurso practico,
puesto que se encuentra ya desde un principio fuera de la accion contingente del mundo.
A partir del pensamiento cartesiano la verdad se establece con independencia del hacerse
del sujeto mismo en el curso de su vida, la verdad no lo transforma como sujeto, puesto que
éste es el mismo siempre, el mismo fundamento, a pesar de que la vida parezca cambiarlo
la base de éste sigue siendo la misma, su entendimiento se mantiene inalterable.

Es en la base de esta concepcion donde surge la desconfianza en la racionalidad
occidental en tanto existencialmente carente de sentido para los individuos que tienen que
a diario enfrentarse con un mundo contingente y cambiante, moverse en él, actuar en él
y que, a partir de esta interaccion, es decir de este vivir en él, se ven inevitablemente
transformados como sujetos, modificados en su identidad. La concepcion de verdad que se
establece entonces queda desvinculada de la vida misma de los individuos, el conocimiento
y, por tanto, la verdad no influye en la constitucion del sujeto como tal, ya que éste, tal cual
como esta constituido, esta capacitado para alcanzarla.

Nietzsche es el pensador que pone de manifiesto con mayor intensidad esta
problematica en la constitucion de la identidad cartesiana y del sujeto moderno en tanto
tal. Paul Ricoeur contrapone a lo que él denomina el cogito exaltado cartesiano, el cogito
quebrado establecido por Nietzsche y que lo estableceria como el principal oponente de la
concepcion de identidad moderna. (Ricoeur, 1996, p.XV-XXVIII)

A partir de Nietzsche, la posicion fundamentalista del yo cartesiano puede ser
considerada como una gran construccion imaginaria que a partir de la misma imaginacion
puede perder su pretension de certeza indubitable. La filosofia, en su intento por establecer
una verdad de caracter fundacional, absoluta, necesaria, desligada de todo caracter
contingente, se basa principalmente, a partir de Nietzsche, en el olvido del caracter

2 A pesar de que Descartes puede haber pensado al hombre en dos vertientes, la del discurso del método y la de las pasiones
del alma, la fuerza que tiene el establecimiento de una concepcién de la verdad que solo puede ser alcanzada por el pensamiento
abstracto y siguiendo un método riguroso que conduce a la verdad sin error posible, es decir a la certeza, puede establecer a tal
pensamiento como precursor de la limitacion de la racionalidad solo al plano légico cientificista, ya que produce que se considere
conocimiento y por tanto verdadero solo a las afirmaciones universales y necesarias propias de la ciencia.
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mediador del lenguaje para establecer sus afirmaciones “indubitables”. El lenguaje es

absolutamente figurativo, creemos que cuando hablamos de las cosas decimos algo real,
13

verdadero, acerca de ellas, y eso lo llamamos conocimiento, verdad.

De esta manera, la verdad fundacional de las filosofias del sujeto, como el cdgito
cartesiano, aparecen como una completa abstraccion de la mediacion linguistica que
transmite su argumentacion sobre el <yo soy> y el <yo pienso>. Nuestra procedencia
del yo soy, yo pienso, no es mas que producto de la costumbre gramatical de asociar
un agente a cada accion, como si en el interior de cada sujeto hubiese un substrato
donde se da el pensamiento. Este fundamento, que pretende instalarse como fundamento
de todo conocimiento, a partir de la problematica de Nietzsche del lenguaje como
meramente figurativo queda imposibilitada; el sujeto, cada vez que se quiere establecer
como verdad por medio del lenguaje se pierde a si mismo ya que nunca puede determinarse
absolutamente por medio de éste.

“Dices “yo0” (Ich)y estas orgulloso de esa palabra. Pero esa cosa mas grande
aun en la que tu no quieres creer, —tu cuerpo y su gran razon: ésa no dice yo,
pero hace yo. [...] Detras de tus pensamientos y sentimientos, hermano mio, se
encuentra un soberano poderoso, un sabio desconocido — llamase si mismo (
Selbst ). En tu cuerpo habita, es tu cuerpo” (Nietzsche, 2000, p.64-65.)

La importancia que se desprende de esta nueva concepcién de sujeto que se establece a
partir del pensamiento de Nietzsche radica en una relacion del sujeto con la verdad diferente
a la que se estructura a partir de la racionalidad occidental. La verdad ya no se encuentra
situada en un mundo independiente del mundo en el que los sujetos viven y que otorga
fundamento y suelo a éstos, sino que la verdad, a la vez que todos los errores, es lo que
se imprime a través de la historia, es decir, de la vida misma.

“¢Qué son, pues, en ultimo término las verdades del hombre? — son los errores
irrefutables del hombre”. “(...) la fuerza del conocimiento no reside en su grado
de verdad, sino en su antigiiedad, en su hacerse cuerpo, en su caracter de
condicion paralavida”. (Nietzsche, 1990, p. 156 / 105)

Nietzsche nos decia, alrededor de 100 afios atras, “Lo que yo cuento aqui es la historia de
las proximas dos centurias. Describo lo que vendra, lo que no podra menos que venir: el
advenimiento del nihilismo.”(Nietzsche, 1947, p.23) El Nihilismo aparece como la pérdida
de ese mundo suprasensible, inaugurado por Platon y prolongado a través de la historia de
la metafisica. Esta pérdida se resume en la frase “Dios ha muerto”.

El nihilismo es entonces la situacion en la que queda el hombre cuando se hace
conciente, o0 comienza a hacerse conciente, de que Dios ha muerto, que aquella verdad
que todo lo explicaba, que daba un sustento de continuidad y trascendencia al mundo,
un sentido, una conexioén entre el hombre y el lugar que habita, simplemente ya no se
encuentra presente entre los hombres, sélo esta su lugar vacio que, sin embargo, se sigue

13 . - . - ) .
“¢ Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metaforas, metonimias, antropomorfismos, en resumidas

cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retéricamente y que, después
de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, candnicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado
que lo son; metaforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado y no son ahora ya
consideradas como monedas, sino como metal.”(Nietzsche, 1994, p. 25)
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buscando a pesar de que ya no procure vida." Para Nietzsche la muerte de Dios, la muerte
del dios cristiano, es la muerte de todo Dios posible, es la desaparicion de aquel mundo
suprasensible, inmutable y eterno, que Platén nos ponia de manifiesto para explicar el
mundo contingente en el que vivimos y que la historia de la metafisica y el desarrollo del
cristianismo prolongo.

El que el mundo suprasensible no procure vida significa que no procura vida para el
individuo y su constituciéon como tal, lo que lo transforma en una verdad existencialmente
carente de sentido para él. Las verdades del mundo, que con anterioridad aportaban bases
para el modo de actuar de éste, vale decir, en relacidon con su habitar el mundo, su ser
en él y desenvolverse en éste, su desempefio ético, por decirlo de alguna manera, tenian
un sentido, que estaba dado desde la misma verdad y la relacion del hombre con ésta.
Sin embargo, con la muerte de dios, y esto significa con la muerte de la posibilidad de
una verdad absoluta, independiente del sujeto mismo, la verdad pasa a formar parte de un
conjunto de representaciones que el sujeto no es capaz de mantener debido a que se ve
sujeta a la irremediable temporalidad de éste.

¢ Donde entonces se encuentra el sentido que se esperaba dado desde afuera, desde
una verdad externa al sujeto mismo? ;Qué ocurre con el sujeto cuando ya no existe esa
verdad absoluta externa a si mismo que le daba el fundamento a su existencia?

“Llega el dia en que tenemos que pagar el precio de dos milenios de
cristianismo: perdemos la gravedad que nos permitia subsistir. — durante un
tiempo estamos desorbitados.” (Nietzsche, 1947, p. 42)

Para poder comprender mejor la implicancia de este analisis de la pérdida del sentido para
el sujeto en nuestra investigacién, me parece de utilidad observar la desvinculacion que
surge entre espiritualidad y conocimiento desde el pensamiento de Michel Foucault.

Michel Foucault, en su libro la Hermenéutica del sujeto, hace una divisién, en relacion
con la verdad, de lo que el llamaria por un lado espiritualidad y por otro lado filosofia. La
primera la ve como una busqueda, una practica o experiencias a partir de las cuales el
sujeto se transforma a si mismo para poder alcanzar la verdad. Asi en la espiritualidad la
verdad no tiene relacién directa con el conocimiento, sino con las practicas que el sujeto
desarrolla en si, que lo transforman, es decir, lo afectan en su ser mismo como sujeto y
permiten a si mismo el tener acceso a la verdad buscada.

“Se denominara espiritualidad, entonces, el conjunto de esas blusquedas,
practicas, y experiencias, que pueden ser las purificaciones, las ascesis, las
renuncias, las conversiones de la mirada, las modificaciones de la existencia,
etcétera, que constituye, no para el conocimiento, sino para el sujeto, para el
ser mismo del sujeto, el precio a pagar por tener acceso ala verdad.” (Foucault,
2001, p.33)

La espiritualidad entonces posee dos caracteristicas principales desde las ideas de
Foucault, por un lado el sujeto no se encuentra en pleno derecho de la verdad, sino que
requiere modificarse a si mismo, trabajar en si mismo para alcanzarla, por tanto, y esta
seria la segunda caracteristica principal de la espiritualidad, la verdad realiza al individuo
en su subjetividad, lo transfigura.

“La frase <Dios ha muerto> significa que el mundo suprasensible ha perdido su fuerza efectiva. No procura vida. La

metafisica, esto es, para Nietzsche, la filosofia occidental comprendida como platonismo, ha llegado al final.”"(Heidegger, 1996,
p.190-240)
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Por otro lado, la filosofia seria el pensamiento que se interrogaria acerca de lo que
hace posible la verdad, qué es lo que permite al sujeto el acercarse a ella. Se pregunta
entonces el como tener acceso a la verdad.

Para Foucault, en la antigliedad, antes del desarrollo del cristianismo, tanto filosofia
como espiritualidad se daban conjuntamente. No era posible el separar a la una de la otra,
la verdad y su busqueda implicaban una transformacion en el ser mismo del sujeto y en su
constitucion como tal y solo esta transformacion, este trabajo constante del sujeto sobre si
mismo, permitian la posibilidad de la verdad. El conocimiento entonces se construia siempre
en relacién con el sujeto. Por esto en su libro Foucault trata de mostrar la importancia
que tenia el concepto de inquietud de si, epimeleia heautou, en Platén, los pitagoricos,
los estoicos, epicureos, cinicos... ya que designaba precisamente el conjunto de las
transformaciones de si mismo, que eran las condiciones necesarias para que se pudiese
tener acceso a la verdad y, por tanto, parte importante no sélo de la espiritualidad, sino que
también de la filosofia.

Sin embargo, desde el analisis de Foucault, el concepto de inquietud de si y su
importancia en la constitucion del sujeto y su relacién con la verdad, con el tiempo se va
dejando cada vez mas de lado a favor del precepto: condcete a ti mismo, que finalmente
conduce a la objetivacién del sujeto y a la desvinculacion de filosofia con espiritualidad: el
sujeto basta con que sea lo que es para alcanzar el conocimiento y con esto no requiere
de una transformacién de si mismo, por lo que la espiritualidad queda de lado.

“Desde el momento en que el ser del sujeto no es puesto en cuestion por la
necesidad de tener acceso a la verdad, creo que entramos en otra era de la
historia de las relaciones entre la subjetividad y la verdad.” (Foucault, 2001, p.37)

Esta nueva era en la historia de la subjetividad se puede ver claramente expresada a
partir del Cogito cartesiano. Ya veiamos como para Descartes el fundamento de todo
conocimiento, la verdad primera desde la cual cualquier otro conocimiento puede ser
alcanzado, radica en la certeza, en la evidencia del sujeto y su indubitabilidad como lo
principal en el acceso a la verdad. De esta manera, el sujeto como tal se hace capaz de
verdad, no requiere ya ninguna transformacion de si mismo para alcanzarla:

“...Basta abrir los 0jos, basta razonar sanamente, de manera recta, y sostener la
linea de la evidencia en toda su extension sin soltarla nunca, para ser capaces de
verdad. En consecuencia el sujeto no debe transformarse a si mismo. Basta con
gue sealo que es para tener, en el conocimiento, un acceso a la verdad que esta
abierto para él por su estructura propia de sujeto.” (Foucault, 2001, p.190)
A partir de esta distincion entre espiritualidad vy filosofia y su separacion en el ambito del
conocimiento es posible establecer tres ideas principales que aclararan su importancia en
la presente investigacion.

En primer lugar, el desarrollo de la filosofia moderna, que desde Foucault no se

dio de una forma repentina, sino que es el producto de muchos siglos en que el
cristianismo se establecié como principal modelo de la cultura occidental, llevo a que
la espiritualidad se desvinculara, o mas bien perdiera su “funcién” en lo que concierne
a la busqueda de la verdad. La espiritualidad entonces ya no aporta conocimiento,
saber, verdad. Esto significaria, a grandes rasgos, que el trabajo del individuo sobre
si mismo, y las transformaciones que ese trabajo hacen en él, no tendrian relacién
con el conocimiento y la verdad.

En segundo lugar, esta desvinculacion lleva al hecho de que ya no puede pensarse
que la verdad va a consumar al sujeto, es decir, que va a ser una especie de
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recompensa en su constitucién como tal frente al trabajo realizado para alcanzarla.
Al desvincularse el conocimiento del sujeto que trabaja para alcanzarlo éste entra
en un camino indefinido de “progreso”, constante acumulacion de verdades externas
al sujeto mismo que las busca y que ya no pueden salvarlo como tal, sino que, en

el mejor de los casos, se pueden convertir en un beneficio en tanto acumulacion de
conocimientos para la sociedad o la humanidad.

“El conocimiento se abrird simplemente a la dimensién indefinida de un
progreso, cuyo final no se conoce y cuyo beneficio nunca se acufiara en el curso
de la historia, como no sea por el camulo instituido de los conocimientos o

los beneficios psicoldégicos o sociales, después de todo, se deducen de haber
encontrado la verdad cuando uno se tom6 mucho trabajo para hallarla. Tal como
es en lo sucesivo, laverdad no es capaz de salvar al sujeto.” (Foucault, 2001,
p.37-38)

En tercer y ultimo lugar, esta pérdida de la espiritualidad produce un abandono

de si mismo por parte del sujeto, un volcamiento hacia el exterior, hacia una
acumulacion externa a éste y, por tanto, a su vez un vaciamiento vivencial de si
mismo y una acumulacion de meras representaciones del mundo, cuyo autor es

el sujeto mismo.Este vaciamiento es lo que podemos relacionar en la actualidad

con la llegada del nihilismo. La acumulacién de conocimientos externos al sujeto,
acumulados y mantenidos por la cultura en la actualidad llevan a preguntar el ¢ para
qué? Se continia acumulando conocimiento, pero el sujeto moderno comprende, o
vivencia, el hecho de que esta acumulacion es indefinida, inabarcable, que no tiene
limites y que se transforman en una mera representacion, poco objetiva y vacia para
si mismo. No se comprende, no se explica a si mismo ya con la verdad, pues ésta ya
no lo toca, simplemente aparece como una representacion del mundo dentro de él vy,
por tanto, también sélo para él.

La desvinculacion en la busqueda de la verdad de la espiritualidad es lo que hace que
se pierda, en el ambito tedrico, la importancia de la relacién del sujeto y de la verdad.
Para Foucault la filosofia del S. XIX es un constante intento por volver a tomar la cuestién
de la espiritualidad. Asi para él, Hegel, Schelling, Schopenhahuer, Nietzsche, Husserl y
Heidegger por medio de su pensamiento, intentan reformular las cuestiones, las preguntas
que el pensamiento moderno habia dejado de lado debido a su concepcién de un sujeto
acabado que puede acceder a la verdad solo por condiciones extrinsecas a él mismo.

“En todas estas filosofias, cierta estructura de espiritualidad intenta vincular
el conocimiento, el acto de conocimiento, las condiciones de este acto de
conocimiento y sus efectos, a una transformacion en el ser mismo del sujeto.”
(Foucault, 2001, p.42).

Este intento por volver a vincular al sujeto con la verdad es de importancia debido a que
so6lo cuando la verdad tiene relaciéon con el sujeto puede salvarlo, transformarlo y no ser
simplemente algo externo que se acumula de una manera “muerta de su existencia” vale
decir, no vivencial, como representaciones en el sujeto, lo que puede traer avances en tanto
“conocimiento”, pero graves problemas en tanto al plano ético, es decir, la comprension del
actuar del hombre y el sentido que este accionar tiene sobre si mismo y el mundo.

Por esta razoén, la limitacion de la racionalidad a su modalidad légico cientificista
manifiesta, al establecer al sujeto en una posicion de distanciamiento con respecto a la
realidad, es decir, como un observador externo que es capaz de describirla en forma
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objetiva, la eliminacion del ambito de la espiritualidad en el plano del conocimiento. El
ampliar los limites de la razén mas alla del plano ldgico cientificista, dando espacio al
pensamiento fenomenoldgico hermenéutico como una herramienta valida racionalmente,
se transforma también, desde esta problematica, en una tarea de suma necesidad para
el pensamiento ético y filosdéfico, en tanto pensamiento racional que vuelve a tomar la
importancia de la transformacién del sujeto en la comprension del mundo y con ello de la
verdad.
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K.O. Apel y la ampliacion de la
racionalidad logico cientificista

l. La transformacion de la Filosofia

Hemos observado como la problematica de la limitacion de la racionalidad a su modalidad
I6gico-cientificista constituye una de las dificultades principales en lo que concierne a
la fundamentacion racional de la ética. Sin embargo, esta misma limitacién conduce
inevitablemente, como se ve en el racionalismo critico, a establecer la imposibilidad de
fundamentacién ultima para cualquier tipo de enunciados, incluyendo los de la ciencia.
Esto se debe a que desde la racionalidad Idgico cientificista el plano de la justificacion
de los enunciados soélo puede limitarse a la derivacion de una proposicion a partir de
otra (deduccién légica), lo que conduce inevitablemente a un regreso al infinito que sélo
puede detenerse mediante un circulo légico o la interrupcién dogmatica en la serie de las
razones. Por esta razén, Popper acude a principios de caracter practico-existencial, que no
pueden ser fundamentables I6gicamente sino sélo a partir del contexto de descubrimiento
que “motiva” el desarrollo de las ciencias, y que le otorgan su sentido, pero que tienen un
caracter subjetivo y, por tanto, irracional.

De esta manera, se establece como complemento filoséfico de la razén légico —
cientificista un subjetivismo existencialista-irracionalista, que tendria la caracteristica de
ser el “encargado” de aportar el sentido que no puede encontrarse presente en una
explicacion descriptiva-demostrativa, valorativamente neutra, propia de la ciencia, pero que,
en tanto a su caracter “irracional”’, no puede ser establecido como conocimiento y asi
tampoco como verdad. Tenemos de esta manera una racionalidad “objetiva”, capacitada
para entregarnos verdad y conocimiento, pero que no puede auto-fundamentarse, sino
que debe recurrir a una experiencia contingente, dada por el contexto, pero que seria de
caracter irracional. Se puede ver asi con claridad como el conocimiento aparece, desde

esta vision, como absolutamente desvinculado del concepto de espiritualidad15 establecido
por Foucault, puesto que el ambito del conocimiento estaria relegado para la racionalidad
l6gico cientificista, desvinculado del sujeto y el de la espiritualidad ocuparia el lugar del
existencialismo, subjetivo y sin valor de verdad y de conocimiento.

La superacion de ésta limitacion de la racionalidad se presenta como un desafio para
el pensamiento si es que se quiere encontrar solucion para las consecuencias tanto ético
practicas, es decir, fundamentos para la acciéon del hombre, como a nivel del pensamiento
y la justificacion del conocimiento en general. La conciencia de responsabilidad frente
a las consecuencias de las acciones técnicas del hombre a nivel planetario y la falta
de parametros éticos que permitan normarlas, se presenta como un desafio a la razén
para resolver las paradojas a las que se llega en el ambito tedrico y que requieren
ser mediatizadas para que puedan adquirir un sentido practico para el hombre y su
desenvolvimiento en el mundo.

15
Véase supra P. 21 — 23, Introduccion: La pérdida de la espiritualidad en el ambito del conocimiento.
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El proyecto filoséfico de K. O. Apel se presenta como un elemento de gran utilidad para
poder enfrentar tal problematica. A partir de su pensamiento es posible superar la paradoja a
la que conduce la limitacién de la racionalidad a su modalidad Iégico cientificista de manera
que los principios de caracter practico existencial que dan sentido a la ciencia no queden
relegados en el ambito de lo irracional, si no que puedan adquirir validez en el plano del
conocimiento. De que tales principios puedan adquirir validez a nivel intersubjetivo depende
el que se pueda establecer una fundamentacion racional para la ética, de manera de hacer
frente al nuevo desafio de responsabilidad producto de la accion técnica del hombre.

El completo proyecto filoséfico de Apel se construye a partir de la constatacién de tal
sentimiento de responsabilidad generalizado frente a las consecuencias de la accion técnica
sobre el mundo y los sujetos como parte de éste y, por otro lado, la situacion en la que ha
desembocado la ética ante la suposicion, propia de la racionalidad logico cientificista, de
que la justificacién de normas morales recae sobre una subjetividad no vinculante, es decir,
corresponderia a una justificacién-injustificable intersubjetivamente.

“El mismo concepto de “ratio” cientifica, que a través de sus implicaciones
tecnoldgicas, determinan la situacién actual de desafio a larazén préactica—-y
esto significa, por ejemplo, la necesidad de una responsabilidad solidaria de la
humanidad para la salvacién de la ecoesfera planetaria — bloquea a priori, segun
parece, la exigida movilizacion de la razon practica al presentar como obsoleta la
idea de su posibilidad”. (Apel, 1986, p.113)
Los resultados a los que ha conducido el desarrollo cientifico técnico durante las ultimas
décadas se establecen como un desafio moral y, por tanto, un desafio a la razdn practica
humana. Sin embargo, tal desafio apareceria bloqueado desde dentro por la misma
racionalidad que ha producido tales consecuencias ¢ Cémo establecer un parametro moral
intersubjetivamente valido si la misma racionalidad actual conduce a establecer que solo
pueden ser intersubjetivamente validas las proposiciones no valorativas propias de la
ciencia?
“Segun ello, una ética universal — es decir, intersubjetivamente vélida — de la
responsabilidad solidaria parece ser simultaneamente necesaria e imposible.”
(Apel, 1985, p.346)
Esta condicion de limitacion de la racionalidad ha conducido a la mas profunda contradiccién
en el seno de la filosofia contemporanea, que se veria reflejada en la diferencia existente
entre la <filosofia analitica> y el <existencialismo> (Apel, 1985, p. 265/350). El proyecto de
transformacioén de la filosofia de Apel se basa en el hecho primordial de que ésta ya no
puede pretender ser una ciencia puramente tedrica, sino que se hace necesario organizar
los discursos tedricos que ha otorgado la filosofia, pensamientos de gran importancia y
que estan al servicio de todos, de manera que no se desintegren en su intento de ser
cosmovisiones a las que se tiene que decir si 0 no en el ambito tedrico, sino que sean
de real utilidad en lo que tiene que ser el proyecto de la filosofia: la medicién de esas
teorias con la praxis, con lo que efectivamente se da en el mundo y en el cual tenemos
incidencia y, por tanto, responsabilidad. La mediacion de estas teorias, a su vez, debe ser
capaz de entregar un fundamento de caracter universal, tanto para la ética como para el
conocimiento, de manera que se elimine el recurso a principios practico-existenciales, de
caracter subjetivo y que, por tanto, no pueden adquirir el rango de conocimiento ni validez
en el plano intersubijetivo.

Para llevar a cabo su tarea de fundamentacion ultima para la ética, Apel nos invita a
volver a poner a la filosofia en el puesto que le corresponde en el ambito del conocimiento,
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evitando de esta manera la tendencia actual de pensar mas bien la muerte de la filosofia,
o al menos su decadencia en el plano del discurso humano, producto de la critica a la
metafisica occidental (Apel, 1985, p.9). La nueva tarea de la filosofia seria la de fundamentar
criticamente la mediacion entre teoria y praxis; mediacibn que nos permitiria dar un
fundamento trascendental a priori para una ética en la era en que las consecuencias de las
acciones humanas han adquirido la mas grande necesidad de ser controladas por medio
de principios éticos que no caigan en relativismos, sino que tengan validez universal y que
permitan regular el actuar de las sociedades contemporaneas.

Si la evolucion de las diferentes corrientes filoséficas han conducido a una carencia de
concordancia en lo que respecta a la verdad de sus resultados a tal punto que ya no se
puede esperar entendimiento respecto al sentido de sus discursos, entonces la filosofia ya
nada tiene que aportar en el plano del conocimiento y del saber humano en general. Sin
embargo, la tarea propia de la filosofia siempre ha sido la del pensamiento, y renunciar al
pensar seria renunciar a la capacidad humana de comprender el mundo que lo rodea, sus
actos, su historia y a si mismo como parte de ésta, lo que irremediablemente pondria una
limitacién al conocimiento mismo que este puede llegar a adquirir.

Por esta razén, frente a la muerte o el sin sentido de la filosofia, Apel recalca
la postura de establecer el punto de convergencia de todas las corrientes filosoficas
contemporaneas, con independencia de sus resultados, con la intencién de mediarlos de
manera que otorguen un sentido para la practica y el hacer del hombre, es decir, que
vuelva a poner en relacién las condiciones de posibilidad del conocimiento, de la verdad,
con las transformaciones que se dan en el sujeto, espiritualidad, producto del trabajo
(hermenéutico) que éste realiza temporalmente para alcanzarla.

Este punto de convergencia que se puede ver en las diferentes corrientes filosoficas
radicaria en las problematicas del sentido, la comprensiéon y el lenguaje (Apel,
1985, p. 265). Estas problematicas harian converger a las dos posturas aparentemente
contradictorias de la filosofia propias de la actualidad: la filosofia analitica, y su intento
por establecer las condiciones de posibilidad del sentido a partir de la estructura del
lenguaje desvinculado de su funcién pragmatica, y el existencialismo, que estableceria las
condiciones de posibilidad del sentido a partir de la existencia, del ser del hombre, y que
se manifestaria en la previa comprension del ser presente ya siempre en el lenguaje.

Las problematicas convergentes en las diferentes corrientes filosoficas estarian
marcadas en su “diferencia” por la distincion entre la pregunta por la comprensién,
propia de la fenomenologia-hermenéutica y la pregunta por las condiciones de validez del
comprender, presente en la filosofia analitica del lenguaje. En la ultima se estaria poniendo
acento en el lado “formal” de la razén y, por tanto, se mantendria alejada de la experiencia,
es decir, la validez del comprender no estaria supeditada a la historicidad del mundo de la
vida, sino a las estructuras formales de la razén que son las que entregarian el sentido vy,
con ello, la posibilidad de verdad de una afirmacion (de una vez y para siempre) en el plano
intersubjetivo. En cambio, en el caso de la fenomenologia — hermenéutica, la pregunta por
la comprension no remite a las condiciones de validez del sentido, sino a que siempre la
comprension del sentido depende de la existencia, es decir, cualquier afirmacién acerca del
mundo requiere de un momento de (auto) donacion de la realidad, que es la condicion de
posibilidad del sentido (ya sea valido o invalido en el plano de las relaciones intersubjetivas).

Las cosmovisiones filosoficas estan dirigidas a buscar una verdad definitiva que
pretende ser totalizante. Sin embargo, el mismo concepto de verdad ha tenido una
evolucion filoséfica problematica que ha llevado a la desconfianza frente a las proposiciones
metafisicas. Por un lado, tal desconfianza se ha manifestado a partir del establecimiento
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de la teoria de las ciencias y su limitacién de la racionalidad a su modalidad ldgico

— cientificista'®, y con ello se ha llegado a la instauracién, en el plano de la filosofia,
de la filosofia analitica del lenguaje que sigue el modelo metodoldgico propio de la
explicacion (valorativamente neutra). Por otro lado, la misma desconfianza ha conducido al
pensamiento fenomenolégico-hermenéutico, con su radicalizacion de la reflexion en torno
a la comprensioén, a mostrar la imposibilidad de comprender, por medio del pensamiento
I6gico, estructuras cuasi-trascendentales impensables desde esa logica, como lo es la pre-
estructura existencial del comprender, propia de la filosofia heideggeriana.

De esta manera, si la verdad corresponde a las proposiciones valorativamente neutras
propias de la racionalidad légico-cientificista, es decir, a los enunciados que se estructuran
con independencia del sujeto histérico-temporal de conocimiento, y que se fundamentan
en el método seguido, se cae en la ingenuidad de pensar que el conocimiento es
meramente descriptivo y que el hombre puede describir la realidad sin venir dotado de
una cierta interpretacién tedrica dada por su condicion temporal. Por otro lado, si la verdad
corresponde a la “apertura del sentido” establecida en la pre-estructura del comprender
heideggeriana, que establece las condiciones de posibilidad de la comprension, y por tanto
del sentido en general de cualquier proposicién que pretenda valor de verdad, entonces no
se ve la diferencia entre la apertura al sentido subjetiva, determinada por el ser ahi del sujeto
y la instancia objetiva, que se situaria en la justificacion de los enunciados en una relacion
sujeto-sujeto, aunque quepa siempre la posibilidad de verdad y falsedad de sus juicios.

De esta manera, Apel se plantea hacer ver la compatibilidad existente entre el
lado formal de la razén y la experiencia hermenéutica, en vez de que éstas se
excluyan mutuamente. El pensamiento fenomenoldgico — hermenéutico no consistiria en
un irracionalismo, como se estableceria a partir de la racionalidad Iégico cientificista, al
contrario, para Apel seria necesario volver a ampliar la idea de racionalidad fuera del ambito
I6gico-cientifico en el que se encuentra relegada por el temor de caer en los “oscurantismos”
propios de las cosmovisiones filoséficas. Tal temor lo que produce es una pérdida del
sentido en las afirmaciones “cientificas” que finalmente conduce a una disminucion de la
autocomprension del hombre como gestor y constructor del conocimiento por medio del
lenguaje, siempre a partir de su existencia.

El pensamiento fenomenolégico hermenéutico se estableceria entonces como la
piedrangular para superar las problematicas planteadas en lo que concierne a la limitacion
de la racionalidad. Sin embargo, desde Heidegger, la pregunta por las condiciones de
posibilidad de la comprension, que remite a la existencia, desencadena una tendencia
fuertemente anti-epistemologizadora. Por un lado se salva el caracter hermenéutico del
lenguaje, ya que toda afirmacion linguisticamente estructurada esta supeditada a una pre-
comprension del sery, por tanto, ya posee un caracter hermenéutico, pero, por otro lado, se
elimina la pregunta por las condiciones de posibilidad del conocimiento como tal, ya que por
medio del trascendental de la existencia se describe el modo efectivo del ser del hombre,
pero no las condiciones de posibilidad que éste tiene para adquirir un conocimiento valido.

“(...) un trascendental ontoldgico salva el caracter hermenéutico del
conocimiento, pero se autocontradice, porque no describe condiciones de
posibilidad, sino el modo efectivo de nuestro ser en el mundo” (Ferraris, 2000,
p.299)

Asi, Apel esgrime como de suma importancia la necesidad de dar a la comprension, que
nos entrega el pensamiento fenomenolégico hermenéutico, condiciones de validez del

16
Véase supra P. 7 - 16, Introduccién: La limitacion de la racionalidad desde el plano del conocimiento.
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comprender, que nos entreguen un compromiso metodoldgico — normativo para nuestro
desenvolvimiento en la praxis. Para que la fenomenologia — hermenéutica supere la
reduccion cientificista del problema de la verdad, debe adquirir una relevancia metodoldgica
normativa o, en palabras del mismo Apel:

“Frente a la explicacion de los acontecimientos naturales, la comprension

de las acciones humanas ha de llevar implicita una exigencia normativa de

justificacion” (Apel, 1985, p.30).
Es necesario entonces separar la problematica exigida por la fenomenologia hermenéutica;
es decir, las condiciones de posibilidad de la comprension que estan determinadas por
la pre-estructura del comprender, de la pregunta por la justificacién de los resultados de
la comprension del sentido, que se referiria a la pregunta Kantiana por la validez. En
Heidegger surgiria un problema al identificar la “apertura del sentido” con la “verdad” (como
desocultar) y no tomar en cuenta el hecho de que la apertura posibilita, en la verdad de
los enunciados, una “diferencia” entre la instancia subjetiva y la objetiva. Esta diferencia
es la que permitiria justificar cuanto hemos afirmado de la cosa, en una relacién sujeto-
sujeto, aunque ya siempre esté abierta, en el desocultamiento, la posible verdad y falsedad

e 17
de los juicios.

La postura filoso6fica de la hermenéutica heideggeriana, en lo que concierne al sentido,
se diferencia de la postura de la filosofia analitica del lenguaje en la medida de que ésta
ultima no pregunta por las condiciones de posibilidad del sentido en general, sino por el
criterio de validez de sentido del lenguaje en cuanto estructura, que estableceria de una vez
y para siempre las condiciones de posibilidad del significado o sentido. Asi, en la filosofia
analitica, lo que esta en juego es el sentido o sinsentido de las proposiciones, a diferencia
de en Heidegger donde lo que esta en juego es el “comprender” como lo que constituye
existencialmente el “ser-ahi” humano. (Apel, 1985, p.266).

El contraste entre la pregunta hermenéutica por el sentido y la pregunta por el criterio de
sentido del lenguaje nos puede ayudar a comprender el por qué del extrafiamiento existente
entre las dos corrientes filosoficas que marcarian la aparente contradiccion en el seno de

la filosofia contemporénea.18

1. En primer lugar ambas se estructuran bajo la problematica del sentido y la
comprension, pero de manera diferente: “(...) lo primero que llama la atencion es que
en ambas partes la problematica del <sentido> y de la <comprension> ocupa un lugar
central, pero que en la critica del lenguaje la relacion entre sentido y comprensién en
cierto modo invierte sus polos.” (Apel, 1985, p. 278)

La hermenéutica se dirige al método de la comprension, pero no pone en duda el
sentido. Esto quiere decir que lo que se pone en cuestion es el método de acceso
a la comprension, pero no el sentido de aquello que se intenta comprender. Por

17 . . L . . . . .

Es de importancia recalcar aqui la idea de conocimiento que se establece a partir del pensamiento de Charles Pierce y que sera el
que Apel introduce en su filosofia. En éste, el logro de la ciencia no esta en producir enunciados “verdaderos”, sino en la aceptacion
sin coaccion, por medio de un método que les confiere validez, de nuestras concepciones en un plano intersubjetivo.

8 El analisis de las doctrinas de Heidegger y Wittgenstein realizadas por Apel pueden verse con mayor profundidad en Apel,
La transformacion de la filosofia: “La radicalizacion filoséfica de la <hermenéutica> en Heideggery la pregunta por el <criterio del
sentido> del lenguaje” (Apel, 1985, p.265) / Apel, la transformacion de la filosofia “Wittgenstein y Heidegger: La pregunta por el
sentido del ser y la sospecha de falta de sentido contra toda metafisica”, en Dianoia. Anuario de filosofia, 1967, F.C.E. México, p.
111-148. / Apel, Semidtica trascendental y filosofia primera, Wittgenstein y Heidegger. Recapitulacion critica y complemento de una
comparacion. (Apel, 1998, p. 51-74).
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ejemplo, Heidegger, no pone en duda el sentido del ser, sino el cdmo (y en ese
sentido seria el método) se puede comprender.

La filosofia analitica, en cambio, se dirige al cuestionamiento del sentido linguistico,
pero no se cuestiona el método de acceso a éste (delimitado a partir de la l6gica,
establecida a priori, del lenguaje). Por ejemplo, en Wittgenstein y Carnap, el “sin
sentido” de los textos teoldgicos y metafisicos recae en la no comprension de la
<forma légica del lenguaje> que funda la posibilidad de comprender. (Apel, 1985,
p.280)

. En segundo lugar, podria establecerse una relacién entre ambas corrientes, puesto
que ambas tienen una sospecha critica de sentido frente a la metafisica tradicional.

En Heidegger existiria un malentendido en la metafisica tradicional al establecer

la pregunta por la totalidad, es decir, la pregunta por el ser, de la misma forma en
que se pregunta por el ente. De esta manera, la “metafisica” se funda en el inicial
auto “malentendido” de la pregunta por el sery en el “olvido” de éste resultante de
ahi. (Apel, 1967, p. 112) “El ser de los entes no “es” él mismo un ente (...) El ser,
en cuanto es aquello de que se pregunta, requiere, por ende, una forma peculiar
de mostrarlo, que se diferencia esencialmente del descubrimiento de los entes.”
(Heidegger, 1986, p. 15-16)

Wittgenstein se distancia de la metafisica tradicional en tanto que en su pensamiento
(primer Wittgenstein) la Unica guia para la comprension del mundo es el lenguaje
perfecto de la légica que, a su vez, tendria la misma estructura que los hechos

del mundo. Los demas lenguajes conducirian a inferencias indebidas respecto de
la naturaleza del mundo porque no se refieren a los hechos, sino que pretenden
referirse a la suma de todos ellos y ante eso establece su tesis del Tractatus que
“De lo que no se puede hablar hay que callar’ (Wittgenstein, 1997, p.183). Dentro de
esto respecto de lo cual hay que guardar silencio estarian todas las proposiciones
metafisicas sobre el mundo.

De ésta manera, ahi donde se impone la falta de sentido frente a las preguntas
metafisicas por parte de Wittgenstein, debido a que se lleva a cabo una inferencia
indebida respecto a la naturaleza del mundo, Heidegger ve una pregunta legitima y
profunda que ha sido malentendida en su planteamiento.

. Existiria una diferencia entre la pregunta por el sentido, determinado por la pre-
estructura del comprender en Heidegger, con la pregunta por el criterio de validez del
sentido en las relaciones intersubjetivas.

La hermenéutica del ser establece una diferencia entre lo que puede ser disponible
para el hombre I6gicamente, empiricamente y pragmaticamente con aquello que no
se puede disponer, pero que se encuentra siempre presente en el uso del lenguaje y
que aparece como indispensable para la autocomprensién del hombre, no como un
ente como los otros entes que pueda ser puesto a disposicion, sino que como el “ser
ahi” donde siempre se manifiesta el <por mor de> de toda puesta a disposicién y que
exige la comprension de su sentido. (Apel, 1985, p.286)

El criterio de validez del sentido del lenguaje buscado por la filosofia analitica, desde
el atomismo ldgico, pasando por el positivismo légico, hasta la critica pragmatica

del sentido en el Wittgenstein posterior,19 ha conducido a una problematica central:
Si “el hombre aplica siempre ya con el lenguaje presupuestos especulativos a priori
a la naturaleza dandole originariamente su apertura como <algo> a la luz de ese

a priori”. (Apel, 1985, p.305) ; Como puede originarse la necesidad de que tal a
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priori linguistico formal se transforme histéricamente? Wittgenstein supera esta
problematica estableciendo pragmaticamente la comprension del sentido a partir
de lo que el llamé “Los juegos lingliisticos”, entendidos como una unidad de uso y
apertura del mundo que funciona como <forma de vida>. Lo que otorga el sentido a
los enunciados del lenguaje finalmente es que se ajustan a un juego linglistico que
funciona en la practica y del cual se desprende el sentido de éste. De esta manera,
el criterio de validez sdlo puede ser establecido pragmaticamente, desde el juego
linglistico a partir del cual se esta hablando.

“El hombre, en tanto que distinto del animal, vive en la medida en que participa
en juegos linglisticos, es decir, en la medida en que (...) ha puesto en practica
determinadas maneras del uso linguistico junto con modos préacticos de
comportamiento y modos de comprender el mundo.” (Apel, 1985, p.307).

1. Finalmente podemos conciliar ambas postura filosoficas en pos de la transformacion
de la filosofia propuesta por Apel.

Se establece una relacion entre la norma suprema de Wittgenstein de los juegos del
lenguaje, entendidos como forma de vida, con la norma suprema de todo comprender
en Heidegger a partir de la situacion del <ser en el mundo>. En ambos va implicito un
“‘entendimiento” entre los hombres acerca del <por mor de> de su <ser en el mundo>.
(Apel, 1985, p.315)

La gran diferencia estaria en que en Wittgenstein se presupone ya en todo momento
aquel entendimiento, desde el marco de un juego linglistico en particular y, sin
embargo, para Heidegger, aquel entendimiento acerca del <por mor de> del <ser
ahi> se vuelve una hermenéutica del ser, en la que se expresa de forma ontoldgico-
existenciaria la relacion reflexiva de la conciencia que toma posicion con respecto

al ser. (Apel, 1985, p.315). De esta manera, la limitacion del sentido a un juego
linguistico en particular, y el establecimiento de los problemas filoséficos como

confusiones en los juegos lingliisticos® * resulta inconciliable con la hermenéutica
heideggeriana, donde la comprension del sentido no podria limitarse al sentido
entregado por un juego linguistico en particular, sino que provendria de la
comprension del lenguaje, y, por tanto, del ser en general que se manifestaria a partir
de éste.

Si el sentido de un juego linglistico, desde Wittgenestein, solo puede ser comprendido
desde el juego linglistico mismo, es decir, desde dentro de éste y del marco de sentido
que éste otorga, entonces la problematica hermenéutica con respecto a las condiciones de
posibilidad del comprender en general quedaria insoluble, puesto que desde un principio
no se podria comprender desde un juego linguistico otra forma de vida ajena a él.

A partir de la teoria de los juegos del lenguaje de Wittgenstein se hace presente el
caracter terapéutico de la filosofia manifestado a finales del tractatus y no su caracter
especulativo. La filosofia haria uso de un juego linglistico que no funcionaria en la
praxis debido a que no se veria confirmada por ésta y, por tanto, estaria constituido por
hipostatizaciones metafisicas, como “el ser”. Para Wittgenstein entonces tales preguntas,
contraponiéndose a Heidegger que si veria la diferencia entre aquello “disponible” para el
hombre y aquello simplemente presente en el uso del lenguaje, no serian validas, por lo
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que sus propias proposiciones filosoficas tendrian la funcion de ser una <escalera> que
21
hay que desechar tras su uso.

Sin embargo, la critica al sentido de las proposiciones metafisicas que se lleva a
cabo por medio de la filosofia analitica, y su intento por establecer un criterio de sentido
que no tenga base metafisica alguna, no es logrado, puesto que el criterio de sentido
que establece, la <forma légica> del lenguaje y los hechos <protocolizables>, adquieren
la misma problematica que las proposiciones metafisicas: no encuentran una justificacion
absoluta de su validez.

De esta manera, en pos de su transformacion de la filosofia, Apel invita a observar el
“juego linguistico” de la filosofia como un continuum siempre inconcluso del didlogo entre los
hombres, una metainstitucion cuya funcion seria la de justificar todos los juegos linguisticos
y formas de vida institucionalizadas. (Apel, 1985, p.318). Esto significa dejar de concebir
los <juegos linglisticos> de Wittgenstein como contextos bien definidos del posible sentido
o sinsentido, puesto que esto conduciria inevitablemente a una metafisica monadoldgica
que no seria capaz de justificarse a si misma, sino que concebirlos sin limitaciones de
manera de “favorecer la autotrascendencia reflexiva de dichos juegos lingliisticos en el
contexto abierto al futuro del didlogo histérico de la humanidad” (Apel, 1985, p.319). Al
concebirse de ésta manera la critica del sentido, ésta puede establecerse en consonancia
con la radicalizacién de la hermenéutica heideggeriana, pero superando su tendencia anti-
epistemologizadora, ya que se establecen criterios de validez intersubjetivos con respecto
al sentido de los enunciados, pero no se cierra la posibilidad de que tales criterios estén
“ocultando” ciertos aspectos del sentido que podrian ser comprendidos a futuro, ya que no
se pre - establecerian limites dogmaticamente a la comprension.

Ahora bien ¢En qué consistiria entonces el juego linglistico de la filosofia, es decir,
aquel que seria capaz de establecer una fundamentacion de caracter trascendental para
todos los juegos linguisticos institucionalizados por el ser humano?

Il. La Hermenéutica trascendental y un nuevo
paradigma de filosofia primera.

Desde su primera aparicion en el siglo XVII, la palabra “hermenéutica” designa a la ciencia
o el arte de la interpretacion (ars interpretandi). Hasta fines del siglo XIX se le habia
considerado una disciplina técnico-normativa orientada a proveer las reglas que debian
regir a la interpretacion correcta (Grondin, 1999, p. 19). A partir del siglo XX la hermenéutica
adquiere el estatuto plenamente filoséfico que nunca habia tenido, ni siquiera en las
contribuciones inmediatamente previas de Schleiermacher o Dilthey. La universalidad de la
hermenéutica contemporanea denota su esencial cambio de estatuto. El alcance existencial
de la interpretacion a partir de Ser y Tiempo de Heidegger revela que la hermenéutica ya no
es el mero interpretar de los textos sino una cuestion fundamental de la filosofia (Ferraris,
2000, p. 11).

El hombre se encuentra existencialmente determinado por una preontologica
comprension del ser que se ve manifiesta en el lenguaje. De esta manera, el comprender,

Mis proposiciones esclarecen porque quien me entiende las reconoce al final como absurdas, cuado a través de ellas —
sobre ellas — ha salido fuera de ellas. (Tiene, por asi decirlo, que arrojar la escalera después de haber subido por ella.).” (Wittgenstein,
1997, p. 183)
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propio de la hermenéutica, se establece no ya como un modo de conocimiento, como se
estructuraba en Schleiermacher o en Dilthey al preguntar por las condiciones de posibilidad
de la comprensién y establecer a ésta como el concepto metodoldgico fundamental de las
ciencias del espiritu, sino como un modo de ser propio del Dasein, ese ser que existe al
comprender, “(...) nos movemos siempre ya en cierta comprensién del ser” (Heidegger,
1986, p.15). Con la hermenéutica existenciaria de Heidegger, se “reemplaza la vida que
se comprende dentro del circulo hermenéutico de vivencia y expresion por el <ser ahi>
humano, en el cual el ser en general ha accedido a una relacion de comprension consigo
mismo”(Apel, 1985, p. 271). La pregunta Aristotélica, por el ser del ente, como pregunta por
el sentido del ser, pone su horizonte de sentido en el ser ahi del hombre, que en su propio
ser comprende el <ser para> de los entes.

A esta postura Apel la llamara radicalizacion filoséfica de la hermenéutica®, donde ésta
tendria un origen pre-cientifico, es decir, previo a la relacion sujeto-objeto de conocimiento.
Podria decirse que esta radicalizacion filoséfica de la hermenéutica se encuentra en
relacion con la hermenéutica entendida en su sentido mas “general”. Desde los inicios de
la filosofia se daba una diferenciacién entre <hermenéutica> y <critica>. La primera remite,
en primer lugar, a los poetas, que son considerados ya interpretes de un mensaje que <les
es llegado>, ya sea de <los dioses>, <el ser>, o del interprete que se ha comprendido a
si mismo como vida (como se veria en Dilthey), haciendo del lenguaje la herramienta para
ello. Sin embargo, el interprete no es capaz de justificar lo dicho por medio del lenguaje,
de ahi la frustracion de Sdocrates al acudir, en la apologia, a los poetas, que tantas cosas
hermosas y con tanta verdad decian y comprobar que no sabian nada de lo que decian
y que, por tanto, no hacian lo que hacian por sabiduria sino por algun tipo de inspiracion.
(Platén, 2000, p.21). De esta manera, la hermenéutica, en este primer sentido, no se forma
un juicio sobre lo verdadero y lo falso, sino que soélo transmite un mensaje, lo que la haria
tener un origen pre-cientifico, es decir, previo a la relacion sujeto-objeto de conocimiento,
donde el sujeto se “asegura” por medio de un método, el establecimiento de un saber.

El segundo sentido de la palabra hermenéutica puede comprenderse a partir del
estudio Aristotélico en la primera parte de su <érganon> donde se la entiende como
<enunciado>. Aqui se establece por primera vez la idea de un lenguaje formalizado a partir
del cual seria posible establecer el sentido con independencia de la pragmatica del dialogo,
es decir, a partir de las conexiones logicas existentes entre las palabras que estarian
siempre en relacién con los hechos designados. (Apel, 1985, p. 272). A partir de ésta vision
se estableceria la problematica de la filosofia <analitica> del lenguaje, poniendo la fuente
del error del entendimiento humano en el mal funcionamiento del lenguaje, es decir, el uso
incorrecto de sus reglas, las cuales permitirian superar la multivocidad del lenguaje ordinario
y asi permitir el entendimiento cientifico.

A partir de la filosofia analitica entonces pareciera ser que sélo desde el ambito formal
del lenguaje es posible establecer condiciones de validez del sentido de los enunciados.
Sin embargo, para lograr dar estos criterios de sentido la filosofia analitica debe hacer
abstraccién de la relacion entre los signos y sus usuarios, es decir, de la pragmatica del
didlogo, centrandose en la sintactica y en la semantica. Justamente esta abstraccion sera
la que la fenomenologia hermenéutica pondra en duda, puesto que el individuo, antes de
cualquier explicacién con sentido que pueda llevar a cabo con respecto del mundo, ya se
encuentra situado en una cierta pre-estructura de comprensidén que encamina el sentido
de ésta.

“En lo que sigue entenderemos esta posicidon <ontolégico-fundamental> como radicalizacion filoséfica de la

hermenéutica” (Apel, 1985, p.271)
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El que el tema central de la filosofia en la actualidad sean el lenguaje, la comprensién
y el sentido, remiten a lo que se conoce como el giro linglistico en la filosofia, ya sea
desde la filosofia analitica, en que el lenguaje ocupa el lugar fundamental como estructura
configuradora de sentido, 0 mas bien de la validez del sentido, como desde la filosofia
fenomenoldgica - hermenéutica en Heidegger, donde el lenguaje aparece como la casa del
ser y, por tanto, el lugar donde se manifiesta la pre-ontolégica comprensién de éste, que
le es dada por su existencia.

“El punto de partida de la reflexion de Apel es una cuestion de tipo trascendental (...)
A la pregunta < Como son posibles juicios sintéticos a priori?> ya no podra responderse
recurriendo a categorias pre-linguisticas, a una comprension tacita y referida a la conciencia
como polo formal ultimo.” (Ferraris, 2000, p.298-299). Es en el lenguaje donde se conciben
tanto las categorias como la conciencia, por lo que es en éste donde aquellas se constituyen
y a partir de éste como aquellas son orientadas.

Los avances alcanzados tanto por la filosofia analitica como por la fenomenologia
hermenéutica, y su aparente contradiccion en el plano de la filosofia, requieren de un nuevo
paradigma de filosofia primera, que logre servir de base para la mediacion de estas teorias
de manera que adquieran relevancia en lo que concierne al ambito de la practica y de la
accion del hombre. El trabajo de Apel se establece como un elemento de gran utilidad para
el pensamiento filoséfico contemporaneo, en la medida en que establece, a partir de su
semiodtica trascendental, un paradigma de filosofia primera que significa la unificacion de
los tres aprioris que en el periodo, por él mismo llamado de reflexion trascendental de la
filosofia, se han establecido como las condiciones de posibilidad de la comprension y asi
también del conocimiento.

La filosofia primera se pregunta por el fundamento del conocimiento y de la accién del
hombre en general. Por tanto, el nuevo paradigma de filosofia primera que se requiere debe
ser capaz, por un lado, de entregar un fundamento al conocimiento, entendido como validez
de los enunciados en el plano intersubjetivo, que logre conciliar las “verdades teéricas”
a las que se ha llegado tanto a partir de la filosofia analitica como de la fenomenologia

hermenéutica®, superando el reduccionismo de la razén a su modalidad I6gico cientificista.
Por otro lado, este paradigma debe ser capaz también de dar respuesta ante la problematica
del fundamento de la accién del hombre, asumiendo la contingencia de ésta y, por tanto, su
rasgo temporal ineludible, pero que sea capaz de entregar un sentido de responsabilidad
ante el nuevo “desafio” de la razén practica, dado por las nuevas circunstancias técnica
de la actualidad.

El desafio entonces de tal nuevo paradigma de la filosofia, y de la consecuente
transformacion de ésta, es enorme, a la vez que su importancia radical. Por un lado,
debe superar las dificultades histdricas en las que pretende llevarse a cabo, en las cuales
la filosofia ha desembocado en la sospecha de falta de sentido y, por tanto, ha perdido
su importancia en lo que se refiere al plano del conocimiento en general. Y por otro, tal
transformacion debe ser capaz de dar una alternativa ante los grandes problemas éticos,
de caracter universal, que han surgido en la actualidad por causa del desarrollo cientifico
técnico, es decir, debe entregar un fundamento ético, que tenga validez universal y que
permita regular el actuar de las sociedades contemporaneas.

3
Esta dualidad se debe entender en el sentido establecido por Apel; es decir, como los dos sentidos mas opuestos que se
establecen en la filosofia con respecto a las condiciones de posibilidad de validez del sentido (filosofia analitica) y las condiciones de
posibilidad de comprensién del sentido. (Fenomenologia hermenéutica).
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Los paradigmas de filosofia primera

A partir del giro linglistico de la filosofia, Apel va a establecer como fundamento
irrebasable de la constitucién del sentido al lenguaje en su funcionamiento. Para llevar a
cabo la constitucion de su nuevo paradigma de filosofia primera, denominado semidtica
trascendental, Apel va a asumir como punto de partida la tesis de Pierce segun la cual la
funcién signica (semiosis) consta de tres dimensiones de caracter irreductible: un signo
, que representa para un usuario o intérprete , algo bajo un aspecto o cualidad
determinada. (Lapiedra, 1998, p.15)

Cada dimension de la funcion signica presupone en su funcién a los otros, de manera
que la relacion entre dos de ellos siempre se fundamenta a partir del tercero ausente.
Por ejemplo; el intérprete se establece como el fundamento de la relacién entre el signo
y aquello que designa, puesto que sin interprete que comprenda el sentido de un signo
cualquiera, el signo no estaria significando nada. De la misma manera el signo aparece
como el fundamento de la relacién entre el intérprete y el objeto, como se manifiesta a
partir del giro linguistico de la filosofia. Solamente a partir del marco sintactico-semantico,
otorgado por la lengua, es que podemos identificar algo en tanto que algo en el marco
de un lenguaje publico. Por ultimo, la existencia del objeto fundamenta la relacion entre el
intérprete y el signo, puesto que la funcidén signica va a depender de la existencia de un
mundo real susceptible de ser representado. (Apel, 1997, p.274, nota 202)

Apel va a observar como en la historia del pensamiento filoséfico los paradigmas de
filosofia primera se han centrado en la exaltacion de alguno de los aspectos de la dimension
triadica de la semiosis, exaltando ya sea la funcién del objeto (realismo o materialismo),
la del intérprete (idealismo de la conciencia) o la del concepto o signo (modelo platonico).
La falacia abstractiva que se manifiesta a partir de tal reduccion es lo que lleva a Apel
a establecer los tres paradigmas de filosofia primera, donde el tercero; su semidtica
trascendental, se establece como aquel paradigma que logra tematizar la relacién triadica
en su totalidad y que, por tanto, lograria establecerse como fundamento trascendental de
todos los juegos linguisticos institucionalizados por el ser humano.

Lo que Apel se propone entonces es el establecer un nuevo paradigma posmetafisico
de filosofia primera que permita tender un puente entre dos modos de hacer filosofia que
parecen contraponerse e incluso excluirse dentro del discurso filoséfico contemporaneo.
Por un lado, se encontraria el modelo de la “filosofia trascendental” y, por otro, el modelo
de la “filosofia analitica del lenguaje”.

“Estarelacion se resuelve en la mutua transformacién de los dos polos, es decir,
insertando los resultados de la analitica del lenguaje en el interior mismo de la
reflexion trascendental o introduciendo el punto de vista trascendental en la base
de la filosofia analitica” (Smilg, 2004, p.13)

En la metafisica tradicional, que Apel llama “metafisica dogmatica” (Apel, 1998, p.38), este
fundamento se establece onto-teolégicamente, es decir, a partir de una concepcion del ser
como un ente y que, por tanto, es posible de ser pensado desde las mismas categorias con
que se piensa el ente. Asi, lo que caracteriza a la metafisica dogmatica seria la tematizacién
del ente objetivado, es decir, la importancia del objeto denotado por sobre el sujeto o
intérprete y el lenguaje. Esto conduce al establecimiento de un ente supremo, que se
establece como causa primera, primer motor, de todo lo que existe, es decir, como razon
suficiente capaz de explicar causalmente todo lo real (de ahi el apelativo onto-teologia).

30
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En la metafisica dogmatica la fundamentacién de la validez de una afirmacion se
establece en la derivacién de algo a partir de otra cosa, por tanto, el establecimiento de una
primera causa es lo que impide un regreso al infinito en la serie de las causas y, por tanto,
la posibilidad de una fundamentacion ultima del conocimiento y de la accion del hombre. Lo
que caracteriza entonces al paradigma metafisico de filosofia primera seria esta referencia
ultima y Apel observa en ésta la misma estructura que en las construcciones del empirismo,
que retroceden a los datos sensibles y también del positivismo légico, que retrocede a la

estructura logica del mundo (Apel, 1998, p.39).*

El segundo paradigma de filosofia primera que Apel establece es el que llama Filosofia
trascendental de la conciencia (Apel, 1998, p.39). Este paradigma se centraria en la
conciencia del objeto y de la autoconciencia, por lo que la tematizacién principal de éste
seria el sujeto, por sobre el lenguaje y el objeto denotado. En lo que se refiere a la conciencia
del objeto, y la explicacién de éste, el asunto queda para las ciencias empiricas, sin
embargo, en lo que concierne a la autoconciencia, la filosofia ocupa el lugar fundamental,
puesto que ésta establece las condiciones de posibilidad del conocimiento como aquello
metddicamente irrebasable en el pensamiento autorreflexivo.

En primer lugar, dentro del paradigma de filosofia trascendental se establece como
condicion de posibilidad del conocimiento y, por tanto, de la comprension, un a priori de
la conciencia, entendida como autoconciencia, que se presupone en el establecimiento
de todo objeto de conocimiento, lo que lleva por ejemplo a Kant a establecer el sujeto

trascendental de la razon.?® Asi Kant se estableceriaen la primera etapa del paradigma de la
filosofia trascendental, el del “a priori de la conciencia del yo” en la medida que, al igual que
Descartes y Husserl, tienen como problematica fundamental la posibilidad de comprensién

de uno mismo como sujeto de las diversas operaciones que puede realizar.”®

Lo que problematiza al primer momento del paradigma de filosofia trascendental
segun Apel, es el que no se toma en cuenta la mediacion linguistica existente tanto en
la comprension de ese “yo pienso” (que se establece como condicidon de posibilidad del
conocimiento) como en la de los objetos a los que tal “yo pienso” se dirige. A partir de
Nietzsche, por ejemplo, las condiciones de posibilidad del conocimiento en Kant, y con ello
el surgimiento de las “ideas regulativas”, aparecen como ficciones de la voluntad de poder
al servicio de la vida (Apel, 1998, p.43).

La problematizacion al primer momento del paradigma trascendental conduce al
surgimiento del segundo a priori en el paradigma de filosofia trascendental, el “a priori
de la praxis de la vida”, que se caracterizaria principalmente por el surgimiento de la
tematica, por ejemplo del ultimo Husserl, del mundo de la vida (lebenswelt), el intento
diltheyano por validar metodolégicamente la comprension y por la radicalizacion filosofica
de la hermenéutica a partir de Heidegger.

De ahi que en la primera parte de esta investigacion, “La limitacion de la racionalidad desde el plano del conocimiento”,
a partir de Habermas, se haya establecido como el positivismo, a pesar de que pretende establecer el sin sentido de los conceptos
metafisicos, él mismo solo puede explicarse a partir de aquellos. Vease supra p. 11-12.

5 . . . : « 2 » f
Esto es lo que se le criticara a Kant, por ejemplo, en lo que concierne al “Factum de la razén”, entendido como hecho no
empirico, que permite establecer el salto del ser al deber ser, propio de la ética Kantiana.
26 . . ", ) . . . - e
Por esto, como veremos mas adelante, Ricoeur se sitia en una filosofia reflexiva, en la medida que su problematica principal
también radica en la autocomprensién, pero especificando que esta filosofia reflexiva no se limita a una filosofia de la conciencia,
puesto que ésta no toma en cuenta la mediacién linglistica existente ya siempre en la reflexion.

Radovic Sendra, Yubitza 31




Normatividad y Sentido:

Finalmente, el tercer a priori de este paradigma seria el a priori del lenguaje, que se
veria manifiesto, en primer lugar, a partir de la profundizacién critica de Gadamer de la
fenomenologia hermenéutica de Heidegger; en segundo lugar, a partir del desarrollo de
la filosofia analitica, por ejemplo en el Wittgenstein segundo como lo hemos visto con
anterioridad y; en ultimo lugar, a partir de la semidtica y la pragmatica de Pierce. Apel
ve en éste ultimo el punto de partida para la transformacion del paradigma de filosofia
trascendental, “desde dentro”, por su paradigma de “semiética trascendental”.

Como deciamos con anterioridad, para que la fenomenologia — hermenéutica logre
superar el reduccionismo de la razén solo a su modalidad l6gico cientificista, requiere de una
exigencia normativa de justificaciéon que le retribuya su lugar en el campo del conocimiento.
Es innegable la contribucion heideggeriana al problema hermenéutico trascendental de
la constitucion del sentido. El pensamiento de Gadamer lleva a establecer criticamente
la radicalizacion de la hermenéutica en la autocomprension filoséfica de las ciencias del
espiritu, lo que la vuelve a poner en el plano del conocimiento, sin embargo, la relevancia
de la universalidad de la hermenéutica para la filosofia practica y tedrica esta en la unidad
entre el comprender del sentido y el alcanzar un acuerdo en el mundo de la vida ya que, en
éste, no se establecen con independencia el uno del otro. (Apel, 1998, p. 143).

“(en) la pretension de universalidad de la hermenéutica filosofica (...) desde

el principio debe tomarse también en consideracién la referencia objetiva
vinculada a las pretensiones de validez de los interpretanda — en el sentido de
una adecuacion epistemoldgicay éticamente relevante- ; y esto ya en el sentido

de la referencia semantica del lenguaje.” (Apel, 1998, p.144)*
Pierce entregaria, por medio de su transformacion del concepto kantiano de filosofia
trascendental por el de una semiética trascendental (en su tridimensionalidad), la base para
constituir el paradigma de filosofia primera que se requeriria en la actualidad.

1. En primer lugar, no se limitaria a ser una filosofia de la conciencia que caeria en
las problematicas del solipsismo estableciendo las condiciones de posibilidad del
conocimiento solamente en el sujeto, limitando la importancia de los otros elementos
de la semiosis en la constitucion del sentido.

2. En segundo lugar, el sujeto no pierde relevancia, sin embargo, se toma en
consideracion el hecho de que cualquier evidencia para mi conciencia, es decir,
cualquier enunciado que pretenda establecer como verdadero, ya se encuentra
siempre linglisticamente interpretado, “en el sentido de la comprension del mundo y
la comprension de si” (Apel, 1998, p.46)

3. Y por ultimo, la evidencia para mi conciencia, siempre linglUisticamente interpretada,
no va a garantizar la validez intersubjetiva de la verdad, sino que va a requerir
referirse a una comunidad de argumentacién de la cual surge una idea reguladora
de la sintesis de la interpretacion de los signos que harian posible el consenso
intersubjetivo en la busqueda de la verdad “in the long run”Las condiciones de

! De esta manera no se puede limitar la hermenéutica universal solo a la concepcion de verdad como desocultamiento,
propia del pensamiento heideggeriano, puesto que la verdad objetiva de las pretensiones de validez no ésta
absolutamente determinada por éste. “Por mucho que la manifestacion factica del sentido (la aletheia en el sentido de
Heidegger) sea siempre relativa a cada situacion, la verdad objetiva de las pretensiones de validez no esta, en cualquier
caso, suficientemente determinada por la manifestacion factica del sentido. Antes bien, enjuiciarlas supone una evidencia
que tiene que ser vdlida contrafdcticamente; esto es: vélida para una comunidad ilimitada de interpretacion” (Apel, 1998,
p.145-146.)
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posibilidad del sentido de los enunciados de la ciencia, desde el pensamiento de
Pierce, estaria dado por la confianza en el progreso de las ciencias mediante la
aceptacion sin coaccion de los enunciados en el proceso de investigacion, y que
solo podrian ser absolutamente justificados “in the long run”. Esta concepcion,
como se vio en la introduccion: “la limitacion de la racionalidad desde el plano del
conocimiento” (véase supra p.15) presupone “una reconstruccion normativamente
comprometida del progreso interno de la ciencia; pero esto significa: “ciencia del
espiritu” histérico-hermenéutica, no neutra al valor.” (Apel, 1986, p.135).

De esta manera, el fundamento irrebasable de la constitucion del sentido para Apel sera el
lenguaje en su funcionamiento, pero el funcionamiento del lenguaje debe ser comprendido
en su tridimensionalidad, ya que ésta es “precisamente la condicién de posibilidad
(trascendental) del lenguaje y de la comunicacién, en suma, de nuestra interpretacion del
mundo”(Smilg, 2004, p.16)

La hermenéutica trascendental de Apel permite establecer el nexo entre la razén
practica, puesto que el lenguaje se desarrolla practicamente en el mundo, es decir, es
producto de un hacer del hombre que se manifiesta histéricamente y la razén teodrica,
que estableceria por medio de la reflexion trascendental acerca del mismo lenguaje las
condiciones de validez de la argumentacion en general.

Se cumplen asi los desafios del nuevo paradigma de filosofia primera, ya que entrega
un fundamento del conocimiento y de la accién del hombre en general valido en el plano
intersubjetivo y capacitado para mediatizar las verdades “tedricas” contradictorias en el
campo de la filosofia, unificando el lado formal y lado hermenéutico de la razén de manera
que tengan sentido en el ambito de la practica, donde el hombre actua y, por tanto, tiene
incidencia y responsabilidad.

lll. Implicancias del aporte de K. O. Apel ante los
problemas de fundamentacion ética en la actualidad.

1. Superacion problematica limitacion de la racionalidad.

La metacritica al conocimiento, llevada a cabo por Hegel, que condujo a la imposibilidad
del establecimiento inmediato de las condiciones de validez del conocimiento, y con ello
posteriormente a la instauracion de la teoria de las ciencias, del positivismo y su limitacion

de la racionalidad solo a su modalidad légico cientificista®®, es lo que impulsa a Apel a
dar a la filosofia trascendental un caracter linguistico. Si se puso en cuestién la absoluta
transparencia del sujeto y, por tanto, su capacidad para establecerse como el fundamento
de todo conocimiento, a la ciencia no le quedd mas que centrarse en el método y establecer
la problematica del fundamento ultimo como una problematica metafisica injustificable
racionalmente. Sin embargo, ya hemos observado las consecuencias que tal limitacion de
la racionalidad solo a su modalidad ldgico cientificista ha tenido para la ética y, con ello,
para la posibilidad de establecer criterios validos intersubjetivamente, que permitan regular
el actuar de los hombres sobre la ecoesfera planetaria.

28 L Lo . . -
Véase supra p.8, Introduccion, La limitacion de la racionalidad desde el campo del conocimiento.
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El que Hegel mostrara como soélo se puede llegar a establecer las condiciones
de posibilidad del conocimiento por medio de un movimiento reflexivo conduce a una
radicalizacién de la autorreflexion que posee gran relevancia filoséfica, en el sentido que
se hace necesario reflexionar en la critica del conocimiento también la propia pretension
de conocimiento y de verdad (Apel, 1986, p. 149). De esta manera, en la reflexion
acerca de los presupuestos trascendentales Kantianos, se hace patente la marginacion
de los presupuestos linguistico-comunicativos del conocimiento y asi también de todo
pensamiento argumentativo.

“Desde la perspectiva de una pragmatica trascendental (...) no seria posible
reconocer la exigencia de una demostracion independiente de la verdad con
respecto a los presupuestos de existencia de la argumentacion”. (Apel, 1986,
p.157)

Al otorgar a la filosofia trascendental un caracter lingliistico por medio de su paradigma
de filosofia primera, Apel no sélo establece la condicién de posibilidad de la comprension
en general y, por tanto, del sentido de los diversos juegos linglisticos del ser humano,
sino que ademas logra dar a la Hermenéutica condiciones de validez en el plano
intersubjetivo, ofreciendo solucion a su tendencia anti-epistemologizadora y permitiendo
ver la compatibilidad existente entre el lado formal de la razén (alejado de la experiencia)
y la experiencia hermenéutica, que siempre se da en el sujeto.

¢, Cual es la relevancia de este logro en el marco de las problematicas de la limitacién
de la racionalidad a su modalidad légico cientificista? ¢Por qué esta compatibilidad entre
el plano formal de la razén y la experiencia hermenéutica nos es de utilidad para enfrentar
las problematicas éticas de la actualidad?

Hemos visto como la concepcion de racionalidad que domina el pensamiento
contemporaneo esta cargada por un proceso de limitacién de la racionalidad que se
extiende desde el surgimiento de la teoria del conocimiento en la modernidad hasta la
instauracion del paradigma cientifico-técnico como unica fuente del conocimiento valido vy,
por tanto, verdadero. Este paradigma se sostiene principalmente a partir de una concepcion
del conocimiento reducida a la descripcidn y explicacion de la realidad que aspira a una
neutralidad valorativa. De esta manera, el tipo de “verdad” proveniente de las explicaciones
de la ciencia, las unicas que tienen el valor de “conocimiento racional”, se establecen con
independencia del sujeto que las produce, ya que éste tiene que ser concebido como un “a
priori” para tal conocimiento, es decir, como su condicién de posibilidad.

En el plano de la ética esta desvinculacion del sujeto en lo que respecta al conocimiento
lleva a lainstauracion de la distincion entre el sery el deber servy, por tanto, a la imposibilidad
l6gica de fundamentar racionalmente las afirmaciones éticas. Frente a las afirmaciones
descriptivo-explicativas de la ciencia, las afirmaciones prescriptivo-normativas de la ética
aparecen como no objetivamente validas y, por tanto, solo justificables a nivel subjetivo. Sin
embargo, ya hemos visto como tal limitacion de la racionalidad conduce inevitablemente
también a poner en cuestion la validez de los enunciados propios de la ciencia, produciendo

el mas profundo escepticismo teorico.”

En consecuencia, si queremos resolver los problemas en el plano de la fundamentacioén
del conocimiento cientifico, a la vez que afrontar el desafio a la razon practica frente a las
consecuencias de su accionar sobre al mundo, es de principal necesidad superar el abismo
existente entre el aspecto formal de la razén, posibilitado para establecer validez en el plano
de las relaciones intersubjetivas, y el aspecto fenomenoldgico hermenéutico de ésta, que

29
Véase supra P. 13 — 14, Introduccion: La limitacion de la racionalidad desde el plano del conocimiento.
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siempre pone en relacién al sujeto, como “observador del mundo”, con el mundo desde el
cual observa y, por tanto, desde el cual comprende la realidad.

Precisamente ese abismo es el que logra superar Apel por medio de su paradigma
de filosofia primera, no encontrando la manera de saltar en forma légicamente valida
del ser al deber ser, sino que mostrando la insuficiencia de limitar la busqueda de
fundamentos s6lo mediante la derivacién de una cosa a partir de otra, como se lleva
a cabo en el paradigma metafisico dogmatico de filosofia primera, el mismo que
sustentaria al positivismo en general. Tal insuficiencia se hace manifiesta a partir del
pensar fenomenoldgico hermenéutico, que hace entrar en el “juego” estructuras cuasi-
trascendentales imposibles de ser pensadas desde un pensamiento légico cientificista.

Macintyre criticaba la misma limitacién de la racionalidad en la filosofia moral
resultante de la ilustracion, en la medida que ésta pretendia establecer sus “verdades” con

independencia de la facticidad del ser humano,* y esto significa, desvinculando al hombre
de todo caracter funcional y, por tanto, de todo propésito, es decir, desvinculandolo de
su modo efectivo de ser en el mundo, que se despliega histéricamente y que solo puede
ser comprendido a partir de tal despliegue. Renunciar en el establecimiento de los juicios
morales a toda visién teleoldgica del ser humano en cuanto a propésito y funcion es la causa
del fracaso del proyecto ilustrado de encontrar una base para la moral (Macintyre, 1987,
p.78), ya que produce inevitablemente que los individuos que pretenden guiarse por tales
juicios pierdan su senda, tanto linglistica como practica, en el mundo (Maclintyre, 1987,
p.85).

De esta manera, el paradigma de filosofia primera de Apel, logra entregar las
condiciones de posibilidad de la comprension en general, y esto significa de la comprension
cientifica del mundo, de la comprensién ética de la responsabilidad a nivel planetario,
como de la comprension de cualquier juego del lenguaje posible de ser realizado por el
ser humano, que estarian sujetas al mismo fundamento irrebasable “el lenguaje en su
funcionamiento”, es decir, la necesidad de ser puesto en el plano de la argumentacién y de
las condiciones normativas de validez que de ella se desprenden.

El juego del lenguaje filoséfico del cual se desprende el trascendental linguistico en su
tridemensionalidad no puede nunca renunciar al “a priori situacional” (la facticidad) desde el
cual la argumentacién se esta llevando a cabo, debido a que todo hacer y construir (incluida
la argumentacion por supuesto) encuentra en tal a priori situacional su limite y su condicion
de posibilidad (Apel, 1986, p.160). De esta manera, el a priori situacional es la condicion
de posibilidad de la argumentacion, pero a su vez, la argumentacion es el fundamento
normativo de la validez intersubjetiva del sentido, y esto significa también el fundamento
ultimo de la derivacion de todas las normas éticas.
“Quien argumenta (...) puede ser conducido a reconocer o convencido a través
de la autorreflexion, de que necesariamente en tanto argumentador, ya ha
reconocido una norma ética basica. Esta norma basica puede ser explicitada
de la siguiente manera: El argumentante ya ha testimoniado in actu, y con ello
reconocido, que larazon es practica, o sea, es responsable del actuar humano;
es decir, que las pretensiones de validez ética de larazén, al igual que su
pretension de verdad, pueden y deben ser satisfechas a través de argumentos;
0 sea que las reglas ideales de la argumentacion en una, en principio ilimitada,

0 “Lo que un tiempo fue tomado por verdad légica, era signo de una deficiencia profunda de conciencia histérica que entonces

informaba, y aun ahora afecta en demasia a la filosofia moral” (Maclntyre, 1987, p. 83) Véase supra P. 5, Introduccion: Introduccion
a las problematicas que enfrenta el pensamiento filoséfico en lo que concierne a la fundamentacion racional de la ética.
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comunidad de comunicacién, de personas que se reconocen reciprocamente
como iguales, representan condiciones normativas de la posibilidad de la
decisién sobre pretensiones de validez ética a través de la formacién del
consenso y que por ello, con respecto a todas las cuestiones éticamente
relevantes de la vida practica, es posible, en un discurso que respete las reglas
de argumentacion de la comunidad ideal de comunicacién, llegar, en principio, a
un consenso y que, en la praxis habria que aspirar a este consenso.” (Apel, 1986,
p.161)

Por medio del paradigma de filosofia primera desarrollado por Apel, y su fundamento
para el conocimiento y la accion del hombre en general radicado en el lenguaje en su
funcionamiento, es posible dar solucién a las problematicas surgidas, tanto en el plano de
la fundamentacion del conocimiento como en el de la fundamentacion racional de la ética.

En primer lugar, en lo que se refiere al ambito del conocimiento, se logra encontrar
salida ante las consecuencias a las que se llegé a partir del establecimiento del cégito
cartesiano como fundamento irrebasable de la teoria del conocimiento moderno. Tal
problematica surge porque la conciencia no puede alcanzar la transparencia absoluta que
busca, es decir, su certeza indubitable sin referirse al contexto en el cual se constituye,
lo que significa tomar en cuenta tanto el “a priori del mundo de la vida”, en el cual se
encuentra el sujeto ya siempre situado, como “al a priori del lenguaje” desde el cual la
comprension del sentido se hace posible. Tomar en cuenta estos “a prioris” permite mostrar
la insuficiencia de la teoria de las ciencias en su intento de fundamentacion del conocimiento
valido debido a la ingenuidad de querer establecer la validez de éste con independencia
del sujeto que lo busca y lo va constituyendo a través de la historia y del lenguaje. A su
vez, poner de manifiesto tal ingenuidad, permite hacer ver la insuficiencia de la racionalidad
I6gico-cientificista en el establecimiento de la “verdad” del conocimiento y la necesidad del
pensamiento fenomenoldgico hermenéutico para aumentar la comprension de tal “verdad”.

En segundo lugar, en lo que concierne a la fundamentacion racional de la ética, el
establecimiento del trascendental del lenguaje y la dependencia de la validez del sentido a
los criterios normativos de la argumentacién, permite volver a poner a la ética en el campo
del conocimiento, eliminando la creencia de que la justificacion de las normas morales recae
sobre una subjetividad no vinculante y que, por tanto, es injustificable a nivel intersubjetivo.
Por medio del paradigma de filosofia primera de Apel se logra establecer el fundamento
para la comprension del sentido de todos los juegos linguiisticos en los cuales el ser humano
puede llegar a desenvolverse y, de esta manera, se establece también el fundamento para
enfrentar el desafio de la razén practica que se hace patente al ser humano en la actualidad:
el establecimiento de parametros a partir de los cuales se puedan establecer lineamientos
para poder regular validamente el efecto de las acciones cientifico-técnicas del ser humano
a nivel planetario, es decir, el establecimiento de enunciados prescriptivo normativos validos
para todo individuo argumentante con independencia de su cultura, etnia o religion y que,
por lo tanto, establecen un principio de responsabilidad comun.

2. Pérdida de la espiritualidad en el conocimiento

Desde el planteamiento de M. Foucault, a partir del desarrollo de la razén occidental,
filosofia y espiritualidad quedan desvinculadas la una de la otra, es decir, el conocimiento,
la verdad, ya no transforma al sujeto, sino que se establece con independencia de éste y
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su constitucion como tal®'. Esta desvinculacion, a través de la ampliacién de la racionalidad
por medio de la reincorporacion del pensamiento fenomenolégico hermenéutico al plano
del conocimiento, encuentra un punto de partida para su rearticulacion. El sentido del
conocimiento en tanto tal ya no queda establecido en un progreso ilimitado externo al sujeto
que lo lleva a cabo, sino que se da en la autocomprension de si mismo como sujeto agente
del conocimiento, siempre a partir de un “a priori situacional” y del “apriori del lenguaje”,
condicién de posibilidad para la comprensién del sentido.

Esto podria explicarse a partir de la idea que la importancia del “saber mayor” no
esta en el conocimiento del mundo, sino en el conocimiento del hombre. No es importante
el conocimiento en si, sino como éste modifica al sujeto de conocimiento, como esta en
relacion con él. De esta manera, no se trata de conocer la conciencia del hombre, sino de
conocer el mundo en relacion con el hombre, pues si esta desvinculado de éste es un saber
inutil, no por su contenido, sino por su relacién con el sujeto. Lo principal del conocimiento
cobra entonces un caracter prescriptivo. El conocimiento no puede ser solo una descripcion
y explicacion de la realidad, un simple “adorno de la cultura” que no modifica en nada el
modo de ser del sujeto, sino que debe establecerse siempre en relacion a él y esto significa
que debe establecer, como lo manifiesta Foucault:

“(...) principios en los dos sentidos del término: en cuanto son los enunciados
de verdad fundamentales de los cuales pueden deducirse los demas; y también
el enunciado de preceptos de conducta a los cuales, en todo caso, hay que
someterse. El quid de la cuestién son aqui las verdades prescriptivas. (...) Lo
que hay que conocer, 0, mejor, la manera como hay que conocer, es un modo
que es tal que lo que se da como verdad se lee en el acto, y de inmediato como

precepto.” (Foucault, 2001, p.232)*.

Al establecer al lenguaje como condicidon de posibilidad del conocimiento y, por tanto, de
la comprensién de la verdad, Apel logra establece un principio tanto para el conocimiento
del mundo en general, a partir del cual se pueden ir deduciendo las demas “verdades” (in
the long run), como para el conocimiento de preceptos de conducta, saber practico, que se
hacen patentes en la reflexiéon sobre el lenguaje en acto, es decir, en su funcionamiento.
De esta manera, a partir de la fundamentacion ultima del conocimiento y de la ética en
Apel, se recupera el aspecto teleolégico perdido al pretender fundamentar la moral con
independencia de toda valoracion, como se pretendié hacer desde la ilustracion. En la
medida que se supera la limitaciéon de la racionalidad a su modalidad légico cientificista,
que exigia la neutralidad valorativa de los enunciados de conocimiento, se supera la
imposibilidad de establecer fines de caracter racional propia de la racionalidad técnico-
instrumental.

“Las reglas de racionalizacion instrumental y estratégica de la vertiente técnica
de la praxis —reglas que pueden ser objetivadas sin valoracion — presupone

de modo evidente decisiones sobre las metas de la praxis humana (...) pero

no pueden aportar ningun criterio positivo sobre la deseabilidad de las metas
mismas.” (Apel, 1985, p. 353).

La razon exigiria diferentes intereses cognoscitivos del hombre, no solo el interés por
el conocimiento de la naturaleza y el acuerdo interpersonal, que permitirian el dominio

1
Véase supra P. 21 — 25, Introduccién: La pérdida de la espiritualidad en el conocimiento.

32
La presente cita se extrae de la segunda hora de la clase del 10 de febrero de 1982, que esta estructurada a partir del

saber del mundo y las prdcticas de si presente en los cinicos y que Foucault explicita por medio del ejemplo de Demetrio.
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de una racionalidad técnica-instrumental, sino ademas, el interés de emancipacion, que
exige una automediacion dialéctica del acuerdo hermenéutico encaminado a superar las
objetivaciones historicas de la cuasi naturaleza del hombre en pos de la emancipacion de
éstas. (Apel, 1985, p. 65)

Profundizar el a priori de los intereses del conocimiento dentro de la orientaciéon gnoseo-
antropoldgica de la filosofia trascendental de Apel ampliaria en demasia el objetivo de la
presente investigacién. Podemos, sin embargo, subrayar que en el papel de las ciencia
humanas objetivantes, que siempre son una expresion epocal de las transformaciones
antropoldgicas acaecidas histéricamente, esta distincion ocupa un lugar fundamental, ya
que el interés de emancipacion es el que conduciria a que tales ciencias humanas se
vuelvan ciencias humanas criticas, capacitadas para aumentar la autocomprension del
hombre y, con ello, de sus limitaciones historico-epocales. A mi modo de ver, la capacidad
de comprender, la auto-comprensién de nuestra propia naturaleza, y de las limitaciones que
la misma pre-estructura del comprender nos pone, es lo que nos otorga la responsabilidad
ante nuestro actuar y lo que nos hace ser diferente a los animales, no solamente guiados
por instintos inhibitorios, sino que capacitados para, por medio de nuestra accion, generar
cambios. Es la misma comprension de nuestras limitaciones dadas por nuestra cuasi-
naturaleza la que nos hace responsables por intentar superarlas en pos de la emancipacion
del ser humano. Esto no significa caer en la ingenuidad de pensar que alguna vez podran
ser superadas por completo, pero si que tal “idea regulativa” puede establecerse como un
fin de caracter racional.

“Cuando hablamos de emancipacién como presupuesto para <comprender
mejor>, no significa que alberguemos la esperanza de que alguna vez
pudiéramos encontrar a la sociedad humana en un estado en que la alienacion
estuviera eliminada y se realizara la total transparencia de la auto-comprension.
Esto contradice en realidad el sentido kantiano de los <principios regulativos>
gue hemos establecido. Laidea de progreso implicita en ellos (...) revela mas
bien su caracter de postulado moral en el hecho de que no cuente con que pueda
corresponder alguna vez a las ideas algo empirico.” (Apel, 1985, p.70)
De esta manera, podemos ver cémo a partir de la transformacion de la filosofia de Apel,
principalmente a partir del tercer interés cognoscitivo, es posible establecer un sentido
valido intersubjetivamente para el ser humano en su conjunto, en la medida que éste
requiere ir aumentando su propia autocomprension para poder asi ir estableciendo el
sentido de responsabilidad necesario frente a su poder de accion sobre el mundo y trabajar
ante el desafio que tal poder produce a la razén practica. Frente al sentimiento generalizado
de responsabilidad planetaria, las morales especificas de grupos determinados no son

suficientes y, por tal razén, en el ambito de una macroesfera®, una fundamentacion ultima
de la ética ocupa un lugar de tal relevancia, ya que permite establecer criterios racionales
validos para todos con independencia de las valoraciones de grupos especificos.

Sin embargo, a pesar de que el proyecto filoséfico de Apel se establece como una
herramienta de suma utilidad para poder enfrentar los problemas éticos que se hacen
patentes en la actualidad a nivel planetario, se ve manifiesta la insuficiencia que éste tiene
en cuanto a la aportacion de sentido para el sujeto que tiene que a diario enfrentarse
a una vida, su vida, donde lo contingente ocupa un lugar primordial en su constitucion

33

Con respecto a las posibles consecuencias actuales de la accion del hombre, Apel distingue, a partir de H. Groenewold, entre una
microesfera (familia, matrimonio, vecindad), una mesoesfera (plano politica nacional) y una microesfera (destino de la humanidad).
(Apel, 1985, p. 343)
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como individuo, es decir, en el establecimiento de su identidad.** La respuesta pragmatico-
trascendental ante la problematica de una norma basica de la ética nos entrega un
presupuesto indiscutible, pero no compromete existencialmente a los individuos.

“(...) aqui s6lo puede tratarse de mostrar a través de la reflexién sobre la
indiscutibilidad de un presupuesto, el fundamento normativamente obligatorio
de la validez de la norma ética basicay no de producir un argumento que pudiera
obligar a una persona a reforzar voluntariamente la norma bésica cuya validez
ella considera indiscutible, es decir, a transformarla en guia de su viday a
seguirla en todas las situaciones existencialmente relevantes.” (Apel, 1986, p.
158).
Es asi como puede establecerse el paradigma de filosofia primera de Apel en relacién a la
distincion entre espiritualidad y filosofia propuesta por Foucault. La filosofia interrogaria por
lo que hace posible la verdad y, por tanto, la respuesta apeliana estaria sujeta a la semidtica
trascendental en su tridimensionalidad, es decir, al lenguaje en su funcionamiento. La
verdad, entendida como validez en el plano intersubjetivo, se constituye por medio del
lenguaje y las condiciones de validez que de éste mismo se desprenden, por lo que el
lenguaje apareceria como condicion de posibilidad de la verdad, es decir, seria aquello que
“la hace posible”.

Sin embargo, a diferencia de lo que ocurria con la exaltacién del cégito cartesiano,
y su correspondiente objetivacién del sujeto, para Apel el individuo no se encuentra en
“pleno derecho de la verdad” sino que ésta se convierte en un esfuerzo colectivo que
irremediablemente lo ira modificando histéricamente en su autocomprension. De esta
manera, la filosofia no se encontraria desvinculada ya de la espiritualidad, es decir, del
trabajo que realiza el sujeto para alcanzar la verdad, sino que siempre la presupondria en
tal esfuerzo colectivo por lograr la autocomprension del hombre. El precepto “condcete a i
mismo” ya no se establece con independencia del precepto de “la inquietud de si”, ya que
en todo conocimiento, es decir, en el establecimiento de la “verdad”, siempre se ponen en
juego las transformaciones histéricas en el ser del sujeto para alcanzarla.

La fundamentacion ultima de Apel entonces, al superar la limitacion de la racionalidad
a su modalidad légico cientificista, tiene la virtud de volver a poner al sujeto en relacién con
el conocimiento, la comprension hermenéutica del sentido, y, por tanto, con la verdad. Sin
embargo, el hecho que tal fundamentacién ultima pueda establecerse con independencia
de lo contingente histérico-situacional, lo que la hace valida en un plano de la macroesfera
planetaria, es lo que hace que aun tal fundamentacion sea insuficiente en lo que concierne
a la aportacion de un sentido ético en el plano individual, es decir, aquel donde la
accién humana esta siempre inevitablemente determinada por lo contingente histérico-
situacional donde el sujeto tiene que llevar a cabo sus acciones. Aunque el individuo
acepte como indiscutible tal norma basica, como ya hemos dicho, no significa que vaya
a encaminar su vida a partir de ésta, ya que el sujeto no es nunca un proyecto acabado,
claramente delimitado, a partir del cual sus acciones se establecen con un sentido claro y
autoconsciente,independiente de la configuracién de sentido que se da desde su posicion
espacio temporal, sino que el mismo mundo en el que se desarrolla y se establece su hacer,
lo va modificando y cambiando en su ser, en su manera de moverse en tal mundo.

34 . . - - - . . . .
Aqui se esta haciendo referencia a la pérdida de la espiritualidad en el conocimiento propia de la razén occidental analizada
en la tercera parte de la introduccion de esta investigacion. Véase supra p. 16, Introduccion: La pérdida de la espiritualidad en el
ambito del conocimiento.
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¢, Como superar esta insuficiencia de la fundamentacién ultima de Apel en el plano del
establecimiento de una responsabilidad existencialmente comprometida por parte de los
individuos? Es decir, 4 Como la filosofia puede ver la importancia de la inquietud de si no
s6lo en el plano de la autocomprensién del hombre en general (es decir del “sujeto abstracto
hombre”), sino que también en la autocomprension del individuo que constituye su propia
identidad y sentido ético a partir de su vida?

Es en este punto donde la propuesta filosofica de Paul Ricoeur ocupara un lugar central
para los objetivos de la presente investigacion. La pérdida de la espiritualidad dada a partir
del desarrollo de la racionalidad occidental ha provocado un abandono de si mismos por
parte de los individuos y un volcamiento hacia el mundo externo, lo que ha conducido
irremediablemente a lo que Nietzsche vaticind hace 100 afios atras: La llegada del nihilismo.
(Nietzsche, 1981, p.29) Ante ésta situacion, donde el para qué del conocimiento parece
no tener sentido, la filosofia reflexiva del autor logra volver a poner el tema de la identidad
personal en un lugar central y, por tanto, la reflexion acerca de esa identidad, la comprension
de si siempre mediatizada por el lenguaje, aparece como el lugar a partir del cual el sentido
ético ha de establecerse existencialmente para el sujeto.
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Paul Ricoeur y la recuperacion de
la espiritualidad en el ambito del
conocimiento

l. El puesto de Ricoeur en la filosofia.

El cuestionamiento a la racionalidad occidental en cuanto a su carencia en la aportacion de
sentido para los individuos se establece principalmente debido a las graves dificultades que
ésta presenta en lo que se refiere al acceso a la experiencia de si. Tras la exaltacion del
sujeto como fundamento del conocimiento, la metacritica hegeliana y el posterior desarrollo
del positivismo y su limitaciéon de la racionalidad a su modalidad légico cientificista, el
sujeto cognoscente es dejado de lado en lo que se refiere al plano del conocimiento y del

acceso a la verdad. Como vel'amos35, Foucault establece esta situacion de desvinculacion
del sujeto con el conocimiento en relacidon a la separacion entre espiritualidad y filosofia,
es decir, entre, por un lado, el trabajo que el sujeto tiene que hacer sobre si mismo, y
su consecuente transformacion para alcanzar la verdad, y, por otro, las condiciones de
posibilidad de la verdad y del conocimiento. Si las condiciones de posibilidad para el acceso
a la verdad se establecen con independencia de las transformaciones que el sujeto tiene
que desarrollar sobre si mismo, entonces espiritualidad y filosofia quedan separadas la una
de la otra inevitablemente. De esta manera, ante la concepcion de verdad que sustenta
nuestra tradicién de pensamiento, el trabajo del individuo sobre si mismo y asi también el
cémo tal trabajo lo transforma, ya no tienen relacion con la verdad ni con el conocimiento.

La separacion entre espiritualidad y filosofia es una de las causas mas fundamentales
del nihilismo contemporaneo. La verdad ya no salva al sujeto, el conocimiento se vuelve
un progreso indefinido externo a éste, del cual el sujeto se tiene que establecer distante
si quiere darle validez racional. De esta manera, la verdad se desvincula de la experiencia
de si, es decir, de aquello que nos provoca inquietud, que nos conmueve y asi nos llama
a la accién y al conocimiento.

“Encerrado en si mismo, ausentandose de su deseo extro-yectante, el yo

corporal antepone, asi, un prejuicio que detiene el atractivo del impacto y

reduce la experiencia como encuentro y presentificacion a mera apariencia, que

momentaneamente impresiona pero que en si mismay con el tiempo se torna

des-interesante, tal como el yo para si mismo.” (Fornari, 2006, p.116)
El nihilismo puede caracterizarse como carencia de inquietud, una desafeccién
gnoseoldgica respecto a la realidad y a si mismo (Fornari, 2006, p.116), cuyas
repercusiones en el plano de la ética, que es nuestro tema fundamental, son
inconmensurables, puesto que si no hay inquietud de si no existe una clave vinculadora
entre el sujeto que actua y el discurso practico y, por tanto, tampoco hay sentido existencial
para la accion del individuo ni para la ética.

35
Véase supra p.21-22 Introduccion, La pérdida de la espiritualidad en el conocimiento.
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Para poder encontrar una clave que identifique al sujeto con el discurso practico, y asi
pueda otorgar sentido para su accion, es necesario no desvincularlo del mundo contingente
en el cual se desarrolla y constituye, sino mas bien, ponerlo en directa relacion con la
temporalidad propia de su existencia. Esto quiere decir no establecer al sujeto como el
fundamento inamovible de la verdad y el conocimiento, sino mas bien el volver a considerar
el trabajo constante que el sujeto tiene que hacer sobre si mismo para alcanzar la verdad,
puesto que ésta irremediablemente lo transfigura en su identidad.

Nuevamente el pensamiento fenomenoldgico hermenéutico va a ocupar un lugar
fundamental en la superacion de tal problematica, puesto que no solo ayuda a superar la
limitacion de la racionalidad a su modalidad légico cientificista, sino que ademas entrega las
bases de pensamiento a partir de las cuales es posible rearticular espiritualidad y filosofia,
es decir, volver a relacionar al sujeto, en su constitucion hermenéutica temporal, con la
verdad vy, por tanto, también con el conocimiento.

El surgimiento de la universalidad de la hermenéutica en la filosofia contemporanea y
su injerto en la fenomenologia a partir del pensamiento de Heidegger, pone de manifiesto
el hecho de que todo discurso significante, todo decir por medio del lenguaje, “interpreta
la realidad”, es decir, existe hermeneia porque la enunciacidon es una captura de lo
real por medio de expresiones significantes, y no un extracto de supuestas impresiones
provenientes de las cosas mismas (Ricoeur, 2003a, p.10). De esta manera, todo decir por
medio del lenguaje es ya una interpretacion de la realidad que se encuentra determinada por
un cierto modo de comprensién del ser, dada por la condicion espacio - temporal, vivencial,
del hombre. La hermenéutica se establece entonces como una condicién previa a todo
conocimiento humano, ya que toda acepcién, toda descripcion acerca de la realidad, esta
precedida ineludiblemente por una interpretacion, es decir, una significacién de ésta.

Ya veiamos como las repercusiones epistemoldgicas de esta nueva tematica filosofica
son enormes. A partir de Heidegger, la comprension se establece de manera independiente
al conocimiento; esto es, no se presentaria como un modo de conocer, sino como un modo
de ser caracteristico del Dasein, cuyo ser consiste en el comprender. El hombre es, existe,
a la vez que comprende, ese es su modo de ser fundamental. Tal comprensién siempre
se manifiesta desde la pre-estructura del comprender en la que se encuentra “arrojado”;
esto es, el mundo que habita. Asi,antes de cualquier relacion sujeto-objeto, propia de la
teoria del conocimiento, existe una vida operante desde la cual el sujeto mismo es derivado.
Desde esta vida operante se establece el caracter histérico, tanto del sujeto que conoce
como del objeto que puede llegar a conocer. Independientemente de cualquier metodologia
que acerque al sujeto al objeto de conocimiento, ambos, sujeto y objeto, ya se encuentran
situados en dicha pre-estructura de comprension.

La construccion de la teoria del conocimiento a partir de un yo objetivado y establecido
como fundamento ultimo de todo conocimiento se ve truncada ante la comprensién de que
tal sujeto nunca se encuentra absolutamente acabado, definido e inalterable, sino que esta
amarrado irremediablemente al rasgo temporal de su existencia, que establece una pre-
estructura de comprensién que lo determina siempre histéricamente en el continuum de su
propia vivencia. Asi, el conocimiento siempre aparece como posterior a la interpretacion
previa, ineludible, del sujeto cognoscente.

“Dado que primero estamos en un mundo y pertenecemos a él con

una pertenencia participativa irrecusable, podemos, en un segundo
lugar, enfrentarnos a los objetos que pretendemos constituir y dominar
intelectualmente.” (Ricoeur, 2000, p. 30)
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Paul Ricoeur se ubica, dentro de la tradicion filoséfica, en dos corrientes que convergen
en su pensamiento. En primer lugar en la que el llama filosofia reflexiva, con herencia de
la fenomenologia, pero con una variante hermenéutica, y, en segundo lugar, dentro de la
filosofia del lenguaje. Es a partir de estas dos corrientes, con matices y herencias diversas,
que Ricoeur define su metodologia, estructura su pensamiento y lo desarrolla.

La filosofia reflexiva considera como problematica fundamental la posibilidad de
comprension de uno mismo como sujeto de las diversas operaciones que puede realizar, ya
sean operaciones cognoscitivas, volitivas, estimativas etc. Por medio de la reflexion el sujeto
es capaz de captar, en forma unificada, las diferentes operaciones en las que se dispersa
y, por tanto, se diluye como sujeto. Por esta razén la filosofia reflexiva, en sus multiples
formas, aspira a una transparencia total del sujeto consigo mismo, como lo buscaba el
cégito cartesiano.

Sin embargo, ¢como se reconoce a si mismo el sujeto, el yo pienso propio de toda
filosofia reflexiva? ¢ Como puede el sujeto llegar a la transparencia absoluta de si mismo de
manera que tal claridad pueda establecerse como un saber indubitable, mas fundamental
que cualquier saber positivo?

Las filosofias del sujeto, desde Descartes al primer Husserl, en su intento por establecer
al yo como fundamento terminan en la constitucién de un yo exaltado al rango de verdad
primera, fundamento claro y certero, pero que conduce a un sin numero de dificultades
en la comprension de su real constitucion como tal. Esta desvinculacion del sujeto con su
constitucion existencial, que entrega los lineamientos para establecer lo que se desarrollara
como la teoria de las ciencias a partir del marco de una racionalidad l6gico cientificista, es
lo que constituye la problematica fundamental en lo que concierne a la aportaciéon de un
sentido existencial para el hacer del sujeto, es decir, para su quehacer ético.Como veiamos

en la introduccion a la presente investigaciénas, con la exaltacion del cégito cartesiano el
sujeto pierde toda determinacién singular, identificandose con el pensamiento y, de esta
manera, se desliga de su propia historia, de su propia vida, que lo ha ido constituyendo
como tal y que, por tanto, entrega el marco de sentido desde el cual puede comprender
la realidad que habita y dar sentido a su accion, unica posibilidad de establecer una clave
vinculadora con el discurso practico.

La fenomenologia de Husserl, en la cual se apoya Paul Ricoeur para construir su
filosofia, entra en esta misma problematica en tanto filosofia reflexiva. En la fenomenologia
del autor, por un lado, se puede ver una clara consonancia con la filosofia reflexiva en la
medida que se manifiesta en ella el hecho de que “foda aprehension de una trascendencia
es dudosa, pero que la inmanencia del yo es indudable.” (Ricoeur, 2000b, p.201) Por
medio del método fenomenoldgico se pretende lograr una descripcion de las articulaciones
fundamentales de la experiencia y de esta manera lograr una autofundamentacion radical
en la plenitud de conciencia del yo. Pero, por otro lado, también se puede ver, en
el ultimo Husserl, un alejamiento de la filosofia reflexiva en la medida que, en lo que
concierne a los estudios dirigidos a la constitucion de la <cosa>, la fenomenologia queda
atrapada en un eterno movimiento de interrogacién hacia atras que vuelve imposible una
autofundamentacion radical. El sujeto se pierde, cada vez mas, al tratar de encontrarse, la
conciencia absoluta de si mismo, finalmente, no puede lograrse.

La “grandeza tragica”, como la llama Ricoeur (Ricoeur, 2000b, p.201), de la obra de
Husserl, es que su primer objetivo, el fin Ultimo de autofundamentacion radical que pretende,
se pierde en la propia realizacion de la fenomenologia. De ahi que en el ultimo Husserl

36
Véase supra p.16, Introduccion: La pérdida de la espiritualidad en el conocimiento.
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se puede ver una subversion de su idea directriz y el surgimiento de la tematizacion de la
problematica de la lebenswelt (mundo de la vida), que otorga un horizonte de inmediatez
gue nunca se alcanza, pero que siempre se presupone. Husserl “descubre un ser vivo que
posee desde siempre y como horizonte de todas sus intenciones, un mundo, el mundo.”
(Ricoeur, 2003a, p.14)

La tradicion hermenéutica, en cuanto a la empresa diltheyana de una epistemologia de
la comprensiodn, por otro lado, se constituye en contra de la fenomenologia en la medida de
que el primer Husserl no hizo mas que reconstruir un nuevo idealismo y Dilthey quiere volver
a ver la importancia de la vida misma para el conocimiento del sujeto. De esta manera, a
partir de Dilthey la suspension del juicio, epoché husserliana, aparece como un imposible.

“Lo que es el hombre solo su historia nos lo dice. Es inutil, como hacen algunos,
desprenderse de todo el pasado para comenzar de nuevo con la vida, sin
prejuicio alguno. No es posible desentenderse de lo que ha sido; los dioses del
pasado se convierten entonces en fantasmas. La melodia de nuestra vida lleva el
acompafiamiento del pasado” (Dilthey, 1944, p.XXV)

A partir de la tradicion hermenéutica, la otra herencia filosofica de nuestro autor, se produce
la misma imposibilidad de una autofundamentacion radical del sujeto que se produjo en el
ultimo periodo de la Fenomenologia husserliana. Para la hermenéutica el sujeto no puede
autofundamentarse radicalmente debido a que solo se puede encontrar, sélo se puede
saber a si mismo, por medio de la interpretacion de los hechos y simbolos en los que su
actuar se objetiva. Asi, la transparencia, tal coincidencia absoluta de uno consigo mismo, a
partir de la fenomenologia y la idea de la intencionalidad de la conciencia, por un lado, y de
la hermenéutica y la dependencia del sujeto a los signos de la cultura, por otro, se presenta
cada vez como un deseo mas alejado e imposible de satisfacer.

Ricoeur se situa dentro de la linea de una filosofia reflexiva pero que, a diferencia
de un Descartes o de un Husserl de las primeras meditaciones, no pone al yo como un
autofundamento radical (radicalizacion del yo), sino que prima en su pensamiento el hecho
de que no existe autocomprension que no esté mediatizada por signos, simbolos y textos,
lo que hace que el yo solo pueda ser comprendido a partir de una interpretacion de éstos.
De esta manera, nos invita mas que a ver lo que aleja a la tradicion fenomenoldgica de
la hermenéutica, a pensar como se pueden complementar en la medida que se requieren
la una a la otra para pensarse a si mismas o desarrollar sus proyectos.Ricoeur propone
una reinterpretacion de la fenomenologia de Husserl en términos heideggerianos que le
permite mostrar, por una parte, que la fenomenologia es un presupuesto insuperable para
la hermenéutica y, a su vez, que la fenomenologia no puede llegar a ejecutar su programa

de constitucién del sujeto sin desarrollarse como interpretacion de la vida del yo.37 (Ricoeur,
2000, p.54)

El hecho de que la autocomprension se encuentre siempre mediatizada por signos,
simbolos y textos, no solo pone la linea fenomenoldgica de Ricoeur en relacién con la
hermenéutica, sino que ademas pone a nuestro autor en la segunda corriente constitutiva
de su pensamiento: la filosofia del lenguaje. Para Ricoeur, el lenguaje es el punto de
convergencia de todas las problematicas filosoéficas debido a que es por medio de éste
que todas estas problematicas se manifiestan y se hacen posibles de ser comprendidas.
Sin embargo, el lenguaje, a partir de la escuela de la sospecha (Nietzsche, Freud y Marx),

Ricoeur trabaja con detencién los presupuestos insuperables tanto de la fenomenologia para la hermenéutica, como de
la hermenéutica para la fenomenologia en un articulo titulado “Fenomenologia y Hermenéutica desde Husserl” publicado en la
recopilaciéon hecha en el libro “Del texto a la accién”. (Ricoeur, 2000, p.39-70)
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ya no puede entenderse como una simple herramienta de descripcion de la realidad,
es decir, que por medio del manejo del significado de las palabras se pueda tener una
informacion directa de la realidad como, por ejemplo, se pretenderia en los inicios de la
filosofia analitica del lenguaje. A partir de estos tres autores el lenguaje aparece como un
medio de comunicacion que esta afectado por una distorsion. Esta distorsion se puede
observar principalmente en que en la estructura misma del lenguaje existe un dinamismo,
las palabras se llenan, a través del uso diario y de la historia de las distintas generaciones,
constantemente de nuevos significados que ocultan el significado que originalmente la
palabra queria establecer. De esta manera, el lenguaje no puede nunca ser comprendido
con independencia de su funcion pragmatica, donde se desarrolla y, a la vez, se transforma
constantemente.

El lenguaje para Ricoeur sera el mediador de la autocomprension de la conciencia,
el sujeto que pretende comprenderse a si mismo como sujeto de diversas operaciones,
propio de la filosofia reflexiva, requiere del caracter mediatico del lenguaje para tal
autocomprension. Sin embargo, debido a la distorsién de las palabras, debido a la constante
resignificaciéon de éstas, donde una palabra ya no tiene un solo significado sino que una
multiplicidad, adquiere el lenguaje un caracter simbdlico, que requiere de interpretacion.

De esta manera, aunque Ricoeur se enmarca en una filosofia reflexiva, esto no significa
que se limite a una filosofia de la conciencia, donde se establece un saber pre-existente que
fundamenta los otros saberes que pueden derivarse de éste (como en el caso del cdgito
cartesiano). Sino que la problematica de la reflexion se ve exigida a una hermenéutica
del sujeto que pone de manifiesto las determinaciones previas que la existencia misma
establece en la constitucion de éste. Para Ricoeur, existiria una primacia de la mediacion
reflexiva del sujeto sobre la posicion inmediata de éste, ya que cualquier pretension de
conocimiento objetivador, como la de establecer un conocimiento absoluto del sujeto que
le dé el caracter de fundamento, se hace posible solo a partir de un olvido del vinculo
ontolégico previo del sujeto dado por su propio ser en el mundo y este vinculo, desde la
filosofia de Ricoeur, no puede ser dejado de lado sin perder la posibilidad de aumentar la
autocomprensién misma del sujeto.

“El descubrimiento de la precedencia del ser en el mundo respecto de todo
proyecto de fundamentacion y de todo intento de justificacién ultima recupera
toda su fuerza cuando extraemos de él las consecuencias positivas que tiene
parala epistemologia la nueva ontologia de la comprension (...) Resumo esta
consecuencia epistemoldgica en la siguiente formula: no hay autocomprension
gue no este mediatizada por signos, simbolos y textos; la autocomprensién
coincide en ultima instancia con la interpretacion aplicada a estos términos
mediadores”. (Ricoeur, 2000, p.31)

El lenguaje es el medio por el cual se expresan las experiencias vividas, los diferentes

modos de ser en el mundo. Por tanto, en la filosofia de Ricoeur se ve una confianza en el

lenguaje en cuanto a que es el Unico medio por el cual se pueden conocer ciertos modos
de ser en el mundo que no pueden ser conocidos en forma directa.

Ricoeur, al igual que Apel, va a ver la necesidad de dar a la comprension, entregada
por el pensamiento fenomenoldgico hermenéutico, un caracter metodoldgico que permita
volver a establecer una relacion entre la verdad y el método seguido para alcanzarla. Con
la ontologia de la comprension heideggeriana se desvincula la relaciéon verdad-método,
propia de la epistemologia moderna, y se establece una verdad de caracter ontolégico y
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no metodolégico, rompiéndose de esta manera el debate entre filosofia hermenéutica y
epistemologia.
“Tal es larevolucién que introduce una ontologia de la comprensién; el
comprender se vuelve un aspecto de “proyecto” del Dasein y de su “apertura
al ser”. La cuestion de la verdad ya no es la cuestion del método, sino lade la
manifestaciéon del ser, para un ser cuya existencia consiste en la comprension
del ser.”(Ricoeur, 2003a, p. 15)

La hermenéutica fundamentada en tal ontologia de la comprension, que Ricoeur nombra
38

via corta de fundamentacion , 'y a la que Apel llamé “radicalizacion filosofica de la
hermenéutica”®, no da cabida a la resolucion de problematicas de gran importancia dentro
de la filosofia en la actualidad. §Coémo avanzar en los problemas a los que ha llegado
la filosofia, en el campo del conocimiento, luego de asumir la historicidad propia del
Dasein?; Cémo arbitrar en el conflicto de las interpretaciones de manera de aumentar la
autocomprension del hombre y, con ello, comprender su accionar sobre el mundo? Y en el
plano de nuestra investigacion ;Como volver a establecer la relacién entre espiritualidad
y filosofia de manera de poder recuperar racionalmente el sentido ético para la accion de
los individuos?

Ricoeur va a desarrollar una via larga de fundamentaciéon de la Hermenéutica en la

fenomenologia4°. Esta nueva via no excluye ni rebate a la ontologia de la comprensién,
sino que, por medio de un amplio rodeo, permite ir unificando los discursos humanos, que
se encuentran tan dispersos en la actualidad, ampliando las posibilidades de superar las
problematicas a las que conduce la via corta de fundamentacién, apelando a la razén pero
sin encerrarla en si misma, sino que siempre refiriéndola al mundo en que se manifiesta.

Uno de los principales beneficios que se desprende de la via larga de fundamentacién
de la hermenéutica en la fenomenologia es el hecho que no se desvincula el concepto
de verdad del concepto de método, a la vez que se ubica a todas las filosofias vivas
actualmente en un plano comun: el lenguaje. De esta manera, a partir de los tres planos que
Ricoeur establece es posible constituir un sentido unificado por medio de tal metodologia.
Cada plano presenta diferentes modos de acercamiento a la verdad que van profundizando
y superando las problematicas que en el plano anterior se presentan como insalvables,
haciéndolas trabajar en pos de su superacion.

Los tres planos en los que se desarrolla la via larga de fundamentacion de la
hermenéutica en la fenomenologia son: (1) el plano semantico, que se apoya en el hecho de
que toda comprensién se expresa ante todo en el lenguaje, (2) el plano reflexivo, donde se
establece el vinculo entre la comprension de los signos y la comprension de siy, finalmente,
(3) el plano existencial, donde las hermenéuticas mas opuestas apuntan en una misma
direccién: la dependencia del si mismo con la existencia.

8 “ o ” r e . . .
Llamo “via corta” a esta ontologia de la comprension porque, al romper con los debates de método, se inscribe de entrada en
el plano de una ontologia del ser finito, y reconoce en él el comprender no ya como un modo de conocimiento, sino como un modo
de ser.” (Ricoeur, 2003a, p. 11).

9 . . - T,
En lo que sigue entenderemos esta posicion <ontolégico-fundamental> como radicalizacion filoséfica de la hemenéutica.” (Apel,

1985, p.271)

40 - ; : P s apminli
Asi, “por medio de la via larga de fundamentacion”, mantendremos constantemente el contacto con las disciplinas que

practica la interpretacion de manera metddica y resistiremos a la tentacion de separar la verdad, propia de la comprension, del método.
(Ricoeur, 2003a, p. 16).
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1. El plano semantico se apoya en el hecho que toda comprensién se da a partir del
lenguaje. Los textos son objetivaciones de la vida por medio de la escritura y expresan
de esa manera modos de ser. La hermenéutica, por otro lado, nos invita a hacer el
tramo inverso de la objetivacion de la vida para poder descubrir el sentido por el cual tal
objetivacion se llevé a cabo; el sentido oculto, o los multiples sentidos que estan impresos
en el signo.

De esta manera, el plano semantico pone a la filosofia como una interpretacion de
interpretaciones que se apoya en una cierta arquitectura de sentido que podemos llamar
“de doble o multiple sentido”. El papel de tal estructura de sentido es el de mostrar ocultando
(Ricoeur, 2003a, p.17). Estas expresiones multivocas o estructuras de significaciéon Ricoeur

las llama “simbdlicas™’. De esta manera, la Hermenéutica, o interpretacién, aparece como
un trabajo de pensamiento que permite sacar a la luz aquellas significaciones ocultas
tras la comprension literal de un simbolo y asi logra desplegar los diferentes niveles de
significacion que se encuentran ya implicados en el significado literal.

“Simbolo e interpretacion se convierten en conceptos correlativos. Hay
interpretacion ahi donde hay sentido multiple, y es en la interpretacion donde la
pluralidad de sentidos se pone de manifiesto” (Ricoeur, 2003a, p.17)

2. El plano reflexivo surge puesto que el lenguaje, tras la critica a éste desarrollada por
la escuela de la sospecha, no puede erigirse como un absoluto, como un conjunto de
significaciones encerrado en si mismo que otorga una conciencia clara de sus significados,
sino que mas bien siempre se esta refiriendo a algo externo a él mismo: el mundo, la
existencia, que lo hace resignificarse constantemente.

“El lenguaje mismo, en tanto medio significante, pide ser referido a la existencia”
(Ricoeur, 2003a, p.20).

De esta manera, el lenguaje encuentra su puesto como mediador en la autocomprension
de la conciencia. Es por medio de la reflexidon que se puede lograr la articulacién entre los
signos y la comprensién de si, entre las expresiones en que la vida se objetiva y el sentido
que se puede hacer propio a partir de ellas.

En esta via larga de fundamentacién el plano reflexivo ocupa un lugar fundamental
en lo que concierne a la mediacion entre la comprensién, que siempre se da en el plano
del lenguaje (plano semantico) y la dependencia de las diversas interpretaciones, muchas
veces contradictorias entre si, con la existencia, el contexto que les otorga finalmente su
sentido (plano existencial). El lenguaje, como medio significante, siempre se refiere a la
existencia y es en la reflexion donde surgen las condiciones de posibilidad de sentido de
expresiones de caracter multivoco.

La importancia del plano reflexivo, que siempre se da en el sujeto, es que en él se
justifica la semantica del doble sentido. Solo a partir de la reflexion se puede establecer la
distincion de dos tipos distintos de equivocidad; el “exceso de sentido” y la “confusién de
sentido”. Por un lado, el exceso de sentido, conduce a la posibilidad de verdades opuestas,
pero donde ninguna de ellas se establece como falsa, puesto que se articulan, adquiriendo
un significado unico, en el si mismo, en la comprension de si. En cambio, la confusion de

1
“Llamo simbolo a toda estructura de significacion donde un sentido directo, primario y literal designa por afiadidura otro
sentido indirecto, secundario y figurado, que sélo puede ser aprehendido a través del primero”. (Ricoeur 2003a, p.17)
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sentido, sustentado en un plano légico, conduce irremediablemente a que uno de éstos sea
. , . ., 42
falso, puesto que sino habria contradicciéon™.

3. Finalmente, el plano existencial pone en relacion la interpretacion, que siempre se
da en el plano reflexivo, con la existencia, vale decir con el mundo en el cual el sujeto se
desarrolla y desde el cual interpreta lo construido por medio del lenguaje, dandole sentido.
De esta manera, la ontologia de la comprension llevada a cabo por Heidegger mediante
un vuelco en la consideracion de un modo de conocer por un modo de ser, se establece
para Ricoeur como un horizonte, una intencién, mas que un dato (Ricoeur, 2003a, p. 23).
Lo que pone en movimiento a la reflexién es entonces el deseo de una ontologia, deseo
que pone de manifiesto a la vez carencia, la limitacidon constitutiva del sujeto para alcanzar
la comprension absoluta del ser, la posibilidad de alcanzar una “apertura” total a éste, y
al mismo tiempo el esfuerzo, vale decir, el trabajo constante que el hombre realiza en tal
direccion, que solo puede establecerse con el caracter de un proyecto.

Il. Individuo, sentido ético y moralidad.

Para poder establecer el sentido ético que la racionalidad occidental ha tendido a
desvanecer por medio de las formalidades propias de su logica, es de absoluta necesidad
el volver a poner al sujeto como el punto mediador y constituyente del sentido. La inquietud
de si, establecida por Foucault como el principio fundamental que caracterizaba la actitud

filoséfica a lo largo de la cultura griega, helenistica y romana®’, puede relacionarse con la
postura del sujeto en la filosofia de Ricoeur donde el “yo” debe aparecer como fundamento
del conocimiento y de la accion del hombre, pero un fundamento no radical, sino que
mediado siempre por signos (plano semantico) y, a su vez, relacionado con la existencia
(plano existencial). Solamente por medio de la autoapropiacion del sentido subyancente
a todo discurso significante, que se hace manifiesto por medio de la reflexion, es posible
establecer sentido en el orden de las practicas, del hacer del hombre.

Al ser el sujeto, el si mismo, un ser nunca acabado y siempre en proceso de
construccion de su propia identidad, la caracteristica mas propia del hombre radicaria
en su in-coincidencia consigo mismo, ya que se muestra al mismo tiempo “(...) como
razonamiento que como perspectiva, como exigencia de totalidad que como caracter

limitado, como amor que como deseo.” (Ricoeur, 1991, p.12).44 De esta manera es en ese
puesto intermediario en si mismo del sujeto, entre su yo y su yo, donde se genera su
identidad y toda posibilidad de sentido. Asi la autoapropiacion del sentido, la comprension

2 Las contradicciones a las que se ha llegado en la filosofia por causa de la limitacion de la racionalidad solo a su modalidad
légico cientificista hace referencia a este punto. Al desvincularse al sujeto del conocimiento lo Unico que puede establecerse como
verdad es aquello que no entra en contradiccion logica, produciéndose de ésta manera la imposibilidad de solucionar las aporias a
las que la filosofia ha llegado en el ambito tedrico.

43
“Me parece que esa epimelia heautou (esa inquietud de si, y la regla que se le asociaba) no dejé de ser un principio fundamental
para caracterizar la actitud filoséfica a lo largo de casi toda la cultura griega, helenistica y romana.” (Foucault, 2001, p.24).

4 Se hace presente aqui el concepto de labilidad como caracteristica fundamental del ser humano desde la vision de Ricoeur,
vale decir, el hecho de que el hombre esta constitutivamente marcado por su fragilidad, es decir, por la intromisién inevitable del
mal al mundo a partir del hombre. “No debo extrafiarme de que el mal haya entrado al mundo con el hombre, ya que el hombre
es el unico ser que presenta esa constitucion ontoldgica inestable consistente en ser mas grande y mas pequefo que su propio
yo.” (Ricoeur, 1991, p.10)
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de si, y con ello el establecimiento de la identidad personal, se estructura como un problema
fundamental en lo que sera la aportacion de sentido para la praxis.

La desvinculacién del sujeto con su hacer, con su existencia, en el ambito del
conocimiento, produce la falta de sentido para éste; el conocimiento se vuelve un
volcamiento del sujeto hacia lo externo, una acumulacion de verdades que no lo modifican
ni lo salvan, una acumulacion sin sentido para si mismo. Por esta razén, el lenguaje
en la filosofia de Ricoeur es fundamental: éste se establece como mediador de la
autocomprensioén de la conciencia. A partir de la reflexién sobre el lenguaje se aumentaen la
comprension de si'y, de esta manera, se logran hacer aparecer las determinaciones previas
que la existencia misma establece en el sujeto, profundizando asi en el esclarecimiento de
su identidad.

Buscando dilucidar el problema de la identidad personal, Ricoeur en su libro “Si
mismo como otro”, distingue entre dos significaciones importantes de la identidad que
hacen manifiesto un equivoco en la comprensién de ésta. La primera distinciéon en las
significaciones de la identidad es la que Ricoeur denomina mismidad, que remite al idem
latino (espafol: idéntico, inglés: sameness, aleman: Gleichheit). La identidad mismidad
representa la busqueda del sujeto por representarse a si mismo con una identidad unica,
permanente, constante, es decir, por mantenerse siendo lo que es a pesar del tiempo
y su constante cambio. Por esta razén representa la identidad entendida en una forma
sustancialista: para saber quién soy tengo que saber qué soy.

Aunque todo sujeto se mueve en un mundo contingente que lo transforma como tal,
la identidad mismidad le permite seguir pensandose a si mismo como uno y el mismo,
independiente de los cambios que lo transforman. La identidad mismidad puede verse
reflejada de manera emblematica en el cégito cartesiano, es decir, en esa identidad puntual,
ahistorica, del <yo> en la diversidad de sus operaciones (Ricoeur, 1996, p.XVIII).

La caracteristica principal de la identidad mismidad es que, a partir de ésta, lo otro, lo
diferente se presenta como opuesto: lo que no soy yo mismo no pertenece a miidentidad, es
lo otro, lo externo, lo diferente y, por tanto, ha de ser dejado de lado en su establecimiento.

“El idem desarrolla una jerarquia de significaciones, vinculadas con la
continuidad ininterrumpida entre el primero y el Gltimo estadio de desarrollo, de
lo que se considera un mismo individuo.” (Begué, 2006, p.83)
La segunda significacion del concepto de identidad es la que Ricoeur denomina ipseidad
que remite al ipse latino. La identidad ipse hace referencia al caracter reflexivo temporal en
el establecimiento del sujeto, es decir, al circuito que se da entre el ser en si, ese sujeto
que se mantiene a pesar de su disgregacion y lo que tal sujeto es para si, a partir de la
temporalidad de su vivenciarse que le permite reflexivamente otorgarse una identidad que
nunca se establece por completo y que remarca principalmente el potencial constitutivo de
la alteridad en la identidad. Lo que no soy yo mismo, a partir de mi existencia, de mi vivencia
pasa a constituirse como parte de mi identidad.
“(...) en laidentidad ipse la alteridad es constitutiva y constituyente; su
vinculacion es tan intima que no se puede pensar a ésta sin la intervencion
de aquella; podriamos decir, incluso, que laidentidad del si-mismo pasa por
la alteridad del “otro” y de lo “otro”. Ella esta llamada a integrarlos mediante
procesos interiores y actividades.” (Begué, 2006, p.83-84)
Ricoeur, en “Si mismo como otro”, se va a embarcar en el largo trabajo de esclarecer
reflexivamente la identidad de ese si mismo que cada uno de nosotros es realizando el
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camino de retorno a partir del discurso hacia el si mismo. Los primeros cuatro estudios del

libro*® estan centrados en el plano semantico de la via larga de Ricoeur, es decir, en un
analisis profundo del lenguaje y sus estructuras de significacion y como a partir de éste se
van estableciendo diferentes estructuras de comprension de la identidad del sujeto. El plano
semantico se va a centrar en el establecimiento de una identidad descriptiva y explicativa
del sujeto, es decir, en el 4qué? y el ;como? mas que en el ;quién? del sujeto.

Sin embargo, para responder a la problematica acerca de nuestra propia identidad, es
decir, para poder comprender a ese si mismo que cada uno de nosotros es y asi poder dar
respuesta a la pregunta por el sujeto, a la pregunta por el ; Quién? de manera de establecer
sentido en el orden de las practicas, no podemos hacerlo en forma suficiente mediante una
descripcion y explicacion del sujeto, puesto que éste no se deja capturar de una vez y para
siempre en enunciados.

“El yo se manifiesta en su extrafiamiento con relacién a cualquier entidad
susceptible de ser ordenada en una clase, caracterizada o descrita (...) la
expresion [yo] no pertenece al orden de las entidades susceptibles de ser
identificadas por via referencial.” (Ricoeur, 1996, p.25).
La respuesta a la pregunta por el ; Quién? debe establecerse irremediablemente a partir del
rasgo temporal del ser humano, es decir, del hecho que no siempre se es el mismo que se
era, pero, sin embargo, uno continua identificandose a si como el mismo en la permanencia
en el tiempo. De ahi la importancia de la identidad ipse, que pone en movimiento una
dialéctica entre el si y lo otro distinto de si, que se hace, a partir de la existencia, constitutiva
de la identidad del individuo.
“Simismo como otro sugiere, en principio, que laipseidad del si mismo implica
la alteridad en un grado tan intimo que no se puede pensar en una sin la otra, que
una pasa mas bien ala otra, como se diria en el lenguaje hegeliano” (Ricoeur,
1996, p.XIX)
¢,Como poder comprender entonces la identidad del individuo, la fuente del sentido para
nuestra accion, si esta identidad se encuentra dispersa en lo otro distinto de si misma?
¢, Coémo no desembocar entonces en un sujeto quebrado, como se ve en las filosofias del
sujeto provenientes de Nietzsche?

Los dos polos de la identidad y la mediacién narrativa

La identidad personal, segun Paul Ricoeur, estaria constituida por dos polos que han de
ser considerados en su establecimiento: el polo del caracter, donde la identidad idem y la
identidad ipse coinciden, y el polo del mantenimiento de si, que se refiere a la identidad
ipse, independiente de la idem. La distancia existente entre estos dos polos constitutivos
de la identidad personal del hombre hace necesario el surgimiento de la identidad narrativa,
que permite establecer el nexo, mediar la una con la otra para poder aumentar en la
comprension de si y hacer posible el establecimiento del sentido ético para el individuo.

El polo del caracter se refiere al modo de permanencia en el tiempo constituido por
las disposiciones de la costumbre y el habito que son constitutivas de un sujeto. Ricoeur
definira caracter como: “El conjunto de signos distintivos que permiten identificar de nuevo

Estos cuatro estudios tienen los siguientes titulos: Primer estudio: La persona y la referencia identificante. Aproximacion
semantica./Segundo estudio: La enunciacion y el sujeto hablante. Enfoque pragmatico./Tercer estudio: Una semantica de la accion
sin agente./ Cuarto estudio: De la accion al agente.
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a un individuo humano como siendo el mismo” (Ricoeur, 1996, p.113).El uso del término
caracter para identificar a un individuo nos permite dar respuesta a la pregunta por el ;,Qué?
del 4 Quién?. En ese sentido, podemos ver que el caracter se refiere en forma emblematica

a la identidad mismidad, puesto que se refiere a aquella estructura invariante en éste.*®

Sin embargo, para aumentar la comprensién de si, es necesario colocar el caracter
en movimiento, apuntando al aspecto temporal de la dialéctica de la creacién del mismo
caracter. En efecto, el caracter mismo se constituye a partir de lo otro, de aquello que
durante nuestra vida nos ha llevado a desarrollar ciertos habitos y costumbres. Por lo tanto,
el caracter no se refiere solamente a la identidad mismidad, sino ademas, a la identidad
ipse, donde lo otro, marcado por el tiempo, se vuelve constitutivo de nuestra identidad.

El polo del caracter tiene, en consecuencia, la caracteristica de ser el “lugar” donde
tanto la identidad ipse como la identidad idem, se manifiestan simultaneamente.

Por otro lado, el polo del mantenimiento de si se refiere al modo de permanencia en
el tiempo que, mas que remitir al pasado, es decir, al caracter ya constituido, se remite al
futuro, y a la capacidad de mantenerse fiel a la palabra dada. Este polo de la identidad
personal seria opuesto a la identidad del caracter, puesto que éste remite a los habitos y
costumbres ya sedimentados y constitutivos de la persona, en cambio, el segundo remite
a un futuro en que tales habitos y tales costumbres pueden ya haber cambiado o asi
también las condiciones externas que rodean al sujeto. El cumplimiento de la promesa
parece constituir un desafio al tiempo, una negacion del cambio: “aunque cambie mi deseo,
aunque yo cambie de opinién, de inclinacion, <me mantendré>" (Ricoeur, 1996, p.113).De
esta manera, el polo del mantenimiento de si se refiere principalmente a la identidad ipse,
separada de la identidad mismidad, es decir, mas que referirse a aquello que en si es, se
refiere a lo que es para si, lo que le otorga sentido al hecho que aunque yo pueda cambiar
(que mi caracter pueda cambiar) me mantenga fiel a la palabra dada.

Finalmente, la identidad narrativa surge porque la distancia entre el polo del caracter
y el polo del mantenimiento de si solo puede ser salvada por medio de la narracién, que
permite establecer, temporalmente, el nexo entre la unay la otray, por tanto, el sentido en su
transformacion, su coherencia temporal. La verdadera naturaleza de la identidad narrativa
solo se revela en la dialéctica de la ipseidad y la mismidad. Lo que cada uno de nosotros
es, nuestro caracter y nuestro mantenimiento de nosotros mismos en el tiempo, solo puede

. . . , ., 47
ser comprendido por medio de la narrativa que, a través de la construccién de la trama™,
integra mismidad e ipseidad en la permanencia en el tiempo.

6 En la permanencia en el tiempo el concepto de identidad se puede decir de tres maneras diferentes: En primer lugar en el
sentido numérico: Una cosa es una y la misma cosa (unicidad, cuyo contrario es la pluralidad). En segundo lugar en sentido cualitativo:
Semejanza extrema (similitud, cuyo contrario es la diferencia). Este segundo criterio se vuelve débil cuando establecemos una gran
distancia temporal que puede general mayor diferencia, por esto surge el tercer sentido del concepto de identidad: Identidad como
continuidad ininterrumpida en el tiempo, que se refiere a la misma estructura que se mantiene en el tiempo a pesar de los cambios
que éste pueda haber producido. (Ricoeur, 1996, p.109-11)

’ La intriga, o la trama, a partir de la cudl se estructura la sintesis de elementos de la mas diversa indole, permite poner de
manifiesto la estructuracién del sentido a partir de la coherencia temporal. La intriga permite la sintesis de elementos heterogéneos en
tres sentidos: 1. Acontecimientos, es decir el progreso del relato, y la historia completa, un todo inteligible. 2. Sintesis de la diversidad
de acontecimientos (concordancia discordante), en la que se logran integrar elementos de diversa indole, como por ejemplo una
teoria fisica matematica y la voluntad del ser humano. 3. Sintesis de dos aspectos temporales: la sucesién, tiempo como algo que
pasa y desaparece; y la configuraciéon de una sucesioén, aquello que dura y permanece. Ver Ricoeur “La vida, un relato en busca de
narrador” en Educacién y politica, (Ricoeur, 1984, p. 45-58).
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La narratividad, de esta manera, tiene una funcion particular y de suma importancia
dentro de la configuracion de la identidad de los individuos, puesto que soélo a partir de ella
es posible sefialar, articular y aclarar la experiencia temporal a partir de la cual la identidad
de los sujetos se forja. De esta manera, la identidad del personaje es “puesta en trama”,
vale decir; (...) es en la historia narrada, con sus caracteres de unidad, de articulacion
interna y de totalidad, conferidos por la operacion de construccion de la trama, donde el
personaje conserva, a lo largo de toda la historia, una identidad correlativa a la de la historia
misma” (Ricoeur, 1996, p. 142).

La caracteristica constitutiva y constituyente de lo otro en la identidad del individuo,
del personaje, del sujeto actuante, se hace patente entonces a partir de la narracién, que
pone de manifiesto principalmente la condicidon de agente y de paciente de todo individuo,
es decir, el trabajo de la alteridad en el corazén mismo de la ipseidad. El curso de los
acontecimientos afecta la constitucion del sujeto, y al ser estos acontecimientos narrados,
se va manifestando, por medio de la configuracién del mismo acto narrativo, una serie
de funciones referentes al campo de las valoraciones y el de las retribuciones, lo que va
poniendo en relacion la teoria de la accion con la teoria ética.

De esta manera, la teoria narrativa ocupara un puesto intermedio, una posicion
“bisagra”, entre la teoria de la accion y la teoria ética, es decir, entre la adscripcion de la
accioén a un agente que puede (descripcion) y la imputacion de ésta a un agente que debe
(prescripcion) (Ricoeur, 1996, p.152).

Por medio de la trama, o intriga, y su relacién con el personaje, se logra establecer
una “ampliacion” del campo practico mas alla de la simple encadenacion logica. La accidn
es mas que una suma de elementos establecidos en forma lineal, sino que mas bien se
establece como una disposicion en sistema de los diversos elementos que la constituyen
y que cobran sentido en la unidad de su configuracion.

“El campo préactico aparece sometido a un doble principio de determinacién que
lo acerca a la comprension hermenéutica de un texto por el intercambio entre
todo y parte” (Ricoeur, 1996, p.159-160).

De esta manera, para poder responder a la pregunta por la identidad del sujeto y asi
establecer un sentido en el orden de las practicas, hay que dirigirse al orden del relato,
es decir, de la configuracion narrativa que establece la relacidn entre las practicas que un
sujeto lleva a cabo y los planes de vida que éste tiene, es decir, que pone en relacion los
dos polos de la identidad, el polo del caracter, y la sedimentacion dada en éste a partir de
las practicas ya llevadas a cabo, y el polo del mantenimiento de si y los planes de vida que
también ponen en movimiento al sujeto y su accion.

Para dar una cualificacion ética a la propia vida, de manera de mantener juntos el
caracter problematico del ipse en el plano narrativo y su caracter asertivo en el plano
del compromiso moral, Ricoeur establece entonces como fundamental la pregunta por la
identidad del sujeto actuante en relacién con el otro: “; Quién soy yo, tan versatil, para que,
sin embargo, cuentes conmigo? (Ricoeur, 1996, p.171). Tal pregunta pone de manifiesto la
falla secreta en el centro del compromiso y pone en relacion la cuestion de la libertad con
la del mal, como producto de la responsabilidad del hombre.

“Esta decisién de comprender el mal a través de la libertad es en si misma un
movimiento de la libertad que toma el mal sobre si; esa eleccion del centro

de perspectiva constituye ya la declaracion de una libertad que reconoce su
responsabilidad, que jura considerar el mal como mal cometido y que confiesa
gue estaba en su mano el haberlo impedido” (Ricoeur, 1991, p. 7).
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La pregunta entonces por el 4 Qué clase de persona voy a ser? No puede dejarse de lado si
es que no se quiere perder el sentido ético de la accion del hombre, es decir, si no se quiere
perder la senda practica y linglistica de éste, que otorga el sentido funcional de cada sujeto
como personaje de la narracion que es su propia vida.

De esta manera, para poder dar legitimidad a las reglas morales es necesario remitirse
a un momento mas fundamental que la regla misma y que se encuentra en intima relacion
con la constitucidn del individuo actuante: antes que el respeto de si mismo, otorgado por
la sumision del individuo a las normas (momento deontoldgico), se encuentra la estima de
si (momento teleoldgico), es decir, habria una primacia de la intencionalidad o del objetivo
ético, que pone en movimiento al sujeto y su accién en el camino de la efectuacion con
sentido de su propio papel en el mundo.

En Ricoeur, esto significa establecer que la ética, entendida como “intencionalidad de
48

una vida realizada” , es mas fundamental que la moral, entendida como la “articulacion
de esta intencionalidad dentro de normas caracterizadas a la vez por la pretensiéon de
universalidad y por un efecto de restriccion” (Ricoeur, 1996, p.174). Esto no significa quitar
valor al plano de la moral dentro de la teoria ética, puesto que la intencionalidad de una
vida realizada siempre con y para otros dentro de instituciones justas, requiere someterse
a la prueba de la norma de manera de aislar el momento de universalidad del deseo de
vivir bien. Pero este momento de universalidad no puede establecerse con independencia
del efectivo mundo de las practicas, donde los sujetos, histéricamente, se constituyen y
descubren reflexivamente el sentido de su hacer.

lll. Implicancias del aporte de P. Ricoeur ante los
problemas de fundamentacion ética en la actualidad.

La trascendentalizacién del lenguaje llevada a cabo por Apel y su pragmatica trascendental
permite establecer como fundamento ultimo de todo conocimiento al lenguaje en su
funcionamiento, es decir, entendido en su construccién y desarrollo pragmatico a través de
la historia. Esto significa dejar abierto el camino a la reflexion y al pensamiento de manera
que la razén, siempre por medio del lenguaje, de la argumentacion, pueda embarcarse en
la auto-mediacion dialéctica de las teorias que muchas veces se contradicen en el plano
formal, pero que a partir de tal mediacion logran cobrar sentido en el ambito de la praxis,
del hacer del hombre. EI mismo fundamento por medio del cual tales teorias se construyen,
el lenguaje, establece los criterios normativos que desafian constantemente a la reflexion
para aumentar su auto-comprension y mediar tales contradicciones. De esta manera, la
pragmatica trascendental de Apel vuelve a poner directamente al conocimiento en relacion
al hombre y el trabajo constante que tiene que hacer sobre si mismo para poder alcanzar
la verdad, vale decir, el consenso intersubjetivo.

“Siempre es posible dar argumentos en favor o en contra de una interpretacion,
de enfrentar interpretaciones, de arbitrar entre ellas y de buscar un acuerdo,
inclusive si este acuerdo queda mas alla de nuestro alcance.” (Ricoeur, 1985,
p.64)

8
“Llamemos “intencionalidad ética” a la intencionalidad de la <vida buena> con y para otros en instituciones justas” (Ricoeur,
1996, p.176).
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Con respecto a la reconstruccién del formalismo kantiano realizada por Apel y Habermas
en la ética de la comunicacion, Ricoeur nos va a decir que tal empresa tiene legitimidad en
el trayecto regresivo de la justificacion, es decir, en el intento de establecer un fundamento

ultimo normativo. Pero sus problematicas surgen, como el mismo Apel manifiesta®, en el
trayecto progresivo de la efectuacion.

“La paradoja es que el cuidado por justificar las normas de la actividad
comunicativa tiende a ocultar los conflictos que conducen ala moral hacia una
sabiduria practica que tiene por emplazamiento el juicio moral en situacion.”
(Ricoeur, 1996, p.308)

El trayecto progresivo de la efectuacion (que es el que en definitiva pone en movimiento al
sujeto actuante) no parte de la norma racionalmente justificada, es decir, de un conocimiento
meramente formal, sino mas bien, de una experiencia que nos conmueve, es decir, que
nos hace cuestionarnos, que suspende la obviedad de lo que nos rodea y nos pone en
movimiento hacia la accién y, por tanto, también hacia el conocimiento.

Coémo ya hemos visto la pragmatica trascendental de Apel se establece como un
fundamento ultimo para el conocimiento y la accion del hombre en general. Este fundamento
ultimo tiene la virtud de no reducir su pretension de validez a una perspectiva condicionada
histéricamente entre otras perspectivas, ya que a partir de éste es posible establecer, en
un lenguaje formal, enunciados universalmente validos acerca del discurso.

“Para mi se trata tan solo de poder pensar la capacidad para la verdad del
comprender reflexivo —y por ello también virtualmente critico — mediante la idea
regulativa de la validez absolutamente intersubjetiva; y en esa medida poder
pensar un progreso posible y continuado. Y esto teniendo sobretodo en cuenta
la circunstancia de que el comprender siempre ya reflexivo no puede ser elevado
a “saber absoluto”, pero que en la hermenéutica trascendental ha alcanzado
ya siempre el plano de una autorreflexion formal con pretension de validez
universal” (Apel, 1998, p. 154).
De esta manera, se puede ver que a partir de la perspectiva de Apel y la universalidad de su
proyecto se adquiere un presupuesto normativo valido a nivel global que, a su vez, abriria el
camino para el desarrollo comparativo de las diferentes perspectivas comprensivas, incluida

la de Ricoeur.*®

Sin embargo, efectivamente en la construccidon del saber, la formalizacién apeliana
tiende a ocultar los conflictos subyacentes al desarrollo de una sabiduria practica histérico
situacional, es decir, de los lineamientos éticos en el plano individual. En este sentido,
vale decir en el plano de lineamientos de caracter individual, la mera aceptacion de
un presupuesto indiscutible argumentativamente no compromete existencialmente al
individuo, lo que hace necesario que la filosofia, siempre ateniéndose a los presupuestos
de la argumentacion justificados a nivel formal gracias al nuevo paradigma de filosofia
primera propuesto por Apel, logre reflexionar el trayecto inverso, desde el individuo y su

9
El mismo Apel establece que su fundamentacion ultima entrega un presupuesto normativo indiscutible pero que no obliga en el
plano de la efectuacion. Véase supra cita de Apel p.56, Apel y la ampliacion de la racionalidad Iégico cientificista: Implicancias del
aporte de K.O. ante los problemas de fundamentacion ética en la actualidad.

0 . - P oA . : « -
Hay que afiadir que es asi mismo la radicalizaciéon del comprender reflexivo la que hace posibles tanto a “la hermenéutica de la
sospecha (Ricoeur), esa que suspende la anticipaciéon de perfeccion, como a los métodos - que recurren a explicaciones externas de
motivos — de las ciencias sociales criticas anexos a la “Hermenéutica de la sospecha”. (Apel, 1998, p. 155)
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propia constitucion como tal a partir de su existencia espacio-temporal, hacia el ambito de
lo universal y necesario, que se establece en el trascendental del lenguaje.

En este punto la filosofia reflexiva de Ricoeur, siempre enmarcada en la linea de la
filosofia del lenguaje, aparece como un complemento necesario para la rearticulaciéon de
conocimiento y espiritualidad, de verdad y sujeto y, por tanto, de saber y sentido para la
praxis. Esta importancia radica en la profundizacion que su pensamiento reflexivo lleva a
cabo con respecto a la problematica del sujeto y su constitucion como tal, vale decir, la
identidad del sujeto, principal fuente de sentido existencial para la accion del hombre.

Cuando observamos la via larga de fundamentacion de la hermenéutica en la
fenomenologia propuesta por Ricoeur podemos darnos cuenta que su construccion se
enmarca dentro de las mismas tematicas en las que convergen las diferentes corrientes
filosoficas en la actualidad: el sentido, la comprensién y el lenguaje y que puede, por
esto, ser puesta en relacion con el trascendental del lenguaje apeliano. La confianza en
el lenguaje presente en la filosofia de Ricoeur podria enmarcase en la linea del lenguaje
entendido en su funcionamiento, es decir, donde se toman en consideracion las tres
dimensiones de la semiosis que aparecen como condicién de posibilidad de la comprension

y del sentido': el signho, que podriamos ver manifiesto principalmente en el plano semantico
de la via larga de Ricoeur; el intérprete, que vemos manifiesto en el plano reflexivo
y “algo”, “el mundo”, o “las cosas”, la existencia de lo “real” significado por medio del
lenguaje, que podemos poner en relacion con al plano existencial y el deseo de una
ontologia manifiesta en la filosofia del autor.

Ya sea en el plano individual, en que el sujeto busca por medio de la reflexion
comprenderse a si mismo y al mundo que lo rodea para poder dar sentido a su accién, o
en el plano abstracto, donde el hombre pensado en general busca su autocomprension y
asi mismo el sentido del conocimiento y de la verdad, tal busqueda, en ambos casos, no
puede ser mas que un proyecto y un esfuerzo constante. En Apel la busqueda se dirige
no al sentido del ser, es decir, al deseo de una ontologia, sino que a la busqueda de
un didlogo social no enajenado donde la argumentacién es la que entrega el fundamento
normativo de la validez intersubjetiva del sentido. En el plano existencial, sin embargo, el
fundamento normativo entregado por el trascendental del lenguaje no es suficiente para
establecer el sentido de la accién individual y, por tanto, tampoco es suficiente para poner
en movimiento al individuo a una accion acorde a los postulados éticos de validez universal
que se desprenden de éste. Es por esto que la norma ética de validez universal que se
deriva del paradigma de filosofia primera de Apel tiene validez en el camino regresivo de la
justificacion, pero no en el camino progresivo de la efectuacion, puesto que no compromete
existencialmente a los individuos a guiarse por ésta.

Para que la ética tenga sentido y no sea sélo una justificacion formal de normas que se
establecen con independencia de la identidad de los sujetos que deben regirse por ellas, la
consideracion del aspecto teleoldgico de la accidn, que pone en relacién al sujeto tal como
es, con el sujeto tal como podria llegar a ser, se establece como fundamental, y no solo a
nivel individual, sino también a partir del desarrollo histérico del ser humano y de su hacer
sobre el mundo.

Veiamos como el establecimiento del cégito cartesiano en la teoria del conocimiento
moderna produce una concepcion del sujeto de caracter a-historico, es decir, una identidad
que se constituye con independencia de su experiencia de vida, de una vez y para siempre,

1
Véase supra p.40. Apel y la ampliacién de la racionalidad légico cientificista: II. La hermenéutica trascendental y un nuevo
paradigma de filosofia primera.
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en el pensamiento.52 De esta manera, la identidad del sujeto a partir de la modernidad se
estructura con independencia de los contenidos que puedan establecerse en su conciencia,
lo que hace que irremediablemente tal identidad, desvinculada de la propia vida y de su
caracter temporal, le impida encontrar una clave identificadora con el discurso practico.

La verdad “eterna e inmutable” que la razén occidental ha pretendido establecer como
fuente del conocimiento, se convierte en una verdad vacia para los individuos que requieren
de un sentido para su actuar, es decir, para su desempeno ético, sentido que solo puede
estar dado a partir de la conciencia histérico-temporal de su hacer.

La via larga de fundamentacion de la hermenéutica en la fenomenologia de Ricoeur
permite, sin desvincular la “verdad” de la metodologia seguida para alcanzarla y, por
tanto, manteniéndose dentro del plano del conocimiento, rearticular la relacién entre sujeto
y verdad y, de esta manera, también entre conocimiento y espiritualidad. La cuestion
fundamental de la filosofia de Ricoeur es “la capacidad del sujeto mismo de cuestionar y
de cuestionarse”, “de un cégito entendido como acto existencial de insercién en el ser y de
autoapropiacion del propio ser” (Jervolino, 2006, p.65-66). Tal autoapropiacion no puede
alcanzarse de una vez y para siempre por lo que en la filosofia de Ricoeur existe una
‘primacia de la mediacion reflexiva sobre la posicion inmediata del sujeto (...). El <si> se
define, en principio, como pronombre reflexivo” (Ricoeur, 1996, p. Xl). De esta manera, la
autoapropiacion de si, el establecimiento de la propia identidad, sélo puede llevarse a cabo
por medio de la reflexién, que es ciega si no se refiere, por un lado, a las expresiones
en que la vida se objetiva (comprension de los signos, donde el lenguaje ocupa un lugar
fundamental) y, por otro, la comprensién de si, el sujeto que interpreta tales signos y se
transforma a partir de ellos gracias a la reflexion.

La identidad narrativa va poniendo de manifiesto las disposiciones del sujeto actuante
a partir del mundo en el que se desenvuelve, de manera que se puede establecer el sentido
subyacente en la configuracién del acto narrativo mismo. Alasdair Maclintyre, en su libro
“Tras la virtud”, nos dice “lo que un tiempo fue tomado por verdad légica, era un signo de una
deficiencia profunda de conciencia histérica que entonces informaba y aun ahora afecta en
demasia a la filosofia moral” (Maclntyre, 1987, p. 83). La identidad narrativa, al establecer
el nexo de sentido entre los hechos tal como se presentan y el deseo de una vida realizada,
subyacente a todo sujeto actuante y fundamento primero de la disposicion del ser humano
a la accion, permite volver a poner a la ética en el campo de lo racional y del conocimiento,
un conocimiento que nos permite abrirnos al mundo que nos rodea, lleno de sentido, en
vez de encerrarnos en el plano de las exigencias logicas formales que nos alejan muchas
veces de la comprension de éste y de nosotros mismos.

52
Véase supra p.16. Introduccion: “La pérdida de la espiritualidad en el conocimiento”.
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Picasso nos dice, en una de sus frases, “Si sabes exactamente lo que vas a hacer, ;De qué
te va servir hacerlo?” (Picasso, 1997)Tal frase cobra sentido a partir de los dibujos de un
solo trazo que lleva a cabo el artista, en los que con un solo movimiento, sin detenerse, sin
corregir, sin volver sobre lo realizado, quedan expresadas visualmente figuras construidas
a partir de tal inico movimiento. Definitivamente el autor no sabe lo que va a hacer, no tiene
certeza acerca del resultado, de hacia donde lo esta llevando el movimiento que realiza
ni el efecto final que tendra en el dibujo. Esa misma incertidumbre en el acto del pintor es
la que le da el sentido de llevarla a cabo: por cada vez que realizaba un nuevo trazo, el
movimiento llevado a cabo se convertia en una experiencia que lo transformaba, permitia
moldear la repeticion y el movimiento a realizarse en el siguiente, logrando plasmar su
accioén en un nuevo dibujo, que aunque diferente del anterior, ponia de manifiesto cada vez
mejor la virtuosidad del movimiento de su mano.

La vida de un individuo podria verse a la luz del sentido de tal frase. Podriamos pensar
la vida de cada sujeto como un dibujo que se realiza de un solo trazo, puesto que no
podemos detener su transcurrir, hasta que simplemente llega a su final. Por otro lado, dos
son las diferencias que podriamos establecer en esta analogia. En primer lugar el que no
podemos nunca observar nuestra obra terminada, y sin embargo la seguimos realizando,
la seguimos llevando a cabo, la seguimos viviendo. ¢Qué es lo que mantiene al hombre
en movimiento a pesar de que no puede sobrellevar la propia obra de su vida mas alla de
ésta? ; Como el sujeto puede establecer el sentido de su quehacer si nunca se encuentra
absolutamente concluido y establecido como tal?

Esta primera diferencia nos permite entrar de lleno en la problematica del nihilismo
contemporaneo. La muerte de Dios nietzscheana implica precisamente la muerte de éste
en el orden de la significacion, en el orden del sentido. La verdad externa al individuo, eterna
e inmutable, que le daba un suelo, un fundamento a su quehacer y que se prolonga en la
historia de la metafisica a partir de Platon, ya no puede sostenerse, el hombre mismo le ha
dado muerte en su transformacién historica.

La segunda diferencia de esta analogia con los dibujos de Picasso radica en que en
el movimiento de un solo trazo que es la vida de un individuo, éste es capaz de detenerse
reflexivamente en su propio transcurrir e ir estableciendo el sentido de su hacer a partirde la
comprension de si mismo, siempre mediada por el lenguaje. Tal comprension no se remite
solo a un pasado constituyente del sujeto, sino ademas a un futuro, que aun es incierto y
so6lo puede imaginar, pero al cual se encamina a partir de su accion y la pregunta: ;Qué
tipo de individuo seré asi como me voy creando por medio de mi accion?

Con la pérdida de sentido de las proposiciones metafisicas, el establecimiento de las
condiciones de posibilidad del conocimiento en el sujeto, la metacritica hegeliana a éste por
medio del movimiento reflexivo y la imposibilidad de establecer tales condiciones de una vez
y para siempre, se abre camino el desarrollo de la teoria de las ciencias y su consecuente
limitacion de la racionalidad a su modalidad légico cientificista, con su caracteristica
principal radicada en la neutralidad valorativa y la certeza l6gica, dejandose de lado al sujeto
como gestor del conocimiento mismo. De esta manera el conocimiento pierde sentido para
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los individuos que lo desarrollan, quedando desvinculada inevitablemente la verdad de éste
de las transformaciones llevadas a cabo en el sujeto para alcanzarla.

Asi volvemos a ponernos en el plano de la presente investigacion: Si solo son
racionales las proposiciones descritivo-explicativas de la ciencia queda imposibilitado el
establecer una fundamentacién racional para la ética, es decir, el establecimiento de
un conocimiento practico que entregue pautas de comportamiento con sentido para los
individuos. El paso del ser, al deber ser, no puede establecerse en forma racional y por
tanto no hay conocimiento que permita establecer pautas legitimas de comportamiento a
nivel global.

Superar la limitacién de la racionalidad a su modalidad l6gico cientificista significa
volver a poner a la espiritualidad en el campo del conocimiento, de manera que éste cobre
sentido en el ambito de la practica, del hacer del hombre. Los conceptos de normatividad
y sentido, que ocupan el titulo dentro de la presente investigacion, encierran en si la
necesidad de establecer limites racionales a la accién del hombre. Pero tales limites deben
establecerse racionalmente con sentido para los individuos que deben guiar su accion a
partir de tales normas, y tal sentido solo puede estar dado a partir de la interpretacién de
la propia existencia temporal de éstos.

Las dos problematicas principales que se han expuesto en la presente investigacion
con respecto a la posibilidad de alcanzar una fundamentacién racional para la ética:
La limitacion de la racionalidad a su modalidad logico cientificista y la pérdida de la
espiritualidad en el ambito del conocimiento, ponen de manifiesto la necesidad de ampliar
los limites propios de la descripcion y explicacion de los hechos, valorativamente neutras, y
dar espacio al pensamiento fenomenolégico — hermenéutico como una herramienta valida y
de suma necesidad frente a los problemas que se nos presentan en la actualidad, tantoenlo
que concierne a establecer parametros normativos que regulen el actuar del hombre sobre
la ecoesfera planetaria, como en lo que concierne al establecimiento del sentido individual
de las acciones del ser humano.

A partir del pensamiento de Karl Otto Apel se establece la importancia de distinguir
la pregunta por la comprension del sentido, propia de la fenomenologia hermenéutica, de
la pregunta por las condiciones de validez de éste, que permitiria establecer un criterio
normativo con validez intersubjetiva, pero sin que esto signifique renegar de la racionalidad
propia del pensamiento fenomenolégico hermenéutico, sino que viéndolo como la piedra
angular a partir de la cual es posible establecer tal paradigma normativo.

“Para que la fenomenologia — hermenéutica supere la reduccion cientificista del
problema de la verdad, debe adquirir una relevancia metodolégica normativa

0, en palabras del mismo Apel: “Frente a la explicacion de los acontecimientos
naturales, la comprensién de las acciones humanas ha de llevar implicita una
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exigencia normativa de justificacion” (Apel, 1985, p.30).”

53

Con el planteamiento de un fundamento ultimo para el conocimiento y la accion del hombre
en general de caracter trascendental, dado a partir de su nuevo paradigma de filosofia
primera, se logra establecer una “verdad” un “conocimiento” que no se desvincula del sujeto,
vale decir, que no se establece con independencia de éste, puesto que asegura su condicidon
de interprete de la realidad a partir de su propia existencia, pero sin que tal fundamento se
condicione histéricamente, relativizandolo.

Véase supra p. 33. Apel y la ampliacién de la racionalidad Iégico cientificista: La transformacién de la filosofia.
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El caracter linglistico aportado a la filosofia trascendental por medio del paradigma
de filosofia primera apeliano, permite dar condiciones de validez a la hermenéutica, a
la comprensién tanto cientifica del mundo como ética del hombre, y de ésta manera
superar la limitacion de la racionalidad a su modalidad logico cientificista. La argumentacion,
el lenguaje entendido en su funcionamiento, se establece de esta manera, como el
fundamento normativo de la validez intersubjetiva del sentido. EI hombre no sabe con
exactitud lo que tiene que hacer, sin embargo sabe que para poder justificar su accion,
y darle validez en el plano de las relaciones intersubjetivas, tiene que atenerse a las
condiciones de validez que se desprenden del lenguaje y cuyo sentido esta dado por el
propio desarrollo de tal didlogo a través de la historia, y el aumento en la autocomprension
del hombre que se va estableciendo a partir de éste.

De esta manera, en el plano de los lineamientos éticos que es necesario establecer
para controlar la accion del hombre sobre la ecoesfera planetaria, y asi también controlar
sus consecuencias, el nuevo paradigma de filosofia primera ocupa un lugar fundamental,
puesto que logra conciliar el plano formal de la razén, que se establece con independencia
de lo histérico situacional, con la experiencia hermenéutica, poniendo de manifiesto en el
plano del conocimiento la imposibilidad de la conciencia absoluta sin referirse al mundo
en que tal conciencia se manifiesta, pero sin por ello tener que renunciar a la validez del
sentido en las relaciones sujeto-sujeto y por tanto a la busqueda de la verdad, entendida
como consenso intersubjetivo, in the long run.

El paradigma de filosofia primera de Apel, desarrollado a partir de su hermenéutica
trascendental, “permite establecer el nexo entre la razén practica, puesto que el lenguaje
se desarrolla practicamente en el mundo, es decir, es producto de un hacer del hombre que
se manifiesta histéricamente, y la razon tedrica, que estableceria por medio de la reflexion

trascendental acerca del mismo lenguaje las condiciones de validez de la argumentacion
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en general.”

En el plano regresivo de la justificacion ética hemos alcanzado entonces una
fundamentacion con validez universal: que la validez de las normas va a depender de la
justificacion de éstas por medio de argumentos construidos a través del lenguaje de manera
intersubjetiva. A partir del nuevo paradigma de filosofia primera de Apel lo que va a dar
legitimidad a una norma no va a radicar en la voluntad individual de los sujetos, es decir, en
una decision a nivel individual y subjetiva, sino que en el reconocimiento intersubjetivo de su
validez, que solo puede ser obtenida a partir de la racionalidad del discurso y la busqueda
del consenso, de la verdad, en su desarrollo historico.

Con el reestablecimiento del pensamiento fenomenoldgico hermenéutico dentro del
ambito del conocimiento y por tanto dentro del ambito de lo racional, ademas de superar
la limitacion de la racionalidad a su modalidad légico cientificista, se logra encontrar el
punto de rearticulacion entre filosofia y espiritualidad, vale decir, entre las condiciones de
posibilidad del conocimiento y las transformaciones que lleva a cabo el sujeto en si mismo
para alcanzar la verdad. “El sentido del conocimiento en tanto tal ya no queda establecido
en un progreso ilimitado externo al sujeto que lo lleva a cabo, que lo desarrolla, sino que
se da en la autocomprension de si mismo como sujeto agente del conocimiento, siempre a

partir de un “a priori situacional” y a partir del “apriori del lenguaje”, condicion de posibilidad
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para la comprension del sentido.” Con la reincorporacion del sujeto en el ambito del

4
° Véase supra P.49 .

55
Véase supra P.55.
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conocimiento se vuelve a establecer el sentido teleolégico de éste, un sentido que no radica
en la mera acumulacién externa de verdades, sino en la transformacién del sujeto a partir
del trabajo y el esfuerzo que la busqueda de la verdad le ha significado y que implican un
aumento en la autocomprension del hombre como sujeto agente del conocimiento.

Apel entonces nos entrega un fundamento valido en el plano regresivo de la justificacion
ética. Sin embargo en el plano progresivo de la efectuacion, del desempefio de los sujetos
a través de su accién, se hace manifiesta la necesidad de una constante reapropiacion del
sentido de tal parametro formal por parte de los sujetos que deben guiar su vida a partir de
él. Tal reapropiacion del sentido solo es posible desde el establecimiento, nunca total, de
la identidad de éstos, vale decir, de la comprension de si mismos como personajes de su
propia historia, y a nivel general, como personajes de la propia historia del ser humano. A
partir de la autoapropiacién del sentido subyacente a cualquier discurso significante, lograda
por la reflexién del individuo sobre éste, es posible establecer sentido en el orden de las
practicas.

De esta manera, como veiamos en la tercera parte de nuestra investigacion, “para
poder encontrar una clave que identifique al sujeto con el discurso practico y asi pueda
otorgar sentido para su accién, es necesario no desvincularlo del mundo contingente

en el cual se desarrolla y constituye, sino mas bien, ponerlo en directa relacion con la
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temporalidad propia de su existencia.”

La via larga de fundamentacion de la hermenéutica en la fenomenologia propuesta
por Ricoeur logra establecer al sujeto, y su capacidad reflexiva, como el fundamento
del conocimiento y de la accién del hombre. Pero este fundamento no es dado con
independencia de la constitucién temporal de los individuos, vale decir, no es un fundamento
radical, sino que siempre se establece mediado por signos (plano semantico) y a su vez
en relacion con su existencia (plano existencial). De esta manera “solamente por medio
de la autoapropiacion del sentido subyancente a todo discurso significante, que se hace

manifiesto por medio de la reflexion, es posible establecer sentido en el orden de las
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practicas, del hacer del hombre.”

Ante esto, los trabajos acerca de la identidad narrativa de Ricoeur ocupan un lugar de
suma importancia para la filosofia en lo que concierne a la reapropiacion de tal sentido.
La teoria narrativa logra poner en relacion la teoria de la accion con la teoria ética, y esto
significa que por medio de la narratividad es posible articular con sentido el ser con el deber
ser, la descripcidn, con la prescripcidn, el sentido ético, vale decir la intencionalidad de una
vida realizada, con la norma.

Para Ricoeur “Una vida no es sino un fendmeno biolégico hasta tanto no sea
interpretada. Y en la interpretacion, la ficcion desempefia un papel mediador considerable.
(...) debemos insistir en la mezcla de accion, sufrimiento, actuar y padecer, que constituye
la trama misma de una vida. Esta es la mezcla que el relato pretende imitar de manera
creadora.” (Ricoeur, 1984, p.52). Asi la narratividad ocupa un puesto de suma importancia
en la configuracion del sentido de la accion humana, tanto individual como social, y por
tanto para la ética. Esto se debe a que por medio de la configuracion de la trama, que el
acto narrativo realiza, se pone de manifiesto un tipo de inteligencia no légico — deductiva,
caracteristico de las ciencias, sino mas cercana al juicio moral y la sabiduria practica. La
narratividad nos lleva a desarrollar experiencias de pensamiento a partir de las cuales

% Véase supra P.62.

57
Véase supra P.73.
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aprendemos a unir los aspectos éticos, que conciernen al actuar y padecer humano, con
la felicidad y la desgracia, la fortuna y el infortunio.

Las investigaciones de Ricoeur nos invitan a darle una real importancia al trabajo que
debe desarrollar cada individuo por si mismo para poder establecer de esa manera el
sentido de su accion y asi también el sentido del conocimiento. Por medio de ese trabajo,
que solo puede ser llevado a cabo vivencialmente por cada individuo, es posible que éstos
comprendan el sentido de las normas y por tanto que se vean existencialmente llamados
a dirigir su conducta a partir de éstas.

Podemos decir que la definicion de Ricoeur de la ética como “Deseo de ser y esfuerzo
por existir’, pone de manifiesto la prioridad de la ética por sobre la moral, vale decir, la
prioridad de la intencionalidad de una vida realizada, el objetivo de una vida buena, el
deseo de llegar a ser “quien se quiere ser”, por sobre la norma, que se expresa como un
esfuerzo del hombre en la constitucién del sentido de tal intencion, esfuerzo que siempre
se desarrolla a partir de ésta. La norma se refiere siempre a un mundo que nos conmueve
y a partir del cual logramos comprendernos a nosotros mismos, por lo que no puede
establecerse con independencia de la intencionalidad ética.

Podemos entonces concluir que la fundamentacion ultima alcanzada por Apel, aquella
que logra entregar un fundamento ultimo normativo para la accion del hombre, es la
respuesta con sentido que surge frente al sentimiento de responsabilidad que conmueve
actualmente al ser humano al tomar conciencia de los efectos que el desarrollo cientifico
técnico esta teniendo sobre el mundo. Tal respuesta permite ademas volver a establecer a
la filosofia en el lugar que le corresponde en el campo del conocimiento, vuelve a establecer
a la reflexion como el “lugar” a partir del cual puede construirse la verdad en el plano
intersubjetivo, siempre a través del lenguaje en su funcionamiento, e invita a los sujetos de
ésta época a pensarse a si mismos y a su realidad a partir de criterios normativos que los
encaminan a responsabilizarse en tal tarea.

“Si sabes exactamente lo que vas a hacer, ;De qué te va servir hacerlo?” (Picasso,
1997), pone de manifiesto la imposibilidad de alcanzar una certeza absoluta en la
constitucion del sentido, puesto que el sujeto no se encuentra en pleno derecho de la
verdad, sino que ésta se vuelve un esfuerzo constante que lo transforma y lo modifica en su
existencia. Pero esto no significa renunciar a la posibilidad de la justificacién intersubjetiva
del sentido por medio del lenguaje, sino al contrario, significa encaminar al sujeto en esa
direccion por medio del pensamiento y la reflexion.

De esta manera podemos afirmar que por medio del pensamiento de Karl Otto Apel
por un lado, y el de Paul Ricoeur por otro, es posible mostrar que no es necesario renunciar
al establecimiento de un marco normativo formal ético una vez que la reflexion se instala a
partir de la individualidad y el sentido que los actores imprimen a sus acciones, puesto que
el paradigma de filosofia primera apeliano incluye el caracter de interprete de todo sujeto a
través del lenguaje. Y a su vez se pone de manifiesto que tampoco es necesario renunciar
a la posibilidad de constituir el sentido de la accion individual una vez que se ha optado por
un paradigma normativo formal, puesto que las transformaciones que la verdad imprime en
el sujeto que la busca y que trabaja en tal direccion forman parte de tal conocimiento nunca
acabado, lo que va estableciendo el sentido para los individuos que la desarrollan.

La sentencia platénica de que el hombre no solo quiere vivir, sino que quiere vivir bien,
y que por tanto una vida no reflexionada no tiene objeto de ser vivida, cobra todo su sentido
(Platén, 2000, p.45). En el mundo actual en que vivimos, donde no solo somos ciudadanos
del lugar en el cual nos ha tocado nacer, sino ademas ciudadanos del mundo, es necesario
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hacer el paso desde la historia personal, desde nuestra realidad cultural y social, hasta lo
que Paul Ricoeur llamé “comunién de libertades” (Ricoeur, 1984), de manera que podamos
responder con sentido a las exigencias de responsabilidad que surgen de nuestra forma
actual de habitar el mundo en que vivimos.
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