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Resumen

El objetivo de este trabajo es una aproximacién al pensamiento del primer Hei-
degger y, en particular, a su concepcién del tiempo como el “horizonte trascendental”
de la pregunta por el sentido del ser. El camino que seguimos para este propdsito, es un
examen de la interpretacion heideggeriana de la filosofia trascendental de Kant. Con
ello pretendemos seguir las indicaciones del propio Heidegger, quien, en Kant y el pro-
blema de la metafisica, presenta su interpretacion de la Critica de la razén pura como una
introduccion a la problemética de la temporariedad (el tiempo concebido como el sentido
del ser), el tema de la sequnda parte de Ser y tiempo que nunca llegé a publicarse. En la
Primera Parte, empezamos considerando algunas de las transformaciones mas signifi-
cativas que sufre la autocomprension de la metafisica o filosofia primera, desde el plan-
teamiento original aristotélico hasta la modernidad. Luego, entramos a examinar la fun-
damentacion de la ontologia en Kant, prestando especial atencion al rol que juega el
tiempo en la doctrina de la triple sintesis, y el significado que tiene esto para los propé-
sitos de la filosofia de Heidegger. En la Segunda Parte, presentamos el proyecto heideg-
geriano -la pregunta por ser y tiempo- como una repeticion de la fundamentacion de la me-
tafisica, en la que el tiempo, concebido como temporizacion extitico-horizontal, es supuesto
como el fundamento de la trascendencia, es decir, de la comprension del ser que se halla a

la base de toda ontologia y de la propia existencia humana.
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Introduccion

El siguiente trabajo tiene como proposito explorar en algunos de sus puntos cen-
trales la relacion entre el pensamiento del primer Heidegger -el periodo que tiene como
principal punto de referencia la obra de 1927 Ser y tiempo'- y la filosofia trascendental
kantiana, expuesta fundamentalmente en la Critica de la razon pura?.

En el contexto de la filosofia heideggeriana, el didlogo con Kant no es casual ni
secundario. En efecto, ya en Ser y tiempo Heidegger afirma que es Kant quien mas se ha-
bria adentrado en la cuestién central de su propia filosofia, es decir, la conexién intrin-
seca de ser y tiempo, lo que Heidegger llama la problemadtica de la “temporariedad del
ser”. Posteriormente, en Kant y el problema de la metafisica’, Heidegger busca justificar es-
ta afirmacion, y expone la problematica de la Critica de la razén pura como la de una fun-
damentacion de la metafisica en general, y de ontologia en primer lugar, en la que el
tiempo juega un rol fundamental para la posibilitacién de la ontologia (la justificacion
de las categorias o “deduccion trascendental”), una funcién, piensa Heidegger, mas ori-
ginaria de lo que Kant habria llegado a reconocer.

Sin embargo, lo mas importante de esta obra dedicada al pensamiento kantiano
es que, ademads de introducir al planteamiento general de la pregunta por el sentido del
ser, debia servir, en calidad de «complemento preparatorio», como introduccién a la te-
matica de la sequnda parte de Ser y tiempo, que nunca llegé a publicarse, y en la que ten-
dria que haberse tratado sobre el tiempo (la temporariedad) como el sentido del ser en
general. Por eso, atender a la interpretaciéon de Heidegger de la filosofia kantiana se nos
presenta como el camino mas prometedor para aproximarnos al corazén de su propia

filosofia, es decir, al punto de vista que dirige todo el proyecto de Ser y tiempo y que, sin

! Martin Heidegger, Ser y tiempo, Editorial Universitaria, 32002, traduccion de Jorge Eduardo Rivera; Sein
und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tubingen, 2006.

2 Immanuel Kant, Critica dela razén pura, Taurus, 2006, traduccién de Pedro Ribas; Kritik der reinen
Vernunft, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1968.

% Hei degger, M. Kant y el problema de la metafisica, Fondo de Cultura Econdémica, 1993, traduccion de
Gred Ibscher Roth; Kant und das Problem der Metaphysik, en Gesamtausgabe Vol. 3, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1991.



embargo, recibi6 tan poca explicacién o desarrollo*. Este punto de vista se conoce como
la perspectiva “trascendental-horizontal” del primer Heidegger. Esto, porque el tiempo
debia develarse como el “horizonte trascendental” de la pregunta por el sentido del ser,
segln se indica en el rétulo que encabeza la primera parte de Ser y tiempo. Sin embargo,
es s6lo a la altura del paragrafo 69 que se llega a decir algo sobre el concepto de trascen-
dencia y sobre su conexion con el cardicter horizontal de la temporalidad. Pero esto, a su
vez, s6lo constituye una primera exposicién, una especie de adelanto que no vuelve a
ser retomado. No obstante, a pesar de sus raras apariciones en Ser y tiempo, el concepto
de trascendencia si ocupa un lugar central en los cursos universitarios y en otros es-
critos de este periodo, incluyendo el libro sobre Kant, y es aqui, por lo tanto, donde hay
que buscar los medios para reconstruir ese programa que Ser y tiempo inicia y, a la vez,
interrumpe. En gran parte, el siguiente trabajo esta dedicado a esa reconstruccion.

La filosofia de Heidegger no trata sobre un asunto ajeno al de la filosofia tras-
cendental kantiana. Por el contrario, busca replantear, de acuerdo con la nueva perspec-
tiva, la pregunta fundamental de la Critica de la razén pura, la pregunta por la naturaleza
y fundamento de la metafisica y, concretamente, de la ontologia. Kant puso en cuestion
la posibilidad de la ontologia, por eso tuvo que reconstruirla desde su base, remontan-
dose hasta sus “primeros gérmenes”, develando en el analisis su origen en las faculta-
des de la mente (y, debido a este origen, sus limitaciones). En el ensayo heideggeriano,
que radicaliza la pregunta por la esencia de la metafisica reconduciéndola a la pregunta
por la posibilidad de la comprensién del ser, tanto la concepcién de la “ciencia metafisi-
ca” (ontologia), asi como la de nuestra propia esencia como el “lugar de nacimiento” de
ésta, sufren una transformacién no menos radical que en Kant. Esto es asi, justamente
porque se busca, a la vez, superar el punto de vista de la modernidad, el punto de vista
cartesiano, dominante en Kant, que presupone una mente originalmente aislada. Frente
a esto, la nueva fundamentacién de la metafisica debe buscar su origen en el “Dasein”,

en la existencia humana entendida como “ser-en-el-mundo” o “trascendencia”.

“En lalntroduccion a Ser y tiempo (cf. §§ 5y 6) s6l0 se ofrece un bosquejo, y en |os cursos universitarios,
principalmente en Los problemas fundamental es de la fenomenologia, sblo se avanza hasta cierto punto.
Lamentablemente, no contamos con unatraduccion del curso posterior a éste, perteneciente al semestre de
invierno 1927/28, titulado: Interpretacién fenomenolégica de la Critica de la razon pura de Kant.



Primera Parte

Fundamentacién de la Metafisica segtn el Idealismo

Trascendental Kantiano



I
Consideraciones Preliminares sobre el Concepto

Tradicional de Metafisica

§ 1. Sobre la idea de una filosofia primera en Aristoteles

Lo primero que hemos de intentar comprender, aunque sélo sea a grandes ras-
gos, es la forma en que llega hasta Kant algo asi como “la metafisica”. Como es sabido,
10 peta Ta @uoixg es el nombre que reciben los tratados aristotélicos que van “después
de los fisicos”. Mas ja qué se debi6 originalmente esta “posterioridad”?

Si seguimos las indicaciones de Heidegger, esta situacion se habria debido a la
perplejidad en que se encontr6 la filosofia de escuela, una vez que no pudo encasillar di-
chos tratados en ninguna de las disciplinas tradicionales de la filosofia, es decir: la 16gi-
ca, la fisica o la ética. «El nombre que se adoptéd por razones de clasificacion y que dio
origen a una determinada interpretaciéon del contenido, surgié a su vez de una dificul-
tad en la comprension objetiva de los escritos que se habian insertado asi en el corpus
aristotelicum. No habia en la filosofia de las escuelas siguientes a Aristoteles (16gica, fisi-
ca, ética), ni disciplina ni marco dentro del cual se hubiera podido insertar precisamente
lo que Aristételes concibe como mewTy @iAogopia, como filosofia propiamente tal [eigent-
liche Philosophie], el filosofar de primer orden; ueta Ta guoixa es el titulo para una per-
plejidad filoséfica fundamental»!.

Volvemos a encontrar esta idea de Heidegger en otro texto importante, en el que
se vuelve a enfatizar lo extrinseco del nombre “metafisica”. «Lo esencial aqui es que es-
tamos ante la situacion fatal de que, con esta designacion, la auténtica filosofia no se de-

signa en cuanto a su contenido ni segiin su problemaética especial, sino mediante un ti-

! Heidegger, M., Kant y & problema de la metafisica, Fondo de Cultura Econémica, 1993, traduccién de
Gred Ibscher Roth, pp. 16-17; Kant und das Problem der Metaphysik, en Gesamtausgabe (GA de ahora en
adelante) Val. 3, Vittorio Klostermann, Frankfurt del Meno, 1991, p. 7.



tulo que deberia indicar su posicion en el orden externo de los escritos: Ta usta Ta guoi-
xa. Lo que llamamos “metafisica” es un término que surgi6 de una desorientacion, un
titulo para una situacién de apuro, un titulo puramente técnico que atin no dice nada en
cuanto al contenido»?.

Ahora, estas palabras de Heidegger no tienen un sentido meramente historiogra-
fico (historisch), sino a la vez uno histérico (geschichtlich). Es decir, no se limitan a relatar-
nos un hecho del pasado para que de ahora en adelante estemos “mejor informados”,
sino que tienen como propdsito, ante todo, prepararnos para una recepcién original de
la metafisica. Esta, por lo que respecta a su contenido, al asunto, es el auténtico filoso-
far, el filosofar en sentido propio, das eigentliche Philosophieren. ;Qué le sucedi6 al autén-
tico filosofar, segin Heidegger? En cierto sentido, no se lo entendid, pues no se corres-
pondio a él mediante una comprension originaria del asunto en cuestién, y esto no sélo
en la filosoffa de escuela de los primeros siglos antes de Cristo, sino que en toda la tra-
dicién posterior. «La metafisica tradicional postaristotélica no debe su forma a un pre-
tendido sistema aristotélico cuya tradicién se hubiera recogido y continuado, sino al he-
cho de no haberse comprendido que Aristételes y Platén dejaron los problemas centra-
les en un estado problematico y abierto. Son dos los motivos que han determinado la
formacién del concepto dogmatico de la metafisica y que han impedido, cada vez en
mayor grado, que la problemaética original pudiera recogerse de nuevo»?.

Estos dos motivos son, como veremos, por un lado, la visién cristiana de la exis-
tencia y, por otro, el cardcter especifico de la filosofia moderna, determinada por el ide-
al de certeza. Mas, ;es justificada una aseveracion tal, esto es, la idea de una problema-
tica original que, con el paso del tiempo, no habria hecho mas que sumergirse, impi-
diendo asi, cada vez mads, una relacion libre con la “cuestionabilidad y aperturidad”# en
que habria sido “dejada” por los dos maestros del Occidente? Mas adelante, cuando en-
tremos propiamente en el pensamiento de Heidegger, tendremos la oportunidad de re-

tomar esta cuestién. Por el momento, nos quedamos s6lo con esto: el auténtico filosofar

2 Heidegger, M., Los conceptos fundamental es de |a metafisica. Mundo, finitud, soledad., Alianza
Editorial, 2007, traduccién de J. Alberto Ciria, p. 65 (GA 29/30, p. 58).

% Kant y el problema de la metafisica, ed. cit., pp. 17-18 (GA 3 p. 8).

* Fragwiirdigkeit y Offenheit son |as pal abras que aparecen en lacita anterior.



deviene metafisica, y esto, en un primer momento, pero decisivo, porque el pensamien-
to de Aristételes que desarrolla la idea del filosofar propiamente tal, es catalogado como
“metafisica”, se lo ordena simplemente después de la “fisica”.

La filosofia de escuela se vio en apuros, y la forma en que, mejor o peor, sali6 de
este apuro, fue ordenando los escritos de filosofia primera “después”, “detrds” (ueta)
de los dedicados a la naturaleza, a la ¢uais. Es decir, que a pesar de la afinidad e incluso
conexion de los temas tratados en la fisica con los de la filosofia primera -las entidades
sensibles, los principios del cambio, etc.-, no fueron incluidos sin mas en la fisica. No, se
los coloco junto, después de ella. Esto, porque lo que se discute en esos tratados es mas
amplio y fundamental que lo tratado en fisica, justamente de manera que, contrario a su
denominacién extrinseca, es ello anterior, previo a la fisica.

De modo semejante a como sucederd més tarde en la Critica de la razon pura, en
los libros “metafisicos” aristotélicos se discute sobre el sentido y el lugar que correspon-
den a las ciencias fisica y matematica dentro del &mbito del saber. Pero esto se hace des-
de un punto de vista mas amplio y més profundo que el del saber parcial en cuanto tal;
precisamente, desde el punto de vista del saber fundamental e integral, que es, en efecto,
el de la filosofia en su sentido més primordial.

Los “fisicos”, dice Aristételes en cierto lugar5, creyeron haber estado tratando
sobre lo ente sin més, sobre la realidad sin mas; es decir, creyeron que la fisica era el co-
nocimiento universal y fundamental: la tomaron por filosofia primera. Pero resulta que
su conocimiento es sélo parcial, pues sélo trata del ente moévil, el ente determinado por
la movilidad; no, por lo tanto, del ente en cuanto ente —del ov ) o, de lo-que-es en cuanto
es-, que es, seglin parece, la forma mds universal en que se lo puede considerar.

También es conocido el pasaje en que se afirma que, de no haber una entidad in-
movil y separada -una otoia yweiory xai axivyros-, la fisica seria la “filosofia primera”.
«Asi pues, si las entidades fisicas son las primeras de las cosas que son, también la fisica
seria la primera entre las ciencias. Si, por el contrario, existe otro tipo de naturaleza y

entidad, separada e inmovil, la ciencia de ésta serd también necesariamente otra, y ante-

® Metafisica, 1V, 3 (1005a 22-1005bh).



rior a la fisica, y universal por ser primera». Esto tltimo nos pone ya en camino hacia
una determinacion mas precisa de lo que entienda Aristételes por “filosofia primera”, o
bien, por filosofia sin mas, filosofia en sentido propio?.

Por un lado, tenemos que la filosofia primera es la ciencia del ente que lo consi-
dera en cuanto ente, es decir, en cuanto es, y no, por ejemplo, en la medida en que sea
moévil o mensurable. Sin embargo, a pesar de esta “universalidad”, en el pasaje antes ci-
tado se nos dice que su objeto propio, y el que la distingue de las demas ciencias, es la
“entidad inmovil y separada”. Pero, como se sabe, esta entidad no es otra que la enti-
dad divina, “el dios” o “lo divino” (¢ Jeds, 70 Jeiov)8. Ahora bien, ;como puede ser uni-
versal esta ciencia si s6lo se ocupa de un cierto tipo de entidad? Y, por otra parte, ; por
qué la teoria del todo del ente, de la totalidad de cuanto es, es a la vez una teoria de lo
que podemos llamar el ser del ente, es decir, de lo que pertenece a lo que es en la me-
dida en que es?? Hay aqui, por lo menos, tres aspectos de la filosofia que requieren ser
comprendidos en su mutua correspondencia, a saber: su aspecto total o universal, su as-
pecto ontolégico y su aspecto teoldgico.

Pero en el mismo pasaje citado mas arriba se nos da la clave para empezar a res-
ponder esas preguntas. Se dice ahi que la filosofia primera, la cual trata sobre la entidad
divina, es «universal por ser primera». ;Qué significa que sea “primera”? Es “primera”
porque trata sobre “lo primero”. ;Y qué es esto? En el siguiente pasaje encontramos una

aclaracion: «Ahora bien, en todos los casos la ciencia se ocupa fundamentalmente de lo

® Ibidem, X, 7 (1064b 9-14). Sobre & mismo punto puede verse también VI, 1 (1026a23-32).

[Parala traduccién de los pasgjes utilizamos principamente la version de Tomas Calvo Martinez (Edito-
rial Gredos, 2006); para la comparacion con €l texto griego utilizamos la version trilinglie de Valentin
Garcia Y ebra, en dos tomos (Editorial Gredos, 1970).]

" En ciertos pasajes donde se trata de la ciencia que se ocupa del ente en cuanto ente, Aristételes habla
simplemente de lafilosofiay del filésofo (1V, 3; XI, 4), dando asi a entender que, aun cuando haya filoso-
fias, en plura (VI, 1, 1026a18-23), la filosofia, €l saber en sentido propio, eslafilosofia primera.

8 Cf.ibid., I, 2 (983a8-10); XI, 7 (1064a36-1064b).

® Ibid., IV, 2 (1005a13-18): «Asi pues, es evidente que corresponde a una sola ciencia estudiar 1o que es,
en tanto que algo que es, y los atributos que le pertenecen en tanto que algo que es; y es evidente que ta
ciencia estudia no solo las entidades, sino también los atributos que a éstas pertenecen, los ya menciona-
dos y también acerca de <nociones como> las de anterior-posterior, género-especie, todo-parte, y las de-
mas de este tipo».



primero, es decir, de aquello de que las demds cosas dependen y en virtud de lo cual re-
ciben la denominacién <correspondiente>»10.

Esto primero es, en primer lugar, la entidad, ya que los diversos significados del
ser remiten a ella, y no sélo los significados, sino que “ademas” lo por ellos significado,
esto es, las distintas formas que hay de ser.

En efecto, no todo es del mismo modo, en el mismo sentido o en el mismo grado.
“Lo que es se dice de muchas maneras”. Pero, si ha de haber una ciencia del ente en
cuanto ente, ha de haber asimismo un principio que retina esa diversidad y que la haga
comprensible, a saber, justamente como algo unitario, pues s6lo como algo unitario
puede ser el objeto de una misma ciencia. La unidad en el ente y, con ello, la posibilidad
de comprender cuanto hay, la encuentra Aristoteles refiriendo los distintos significados
del ser a la olia, a la “substancia” o, mas precisamente, a la “entidad”11.

Este es el primer paso de la metafisica de Aristoteles y, en cierto sentido, el mas
importante. Es la referencia de lo que es a lo que en primer término y propiamente es.
La entidad es sin mas, es el ente primera y absolutamente: «de modo que lo que prime-
ramente es, lo que no es en algiin aspecto, sino simplemente, sera la entidad»'2. Es de-
cir, las demés cosas que decimos que son, sean cualidades, cantidades, etc., son por refe-
rirse a la entidad, de ésta es que reciben la denominacién, segtin se decia més arriba’?.

Pero esta forma de agrupar, de reunir la realidad bajo un principio unitario no
acaba aqui, puesto que, efectivamente, hay distintos tipos de entidad y, segtn el propio
Aristoteles, la filosoffa primera ha de tratar sobre un cierto tipo de entidad, la entidad

eterna, separada e inmévil, la entidad divina. La filosofia primera es teologia, ciencia

%1pid., 1V, 2 (1003b16-17).

1 Preferimos la traduccion de odeva por entidad, por conservar la relacion ente-entidad e paralelo con @
griego ov-odoia. Con substancia se pierde esa relacion, destacandose con €lla, ademas, slo uno de los as-
pectos de la entidad, a saber, e de ser éstad vmoxeiuevov, € sujeto (el portador de las propiedades o predi-
cados). Es cierto que “ente” y “entidad” tampoco son las palabras mas expresivas, pero por o menos en su
etimol ogia latina nos remiten directamente a verbo ser. Quiza podria hablarse de lo siente, de la sientidad
y de las sientidades, de modo que lareferenciaa ser saltaraalavista La extravagancia de estos vocablos
nos lo impide sin embargo, a menos por ahora.

21bid., VII, 1 (1028a30-31): «...dere 10 mowTws ov xai ol Ti oy GAN’ oy amhide 1) oloia av e,

3 bid., 1X, 1 (1045b29-32): «En efecto, en virtud de la nocién de entidad se dice que son las demés cosas,
la cantidad, la cualidad, y las demas que se dicen de este modo, ya que todas €llas incluyen la nocién de
entidad».



teoldgical. Pues bien, siguiendo el razonamiento de “lo primero”, habra que decir lo si-
guiente: si, por un lado, la entidad es la primera entre las cosas que son, por otro lado,
la entidad divina serd la primera entre las entidades y, asi, lo primero de cuanto hay, el
«principio primero y supremo» (mp@ty xal xvgiwTdTy agxy)'s.

Pues lo primero es aquello de lo que lo demas depende y a partir de lo cual re-
sulta comprensible, inteligible. Cabe recordar aqui la descripciéon programatica que ha-
ce Aristoteles de la “ciencia buscada” en el primer libro de la Metafisica, cuando habla
de la sabidurialé. Esta es “la ciencia en grado sumo”, la “ciencia mas ciencia”1? (g uahio-
Ta émoTyu); y lo es, por ser la ciencia de “lo cognoscible en grado sumo” (7 Tol pahiora
émoTyrol). Ahora bien, esto “cognoscible en grado sumo” «son los primeros principios
y las causas (pues por éstos y a partir de éstos se conoce lo demds, pero no ellos por lo
que esta debajo <de ellos>)»18.

De este modo, resulta que la filosofia primera, tal como se la desarrolla a lo largo
de los libros “metafisicos”, cumple perfectamente con ese programa inicial. En efecto, la
ciencia universal (7 xaYodov émotiuy) que, de algin modo (7ws), 1o conoce todo, pasa a
ser la ciencia del ente en cuanto ente; luego, la ciencia de la entidad, por ser ésta lo pri-
mero de cuanto es; y finalmente, la ciencia teolégica, por ser la entidad divina el prin-

cipio del que depende cuanto es para ser y ser conocido®.

“Ibid., VI, 1; X1, 7.

3 bid., X1, 7 (1064b).

16 |_adiferencia entre filo-sofiay sabiduria (coeia) apenas cabe hacerla aqui. Sin embargo, podria decirse
gue lafilosofiaestal —afan de sabiduria, afan de saber— mientras permanece en blsqueda, es decir, como
“la ciencia que se busca” (4 {yTovuévy émaryua). Segin esto, la sabiduria seria el saber encontrado, la
posesién del saber, y laquietud del saber se contrapondriaalainquietud del filosofar.

17 Asi traduce Valentin Garcia Y ebra (ed. cit. p. 13).

8 1bid., I, 2 (982a30-982b4).

19 Cf.ibid., X!, 7 (1072b13-14): «De un principio tal dependen el Cielo y la Naturaleza». Cf. también 11, 1
(993h24-31): «Por otra parte, no conocemos la verdad s no conocemos la causa. Ahora bien, aquello en
virtud de lo cua algo se da univocamente en otras cosas posee ese algo en grado sumo en relacion a esas
cosas (por gemplo: e fuego es caliente en grado sumo, pues é esla causa del calor en las demés cosas).
Por consiguiente, verdadera es, en grado sumo, la causa de que sean verdaderas las demds cosas posterio-
res <aella>. Y de ahi que, necesariamente, son eternamente verdaderos en grado sumo los principios de
las cosas que eternamente son. (En efecto, no son verdaderos a veces ni hay causa alguna de su ser; mas
bien, ellos <son causa del ser> de las demés cosas.) Por consiguiente, cada cosa posee tanto de verdad
cuanto posee de ser.» Este importante pasaje se ha de poner en conexion con laidea de lo cognoscible en
grado sumo, objeto de la ciencia en grado sumo, lafilosofia, y € caracter teolégico de la misma. Sobre la
conexién entre ser y verdad volveremos més adel ante.



Pero lo importante que hay que hacer notar aqui es que, cuando la filosofia pri-
mera, al desarrollar su propia idea, “pasa a ser algo nuevo”, no deja de ser lo que ante-
riormente se dijo que era, a saber, ciencia universal del ente en cuanto tal y ciencia de la
entidad. Es todo esto y tiene que serlo, asi lo exige la “l6gica de lo primero”, que deter-
mina la figura de la filosofia primera.

Como deciamos, hay una relacién de dependencia entre la entidad divina y las
demas entidades, y esto tanto en el ser como por lo que respecta al saber. Pues, ;cudles
son las “entidades segundas”, por asi llamarlas? Son las entidades fisicas, de las que se
ocupa la ciencia a la que se le neg6 ser la primera. Son tres las entidades: «dos las fisicas
y una la inmévil». Pero lo mévil (lo fisico), las entidades determinadas por la movili-
dad dependen de lo inmoévil, dependen en su ser del “motor inmoévil” (me&Tov xivoiy axi-
vmtoy)?l. También se llamo a la entidad divina la “entidad separada”. Pero, ;separada de
qué? De la materia y, por consiguiente, de la potencialidad. Por tanto, también por este
lado encontraremos una relaciéon de dependencia, a saber, la del ser en potencia con el
ser en acto?2. El primer principio es aquel «cuya entidad es acto» (75 7 olaia évégyeia)®.

Por supuesto, no es éste el lugar para entrar en la teologia aristotélica. Lo tinico
que convenia ver -o, si se quiere, entrever- es la manera en que, siguiendo una cierta
forma de pensar -lo que hemos llamado la légica de lo primero-, empieza a tomar for-
ma una ciencia del ente en cuanto tal, que culmina con el conocimiento de lo “cognos-
cible en grado sumo”, el ser divino. Se puede comprender ahora el que esta ciencia sea
«universal por ser primera», a saber: por referir la totalidad del ente al principio supre-
mo del ente, a «la primera de las cosas que son» (1o mg@Toy T@Y oyTWY)%4.

No obstante lo anterior, atin queda una ambigtiedad basica por aclarar. Se refie-
re nuevamente a la “universalidad”, al xa30Aov. Dijimos anteriormente que habian tres
aspectos en esta ciencia que habia que reconciliar: el total, el ontolégico y el teolégico.

Por lo que hemos estado diciendo, parece que habria que juntar lo total y lo teol6gico y

2 hid., XI1, 6 (1071b3-4).
2 |bid., X1, 8 (1073a26-27).
2 Cf.ibid., XI1, 7.

2 |bid., X1, 6 (1071b20).

2 |bid., X1, 8 (1073a23-25).
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hablar sé6lo de esto tltimo. Pero no es asi de sencillo. Pues, cuando dice Aristételes que
la ciencia del ente no es parcial, lo dice porque trata del ente en cuanto ente, esto es, por
lo que comtnmente se entiende como el lado ontolégico de esta ciencia?. Pero, como
hemos visto, también es universal por ser primera, teoldgica. El aspecto total o univer-
sal de esta ciencia ha de entenderse, por lo tanto, en una doble direccién, horizontal y
vertical?. Es decir, por una parte, referido a las propiedades del ente en cuanto tal (as-
pecto ontoldégico u horizontal) y, por otra, al conjunto del ente, a la totalidad de las co-
sas, con la entidad primera como su primer principio (aspecto teoldégico o vertical).

Esta dualidad en la universalidad (o en la totalidad -el xa3sAov habla de un ooy,
de un todo-) se debe a que esta ciencia pregunta simplemente por “el ente”, es decir, no
por éste o aquél ente, sino por el todo del ente. Esto la conduce a preguntar, por un la-
do, por lo que pertenezca al ente en cuanto tal, qué sea y como se articulan sus distintos
significados, y, por otro lado, por cuéles sean los entes, esto es, cudles son las entidades
y como se ordenan entre ellas, cual es el “orden de las cosas”. Pero esto ultimo implica:
(de donde procede el orden? Para Aristételes, el conjunto del ente recibe el orden, su re-
gularidad y consistencia, del “ente més ente”?”.

Ahora bien, todo esto que se ha dicho hasta el momento, con la intencién de ob-
tener una primera imagen -por borrosa que sea- del filosofar que Aristételes llama pri-
mero y que, por un azar mas o menos afortunado, pasa a ser llamado (y comprendido
como) metafisica, todo esto, decimos, sirve a los propésitos de este trabajo, en la medi-
da en que éste se dirige, en tltima instancia, a la filosofia de Heidegger, de quien son
estas palabras: «Asumimos el término “metafisica” como titulo para un problema, me-
jor dicho, como titulo para el problema fundamental de la propia metafisica, que consiste en
la pregunta de qué es ella misma, la metafisica. Esta pregunta: qué es la metafisica, qué es
el filosofar, se mantiene inseparable de la filosofia, es su constante acompanante. Se plan-

tea tanto mas agudamente cuanto mas auténticamente sucede la metafisica»?$. En Kant,

 Cf.ibid., IV, 1; VI, 1.

% pensamos en algo similar a esquema que presenta Algjandro G. Vigo en su libro Aristételes. Una
introduccién., Instituto de Estudios de la Sociedad, 2007, p. 147.

%’ Cf. Metafisica, X1, 10.

% |_os conceptos fundamentales de la metafisica, ed. cit., p. 84 (GA 29/30, p. 85).
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precisamente, esta pregunta por la metafisica es la central. Pero, antes de entrar a exa-
minar como “sucede” en él la metafisica, hay que decir algo todavia sobre el decurso
histérico de la filosofia primera, en el que ésta se consolida de hecho como “metafisica”,

modificando con ello su estructura y el ambito de sus problemas.

§ 2. La cristianizacién de la filosofia primera y el giro moderno

(mecwTy @ilogogia y prima philosophia)

Eso que comenzé como un nombre extrinseco para los libros de filosofia primera
aristotélicos lleg6 a determinar eventualmente la direccién en que su contenido seria in-
terpretado. Como lo relata el propio Heidegger, el titulo Ta peta ta guoixa «sigioé siendo
durante mucho tiempo un titulo técnico tal, hasta que en un determinado momento -no
sabemos cuando ni cémo ni a cargo de quién- este titulo técnico recibi6é atribuido un
significado en cuanto a su contenido, y la serie de palabras se recogi6é en una palabra,
en el término latino “metafisica”»?.

Este cambio en el significado de “metafisica”, el cual hace del titulo bibliotecario
una palabra para el asunto del que se trata, pone ahora de relieve el “meta” (ue7a), inter-
pretdndolo ya no como un mero “después” (post), sino como un “mas alld” (trans), esto
es: mas alla de las entidades fisicas, mas alla de lo material y lo sensible.

Por cierto, algo asi efectivamente puede encontrarse en Aristételes, y en mas de
un sentido. Refiriéndose al asunto de la filosofia, dice Aristoteles: «Y, sin duda, lo uni-
versal en grado sumo es también lo mas dificil de conocer para los hombres (pues se en-
cuentra maximamente alejado de las sensaciones).» Pero ya hemos visto que la univer-
salidad misma se bifurca en dos direcciones, la ontolégica y la teolégica, de modo que,
en ambos casos, puede argtiirse que la tendencia es propiamente hacia lo suprasensible

y, por lo tanto, que hacia esto apunta la filosofia por razones intrinsecas y de contenido.

% | bidem, p. 65 (GA 29/30, p. 58).
% Metafisica, I, 2 (982a23-25).
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En efecto, esto es lo que encontramos en Tomas de Aquino, quien se sirve para
ello de la idea antes comentada de lo cognoscible en grado sumo, ahora lo maxime intel-
ligibile. Por lo general, todos los comentaristas medievales de Aristételes tuvieron que
arreglarselas para coordinar y dar sentido a los diferentes nombres que utiliza el estagi-
rita para referirse a su propia filosofia. La solucién que da Santo Toméas nos puede ser-
vir para apreciar el creciente énfasis en lo suprasensible, lo cual también para la Epoca
Moderna llegaria a ser determinante, particularmente en Kant.

En su comentario a los libros metafisicos aristotélicos, en el Proemio3!, Tomas lo-
gra hacer comprensible el cardcter triple que encuentra en la metafisica siguiendo la tri-
ple acepcién que puede tener lo maxime intelligibilia, lo maximamente inteligible, objeto
de la scientia maxime intellectualis, la ciencia maximamente intelectual. Siguiendo las pa-
labras de Aristoteles referentes a la sabiduria32, comienza considerando a ésta como la
scientia regulatrix, la ciencia reguladora. Pero, asi como corresponde al intelecto regir, asi
también la ciencia reguladora debera ser la maximamente intelectual, lo cual quiere de-
cir, a la vez: la menos sensual, la que mas se aleja del sentido y lo sensible.

Este alejamiento lo hace en un triple sentido, segtin las posibles acepciones de lo
maximamente inteligible, a saber: 1) ex ordine intelligendi, segtin el orden o gradacion del
conocer; 2) ex comparatione intellectus ad sensum, por la comparacién del conocimiento in-
telectual con el sensible; 3) ex ipsa cognitione intellectus, por la clase de conocer que es el
conocimiento intelectual.

Por lo que respecta al orden en el conocer, se ve que éste, para ser tal, tiene que
remontarse a las causas. Pero esto lo hace la filosofia en sentido superlativo, ya que se
remonta a los primeros principios y causas del ente, se remonta al principio supremo, lo
cual quiere decir ahora para la vision cristiana: a Dios como creador. Por referirse a esto
primero, recibe ella el nombre de filosofia primera. (Puede verse aqui como se correspon-
de lo maxime intelligibile con lo waMiora émoryrov tal como fue considerado mas arriba,

es decir, como lo que confiere inteligibilidad.)

31 Bl texto puede encontrarse en: http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html. Sin embargo, la mayoria
de las citas que utilizamos estan asimismo en Los conceptos fundamental es de la metafisica (§13), texto
de Heidegger que hemos tenido y seguiremos teniendo presente alo largo de este capitulo.

% Cf. Metafisica, |, 2 (982b4-7).
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Por lo que respecta a la comparacion del conocimiento intelectual con el sensi-
ble, maximamente inteligible es lo universal: sensus sit cognitio particularium, pues el co-
nocimiento sensible se refiere a lo particular; intellectus universalia comprehendit, el inte-
lectual, empero, capta lo universal. Ahora bien, médximamente universal es la nocién de
ente, asi como las determinaciones més generales del ente, a las cuales se refiere Tomas
como transphysica. Aqui, més allé de lo fisico y més alla de lo sensible (es decir, mas uni-
versal) se identifican. Por eso, la ciencia que trata del ente en cuanto ente y de lo que
pertenece a éste en cuanto tal, recibe el nombre de metafisica®.

Por ultimo, por lo que respecta al tipo de conocimiento que es el intelectual, éste
se corresponde del mejor modo con lo que maés se separa de la materia, que es el tercer
sentido que tiene lo maximamente inteligible: oportet illa esse maxime intelligibilia, quae
sunt maxime a materia separata. Esto inteligible se aleja de lo material y sensible, ya no al
modo de las nociones generales, por via de la abstraccion, sino secundum essem, segtan el
ser, a saber: sicut Deus et intelligentiae, como Dios y los angeles, que nunca pueden darse
en la materia. En la medida en que trata sobre esto totalmente separado de la materia, la
ciencia maximamente intelectual es la ciencia divina o teologia.

Puede verse en lo anterior como se consolida una interpretaciéon de la metafisi-
ca que la hace consistir casi exclusivamente, si es que no del todo, en una ciencia de lo
suprasensible, haciendo con ello de esto mismo suprasensible lo propiamente metafisi-
co. Esto tiene incluso hasta el dia de hoy resonancia en la manera en que se entiende
vulgarmente lo metafisico, a saber: como lo misterioso, lo oscuro, lo que se esconde de-
trds o més alld de lo accesible cotidianamente, en fin: como un “trasmundo”, el “mundo
verdadero” de Nietzsche que termind por convertirse en una fabula.

Esta referencia a Nietzsche no es superflua. Pues, por un lado, nos llama la aten-
cién sobre lo que efectivamente ha sido la metafisica, la filosofia, por gran parte de su
historia: una metafisica cristianizada, lo cual tiene un peso decisivo sobre la filosofia de

Kant. Pero, por otro lado, también nos dice algo sobre la filosofia de Heidegger, quien

% Es decir, segin la terminol ogia posterior, para Toméas |la metafisica es tal por ser ontologia.
3 Cf. Creplsculo de los idolos, el apartado titulado: “Cémo el ‘mundo verdadero” acabé convirtiéndose en
una fabula”. Cf. también, Asi habl6 Zaratustra, I, “De los trasmundanos” (Von den Hinterweltern).
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busca, justamente, descristianizar la filosofia, es decir, rescatar la metafisica volviendo a
su auténtico origen: la pregunta por el ente en cuanto ente, pregunta que, segtin él, al-
berga en si la pregunta atin més original por el ser y la verdad del ser.

En el mismo texto que hemos venido considerando hasta el momento, dice Hei-
degger sobre la cristianizacion de la filosofia: «La teologia y la dogmatica cristianas se
apoderaron de la filosofifa antigua y la reinterpretaron de un modo totalmente determi-
nado (de un modo cristiano). Mediante la dogmatica cristiana, la filosofia antigua fue
desplazada a una concepcién totalmente determinada, la cual se mantuvo a lo largo del
Renacimiento, del Humanismo y del Idealismo alemén, y cuya falsedad sélo hoy co-
menzamos lentamente a comprender. El primero tal vez fuera Nietzsche.»

La preocupacién de la actitud cristiana se centra en dos cosas: en Dios y la rela-
cion del hombre con Dios. Es decir, su preocupacion es en esencia el “mas alld”. Pues el
hombre que aqui interesa es el hombre en relacion a su vida futura, a la inmortalidad.
La existencia de Dios y la inmortalidad del alma, como el “més alld” que verdadera-
mente importa a esta fe, pasan a ser el asunto propiamente tal de la “meta-fisica”, eso a
lo que ésta tiende como a su verdadero fin.

Asi, en el fundador de la filosofia moderna, en Descartes, encontramos que las
meditaciones dedicadas al auténtico filosofar, las Meditationes de prima philosophia, tie-
nen como propdsito establecer la mayor claridad y certeza en las demostraciones de la
existencia de Dios y de la distincion entre el cuerpo y el alma, es decir, entre el cuerpo
mortal y el alma inmortal3¢. «A comienzos de la filosofia moderna, que gusta de hacerse
pasar por ruptura con la filosofia antigua, encontramos justamente enfatizado y justifi-
cado lo que fue la auténtica demanda de la metafisica medieval .»7

Pero, la importancia que tiene todo esto no esta tanto en la validez o no validez
de estas pruebas, en si hay o no un Dios personal o una vida futura, sino en la forma en
que la metafisica se comprende a si misma. En la Edad Media y en la Epoca Moderna, la

metafisica tiende hacia lo suprasensible. Pero, en lo suprasensible, en lo inteligible, atin

% |os conceptos fundamentales de la metafisica, ed. cit., p. 69 (GA 29/30, p. 64).

% El titulo de su obra metafisica fundamental reza: Meditationes de prima philosophia, in quibus Dei
existentia et animae humanae a corpore distinctio demonstrantur.

3" |bidem, p. 70 (GA 29/30, p. 64).
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se conserva la dualidad entre lo ontolégico y lo teolégico. Lo que sucede es que, para la
actitud cristiana, todo se orienta a lo teoldgico, entendido como el més all4 de la fe. En
Descartes, e incluso en Kant, esto sigue siendo asi.

Ahora bien, esto no significa, sin embargo, que la filosofia moderna sélo sea, por
asi decirlo, una filosofia medieval encubierta. Hay en ella, efectivamente, un nuevo co-
mienzo o, mejor dicho, un nuevo principio, un nuevo suelo para el pensamiento, a sa-
ber: el sujeto entendido como conciencia autoconciente o autoconciencia. Es el suelo es-
tablecido por Descartes y que Kant, mas tarde, se va a dedicar a mensurar y limitar (en
una palabra, mesurar). Es el campo de la razén pura, la razén que pretende extraer de si
misma, en la pureza del pensar y libre de todo lo sensible, el verdadero conocimiento
del mundo, es decir: el conocimiento del mundo verdadero, el “mundo inteligible”, la
“cosa en si”, siendo éstas otras tantas expresiones para lo suprasensible.

Se dijo mas arriba que, junto con la cristianizacién de la filosofia, era el caracter
propio de la filosofia moderna lo que habia determinado el concepto dogmatico de me-
tafisica, el concepto con el que se encontraria Kant. Pero se dijo también que este rasgo
caracteristico era la idea de certeza, no se mencion6 la subjetividad ni la centralidad de
la conciencia. Esta aparente inconsistencia se resuelve si se piensa en la manera en que
llega el sujeto al centro de atenciéon. En efecto, para Descartes el sujeto es el fundamen-
to, el principio a partir del cual ha de obtenerse por fin la méxima certeza en las cien-
cias, y esto, justamente por ser él lo mds cierto. Este sujeto es uno pensado, por asi decir,
“hacia delante”, esto es, en vista de lo que hay que fundamentar: lo metafisico en senti-
do cristiano, solamente que ahora en concordancia y conexién (de fundamentacién) con
el contenido de la nueva ciencia fisico-matemaética, atin en proceso de consolidacion.

Este esfuerzo por llevar la problematica metafisica —-problematica que ya en este
punto comprende cosas tan diversas como: la naturaleza del ente, el conjunto del ente,
Dios y el alma (ahora la mente o el animo, en fin: la conciencia)-, el esfuerzo por llevar
esta problematica a la maxima certeza, es decir: de hacer de la metafisica una ciencia se-
gun el modelo de la ciencia fisico-matematica, es justamente lo que Kant asumira més

tarde como su principal tarea. En efecto, lo que a él le interesa es la ciencia metafisica.
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Sobre este punto de la certeza que intenta introducir la modernidad en una me-
taffsica marcada por la tematica cristiana, por tanto: con respecto al cardcter fundamental
de la metafisica moderna, dice Heidegger lo siguiente: «L.a metafisica moderna esta deter-
minada porque todo el inventario de la problematica tradicional queda bajo el aspecto
de una nueva ciencia, que es representada por la ciencia natural matemdtica. El razona-
miento, mas bien tacito, es que si la metafisica pregunta por las causas primeras, por el
sentido mas universal y supremo de lo ente, dicho brevemente, por lo supremo, lo lti-
mo y lo superior, entonces este modo de saber tiene que corresponder a aquello por lo
cual se pregunta. Pero esto significa que tal modo de saber tiene que ser él mismo abso-
lutamente cierto.»s La dignidad del asunto reclamaria para si la excelencia del saber.

Y asi es como entra en la metafisica, en la philosophia prima, el fundamentum abso-
lutum inconcussum de Descartes®, el fundamento absoluto e inamovible, el “yo pienso”;
mirando hacia delante, como deciamos, mas no lo suficientemente hacia atris, es decir:
hacia el modo de ser del sujeto, hacia la subjetividad. Esto representa para Heidegger la
curiosa situacion de que, por un lado, quien “hace metafisica”, esto es, el que cuestiona
metafisicamente, entra él mismo -como corresponde a este cuestionar omniabarcador-
dentro de la problematica metafisica, queda incluido en la cuestién; pero, por otro lado,
esto sucede de tal manera que queda incluido negativamente en la cuestion, es decir, se-
gun Heidegger, sin hacerse realmente cuestién de si%, lo cual significa, a la vez, sin ad-
quirir la metafisica suficiente claridad sobre si misma.

Es justamente con Kant, para quien la metafisica misma llega a ser el problema
central, que se logra dar un paso decisivo hacia el esclarecimiento de su ser méas propio.
Pues, a pesar de estar orientada en tltima instancia a lo “metafisico” en sentido cristia-
no, hacia el “maés alla”, en la filosofia de Kant se da un retroceso tal hacia la subjetivi-
dad, hacia el “maés aca”, que por primera vez se vuelve tematica una conexion esencial
entre el lado ontoldgico de la metafisica tradicional y el fenémeno del tiempo en cuanto

constitutivo de esa subjetividad. Se hace tematica la conexion de ser y tiempo.

% |bid., pp. 82-83 (GA 29/30, p. 83).

%9 Cf. Discurso del método, IV.

40 Cf. Los conceptos fundamental es de la metafisica, ed. cit., pp. 83-84 (GA 29/30, pp. 83-84). Cf.
también, Ser y tiempo, ed. cit., pp. 46-48 (Sein und Zeit, ed. cit., pp. 24-25).
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Esta es la conexion que perseguira con intensidad Heidegger en la primera etapa
de su pensamiento, donde de lo que se trata, es de llevar el conjunto de los problemas
fundamentales de la filosofia al terreno de la trascendencia y de la temporalidad, es decir,
comprenderlos a partir del ser del hombre. Lo trascendental, antes de Kant, se referia a
lo ontoldgico, a las determinaciones generales del ente. El propio Kant entiende todavia
su filosofia trascendental como ontologia, bien que en un nuevo sentido. Pues esto tras-
cendental es llevado al &mbito del sujeto, y se lo entiende ahora como lo que antecede y
hace posible la experiencia. Pero esto, a su vez, tiene lugar por medio de la “interven-
cién” del tiempo, de una “funcién trascendental” del tiempo. El siguiente paso, que es
el que Heidegger va a dar, es determinar el ser mismo del hombre como trascendencia
y ésta a su vez como temporal, es decir, como fundada en el tiempo, siendo la tempora-
lidad el “sentido del ser del Dasein” y, por ello, lo primero sin mas, aquello de lo que de-
pende, en dltima instancia, todo ser y todo posible encuentro con el ente, toda “expe-
riencia posible”. Estas son las conexiones principales que tendremos que investigar mds
adelante, una vez que alcancemos cierta comprension del modo en que plantea Kant las
preguntas directrices de su pensamiento, asi como de los resultados a los que lo condu-
ce la «transformacion en el modo de pensar»#! (Verinderung in der Denkart) que caracte-
riza a su filosofia, esto es, lo que se conoce como el “giro copernicano” en Kant.

Por el momento, podemos sefalar hacia el “meta” de la meta-fisica como lo que
retne esencialmente a los pensadores, queriendo significar con ello: la reflexiéon sobre el
propio sentido de la filosofia, o bien, la forma en que la metafisica hace cuestion de si.
En efecto, es el “meta”, el “mas alld”, lo que est4 en juego en la filosofia transcendental
kantiana y en la filosofia de la transcendencia heideggeriana. Esto se debe a que en am-
bos casos se da una interpretacién original, una recepcién renovadora de la filosofia pri-
mera, del saber primario. El sentido de lo primero y el del ueta se encuentran indisolu-
blemente ligados para estos pensadores, y en cada caso determinan la figura de la filo-
sofia primera o metafisica. Pero esto no se debe a un mero juego de nombres al que se

dediquen los filésofos, sino, simplemente, a la transformacién en el modo de pensar.

4 Critica delarazon pura, BXIX.
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Si algo se puede decir de la metafisica, es que su concepto es uno en grado sumo
confuso. Hemos visto cémo se han ido acumulando posibles significados para esta cien-
cia ya desde la creacién del nombre, acufiacion tras la cual la problemaética original se
transforma, crece y se complica cada vez més. En el momento en que Kant empieza a fi-
losofar, hay ya una serie de “cuestiones metafisicas” cuyo sentido unitario esta lejos de
ser claro. Le va a corresponder a Kant descubrir “qué han querido decir” los fil6sofos, a
qué apuntaba realmente esta ciencia, en fin, comprender su sentido, esclarecer la idea
de esta “ciencia”. Esta es la discusién que tiene lugar en la “ Arquitecténica de la razén
pura”, uno de los pasajes clave de la Critica que habra que considerar mas adelante. Sin
embargo, es sobre ese mismo cimulo de cuestiones que queremos echar una rapida mi-
rada a continuacion. Esta temética diversa se deja aprehender si atendemos a la distin-
cién, operante en la filosofia escolar alemana del siglo XVIII, entre metaphysica generalis
y metaphysica specialis, y que representa la version cristiano-moderna de la dualidad de

ontologia y teologia propia del filosofar original.

§ 3. El concepto de metafisica segtin la filosofia de escuela en tiempos de Kant

(metaphysica generalis - metaphisica specialis)

Es importante tener una nocién sobre la forma mas inmediata en que se le pre-
senta a Kant la metafisica, es decir, cémo aparece ésta en las universidades de su época
y en los escritos de sus pensadores mas destacados#2. Pues, por un lado, es por este me-
dio que Kant entra en contacto con el conjunto de la tradicién. Por otro lado, la estructu-
ra general en que la filosofia de escuela presenta la metafisica, nos ayuda a comprender
la articulacién interna de la Critica de la razén pura y, ademas, el aspecto que presenta la
metafisica después de pasar por la critica, esto es, la versién renovada de la misma que

Kant acabaré proponiendo (es decir, la tinica posible, segtin Kant).

“2 Paralainformacion sobre | os pensadores de esta época y sus respectivas concepciones de la metafisica,
nos servimos principal mente de la obra de Roberto Torretti: Manuel Kant: Estudio sobre |os fundamentos
delafilosofia critica., Universidad Diego Portales, 2005.
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Como representantes de esta filosofia de escuela tendremos presente a estos dos
autores: Christian Wolff (1679-1754) y Alexander Baumgarten (1714-1762), éste altimo
seguidor de aquél y cuya obra, titulada simplemente Metaphysica (1757), utilizaba Kant
para sus propias lecciones de metafisica y admiraba por su precision®.

En cierto sentido, se puede decir que ya contamos con los elementos para empe-
zar a comprender la serie de cuestiones que terminaron cayendo en la temética de la
metafisica. Pues se trata de una multiplicidad tematica que se debe, en parte, 1) a la du-
plicidad ya presente en Aristoteles entre ontologia y teologia; en parte, 2) a la cristiani-
zacion de esta duplicidad; y, finalmente, 3) al giro moderno hacia la conciencia y la cer-
teza (o a la certeza de la conciencia). De acuerdo con esto, la metafisica asume ya como
asunto propio: las determinaciones mds generales del ente, el ordenamiento bésico den-
tro del conjunto del ente (o el esquema general de lo que hay), Dios y el alma humana.

Esta acumulacion de asuntos tan disimiles y su consolidacion en cuanto temética
unitaria, se deben en gran parte a lo que introdujo Descartes en la primera parte de sus
Principios de la filosofia como asunto de la filosofia primera o metafisica. En Descartes, lo
primero en el orden del conocimiento es a la vez lo meta-fisico en el sentido de lo inma-
terial, lo cual coloca a Dios y al alma humana en medio de la discusién sobre los con-
ceptos ontoldgicos fundamentales, como lo son los de substancia, atributo, modo, etc.
La metafisica, segtin Descartes, «contiene los principios del conocimiento, entre los cua-
les se encuentra la explicacion de los principales atributos de Dios, de la inmaterialidad
de nuestras almas y de todas las nociones claras y simples que poseemos»*.

Pero, como en parte ya hemos visto, no solamente importa lo que introduce, sino
ademas como y por qué. El porqué lo referimos mas arriba a la cristianizacién de la filoso-
fia, pues, de lo que se trata, por un lado, es de asistir a la fe mediante la razén%. Sin em-
bargo, el cdmo se refiere al aspecto metodoldgico de lo contenido en la filosofia primera, al
hecho de ser ésta sea la ciencia fundamental, esa que se ocupa de lo cognoscible en gra-

do sumo, ahora las “ideas claras y distintas” a partir de las cuales se ha de comprender

“3 Por otra parte, puede verse la gran estima que tenia Kant por Wolff y su método en e Prefacio dela
segunda edicion dela Critica, pp. B XXXV-XXXVI.

4 Descartes, R., Los principios de |a filosofia, Alianza Editorial, 1995, p. 15.

45 Cf. Meditaciones metafisicas, |a presentacion alos Doctores de la Facultad de Teologia de Paris.
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todo lo demas, todo lo que pueda alcanzar el entendimiento humano. Este aspecto me-
todolégico habria de influir decisivamente en la figura que presentaria la metafisica en
la época de Kant, en que la totalidad de los conocimientos metafisicos se encuentran ya
minuciosamente sistematizados y dispuestos para la ensefianza escolar gracias a la la-
bor de Christian Wolff, «el hombre que logré imponer en las universidades alemanas a
comienzos del siglo XVIII el modo de filosofar que Descartes habia inaugurado en el oc-
cidente de Europa en el segundo tercio del siglo anterior»#.

Wolff, dice Heidegger en cierto lugar, «tendi6 hacia una unificacion esencial de
la fundamentacién cartesiana de la filosofia con la tradicién escolastica y medieval, y
con ello, al mismo tiempo, hacia una reunificacion de Platéon y Aristételes. La totalidad
del saber metafisico occidental debia reunirse en la claridad racional del Iluminismo»*.
Es justamente esta gran sintesis de la filosofia -sintesis de lo antiguo, lo medieval y lo
moderno- lo que se contiene en el concepto de metafisica que Kant recibe de la tradi-
cién y que, a través de la Critica e incluso mas alla de ésta, permaneceria vigente?.

Esta concepcion de la metafisica, que comprenderia la totalidad de su problema-
tica, se estructura de la siguiente manera. En general, la metafisica, como filosofia primera
-en el sentido cartesiano® de los Principia-, es la ciencia que contiene los primeros prin-
cipios del conocimiento humano. Metaphysica est scientia primorum in humana cognitione
principiorum, dice el § 1 de la Metaphysica de Baumgarten3. Es decir, considerada en su
totalidad, la metafisica es el saber fundamental del cual reciben sus principios todas las
demads ciencias, tal como lo ilustra el famoso pasaje cartesiano: «De este modo, la tota-
lidad de la Filosofia se asemeja a un arbol, cuyas raices son la Metafisica, el tronco la Fi-

sica y las ramas que brotan de este tronco, todas las demés ciencias»!.

“® Torretti, R., Manuel Kant, ed. cit., p. 48.

4" Heidegger, M., La pregunta por la cosa. La doctrina kantiana de |os principios trascendentales.,
Editorial Memphis, Buenos Aires, 1992, p. 110. (GA 41, pp. 112-113).

8 Recuérdese, por poner un ejemplo —ejemplar, por cierto—, la estructura general del sistema hegeliano:
L6gica (Ontologia), Filosofia de la Naturaleza (Cosmol ogia), Filosofia del Espiritu (Psicologia, Teologia).
“9 Aunque, en rigor, no solo cartesiano. Cf. Aristételes, Metafisica, 1V, 3.

%0 Cf. Torretti, R., Manuel Kant, p. 785 (notan® 20 alap. 50). El texto completo de la Metaphysica de
Baumgarten puede encontrarse en: http://virt052.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/agb-

metaphysi ca/auditori-benevolo.html.

*! Los principios de la filosoffa, ed. cit., p. 15.
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No obstante -pero también de acuerdo con la tradicién cartesiana-, esa primera
parte de la filosofia comprende una variedad de temas. Y, asi, inmediatamente en el § 2
del libro de Baumgarten se lee: Ad metaphysica referuntur ontologia, cosmologia, psycholo-
gia, et theologia naturalis. A la metafisica pertenecen: la ontologia, la cosmologia, la psico-
logia y la teologia natural. Estas cuatro disciplinas componen la divisiéon general de la
metafisica en sus dos partes principales: metafisica general y metafisica especial. Con la pri-
mera se corresponde solamente la ontologia, como ciencia del ente en cuanto tal y de las
determinaciones mas generales del ente o, como dice Baumgarten (8§ 4), de los predica-
dos més generales del ente (Ontologia est scientia praedicatorum entis generaliorum).

Pero, como se aprecia inmediatamente, la segunda parte, a la que corresponden
las otras tres disciplinas, ya no se refiere al ente sin mas, al ente en general, sino a tres
determinados entes, tres regiones especiales del ente, a saber: el mundo (como totalidad
del ente creado), el alma y Dios. Ya habiamos visto que en Aristoteles la filosofia prime-
ra trataba sobre el todo del ente, el conjunto del ente, lo que nosotros interpretdbamos
como el orden general de las cosas o el esquema general de lo que hay. Por eso, se com-
prende hasta cierto punto la inclusion de las principales regiones del ente.

No obstante, la cosmologia, como dice Torretti, recién fue incluida en la metafi-
sica por Wolff en el siglo XVIII, y esto por razones estrictamente metodolégicas, a saber:
«como puente entre la ontologia y la neumatica (ciencia de los espiritus), término tradi-
cional con que Wolff designa la teologia y la psicologia»®2. Hasta ese entonces la cosmo-
logia era la parte mas general de la fisica, y asi es como aparece en los Principios de Des-
cartes, no en la primera parte, dedicada a la metafisica, sino en la segunda, dedicada a
los principios de las cosas materiales o fisicas. Sin embargo, en Kant la cosmologia ya es
parte esencial de la metafisica, lo cual intentard demostrar a partir de la naturaleza de la
razén pura. Ahora, qué sea el mundo (o la naturaleza) en Kant es, por cierto, uno de los
puntos principales por los que tiene que pasar una investigacion sobre la relacion entre
Kant y Heidegger, dada la centralidad de este concepto para ambas filosofias (con él,

ambos abordan la pregunta por el todo del ente de una manera nueva y radical).

*2 Torretti, R., Manuel Kant, ed. cit., p. 53.
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Pero también el tema de la conexién entre una metafisica general -como la cien-
cia del ente en cuanto ente- y una metafisica especial -como ciencia de las regiones ba-
sicas del ente- es uno que afecta a ambos pensadores, no sélo a Kant. También Heideg-
ger intentard asumir este rasgo peculiar de la metafisica, s6lo que interpretdandolo ya no
a partir de las «fuentes universales de la razén»*, sino de la estructura de ser de la exis-
tencia humana, la cual se mueve de antemano en una comprension del ser de distintas
clases de ente. Algo asi como una “metafisica especial” se ve aparecer en Heidegger en
lo que, en uno de sus cursos, proyectaba como “6ntica metafisica” o “metontologia”>.

Ahora, la forma como aparece en Kant esta gran division entre metafisica gene-
ral (ontologia) y metafisica especial (cosmologia, psicologia y teologia), se puede ver en
las secciones en que se divide la Critica y, en especial, la Logica Trascendental, cuya pri-
mera parte, la Analitica Trascendental, corresponde al lado ontolégico de la metafisica
tradicional, mientras que la segunda, la Dialéctica Trascendental, corresponde a su par-
te especial, y trata, por lo tanto: de las ideas psicolégicas (Cap. I. Paralogismos de la ra-
z6n pura), cosmoldgicas (Cap. II. Antinomia de la razén pura) y teoldgicas (Cap. III. El
ideal de la razén pura). Se sabe que la Critica le niega el estatuto de ciencia a la parte es-
pecial de la metafisica, que es la que realmente importa a una metafisica cristianizada.
Pero esto se debe reexaminar, y hay que ver cuanto de su contenido atin permanece en
el lado propiamente teérico de la metafisica. Pues, por lo que respecta a su lado practi-
co, a la llamada “metafisica de las costumbres” -la segunda gran divisién dentro de la
metafisica kantiana después de la “metafisica de la naturaleza”-, es evidente que es la
metafisica especial lo que resurge, una con la mira puesta en la inmortalidad del alma y
la existencia de Dios, si bien sélo desde la perspectiva de la accién moral.

Por ahora, valgan estas consideraciones preliminares. A continuacién entramos
a considerar el proyecto global de la filosofia trascendental kantiana. Muchas de las in-
dicaciones hechas hasta este punto volveran a aparecer en forma mas completa o desa-

rrollada, y las cuestiones que han ido saliendo al paso serdn retomadas en su momento.

%3 Critica delarazon pura, A 836/ B 864.

® Cf. von Herrmann, F.-W., La segunda mitad de Ser y tiempo. Sobre Los problemas fundamentales de la
fenomenologia de Heidegger ., Editoria Trotta, 1997, pp. 65-68. Volveremos sobre este punto méas
adelante, cuando tratemos sobre la concepcidn heideggeriana de la metafisica. Cf. infra, pp. 71-74.
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II
Recepcién y Transformacion del Concepto Tradicional de

Metafisica en Kant

§ 4. La pregunta por la metafisica como critica de la razén pura

Hemos dicho ya en varias ocasiones que la pregunta fundamental de la Critica de
la razon pura de Kant, es la pregunta por la metafisica misma. Corresponde precisar aho-
ra cudl es el sentido de esta pregunta y, concretamente, por qué toma la forma de una
“critica de la razén pura”, por qué se ha de plantear y desarrollar segtin esta divisa.

Por lo pronto, el sentido més inmediato que toma esta pregunta en Kant, es el de
poner en cuestion la existencia de una ciencia metafisica. Es decir, de que haya efectiva-
mente un conocimiento cientifico -es decir: necesario, universal y cierto- de aquello que
la metafisica pretende conocer, esto es: la totalidad de las cosas y, entre ellas y especial-
mente, el alma humana (en vista a su inmortalidad) y Dios -a saber, como fundamento
de la realidad, asi como de una posible vida futura para el hombre3>-.

Sin embargo, éste es el lado mas extrinseco de la cuestion. Esta se radicaliza tan
pronto como se pregunta, en general, por la posibilidad de una ciencia metafisica, esto es,
como seria posible, en caso de que sea siquiera posible, establecer una ciencia tal, es de-
cir, en base a qué, sobre qué fundamento. Pero, la base del conocimiento metafisico era
lo que se consideraba como su primera parte, la metafisica general u ontologia. Era a
partir del conocimiento ontolégico, el conocimiento del ente en cuanto tal y en general,
que se pretendia poder hacer luego el trans-ito, el tras-paso, der Uberschritt, hacia el co-
nocimiento de lo “propiamente metafisico”, es decir, lo supra-sensible o trans-sensible,

das Ubersinnliche.

% «Ninguna de | as formas adoptadas hasta hoy por |a metafisica permite afirmar, por lo que a su objetivo
esencial atafie, que realmente exista». Critica delarazén pura, B 21.
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En efecto, se ha de tener presente desde el comienzo que la metafisica para Kant,
conforme a la interpretacién de ella que se ha consolidado en la tradicion, no es sino la
pretension de pasar del conocimiento de lo sensible al de lo suprasensible. En un tras-
pasar o trans-cender tal se encuentra el sentido altimo de esta ciencia y la razén por la
que ésta existe en absoluto, si bien hasta el momento s6lo como pretension.

En el escrito péstumo Los progresos de la metafisica®®, se encuentra esta interpreta-
cion de la metafisica formulada con toda claridad, y pone de manifiesto el primer senti-
do que tiene para Kant la metafisica -atin cuando, sobre esta base, vaya a operar luego
una importante reinterpretacion de ella, esto gracias al resultado fundamental al que lo
conducirfa la critica de la misma, que puede resumirse en la afirmacién de que el cono-
cimiento cientifico se limita al &mbito de la experiencia posible-. Pero lo importante es
que, en el escrito aludido, encontramos confirmada esa interpretacion tradicional de la
metafisica que hemos estado tratando en paginas anteriores, y que nos da la clave sobre
la orientacion general de la reflexion kantiana.

Dice Kant: «El antiguo nombre de esta ciencia, ueta Ta guoixa, ya da una indica-
cién sobre la especie de conocimientos a los que se dirigia la intencion con ella. Se pre-
tende sobrepasar, por medio de ella, todos los objetos de la experiencia posible (trans
physicam), para conocer, en lo posible, aquello que no puede ser en absoluto objeto de
experiencia»”. «Este fin tltimo al que apunta toda la metafisica es facil de descubrir, y
puede, en este respecto, fundamentar una definicion de ella: “es la ciencia de progresar

sie ist die

77 [II

mediante la razén, del conocimiento de lo sensible al de lo suprasensible
Wissenschaft, von der Erkenntnifi des Sinnlichen zu der des Ubersinnlichen durch Vernunft
fortzuschreiten”]»%8. A su vez, esto suprasensible tras lo cual va la metafisica no es inde-
terminado, sino el “mas alla” de la tradicion cristiana: «El fin dltimo esta dirigido a lo
suprasensible en el mundo (la naturaleza espiritual del alma) y a lo suprasensible fuera

del mundo (Dios), por consiguiente, a la inmortalidad y a la teologia»».

% Kant, ., Los progresos de la metafisica (edicién bilingiie), Fondo de Cultura Econémica, Universidad
Auténoma Metropolitana, Universidad Nacional Autdnoma de México, 2008, traduccion de Mario Caimi.
57 .

Ibidem, p. 75.
8 |bid., p. 7.
*Ibid., p. 49.
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Con esto queda fijada la meta de los esfuerzos tedricos de Kant, pero no se dice
nada sobre el procedimiento o método capaz de conducirnos hacia ella. Ahora bien, es
precisamente la Critica la que provee tal método, uno capaz de poner a la metafisica por
fin sobre el camino seguro de la ciencia. «La tentativa de transformar el procedimiento
hasta ahora empleado por la metafisica, efectuando en ella una completa revolucion de
acuerdo con el ejemplo de los geémetras y los fisicos, constituye la tarea de esta critica
de la razén pura especulativa»®. «...La critica es la necesaria preparaciéon previa para
promover una metafisica rigurosa que, como ciencia, tiene que desarrollarse necesaria-
mente de forma dogmatica y, de acuerdo con el mas estricto requisito, sistematica...»5!.
«La critica, y ella solamente, contiene en si todo el plan bien examinado y comprobado,
y hasta los medios de ejecucién, para poder hacer efectiva la metafisica como ciencia;
por otros caminos y otros medios ella es imposible»®2. Por tltimo, esto mismo expresa-
do en forma lapidaria: «La critica es a la metafisica habitual de las escuelas como la qui-
mica es a la alquimia, o como la astronomia es a la astrologia adivinatoria»®.

Sin embargo, no se entiende de inmediato como puede la Critica colocar a la me-
tafisica en el camino de la ciencia, siendo que, como se sabe, restringe el ambito del co-
nocimiento cientifico a la experiencia posible, y lo suprasensible es, justamente, lo que
estd mas alla de esa experiencia. Lo cierto, en todo caso, es que Kant, en su fundamen-
tacion de la metafisica, comienza por su primera parte, y es a ésta, por lo pronto, que se
le asegura un caracter estrictamente cientifico. «Este ensayo [...] promete a la primera
parte de la metafisica [esto es, a la ontologia o metafisica general] el camino seguro de
la ciencia»®*. Si esto es asi, entonces la Critica de la razon pura se ha de entender, mas que
como una fundamentacion de la metafisica en general -es decir, antes que esto-, como

una fundamentacion de la ontologia, como “ontologia fundamental”é>.

% Critica de la razon pura, B XXII.

®! 1bidem, B XXXVI.

62 K ant, I., Prolegémenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse como ciencia (edicion
bilingiie), Ediciones Istmo, 1999, traduccion de Mario Caimi, pp. 288-289.

3 | bidem, p. 289.

% Critica delarazon pura, B XVIII.

6 Asf entiende Heidegger, por su parte, basicamente, su propia filosofia: «Por ontol ogia fundamental
[Fundamental ontologi€e] entendemos la fundamentacion de la ontologia en genera». (GA 26, p. 196).
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Pero, si la Critica es la fundamentacién de la ontologia, también es cierto que se
trata de una ontologia con un nuevo carécter, una ontologia transformada, si bien toda-
via se puede ver la continuidad con la antigua idea de ella, o, mejor dicho, con la idea
especificamente moderna de ella. La ontologia es la ciencia que contiene los primeros
principios del conocimiento. Pero conocimiento es conocimiento de las cosas, y sus prin-
cipios, por lo tanto, son los principios de las cosas, es decir, en ellos se encierra su esen-
cia, o eso se creia, al menos. La ontologia, va a decir ahora Kant, «se ocupa de conceptos
a priori, cuyos objetos correspondientes pueden darse en una experiencia adecuada»®.
«La ontologia es aquella ciencia (como parte de la metafisica) que consiste en un siste-
ma de todos los conceptos y principios del entendimiento, pero sélo en cuanto que se
refieren a objetos que pueden ser dados a los sentidos y que, por consiguiente, pueden
ser comprobados por la experiencia»®’.

Pero, jqué tiene que ver la ciencia del ente en cuanto ente con el entendimiento
y conceptos a priori? ;No es tratar sobre esto tltimo més bien la tarea de una teoria del
conocimiento que de la ontologia? Lo que sucede es que, para Kant, ya no se puede se-
guir hablando libremente sobre lo ente y lo propio de éste sin mayor justificacién, sin
haber demostrado los derechos de un discurso tal, sin haber asegurado su legitimidad y
los limites de ésta. Teniendo esto en cuenta, se puede empezar a comprender por qué la
pregunta tradicional de la filosofia, la pregunta por el ente en cuanto tal, debe tomar la
forma de una critica de la razén pura.

Pero también se puede ver que la investigacién del conocimiento que tiene lugar
en la Critica, no viene exigida especialmente por la fisica, puesto que ésta, como tal, no
sobrepasa el &mbito de la experiencia posible, y el uso de sus conceptos, por tanto, es le-
gitimo. Al contrario, es la meta-fisica la que, mediante principios ontolégicos de uso in-
manente, pretende alcanzar lo que esta mas alld del mundo de los sentidos, volviendo-

se con ello ilegitimamente trascendente. Es s6lo por mor de la metafisica -o, si se quiere,

¢ Critica delarazon pura, B XVI11-XIX.
®7 Los progresos de la metafisica, ed. cit., p. 7.
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por amor a la metafisica®s- que «debe efectuarse con prolijidad y cuidado la mensura de
la facultad del entendimiento y de sus principios, [esto es:] para saber desde dénde, y
con qué pértiga y qué baston puede la razon arriesgar su transito de los objetos de la ex-
periencia a aquellos que no lo son»®.

Asi pues, es la metafisica, como ciencia del transito hacia lo suprasensible, la que
exige una reevaluacion del conocimiento ontolégico. ;Qué es este conocimiento ontolo-
gico? ;Hay siquiera algo asi? Y, en caso de haberlo, ;de dénde proviene?

En el prélogo a la primera edicién de la Critica, Kant dice que la critica de la ra-
z6n pura ha de entenderse como el tribunal que garantiza las pretensiones legitimas de
ésta, a la vez que termina con sus «arrogancias infundadas»”. No es ella la «critica de li-
bros y sistemas, sino la de la facultad de la razén en general, en relacién a los conoci-
mientos a los que puede aspirar independientemente de toda experiencia»’'. Este conoci-
miento que prescinde de toda experiencia y que, como veremos, caracteriza esencial-
mente a la metafisica, es el llamado conocimiento a priori.

Ahora, ;como hemos de entender la “apriordad” del “a priori”? La forma en que
Kant intenta aclarar este rasgo del conocimiento ontolégico es en su contraposicién a lo
a posteriori, es decir, al conocimiento que extraemos de la experiencia y cuya verdad, por
lo tanto, depende de ella, razon por la cual carece de necesidad y de estricta universalidad,
caracteres ambos que son, justamente, los indicadores de un conocimiento a priori72. Co-
nocimiento a posteriori es saber, por ejemplo, que esta mesa es de tal color o que tiene ta-
les medidas y tal peso. Para saber esto tltimo tenemos que ir hacia la mesa, verla, me-
dirla y pesarla. No asi para saber, por ejemplo, que “todo cambio debe tener una cau-

sa”73, esto lo podemos saber “de antemano”, concientes de la necesidad que implica.

%8 «Lametafisica, delaque es mi destino estar enamorado, aunque sdlo puedo jactarme de haber recibido
raravez a gunos testimonios de su favor». (La citalatomamos de Torretti, R., Manuel Kant, ed. cit., p.
793, n67.) Cf. también Critica delarazdn pura, A 849-850.

% Los progresos de la metafisica, ed. cit., p. 8.

© Critica delarazon pura, A XI-XII.

™ Ibidem, A XII. La cita continGia as: «...por lo tanto, [se entiende por critica de la razén pura] la decision
respecto ala posibilidad o imposibilidad de una metafisica en general y la determinacion tanto de las fuen-
tes como de laextension y los limites de la misma, todo ello a partir de principios».

"2 Cf. Ibid., B 4.

® Cf. Ibid., B 5.
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Dice Kant: «Ahora bien, nos encontramos con algo muy singular: incluso entre
nuestras experiencias se mezclan conocimientos que han de tener su origen a priori y
que tal vez sélo sirven para dar cohesion a nuestras representaciones de los sentidos. En
efecto, si eliminamos de las experiencias lo que pertenece a los sentidos, quedan todavia
ciertos conceptos originarios y algunos juicios derivados de éstos que tienen que haber
surgido enteramente a priori, independientemente de la experiencia, ya que hacen que
pueda decirse -o, al menos, que se crea que puede decirse- de los objetos que se mani-
fiestan a los sentidos mas de lo que la simple experiencia ensefiaria, y que algunas afir-
maciones posean verdadera universalidad y estricta necesidad, cualidades que no pue-
de proporcionar el conocimiento meramente empirico»”4.

Es justamente sobre ese “mas”, ese plus de conocimiento, de origen enteramente
a priori, anterior a toda experiencia, pero que, a la vez, la hace posible como tal -a saber,
déndole esa “cohesién” que la caracteriza-, que va a tratar esencialmente la Critica. Esos
“conceptos originarios” que menciona Kant no son otros que las categorias, lo que la tra-
dicién conoce como los predicados esenciales del ente’. Pero resulta, entonces, que lo
propio del ente, segtin Kant, tiene un origen a priori; es decir: el ser es algo que aporta o
que trae consigo el sujeto. Esta es la razon de que Heidegger pueda interpretar a Kant
en la linea de su propio planteamiento, es decir, en el contexto de la pregunta por la po-
sibilidad de la comprension del ser, solamente en la cual “hay” o “se da” ser.

Kant se pregunta por el origen, la validez y los limites de ese conocimiento que
aporta el sujeto y mediante el cual cree poder determinar con necesidad y universalidad
lo propio del ente. Pero, como ese conocimiento tiene su origen en nosotros, y con nin-
guna otra finalidad que la de hacer posible nuestra experiencia, resulta que las preten-

siones de la razén de conocer algo de antemano y de forma universal y necesaria, se li-

“lbid., A 2.

® O bien, las formas esenciaes en que decimos que algo es. Aristoteles también las llama las “figuras de
la predicacion” (ta oyquata Tis rateyopias), y asi es como son tomadas en la Critica de la razén pura,
sblo que de acuerdo con & nuevo modo en que Kant concibe los juicios, esto es, como las funciones de
enlace que hacen de nuestra experiencia € todo coherente que ella es. Por eso, juicios y categorias son en
Kant algo mas esencial que un simple “decir algo de algo”; o bien, son un “decir” tal —esto es, un hacer
manifiesto al ente (Asyos entendido como dyAeiv)—, si entendemos esto Gltimo en sentido “trascendental” y
“apriori”, esto es, como el “decir” que nos pone de antemano frente al ente en cuanto ente.
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mitan al ente en cuanto objeto de una experiencia posible, es decir, en tltima instancia:
a la naturaleza, ya que ésta no es sino el «conjunto de los objetos de la experiencia»?®.

Por esto, por limitarse el conocimiento propiamente cientifico a lo fisico, sin lle-
gar a alcanzar lo meta-fisico, es decir, lo suprasensible, objeto y objetivo de la meta-fisi-
ca, dice Kant: «5in embargo, de nuestra deduccién de nuestra capacidad de conocer a
priori [es decir, de la justificacion o legitimacién de la ontologia, del conocimiento onto-
l6gico] en la primera parte de la metafisica [en la metafisica general], se sigue un resul-
tado extrafio y, al parecer, muy perjudicial para el objetivo entero de la misma, objetivo
del que se ocupa la segunda parte [la metafisica especial], a saber, que con dicha capaci-
dad jamds podemos traspasar la frontera de la experiencia posible, lo cual constituye
precisamente la tarea mas esencial de esta ciencia»?’.

La justificacion o legitimacion del conocimiento ontolégico -esto es, del discurso
universal y necesario sobre el ente-, tal “deduccién” implica necesariamente su limita-
cioén, su restriccion al &mbito de lo experimentable, a los objetos de la experiencia. Pero,
(no significa esto, contrario a las intenciones de la Critica, hacer de la metafisica algo en
principio imposible? No es eso lo que piensa Kant, y esto por lo menos en dos sentidos.
Pues, por un lado, la Critica defiende justamente a la metafisica de posibles ataques de
orden tedrico’s, y, por otro lado, realiza los preparativos para un transito, si bien mas
modesto, por lo menos mds sequro hacia lo suprasensible, lo que Kant llama el «transito
practico-dogmatico hacia lo suprasensible»”.

Ahora bien, hemos dicho que la critica de la razén pura se ha de entender como
fundamentacion de la ontologia. Pero es sabido que Kant reduce el problema de la criti-
ca a la pregunta fundamental: “;cémo son posibles los juicios sintéticos a priori?”80. ;En

qué sentido es ésta la pregunta que ha de decidir sobre la legitimidad del conocimiento

" Critica dela razon pura, B X1X. Sobre este importante punto puede verse e § 36 de Prolegémenos a
toda metafisica, que lleva por titulo: “¢Cémo es posible la naturaleza misma?” (ed cit., pp. 179-183).

7 Critica delarazon pura, B XIX.

"8 Cf. Ibidem, B XIV-XXX. En B XV se comparalalabor de la Critica con ladelapolicia, queimpidela
violencia entre los ciudadanos. Asimismo, la Critica impide que & mecanicismo de la naturaleza alcance a
lalibertad humana, evitando con ello e conflicto entre ladoctrina delamoraidad y la ciencia natura.

" Cf. Los progresos de la metafisica, ed. cit., pp. 49-53.

8 Cf. Critica delarazon pura, B 19.
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ontolégico? Esto es asi, porque la naturaleza del conocimiento ontolégico Kant la conci-
be como un juzgar sintético a priori, de modo que preguntar por la posibilidad de éste
es preguntar por la posibilidad de aquél.

En efecto, conocer es juzgar, es decir, enlazar representacioness!. Pero el conoci-
miento ontoldgico es un juzgar a priori, es decir, un “discurso” universal y necesario so-
bre el ente, en el que “se dice” de antemano lo que éste es —-entendiendo aqui siempre
por “ente” el objeto de la experiencia posible-. Este “decir el ente” (la onto-logia) puede
entenderse en un doble sentido: por un lado, como algo que simplemente “tiene lugar”
o “sucede”®, y por otro, como ciencia explicita sobre el ente. Segtn esto, preguntar por
la posibilidad de la ontologia en cuanto ciencia, es preguntar por las condiciones que
hacen posible la ontologia como “acontecer natural” o, si se quiere, “esencial”. La uni-
versalidad y necesidad requerida para fundamentar la ontologia como ciencia s6lo pue-
de venir de ese juzgar previo (sintesis a priori) en el que ya estamos inmersos, es decir,
solo puede extraerse de las condiciones de posibilidad de toda experiencia.

La sintesis a priori por la que se pregunta, entonces, no es sino ese “mas” de co-
nocimiento que vefamos mads arriba, que introduce el sujeto para hacer de la experiencia
lo que ella es, esto es, segtin Kant: «la conexion sintética de los fenémenos (percepcio-
nes) en una conciencia, en la medida en que esta conexion es necesaria»®. La critica de
la razén pura, pues, como pregunta por los derechos de la razén en lo que respecta a su
capacidad de conocer a priori, es la pregunta por la posibilidad de los juicios sintéticos a
priori, es preguntar por la naturaleza del conocimiento ontolégico, como se efecttia éste,
de donde surge y cudl es su alcance. «La fundamentacion de la metafisica, como devela-

miento de la esencia de la ontologia, es una “critica de la razén pura”»54.

8 Cf. Prolegémenos a toda metafisica, § 22.

% En el mismo texto a que acabamos de referir, en e § 22 de los Prolegémenos, dice Kant quelaunion
de las representaciones, es decir, el juzgar, cuando es “objetivo”, esto es, necesario, “simplemente ocurre”,
“tiene lugar”, «siefindet schlechthin statt». Casi esta demés decir que agui estamos leyendo a Kant de un
modo fundamental mente heideggeriano y que, al hablar sobre el juicio en Kant, estamos pensando en la
interpretaci6n heideggerianadel Asyos, € cual, en su nivel més profundo, es concebido en Ser y tiempo
(834) como un discurso (Rede) que también “simplemente tiene lugar” o “sucede”, esto es, que forma
parte esencial de nuestra esencia, del “suceder” (geschehen) de laexistencia (Dasein).

% | bidem., p. 145.

8 Heidegger, M., Kant y el problema de la metafisica, ed. cit., p. 23 (GA 3, p. 15).
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Mas adelante tendremos que tratar sobre lo que implica el problema de la sinte-
sis pura. Por el momento, sélo importa tener claro el sentido global de la obra funda-
mental de Kant. Segtin hemos visto, en general, es ella el intento de hacer de la metafisi-
ca, como trénsito hacia lo suprasensible, un transitar seguro, es decir, uno basado en un
saber cientifico. Pero, por lo mismo, es sobre la posibilidad de la ontologia, como prime-
ra parte de la metafisica y como base para el posterior transito, que Kant tiene que pre-
guntar en primer lugar, razén por la cual su obra es, antes que nada, una fundamenta-
cién de la ontologia, ontologia fundamental.

Pero, jcual es el caracter de esta fundamentacién? No es simplemente el estable-
cimiento de un fundamento para luego construir sobre él. Antes que esto, es la investi-
gacion que va en busca del fundamento, tiene el caracter de un retroceso hacia el funda-
mento. La investigacion que tiene lugar en la Critica, es un «internarse poco a poco con
el pensamiento en un sistema que no pone como fundamento, como dado, todavia na-
da, excepto la razén misma, y que, por consiguiente, intenta desarrollar el conocimiento
a partir de sus gérmenes originarios, sin apoyarse en hecho alguno»%.

En correspondencia con esto tltimo se halla lo que dice Kant sobre su obra en la
carta que envia a Marcus Herz el 11/5/1781: «Mi escrito, ya sea que se sostenga o se de-
rrumbe, no puede sino producir una transformacién completa en el modo de pensar en
esta parte de los conocimientos humanos que tan intimamente nos concierne [...] Este
género de investigacion sera siempre dificil. Pues contiene la metafisica de la metafisica»sé.
En la Critica, la metafisica vuelve a ser la ciencia buscada, es decir, una investigacion so-
bre lo que ella misma sea. Pero ésta es una biisqueda tal que, en ella, la misma ciencia se
transforma. Ahora, el propio Kant entiende su obra como una que responde al llamado
de la razoén para volver a emprender «la mas dificil de todas sus tareas, a saber, la del
conocimiento de si [Selbsterkenntnis]»®”. Y, en efecto, la transformacion de la “ciencia”
metafisica no es sino una transformacion de este conocimiento, una transformacién en la

comprensién de si. Fundamentar la metafisica significa: ahondar en la propia esencia.

% prolegémenos a toda metafisica, ed. cit., p. 63.
% |acitalatomamos de Torretti, R., Manuel Kant., ed. cit., p. 82.
8 Critica delarazon pura, A XI.

32



§ 5. La filosofia trascendental y la determinacién arquitecténica del

concepto de metafisica

Con lo dicho hasta el momento s6lo hemos alcanzado una primera aproxima-
cién al pensamiento de Kant. Es preciso dar ahora un segundo paso y aclarar desde otro
punto de vista el caracter fundamental de su filosofia. Esta es una filosofia trascendental
0, mds precisamente, un idealismo trascendental. Sin embargo, la filosofia trascendental,
como tal, no es sino una parte del sistema de metafisica proyectado por Kant. ;Cémo se
justifica, entonces, esa caracterizacién general de su filosofia? En lo que sigue, intentare-
mos precisar el sentido de lo trascendental en Kant, asi como el papel que juega dentro
de su concepcién global de la metafisica. Esta concepcion la encontramos desarrollada
mas que en ninguna otra parte en la seccion de la Critica titulada “La arquitecténica de
la razén pura”, por lo cual dedicaremos a este texto atencion especial.

En general, puede decirse que son tres los significados que toma la palabra tras-
cendental en Kant, pero todos ellos remiten, de una u otra forma, a lo ontolégico. Con-
trario a lo que podria esperarse, es justamente en la definicién més precisa del término
que encontramos en la Critica, donde se entiende esta palabra en su sentido mas exter-
no, menos esencial. En la Introduccién a la Critica dice Kant: «Llamo trascendental a todo
conocimiento que se ocupa, no tanto de objetos, cuanto de nuestros conceptos a priori de
objetos en general. Un sistema de tales conceptos se llamaria filosofia trascendental»8. En
la segunda edicion se altera ligeramente esta definicién y se dice: «...no tanto de obje-
tos, cuanto de nuestro modo de conocer objetos, en la medida en que éste debe ser posi-
ble a priori»®. Pero, segin esto, lo trascendental es el conocimiento sobre el conocimiento
a priori 'y su posibilidad®, y no éste mismo en lo que podriamos llamar su “estado natu-
ral”, anterior a toda ciencia y que la hace posible en primer lugar. Este es el significado,

por asi decir, oficial de lo trascendental, pero no es atn el decisivo.

% |bidem, A 11.

¥ hid., B 25.

% «No todo conocimiento a priori debe lamarse trascendental, sino solo aquel mediante e cual
conocemos que y como ciertas representaciones (intuiciones o conceptos) son aplicadas o son posibles
puramente a priori (esto es, laposibilidad del conocimiento o su empleo a priori)». Ibid., A 56/ B 80.
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Un segundo sentido de lo trascendental, que vuelve a aparecer una y otra vez en
la Critica, es el de lo ontol6gico, pero esta vez en el sentido de la ontologia tradicional, la
cual pretende tratar sobre las cosas en si y en general, sin advertir que nuestra forma de
intuir restringe nuestro conocimiento a los objetos que se nos pueden ofrecer en una ex-
periencia. Y, asi, habla Kant de la «filosofia trascendental de los antiguos»?!, que, por
supuesto, no han elaborado una filosofia trascendental, tal como se la entendia en la cita
de maés arriba. De acuerdo con este segundo sentido, Kant puede hablar, por ejemplo,
del “uso trascendental” de ciertos conceptos a priori, cuando se los aplica a las cosas en
siy en general, en vez de a las cosas s6lo en cuanto objetos de una experiencia posible?2.
O bien, del “objeto trascendental”, entendiendo por tal «la idea totalmente indetermina-
da de algo en general»%, «el concepto de algo en general»%.

En este segundo significado también se deja ver la conexién de la filosofia kan-
tiana con la antigua ontologia, ya que ésta, justamente por tratar del ente en general, de
las cosas en general, es que tiene que ser una filosofia trascendental. Sélo que esto alti-
mo de acuerdo con la teoria medieval de los trascendentales, segtin la cual habria ciertos
modos de ser el ente que convienen a todo ente. Lo trascendental, segtin esto, es un mo-
dus generalis consequens omne ens, un «modo que acompafia en general a todo ente»®.
Nociones tales como: cosa, uno, algo, bueno y verdadero% tendrian esta modalidad trascen-
dental de ser. Kant se refiere a este tipo de determinaciones cuando alude a la “filosofia
trascendental de los antiguos”, si bien, en otros lugares?, y debido a que hace equivaler

sin mas ontologia y filosofia trascendental, son las categorias las que tiene en mente.

% Critica dela razon pura, B 113.

%2 |bidem, A 238/ B 297s; A 139/ B 178.

% bid., A 253.

*bid., A 251.

% Tomés de Aquino, Cuestiones disputadas sobre la verdad, Editorial Biblioteca Nueva, 2003, traduccién
de Julian Velarde, p. 64. El texto en latin lo tomamos de: http://www.corpusthomisticum.org/qdv01.html.
% Cf. Ibidem, pp. 63-65.

% Los progresos de la metafisica, ed. cit., p. 7.: «En ella [en la ontologia, también |lamada filosofia tras-
cendental] no ha habido muchos progresos desde Aristételes». Asimismo, en la Critica, refiriéndose al
descubrimiento de los conceptos puros del entendimiento —lo cual, junto con su legitimacidn, serialatarea
propia de una filosofia trascendental—, se dice: «La busgueda de estos conceptos basicos fue un proyecto
digno de un hombre tan agudo como Aristételes. Pero, a no poseer éste ningln principio, los recogio se-
gun se le presentaban y reunié, por de pronto, diez alos que [lamé categorias (predicamentos)». Critica de
larazén pura, A 81.



Pero, lo importante de todo esto ~como sefialdbamos maés arriba®-, es que Kant
reconduce esta tematica ontologica al &mbito del sujeto y la conciencia, esto es, al suelo
cartesiano, de modo que todos los conceptos ontolégicos, anteriormente referidos al en-
te en cuanto tal y en general -categorias, ideas, trascendentales, etc.—, deben ser reinter-
pretados en su relacion con la experiencia y, especialmente, segtin el papel que puedan
tener en su posibilitacién, es decir, en vista a una posible “funcién trascendental”. Con
lo cual llegamos al sentido decisivo de lo trascendental.

El sentido de lo trascendental que aqui tomamos sin méds como el fundamental
dentro del pensamiento kantiano, Kant lo expresa de esta manera: «Mi puesto esta en el
bathos [profundidad, abismo] fértil de la experiencia, y la palabra trascendental [...] no
significa algo que sobrepasa la experiencia, sino lo que antecede (a priori) ciertamente a
ella, pero que no estd destinado a nada mas, sino s6lo a hacer posible el conocimiento
empirico»”. En este sentido de lo trascendental es que Kant puede hablar, por ejemplo,
de los «actos trascendentales de la mente», de la «facultad trascendental de la imagina-
cion»1%, de una «sintesis trascendental pura de la imaginacion»'%, e incluso de la «aper-
cepcion trascendental»'%2. Aqui, “trascendental” ya no es el conocimiento sobre aquello
que hace posible la experiencia, sino eso mismo que la hace posible, lo posibilitante en
cuanto tal. Y en este sentido hay que tomar también esa idea que aparece en la Critica
de una «verdad trascendental»'%, y a la que -comprensiblemente- dard tanta importan-
cia Heidegger, puesto que, segtn el propio Kant, es ella una verdad tal «que precede a
toda verdad empirica y la hace posible»'4, lo cual se halla en clara correspondencia con

lo que plantea Heidegger acerca del fenémeno originario de la verdad?0.

% Cf. supra, p. 18.

% «Mein Platzis das fruchtbare Bathos der Erfahrung, und das Wort transscendental [...] bedeutet nicht
etwas, das Uber alle Erfahrung hinausgehet, sondern was vor ihr (a priori) zwar vorgehet, aber doch zu
nichts meherem bestimntt ist, als lediglich Erfahrungserkenntnif? mdglich zu machens. Prolegdmenos a

toda metafisica, ed. cit., pp. 304-305.

190 Critica dela razon pura, A 102.

%L | bidem., A 101.

%2 |bid., A 107-108.

1% |bid., A 146/ B 185; A 222/ B269; A 237/ B 296.

% |bid., A 146/ B 185.

195 Cf, Heidegger, M., Ser y tiempo, § 44, b).
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Es a partir de este sentido de lo trascendental, en el cual ya se encuentra asimila-
do el segundo mencionado -el de la ontologia tradicional, la cual ha sido llevada al te-
rreno de la razén pura como facultad de conocimiento a priori-, es desde este tercer sen-
tido de lo trascendental, que el pensamiento kantiano puede ser determinado esencial-
mente como filosofia trascendental. Es decir, lo esencial del pensamiento de Kant queda
determinado por su posicion frente al asunto central de la filosofia primera, la pregunta
por el ente en cuanto ente. Su filosofia queda determinada por el puesto que ocupa en
la yiyavrouayia megl Tis ovoiag, en la batalla de los gigantes en torno al ser106.

Pero, jcual es este lugar, cudl es la posicién que defiende Kant en la lucha por el
ser? Una respuesta adecuada sélo puede intentarse una vez que se haya aclarado el sig-
nificado del “giro copernicano” en Kant, giro que determina su filosofia, més precisa-
mente, como un idealismo trascendental. No obstante, cudl sea la posiciéon de Kant en lo
que respecta al asunto fundamental de la filosofia, no es algo que se pueda despachar
con unas pocas palabras; antes bien, es algo que tiene que hacerse visible en la manera
en que se plantea y desarrolla el asunto, el cual, para Kant, se ha transformado en la
pregunta por la posibilidad de los juicios sintéticos a priori. Mas adelante veremos cémo
se desarrolla esta cuestion y, en base a eso, cudl sea la posicion metafisica fundamental
de Kant (éste es el contexto en el que se ha de desarrollar el tema de la idealidad de es-
pacio y tiempo, junto con la distincién critica entre fenomeno y noiimeno).

Volvamos, pues, a lo trascendental. Hemos visto que, en general, por tratarse lo
trascendental de eso a priori que antecede toda experiencia, pero con el solo fin de ha-
cerla posible como tal, esto es, por referirse a la posibilitacién de nuestro encuentro con
el ente, la filosofia de Kant podia determinarse esencialmente como una filosofia tras-
cendental. Sin embargo, Kant mismo se refiere a la filosofia trascendental u ontologia
como «el atrio o la antesala de la metafisica propiamente dicha [die Halle, oder der Vorhof
der eigentlichen Metaphysik]»'7. Es decir, ella no es lo central, y esto, de nuevo, porque

«no toca lo suprasensible, lo cual es, empero, el fin dltimo de la metafisica»108.

106 Cf . Ser y tiempo, ed. cit., p. 25 (Sein und Zeit, ed. cit., p. 2). Cf. también GA 26, pp. 18-19.
197 | os progresos de la metafisica, ed. cit., p. 7.
198 | bidem.
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Esto nos lleva a preguntar nuevamente por lo esencial de la metafisica. Decir de
ella que es la ciencia del transito a lo suprasensible no es suficiente, ya que este transito
es, de hecho, un largo recorrido, uno que comienza, mas encima, retrocediendo, con un
paso atras, esto es: hacia el ambito de la posibilidad de la experiencia. Este paso atras, el
primer paso en el camino de la metafisica, es la Critica de la razon pura. Pero ésta, segtin
Kant, contiene la metafisica de la metafisica, es decir, en ella se esclarece por vez prime-
ra el todo de la metafisica, todo lo que pertenece a ella. La Critica traza el bosquejo del
sistema completo, determina “arquitecténicamente” el concepto de esta ciencia.

En el tercer capitulo de la “Doctrina trascendental del método” -la doctrina que
arroja luz sobre el camino de la metafisica- llamado “La arquitecténica de la razén pu-
ra”, Kant pretende mostrar lo esencial de la metafisica a partir de la naturaleza de la ra-
zon pura. Y, en efecto, esto es posible porque, como autoconocimiento, la metafisica es
de la razén pura en el doble sentido de tratar sobre la razén pura y de ser ella misma ese
conocimiento racional puro de si'®. Pero resulta que la razén es en si misma sistemati-
ca, de modo que so6lo hace falta explicitarla para traer a luz el sistema de la metafisica.

De esto ultimo se ocupa la “arquitectonica”. «Por arquitecténica entiendo el arte
de los sistemas»!10. Pero esto quiere decir, a la vez, que ella es «la doctrina de lo cientifi-
co en nuestro conocimiento», dado que «la unidad sistemadtica es lo que convierte el co-
nocimiento ordinario en ciencia»!l. De acuerdo con esto, el objetivo de la arquitecténica
serd exponer la idea de la metafisica, pues por “idea” se entiende aqui: el «concepto ra-

cional cientifico» que «contiene el fin y la forma del todo congruente con éI»112,

199 por extraer el conocimiento de si misma y no de los objetos, es decir, no de la experiencia sino de su
mera posibilidad, la metafisica cuenta, segin Kant, con la prerrogativa de poder ser llevada a un estado de
total perfeccién. «La metafisica es |a Unica entre las ciencias que puede prometerse semejante perfeccion,
y ello en poco tiempo y con poco, aunque concentrado, esfuerzo [...] Pues no es mas que el inventario de
todas nuestras posesiones por medio de la razén pura ordenadas sisteméaticamente. Aqui nada puede esca-
par a nuestra atencion, ya que no puede ocultarse a la razén lo que ésta extrae enteramente de si misma,
sino que también mediante la razon es traido hacia la luz [ans Licht gebracht wird] tan pronto como se
descubre @ principio comun de aquello». Critica de la razén pura, AXX. El mismo punto aparece tam-
bién en Prolegdmenos a toda metafisica, ed. cit., p. 289. Este rasgo caracteristico de la metafisica—de fun-
darse asi mismallevandose a si misma hacialaluz— Heidegger 1o va a expresar diciendo que la metafisica
acontece a modo de un trascender expreso o explicito.

19 Critica dela razoén pura, A 832/ B 860.

' | bidem.

12 1pid.
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Sobre el fin sabemos solamente que se trata de lo suprasensible, pero esto es in-
suficiente mientras no se reconozca el sentido eminentemente moral de lo suprasensible.
El fin supremo de la razén humana, Kant va a sostener, «el destino entero del hombre
[die ganze Bestimmung des Menschen]»13, yace en lo moral. Y por eso mismo, la definicién
mas esencial de la filosofia, lo que Kant va a llamar el «concepto de mundo» de la filo-
sofia (Weltbegriff, conceptus cosmicus) —a saber, por referirse a lo que «necesariamente in-
teresa a todos»!4-, serd aquel en el que las distintas partes que conforman el todo de la
filosofia queden dispuestas en su referencia a aquel fin supremo. El concepto de mundo
de la filosofia serd aquel que exhiba la teleologia interna de la razén humana.

Aristoteles habia llamado a la filosofia la ciencia «més dominante» (aggixwrary),
puesto que debia conocer «aquello para lo cual ha de hacerse cada cosa en particular, esto
es, el bien de cada cosa en particular y, en general, el bien supremo de la naturaleza en
su totalidad»!15. La arquitectonica kantiana, en su comprension del arraigo esencial de
la metafisica en la razén del hombre, va a establecer que «la filosofia es la ciencia de la
relacion de todos los conocimientos con los fines esenciales de la razén humana (teleolo-
gia rationis humanae), y el filésofo no es un artifice de la razén [Vernunftkiinstler], sino el
legislador [Gesetzgeber] de la razén humanax»!1e.

La filosofia, entendida como la «egislacién de la razén humana»''?, en cuanto
tal «se encuentra en toda razén humana»!’8, ya que, en efecto, constituye su esencia, y
sOlo en vista a ésta, ateniéndose a ella, va a exponer Kant los lineamientos bésicos de la
ciencia metafisica, la cual se ha de entender, por tanto, como la esencia humana hecha
saber cientifico, o bien, como el saber cientifico (sistematico) de si. Por lo mismo, el fil6-
sofo legisla, no en el sentido de imponer arbitrariamente una ley, sino en el de conocer
las leyes de la razén -la legislacion propia de esa “filosofia esencial” o natural- y darse-

la a conocer a los hombres; sélo asi es que él da la ley y es el Gesetz-geber.

113 |bid., A 840/ B 868.

1% bid., A 839/ B 867.

15 Metafisica, |, 2 (982b4-7).

16 Critica dela razoén pura, A 839/ B 867.
117 | bidem, A 840/ B 868.

18 |bid., A 839/ B 867.
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Ahora bien, la legislaciéon de la razén es doble, pues de ella procede tanto la ley
natural como la ley moral'®®. De ahi que, en general, la filosofia se divida en filosofia de
la naturaleza y filosofia moral, refiriéndose la primera a todo cuanto es y la segunda a lo
que debe ser'?. Pero, la filosofia asi entendida sigue siendo algo demasiado general. Esto
deja de ser asi, cuando se refiere uno a la filosofia propiamente tal, que es la filosofia
pura, es decir, libre de todo dato empirico, anterior a toda investigacién empirica y, por
lo tanto: esencialmente metafisica, esta vez entendida como tal no por su extremo teo-
l6gico, sino por su extremo ontolégico, por lo que respecta a la fuente del conocimiento
metafisico’?l. En este sentido puro, la filosofia es metafisica de la naturaleza y metafisica
de las costumbres, y se ocupa de la legislacion a priori de la razén, de la ley pura del ser
y del deber-ser, respectivamente.

Kant hace notar que lo que se suele entender por metafisica es su lado tedrico o
especulativo. Pero esto no se corresponde del todo con la idea de la metafisica que él ha
descubierto, por lo cual la metafisica especulativa o de la naturaleza sera para €l la me-
tafisica «en el sentido mas estrecho»'?2 de la palabra, dado que la metafisica tiene, en re-
alidad, su consumacién en lo préctico!??. Sin embargo, es de la metafisica especulativa,
relativa al ser, de lo que trata la Critica, y es de ella, mas que nada, que se expone su es-
tructura interna, una que tiene a la base la misma critica de la razén pura y/o filosofia

trascendental (dentro de poco veremos la razén de este “y/0”).

19| arazén en sentido amplio como facultad de conocimiento a priori. En rigor, es € entendimiento e
que legislaen el ambito de la naturaleza, mas alin, € que hace que haya en absoluto una natura eza, enten-
dida ésta como la conformidad aleyes o legalidad (Gesetzméigkeit) de los fendmenos.

29 |pid., A 840/ B 868. Cf. también A 845/ B 873.

121 «Por o que toca a | as fuentes de un conocimiento metafisico, ya en su concepto mismo esta implicito
que no pueden ser empiricas. Sus principios [...] nunca se deben tomar de la experiencia; pues no debe ser
un conocimiento fisico, sino metafisico, es decir, uno situado mas alla [jenseits] de la experiencia. Por tan-
to, ni la experiencia externa, que es lafuente de la fisica propiamente dicha, ni lainterna, que constituye el
fundamento de la psicol ogia empirica, estarén ala base de este conocimiento. Es por tanto un conocimien-
to a priori, o por razén puray entendimiento puro». Prolegdbmenos a toda metafisica, ed. cit., pp. 39-41
(81). Puede decirse que la metafisica es € conocimiento extraido desde € mas ac4 de la experiencia para
traspasar a mas ala de la experiencia, siendo asi meta-fisica de cabo a cabo.

122 Critica dela razon pura, A 842/ B 870.

123 Cf. ibidem, la segunda seccion del “Canon de la razén pura”, segundo capitulo de la “Doctrina trascen-
dental del método”. En Los progresos de la metafisica, ed. cit., p. 34, se habla del tercer estadio de lame-
tafisica, e cual seria «el de la consumacion préctico-dogmética de su camino». Este estadio no es, sin em-
bargo, el de la metafisica de las costumbres. Se trata de algo asi como un punto medio entre lo tedrico y lo
préctico o, como dice Kant, entre |o tedrico-dogmatico y lo préctico-moral.
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«La asi llamada metafisica en sentido estrecho comprende la filosofia trascenden-
tal y la fisiologia de la razon pura. La primera considera solo el entendimiento y la razén
en un sistema de todos los conceptos y principios que se refieren a objetos en general,
sin suponer objetos dados (ontologia). La segunda considera la naturaleza, esto es, el con-
junto de los objetos dados [...] y es por tanto fisiologia (si bien s6lo racional)»'24. Mas ade-
lante se especifica ain mas, y se dice: «Asi pues, todo el sistema de la metafisica consta
de cuatro partes principales: 1. ontologia, 2. fisiologia racional, 3. cosmologia racional, 4. teo-
logia racional. La segunda parte, esto es, la teoria de la naturaleza desde la razén pura,
incluye dos secciones: la physica rationalis y la psychologia rationalis»2>.

Soélo nos interesan aqui dos puntos. Primero, coémo reaparecen -eso si, reinter-
pretadas (haciendo los ajustes necesarios, se podria decir)- las disciplinas tradicionales
de la metafisica, e incluso legitimadas en su necesidad a partir de la naturaleza de la ra-
z6n'%, esto es, de la legislacion inherente a ella, de sus fines esenciales. Y asi, puede se-
guir habiendo una cosmologia racional, una psicologia racional e incluso una teologia
racional. Sin embargo, este rescate, por asi llamarlo, de la metafisica especial en el lado
tedrico de la filosofia puede entenderse de dos maneras, una negativa y otra positiva.
Pues, por un lado, segtn el propio Kant, forma parte del sistema de la metafisica el sa-
ber «tanto verdadero como aparente»'?’, por lo que ya la “Dialéctica trascendental” per-
teneceria a la metafisica especial. Por otro lado, Kant hace todo lo posible por determi-
nar positivamente las ideas de esta metafisica, yendo literalmente hasta el limite!2s, es-
pecialmente por lo que se refiere a la idea de Dios, con respecto a la cual propone un co-
nocimiento anal6gico!? que se mantendria en el limite de la experiencia posible, por asi
decir, en la linea divisoria entre el mundo sensible y el mundo inteligible, donde sélo se

podria hablar de éste altimo en su referencia al primero y a nuestra propia razén.

124 Critica dela razén pura, A 845/ B 873.

125 | bidem, A 846/ B 874s.

126 «|_aidea originaria de unafilosofia de la razén pura prescribe por si misma esta division, que, en
consecuencia, ha sido hecha arquitecténicamente, en conformidad a sus fines esenciales, y no de un modo
meramente técnico, desde e punto de vista de afinidades ocasional mente percibidas, alabuenade Dios,
por asi decirlo. Por ello mismo esinvariabley legisladorax. Ibid., A 847/ B 875.

“7|bid., A 841/ B 869.

128 Cf. Prolegémenos a toda metafisica, “Conclusién. De la determinacion de los limites de la razén pura”.
129 |pid., ed. cit., pp. 265-267.
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El segundo punto que nos interesaba destacar, y mds que el anterior, es el aspec-
to que presenta la ontologia en aquella divisién de la metafisica especulativa. Podemos
ver ahora el lugar que corresponde a la filosofia trascendental en sentido estricto dentro
de la metafisica. Ella es la base y la primera parte de la metafisica de la naturaleza. Tam-
bién volvemos a ver su caracter distintivo y que la pone en conexién directa con el plan-
teamiento ontolégico heideggeriano. Pues, ;qué quiere decir que la ontologia se ocupe
de los objetos en general, pero, a la vez, sin suponer como dado ningtin objeto? Significa
que se ocupa de esa referencia previa al ente, en virtud de la cual éste puede darsenos
en absoluto y ser determinado, también previamente (a priori), como un objeto.

Este, precisamente, es el sentido en que Heidegger interpreta lo trascendental en
Kant, aunque la forma en que lo expresa (refiriéndose a una “trascendencia” de la razén
pura) no sea del todo convincente. «El conocimiento trascendental no investiga al ente,
sino la posibilidad de la comprension previa del ser [...] Se refiere al traspasar (trascen-
dencia) de la razon pura hacia el ente, de modo que la experiencia pueda ajustarse a él
por vez primera como un objeto posible»!3. Sin embargo, si se entiende (desde el asun-
to mas que desde las palabras) esta trascendencia como el acontecer de la sintesis pura,
dicha interpretacion se vuelve de inmediato mas plausible. Sobre esta sintesis, dice Hei-
degger: «Esta debe aportar algo sobre el ente que no se ha extraido de él en la experien-
cia. Este aportar la determinacion de ser del ente es un referirse previo al ente, una pura
“referencia hacia...” (sintesis) que forma por vez primera el hacia-qué [das Worauf] y el
horizonte dentro del cual el ente en si mismo llega a ser experimentable en la sintesis
empirica. Debe aclararse la posibilidad de esta sintesis a priori. Kant llama trascendental
a toda investigacion que concierna a la esencia de esta sintesis»'3l. En efecto, de esto se
ocupa la filosofia trascendental u ontologia kantiana, lo cual expresa Kant diciendo que
se trata de las condiciones de posibilidad de la experiencia, las cuales resultan ser, como
se sabe, al mismo tiempo las condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia,

segtn sostiene el “principio supremo de todos los juicios sintéticos”132,

130 Heidegger, M., Kant y el problema de la metafisica, ed. cit., p. 24. (GA 3, p. 16).
31 | bidem, pp. 23-24 (GA 3, p. 15).
132 Cf, Critica delarazon pura, A 158/ B 197.
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Ahora, volviendo a la estructura de la metafisica, atin queda algo por aclarar, y
esto es la relacion de la Critica con la filosofia trascendental. Esta es una relaciéon mas o
menos ambigua, aunque, por lo menos en la Critica, aparece lo suficientemente clara.
Dice Kant: «La filosofia trascendental es la idea de una ciencia cuyo plan tiene que ser
enteramente esbozado por la critica de la razén pura de modo arquitecténico, es decir, a
partir de principios, garantizando plenamente la completud y la certeza de todas las
partes que componen este edificio»!?. Y mas adelante: «Segun lo anterior, pertenece a la
critica de la razén pura todo lo que constituye la filosofia trascendental. Dicha critica es
la idea completa de la filosofia trascendental, pero sin ser todavia esta ciencia misma, ya
que la critica s6lo extiende su andlisis hasta donde lo exige el examen completo del co-
nocimiento sintético a priori»'3,

La critica de la razén pura, también llamada «critica trascendental»'35, es el esbo-
zo de la filosofia trascendental u ontologia, es decir, es esta misma ontologia s6lo que en
estado embrionario, pues contiene todo lo necesario para el posterior desarrollo y finali-
zacion del sistema. Y contiene esto, justamente porque se limita a la sintesis, esto es, a
los principios que hacen legitimo un discurso ontolégico en primer lugar. La diferencia,
pues, entre critica trascendental y filosofia trascendental se encuentra sélo en el nivel de
exhaustividad, y la segunda s6lo aventajaria a la primera en la medida en que lleva has-
ta el final el andlisis de los conceptos y la derivacion de nuevos conceptos. La critica
contiene s6lo lo elemental, pero no por eso deja de ser la “idea completa” de la ontolo-
gia. Su completud esta en ser el trazado de la esencia de la metafisica, en sacar a la su-
perficie la totalidad de su estructura interna. En otros lugares, justamente por esta pe-
quena diferencia entre la critica y el sistema, Kant tiende a identificar ambas cosas'3¢, se-

gun lo cual la critica de la razon pura seria ya y sin mas la ontologia misma.

133 | bidem, A13/ B27.

34 |bid, A14/ B28.

% |bid, A12/ B26.

136 | os progresos de la metafisica, ed. cit., p. 23: «Lafilosofiatrascendental, esto es, ladoctrinadela
posibilidad de todo conocimiento a priori en general, doctrina que es la critica de la razén pura[...] tiene
por finalidad de fundaci én de una metafisica». Cf. también, la cartaa Marcus Hertz haciafines de 1773:
«Me alegraré cuando haya completado mi filosofiatrascendental, lacual es propiamente unacriticadela
razon pura». Lacitalatomamos de Torretti, R. Manudl Kant, ed. cit., p. 795, nota 74.
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III

Retroceso hacia el Fundamento de la Metafisica

§ 6. El problema de la sintesis pura o sintesis ontologica

Hasta ahora, todos los pasos que se han dado han estado encaminados a esclare-
cer la esencia de la metafisica, convencidos de que la pregunta por esta esencia constitu-
ye un problema, quizés el problema, central de la propia metafisica. La critica kantiana,
precisamente, contiene la metafisica de la metafisica, esto es, una investigacion que ras-
trea hasta sus primeros gérmenes lo esencial de esta ciencia atin inexistente. Por lo que
respecta al lado ontolégico de la metafisica, es decir, a la base del edificio entero, Kant
es llevado a preguntar por la posibilidad de los juicios sintéticos a priori. Se trata de «co-
nocer en toda su extension los principios de la sintesis a priori»'?”.

El sentido general de esta pregunta, y que nos hace ver de inmediato la relacién
de la problemética kantiana con la heideggeriana, ya lo hemos indicado maés arriba en
un par de ocasiones. Se trata de ese aporte por parte del sujeto cognoscente de las deter-
minaciones esenciales del ente que nos sale al encuentro, suceso esencial por el que este
ente se constituye como un objeto de la experiencia, o bien, por el que se constituyen a
una la objetividad del objeto y la subjetividad del sujeto, es decir, la experiencia en ge-
neral. Dicho de otra forma, consiste dicha sintesis en la formacién previa del horizonte
en el que es posible que aparezcan objetos en general. Ahora bien, este horizonte no es
otro que la verdad trascendental, esa verdad «que precede a toda verdad empirica y la
hace posible»38, a saber: porque sdlo gracias a ella pueden manifestarse objetos con los

que un conocimiento puede estar en concordancia y ser, asi, verdadero'®.

137 Critica dela razon pura, A12/ B25.

138 | bidem, A 146/ B 185.

139 Cf. Ibid., A58/ B82: «Aqui se concedey se presupone ladefinicién nominal delaverdad, a saber, que
ellaeslaconcordancia[Ubereinstimmung] del conocimiento con su objeto». Ahora bien, éstaes laverdad
empiricau ontica; en efecto, presupone que se dé un ente en la experiencia. Cabe preguntar, sin embargo,
si y cdmo es adecuada esta definicion al tratarse de la verdad trascendental u ontol égica.



Por formar un horizonte tal, uno en el que los objetos pueden hacerse manifies-
tos al recibir su determinacion de ser, es que Heidegger se va a referir a la sintesis pura
no sé6lo como una “sintesis ontolégica”, sino a la vez como una “sintesis veritativa”, es
decir, verificante, que hace manifiesto!¥0. «La sintesis entre el pensar y el intuir hace pa-
tente, en consecuencia, un ente que nos sale al encuentro como objeto. La denominamos
por eso sintesis verificante (que hace manifiesto), sintesis veritativa [wahr-(offenbar-)ma-
chende, veritative Synthesis]. Su funcién coincide con el “aporte” antes mencionado de la
determinacioén objetiva [sachliche Bestimmtheit] del ente mismo»141.

Asi pues, esto que ocurre en Kant, la pregunta por la verdad trascendental, no es
un problema mds, un problema concomitante, pues se identifica con el problema central
de la posibilidad de los juicios sintéticos a priori o sintesis pura. La pregunta por el ser
en Kant, es decir, por el origen de la objetividad del objeto, es tan originaria como la de
la verdad. Y es precisamente en referencia a esta problematica originaria que Heidegger
va a interpretar el sentido fundamental del “giro copernicano” en Kant. «La verdad 6n-
tica se rige necesariamente por la verdad ontolégica. Esta [...] es la interpretacion legiti-
ma del sentido del “giro copernicano”. Con este giro empuja Kant hacia el centro el pro-
blema de la ontologia»'42. Este problema, piensa Heidegger, no es otro que el de «a po-
sibilidad de la verdad ontolégica originaria»!43.

Pero, ;se dejan asimilar sin més la pregunta heideggeriana por la posibilidad de
la comprension del ser y la verdad originaria, con la pregunta kantiana referida a la po-
sibilidad del conocimiento a priori y la verdad trascendental? ;Qué dice el propio Kant
acerca del giro, el cambio de rumbo en la forma de pensar que realiza su filosofia? Por
cierto, éste tiene un sentido metafisico. Dice Kant: «Se ha supuesto hasta ahora que todo
nuestro conocimiento debe regirse por los objetos [...] Intentemos, pues, por una vez, si

no adelantaremos mas en las tareas de la metafisica suponiendo que los objetos deben

140 giempre que Heidegger se refieraala verdad, ya sea originaria o derivada, va a estar pensando en la -
Ande1a de los griegos, la cua entiende como un no-estar-oculto (Unverborgenheit), como estado de paten-
cia (“a-latencia”), o bien, en cuanto aAydsJerv, como un hacer-patente, sacar de lo oculto, desocultar (ent-
bergen). De ahi la constante referenciaa ser manifiesto algo y a hacer-manifiesto.

141 Kant y el problema de la metafisica, ed. cit., p. 34. (GA 3, pp. 28-29).

142 | bidem, p. 25 (GA 3, p. 17).

%3 | pid.



conformarse a nuestro conocimiento, cosa que concuerda ya mejor con la deseada posi-
bilidad de un conocimiento a priori de dichos objetos, un conocimiento que pretende es-
tablecer algo sobre éstos antes de que nos sean dados»!44,

De lo que se trata en Kant, recordémoslo, es de haya una ciencia metafisica. Para
que ésta exista tiene que ser posible un conocimiento universal y necesario de las cosas,
es decir, un conocimiento a priori, independiente de la experiencia, libre de la contin-
gencia y de la limitada universalidad que ella implica. En efecto, no se puede fundar un
saber necesario a partir de lo que ha ensefiado la experiencia hasta ahora. Pero la meta-
fisica no es una ciencia progresival45, una que esté a la espera de nuevos descubrimien-
tos, sino que, al contrario, se adelanta, se anticipa a las cosas y dice de antemano lo que
ellas son, o, mas precisamente, lo que tienen que ser para nosotros, tomando en consi-
deracion la indole de nuestra facultad de conocer.

Ahora bien, esta facultad consiste en intuicién y pensamiento, y es en relacion a
la primera, la intuicién, que tiene lugar en primer término la revolucion kantiana. Ha-
ciendo alusién al ensayo de Copérnico de hacer girar al espectador mientras que dejaba
a las estrellas en reposo, dice Kant: «En la metafisica se puede hacer el mismo ensayo en
lo que atafe a la intuicion de los objetos. Si la intuicion tuviera que regirse por la natura-
leza de los objetos, no veo cémo podria conocerse algo a priori sobre ella. Si, en cambio,
es el objeto (como objeto de los sentidos) el que se rige por la naturaleza de nuestra fa-
cultad de intuicion, puedo representarme facilmente dicha posibilidad»!4.

A su vez, lo mismo vale, basicamente, para el pensamiento, esto es, para los con-
ceptos ontolégicos o categorias. Estos expresaran la forma, no en que los objetos se nos
tengan que dar, sino la forma en que tengan que ser determinados a priori para que se ma-
nifiesten como los objetos que son, esto es, dicho brevemente, como cosas con propieda-

des encadenadas causalmente. Para asegurar la universalidad y necesidad del discurso

144 Critica dela razon pura, BXVI.

145 Cf. Prolegémenos a toda ciencia futura, ed. cit., p. 289: «Pues ésta es una ventgja con lacual solola
metafisica, entre todas las ciencias posibles, puede con seguridad contar, a saber: que puede ser llevadaa
la perfeccién y a un estado permanente en € que ya no puede modificarse ni puede ser ampliada mediante
nuevos descubrimientos».

148 Critica dela razon pura, B XVI-XVII.
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previo de los objetos en general, es preciso, por lo tanto, suponer, primero, y luego de-
mostrar, que la objetividad como tal reposa en la manera en que nuestra facultad de co-
nocer esta constituida, lo cual significa: en las formas puras de la sensibilidad (espacio y
tiempo) y en las formas puras del entendimiento (categorias).

Visto de esta manera el giro copernicano, a saber, como afirmando basicamente
que la objetividad se constituye en la unidad que forman pensamiento puro e intuicién
pura, es decir, en la sintesis pura, no carece de fundamento la interpretacién heidegge-
riana del mismo que antes veiamos. Pues, que los objetos se rijan por nuestra facultad
de conocimiento (es decir, que la objetividad se constituya en la sintesis pura u ontolo-
gica) no niega, sino, al contrario, posibilita que el conocimiento se rija segtin los objetos.
Se entiende, por tanto, la “explicaciéon” que da Heidegger de lo que Kant propiamente
“quiso decir” al introducir el giro copernicano en el ambito de la metafisica. «Con esto,
Kant quiere decir lo siguiente: no “todo conocimiento” es éntico y, donde lo hay, sélo se
ha hecho posible gracias a uno ontolégico [...] La manifestabilidad [Offenbarkeit] del en-
te (verdad o6ntica) gira en torno al develamiento [Enthiilltheit] de la constitucion de ser
del ente (verdad ontoldgica); pero el conocimiento éntico, por si solo, nunca podria re-
girse “segun” [“nach”] los objetos, porque sin el conocimiento ontolégico nunca podria
tener un posible “segtn-qué” [ein mogliches Wonach, esto es, un objeto]»147.

Pero, por otra parte, ;no se refiere el giro kantiano a la idealidad del espacio y el
tiempo, idealidad segtin la cual el objeto del conocimiento, como tal, no seria més que
“fendmeno” y no la “cosa en si”? ;No reside en esta idealidad y en la distincién critica
entre fenomeno y novimeno el verdadero significado de la metafisica kantiana? ;Qué suce-
de, entonces, con la verdad originaria y su esencia develante? ;No sera la verdad tras-
cendental, més bien, un velo originario, un “velo de Maya”, y la sintesis pura, por tanto,
no mas que la confecciéon de este velo? En fin, ;no encuentra aqui la interpretacion hei-
deggeriana un limite en que ya no le es posible continuar con su estrategia mas caracte-
ristica, esto es, el “heideggerizar” a Kant? Este parece ser un punto en el que ya no cabe

el acercamiento hacia el propio punto de vista, sino sélo la distancia y el contraste.

147 Kant y el problema de la metafisica, ed. cit., pp. 21-22 (GA 3, p. 13).

46



En el libro sobre Kant, Heidegger pone el énfasis en que el objeto del conocimi-
ento es el ente mismo, es decir, que la cosa en si y el fenémeno son el mismo ente. Esto es
correcto, y por esta misma razoén es que Kant, en cierto lugar, pretende librar a su filoso-
fia trascendental del calificativo de idealismo, ya que, segtn é€l, el verdadero idealismo
es aquel que niega (o deja como problematica) la existencia de las cosas, reduciéndolo
todo al ser pensante y sus representaciones!#s. Por el contrario, en el fenémeno kantiano
algo se muestra, algo hace acto de presencia y se impone como existente. El problema,
sin embargo, esta precisamente en que esto es todo lo que nos dice de si el ente al apare-
cer, no propiamente qué es, sino simplemente que es.

Por cierto, ya esto basta para comprender el tono positivo, por asi llamarlo, pre-
sente en el libro sobre Kant, donde lo que importa es que, mediante la sintesis pura, el
ente se manifiesta. Para los propoésitos de la ontologia heideggeriana, basta con destacar
este lado positivo de la ontologia kantiana y no entrar en el posible y tal vez necesario
desfiguramiento llevado a cabo por esa misma verdad trascendental que le da al ente la
posibilidad de aparecer. «Los fenémenos no son mera apariencia, sino el ente mis-
mo»'¥. «El ente “en el fendmeno” [“in der Erscheinung”, el ente que se nos aparece] es el
mismo ente que el ente en si, es precisamente esto y nada mas». Y, sin embargo, el mis-
mo Heidegger, en una nota marginal a este dltimo pasaje, precisamente en la palabra
“el mismo” de “el mismo ente”, coloca: «jNo la mismidad del qué, sino del que de la X!
[nicht die Selbigkeit des Was, sondern des Daf$ des X!]»'%0. Es decir, reconoce que, para Kant,
la “cosa en si”, el “ente mismo” que efectivamente aparece, sigue siendo una X, una in-

cognita, algo que se muestra en su existencia, mas no en su esencia's!.

148 «El idealismo consiste en la afirmacion de que sdlo hay seres pensantes; |as otras cosas que creemos

percibir en laintuicion serian solamente representaciones en |os seres pensantes, a las cuales en verdad no
corresponderia ningln objeto que se encontrase fuera de éstos.» Prolegémenos a toda metafisica, ed. cit.,
p. 99. También: «...pues con esto no se suprime, como en el verdadero idealismo, la existencia de la cosa
gue aparece, Sino que solamente se sefida que no podemos, mediante los sentidos, conocer esta cosa ta
como es en si misma.» Ibidem, p. 101.

149 Kant y el problema de la metafisica, ed. cit., p. 36 (GA 3, p. 32).

150 | bidem, p. 36 (GA 3, p. 31).

151 Este lado negativo también es reconocido en Ser y tiempo, ed. cit. p. 53 (Sein und Zeit, ed. cit., p. 30):
«Fenémenos son, por una parte, segun él, los “objetos de la intuicion empirica”, lo que en ésta se muestra.
Esto que se muestra [dieses Sichzeigende, esto “se-mostrante”, es decir, el ente] [...] es, a la vez, “fenéme-
no” como irradiacion anunciadora [meldende Ausstrahlung] de ago que se oculta en € fenémeno».
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Si esto es asi, ;qué son entonces los objetos, que, por un lado, son el ente mismo,
pero, por otro lado, el producto de nuestra facultad de conocer? Todo sigue apuntando
a que la esencia, el qué del objeto, la objetividad, es el aporte del cognoscente, contribucién
con la cual complementa el nudo que del ente, la existencia de una cosa en si. Cabe pre-
guntar, sin embargo, jpor qué no podemos suponer que es el ente mismo quien nos da
su esencia? A esto responde Kant: porque no es necesario, porque no podriamos probar
que éste es el caso. ;Por qué no? Porque, por lo pronto, sé6lo tenemos nuestras represen-
taciones. ;Qué nos podria asegurar que lo que esta “en nosotros” se corresponde con lo
que son los objetos independientemente de que sean conocidos, de que sean percibidos
o no? Es el punto de partida cartesiano el que obliga a formular esta pregunta, el ego co-
gito que no tiene “ante si” mds que sus propias cogitationes.

En cierto lugar, refiriéndose Kant a la representacion de los objetos en cuanto es-
paciales, dice que ya el suponer que dicha representacion pueda ser «completamente
semejante al objeto» es «una afirmacién a la cual no puedo atribuir ningtin sentido, asi
como tampoco a la de que la sensacién de rojo tiene alguna semejanza con la propiedad
del cinabrio que suscita en mi esa sensacion»!52. Si extendemos esto que se dice sobre lo
espacial (y, por tanto, sobre el espacio mismo) tanto a lo temporal (por tanto, al tiempo
mismo) como a las categorias que determinan eso que se da espacio-temporalmente (la
multiplicidad sensible), podemos decir que, asi como el rojo desaparece una vez que se
hace abstraccion de la sensacion del rojo, asi también los objetos, mas atin, la naturaleza
misma, como el conjunto de los objetos de la experiencia, desaparecen tan pronto como
se hace abstraccion de nuestra facultad de conocer, ésta tomada en su integridad como

la unidad de sensibilidad y entendimiento’53.

152 pr ol egémenos a toda metafisica, ed. cit., p. 101.

153 «El mundo sensible [o bien, la naturaleza] no es nada més que una cadena de fenémenos conectados se-
gun leyes universales, por consiguiente no tiene existencia alguna por si mismo». [bidem, p. 259.

También, en la primera de las observaciones generales ala Estética Trascendental : «Hemos pretendido
afirmar: que todas nuestras intuiciones no son nada més que representaciones de fendmenos; que las cosas
gue intuimos no son en si mismas tal como las intuimos, ni sus relaciones tienen en si mismas e caracter
con gue se nos manifiestan; que si suprimiéramos nuestro sujeto o simplemente el carécter subjetivo de los
sentidos en general, todo €l caracter de | os objetos, todas sus relaciones espaciales y temporales, incluso €
espacio y el tiempo mismos, desaparecerian. Como fendmenos, no pueden existir en si mismos, sino sélo
en nosotros [nicht an sich selbst, sondern nur in uns existieren kdnnen].» Critica delarazén pura, A 42.
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Lo ideal, la idealidad, se refiere, en fin, a la dependencia de las representaciones
respecto del sujeto en el que éstas se dan. Todo lo que constituye una naturaleza en ge-
neral, todo excepto la existencia de los entes que la constituyen, descansa en los “actos
trascendentales de la mente”, es decir, en la actividad de sintesis que opera la mente an-
tes de toda experiencia aunque con la sola finalidad de hacer ésta posible; es decir, a fin
de hacer posible ese mundo ordenado al que estamos acostumbrados y que es lo contra-
rio de una rapsodia de sensaciones que, como tal, seria menos que un suefio y, en reali-
dad, nada para nosotros, ya que ni siquiera habria propiamente un “nosotros”, pues no
habria continuidad alguna, lo cual es un requisito para la propia identidad. Es decir, la
subjetividad, no menos que la objetividad, requiere de una sintesis.

Sin embargo, hay que preguntar y aclarar: ;qué se requiere, a su vez, para que la
propia sintesis pura tenga lugar, cuéles son los principios de una sintesis tal, qué se en-
cuentra a la base de ella? La respuesta de Kant va a tomar como hilo conductor las “fa-
cultades de la mente” (Vermdgen des Gemiits). No obstante, si no se quiere hacer de su fi-
losofia trascendental una especie de psicologia, ya sea empirica o racional, habrd que
entender estas facultades, no como procesos psiquicos, sino como posibilidades y éstas, a
su vez, como posibilitantes, es decir, como aquello que constituye internamente la subje-
tividad, como ingredientes de la “posibilidad interna”15* o esencia de esta tltima. De es-
ta manera, la referencia a la conexién de facultades mentales para la posibilitacion de la
sintesis pura se puede entender, simplemente, como una aclaracién mas profunda o de-
tallada de lo que sea en tltima instancia esa misma sintesis, como un sacar a luz los mo-

mentos estructurales que la componen.

154 «La esencia es el principio primero e interno de todo agquello que pertenece a la posibilidad de una
cosaw, dice Kant en la primera pagina del Prefacio alos Primeros principios metafisicos de la natural eza.
También Torretti aclara el concepto de facultad en Kant a partir de laidea de posibilidad, y entiende aqué-
Ila como «la unidad de una posibilidad autoconsciente [...], posibilidad que, implicita en cada una de sus
actualizaciones, se exhibe, sin embargo, como mas que su mera suma [...], pues es el principio a que éstas
remiten como ala condicion de su ser.» Manuel Kant, ed. cit., p. 349. Compérese esto con las palabras del
vigjo Heidegger en Seminarios de Zollikon, Morelia Editorial, 2007, p. 170. Aqui, la analitica trascenden-
tal kantiana, cuya tarea principal es justamente el conducir hacia la sintesis pura, se la describe como «la
reconduccién a una unidad (sintesis) de la posibilitacion ontoldgica del ser del ente, en € sentido de Kant:
la objetividad de los objetos de la experiencia. [...] La analitica tiene la tarea de hacer manifiesto el todo
de una unidad de condiciones ontolégicas. En tanto que ontoldgica, la analitica no es un disolver en ele-
mentos, sino la articulacion de una unidad de un compuesto estructural. Este es el factor que también es
esencial en mi concepto de “analitica del Dasein”.» Sobre esto Gltimo volveremos méas adelante (89).
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Basicamente, como se ha sefialado ya, los elementos de la sintesis pura son dos:
pensamiento puro e intuicion pura. Pero aqui, el pensamiento puro se refiere a la “uni-
dad trascendental de la apercepcién” y a las categorias, mientras que la intuiciéon pura,
propiamente, a la “forma universal de los fenémenos”, es decir, al tiempo. Lo que se re-
quiere para la sintesis pura es que la unidad del “yo pienso” determine mediante las ca-
tegorias la multiplicidad pura contenida en la intuiciéon del tiempo, de modo que pueda
“acompafiar” (como ad-perceptio o conciencia de conciencia) toda representaciéon. En tal
encuentro entre multiplicidad pura y unidad pura adquiere forma o se configura el ho-
rizonte temporal al que se han de ajustar los objetos de la experiencia o fenémenos.

Pero, el formar, el dar forma, el configurar (bilden) es lo propio de la imaginacién
(Einbildungskraft). Es el mismo Kant quien dice que «la sintesis en general [die Synthesis
tiberhaupt] [...] es un mero efecto de la imaginacion»'%. Por ser ella la facultad que for-
ma el horizonte temporal, es decir: por ser el origen del tiempo, Heidegger la va a inter-
pretar como el «tiempo originario»!* y, en fin, como el origen del conocimiento ontolé-
gico, de la sintesis ontoldgica o veritativa, también llamada por Heidegger la «sintesis
trascendental»'¥, a saber, porque en ella se forma o configura la trascendencia, la com-
prension del ser. Asi pues, es en la “fuerza formativa” de la imaginacion que hay que
buscar las bases de la sintesis pura, de la ontologia como acontecer esencial.

Por todo esto, tanto por su importancia en relaciéon con los propésitos de la filo-
sofia kantiana -a saber, por estar a la base de su fundamentacién de la ontologia-, como
por su estrecha relacién con el niicleo de la filosofia heideggeriana y su propia funda-
mentacion, es sobre la imaginacion trascendental (“trascendental” en sentido kantiano-
heideggeriano) que habremos de tratar preferentemente a continuacion. En efecto, éste
puede considerarse el punto en que el pensamiento kantiano y el heideggeriano se al-
canzan mas intimamente, por lo cual también nos servira como un perfecto punto de
transito para terminar con la exposicién de Kant y pasar, en la segunda parte, a la filo-

sofia de Heidegger y su propio proyecto ontolégico-fundamental.

% Critica dela razoén pura, A78/ B103.
1% Kant y el problema de la metafisica, ed. cit. p. 151 (GA 3, pp. 175-176).
57 | bidem, p. 45. (GA 3, pp. 42-43).
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§ 7. La triple sintesis y el caracter temporal de la imaginacién trascendental

Se trata de la sintesis pura, de la unidad original de sensibilidad y pensamiento.
El conocimiento, nuestro encuentro con las cosas, la experiencia, requiere, por un lado,
que el ente se dé, que nos afecte, que salga al encuentro. Por lo tanto, se requiere recep-
tividad, un poder ser afectados. La sensibilidad, la intuicién, es un recibir lo que se da.
Pero esto por si solo no basta, pues una multiplicidad que se diera dispersa no seria na-
da para nosotros, no seria, ciertamente, el mundo tal como lo conocemos. Por el contra-
rio, nuestra experiencia es un todo coherente y unitario. Pero toda unidad procede de
una unioén, de una actividad unificante, un acto unitivo. Tal acto es la espontaneidad de
la mente, y es lo que Kant tiende a identificar con el pensar o el entendimiento. Recep-
tividad y espontaneidad, intuicién y entendimiento, deben formar una unidad original
si es que ha de ser posible la experiencia.

Sin embargo, esta unidad originaria es una entre pensar puro e intuicién pura,
es decir, un determinar una multiplicidad antes de que se nos dé cualquier objeto, antes
de ser afectados empiricamente. ;De qué multiplicidad se trata, pues? ;Hay algo asi co-
mo una multiplicidad pura? ;Dénde? Precisamente, en la fuente de todo “dénde” y de
todo “cuando”, en las formas puras de la sensibilidad, espacio y tiempo. La sintesis «es
pura si lo multiple no estd dado empiricamente, sino a priori (como lo multiple en el es-
pacio y en el tiempo)»158.

No obstante, la intuicién pura del tiempo muestra una primacia sobre la del es-
pacio, pues toda representacién, como tal, es decir, como “determinacién” o “modifica-
ciéon de la mente”1%, pertenece al sentido interno, cuya forma es el tiempo!®. Indepen-
dientemente de lo que sea representado, la representacion es temporal, un estado men-
tal. Esta indicacion es de la mayor importancia para la aclaracién del conocimiento on-
tolégico, pues la sintesis en la que éste consiste, es propiamente la sintesis del tiempo, la

formacion del tiempo, una determinacién de lo multiple contenido en éL

158 Critica dela razoén pura, A 77.

159 Cf. ibidem, A 34/ B 50; A 98-99.

160 “Eorma del sentido interno” quiere decir: el modo de sentirnos a nosotros mismos, cémo nos son dados
nuestros propios estados internos. Esto ocurre sub specie temporis, temporalmente. Cf. ibid., A 33.

51



Ya en la Estética Trascendental afirmaba Kant que «el tiempo es la condicién for-
mal a priori de todos los fendmenos»161, mostrando con ello su primacia sobre el espacio.
Pues bien, la legitimacién del conocimiento ontoldgico, lo que Kant llama la “deducciéon
trascendental de las categorias”, requiere que éstas sean aplicables a priori, es decir, uni-
versal y necesariamente, a los objetos de la experiencia o fenémenos. Estos deben estar
determinados de antemano por aquéllas. ; Cémo puede ser esto, si es que la sintesis ha
de ser pura, previo a que se nos den objetos? Esto serd posible, precisamente, si deter-
minan previamente al tiempo como la forma universal de los fenémenos. Asi, la sintesis
pura es la unidad de categoria y tiempo, un ser llevada la multiplicidad pura del tiem-
po a la unidad de la conciencia.

Pero, jcual es esta multiplicidad? ;Qué clase de “cosa” es el tiempo para que se
pueda hablar de él como el continente de una multiplicidad? Por cierto, no es él ningu-
na cosa entre las cosas. Es intuicién pura, receptividad pura, es decir, el recibir algo que
se da, pero que no se da empiricamente, sino a priori. ;Quién da, pues, lo que el tiempo
recibe? El mismo tiempo. Como intuicion pura, es el tiempo, a la vez, un intuir, es decir,
un recibir lo que se da, y lo intuido por ese intuir, eso mismo que se da'é2. ;Y qué es esto
que se da a si mismo, qué es lo dado, el dato, el don? Un horizonte temporal, relaciones
temporales, la secuencia pura, una pura “serie de ahoras” (Jetztfolge), como suele decir
Heidegger1®, entendiendo el “antes” y el “después” de la secuencia temporal, respecti-
vamente, como un “ahora-ya-no” y un “todavia-no-ahora”, es decir, siempre referidos a
un ahora y, en cierto modo, ellos mismos como un ahora, uno pasado y uno por venir.

El tiempo, concebido como un darse-si-mismo-a-si-mismo, muestra con ello algo
que, como sensibilidad, no deberia pertenecerle, a saber, cierta espontaneidad. Pero esto

lo muestra, segin Heidegger, porque la esencia del tiempo radica en la imaginaciéon

181 Cf. ibid., A 34.

162 Cf. Kant y e problema dela metafisica, §§ 28 y 32. «El tiempo, como intuicién pura, No es ni
Gnicamente lo intuido en el intuir puro, ni Unicamente el intuir que carece de “objeto”. El tiempo, como
intuicion pura, es en uno [in einem] €l intuir formador de lo intuido por é. Recién esto proporcionael
concepto pleno del tiempox. Ibidem, ed. cit., p 151 (GA 3, 175). Aqui, el “intuir formador” se refiere a la
tesis de Heidegger —mencionada solamente mas arribay que ahora entraremos a examinar— de que e
tiempo tiene su origen en laimaginacion trascendenta y que ésta, por lo tanto, es e tiempo originario.
163 Cf. Ibid., p. 149 (GA 3, p. 173). Cf. también, Légica. La pregunta por |a verdad., Alianza Editorial,
2004, traduccién de J. Alberto Ciria, 836 (GA 21).
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trascendental, una facultad peculiar que guarda parentesco con los dos polos de la sin-
tesis pura, y esto, a saber, porque constituye el fundamento de su unidad, porque en
ella se funda la copertenencia de sensibilidad pura y entendimiento puro. «La imagina-
cion trascendental es esa curiosa facultad que consiste en una receptividad espontanea
y en una espontaneidad receptiva; y la esencia del conocimiento ontolégico radica en la
imaginacion trascendental»'64, Esta es, pues, segin Heidegger, esa desconocida “raiz” a
la que alude Kant hacia el final de la Introduccién a la Critica, cuando se refiere a la sen-
sibilidad y al entendimiento como los «dos troncos del conocimiento humano, los cua-
les proceden acaso de una raiz comun, pero desconocida para nosotros»'.

Si esto es asi, entonces no solo el tiempo debe ser en el fondo imaginacién, sino
que también debera serlo ese yo puro que, mediante las categorias, determina al tiem-
po. Pero, si es verdad que la imaginacion trascendental es el tiempo originario, afirmar
eso seria tanto como atribuir un caracter temporal al “yo pienso”. Ahora, esto justamen-
te es lo que Kant niega rotundamente, pues el “yo pienso”, el “yo 16gico”1¢, esto es, el
yo como sujeto en contraposicion al yo como objeto -es decir, en contraposicion al yo-
fenémeno, al yo que se manifiesta en el sentido interno'¢’-, es pura espontaneidad?es.

Pero esto quiere decir, simplemente, que el yo puro, como tal, no es el objeto del
sentido interno, cuya forma es el tiempo. Es decir, el yo puro no esta “en” el tiempo, no
es algo intratemporal. Bien, pero esto no significa que no sea temporal en un sentido
mas radical. Precisamente, segtin Heidegger, el yo puro no esta “en” el tiempo porque
es el tiempo mismo’®’, se entiende: el tiempo originario. El yo 16gico, ese yo que, en la
sintesis pura, debe determinar (unificar) la multiplicidad pura del tiempo, contribuyen-

do, asi, a la formacioén de éste, es, en virtud de esto mismo, lo originariamente temporal.

164 Heidegger, M., Introduccién a la filosofia, Ediciones Cétedra, Universidad de Valencia, 22001,
traduccion de Manuel Jiménez Redondo, p. 281 (GA 27, p. 269).

1% Critica dela razon pura, A15/ B29.

166 Cf, Los progresos de la metafisica, ed. cit., pp. 19-20.

167 Critica dela razon pura, B 68-69.

168 «...el yo légico designa, ciertamente, al sujeto tal como es en si, en la conciencia pura, no como
receptividad, sino como espontaneidad pura...». Los progresos de la metafisica, ed. cit., p. 20.

169 «Correcto [el yo no es “en” el tiempo]; pero ¢se infiere de ello que el yo no es temporal, o resulta, més
bien, que el yo es tan “temporal” que es el tiempo mismo y que s6lo como tal es posible él mismo de
acuerdo con su esencia mas propia? Kant y € problema de la metafisica, ed. cit., p. 164. (GA 3, p. 192).
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Se deja ver, por lo tanto, la semejanza de los “troncos” del conocimiento, sensibi-
lidad y pensamiento, con su oculta “raiz”, la imaginacion trascendental, entendida ésta
como el tiempo originario o como el origen del horizonte temporal. Sin embargo, sélo
se ha hecho una ligera conexién del yo pienso con la imaginacion trascendental, y atin
no esta claro como perteneceria a aquél algun tipo de receptividad, pues sélo se ha he-
cho alusién a su papel activo en la formacion del tiempo. Y, por lo que respecta al pro-
pio tiempo, atin queda por ver en qué consiste exactamente ese auto-darse en el que a-
cusa su espontaneidad caracteristica. Pero, si es cierto que la imaginacién trascendental
representa la copertenencia o la unidad original entre los dos troncos del conocimiento,
es a ella que tenemos que dirigir nuestra atencion en primer lugar para saber qué es es-
pontaneo y qué es receptivo dentro del &mbito de la sintesis pura.

La imaginacién es la facultad de la sintesis, la facultad que reune lo multiple de
la sensibilidad en la unidad de una conciencia. Gracias a ella, el yo pienso, la apercep-
cién trascendental, el si-mismo, forma una unidad con el tiempo y, por este medio, una
unidad con sus propias representaciones, con los fenémenos. Sélo por la sintesis hay un
yo referido a cosas, una relacioén sujeto-objeto. ;Cudl tiene que ser la esencia de la ima-
ginacion trascendental para permitir esto? ;Qué tiene que ser la sintesis pura o trascen-
dental para posibilitar la comparecencia de objetos frente a un si-mismo? La respuesta a
ambas preguntas coincide, del mismo modo en que coinciden sintesis pura e imagina-
cién trascendental, si es verdad que ambas representan la unidad original y plena del
conocimiento ontolégico. La sintesis pura, el imaginar puro, debe ser la formacién pre-
via del horizonte temporal-categorial (verdad trascendental) que permita el ingreso del
ente, como cosa en si, al &mbito de lo humanamente experimentable, ingreso en el cual
ha de acontecer la complementacién del nudo que del ente con el qué de la objetividad,

es decir, el aporte del ser del ente por parte del sujeto!?0.

170 Este plexo de relaciones entre verdad (trascendental), ser (objetividad), tiempo (intuicién pura e imagi-
nacion trascendenta) y logos (categorias y juicios sintéticos a priori) en Kant, o enfocamos de antemano
seguin el modo en que aparece en Heidegger, donde tiempo y logos constituyen la verdad originaria, enten-
dida ésta como € develamiento del ser del ente. Del mismo modo, € ingreso del ente al ambito de lo ex-
perimentable (en Kant: la conciencia, la mente) lo pensamos en analogia con la doctrina heideggeriana del
ingreso o entrada a mundo (Welteingang) por parte del ente, suceso en e cua € ente no recibe su esencia,
sino solo laoportunidad o la ocasion para que ésta se manifieste.



(Como se forma, pues, el horizonte temporal-categorial, la unidad, la sintesis de
categoria (ser) y tiempo? Esto sucede en tres momentos, por medio de tres operaciones
discernibles en la sintesis pura, la cual resulta ser, por eso, una «triple sintesis»'”. Debi-
do a su pertenencia a la sintesis pura tomada como un todo, también estos momentos u
operaciones reciben el nombre de sintesis, y son: la sintesis de la aprehension, la sintesis
de la reproduccion y la sintesis del reconocimiento en el conceptol?2.

La primera, la sintesis aprehensiva, consiste en el acto de recorrer (durchlaufen) y
reunir (zusammennehmen) lo maltiple de la intuicion pura, para que asi ésta no sea jamas
una mera dispersion, sino siempre una representacion, es decir, un con-junto. La apre-
hension pura es sinopsis, vision-de-conjunto!” o, més bien, el ver (intuir) que con-junta.

Pero este recorrer que retine lo multiple seria en vano y, de hecho, no seria pro-
piamente tal reunir, si no retuviera lo recorrido. Esto previamente recorrido y conjunta-
do debe ser reproducido, esto es, debe ser retenido y mantenido en su unién con lo que
ahora se recorre y conjunta. Este mantener junto lo ya representado con lo que ahora se
representa, es el que hace posible la integridad del representar!74, es decir, su continui-
dad. Esta es, pues, la sintesis reproductiva, y es la que Kant atribuye explicitamente a la
imaginacion trascendental. Es decir, se trata de una reproduccién pura, no un imaginar-
se algo pasado y traerlo asi al presente, sino un traer el pasado mismo al presente, re-
tener el pasado unido al presente, en conjuncién con éste y, asi, mantener al tiempo uni-
do consigo mismo. Pero, ; pertenece al tiempo algo asi como “mismidad”? En efecto, y a
eso se refiere precisamente la sintesis del reconocimiento en el concepto.

El concepto (Begriff) hay que entenderlo como un concebir (begreifen), com-pren-
der, como un “agarrar y aduefiarse” (greifen, ergreifen). ; Aduenarse de qué? De lo multi-
ple intuido y reproducido, es decir, hacerse duefio del tiempo y, por este medio, de toda
representacion posible. El concepto es la “conciencia una que unifica”175, unién en la que

hace suyo lo unificado, es decir, en que refiere esto a si. Dicha conciencia no es sino el

71 Critica dela razon pura, A 97.
172 | i dem.

173 1hid., A 94.

7% 1pid., A 102.

175 Cf. Ibid., A 103.
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ser conciente de la pertenencia de lo representado a aquel que representa, al si-mismo,
es decir, al acto mismo de «produccién de la representacion»7e.

Ahora, ;qué tiene que ver la pertenencia al si-mismo de lo representado con la
mismidad de esto representado, es decir, con su ser-lo-mismo, con su identidad? “Tiene
que ver”, porque esto tltimo sélo es posible gracias a lo primero, es decir, al ser-mias
las representaciones, pues, si lo representado es algo uno, lo mismo, esto se debe a que,
como representacion, es sostenido en su unidad, en su mismidad, por la conciencia, la
cual no hay que tomar, por tanto, meramente como un pasivo acompafar, sino como
espontaneidad, como el acto de representar, es decir, de mantener unido lo multiple, lo
cual significa, en primer lugar, lo multiple de la intuicién pura.

Pero, ;se deja ver con esto la unidad de categoria y tiempo? Hasta cierto punto.
Si la pureza del yo pienso ha de alcanzar los fenémenos primero tiene que “pasar por el
tiempo”177, es decir, tiene que determinarlo. En esto se basa la “realidad objetiva” de las
categorias, el constituir ellas la realitas, la esencia, el qué del objeto. Ahora bien, las cate-
gorias son el modo en que la conciencia unifica lo mdltiple, son las formas del unir. Por
tanto, que el yo pienso “acomparfe” al tiempo en la sintesis del reconocimiento ya es en
si la determinacioén categorial y la formacion del horizonte temporal-categorial. Sin em-
bargo, como suceda esto exactamente es algo «que dificilmente dejara la naturaleza que
lo conozcamos y dificilmente lo pondremos al descubierto»!7s.

Esto ultimo lo dice Kant en el capitulo sobre el “esquematismo de los conceptos
puros del entendimiento”, el cual trata, precisamente, de la copertenencia entre catego-
ria y tiempo, esto es, de las “determinaciones trascendentales del tiempo”, de los llama-
dos “esquemas trascendentales”, los cuales serian representaciones temporales-catego-
riales en cuya interconexion se formaria tltimamente la trama de la verdad trascenden-
tal. Por nuestra parte, no intentaremos ingresar en la oscuridad de esta doctrina, sino

que emprenderemos el camino hacia la teoria heideggeriana de la temporalidad, o bien,

% |bid., A 103-104.

" En un comentario critico de Heidegger ala posicion cartesiana de K ant —posicién segdn la cual un yo
pienso estaria origina mente encerrado en su propia esfera— se llama a tiempo kantiano la «estacion
mediadora parasalir aun mundo». LAgica. La pregunta por la verdad., ed. cit., p. 319 (GA 24, p. 406).
178 Critica delarazon pura, A 141.

56



de la “temporariedad” (Temporalitit), s6lo a partir de la cual, segiin Heidegger, «resulta-
ré posible proyectar luz en la doctrina del esquematismo»'7.

Es junto a este ultimo pasaje que encontramos aquel otro famoso, en que Hei-
degger se refiere a Kant como el que mas habria avanzado en la tematica hacia la cual
se orienta todo Ser y tiempo. «El primero y tinico que recorrié en su investigacion un tre-
cho del camino hacia la dimensioén de la temporariedad, o que, mas bien, se dej6 arras-
trar a ella por la fuerza de los fenémenos mismos, es Kant»%, Esta es la afirmacién que
intentard justificar el libro sobre Kant, el libro publicado después de Ser y tiempo y que
debia servir como preparacion a lo que seria la segunda parte de esta obra’s!. Pues bien,
donde maés efectiva se muestra dicha preparacion, es la interpretacion del sentido tem-
poral-temporario’®? de la imaginacién trascendental y de la triple sintesis, que es lo que
hay que seguir explorando aqui.

Segtun hemos visto, la doctrina de la triple sintesis de hecho se refiere a la forma-
cién del tiempo como intuicién pura, pero la imaginacién trascendental s6lo es mencio-
nada en uno de los momentos de la sintesis pura, a saber, el de la sintesis reproductiva.
No obstante, tomando pie en distintos pasajes de la obra de Kant, Heidegger va a argtiir
—podriamos decir, en favor del asunto- que la imaginacién esta a la base de la totalidad
de la sintesis pura. Asi, puesto que Kant atribuye en otro pasaje una aprehension empi-
rica a la imaginacién'®, bien cabe atribuirle a la imaginacion trascendental la aprehen-
sion pura de lo multiple del tiempo, en contraposiciéon a lo maltiple de las sensaciones,
que es lo que aprehende la imaginacion que Kant llama productiva, puesto que actta in-

mediatamente sobre las impresiones haciendo de ellas imégenes coherentes.

179 Ser y tiempo, ed. cit., p. 47 (Sein und Zeit, ed. cit., p. 23).

18| bidem.

181 «En la segunda parte de Ser y tiempo setratara el tema de la siguiente investigacion sobre la base de un
planteamiento més amplio. Sin embargo, ali se renuncia a unainterpretacion progresiva de la Critica de
la razén pura. Eso debe llevarlo a cabo la presente publicacién como complemento preparatorio». Kant y
el problema dela metafisica, ed. cit., p. 9 (GA 3, p. XVI).

182 Como veremos més adelante, la diferencia entre ambos términos es muy sutil y casi inexistente, pues la
temporariedad es la misma temporalidad, s6lo que considerada desde el lado horizontal, “lado” éste en el
cual se fundaria propiamente la comprension del ser —si bien no es menos cierto que ese mismo lado hori-
zontal se funda en € proyectar que mantiene abierto e horizonte prefigurandolo; en todo caso, no parece
que se pueda decir que un lado dependa unilateralmente del otro, sino que, més bien, cada uno descansa en
el otro, se apoyan mutuamente constituyendo el todo de latemporalidad-.

183 Cf. Critica delarazon pura, A 120, més lanota a pié de pagina
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«Pero forzosamente disponemos de una sintesis aprehensiva pura, puesto que
sin ella no podriamos tener la representacion del tiempo, es decir, de esta intuicién pu-
ra. La sintesis aprehensiva pura no se realiza recién en el horizonte del tiempo, por el
contrario, es ella la que forma por vez primera el ahora y la serie de ahoras»84. Es decir,
su productividad es més originaria que la de una sintesis de percepciones. No es la sin-
tesis de lo ahora presente, sino del mismo presente, del ahora y la serie de ahoras.

Por lo que se refiere a la sintesis reproductiva, ya hemos visto que ella es el man-
tener junto el pasado mismo con el presente, a lo cual s6lo cabe agregar ahora, o recal-
car, que este presente no se refiere a lo ahora presente, a esto o aquello que se presenta,
sino al presente mismo. Sintesis aprehensivo-reproductiva de la imaginacion es el man-
tener juntos, en su copertenencia, los horizontes del tiempo que son pasado y presente,
mantener en su copertenencia, en su unidad, al “ahora” con el “ahora-ya-no”.

Pero, segtn esto, deberia corresponderle a la sintesis del reconocimiento la for-
macion del futuro, el aporte del todavia-no-ahora a la unidad de ahora y ahora-ya-no,
cerrando asi la secuencia pura del tiempo. Aqui, Heidegger va a interpretar, primero, el
reconocimiento empirico como un mantener-delante (vorhalten) al ente como el mismo
ente, de modo que el reproducir y el aprehender empirico tengan siempre presente que
lo aprehendido y reproducido pertenece a algo mismo, que es lo mismo lo aprehendido
y reproducido. Pero esto lleva a Heidegger a sostener, en un segundo momento, que,
por lo que respecta al reconocimiento puro, éste debe formar el horizonte para que sea
posible en absoluto el mantener delante algo como lo mismo. El reconocer puro «exami-
na el horizonte del sostener-delante en general [erkundet den Horizont der Vorhaltbarkeit
tiberhaupt]»'%. Pero, ;donde estd el futuro en esto? Segtiin Heidegger, en el delante como
tal, en lo Vorhaftes. «<Su examen [Erkunden, explorar en el sentido del “reconocimiento”
de un area o un terreno], siendo puro, es el formar originario de este delante [dieses Vor-
haftes], es decir, del futuro»'s6. El reconocimiento puro es el explorar que se adelanta y

abre el delante mismo, el porvenir, siendo por eso la sintesis conductora o guia.

18 Kant y el problema de la metafisica, ed. cit., p. 154 (GA 3, p. 180).
185 | bidem, p. 159 (GA 3, p. 186).
1% | bid.
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Se cierra, asi, o, mejor dicho, se abre originariamente, el todo del tiempo, la tota-
lidad horizontal de pasado, presente y futuro. Pero, ;es la imaginacion la que reconoce?
¢No es, més bien, el yo pienso, la conciencia? A lo largo de su interpretacién, Heidegger
tiene presente un texto de Kant, perteneciente a uno de sus cursos, en el que se expone
una relacién de la imaginacién con el tiempo. La imaginacién, definida en general como
la «facultad de intuir aun sin la presencia del objeto»!¥’, en su imaginar presente, puede
imaginar el pasado y el futuro, evocar y prever!ss. Segin esto, la imaginacion es facultas
formandi, facultas imaginandi y facultas praevidendi; en su traduccion alemana: una facul-
tad de Abbildung, Nachbildung y Vorbildung, es decir, facultad formativa, post-formativa
(reproductiva) y pre-formativa. Pero, si la imaginacién empirica es imaginar algo pre-
sente, algo pasado y algo futuro, la imaginacién trascendental sera imaginar el presen-
te, el pasado y el futuro mismos, es decir, la formacién originaria del tiempo!s9.

¢Qué ha sucedido con el yo pienso, con el yo 16gico, con el mismo logos? Se los
ha enraizado en el tiempo, en la imaginacion, la raiz oculta de los troncos del conoci-
miento; no en el tiempo como serie de ahoras, sino como la triple sintesis del imaginar
formativo, post-formativo y pre-formativo que da origen a dicha serie.

A partir de este doble carédcter del tiempo como tiempo originario y tiempo ori-
ginado, es decir, como imaginacion e intuicién pura, se puede ver con mayor claridad la
esencia del tiempo como ese auto-darse que veiamos mas arriba, esto es, como el intuir
que se da a si mismo lo intuido, la secuencia pura. Segutn lo visto, el tiempo es esponta-
neo y receptivo a la vez, pues, formandolo, da origen a eso que intuye o recibe. Pero,
que el tiempo se dé él mismo a si mismo, ;no deja en claro, a la vez, tanto la si-mismi-
dad (Selbstheit) del tiempo como la temporalidad del si-mismo (Selbst), y, con ello, tanto
la espontaneidad como la receptividad original del si-mismo?

Pues, jen qué consiste la si-mismidad? En ser capaz de dirigirse hacia lo ente y,
en ese dirigirse, volver a si, es decir, mantener-se en relacién con las cosas. Pero eso es

lo que hace posible el tiempo en el auto-darse, pues se entrega un horizonte a si mismo

187 K ant, 1., Antropol ogia en sentido pragmético, §28.
188 Cf. Kant y e problema de la metafisica, ed. cit., p. 150 (GA 3, pp. 174-175).
189 Cf. ibidem, p. 159 (GA 3, p. 186).
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en el cual las cosas pueden aparecer y concernir a un si mismo, es decir, a aquel ente cu-
ya esencia consiste en la proyeccion de tal horizonte. Heidegger desarrolla en este pun-
to una argumentacion mas complejal®, en la cual reinterpreta la doctrina kantiana de la
autoafeccion!?!, doctrina segtn la cual, el yo, para poder manifestarse a si mismo, tiene
que afectarse a si mismo, es decir, como espontaneidad, tiene que afectar el sentido inter-
no, la receptividad, y aparecer bajo la forma del tiempo.

Ahora bien, esto se presta perfectamente para ser interpretado desde su propia
teoria del tiempo como autoproyeccion (Selbstentwurf)192, es decir, como el auto-darse que
hemos estado viendo y que Heidegger va a conceptualizar, ya en el contexto de su pro-
pio planteamiento, como la estructura extitico-horizontal de la temporalidad. Como auto-
darse o autoafeccion, el tiempo consiste en ser afectado internamente y a priori, es decir,
previo a toda experiencia pero en favor de ésta, por el propio horizonte proyectado.

El tiempo, asi concebido, como proyeccién y horizonte, es el pensamiento funda-
mental del primer Heidegger. Es, sin mas, la clave para dar respuesta a la pregunta fun-
damental de la filosofia, la pregunta por el ente en cuanto ente, que Heidegger va a re-
trotraer hacia la pregunta por el sentido del ser. Este sentido es el tiempo. El tiempo es
la esencia o, mas bien, «lo esenciante del ser» (das Wesende des Seins) y, como tal, el «pri-
mer nombre» (Vorname) para la verdad del ser'%3. En su propio ensayo de fundamenta-
ciéon de la metafisica, Heidegger se ve arrastrado hacia el fenémeno originario del tiem-
po como autoproyeccion, y hasta ese punto tendremos que seguirlo en la segunda parte

de este trabajo. Sirva lo visto hasta ahora como una primera preparacion.

90 CF. Ibid., §34.

191 Cf. Critica delarazon pura, B 66-69.

192 Cf. Los problemas fundamental es de la fenomenol ogia, Editorial Trotta, 2000, traduccién de Juan José
GarciaNorro, p. 366 (GA 24, pp. 436-437).

193 Cf. Heidegger, M., Introduccion a “¢Qué es metafisica?”’, en Hitos, Alianza Editorial, 2007,
traduccion de Helena Cortes y Arturo Leyte, p. 307 (GA 9, p. 376).
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Segunda Parte

Fundamentacién de la Metafisica segtan el Planteamiento

Trascendental-Horizontal Heideggeriano



I
Apropiacion de la Problematica Metafisica en el

Pensamiento del Primer Heidegger

§ 8. La concepcioén de la metafisica en el primer Heidegger

¢ Qué es la metafisica? ;Qué es la filosofia? ; Por qué insistimos y, mas importan-
te, por qué insiste el propio Heidegger en esta pregunta? ;Por qué debe ser la pregunta
por la esencia de la metafisica un asunto de la propia metafisica? ;Por qué se hace nece-
saria una “metafisica de la metafisica”?, esto es, la pregunta por el ser de la misma cien-
cia del ser? De hecho, la respuesta a estas preguntas ha estado con nosotros a lo largo
de este trabajo, y consiste, en lo fundamental, en que la metafisica -en un sentido adn
por determinar- constituye la esencia del hombre.

Sin embargo, aun suponiendo que esto fuera cierto, ;qué es lo que hace que la
metafisica tenga que volverse en absoluto hacia la esencia del hombre? ;Por qué debe-
ria entrar éste mismo en la problematica metafisica? ;Sera porque el alma es un ente in-
material y suprasensible y la metafisica resulta que se ocupa justamente de ello? ;O seré
porque, como piensa Descartes, solamente gracias a la certeza del cogito ergo sum puede
obtenerse un criterio de verdad lo suficientemente sélido como para fundar sobre él la
verdad en el &mbito de las ciencias? Segtin veiamos en la primera parte?, la metafisica
moderna se caracteriza por que introduce al mismo sujeto pensante dentro de la proble-

matica metafisica; es decir, por que hace de la conciencia el suelo o el principio de toda

! Esto, por lo menos segun e pensamiento del primer Heidegger. Posteriormente, de acuerdo con una con-
cepcion de la metafisica que enfatiza € hecho de que ella se vuelve hacia € ente en cuanto ente, y no al
ser en cuanto ser, Heidegger va a considerar una “metafisica de la metafisica” como algo imposible. Es
decir, va a encontrar necesario que sea otro tipo de pensar € que piense la esencia de la metafisica, uno
que no sea él mismo metafisica, sino ya su superacion. «La pregunta “;qué es metafisica?” pregunta mas
alla de lametafisica. Nace de un pensamiento que ya se ha introducido en la superacion de la metafisican.
Heidegger, M., Epilogo a “Qué es metafisica™ (1943), en Hitos, ed. cit., p. 251 (GA 9, p. 303).

2 Cf. supra, pp. 16-17.
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investigacion ulterior sobre el ente en cuanto tal y en general. La filosofia kantiana, pre-
cisamente, se mueve en este elemento de la conciencia y, de acuerdo con ello, restringe
el &mbito de la ontologia -esto es, la aplicabilidad de las categorias- a los “fenémenos”,
es decir, al «<mero juego de nuestras representaciones»?.

Pero, ;significa esto que en la ontologia antigua y medieval el sujeto o, digamos
mejor, el ser del hombre, estaba ausente en la consideracion sobre el ser de las cosas?
No es éste el caso, sino que, en cierta manera, el hombre siempre aparece en la reflexion
ontolégica: «En Parménides, la aclaracion del ser se realiza por medio de una reflexiéon
sobre el “pensar”, voeiy, el conocimiento del ente (¢/vai), el saber sobre éste. El descubri-
miento de las “ideas” en Platon, las cuales son determinaciones del ser, recibe su orien-
tacion en el dialogo del alma consigo misma (Yug7 - Adyog). Guiado por la pregunta por
la odoin, Aristoteles obtiene las categorias en vista al conocimiento enunciativo de la ra-
z6n (Aoyos - vois). En busqueda de la substantia, Descartes funda la “filosofia primera”
(prima philosophia) explicitamente en la res cogitans, el animus. En Kant, la problematica
trascendental, es decir, ontolégica, dirigida al ser (la pregunta por la posibilidad de la
experiencia), se mueve en la dimensién de la conciencia, del sujeto que acttia libremente
(la espontaneidad del yo). En Hegel, la substancia se determina a partir del sujeto»*.

¢ A qué se debe este desplazamiento, esta propension del ser del hombre a intro-
ducirse él mismo en la pregunta por el todo del ente? ;Por qué queda él mismo en cues-
tién, con mayor o menor grado de explicitud, tan pronto como se plantea la pregunta
por el ente? Esto es asi, no meramente porque él sea un ente més entre los entes, uno
que quedaria incluido indiferentemente en el conjunto de lo ente; sino que, al contrario,
queda en cuestion por ser un ente destacado, a saber, aquel justamente que plantea la pre-
gunta, que es capaz de plantearla, y esto, por estar abierto de antemano al ente en cuanto
tal y en su conjunto. Al ser el ente que plantea la pregunta, es natural que quede co-im-
plicado en la misma y que busque en su propio modo de ser la clave o el hilo conductor

para alcanzar una respuesta - mas autin, segin Heidegger, esto Gltimo seria necesario.

% Criticadelarazon pura, A 101.
4 Cf. Heidegger, M., Principios metafisicos de la l6gica, Editorial Sintesis, 2009, traduccion de Juan José
GarciaNorro, p. 26 (Metaphysi sche Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, en GA 26, p. 19).
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Volviendo sobre la imagen platénica de una “batalla de los gigantes por el ser”,
de una yyavrouayia meol T ovaias, dice Heidegger: «La batalla en torno al ser se des-
plaza al campo del pensar, del enunciar, del alma, de la subjetividad... jLa existencia
humana se sitta en el centroj» Pero esto no es por casualidad, sino que se debe al asun-
to mismo, el ser: éste reclama al hombre o, mas bien, a su esencia, como el “campo de
batalla destacado”. «El contenido objetivo [Sachgehalt] del problema fundamental mis-
mo, y eso Gnicamente, exige este campo de batalla, es él el que hace de la existencia hu-
mana este campo destacado. Pues éste no es un escenario indiferente hacia el cual algu-
na vez haya sido desplazada la batalla, sino que la batalla crece sobre el suelo de este
mismo campo, emerge desde la existencia humana [menschliches Dasein] como tal -y, sin
duda, porque la pregunta por el ser, el esfuerzo por la comprension del ser, es una de-
terminacion fundamental de la existencia [Existenz]»®.

Teniendo presente esto tltimo, deberiamos ser capaces de ver como la formula-
cion clasica que hace Aristételes del asunto propio de la filosofia, conduce por si misma
hacia la pregunta por la existencia humana. La pregunta aristotélica es por “el ente en
cuanto ente”, es decir, es la pregunta universal por el ser del ente y por la totalidad del
ente. La clave para el desarrollo heideggeriano de dicha pregunta, y que le va a permi-
tir, ademas, hacerse cargo de esa problematica duplicidad que la caracteriza -el caracter
“onto-teolégico” de la metafisica’-, esta en el “en cuanto” de “el ente en cuanto ente”; y
esto, precisamente, porque dicho “en cuanto” apunta hacia el ser del hombre.

Preguntar por el ente en cuanto ente, es preguntar por “eso” que determina en
general y previamente al ente como tal, es preguntar por el “ser”. En general, compren-
der algo es comprender algo como algo, es decir, es tener a la vista no s6lo lo compren-
dido, sino también aquello a partir de lo cual se comprende. Es decir, es tener presente a
la vez algo “otro” desde lo cual, o en vista a lo cual, se determina (se entiende cormo tal o
cual) lo comprendido?. En el caso del ente en general, esto significa que, para acceder a

él, tenemos que haber accedido ya a algo otro que el ente, esto es, a una especie de nada,

® 1bidem.

® Ibid., pp. 26-27 (GA 26, p. 19).

" Cf. Introduccion a ““; Qué es metafisica?”, en Hitos, ed. cit., p. 309 (GA 9, pp. 378-379).
8 Cf. Ser y tiempo, ed. cit., p. 182 (Sein und Zeit, ed. cit., p. 159).



si es verdad que solo el ente es. De ahi la afirmacién de Heidegger: «La existencia hu-
mana so6lo puede relacionarse con lo ente si se mantiene en la nada»®. Esta nada, esto
otro que el ente, es el ser. La existencia humana o Dasein, para ser el ente que es, es de-
cir, el ente que tiene acceso al ente como tal y en su conjunto, necesita para eso y previa-
mente “entender de ser”, tener una comprension pre-conceptual, pre-teorética —podria-
mos decir, una comprensién “natural” o “vital”- de algo asi como el ser0.

La pregunta aristotélica por el ente en cuanto ente nos remite, pues, a la pregun-
ta por el ser y, concretamente, el ser en cuanto que es comprendido previamente a todo
comportamiento respecto al ente. Nos remite, por tanto, al ser del hombre. En efecto, di-
cha comprensién previa del ser no es una propiedad mas del hombre, sino un caracter
fundamental de su ser que hace posible el que haya en absoluto hombre y humanidad,
esto es, que haya un si-mismo capaz de mantener-se en relacién con los entes, con el en-
te que él mismo es y con el ente que él no es.

Por ser el hombre ese ente cuyo ser consiste en tener una comprension del ser, es
el hombre en esencia “metafisico” y, como tal, el ente cuyo ser ha de ser investigado en
primer lugar si es que ha de ser posible la metafisica como ciencia, esto es, si ha de ser
posible la repeticion de la fundamentacién de la metafisica. Mds adelante intentaremos
ver en qué consiste exactamente esta fundamentacion heideggeriana de la metafisica.
Por ahora s6lo importa destacar la conexion interna que existe entre lo podemos llamar
la “metafisica natural” del hombre -0 “en” el hombre- y la “metafisica como ciencia”.

(Qué quiere decir que el hombre o, mejor, la existencia humana, el Dasein, sea
esencialmente metafisico? Se dio como razén: porque comprende el ser, esto es: porque
tiene una comprension del ente en cuanto ente. En efecto, habérselas con el ente en cuan-
to ente implica haber ido de antemano “maés alld” del ente, a saber: hacia la nada, “man-
tenerse en la nada”, segtin se decia en la cita anterior, la cual contintia, precisamente, de
la siguiente manera: «El ir mas alla del ente acontece [geschiet] en la esencia del Dasein.
Pero este ir mas alla [Hinausgehen] es la metafisica misma. Lo cual implica: la metafisica

pertenece a la “naturaleza del hombre”. No es ella ni una disciplina de la filosofia aca-

° Heidegger, M., ¢Qué es metafisica?, en Hitos, ed. cit., p. 107 (GA 9, p. 121).
10 Cf, Kant y el problema de la metafisica, ed. cit., p. 191 (GA 3, pp. 226-227).
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démica ni el ambito de ocurrencias arbitrarias. La metafisica es el acontecimiento fun-
damental [Grundgeschehen] del Dasein. Es el Dasein mismo»!1.

Por cierto, ya Kant habia enfatizado esta pertenencia de la metafisica a la natura-
leza del hombre, por lo cual habla de una metaphysica naturalis o metafisica como “dis-
posicion natural” (Naturanlage)'2. «Pues la metafisica, segin sus rasgos fundamentales,
estd puesta en nosotros por la naturaleza misma, quiza mas que ninguna otra ciencia, y
no puede ser considerada como el producto de una eleccién caprichosa o como amplia-
cién casual en el curso de las experiencias (de las cuales se separa completamente)»13.

Pero esto ultimo muestra que Kant llama metafisica natural a la metafisica por lo
que respecta a su lado teolégico mas que a su lado ontoldgico, que es el que enfatiza
Heidegger. La metafisica natural kantiana es la tendencia de la razén hacia la totalidad
del ente, independientemente de las limitaciones de la sensibilidad humana; es decir, es
la meta-fisica como traspaso o trasgresion hacia lo suprasensible. Y, sin embargo, fue el
mismo Kant quien dej6 en claro, a la vez y en no menor medida, una cierta “ontologia
natural”, esto es, la “facultad trascendental” de la mente que hace posible a priori, en la
objetivacion de la sintesis pura, una experiencial.

Asi, también Kant tuvo que remitirse al ser del hombre para aclarar la posibili-
dad de la ontologia. Sin embargo, el modo como esto sucede en Heidegger no viene
motivado por una especial preocupacién por lo suprasensible, es decir, por la meta-fisi-
ca, tal como lleg6 a ser concebida por la tradicion. La critica kantiana, su filosofia tras-
cendental u ontologia, estaba encaminada a esto suprasensible, a la metafisica especial.

Pero, en cierto sentido, también la filosofia del primer Heidegger es una filosofia “criti-

1 Qué es metafisica?, en Hitos, ed. cit., p. 107 (GA 9, pp. 121-122).

12 «No obstante, de alguna forma se puede considerar como dada esa especie de conocimiento [a saber, €
metafisico], y lametafisica, si bien no esreal como ciencia, si lo es, a menos, en cuanto disposicion natu-
ra (metaphysica naturalis)». Critica delarazdn pura, B 21.

13 prolegémenos a toda metafisica, ed. cit., pp. 256-257.

1 «Toda verdadera metafisica est4 tomada de |a esencia de |a facultad de pensar misma, y si bien no toma
nada prestado de la experiencia, no por eso es unainvencion, sino que contiene |as acciones puras del pen-
samiento y, por lo tanto, los conceptos y los principios a priori que llevan lo mdltiple de las representacio-
nes empiricas a una unién conforme aleyes, de modo que eso mltiple pueda convertirse en conocimiento
empirico, o sea, en experiencia». Kant, 1., Primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1993, traduccion de Samuel Nemirovsky, p. 104. Valga esto
como un eemplo mas de la ontologia natural en Kant, pues ya en la primera parte de este trabgjo se traté
exhaustivamente sobre lo mismo. En efecto, esto constituia el punto que habia que dejar en claro.
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ca” y “trascendental” que debe hacer posible una “metafisica especial”, y esto, de nue-
vo, siguiendo un curso de pensamiento orientado por el planteamiento aristotélico de la
pregunta metafisica por el ente en cuanto tal y en su conjunto. Pues, lo que se deja ver
en esta pregunta, segtin Heidegger, es la diferencia ontoldgica entre el ser y el ente.

En esta diferencia radica, en primer lugar, la posibilidad de la metafisica natural,
esto es, de nuestra propia esencia como los que entienden de ser o los que se mantienen
en la nada (del ser) y, en virtud de eso, logran acceder al conjunto de lo ente. Pero, a la
vez, y por lo mismo, en esa diferencia, y especificamente: en que ella se haga explicita -
es decir, que se haga o acontezca explicitamente-, se halla la posibilidad de la metafisica
como ciencia, es decir, de la ontologia entendida como “ciencia critica trascendental”.

«Esta no es una distincién arbitraria, sino precisamente aquella mediante la cual
ganamos, ante todo, el tema de la ontologia y, asi, el de la filosofia misma. Sobre todo es
la distincion que constituye la ontologia. [...] Solo al realizar esta distincion -xgivery en
griego—-, no la de un ente respecto de otro ente, sino la distincién entre el ser y el ente,
entramos en el campo de la problematica filoséfica. S6lo mediante este comportamiento
critico, nos mantenemos en el campo de la filosofia. Por ello, la ontologia, o la filosofia
en general, es, a diferencia de las ciencias de los entes, la ciencia critica [...] Con esta
distincion entre el ser y el ente y con la eleccién del ser como tema nos alejamos, de for-
ma radical, del campo del ente. Lo superamos, lo trascendemos. Podemos llamar tam-
bién a la ciencia del ser, en tanto que ciencia critica, la ciencia trascendental. Al hacerlo
asi, no aceptamos sin mas el concepto de trascendental de Kant, sino, mas bien, su sen-
tido originario y su tendencia propia, oculta acaso también para Kant. En esta supera-
cion del ente para llegar al ser, no ascendemos de nuevo hasta un ente que yazca, por
asi decir, detrds de los entes conocidos, como un trasmundo. La ciencia trascendental
no tiene nada que ver con la metafisica vulgar que trata de algtin ente detras de los en-
tes conocidos, sino que el concepto cientifico de metafisica es idéntico con el de filosofia

en general: ciencia critica, trascendental del ser, es decir, ontologia»!.

'3 |os conceptos fundamental es de |a fenomenol ogia, ed. cit., pp. 42-43 (GA 24, pp. 22-23).
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En este ultimo pasaje puede verse casi en su totalidad la posiciéon heideggeriana
frente a la concepcion tradicional de la metafisica. Dicha posicién, como siempre, es una
peculiar asimilacién, es decir, un incorporar que vuelve semejante a si lo incorporado?é.
Sin embargo, no consiste esta apropiacién en un mero cambio, mas o menos caprichoso,
en el significado de las palabras, sino que con ella se trata de corresponder a la tenden-
cia interna de la problematica metafisica misma, la cual, en distintos pensadores, alcan-
za expresion de distintas maneras.

Esto queda claro especialmente en el uso que hace Heidegger de la palabra tras-
cendental, y que en varios lugares afirma que responde a la tendencia interna del pen-
samiento kantiano. Dicha tendencia ha sido interpretada en el libro sobre Kant como
una que se dirige al “trascender de la razén pura”, es decir, a la formacién de la verdad
trascendental como el horizonte para la comparecencia del entel?. Asi entendido lo tras-
cendental, iremos viendo paulatinamente cémo resulta ser clave este concepto para la
filosofia heideggeriana en su primer periodo.

Pero también se podria decir, por otro lado, ;jno es el uso que hace Heidegger de
lo “critico” un alejamiento manifiesto y algo totalmente ajeno a lo mentado por Kant? A
esto se podria responder, por lo pronto, diciendo que, no menos critica que la distinciéon
entre fenémeno y notimeno, es la distinciéon entre lo trascendental y lo empirico -en ge-
neral, la apertura del &mbito trascendental-, entre lo a priori posibilitante y lo a posteriori
posibilitado, lo cual se corresponde -hasta qué punto, lo veremos mas adelante- con la
distincién heideggeriana entre lo ontolégico y lo éntico, con la diferencia ontoldgica.
Por otra parte, la cercania o la afinidad esencial entre el pensamiento “critico” de ambos
nos la debe recordar siempre el sentido positivo de la critica kantiana?s.

Volviendo, pues, al pasaje anteriormente citado, esto es, a la toma de posiciéon de
Heidegger frente a la tradicién, cabe destacar, por lo menos, cuatro puntos fundamen-
tales en relacién a su concepcién de la metafisica: 1. la metafisica, como ciencia critica,

tiene lugar, se realiza o acontece en y como la diferenciacién entre el ser y el ente, es de-

16 Algo semejante a esto es la idea de “progreso hacia si” que desarrolla José Ortega y Gasset en |deas
para una historia de la filosofia. Cf. Origen y epilogo de la filosofia, Alianza Editorial, 1989.

7 Cf. supra, pp. 35, 41y 54.

18 Cf. supra, pp. 26, 28y 42. El xpivery delacritica: ladelimitacion de la esencia de la metafisica.
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cir, que la filosofia recién gana su tema, recién llega a su asunto, cuando comprende que
y como acontece esta diferencia, es decir, el que y como de la comprension del ser. Asi,
filosofar es diferenciar explicitamente o comprension explicita (conceptual) del ser.

2. La filosofia, por ser critica en este sentido, es trascendental, es decir, es ella mis-
ma un trascender —~comprension del ser que va mads alld del ente-, pero que, a diferencia
del que constituye la metafisica natural, cabe llamar un trascender expreso o explicito,
es decir, el hacer explicita la comprension pre-teorética o pre-ontoldgica del ser, donde
pre-ontoldgico significa: previo a la ontologia como ciencia del ser.

3. La ontologia es la ciencia del ser. En efecto, en este primer periodo de la filoso-
fia heideggeriana, la ciencia se entiende, fundamentalmente, como un “ser o estar en la
verdad por mor de la verdad”?9, por lo cual tanto la filosofia como las ciencias positivas
pueden recibir con derecho el nombre de ciencia?. Si, por su parte, las ciencias particu-
lares van tras la verdad del ente, esto en el sentido de afirmaciones verdaderas o correc-
tas sobre el ente, la filosofia, por su parte, va tras la verdad misma, es decir, la verdad tras-
cendental, 1a verdad de la trascendencia, que hace posible aquélla.

Si esto es asi, entonces no se ha de entender la filosofia como una ciencia mas,
una entre otras, sino, mas bien, como la “ciencia mas ciencia”, la “ciencia en grado su-
mo”, 5 ualiora émoruyPl. En efecto, la filosofia se encamina hacia lo uaAiora émotyroy,
a lo “cognoscible en grado sumo”, lo primero que cae en nuestra comprensién?2: el ser.

El ser es eso “primero” de lo que se ha de ocupar la filosofia primera?.

19 | n-der-Wahrheit-sein um der Wahrheit willen. Cf. Introduccién a la filosofia, ed. cit., pp. 192ss. (§25).

20 Cf. Los problemas fundamental es de la fenomenol ogia, ed. cit. pp. 380ss. (§22, b)).

2L Cf. supra, p. 9ss. Cf. también, Introduccion a la filosofia, ed. cit., pp. 31-33. Aqui, a pesar de que sele
niegaalafilosofiae que seaunaciencia esto no es por un defecto, por falta de cientificidad, sino, a con-
trario, por un exceso. Decir de la filosofia que es una ciencia es como decir que € circulo o que la redon-
dez esredonda, 1o cual es alavez inapropiado y superfluo. En todo caso, no es que la filosofia se haya de
entender desde la ciencia 0 en comparacion con €ella, sino que, a contrario, la filosofia se ha de entender
desde si mismay, desde €ella, la cienciay la cientificidad. Pero esto es lo que sucede cuando se parte del
concepto originario de verdad, es decir, de la verdad propia de la existencia humana. Desde esta base es
posible alcanzar € concepto ontol gico-existencial delaciencia. Cf. Ser y tiempo, 869, b).

2 Cf. Ser y tiempo, ed. cit., p. 26 (Sein und Zeit, ed. cit., p. 3).

% En su aclaracion (apropiacion asimiladora) de laidea de filosofia primera en Aristételes, dice Heideg-
ger: « [...] lo que debe ser investigado es 7o o 4 ov — €l ente en lamedida en que es ente, es decir, Unica-
mente en vista a aquello que hace del ente el ente que él es: el ser. Laciencia en primer orden, es decir, la
cienciadelo primero, es cienciadel ser.» Principios metafisicos de la |6gica, ed. cit., pp. 20-21 (GA 26, p.
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4. La meta-fisica, como ciencia critica trascendental, no es la ciencia del traspaso
hacia lo suprasensible, como pensaba Kant, no es la ciencia del trasmundo, sino la cien-
cia del traspaso o del trascender hacia el mundo, es decir, del ser-en-el-mundo. El mun-
do es el “hacia-qué” del trascender?, esa nada de ser en la que esencialmente estamos?.
Para Kant, la metafisica era un ir mas alla del ente sensible hacia otro tipo de ente, el su-
prasensible y, en este sentido, era ella trascendente?, a diferencia de la ontologia como fi-
losofia trascendental inmanente. «PPero entonces, a una concepcién mas radical y univer-
sal de la esencia de la trascendencia [esto es, entendida como trascendencia hacia un
mundo antes que hacia un tras-mundo] le tiene que acompanar necesariamente una ela-
boracién mas originaria de la idea de ontologia y, por ende, de la de metafisica»?”.

Aqui encontramos, pues, la razén de esa “falsedad” que atribuia Heidegger a la
metafisica tradicional?, lo mismo que de esa «no comprension de la cuestionabilidad y
apertura en que Platon y Aristételes dejaron estar los problemas»?. Es decir, lo digno
de cuestion segin Heidegger, y lo que en Aristoteles queda como problema, es la natu-
raleza de la filosofia primera como la ciencia del ente en cuanto ente: como es posible
esta ciencia, de dénde recibe su posibilidad. Esto es, habria que preguntar por la posibi-

lidad de la comprension pre-ontolégica del ser que estd a la base del planteamiento on-

12). Cf. también, ibidem. p. 24 (GA 26, p. 16). Pero, ¢no habiamos afirmado mas arriba (p. 18) que €l
tiempo era “lo primero” “sin mas”? Esto se explica, como veremos, por un lado, por ser el tiempo, por asi
decir, el “ser del ser” y, “por otro lado” —se trata de una consecuencia de |o anterior—, porque €l carécter de
“primero”, su “aprioridad”, la obtiene el ser del tiempo, por lo cual bien cabe llamar a éste lo primero “sin
mas”. Asi, que el ser sea lo primero de la filosofia primera es perfectamente compatible con que el tiempo
sealo propia o Ultimamente primero, puesto que apenas cabe hacer la distincion entre ser y tiempo.

2 «Eso hacia lo cual la existencia, como tal, trasciende [das, woraufhin das Dasein als solches transzen-
diert], lo llamamos & mundo, y determinamos ahora la trascendencia como ser-en-el-mundo.» De la esen-
cia del fundamento, en Hitos, ed. cit., p. 121 (GA 9, p. 139).

% Ladistincién entre mundo y ser, seglin esto, también es una que apenas cabe hacer. El mundo es e hori-
zonte que determina a todo ente no humano que nos pueda salir a encuentro como un ente intramundano,
y a ente que trasciende hacia el mundo, es decir, la existencia o Dasein, como un ente esencia mente mun-
dano. Por tanto, comprender e ser —es decir, € propio ser como ser-en-el-mundo, asi como el del entein-
tramundano-, es tanto como trascender hacia un mundo. El trascender, hemos visto ya, es el ir mas alla del
ente en la comprension de su ser. Por eso, “mundo”, “ser” y “nada”, como eso no-ente alo que hemos ac-
cedido de antemano y a partir de lo cua comprendemos € ente como el ente que él es, son practicamente
términos intercambiabl es.

% Cf. Prolegémenos a toda metafisica, ed. cit., pp. 304-305.

" Dela esencia del fundamento, en Hitos, ed. cit., p. 122 (GA 9. p. 140)

28 Cf. supra, pp. 14-15.

% Cf. supra, p. 5.
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tologico aristotélico, antes que por la posibilidad de un acceso cognoscitivo al ente su-
prasensible: se ha de preguntar por la posibilidad de acceso al ente en absoluto. Por tan-
to, hay que insistir en el cuestionamiento trascendental kantiano, radicalizdndolo.

El “no comprender”, por lo tanto, se refiere, mas que a una falsificaciéon del pen-
samiento antiguo o incluso a una mala interpretacién de lo que se haya dicho o pensado
en él -lo cual, por supuesto, no se descarta-, al no profundizar en lo no dicho que estaba
a la base de lo dicho y que, de una u otra manera, alcanzaba en ello expresién, pero por
lo cual no se siguié interrogando. Una comprension originaria sera aquella que vuelva
al origen de lo dicho y lo no dicho en la filosofia antigua, guiada por una nueva concep-
cién -mas radical y, asi, “suficientemente antigua”- de la existencia humana, como ese
“campo de batalla” en cuyo suelo crece toda problematica filoséfica.

Se entiende, por tanto ~aunque sea de manera preliminar-, que la ontologia hei-
deggeriana sea una ciencia critica trascendental y, como tal, no la ciencia del tras-mun-
do, sino del ser-en-el-mundo. Sin embargo, todavia queda un aspecto de la concepcién
heideggeriana de la metafisica por el que hay que preguntar. Se trata del modo en que
es retomado el lado feoldgico de la metafisica, eso que lleg6 a ser concebido como la par-
te especial de la metafisica, como metafisica especial. La pregunta es si y como la filoso-
fia del primer Heidegger es ella misma onto-teo-logia.

Ahora bien, es necesario que la metafisica heideggeriana sea onto-teolégica: esta
necesidad proviene de la esencia misma de la existencia. Més arriba habiamos destaca-
do el “en cuanto” de la pregunta aristotélica por “el ente en cuanto ente”, como la clave
para el desarrollo heideggeriano de dicha cuestién. Este “en cuanto” nos condujo al ser
del hombre, en la medida en que éste es el comprensor del ser o el que entiende de ser.
En correspondencia con el ser del hombre asi concebido, la metafisica es onto-logia, esto
es, es el esfuerzo por alcanzar una comprension explicita (Aoyog) del ser. Por tanto, es un
diferenciar o trascender explicito, si es verdad que sélo hay comprensién del ser en el
diferenciar que trasciende. Pero, asi como el “hacia-qué” del trascender -es decir, el ser
o el mundo- es esencial para la existencia, asi también lo es lo trascendido o traspasado

mismo, es decir: lo ente en su conjunto, que es a lo que se refiere lo “teolégico”.
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En su interpretacién de la idea de lo teologico y del caracter doble de la filosofia
en Aristoteles, dice Heidegger: «To Jeiov mienta lo ente por antonomasia - el cielo: lo
abarcante y avasallador, eso bajo y en lo cual estamos arrojados, eso que nos arrebata y
asalta, lo prepotente [das Ubermichtige]. El Sz0Aoyziv es una contemplacion del xsouos [...]
La filosofia, como filosofia primera, tiene por tanto un cardcter doble, es ciencia del ser
y ciencia de lo prepotente. (Este caracter doble se corresponde con la duplicidad de
existencia y condicion de arrojado [Existenz und Geworfenheit])»*. Dicho con la termino-
logia de Ser y tiempo, la metafisica es onto-teolégica, tiene esta duplicidad, por ser el Da-
sein al modo de una “proyeccién arrojada” (geworfener Entwurf)®. Pero, atn sin introdu-
cir estos conceptos y ateniéndonos tinicamente a los de trascendencia y diferencia, pue-
de comprenderse la necesidad de la onto-teologia. En efecto, la diferencia que lleva a
cabo o realiza esencialmente la existencia es una entre el ser y el ente. Y la trascendencia,
“por su parte”, es un trascender el ente o pasar por encima del ente para acceder al ser.
La existencia humana, segtn esto, es esencialmente doble, 6ntico-ontolégica, y la filoso-
fia, por consiguiente, como trascender o diferenciar explicito, es onto-teolégica.

Pero, ;por qué lo teoldgico no seria mas que lo éntico? ;Por qué lo “divino” ha-
ria referencia al “ente en su conjunto” (das Seiende im Ganzen)? Esto es, ;por qué tiene
que ser la “teologia” propiamente una “cosmologia”, el Jeodoyziy, una contemplacion
del xoouog? Esto se comprende, al parecer, si se entiende de antemano lo divino como lo
prepotente, das Ubermiichtige, es decir, como lo que esta esencialmente mas alla del poder
humano y que, como tal, es lo absolutamente dominante, independiente del grado de
dominio que el hombre pueda llegar a tener jamds sobre la “naturaleza”. Esto absoluta-
mente dominante en la existencia humana es el todo del ente, pues esa misma existen-
cia se encuentra siempre a si misma, quiera o no, como un ente mas en medio de lo en-
te, siendo ya en medio de lo siente. A esto se refiere la “condicién de arrojado”, la cual
hace que el Dasein nunca pueda ser totalmente duefo de su propio ser32. La impotencia

esencial del Dasein es estar siendo, sin haberse dado él mismo ese ser.

% Principios metafisicos dela 6gica, ed. cit., p. 21 (GA 26, p. 13).
31 Cf. Ser y tiempo, ed. cit., p. 303 (Sein und Zeit, ed. cit., p. 284).
2 Cf. ibidem.
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Asi pues, la metafisica, en un segundo momento, debera ser la ciencia del ente
en su conjunto, la ciencia de lo prepotente. Por eso, también se la podria llamar fisiolo-
gia, esto es, si se entiende por ¢voig, precisamente, “el imperar de lo ente en su conjun-
to”3, haciendo alusiéon nuevamente al poder o a la prepotencia del todo del ente. Sin
embargo, aunque adecuados, Heidegger no utiliza los nombres de teologia, cosmologia
o fisiologia para referirse a la segunda parte de la metafisica, sino, y quizd de un modo
menos equivoco: dntica metafisica o metontologia®*. Con estos nombres se mienta el viraje
(Kehre), la reversion o el vuelco (Umschlag, uetafBoAn) de la ontologia hacia su fundamento
o6ntico, tal como se anunciaba ya, en cierto modo, en Ser y tiempo3.

«La necesidad interna de que la ontologia vuelva al lugar de donde habia parti-
do, puede aclararse recurriendo al fenémeno primordial [Urphinomen] de la existencia
humana, a saber: que el ente “hombre” comprende el ser; en la comprension del ser re-
side, a la vez, la realizacion [Vollzug] de la diferencia de ser y ente; sélo hay o se da ser
[nur gibt es Sein] cuando el Dasein comprende el ser. Con otras palabras: la posibilidad
de que haya o se dé el ser en la comprension, presupone la existencia factica del Dasein,
y ésta, a su vez, el estar-ahi [Vorhandensein] de la naturaleza. Justamente en el horizonte
del problema del ser planteado de manera radical, se muestra que todo esto es visible y
puede ser comprendido como ser, si ya existe una posible totalidad del ente.

»De aqui resulta la necesidad de una problematica peculiar, que tiene por tema
el ente en su conjunto. Este nuevo cuestionamiento reside en la esencia de la ontologia
misma y resulta de su reversion [Umschlag], de su petafBoAn. Esta problemética la desig-

no como metontologia [Metontologie].»

% Das Walten des Seienden im Ganzen. Cf. Los conceptos fundamental es de la metafisica, §§ 8-9. Sin em-
bargo, € titulo de fisiologia no es del todo adecuado si es que se quiere indicar con é especificamente el
lado ontico de la metafisica, puesto que, en realidad, es masrico, y se refiere por igual a entey al ser, es
decir, ala glois en el doble sentido de “naturaleza”: 1) como la totalidad de lo ente, incluyendo lo humano
y lo divino, y 2) como laesencia, laley internade un asunto, €l ser del ente o0 e imperar de lo que impera.
3 Cf. Principios metafisicos de la l6gica, ed. cit., pp. 184-186. (GA 26, pp. 199-202).

% Cf. Ser y tiempo, ed. cit., pp. 61 y 449-500 (Sein und Zeit, pp. 38 y 436-437).

% Principios metafisicos dela |gica, ed. cit., p. 184. (GA 26, p. 199).
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Pero, ;es lo mismo metontologia y metafisica especial? Asi parece ser, en efecto,
si metafisica especial significa: ontologia regional, ontologia de las regiones méas desta-
cadas del ente. De acuerdo con F.-W. von Herrmann?¥, habria que asociar la tematica de
la 6ntica metafisica o metontologia a las ontologias regionales que se mencionan en Ser
y tiempo. Estas recién obtendrian una base, el terreno apropiado para plantear sus pre-
guntas, una vez que se haya desarrollado suficientemente la ontologia fundamental que
Ser y tiempo pone en marcha. De este modo, tampoco habria una oposicion entre lo total
y lo regional -;se ocupa la metontologia del todo del ente o de regiones del ente?-, pues-
to que la ontologia fundamental conduce por un camino que implica ambos momentos.
En efecto, el objetivo de ésta es llegar al sentido del ser en general, el tiempo, para, desde
ahi, conceptualizar las distintas formas que hay de ser como modificaciones de la tempora-
riedad, lo cual ya seria una ontologia regional propiamente fundada®.

«Ontologia fundamental y metontologia forman, en su unidad, el concepto de la
metafisica»*®. Esto habria que entenderlo, pues, como la unidad entre ontologia funda-
mental y ontologias regionales fundadas en la temporariedad. Pero, como se sabe, Ser y
tiempo no es una obra completa, y la Kehre, el viraje hacia la 6ntica metafisica no se llego
a dar. El viraje tendria que haberse efectuado en la tercera seccién de la primera parte

de Ser y tiempo, precisamente, en la seccién que lleva por titulo: Tiempo y ser4..

87 Cf. von Herrmann, F.-W., La segunda mitad de Ser y tiempo. Sobre Los problemas fundamentales de la

fenomenologia de Heidegger ., Editoria Trotta, 1997, traduccion de Irene Borges-Duarte, pp. 66-67.

% Cf. Ser y tiempo, §3.

% La conexion entre latemética de la temporariedad y la de la metontol ogia se deja ver en el siguiente pa-
saje. Respecto de la “analitica de la temporariedad del ser” —la segunda parte de la ontol ogia fundamental
después de la “analitica del Dasein”—, se afirma: «Pero esta analitica temporaria [temporale Analytik] es a
mismo tiempo €l viraje [Kehre] en e que la ontologia misma retorna explicitamente a la 6ntica metafisica
[metaphysische Ontik] en la cual se encuentra siempre inexplicitamente». Principios metafisicos de la 16-
gica, ed. cit., p. 186 (GA 26, p. 201). Es decir, e descubrimiento del sentido temporario del ser en general
es, alavez, e retorno a dmbito éntico en € que se mueve desde siempre €l Dasein, para enfocarlo en su
ser temporario. Cf. Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 821 a), el ejemplo del “estar-a-la-
mano” y el “estar-a-trasmano” (Zuhandenheit y Abhandenheit) como modificaciones del “estar-presente”
y del “estar-ausente” (Anwesenheit y Abwesenheit) y, en general, de la presencia (Praesenz).

“O Principios metafisicos de la l6gica, ed. cit., p. 186 (GA 26, p. 202).

L Cf. Ser y tiempo, §8. En una de las notas a su propio ejemplar, Heidegger escribe junto al titulo “Tiempo
y ser”: Die Umkehr in die Herkunft, lareversion a origen. Setrata de la metontologia. En general, las cua-
tro notas habria que interpretarl as en este mismo sentido, como €l virgje hacia el fundamento 6ntico.
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§ 9. Ser y tiempo y la repeticion de la fundamentacion de la metafisica

El capitulo anterior nos ha entregado una primera visién de conjunto de la meta-
fisica, tal como ésta es concebida en la primera etapa del pensamiento de Heidegger. En
general, la metafisica es el hacerse explicita la esencia metafisica de la existencia, esto es,
hacerse explicita la comprension del ser®2. Se trata con ella de que la existencia “se vuel-
va esencial”4, es decir, de que traiga a la luz eso que acaso sea lo mas dificil de traer a la
luz, lo cual es justamente su propia esencia, puesto que ésta es la “luz” misma, lo origi-
nariamente iluminado e iluminante, die Lichtung, el “claro” o, mejor, la “aclaracion”#.

Pero esto, esta esencia luminosa de la existencia no es sino el tiempo, entiéndase:
el tiempo originario, la temporalidad. La temporalidad es la “luminidad” (Gelichtetheit)
o el “estar iluminada” la existencia®. La comprension del ser, la trascendencia, acontece
en 'y como esta “aclaracion”. El ir mas all4 del ente hacia el ser, la diferencia ontolégica,
acontece como el despliegue luminoso del tiempo originario. La pregunta por la esencia
de la metafisica se transforma, asi, en la pregunta por la comprension del ser a la luz del
tiempo, o, dicho brevemente, en la pregunta por ser y tiempo. Esta vision sintética, pre-
liminar del asunto puede servirnos como guia para la presente tarea, que consiste en ex-
poner el sentido fundamental de la obra capital de Heidegger Ser y tiempo.

Ahora bien, el sentido fundamental de esta obra y, en general, del proyecto del
que ella forma parte -la pregunta por ser y tiempo, esto es, el ensayo de una interpreta-

cién temporaria del ser en general-, reside, justamente, en su caracter ontolégico-funda-

2 Lametafisica, tomada en su integridad como launidad de ontologia fundamental y metontologfa, «es
s6lo la concrecin respectiva [jeweilige Konkretion: es decir, esa que debe llevar a cabo en cada caso €
que hace metafisica] de la diferencia ontol gica, es decir, la concrecion de larealizacion [Vollzug] dela
comprension del ser. En otras palabras: lafilosofia es la concrecion centra y total dela esencia metafisica
de laexistencia». Primeros principios delalogica, ed. cit., p. 186 (GA 26, p. 202).

43 «Si, en generd, latrascendencia constituye el fondo esencia de la existencia humana, entonces en
trascender expreso acontece nada menos que la existencia, esenciamente trascendiente, a dejar que la
trascendencia acontezca expresamente, se vuelve esencia [wesentlich wird]. Este volverse esencial la
existencia [dieses Wesentlichwer den des Daseing] en €l trascender expreso, preguntar expresamente por €l
ser como tal, no es otra cosa que filosofar». Introduccion ala filosofia, ed. cit., p. 227 (GA 27, p. 213).

4 Cf. Ser y tiempo, ed. cit., pp. 157, 367, 423 (Sein und Zeit, ed. cit., pp. 133, 350-51, 408).

“5 Cf. ibidem, pp. 367, 423 (Sein und Zeit, ed. cit., pp. 350-51, 408). La palabra “luminidad” |atomamos
de latraduccién de Jorge E. Rivera. José Gaos traduce esta expresién como € “estado de iluminado” del
“ser ahi”. Cf. El ser y e tiempo, Fondo de Cultura Econémica, 132007, pp. 379 y 439.
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mental, en su cardcter de fundamentacion. Ser y tiempo es el titulo para la “repeticién de
la fundamentacion de la metafisica”. Asi, por lo menos, es como presenta el propio Hei-
degger su obra principal en el libro sobre Kant#. «La fundamentacién ontolégico-fun-
damental de la metafisica en Ser y tiempo debe entenderse como una repeticiéon»’. ;Qué
quiere decir esto? ;Qué significa “repeticiéon”? ;Qué, “fundamentacion”?

La repeticion (Wiederholung) pertenece a la “temporalidad propia”, lo cual quie-
re decir, a la vez, a la “historicidad propia”, al “destino” (Schicksal) del Dasein*. En ge-
neral, repeticion es lo que entiende Heidegger como la relacion auténtica con el pasado,
pues se trata de la modalidad propia (eigentlich) del “ser-sido” o “sidoidad” (Gewesen-
heit) del Dasein, como se aduena éste de su condiciéon de “sido”, del hecho de “tener un
pasado” en el sentido de llevarlo consigo, siéndolo. «La repeticion es la tradicion explicita,
es decir, el retorno a posibilidades del Dasein que ha existido»¥. Por lo que se refiere a
la repeticién de la fundamentacién de la metafisica, esto significa que Ser y tiempo -para
entenderlo en sus propios términos- hay que concebirlo a él mismo como ejemplo de
historicidad propia, esto es, como el retorno a lo posible de la existencia filoséfica pasa-
da y, concretamente, a lo que quedé oculto y sin desarrollar en Aristételes y en Kant, es
decir, la esencia de la metafisica como el tiempo originario o, lo que es lo mismo, el fun-
damento temporal-temporario de la comprension del ser. «Entendemos por repeticiéon
de un problema fundamental el descubrimiento de sus posibilidades originarias, hasta
entonces ocultas. El desarrollo de éstas lo transforma de tal suerte que por ello mismo
logra conservar su contenido problematico»>.

El problema que aqui se trata es el de la “fundamentacién” de la metafisica. Por
lo que hemos visto en la primera parte de este trabajo, ya deberia estar (relativamente)
claro el sentido de esta fundamentacién®!. Se trata del regreso al fundamento, de la re-

gresion hacia el origen del conocimiento a priori, un internarse en el lugar de nacimiento

46 Cf. Kant y e problema de la metafisica, Cuarta Parte.

“" Ibidem, p. 201 (GA 3, p. 239).

“8 Cf. Ser y tiempo, §§ 68 @) y 74.

“9 | bidem, p. 401 (Sein und Zeit, p. 385).

% Kant y el problema de la metafisica, ed. cit., p. 173 (GA 3, p. 204).
°L Cf. supra, p. 32.
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del conocimiento ontoldgico y la verdad que le pertenece. De ahi que la ontologia fun-
damental en Heidegger, la fundamentacién de la metafisica -el regreso al fundamento
de la meta-fisica y/o comprension del ser-, tome la forma de una analitica del Dasein.

La analitica existencial-temporal? del Dasein, “lo mismo” que la analitica del en-
tendimiento en Kant3, es la «reconduccién a una unidad (sintesis) de la posibilitaciéon
ontolégica del ser del ente, en Kant: la objetividad de los objetos de la experiencia [...]
La analitica tiene la tarea de hacer manifiesto el todo de una unidad de condiciones on-
tologicas. En tanto que ontoldgica, la analitica no es un disolver en elementos, sino la
articulacion de una unidad de un compuesto estructural»*. La ontologia fundamental,
en su calidad de analitica, es la puesta en libertad (avaAvev: soltar, liberar) o la puesta al
descubierto (Freilegung) de los gérmenes de la ontologia3.

En correspondencia con esto dltimo, asi como con la estructura general de Ser y
tiempo —por lo menos, con lo que lleg6 a publicarse, es decir, con las dos primeras sec-
ciones de la primera parte-, en correspondencia con esto, decimos, se halla la siguiente
caracterizacion que hace Heidegger de la fundamentacion de la metafisica, refiriéndose
aqui a la de Kant: «Fundamentacion de la metafisica [...] es la delimitacién arquitectoni-
cay el trazo de la posibilidad interna de la metafisica, es decir, la determinacién concre-
ta de su esencia. Pues toda determinacién de esencia no se consuma sino en la puesta al
descubierto del fundamento esencial [Freilegung des Wesensgrundes]»*. Dicho con otras
palabras, la fundamentacién de la metafisica tiene lugar como una determinacién del
ser de la misma, que no se consuma sino hasta haber puesto al descubierto el sentido de

ese ser. Pero, puesto que la metafisica es el Dasein mismo?, la “determinacién arquitec-

%2 En alemén: existenzial-zeitlich. Nos referimos, pues, tanto ala analitica provisional del Dasein en la
primera seccién de la primera parte, como alarepeticion de la mismasobre |a base de latemporalidad en
la segunda seccion. Cf. Ser y tiempo, 866.

%3 «Entiendo por analitica delos conceptos [ ...] la alin poco ensayada descomposicion de la facultad del
entendimiento misma, afin de investigar la posibilidad de los conceptos a priori a base de buscarlos sélo
en el entendimiento como su lugar de nacimiento y a base de analizar su uso puro en general. Ta esla
tarea propia de una filosofia trascendental». Critica dela razon pura, A 65-66/ B 90-91. Cf. también,
ibidem, A 246-247/ B 303.

> Cf. supra, p. 49, n. 154.

% Cf. Kant y e problema de la metafisica, ed. cit., p. 44 (GA 3, pp. 41-42).

* |bid., p. 12 (GA 3, p. 2).

" Cf. supra, p. 66.
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tonica” de la esencia de la metafisica se traducira en la fijacion del contenido estructural
del ser del Dasein, esto es, del cuidado (Sorge), y, por su parte, la puesta al descubierto
de su “fundamento esencial”, del fundamento de su esencia, se corresponderé con la in-
terpretacion de la temporalidad como el sentido del ser del Dasein.

Asi pues, tal como sucedia -mutatis mutandi- en la Critica kantiana, fundamenta-
cién es para Heidegger la delimitacion de la esencia de la metafisica a partir de su fun-
damento; ya no, sin embargo, una critica de la razén pura, sino: la analitica existencial-
temporal del Dasein, o bien, como lo expresa el titulo que encabeza toda la primera par-
te de Ser y tiempo: «a interpretacion del Dasein sobre la base de la temporalidad y la ex-
plicacién del tiempo como el horizonte trascendental de la pregunta por el ser».

En su calidad de repeticion, es decir, como auténtica tradicion, la ontologia fun-
damental heideggeriana es trascendental, no en el mismo sentido que la de Kant, pero
tampoco en uno opuesto, contrario a su tendencia fundamental. «Puesto que la ontolo-
gia es, en su fundamento, ciencia temporaria, la filosofia es filosofia trascendental en un
sentido correctamente entendido, no en el sentido kantiano sin mas, pero tampoco con-
trario»®. La intuicién de que la ontologia hunde sus raices en el fenémeno de la tempo-
rariedad® y que, por lo mismo, ella es, justamente en su calidad de ciencia del ser, la
“ciencia temporaria”, die temporale Wissenschaft, es la perspectiva de todo el proyecto
“ser y tiempo”, y es lo que ha llegado a conocerse como el punto de vista “trascenden-
tal-horizontal” del primer Heidegger®!.

Pero, ;por qué tendria que ser la repeticiéon de la fundamentacién de la metafisi-
ca la basqueda de algo asi como un “horizonte trascendental”? Para responder esto te-
nemos que volver nuevamente sobre el concepto de trascendencia. El concepto de tras-
cendencia -ya lo hemos visto en parte y lo seguiremos viendo en lo que sigue- es fun-

damental para comprender la filosofia del primer Heidegger, pues, lo mismo que exis-

%8 os paragrafos clave de Ser y tiempo serian, desde esta perspectiva, los §§ 41y 65, «El ser del Dasein
como cuidado» y «Latemporalidad como el sentido ontolégico del cuidado».

% |_os problemas fundamental es de |a fenomenol ogia, ed. cit., p. 385 (GA 24, p. 461).

%0 Cf. Ser y tiempo, §5, especiamente, pp. 42-43 ed. cit. (Sein und Zeit, ed. cit., pp. 18-19).

6% Cf. por gemplo, von Herrmann, F.-W., La segunda mitad de Ser y tiempo, ed. cit., & capitulo 5, pp. 69
ss., donde se trata del transito desde la perspectiva trascendental -horizontal del primer Heidegger ala
perspectivade lahistoriadel ser (seynsgeschichtlich) del pensar-apropiado (Ereignis-Denken).
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tencia (Existenz), ser-en-el-mundo o cuidado, trascendencia es un nombre para el ser del
Dasein. A este respecto, bien cabe recordar la indicaciéon que da el propio Heidegger en
una nota a pie de pégina en el tratado de 1929 De la esencia del fundamento: «Permitase-
nos indicar en este punto que lo que se ha publicado hasta ahora de las investigaciones
de Ser y tiempo tiene como Unica tarea llevar a cabo un proyecto concreto que devele la
trascendencia (vid. 88 12-83; esp. § 69). A su vez, esto ocurre para hacer posible esa tinica
intenciéon conductora, claramente indicada en el rétulo de toda la primera parte, consis-
tente en ganar el “horizonte trascendental de la prequnta por el ser”»52.

El horizonte trascendental, sostiene Heidegger, es el horizonte apropiado para la
pregunta fundamental de la metafisica, la pregunta por el ser. Esto se vuelve compren-
sible si tenemos en cuenta lo siguiente. El horizonte trascendental es el horizonte de la
trascendencia misma, es decir, el horizonte de la comprensién pre-ontolégica del ser y,
s6lo en cuanto tal, el horizonte apropiado para la trascendencia expresa o comprension
explicita del ser, es decir, para la filosofia trascendental u ontologia.

Este horizonte es el tiempo, la trascendencia acontece “temporalmente”. Lo cual
no quiere decir aqui en el tiempo, sino como tiempo. La trascendencia se despliega en lo
que Heidegger llama la “temporizacion de la temporalidad” (Zeitigung der Zeitlichkeit)s,
fenémeno que ya ha quedado esbozado y como prefigurado al tratar sobre la sintesis
pura en Kant®. De ahi que en la cita de mas arriba se llame la atencion especialmente
sobre el § 69 de Ser y tiempo, donde esta conexion, la de trascendencia y temporalidad,
se hace explicita. Aqui es donde se introduce, en efecto, el aspecto horizontal de la tem-
poralidad®¢?, s6lo con el cual se alcanza el concepto pleno del tiempo como unidad extditi-
co-horizontal, es decir, como ese auto-darse, auto-afeccién, o mejor, auto-proyeccion con
que terminamos nuestra exposicion en la primera parte. La trascendencia, la compren-
sién del ser, se funda en la temporalidad en cuanto unidad extatico-horizontal o auto-
proyeccion, y éste es, por consiguiente, el fundamento al que se dirige la repeticiéon de

la fundamentacién, el horizonte trascendental que hay que “liberar”.

62 Dela esencia del fundamento, en Hitos, ed. cit., p. 139 (GA 9, p. 162).
83 Cf. Ser y tiempo, ed. cit., pp. 345-347 (Sein und Zeit, ed. cit., p. 328).
84 Cf. supra, §7.

8 Cf. Ser y tiempo, ed. cit., p. 380 (Sein und Zeit, ed. cit., p. 365).
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Asi, la analitica existencial-temporal del Dasein en Ser y tiempo se muestra como
una “analitica trascendental”, es decir, como la liberacion o la puesta al descubierto del
horizonte trascendental, el horizonte temporal de la trascendencia. Pero, ;qué es esto de
horizonte? ;En qué sentido es propio de la trascendencia y, en el fondo, de la temporali-
dad, algo asi como un horizonte? Por cierto, no es éste el lugar apropiado para desarro-
llar la cuestién, pero, a modo de anticipacion y, a la vez, para asi destacar otro aspecto
fundamental del proyecto “ser y tiempo”, conviene decir algo al respecto.

La palabra clave aqui es el proyecto “ser y tiempo”. Ser y tiempo, segtn lo indica
la primera pagina del tratado, tiene como propésito «volver a plantear la pregunta por el
sentido del ser», tarea ésta que implica, a la vez y esencialmente, «despertar nuevamente
una comprension para el sentido de esta pregunta»®. ;Qué quiere decir esto? ;Por qué
es necesario, y en qué consiste exactamente, despertar la comprension para el sentido
de la pregunta por el sentido del ser? El “despertar” es necesario, porque el “ser” en
cuestion es el ser «en tanto que inmerso en la comprensibilidad del Dasein»’, es el ser
de la comprension del ser, comprension que Heidegger identifica con la naturaleza me-
tafisica del hombre. Es decir, hacer metafisica es hacerse transparente la metafisica, es
“volverse esencial”. Ahora bien, esto no ocurre formulando en el aire la pregunta “;qué
quiere decir “ser’?”, sino en el camino de regreso hacia el ser del ente capaz de hacer es-
ta pregunta, acontece en la analitica del Dasein.

Pero resulta que ésta tiene en si misma el caracter de proyeccion. La comprension
que tiene lugar en el planteamiento cientificot® de la pregunta fundamental de la meta-
fisica, es la radicalizacién o explicitacion del proyecto original del ser que constituye la
comprensién preontoldgica del mismo®. Se trata de proyectar explicitamente el ser ha-
cia aquello a lo cual ya ha sido proyectado desde siempre, lo cual, piensa Heidegger, es

el tiempo?. «Si el ser ha de hacerse objetivo, si ha de ser posible la comprensién del ser

€ Ser y tiempo, ed. cit. p. 23 (Sein und Zeit, ed. cit., p. 1).

®7 |bidem, p. 175 (Sein und Zeit, p. 152).

% «Cientifico” en el sentido sefialado més arriba (p. 69).

89 «Pero entonces |la pregunta por € ser no es otra cosa que la radicalizacion de una esencial tendenciade
ser que pertenece d Dasein mismo, vale decir, de la comprensién preontol dgica del ser». Ser y tiempo, ed.
cit., p. 37 (Sein und Zeit, ed. cit., p. 15).

0 Cf. ibidem, p. 42 (Sein und Zeit, p. 18).
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como ciencia en el sentido de ontologia, si ha de haber en general filosofia, debe deve-
larse, en el proyecto explicito, aquello hacia lo cual la comprension del ser, en tanto que
comprender, ha proyectado ya el ser en forma preconceptual»”'. Ser y tiempo representa
el ensayo de un proyecto explicito del ser hacia el tiempo.

Aqui hay que tener presente que el proyecto (Entwurf) es el caracter fundamen-
tal de la comprension, es decir, de ese comprender (Verstehen) que, junto con el “encon-
trarse” (Befindlichkeit) y el “discurso” (Rede), abre de modo igualmente originario (gleich-

P
1

urspriinglich) el “ahi” (Da) del Dasein, co-constituyendo la “aperturidad” (Erschlossen-
heit) esencial de este ente”2. Pero, ;por qué el comprender es un proyectar? Porque com-
prender es siempre comprender desde..., a partir de..., en vista a..., que es lo que quiere
decir para Heidegger el “proyectar hacia...”. Proyectar-hacia es comprender-desde.

Con lo cual se enlaza directamente el concepto de sentido u horizonte, ya que éste
no es sino el “hacia-qué” o el “hacia-dénde” (das Woraufhin) de la proyeccion, es decir,
el “desde-donde” de la comprension. «Sentido es el hacia-donde del proyecto [das Worauf-
hin des Entwurfs] [...] a partir del cual [aus dem her] algo resulta comprensible como algo»;
«Sentido es aquello en lo que se mantiene la comprensibilidad de algo»”3.

Preguntar por el sentido del ser, por lo tanto, es preguntar por el hacia-donde de
la proyeccién preontolégica del ser, esto es, por el desde-donde o el a-partir-de-qué de
la comprension preontolégica. Recién esto nos indica por qué pertenece a la trascenden-
cia, esto es, a la comprension del ser, algo asi como un horizonte, pues el comprender, en
cuanto proyectar, requiere estructuralmente de un “fondo de proyeccién”74, de un hori-
zonte. Se muestra asi, ademas, la correspondencia entre las expresiones “horizonte tras-
cendental” y “sentido del ser”, ya que ambas mientan practicamente lo mismo: el hori-
zonte de la trascendencia es aquello a partir de lo cual (o en vista a lo cual) el ser resulta

comprensible como tal, es el sentido del ser.

™ os problemas fundamental es de la fenomenol ogia, ed. cit., p. 338 (GA 24, p. 399).

"2 Cf. Ser y tiempo, §§ 28y 32.

"3 |bidem, ed. cit., p. 175 (Sein und Zeit, ed. cit., p. 151).

™ Cf. Ibid., lanota* del traductor ala pégina 175. De hecho, tanto Gaos como Rivera suelen traducir das
Woraufhin directamente de esta manera, como el “fondo sobre el cual” del proyecto. Gaoslo vierte como
el “aquello sobre el fondo de lo cual”. Cf. El ser y el tiempo, ed. cit., p. 351.
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Pero, jpor qué pertenece a la temporalidad un horizonte? Esto es asi, por ser ella
misma proyecto y, mas adn, por ser el proyecto originario y, como tal, el fundamento de
todo proyectar, de toda comprensién. «La temporalidad es en si y sin mds la autopro-
yeccion originaria»’>. Por supuesto, decir esto no constituye atn la aclaracion del carac-
ter proyectivo-horizontal del tiempo, pero si nos sefiala, por el momento -que es lo que
aqui viene al caso- una forma de comprender mas profundamente -o, por lo menos, en
sus propios términos- el proyecto en el que consiste el pensar de Ser y tiempo.

Esta conexion entre fundamentacion y proyeccion también nos la indica el caréc-
ter esencial del proyecto de ser un proyectar hacia posibilidades’s. En efecto, para Heideg-
ger, la fundamentacién de la metafisica consiste en «el proyecto de la posibilidad inter-
na de la metafisica»””. De nuevo, existe una correspondencia estructural entre el com-
prender “existentivo” (existenziell) del Dasein y el existencial (existenzial), es decir, entre
la llamada “conciencia natural”, pre-filosofica, y el pensar filoséfico. Y es que compren-
der es siempre comprender desde... lo posible, desde... posibilidades.

Pero, la “posibilidad” la entiende Heidegger como “eso que hace posible”, es de-
cir, lo que hace posible que algo sea lo que es. Y, en el contexto de la ontologia funda-
mental, esto significa, en dltima instancia, el sentido. «Sentido significa el hacia-donde
del proyecto primario, a partir del cual algo puede concebirse como lo que es, en su po-
sibilidad. El proyectar abre posibilidades, es decir, eso que hace posible. Poner al descu-
bierto el hacia-dénde de un proyecto quiere decir: abrir eso que hace posible lo proyec-
tado»78. El proyectar en el que consiste la fundamentacion de la metafisica abre, pues, lo
posibilitante de la metafisica?, lo cual es decir: abre el (todo estructural del) ser del Da-
sein y el sentido de este ser, la trascendencia y la temporalidad, tarea ésta que incluye, y
en gran parte coincide con, la apertura del horizonte trascendental, el sentido del ser, ya

que en esto descansa la esencia de la metafisica en cuanto comprension del ser.

® «Die Zeitlichkeit ist in sich der urspriingliche Selbstentwurf schlechthin». Los problemas fundamentales
de la fenomenologia, ed. cit., p. 366 (GA 24, p. 436).

"6 Cf. Ser y tiempo, ed. cit., pp. 169-171 (Sein und Zeit, ed. cit., pp. 145-147).

" Kant y el problema de la metafisica, ed. cit., p. 12 (GA 3, p. 2).

"8 Ser y tiempo, ed. cit. p. 341 (Sein und Zeit, p. 324).

0 Cf. supra, p. 49.

82



Quiza podria resumirse lo dicho hasta el momento sobre el caracter de funda-
mentacion de la pregunta por ser y tiempo, prestando atencion a la coherencia interna
que existe entre las ideas de fundamentacién, analitica, proyeccion y horizonte. La fun-
damentacion (Grundlequng) de la metafisica tiene en Heidegger el sentido de una pues-
ta al descubierto del fundamento (Freilequng des Grundes). Este, precisamente, es el sen-
tido de la analitica (avaAder) del Dasein, la cual, mediante la articulacién del “todo de
posibilitacién” de la metafisica, pretende poner al descubierto el fundamento temporal
de la misma. Pero, asi entendida, la analitica consiste en la proyeccion explicita del ser
hacia el tiempo, esto es, en la apertura del “hacia-dénde” del proyecto original. En efec-
to, segin Heidegger, el hacia-dénde es lo que hace posible lo proyectado, es decir, lo que
hace posible el ser, el ser del Dasein y el del ente intramundano. Es el fundamento. El
fundamento, asi concebido, como el hacia-déonde del proyectar que hace posible lo pro-
yectado, es el horizonte trascendental, éste hace posible la trascendencia. El fundamen-
to (Grund) buscado se muestra, segtin esto, como el trasfondo (Hintergrund) de una pro-
yeccion, justamente de esa proyeccion que es la propia metafisica.

Mas esta forma de plantear el asunto, ;no significa un total alejamiento de Kant?
(Se deja ver aqui todavia un dialogo? Ser y tiempo, por supuesto, no pretende “dejar a-
tras” a Kant, lo cual tampoco significa, por otro lado, que pretenda, por asi decirlo, “tra-
erlo de vuelta”. Esta doble actitud, de si y no, propia de la auténtica tradicion, Heideg-
ger la expresa diciendo que la repeticion (Wiederholung) es al mismo tiempo una réplica
(Erwiderung) y una revocacion (Widerruf)®0. La repeticién responde a la posibilidad de la
existencia pasada, desarrolla lo posible en ella, revocando de esa manera lo que en el
presente acttia como un pasado petrificado. Pero, el desarrollo de lo posible en la filoso-
fia kantiana coincide con la superacion del punto de vista que la domina, el punto de
vista cartesiano de la mente aislada y sin mundo. La repeticion de la fundamentacion es
la radicalizacién y universalizacién -la “mundanizacién”- del &mbito de lo ontolégico-
trascendental, es el replanteo del problema de la esencia y fundamento de la metafisica

desde la perspectiva de la existencia, frente al principio de la conciencia.

80 Cf. Ser y tiempo, ed. cit., p. 401 (Sein und Zeit, ed. cit., p. 386).
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II

Existencia, Trascendencia, Temporalidad

§ 10. Cuidado y temporalidad. El fundamento extatico de la existencia

La esencia del Dasein, la esencia de la metafisica, reside en la “existencia” (Exis-
tenz), en un cierto “estar fuera”sl. ;En qué consiste éste y qué lo hace posible? ;Qué es lo
que “saca fuera”, qué es lo que deja “fuera de si” al Dasein? Estas son, basicamente, las
preguntas con que nos ocuparemos a continuacién. De esta manera empezamos a desa-
rrollar la cuestion sefialada mas arribas? como la fundamental en la reasuncion heideg-
geriana de la fundamentacién de la metafisica, esto es: la pregunta por el ser del Dasein,
el cuidado, y el sentido de este ser, la temporalidad. Se trata, pues, de ganar claridad sobre
los momentos constitutivos del cuidado y el sentido temporal de esta totalidad estruc-
tural. Con esto se habra dado el primer paso en la puesta al descubierto del fundamento
temporal de la metafisica. S6lo el primero, sin embargo, porque, por el momento, sélo
se atiende al cardcter extdtico de la temporalidad, tratando de precisar coémo le confiere
éste a la existencia -esto es, como hace internamente posible- esa su peculiar forma de
ser, su “externalidad”, eso que Heidegger llama la “aperturidad” (Erschlossenheit).

El término “existencia” se refiere al ser del Dasein, en la medida en que éste es
un ente tal que, en su ser, “se trata” de su propio ser, un ente al que, en su ser, “le va”
su propio sers. La existencia se refiere a esa peculiar “incumbencia”, ese intimo “asun-
to” que es para este ente su propio ser. El Dasein es el ente entregado a si mismo, es el
ente que tiene que ser su propio ser. Pero, tener que ser el propio ser significa: estar

4

vuelto hacia el propio ser en cuanto posible. El Dasein “sabe de si” proyectandose hacia

81 Cf. Ser y tiempo, ed. cit., p. 67 (Sein und Zeit, ed. cit., p. 42). Cf. también, Introduccion a “Qué es
metafisica™, en Hitos, ed. cit., pp. 305-307 (GA 9, pp. 373-375).

8 Cf. supra, pp. 77-78, 82.

8 «Das Seinist es, darum es diesem Seienden je selbst geht. [...] Das Sein, darum es diesem Seienden in
seinem Sein geht...» Ser y tiempo, ed. cit., pp. 67s. (Sein und Zeit, p. 42).



posibilidades, tiene una comprension de si como posible ser-en-el-mundo; esto es, como
un “poder hacer esto o lo otro”84, poder conducirse de ésta u otra manera en relacién a
las cosas, a los otros y a si mismo. Existir es ser el propio ser como poder-ser, estar en-
tregado a si como posibilidad y, por lo mismo, como responsabilidad.

Es en vista a esta esencial referencia a si en que consiste la existencia y que deter-
mina toda forma de ser el Dasein, que Heidegger puede utilizar este término -o bien, el
término “existencialidad” (Existenzialitit)-, por un lado, para referirse a la totalidad del
ser del Dasein y, por otro, para referirse solamente a ese momento especifico del mismo
que es la proyeccion de si hacia posibilidades, el momento de la comprension$>. Lo mis-
mo, es decir, este “afectar” la existencialidad la totalidad del ser del Dasein, se expresa
en el término que utiliza Heidegger para referirse a los “caracteres de ser” destacables
en el Dasein, los “existenciales” (Existenzialien)¢. Reciben este nombre, por ser estos ca-
racteres, no las propiedades de una cosa que luce de esta u otra manera, sino «maneras
posibles de ser para él [para el Dasein] y s6lo eso»¥7, es decir, momentos co-implicados
en la autoreferencialidad del existir y, en este sentido, integrantes del poder-ser. En ulti-
ma instancia, esta primacia de la existencia como idea rectora se funda, segtiin veremos,
en la primacia del futuro o advenir (Zukunft) dentro del despliegue de la temporalidad.

A partir de esta idea general de existencia podemos acercarnos a ese otro térmi-
no, mas formal, con el que Heidegger pretende aprehender la totalidad del ser del Da-
sein, el “cuidado” (Sorge). El ser del ente “a cargo” de su propio ser, “al cuidado” de és-
te —capaz, por lo tanto, de “tomarlo entre manos”, asi como de “abandonarlo” y “dejar-
se llevar”#- es designado, acordemente, como cuidado. Lo cual no hace especial refe-
rencia a las preocupaciones efectivas y “6nticas” de la vida, sino al esencial “ser afecta-

do” o “estar concernido” este ente por su propio ser, es decir, “irle” a este ente su pro-

8 Cf. Heidegger, M., Prolegémenos para una historia del concepto de tiempo, Alianza, 2006, p. 373s.

8 Cf. Ser y tiempo, ed. cit., pp. 35-36 (Sein und Zeit, pp. 12-13). «Existencia: 1. parael todo del ser del
Dasein; 2. s6lo para el “comprender”». Ibidem, p. 335, notaa del Hittenexemplar (Sein und Zeit, p. 316).
8 Cf. ibid., pp. 69-70 (Sein und Zeit, pp. 44-45).

8 |bid., pp. 67-68 (Sein und Zeit, p. 42).

8 «El Dasein se comprende siempre a si mismo desde su existencia, desde una posibilidad de si mismo: de
ser si mismo o no serlo. El Dasein, o bien ha escogido por si mismo estas posibilidades, o bien haido a
parar en ellas, o bien hacrecido en ellas desde siempre. La existencia es decidida en cada caso tan sélo por
el Dasein mismo, seatoméndola entre manos, sea dejandola perderse». Ibid., p. 35 (Sein und Zeit, p. 12).
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pio ser —-fenémeno al que ya nos hemos referido antes como “autoafeccion pura”, pero
que s6lo ahora podemos empezar a ver de un modo mas concreto como cuidado-.

Mas, en este “llegar el ser” al Dasein -o bien, llegar el Dasein a este serf*- es po-
sible destacar una serie de caracteres, distintos momentos, y el concepto de cuidado es
utilizado, ante todo, para designar la totalidad que los comprende. En este sentido, Hei-
degger expresa el contenido especifico de este concepto de la siguiente manera: «el ser
del Dasein [el cuidado] significa: estar-por-delante-de-si-ya-en (el-mundo-) en-medio-
de (el ente que comparece intramundanamente) [Sich-vorweg-schon-sein-in (der-Welt-) als
Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden)»®. A su vez, esta totalidad coincide con la
unidad de tres existenciales fundamentales: la existencialidad, la facticidad (Faktizitit) y
la caida o “condicién de caido” (Verfallen, Verfallenheit)*.

El primer momento del cuidado, la existencialidad, se aclara en parte con lo di-
cho mas arriba al introducir la idea de existencia. El ente existente, en cuanto tal, esta (o,
mejor quiza, “anda” o “va”) “por delante de si” (sich-vorweg), es decir, vuelto hacia su
propio ser en cuanto poder-ser. El Dasein “anda a la zaga” de su propio ser, y el ser del
Dasein no es sino este “ir tras de si”, esta singular persecucién. Pero ésta no es sino la
proyeccion de si hacia un ser posible o, como dice también Heidegger, hacia un “por-
mor-de” (Worumuwillen)?? de si mismo, es decir, hacia una posibilidad de si mismo.

El “fuera de si” en que consiste la existencia se refiere, pues, primariamente, a
esa singular “relacion de ser” (Seinsverhiiltnis)® que guarda el Dasein con su propio ser,
en la medida en que estd (o anda) “por delante de si”. Por eso, el “estar fuera de si” de

4

la existencia es, en realidad, un “estar consigo” o “saber de si” bien entendido, a saber,

8 En el Dasein «radicaago del estilo del estar-a-la-busca, del ir-tras-algo [Aussein auf etwas]; el Dasein
sale tras su ser propio, tras su ser mismo, para “ser” su ser. El cuidado, en cuanto tal ser-para, ser-por
[Sein-um], es ese salir tras €l ser que es & propio salir». Prolegémenos, ed. cit., p. 368.

% Ser y tiempo, ed. cit., p. 214 (Sein und Zeit, p. 192). En latraduccién del Sich-vorweg-sein como “estar-
por-del ante-de-si” seguimos al traductor de los Prolegémenos antes citados, Jaime Aspiunza (cf. ibidem,
p. 369ss.). En latraduccion de Sein-bel como estar “en medio de...” seguimos a J. E. Rivera (cf. lanota*
alapagina8l de Ser y tiempo, ed. cit.).

°L Cf. ibidem, ed. cit., pp. 214, 335 (Sein und Zeit, pp. 193, 316).

%2 «El primario “para-qué” [Wozu] es un por-mor-de [Worum-willen]. Pero el por-mor-de serefiere
siempre a ser del Dasein, a que en su ser le va esencia mente este mismo ser [dem esin seinem Sein
wesenhaft um dieses Sein selbst geht].» Ibid., p. 111 (Sein und Zeit, p. 84).

% Cf.ibid., p. 35 (Sein und Zeit, p. 12).
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en cuanto aperturidad o estado de abierto. En efecto, tan pronto se introduce la idea de
existencia en Ser y tiempo, Heidegger la aclara en estos términos: «Es propio de este ente
el que con y por su ser éste se encuentre abierto para él mismo»®. La existencia abre, es
decir, deja al ente existente ante si mismo, por delante de si en cuanto posible. Mas, este
si-mismo que se tiene delante y que se persigue, no es el si-mismo aislado y vacio de la
pura autoconciencia, sino, al contrario, un si-mismo-en-el-mundo. Saber de si es saberse
en el mundo. No hay un si-mismo en el vacio, sino que ser-si-mismo significa persecu-
ciéon de posibilidades mundanas. Esto dltimo lo expresa Heidegger al afirmar que la
existencia es siempre fictica y la proyeccion, proyeccion arrojada.

La facticidad aparece expresada en la definicién del cuidado mediante el “ya-en
(el-mundo)”. La facticidad alude al “ya” (schon) del estar siendo del Dasein y, asi, al es-
tar siendo mismo. La facticidad del ente existente, a diferencia de la factualidad del ente
meramente subsistente (Tatsdichlichkeit des Vorhandenen), se refiere al nudo “que” (Daf3)%
con el que -o en el que- el Dasein se encuentra mientras es; se refiere, por lo tanto, al
encontrarse-siendo mismo, o bien, al siendo en cuanto encontrado, al estar siendo que
sabe de si, abierto a si mismo, existente.

En cierto modo, ya nos habiamos topado con este fenémeno mas arriba% al tra-
tar sobre el concepto heideggeriano de metafisica. Mencionabamos ahi la “condicion de
arrojado” (Geworfenheit), concepto que en gran medida coincide con el de facticidad -lo
mismo que el de existencialidad con el de proyeccién-. Tratdbamos entonces de aclarar
como podia la constitucion onto-teolégica de la metafisica concordar con (o tener su co-
rrespondencia o fundamento en) el cardcter proyectivo-arrojado de la existencia huma-
na. Un resultado de esa consideracion fue que la “teclogia” en Heidegger podia ser in-
terpretada como “cosmologia”, la cual habria que entender, a su vez, a la luz de su con-
cepcion del Dasein como ser-en-el-mundo. Ahora tenemos esto: el Dasein esta arrojado
en un mundo, a ser en el mundo, y la facticidad es ser-ya... en un mundo. ;Cémo hay

que entender este “mundo” del “ya-en”, el mundo de la facticidad?

*bid.

% O bien, al nudo “que es y tiene que ser” (“Daf esist und zu sein hat”). Cf. ibid., p. 159 (Sein und Zeit, p.
134).

% Cf. supra, p. 72.
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El mismo Heidegger responde a esta tltima pregunta cuando vincula la unidad
de existencialidad y facticidad al enraizamiento de los “respectos-para” (Um-zu-Beziige)
en el “por-mor-de”?”. Esto indica que el mundo del “ya-en-el-mundo”, de la facticidad,
es el mundo, no como totalidad del ente, sino como el horizonte ontolégico a la luz del
cual el Dasein accede por vez primera al ente. Es decir, el mundo del ya-en-el-mundo es
la “mundaneidad”?, la cual es un existencial, un caricter de ser del Dasein en cuanto
ser-en-el-mundo. En vista a lo cual habria que concluir que, cuando Heidegger relacio-
na el caracter onto-teolégico de la filosofia primera a la unidad de proyeccién y condi-
cién de arrojado, y esta tltima, a su vez, al estar sometido el Dasein al todo del ente, es-
taria fusionando con ello la facticidad con el tercer momento del cuidado, con la caida, ya
que, en efecto, es ella la que se refiere propiamente al ente. Asi, la posible onto-teologia
heideggeriana encontraria su base existencial en la integridad del cuidado.

La “caida”, el tercer momento del cuidado, se expresa en el Sein-bei, el ser o estar
“junto a” o “en medio de” el ente que comparece dentro del mundo. “Dentro del mun-
do” quiere decir aqui: a la luz de la “significatividad”® o, dicho simplemente: en la fa-
miliaridad de la ocupacion cotidiana. La caida, como momento esencial del cuidado,
mienta el vinculo primario del Dasein con el ente. Ser el Dasein junto al ente, en medio
del ente, forma parte del contenido a priori de su ser. Lo que aqui se niega, pues, es nue-
vamente es la idea de un yo aislado y sin mundo, es decir, el “yo pienso” kantiano, pu-
ra actividad, anterior de cierta forma a los objetos en cuanto “resultado” de la objetiva-
cién, “fenémenos” (Phaenomena)®. Se supone demasiado poco, piensa Heidegger®, si se
parte con un yo aislado, subyacente, independiente o anterior a su vinculo con el ente.

Al contrario, el yo s6lo puede ser tal en cuanto yo-me-ocupo-del-ente-intramundano;

7 Cf. Ser y tiempo, ed. cit., p. 214 (Séin und Zeit, p. 193).

% «“Mundaneidad” es un concepto ontoldgico que se refiere ala estructura de un momento constitutivo
del estar-en-el-mundo. Ahorabien, e estar-en-el-mundo se nos ha manifestado como una determinacion
existencial del Dasein. Seglin esto, la mundaneidad misma es un existencial. Cuando preguntamos por €l
“mundo” desde un punto de vista ontolégico, no abandonamos de ninglin modo el campo tematico de la
analiticadel Dasein». Ibidem, p. 92 (Sein und Zeit, p. 64).

% Cf. ibid., pp. 113-114 (Sein und Zeit, p. 87).

100 «|_os fenémenos [ Erscheinungen], en la medida en que son pensados como objetos segun las
categorias, se llaman Fendmenos [Phaenomena]». Critica de larazén pura, A 249.

101 Cf, Ser y tiempo, ed. cit. p. 334 (Sein und Zeit, pp. 315-316).
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no hay ser humano anterior a la ocupacion (Besorgen), al trato con los entes, los cuales,
por lo demds, no son primariamente objetos ni representaciones, sino aquello en lo cual
estamos inmersos, eso con lo cual hay que habérselas y con lo que contamos a diario en
nuestra ocupacion, es decir: utensilios, enseres (Zeuge) o, mejor: pragmatalo2.

El cuidado, la totalidad del ser del Dasein, se muestra, pues, como existencia fac-
tica cadente, estar por delante de si ya en un mundo, en medio del ente intramundano.
Mas, en este ensamble se acusa, segin Heidegger, el fenémeno originario del tiempo, la
temporalidad. La temporalidad es el “sentido” del ser del Dasein, el sentido del cuida-
do. Sin embargo, el sentido del ser del Dasein no es algo otro que este ser, sino este mis-
mo serl® en lo que respecta a su posibilidad interna. El sentido “es” la esencia misma
del ser, esto es, su esenciar'®. Pues bien, el esenciar del ser del Dasein Heidegger lo con-
cibe como temporizacion, como el despliegue del tiempo originario. La existencia, el
“fuera de si” del Dasein, es obra del tiempo, es el tiempo mismo.

¢Qué quiere decir esto? ;Qué seria entonces el tiempo? Mas, aqui la pregunta co-
rrecta es: ;quién es el tiempo? Pues el tiempo es el propio Dasein que entiende de si, es
el Dasein en su apertura originaria, la aclaracién (Lichtung) original de su ser. De hecho,
y aunque, en rigor, lo contrario sea lo correcto, siempre que se hable de temporalidad
resulta conveniente interpretarla desde el fenémeno de la comprensién y, en concreto,
desde su estructura caracteristica que es el “proyectar-hacia...” / “comprender-desde...

posibilidades”; de este modo retendremos la unidad y el sentido del fenémeno.

102 «|_os griegos tenian un término adecuado para las “cosas™: las llamaban medyuara, que es aquello con

lo que uno tiene que habérselas en el trato de la ocupacidn [im besorgenden Umgang] (meaéic)». Ibidem, p.
96 (Sein und Zeit, p. 68). El ente en cuanto objeto (Gegenstand) es posterior en cierto modo a ente usua y
mundano. En efecto, la pura objetualidad (Gegenstandlichkeit) sdlo se descubre mediante una transforma-
cion de lamirada primaria que es la circunspeccion (Umsicht). El objeto, pues, en cuanto tal, es un deriva-
do. Pero no, sin embargo, a modo como lo era en Kant en virtud del ordenamiento a priori de los datos
sensibles, sino que es “ontolégicamente” posterior, es decir, por lo que respecta a su ser-descubierto, con
respecto alo que se nos descubre primeramente, 1o cual no es e ser independiente y distante (indiferente)
del objeto, sino @ ser del ente que nos concierne en nuestra praxis, por tanto, eso que Heidegger llama €
ser 0 estar-a-la-mano, la “amanualidad” (Zuhandensein, Zuhandenheit); o bien, si se quiere ir mas atrés, la
“presencialidad” (Anwesenheit), si es verdad que pueden reducirse a ella Vorhandenheit y Zuhandenheit.
103 «El sentido de este ser, es decir, del cuidado —sentido que o posibilita en su constitucion- es lo origina-
riamente constitutivo del poder-ser. El sentido de ser de Dasein no es algo otro y flotante, algo “ajeno” al
Dasein mismo, sino que es el mismo Dasein que se autocomprende [das sich verstehende Dasein selbst]».
Ibid., p. 342 (Sein und Zeit, p. 325).

104 Cf. supra p. 60.
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La interpretacién temporal del cuidado debe comenzar con el fenémeno prima-
rio del mismo que es la existencialidad. La existencia es el ser del Dasein en cuanto a
éste “le va” su ser. Pues bien, en esto mismo se encuentra, segtin Heidegger, el fenéme-
no original del futuro. El futuro (Zukunft) es la venida (Kunft) en la que el Dasein llega a
si desde una posibilidad de si mismo, desde un por-mor-de-sil®. El porvenir es propia-
mente advenir, advenimiento, llegada. Estar por delante de si en cuanto posible, enten-
der de si a la luz de la posibilidad, existir, es llegar a si, ser venidero (zukiinftig).

Pero resulta que esta venida del Dasein es “al mismo tiempo” un regreso, un re-
torno (Zuriickkunft), a saber: al ente que el Dasein ya era. El Dasein, mientras es, se en-
cuentra con que ya estd en un mundo. Segin Heidegger, este encuentro sélo es posible
si el Dasein puede ser lo que era, ser su haber-sido (Gewesenheit), por tanto: ser sido (ge-
wesen sein)!%. E] fenémeno original del pasado es este llevar consigo el propio ser, esta
retencion de si en la cual es posible tanto la recuperacién de si (la repeticion) como el ol-
vido de si, puesto que ambas son formas de encontrarse, de estar en el mundo. Ser-sido
es poder-encontrarse, estar consigo, tenerse. El sentido temporal de la existencia-factica
se encuentra, por tanto, en el ser venidero-sido del Dasein, en el venir que regresa a si.
La temporizacion del advenir-sido cabe entenderla como una unidad de persecucion y
retencion, busqueda del ser posible sin desprenderse del ser factico.

La caida, el tercer momento del cuidado, tiene su sentido temporal en el presen-
te. Pero, jen qué consiste el presente? Segin Heidegger, el presente no es simplemente
el ahora o, por lo menos, no originariamente. Originariamente, el presente (Gegenwart)
es presentar, hacer-presente (Gegenwirtigen) y un modo fundamental del ser del Dasein.
Presentar significa: dejar salir al encuentro, dejar comparecer (Begegnenlassen), propiciar
la comparecencial®” del ente. Presentando, el Dasein deja que el ente se presente (anwe-
sen) en si mismo (an ihm selbst) y “en persona” (leibhaftig)1%8. La ocupacién con el ente in-

tramundano sélo es posible si éste se mantiene presente (anwesend) para un presentar.

105 Cf, Ser y tiempo, ed. cit., p. 343 (Sein und Zeit, p. 325).

106 . ibidem, p. 345 (Sein und Zeit, p. 328).

197 En esta (il tima expresi6n seguimos la propuesta del traductor de los Prolegémenos antes citados, Jaime
Aspiunza (cf. ibidem, p. 207, notas 49 y 50).

108 Cf, Ser y tiempo, p. 363 (Sein und Zeit, p. 346).
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Resulta asi que el cuidado, el ser del Dasein, es temporalidad. La triada existen-
cialidad-facticidad-caida tiene su fundamento temporal en el porvenir que, siendo sido,
presenta (gewesend-gegenwirtigende Zukunft), en el llegar a si que regresa a si y deja com-
parecer. Con esto queda claro a la vez el sentido temporal de la aperturidad del Dasein,
esto es, de qué modo es la temporalidad la que abre al ente existente dejandolo esencial-
mente “fuera de si”. El “fuera de si” lo encontramos en los tres momentos de la tempo-
ralidad: en el “llegar a si” (“Auf-sich-zu”), en el “volver a...” (“Zuriick-auf”) y en el “dejar
comparecer a...” (“Begegnenlassen von”). En el movimiento unitario de la temporizacion
el Dasein queda abierto conjuntamente para lo posible, lo factico y lo presente (lo com-
pareciente). En virtud de este “abrir hacia...” cada uno de los momentos de la tempora-
lidad recibe el nombre de éxtasis o arrobamiento (Ekstase, Entriickung), y la temporalidad
es caracterizada como lo éxaraTixov schlechthin, lo extatico por excelencia, «el “fuera de si”
originario en si y por si [das urspriingliche “Aufler-sich” an und fiir sich selbst]»10.

Ahora bien, jcudl es la importancia de esta caracterizaciéon de la temporalidad
para la dilucidacién de la esencia de la metafisica? La metafisica es el traspaso, la tras-
cendencia del Dasein, en virtud de la cual éste se encuentra abierto al ser y al todo del
ente. ;Se deja ver en la unidad extatica de la temporalidad algo semejante? No podemos
decir que asi sea, no, al menos, en forma clara y directa. Sin embargo, esto empezara a
verse cuando logre concebirse en su ser temporal la trascendencia del Dasein como tal,
es decir, su trascender hacia un mundo, su ser en el mundo. Para llegar a esto dltimo, es
preciso exponer la plenitud del concepto ontolégico-existencial del tiempo, y mostrar
coémo a la unidad extatica pertenece una unidad horizontal, en la cual se funda especifica-
mente el fenémeno del mundo y, con él, el del ser mismo, el develamiento del ser del
ente en general. Habiendo dado este segundo paso en la explicacion del tiempo, conta-
remos con una base para entrever el tipo de respuesta a la que conducia desde un prin-

cipio el replanteamiento heideggeriano de la pregunta por la esencia de la metafisica.

199 | bidem, p. 346 (Sein und Zeit, p. 329). En la exposicion del concepto de tiempo hemos dejado de lado
dos aspectos que, en Ser y tiempo, juegan un rol fundamental para su legitimacion, a saber: por un lado, la
diferenciacion entre unatemporalidad propiay otraimpropia, y, por otro, e origen del tiempo de la ocupa-
cion en latemporalidad originaria. Pensamos, sin embargo, que estarestriccion facilitarala captacion delo
esencial, lo cual, para nuestros propdsitos, no es més que latemporalidad de la trascendencia en general.
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§11. Trascendencia, Temporalidad, Temporariedad

El 8 69 de Ser y tiempo, y especificamente, el apartado c), titulado: «EI problema
de la trascendencia del mundo», introduce tematicamente el cardcter horizontal del tiem-
po como fundamento para la trascendencia del Dasein. En este sentido, es lo que mas se
acerca al objetivo expreso de la primera parte de esta obra, consistente en la explicacion
del tiempo como el horizonte trascendental de la pregunta por el ser. El tiempo, como de-
cfamos!!, resulta ser el horizonte apropiado para esta pregunta, es decir, para la filoso-
fia entendida como “ciencia trascendental”, debido a que, previo a toda ciencia, es el
horizonte de la trascendencia en general, el horizonte que hace posible el trascender en
primer lugar, y esto segtn las dos acepciones basicas en que se puede tomar este con-
cepto, a saber: como sobrepaso del ente hacia el ser y como ser-en-un-mundo. El hori-
zonte de la temporalidad debe mostrarse, pues, como lo posibilitante de la trascenden-
cia a un mundo y como lo posibilitante de la comprension del ser, lo cual es decir: como
“sentido” del ser, o el trasfondo para su comprension.

En el pasaje mencionado de Ser y tiempo, el fenémeno de la horizontalidad se in-
troduce para aclarar la temporalidad propia de la “trascendencia del mundo”. En pri-
mer lugar, conviene aclarar esta tltima expresion, pues, ;no es el mundo el “hacia-dén-
de” del trascender, méas bien que el trascender mismo? Sin embargo, también es cierto
que el mundo “existe”, es decir, que tiene el modo de ser del Dasein!!!, por lo cual tam-
bién es posible referirse a €l, y entenderlo, como “lo trascendente” mismo (das Tranzen-
dente). Encontramos una aclaracién sobre este punto en un pasaje de Problemas funda-
mentales: «I'ranscendere quiere decir sobrepasar [iiberschreiten], lo transcendens, lo trascen-
dente, es lo que sobrepasa como tal y no aquello a lo cual yo sobrepaso. El mundo es lo

trascendente porque, perteneciendo a la estructura del ser-en-el-mundo, constituye el

10 ¢, supra, pp. 79y 81.

111 «El Dasein existe como ser-en-el-mundo. El mundo pertenece ala constitucion de existencia
[Existenzvervassung] del Dasein. El mundo no es subsistente [vorhanden], sino que el mundo existe [Welt
existiert]. S6lo en lamedida en que e Dasein es, es decir, es existente, hay mundo [gibt es Welt]». Los
problemas fundamental es de la fenomenologia, ed. cit., p. 354 (GA 24, p. 420).
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sobrepasar a... como tal»!12. Es decir, es el Dasein, en cuanto ser-en-el-mundo, lo tras-
cendente; el mundo, en su calidad de existencial, co-constituye el trascender, por lo cual
también “trasciende”, aun cuando sea al mismo tiempo el hacia-dénde del trascender.

Pero, ;por qué “existe” el mundo? Esto es, ;en qué se funda su pertenencia al ser
del Dasein? El paragrafo 69 de Ser y tiempo da la respuesta. El mundo existe, forma par-
te de la existencia, porque la temporalidad no sélo es extética, sino también horizontal.
La “trascendencia del mundo”, su pertenencia al trascender del Dasein, se funda en la
pertenencia de una unidad horizontal a la unidad extética de la temporalidad, esto es, co-
rrespondiente a la unidad Zukunft-Gewesenheit-Gegenwart entendida como “advenir-
sido-que-presenta”. «Los éxtasis no son simplemente salidas de si mismo hacia... [Ent-
riickungen zu...], sino que al éxtasis le pertenece también un “hacia qué” de la salida [ein
Wohin der Entriickung, un hacia-dénde del arrebato]. A este “hacia qué” del éxtasis lo
llamamos el esquema horizontal [das horizontale Schema]»!13.

A cada éxtasis le corresponde un determinado “esquema” y, asi: 1) al porvenir le
corresponde el “por-mor-de-si” (das Umuwillen seiner); 2) al ser-sido, el “ante-qué de la
condiciéon de arrojado” (Wovor der Geworfenheit), o bien, el “a-qué del estar entregado”
(Woran der Uberlassenheit, el a-qué de la entrega-a-si); y, por dltimo, 3) al presente le co-
rresponde el “para” (das Um-zu)'4, o bien, como se sefiala y desarrolla hasta cierto pun-
to en Problemas fundamentales''5, la “presencia” (Anwesenheit, Prisenz).

En su unidad, los esquemas constituyen el sentido temporario del mundo; “tem-
porario”, en cuanto que el concepto de “temporariedad” (Temporalitit) mienta precisa-
mente la temporalidad (Zeitlichkeit) en relacién a su caracter horizontal. «La temporarie-
dad es la temporalidad con referencia a la unidad de los esquemas horizontales que le pertene-
cen»'16, Por eso, la introduccién de los esquemas en el contexto de la interpretaciéon tem-

poral del mundo, bien puede considerarse como el primer paso explicito en direccion

hacia la “problematica temporaria”, esto es: esa en la cual debia ponerse al descubierto

12 1 hidem, p. 357 (GA 24, p. 425).

113 Ser y tiempo, ed. cit., p. 380 (Sein und Zeit, p. 365).

14 Cf. ibidem.

115 Cf, Los problemas fundamental es de la fenomenologfa, §21 a).
118 | bidem, p. 366 (GA 24, p. 436).
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la “temporariedad del ser”!? y, recordemos, esa a la cual Kant habria avanzado maés
que nadie “presionado por la fuerza de los fenémenos”, es decir, por la conexién intrin-
seca de tiempo y ser. Volvamos brevemente sobre este altimo punto.

Para Heidegger, lo mds sobresaliente dentro de la fundamentaciéon kantiana de
la ontologia, es que el tiempo «co-actta [fungiert mit] en la constitucién de la compren-
sién de algo en general, co-acttia en la constitucion del significado [Bedeutung]. El tiem-
po co-acttia para la constituciéon de la posibilidad de que los conceptos puros del enten-
dimiento se refieran a objetos [...]»!18. En efecto, la sintesis pura en Kant, en virtud de la
cual hay en general un yo referido a objetos, es propiamente conciencia de tiempo, esto es,
la formacion del tiempo -mediante unificacion, siendo la apercepcién pura la fuente de
toda unidad- como horizonte para la comparecencia de fenémenos. «Por primera vez
en la filosofia, el tiempo [se muestra] en su funcién trascendental dentro de la constitu-
cién apridrica del conjunto de la verdad trascendental, es decir, de aquello que determi-
na positivamente la posibilidad del fendmeno»!®. En Ser y tiempo, la “funcién trascen-
dental” del tiempo, su rol en la posibilitacion de la trascendencia entendida ahora como
ser-hacia-un-mundo, debe hacerse patente en la exposicion de la temporalidad en su
calidad de protofenémeno extatico-horizontal. En cuanto posibilitacién del ser del Da-
sein, la temporalidad debe “funcionar” como lo posibilitante de la comprensién del ser
(éste es un caracter de ser del Dasein), y, puesto que “también”120 |la verdad forma parte
del ser del Dasein, como la verdad originaria, esto es, la verdad propia del trascender y
que se identifica con éste, la “verdad trascendental”.

Ahora bien, ;qué son los “esquemas horizontales”? Pues, a pesar de su caracteri-
zacion como “hacia-donde del arrebato” y de sus respectivas designaciones, no es fécil
ver sin més su rol en la posibilitacion del trascender, con todo lo que esto implica. En el

altimo curso de Marburgo, lugar en que se sigue desarrollando la conexién entre tras-

17 Cf, Ser y tiempo, pp. 43y 47 (Sein und Zeit, pp. 19y 23).

18| égica. La pregunta por la verdad, ed. cit., p. 281 (GA 21, p. 357).

119 | bidem, p. 312 (GA 21, pp. 397-398).

120 Decimos “también”, conscientes de que bien puede ser éste el rasgo fundamental del ser del Dasein'y,
en general, detodo ser, del ser en cuanto tal. Esto Ultimo quedaria préacticamente establ ecido por Heideg-
ger a hacer equivaler latemporalidad extético-horizontal con laverdad trascendental. Cf. GA 26, p. 281.
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cendencia y temporalidad, el concepto de “esquema” recibe una interpretacién no me-
nos formal que en Ser y tiempo. En efecto, aqui el “esquema” es designado como “exte-
ma” (£xormua), palabra creada por Heidegger y que representa simplemente el correlato
del éxtasis (éxorais), es decir, nuevamente el hacia-donde del arrebato. «El horizonte se
muestra en y con el éxtasis, es su extema [Ekstema] (palabra formada en analogia con
TUTTIUE Y TUTTATIS O auvdeua y auvdeaig) 2L,

Sin embargo, otros textos permiten conducir la interpretacién por otro camino,
mas sugerente, y que se limita a atender al campo semantico de la palabra griega para
esquema (oynua), que lo vincula con “forma”, “caracter” (modo de ser) y “aspecto”; es
decir, en suma: a la manera en que algo se muestra, lo cual calza perfectamente con la rela-
cién que han de tener los esquemas de la temporalidad con el ser, y, por lo tanto, con el
sentido de la temporariedad, si es que ésta ha de representar, en dltima instancia, el
“modo de ser” del ser o, lo que es igual, la(s) forma(s) en que éste “aparece”.

Asi, por ejemplo, en Problemas fundamentales los esquemas se asocian con cierta
“prefiguracion” (Vorzeichnung) propia de cada éxtasis en cuanto tal'22. Mas significati-
vamente, en el tratado De la esencia del fundamento, si bien no se hace mencién explicita
de la temporalidad -aunque si se trata del esquema primario de la misma, el por-mor-de-
si-, se afirma algo equivalente y que le atafie esencialmente, a saber: que «con el mundo
[el Dasein] se da a si mismo un aspecto originario (imagen) [Anblick (Bild)], que no capta
propiamente, pero que funciona [fungiert] sin embargo como pre-imagen [Vor-bild, mo-
delo] para todo ente manifiesto, entre ellos el propio Dasein respectivo»?. Ahora bien,
dado el sentido temporario del mundo, la expresiéon “con el mundo” quiere decir a la
vez que “con la unidad esquematica de la temporalidad” el Dasein se da el aspecto, la

imagen previa del ente en cuanto tal, es decir, el ser del ente.

121 F| texto continGia: «E igualmente originaria que la unidad de éxtasis en su temporizacion es la unidad
de los horizontes que le corresponde. Esta unidad extemética de |os horizontes no es otra cosa que la con-
dicién tempora de posibilidad del mundo y su esencial pertenencia hacia la trascendencia». Principios
metafisicos de la |6gica, ed. cit., p. 242 (GA 26, pp. 269-270).

122 «Todo éxtasis en tanto que ser-arrebatado-hacia... tiene en si a la vez, y le pertenece, una prefiguracion
de la estructura formal del hacia-donde del ser-arrebatado. Designamos este adonde ddl éxtasis como €
horizonte o, para decirlo mejor, e esquema horizontal del éxtasis». Los problemas fundamental es de la fe-
nomenologia, ed. cit., p. 360 (GA 24, pp. 428-9).

128 Dela esencia del fundamento, en Hitos, ed. cit., p. 136 (GA 9, p. 158).
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Una vinculacién tal del ser con el tiempo, entendido éste como el “aspecto” o la
“imagen pura” de aquél, es la que se encuentra, finalmente, en la interpretacion de Hei-
degger del esquematismo trascendental kantiano y, especialmente, como tuvimos oportu-
nidad de ver, en su interpretacion de la imaginacion trascendental como el tiempo origi-
nario que se temporiza como sintesis formativa, preformativa y posformatival?, esto es,
como “formacioén” o “produccion” (Bildung en el sentido de Schaffung, “creaciéon”, a sa-
ber, la tinica posible a una esencia finita, no del ente, pero si del ser, y esto tltimo no al
modo de una produccién ontica -intuitus originarius-, sino como un “dejar-aparecer”).

(Es la temporalidad heideggeriana, por tanto, un “imaginar puro”, y los esque-
mas, las “imagenes puras”, el “aspecto” del ser? Esta debe ser nuestra conclusién, en
efecto, si es que “aspecto” significa aqui: “cémo luce el ser”. Esto es, si es que hace refe-
rencia al “brillo” o “luminosidad” del ser, lo cual quiere decir para Heidegger: su ver-
dad. Los esquemas serian, segtn esto, las formas en que el ser se hace manifiesto.

Pero, ;qué sucede con el mundo?, ;no son los esquemas propiamente los “mo-
mentos temporarios” del mundo? ;Tendremos que considerar a la “significatividad” -
es decir, la unidad de los respectos-para con el por-mor-de-si (pues en esto consiste la
unidad esquematica)- como el “sentido” del ser, aquello en lo cual se mantiene su com-
prensibilidad? En cierto modo, esto debe ser asi, si es cierto que el ser-en-el-mundo es la
estructura total a la cual pertenece la comprension del ser como un momento acotado.

Sin embargo, también parece que es posible hablar de la temporariedad (esto es,
de la unidad esquematica) de otra manera, refiriéndola especificamente al momento de
la comprension del ser, tal como, de hecho, pretendia el propio Heidegger al introducir
este concepto!®. Asi, en vez del por-mor-de-si en su unidad con los respectos-para (y al
“a-qué” de la condicién de arrojado, que, por nuestra parte, ignoramos a qué pueda re-

ferirse!?), podria hablarse, pensamos, de la unidad de futuridad (Futuritit), presencia

124 Cf. supra, p. 59.

125 «Denominamos temporariedad ala temporalidad, en la medida en que funciona [fungiert] como condi-
cion de posibilidad de la comprension del ser tanto preontol 6gica como ontol égica». Los problemas fun-
damentales de la fenomenologia, ed. cit., p. 330 (GA 24, p. 388).

126 por tratarse del momento “ya” del mundo, nos inclinamos a pensar de que se trata del estado de inter-
pretado (Ausgel egtheit) del mundo, que rige la persecucién de posibilidades y, con ello, lacomprension de
si, lacomprensin de las propias posibilidades en la ocupacion cadente. Cf. Ser y tiempo, 88 35-38.
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(Prisenz) y factualidad (Faktualitit) -siguiendo con esto, dicho sea de paso, el principio
de utilizar vocablos de procedencia latina para la temporariedad!?’-. La razén para esta
doble conceptualizacion de la unidad esquemético-horizontal seria la misma que per-
mite distinguir entre trascendencia como ser-en-el-mundo y como comprensién del ser,
aun cuando se trata de un mismo acontecer. Se trataria, por lo tanto, de la misma tem-
porariedad considerada en dos respectos.

En lo que respecta a la base textual, podemos apoyarnos para esta propuesta en
el cambio en la designacién de los esquemas por parte de Heidegger, por un lado, en
Problemas fundamentales, donde el “para” es remplazado por la “presencia”, y, en segun-
do lugar, en Primeros principios metafisicos de la l6gica, donde se afirma que el éxtasis del
futuro (el advenir) proyecta como su horizonte, no simplemente el por-mor-de-si (una
posibilidad del Dasein), sino la «futuridad en general, esto es, la posibilidad sin mé&s»125.

Esto altimo incluye las posibilidades del ente intramundano y, mas atin, su pro-
pio ser, si es que éste es, por lo menos en el caso de los utensilios, ser-para. Asi, el ser
del ente intramundano, no-Dasein, también ha de estar constituido por, o resultar com-
prensible solamente a la luz de, los momentos de la temporariedad, la cual debe ser
conceptualizada también en este segundo respecto, y no sélo en vista al ser del Dasein
como significatividad presidida por el por-mor-de-si. En efecto, solo asi puede servir
como base para la ontologia en general, es decir, como sentido del ser en general.

Por cierto, las relaciones entre mundo, ser y tiempo (temporariedad) no son féci-
les de precisar, y esto porque estos conceptos en cierto sentido coinciden. En efecto, son
nombres para la “nada” hacia la cual el Dasein estd vuelto (o en la cual estd inmerso)
mas alla de todo ente. Heidegger se refiere al mundo, es decir, a la unidad horizontal de
la temporalidad, como nihil originarium, la nada que surge constantemente en la tempo-

rizacioén de la temporalidad. «El mundo es nada, en el sentido de que no es nada ente.

127 Cf. Los problemas fundamental es de la fenomenologia, ed. cit., p. 364 (GA 24, p. 433).

128 «No obstante, el arrebato [del futuro] si se pro-pone ago [gibt sich etwas vor]: a saber, lo posible como
tal, lafuturidad en generd, i.e. laposibilidad en general [Zukinftigkeit Uberhaupt, d.i. Moglichkeit
schlechthin]. El éxtasis no produce [produziert] apartir de si mismo algo posible determinado, sino mas
bien e horizonte de la posibilidad en genera, dentro del cua puede esperarse algo posibl e determinado».
Principios metafisicos dela ldgica, ed. cit., p. 242 (GA 26, p. 269).
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Nada ente y, sin embargo, algo que se da [etwas, was es gibt, algo que “ello” da]. El “se”
[das “es”, “aquello”] que da esto no-ente, es ello mismo nada ente, sino la temporalidad
que se temporiza. Y lo que ésta en cuanto unidad extética temporiza, es la unidad de su
horizonte: el mundo. El mundo es la nada que se temporiza originariamente, lo que
simplemente surge en y con la temporizacion [das in und mit der Zeitigung Entspringende
schlechthin] - por eso lo llamamos nihil originarium»129.

En la temporizaciéon del mundo se muestra la «singular productividad intrinseca
de la temporalidad, en el sentido de que el producto es una nada singular: el mundo.
Kant fue el primero que se top6 con esta productividad originaria del “sujeto” en su te-
orfa de la imaginacién productiva trascendental. Por cierto, no lleg6 a valorar este cono-
cimiento en todo su alcance radical, con lo cual habria tenido que demoler, por asi de-
cir, el propio edificio con la ayuda de la nueva intuicién. Por el contrario, en lo funda-
mental esta gran intuicién se perdi6»1%0,

(A donde conduce, por su parte, la recuperacion y el desarrollo de esta “gran in-
tuicion”? ;A dénde conduce el proyecto “ser y tiempo”? Dicho brevemente, a una rein-
terpretacion de la esencia de la metafisica, que es a la vez una reinterpretacion de la
esencia metafisica de la existencia humana. La esencia de la metafisica, la fuente de po-
sibilidad para una comprension del ser que sobrepasa de antemano todo ente, se en-
cuentra en la temporalidad como temporizacion extatico-horizontal; es decir, entendida
la temporalidad como un puro estar-vuelto-hacia... el horizonte de lo posible, lo factual
y lo presente, como la proyeccion de este horizonte; auto-proyeccién, por tanto, o bien:
autoafeccion pura, ser afectado por el horizonte proyectado como condiciéon previa para
el encuentro con el ente, incluyendo al propio Dasein.

Siendo la temporizacién la apertura originaria del Dasein, el surgir de esa nada
que deja, que arroja al Dasein en medio de lo ente, es ella el auténtico fundamento de la
meta-fisica, del trans-cender en cuando diferenciaciéon preontolégica (develamiento del
ser, descubrimiento del ente). Esto hace de ella, piensa Heidegger, el a priori originario

y, asi, lo primero absolutamente, el mgoTsgov al que, asumida propiamente, conduce la

129 principios metafisicos dela |6gica, ed. cit., p. 244 (GA 26, p. 272).
130 | bidem.
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mpwty @ihogogia. «Puesto que [la temporalidad], en virtud de su esencia extatico-hori-
zontal, hace posible a la vez 1a comprension del ser y el comportamiento hacia el ente, lo
posibilitante y las posibilitaciones, es decir, las posibilidades en sentido kantiano, son,
en su conexion especifica, “temporales”, es decir, temporarias. Puesto que el tiempo es
lo originariamente posibilitante, el origen de la posibilidad misma, el tiempo se tempo-
riza él mismo como lo mas anterior de todo [das Friihere schlechthin]»'31,

Es decir, si el ser (en Kant, la estructura de la objetividad prefigurada en la sinte-
sis pura) tiene el caracter de a priori, de anterioridad con respecto a la comparecencia
del ente y, por eso, el cardcter de posibilidad o, més bien, de posibilitacién, esto se debe
al a priori originario, a lo originariamente posibilitante: el tiempo que, como sentido del
ser, hace accesible al ser, el cual, a su vez, hace accesible al ente. La pregunta original de
la filosofia primera, del filosofar propiamente tal, por el ente en cuanto ente, conduce
mas alla del ente, hacia el ser. A su vez, preguntar por éste, por el ser en cuanto ser, lleva
mas alla del ser, a preguntar por eso que lo constituye internamente, por su “posibili-
dad interna”, lo internamente posibilitante, eso a partir de lo cual se deja comprender
y, posteriormente en el analisis filos6fico, determinar conceptualmente.

El tiempo, propone Heidegger, reinterpretado al modo trascendental-horizontal,
puede ayudar a comprender en su origen y, asi, de forma unitaria, cuanto se encierra en
la problematica ontoldgica tradicional. Es decir, con el desarrollo de la pregunta por ser
y tiempo se alcanzaria una base al parecer suficientemente radical y universal para un
dialogo fructifero con la tradicién. En lo que respecta al didlogo con la filosofia kantia-
na, la “gran intuicién” de Kant, que reconoce en el tiempo y la imaginacion trascenden-
tal las condiciones de posibilidad para que los conceptos ontolégicos tengan un sentido
objetivo, encuentra en Heidegger una radicalizacion peculiar, que hace de la tempora-
riedad el “sentido” del ser132, es decir, el modo de ser del ser, el acontecer de la verdad.
La filosofia trascendental, la investigacion sobre la naturaleza, el origen y los limites de
la ontologia, se transforma asi en un trascender expreso, en el reconocimiento explicito

de la verdad (trascendental) del ser como el fenémeno primordial.

31| os problemas fundamental es de |a fenomenol ogia, ed. cit., p. 386 (GA 24, p. 463).
132 | os caracteres del ser son temporarios: aprioridad, posibilitacion, nihilidad, verdad, etc.
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