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Literatura en la década de los sesenta y comienzo de los setenta
en la obra de Michel Foucault: una condicion de posibilidad para el método arqueolégico
y la reflexion sobre el poder

Esta tesis problematiza los vinculos existentes entre literatura y filosofia en la obra de Michel
Foucault. Para ello, nuestra investigacidn centra su atencidn en aquellos textos desarrollados por este
autor durante la década de los sesenta y comienzos de los afios setenta, debido a que es en este
periodo donde se encuentran con cierta continuidad, la mayoria de sus reflexiones acerca del ser del

lenguaje y la literatura.

Dichos textos, tales como resefias, articulos, entrevistas, lecciones, entre otros, han sido
reorganizados y releidos por nuestra investigacion, en base a una lectura que busca desprenderse de
aquellos analisis que s6lo conciben a la literatura en Michel Foucault como una mera referencia, un
gesto estético o en el mejor de los casos una reflexion filosofica particular, por lo que ésta siempre
ha sido vista como un material complementario a la discusion filosofica desarrollada en torno al

saber y, posteriormente en relacion al poder, durante dicho periodo en que se centra nuestro analisis.

De este modo, la principal problematica que se plantea nuestra investigacion es: ¢Cual es el
rendimiento que presenta la reflexién literaria en el discurso filoséfico desarrollado por Foucault

durante la década de los sesenta y comienzos de los setenta?
Ante esta interrogante, encontramos como hipotesis:

La reflexion literaria desarrollada por Michel Foucault posibilita la construccion del
método arqueoldgico, debido a que se introducen nuevos objetos e instrumentos de analisis para la
reflexion sobre el saber y la historia. Asimismo, la literatura se constituye como aquel espacio de
reflexion y practica de poder, antes de su lectura propiamente tal, por lo que en definitiva la obra

foucaultiana de este periodo se va a presentar como un gesto politico.

Para la demostracion de nuestra hipotesis, esta investigacion se ha subdivido entonces en
razén a cuatro capitulos, que dan a conocer desde diversas perspectivas o puntos de llegada, la

relacion literatura-filosofia en Michel Foucault.



El primer capitulo de nuestra investigacion pretende comprender (Qué es literatura en o
segun Michel Foucault?, para ello una doble historicidad de la onticidad literaria, cuyo proposito es
establecer las multiples reflexiones que Foucault encuentra y desarrolla con respecto al ser del
lenguaje y la literatura, a través de las cuales este autor va encontrando elementos y estrategias

discursivas que transformaran su propia practica filosofica.

En este sentido, encontramos una primera historicidad construida segin las mdltiples
reflexiones en las que Michel Foucault profundiza principalmente desde la aparicion de la literatura a
finales del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX con el acontecimiento de la obra de Mallarmé,
hasta la escena literaria en que el mismo Foucault participé durante los afios sesenta. De acuerdo a
esto, observamos que la literatura en su mismo origen se presenta como una practica que define y
problematiza su ser al interior de su propio lenguaje, por lo que ésta comienza planteando su propia

resistencia, al constituirse como un codigo siempre transgresivo.

Con respecto a esta conciencia critica que posee la literatura, es que los andlisis literarios ya
no se constituirdn como un lenguaje anexo o complementario, sino que en virtud de «do repetibley>
que tiene su lenguaje, estos forman parte ahora del ser literario, por lo que sus andlisis presentan

incluso alcances filosoficos.

La segunda historicidad, (re)organiza fundamentalmente en y desde Foucault, las
reflexiones sobre lenguaje, literatura y filosofia, desarrollados por este autor durante los afios sesenta
y setenta. S6lo que dichas reflexiones se encuentran atravesadas por la nocion de espacio. De este
modo, todas aquellas problematicas acerca del autor, la obra, la escritura, el discurso, entre otros,
que han ocupado la atencion de los criticos como puntos medulares de la reflexion foucaultiana,

obtienen sus condiciones de posibilidad en dicha problematica del espacio.

De alli entonces, que la reflexion de este periodo sea subdividida en nuestra investigacion en
base a tres lecturas: la primera, concentrada entre los afios 1963 y 1964, donde Foucault concibe al
lenguaje en términos de un repliegue, un socavamiento interno; la segunda, la cual se constituye a
partir de 1966, donde el lenguaje es visto en términos de su despliegue hacia el afuera y, por Gltimo,
encontramos una tercera lectura donde el lenguaje finalmente es concebido ya a partir de 1969 y a
comienzos de los afios setenta, de acuerdo a sus multiples relaciones de saber y poder, por lo que

entramos por vias discursivas a aquella lectura foucaultiana acerca del poder.



El segundo capitulo de nuestra investigacion pretende profundizar la nocion de discurso, a
partir de los analisis realizados por Gilles Deleuze, quien desarrolla la compleja relacion entre el
saber y el poder en la obra foucaultiana.

Siguiendo a este autor, hemos analizado en detalle los componentes del saber o lo
estratificado, cuya relacion entre enunciados y visibilidades no sélo se da en virtud de una dimension
espacial, sino ademas ésta se da en razon nuevas practicas de enunciacion que permiten al discurso

foucaultiano introducir nuevos objetos e instrumentos de analisis para el saber y la historia.

De alli que su método arqueolégico encuentre sus condiciones de posibilidad en una
reflexion que es primero literaria, ya que no s6lo hace entrar en sus analisis epistemoldgicos una
serie de documentos, archivos, etc., al igual que como lo hacia la literatura incorporando una serie de
textos menores en sus nuevas formas de hacer ficcion, sino que principalmente debe arriesgarse en
dominios no verbales, por medio de nuevas estrategias enunciativas para captar visibilidades. No
obstante, este ««reencadenamiento»» entre enunciados y visibilidades s6lo es posible en un campo
diagramético de fuerzas. De hecho, una de las caracteristicas fundamentales del enunciado es el
poder ser «repetido>» -al igual que el lenguaje literario- en virtud de una «materialidad internay» la
cual se establece en el espacio del afuera. Dicho espacio, como ya hemos visto encuentra su

reflexion en el ser literario.

Un tercer capitulo, establece un cruce entre los dos capitulos anteriores, a través de los cuales
se establece esta nueva concepcion de la literatura en Foucault, como reflexion que permite la
construccion del andlisis arqueoldgico y como espacio y practica acerca del poder. Esta nueva
concepcion es profundizada a medida que entra en confrontacion con las lecturas de otros autores

quienes han analizado también el trabajo con la literatura desarrollado por Michel Foucault.

En este sentido, encontramos las reflexiones de Philippe Sabot, quien al analizar la
«heterotopia literaria>» de Borges, asi como la «heterotopia pictérica»» de Magrite —enunciados y
visibilidades-, reflexiona acerca de esta escision radical que existe entre las palabras y las cosas del
cual ambas formas estéticas daran cuenta. De este modo, la literatura como nueva forma de saber en
la modernidad se encontrarda en el «punto ciego»> del andlisis arqueoldgico, pues éste debe
enfrentarse con acontecimientos, umbrales y discontinuidades a los que subyace un espacio sin

orden, no estratificado, el cual ha sido pensado ya desde la literatura.

Esta separacion entre las palabras y las cosas también sera retomada por Pierre Macherey al

concebir el uso tedrico que Foucault le dard a la literatura, especificamente, a partir de sus analisis
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sobre Raymond Roussel. Sélo que Macherey considera este estudio como un hecho particular sin
referirse a las demas obras sobre lenguaje y literatura desarrolladas por Foucault, pensando en una

«filosofia literaria»» que basicamente se construye a partir de la reflexion de este autor francés.

Finalmente, quedan en entredicho aquellas «resonancias literariasy» vistas por Graciela
Lechuga en la obra de Foucault, pues para esta autora la literatura en Foucault no es mas que una
referencia, una <««mera alusiony», siguiendo al pie de la letra las mismas concepciones que Foucault
tiene acerca de la literatura cuando se refiere a su propia obra, cuestién para nuestra investigacion

como hemos visto, es objeto de refutacion.

Por ultimo, una vez establecida dicha concepcion de literatura como condicién de posibilidad
para el pensamiento arqueolégico y para el espacio de poder, el cuarto capitulo de este trabajo
presenta aquellos alcances o gestos politicos de la obra foucaultiana de este periodo —década de los
sesenta, comienzo de los setenta- en virtud de su contraste con las multiples reflexiones acerca de

politica y estética realizadas por Jacques Ranciere.

De acuerdo a esto, lo que para Foucault constituye una «ética>» de la literatura en
occidente, en razén a que ésta en tanto dispositivo de poder tenia la mision de hacer entrar lo
cotidiano, lo infame, lo an6nimo y lo banal al orden del discurso, constituyendo asimismo su propia
resistencia al hacer ver y hablar a estas existencias anénimas, para Ranciére constituye una accién
politica en términos de que la literatura al hablar de lo banal de una sociedad - cuestion que por lo
demas es primero un programa literario antes que un proyecto de la historia social- traza un disenso,
una «falla perceptivay>, una nueva cuenta de «do incontable»» en el reparto de lo sensible, en la

distribucion de lugares y funciones que se ejerce en una comunidad.

De alli es que la literatura, tenga que ver con la politica, con lo inadmisible para la cuenta de
lo comun. De esta forma, la literatura en tanto que transgresion y resistencia de un sujeto en el
campo de lo social tiene como precedente a la obra foucaultiana, solo que es Ranciére quien definira

mejor su estatuto, llevando al &mbito de la politica lo que para Foucault tenia relacion con el poder.

De acuerdo a esto ultimo, es que la literatura se presenta como aquel espacio y préctica de

reflexion e intervencion politico/estética en el seno de las reflexiones filosoficas de ambos autores.
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Se trata (...) de estudiar el movimiento de un murmullo...

Michel Foucault

No, no, no estoy donde ustedes tratan de descubrirme sino aqui, de donde los miro,

riendo.

Michel Foucault
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Introduccion

La posibilidad de una obra filos6fica en Michel Foucault, debe considerar las
constantes relecturas que este autor ha desarrollado acerca sus propios textos, por las cuales
su discurso es reorganizado en razén a tres grandes categorias: el poder, el sujeto, la verdad.

En este sentido, encontraremos un primer periodo en Foucault, situado a mediados de
los afios setenta, cuya reflexion se centra en torno a la categoria del poder. Los libros de esta
época entonces, estaran fundados en una grilla de lectura juridica donde el poder sera
concebido, en una primera instancia, de manera negativa, de acuerdo a aquellos
procedimientos tales como el ocultamiento, la prohibicion y la exclusion, y posteriormente
sera considerado, como una serie de técnicas y estrategias, las cuales atraviesan las

relaciones impersonales tejidas entre los individuos y los grupos.

En un segundo periodo, constituido alrededor de 1982, los analisis de Foucault se
preguntaran por los diferentes modos de subjetivacion desarrollados por la cultura
occidental. Es decir, la categoria central de sus investigaciones se concentraré en el sujeto,
en tanto una serie de practicas y problematizaciones por las cuales un ser humano se

constituye en sujeto dentro de nuestra cultura.

Finalmente, en un tercer y Gltimo periodo desarrollado a partir de 1983 en adelante,
encontramos la categoria de verdad. La originalidad del Gltimo Foucault entonces, es poner
como centro de su obra la historia de los juegos de verdad, por lo que cada uno de los
dominios de discurso y de préacticas anteriores — el poder y el sujeto- van a poner en cuestion

la formas de un decir verdadero.

Ahora bien, al margen de estas tres categorias, las cuales han concentrado en su
mayoria la atencion de criticos y filésofos, encontramos un periodo que el mismo Foucault
considera como «de exploraciony en su obra. Dicho periodo se concentra en la década de
los sesenta, durante el cual se publican sus primeros libros, tales como: La Historia de la
locura (1961), El nacimiento de la clinica (1963), Las palabras y las cosas (1966) v,
finalmente, La arqueologia del saber (1969).



Sin embargo, durante el periodo en que Michel Foucault ha publicado sus primeros
libros, este autor se dedica a trabajar una serie de textos aparentemente menores cuyas
reflexiones problematizaran el ser del lenguaje y la literatura, todos los cuales han sido
sistematizados en términos antoldgicos, sin embargo no, en razon a sus diversos
cuestionamientos y posturas, ni menos aun en razon a las multiples implicancias que éstas

puedan tener sobre el discurso filos6fico foucaultiano.

De acuerdo a lo anterior, esta tesis problematiza los vinculos existentes entre
literatura y filosofia en la obra de Michel Foucault. Para ello, nuestra investigacion centra su
atencion en aquellos textos desarrollados por este autor durante la década de los sesenta y
comienzos de los afios setenta, debido a que es en este periodo donde se encuentran con

cierta continuidad, la mayoria de sus reflexiones acerca del ser del lenguaje y la literatura.

Dichos textos, tales como resefias, articulos, entrevistas, lecciones, entre otros, han
sido reorganizados y releidos por nuestra investigacion, en base a una lectura que busca
desprenderse de aquellos andlisis que sélo conciben a la literatura en Michel Foucault como
una mera referencia, un gesto estético o en el mejor de los casos una reflexion filoséfica
particular, por lo que ésta siempre ha sido vista como un material complementario a la
discusion filoséfica desarrollada en torno al saber y, posteriormente en relacion al poder,
durante dicho periodo en que se centra nuestro analisis.

De este modo, la principal problematica que se plantea nuestra investigacion es:
¢Cual es el rendimiento que presenta la reflexion literaria en el discurso filosofico

desarrollado por Foucault durante la década de los sesenta y comienzos de los setenta?
Ante esta interrogante, encontramos como hipotesis:

La reflexion literaria desarrollada por Michel Foucault posibilita la construccion
del método arqueoldgico, debido a que se introducen nuevos objetos e instrumentos de
analisis para la reflexion sobre el saber y la historia. Asimismo, la literatura se constituye
como aquel espacio de reflexion y practica de poder, antes de su lectura propiamente tal,
por lo que en definitiva la obra foucaultiana de este periodo se va a presentar como un

gesto politico.
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Para la demostracion de nuestra hipdtesis, esta investigacion se ha subdivido
entonces en razon a cuatro capitulos, que dan a conocer desde diversas perspectivas o puntos

de llegada, la relacion literatura-filosofia en Michel Foucault.

El primer capitulo de nuestra investigacion pretende comprender ¢Qué es literatura
en o segun Michel Foucault?, para ello se trazard una doble historicidad de la onticidad
literaria, cuyo propdsito es establecer las multiples reflexiones que Foucault encuentra y
desarrolla con respecto al ser del lenguaje y la literatura, a través de las cuales este autor va
incorporando elementos y estrategias discursivas que transformardn su propia practica

filoséfica.

En este sentido, encontramos una primera historicidad construida segun las maltiples
reflexiones en las que Michel Foucault profundiza principalmente desde la aparicién de la
literatura a finales del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX con el acontecimiento de la
obra de Mallarmé, hasta la escena literaria en que el mismo Foucault particip6 durante los
afios sesenta. De acuerdo a esto, observamos que la literatura en su mismo origen se presenta
como una practica que define y problematiza su ser al interior de su propio lenguaje, por lo
que ésta comienza planteando su propia resistencia, al constituirse como un codigo siempre

transgresivo.

Con respecto a esta conciencia critica que posee la literatura, es que los analisis
literarios ya no se constituirdn como un lenguaje anexo o complementario, sino que en
virtud de «do repetible»> que tiene su lenguaje, estos forman parte ahora del ser literario, por

lo que sus andlisis presentan incluso alcances filosoficos.

La segunda historicidad, (re)organiza fundamentalmente en y desde Foucault, las
reflexiones sobre lenguaje, literatura y filosofia, desarrollados por este autor durante los afios
sesenta y setenta. SOlo que dichas reflexiones se encuentran atravesadas por la nocién de
espacio. De este modo, todas aquellas problematicas acerca del autor, la obra, la escritura,
el discurso, entre otros, que han ocupado la atencion de los criticos como puntos medulares
de la reflexién foucaultiana, obtienen sus condiciones de posibilidad en dicha problematica

del espacio.
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De alli entonces, que la reflexion de este periodo sea subdividida en nuestra
investigacion en base a tres lecturas: la primera, concentrada entre los afios 1963 y 1964,
donde Foucault concibe al lenguaje en términos de un repliegue, un socavamiento interno;
la segunda, la cual se constituye a partir de 1966, donde el lenguaje es visto en términos de
su despliegue hacia el afuera y, por ultimo, encontramos una tercera lectura donde el
lenguaje finalmente es concebido ya a partir de 1969 y a comienzos de los afios setenta, de
acuerdo a sus maltiples relaciones de saber y poder, por lo que entramos por vias discursivas

a aquella lectura foucaultiana acerca del poder.

El segundo capitulo de nuestra investigacion pretende profundizar la nocion de
discurso, a partir de los analisis realizados por Gilles Deleuze, quien desarrolla la compleja

relacion entre el saber y el poder en la obra foucaultiana.

Siguiendo a este autor, hemos analizado en detalle los componentes del saber o lo
estratificado, cuya relacién entre enunciados y visibilidades no s6lo se da en virtud de una
dimension espacial, sino ademas ésta se da en razén nuevas practicas de enunciacion que
permiten al discurso foucaultiano introducir nuevos objetos e instrumentos de analisis para

el saber y la historia.

De alli que su método arqueoldgico encuentre sus condiciones de posibilidad en una
reflexion que es primero literaria, ya que no sélo hace entrar en sus analisis epistemologicos
una serie de documentos, archivos, etc., al igual que como lo hacia la literatura incorporando
una serie de textos menores en sus nuevas formas de hacer ficcidn, sino que principalmente
debe arriesgarse en dominios no verbales, por medio de nuevas estrategias enunciativas para
captar visibilidades. No obstante, este ««reencadenamiento»» entre enunciados y visibilidades
solo es posible en un campo diagramatico de fuerzas. De hecho, una de las caracteristicas
fundamentales del enunciado es el poder ser «repetido»» -al igual que el lenguaje literario-
en virtud de una «materialidad internay la cual se establece en el espacio del afuera. Dicho

espacio, como ya hemos visto encuentra su reflexion en el ser literario.

Un tercer capitulo, establece un cruce entre los dos capitulos anteriores, a través de
los cuales se establece esta nueva concepcion de la literatura en Foucault, como reflexion

que permite la construccion del analisis arqueologico y como espacio y practica acerca del
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poder. Esta nueva concepcion es profundizada a medida que entra en confrontacion con las
lecturas de otros autores quienes han analizado también el trabajo con la literatura

desarrollado por Michel Foucault.

En este sentido, encontramos las reflexiones de Philippe Sabot, quien al analizar la
«heterotopia literariay» de Borges, asi como la «heterotopia pictoricay» de Magrite —
enunciados Yy visibilidades-, reflexiona acerca de esta escision radical que existe entre las
palabras y las cosas del cual ambas formas estéticas daran cuenta. De este modo, la literatura
como nueva forma de saber en la modernidad se encontraré en el «punto ciego» del analisis
arqueoldgico, pues éste debe enfrentarse con acontecimientos, umbrales y discontinuidades a
los que subyace un espacio sin orden, no estratificado, el cual ha sido pensado ya, desde la

literatura.

Esta separacion entre las palabras y las cosas también serd retomada por Pierre
Macherey al concebir el uso tedrico que Foucault le daré a la literatura, especificamente, a
partir de sus analisis sobre Raymond Roussel. S6lo que Macherey considera este estudio
como un hecho particular sin referirse a las demas obras sobre lenguaje y literatura
desarrolladas por Foucault, pensando en una «filosofia literariay» que basicamente se

construye a partir de la reflexién de este autor francés.

Finalmente, quedan en entredicho aquellas «resonancias literarias)> vistas por
Graciela Lechuga en la obra de Foucault, pues para esta autora la literatura en Foucault no es
mas que una referencia, una «mera alusiony, siguiendo al pie de la letra las mismas
concepciones que Foucault tiene acerca de la literatura cuando se refiere a su propia obra,

cuestion para nuestra investigacion como hemos visto, es objeto de refutacion.

Por ultimo, una vez establecida dicha concepcion de literatura como condicién de
posibilidad para el pensamiento arqueoldgico y para el espacio de poder, el cuarto capitulo
de este trabajo presenta aquellos alcances o gestos politicos de la obra foucaultiana de este
periodo —década de los sesenta, comienzo de los setenta- en virtud de su contraste con las

maultiples reflexiones acerca de politica y estética realizadas por Jacques Ranciére.
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De acuerdo a esto, lo que para Foucault constituye una «ética»» de la literatura en
occidente, en razon a que ésta en tanto dispositivo de poder tenia la mision de hacer entrar lo
cotidiano, lo infame, lo an6nimo y lo banal al orden del discurso, constituyendo asimismo
su propia resistencia al hacer ver y hablar a estas existencias anonimas, para Ranciere
constituye una accion politica en términos de que la literatura al hablar de lo banal de una
sociedad - cuestion que por lo demaés es primero un programa literario antes que un proyecto
de la historia social- traza un disenso, una «falla perceptiva»», una nueva cuenta de «lo
incontable»> en el reparto de lo sensible, en la distribucion de lugares y funciones que se

ejerce en una comunidad.

De alli es que la literatura, tenga que ver con la politica, con lo inadmisible para la
cuenta de lo comun. De esta forma, la literatura en tanto que transgresion y resistencia de un
sujeto en el campo de lo social tiene como precedente a la obra foucaultiana, sélo que es
Ranciére quien definird mejor su estatuto, llevando al &mbito de la politica lo que para

Foucault tenia relacién con el poder.

De acuerdo a esto altimo, es que la literatura se presenta como aquel espacio y
practica de reflexion e intervencion politico/estética en el seno de las reflexiones filoséficas

de ambos autores.
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Capitulo 1. Historicidades para una onticidad’ literaria en y segiin Michel Foucault

La pregunta « ;Qué es literatura?>» segun Foucault, es una interrogacion reciente
cuyos origenes se encuentran a finales del siglo XVI1II y comienzos del siglo X1X, la cual
esta asociada no a un cuestionamiento externo y ajeno acerca de un hecho del lenguaje, sino,
mas bien, ésta tiene su origen en el acto mismo de escritura, en el interior de su misma

practica, por lo que su ser esta también alojado al interior de su misma pregunta.

A partir de esta practica entonces, es que el hecho de interrogarse acerca de <« ¢(Qué
es literatura segin Foucault?»» puede ser visto de diversas formas, ya sea desde las maltiples
referencias acerca de la onticidad literaria, encontradas por este autor en su mayoria en
aquellas obras o autores que son de su interés, o también, esta interrogante puede ser
considerada o abordada desde la practica de su misma reflexion critica en torno al ser del

lenguaje y la literatura, desarrollada con mayor profundidad en la década de los sesenta.

Por ende, es que ahora deberiamos sustituir la pregunta anterior, por aquella que se
interroga: ¢Qué es literatura en Foucault?, ;Cuél es el posible rol o aporte que ésta asume
dentro de su discurso filoséfico?, e incluso extendiendo ambas preguntas podria llegar a
plantearse: ¢De qué manera ambos discursos -literatura y filosofia- permean sus fronteras,

problematizando sus posibles onticidades?

De este modo, nuestro corpus de investigacion ya no atendera solo a aquellas
reflexiones acerca de literatura, esparcidas en sus multiples libros, articulos, entrevistas,
resefias, entre otros, sino también a aquellas reflexiones de método, donde incluso el mismo

Foucault revisita sus préacticas de analisis, reordenando constantemente el corpus de su obra.

! Segin Michel Foucault, si interrogamos a la literatura acerca de su mismo ser, sélo encontraremos como
respuestas “... que no hay ser de la literatura, que hay sencillamente un simulacro, un simulacro que es todo el
ser de la literatura...” Ver: Michel Foucault: Lenguaje y Literatura. En De lenguaje y literatura. Ediciones
Paidds. Barcelona (1996).Pag. 73. Por ello, toda nocién de onticidad literaria debe entenderse en esta
investigacion, como un simulacro, como un lenguaje que da «sefias» hacia <«algo» que es o podria ser
literatura: un espacio remanente, el «espacio de espejo», cuya problematizacion se encuentra ademas en su
propia practica: “...un hueco que se abre en la literatura, hueco en que tendria que alojarse y recoger todo su
ser...” Ver: Michel Foucault: Lenguaje y Literatura. Pag. 63., pero que finalmente tramara su propio asesinato,
su propia «transgresiony».
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Es en este ultimo sentido, que intentaremos abordar una primera nocion de literatura
en y segun Foucault, a partir de dos perspectivas histéricas. La primera, en torno al ser de la
literatura de acuerdo a sus diversas irrupciones en cada época. La segunda, problematizando
su ser en relacion a la (dis)continuidad de las reflexiones foucaultianas durante los afios

sesenta y setenta, asi como en sus multiples miradas retrospectivas dentro de este periodo.

1.1. Hacia una historia de la onticidad literaria

La literatura moderna segun Foucault tiene su aparicion con el acontecimiento de la
obra de Mallarmé?. En ella, la literatura no hablara més que en referencia a si misma, en un
repliegue del lenguaje sobre si y en cuyo mismo origen se encontrard la pregunta acerca de
su propio ser: « ;/Qué es literatura?»>>. Ahora bien, esta nocidn reciente, susceptible de una
onticidad segln Foucault, establece relaciones con aquellas obras que en estricto rigor no
pueden ser consideradas literaturas sino es desde una mirada actual, donde lo que
habitualmente se ha denominado como «iteratura griega»» o «literatura latina)» no existe
mas que a partir de nuestra propia relacion con el lenguaje, sin embargo no, desde la relacion

de aquellas <«obrasy> con el lenguaje griego o latino.

En este sentido, aquello que se designaba como literatura en la época clésica tenia

una acepcion distinta a lo que hoy consideramos bajo esta nocion.

En la época clasica, la cual se extiende segun Foucault desde mediados del siglo
XVII'y comienzos del siglo XIX, existia toda una «sistematica de los signos»>, en donde era

“«©

posible observar una relacion de ««transparenciay» entre “...una serie de representaciones
ordenadas en un discurso y el orden de las cosas representadas...”. No obstante, a finales

del siglo XV1II, el discurso va a dejar de establecer un papel regulador y taxonémico por el

2 Op. Cit. Pag. 63. Resulta importante para nuestro analisis destacar que estas dos conferencias recogidas en el
texto Lenguaje y Literatura fueron realizadas en Saint-Luis de Bruselas en al afio 1964.
% Ver estas nociones foucaultianas a partir de: Graciela Lechuga: Las resonancias literarias de Michel
Foucault. Universidad Auténoma Metropolitana. México D.F. (2004). Pag. 87.
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que «las cosas se replegaron en su propio espesor», surgiendo a su vez diversos «denguajes

con su [propia] historiay».

Asi al menos ocurre con la literatura a principios del siglo XIX, la cual deja de
pertenecer al orden del discurso, volviéndose «la manifestacion del lenguaje en su espesor),
cuyo estatuto ambiguo oscilara entre «los humanismos blandos y la formalizacién pura del

‘

lenguaje»>, lo cual lleva a suponer que “...la literatura empezo cuando el lenguaje, en un

repliegue sobre si mismo, se convirtié en un objeto de conocimiento mas al lado de los seres

vivos y las riquezas y el valor...””

Sin embargo, si pretendemos retroceder y considerar a la literatura tal y como era
comprendida en el siglo XVI1I, observaremos que ésta,
queria designar la familiaridad que alguien, en el momento mismo en que utilizaba el
lenguaje corriente, podia tener con las obras de lenguaje, el uso, la frecuentacion por
la que recuperaba poniéndolo al nivel de su lenguaje cotidiano lo que era en si y para

si una obra. En esta época la relacion que constituia la literatura en la época clésica
era un asunto de memoria, de familiaridad, de saber: era un asunto de recepcion®

Segln Foucault, toda obra en la época clasica, antes de finales del siglo XVI1I, estaba
en funcion de un «cierto lenguaje mudo y primitivo»), especie de ««fondo inicial o absoluto»»
del cual cada obra se desprendia, pero que también se encargaba de restituir. Este lenguaje
era la palabra de Dios —la verdad y el modelo- asi como también lo era la biblia, libro previo
a todos los libros en el cual se ocultaba toda la verdad, la naturaleza y la palabra de Dios®.

De ahi entonces, la necesidad de la retdrica, de las torsiones y deslizamientos de la

palabra, pues

¢qué eran las metéforas, las metonimias, las sinécdoques, etc., sino el esfuerzo por,
con palabras humanas y oscuras y ocultas en si mismas, reencontrar, mediante un
juego de aberturas y como a través de enredos, ese lenguaje mudo que la obra tenia
como sentido restituir y restaurar?”

* Graciela Lechuga: Las resonancias literarias de Michel Foucault. P4g. 88.
® Michel Foucault: Lenguaje y Literatura. Pag. 64.
¢ Op. Cit. P4g. 78.
" Ibid. Pag. 78.
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En este sentido, si siguiéramos, segun Foucault, a Berkeley y a los filosofos del siglo
XVIII, y consideraramos como signos a todo aquello que era dicho por la naturaleza o por
Dios, seria posible afirmar que “... la obra clasica se caracteriza por el hecho de que se
trataba, mediante un juego de figuras, que eran las figuras de la retorica, de llevar de nuevo
la espesura, la opacidad, la oscuridad del lenguaje a la transparencia, a la luminosidad

. . 8
misma de los signos.”

Pero seréd la desaparicion de la retérica en el siglo XIX, lo que hard asumir a la
literatura la funcion de definir por medio de sus «signos» y sus «juegos» de lenguaje, lo
que es en definitiva su ser, pues ésta ya no tendra que contar algo, su fabula o su historia y
luego afiadir «...signos manifiestos y visibles de que eso es literatura...”®, sino, més bien,
esto lo dira en su unidad, constituyéndose en un «lenguaje bifurcado»> o «desdoblado»» que
al mismo tiempo que cuenta una cosa, dice lo que es la literatura, cuestion que en otro

tiempo se encargaba a la retdrica, la cual debia decir lo que era un «bello lenguaje»>.

La literatura entonces, segun Foucault, es un lenguaje «tnico», cuyo ser —bifurcado-

esta «sometido a la ley del doble»>.

Pero este papel «activoy» que asume la literatura en el siglo XIX al referirse a su ser en
su propia practica de escritura, puede explicarse también de acuerdo a tres términos que

Foucault considera centrales para establecer una onticidad literaria. Estos términos son:

a) El lenguaje, comprendido como «murmullo de todo lo que se pronunciay> o «sistema
transparente»> que hace que se nos comprenda cuando hablamos. En definitiva, “
todo el hecho de las hablas acumuladas en la historia y ademas el sistema mismo de

la lengua.™®;

b) La obra, entendida como una “... configuracion del lenguaje que se detiene sobre si,
que se inmoviliza, que constituye un lenguaje que le es propio y que retiene en ese

espacio el derrame del murmullo, que espesa la transparencia de los signos y de las

® Ibid. Pag. 79.
° Ibid. Pag. 72.
19 1hid. Pag. 64.
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palabras, y que erige cierto volumen opaco, probablemente enigmatico...”"" vy, por

altimo;

c) La literatura, la cual segun Foucault no es “...la forma general de cualquier obra de
lenguaje, no es tampoco el lugar universal donde se sitla la obra de lenguaje. Es de
alguna manera un tercer término, el vértice de un triangulo por el que pasa la

relacion del lenguaje con la obra y de la obra con el lenguaje...”*

La literatura, se constituira entonces en aquel ««vértice de un triangulo»», diferente del
lenguaje y de la obra, algo como “...un tercer punto que es exterior a su linea recta y que
por eso mismo dibuja un espacio vacio, una blancura esencial donde nace la pregunta:
««;Queé es literatura?», blancura esencial que a decir verdad es esta misma pregunta...”lg.
Pregunta ademds no superpuesta mediante una <«conciencia critica complementaria», sino

interior a la literatura, dentro de su propio ser ««cuarteado» y «fracturado»>.

De todos modos, si se interrogase al ser literario encontrariamos como respuesta
segin Foucault, que no existe un ser de la literatura, que hay sencillamente un «simulacro

que es todo el ser de la literatura» ™.

Ahora bien, es a partir de esta relacion entre el lenguaje y la obra, por la cual pasa la
literatura, que es posible apreciar una discontinuidad de comprension en torno al ser
literario, pues si dicha relacion en la época clasica, era una relacion de caracter «pasivo»
de «saber»» y de «memoriay, ésta asumirda posteriormente un caracter <activo» a
comienzos del siglo X1X o a finales del siglo XVIII, en torno a las figuras de Chateaubriand,

de Madame de Staél y de Laharpe.

1 Ibid. P4g. 64.

12 Ibid. P4g. 64.

13 pag. 65. Resultara4 importante para esta investigacion, retomar esta figura triangular para el ser de la
literatura, siendo ésta un «puntoy> en un «espacio» externo a la obra y el lenguaje, en comparacion a lo que
posteriormente sera comprendido como la figura triangular vista por Deleuze para el enunciado foucaultiano,
compuesto por el saber (cuyos dos vértices serian lo visible y lo decible) en relacion al poder, como el espacio
del «afuera>» o punto estratégico en un «diagramay»>. Ver: Gilles Deleuze: Foucault. Editorial Paidos.
Barcelona (1997). Capitulos 1 y 1V.

 Ibid. Pag. 73.
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Por otra parte, sera caracteristico de este ser literario, al menos desde que existe en el
siglo XIX, el que se haya asignado a si mismo la tarea de su propio asesinato. En este
sentido, si bien en la época clésica el posible vinculo entre las obras que se suceden consistia
en una «intrigante»» relacion entre lo antiguo y lo nuevo, dicha relacion en el siglo XI1X va a
consistir ahora en el «cacabamiento»» de la literatura y en el asesinato inicial de la misma, a
partir de lo cual su propia historicidad no se constituira en una relacion de continuidad o
discontinuidad entre las obras, sino que ésta se conformard en toda una complejidad de
relaciones, donde cada acto literario nuevo implicara al menos cuatro tentativas de

negaciones 0 asesinatos:

- Unrechazo a la literatura de los demas;

- Rehusar el derecho de los demas a hacer literatura, discutiendo que sus obras sean
literatura;

- Discutirse a si mismo el derecho a hacer literatura, y, finalmente;

- Rehusar a hacer algo distinto en el lenguaje literario, que no sea el asesinato

sistematico de la literatura®.

Cada acto literario entonces a partir del siglo XIX se dara y tomara conciencia de si
en cuanto constituye una «transgresion»» a «la esencia pura e inaccesible»» de la literatura,
sin embargo, al mismo tiempo, cada palabra escrita en la pagina en blanco a diferencia de

aquella palabra normal u ordinaria, hara «sefiasy> hacia algo que es dicha literatura:

La obra finalmente no existe sino en la medida en que en cada instante todas las
palabras estan giradas hacia la literatura, estan alumbradas por la literatura, y al
mismo tiempo la obra s6lo existe porque la literatura en ese momento es conjurada y
profanada'®

5 Ibid. Pag. 68.
16 Ibid. Pag. 69.
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Para Foucault estos dos aspectos de «transgresion» y de una «sefia perpetuamente
renovada»> hacia el ser literario, permiten esbozar dos figuras paradigmaticas de lo
constituye su ser. Por un lado entonces, encontrariamos a esta misma «transgresiony» cuyo
mayor exponente es Sade, y por otro, encontrariamos a aquellas palabras que hacen sefias
hacia su literariedad, denominadas como: la «machaconeria de la biblioteca»>, cuyo
paradigma ejemplar se encuentra en la obra de Chateaubriand. De este modo, ambos
««autores» constituirian los dos umbrales historicos de la literatura contemporanea, es decir,
en ambas obras y existencias encontrariamos finalmente, la experiencia de la literatura

moderna.

De acuerdo a lo anterior, la obra de Sade segin Foucault, tuvo la pretension en su
«gigantesco pastiche»> de ser la borradura de todo lenguaje que haya podido serle anterior,
ser ademas la borradura de toda filosofia y literatura en la transgresion de un habla que
profanaria la pagina, la cual después de su obra ha «vuelto a tornarse blancars>. A su vez,
esta figura de la transgresion tendra su revés y su doble en la figura del libro, en la figura
opuesta donde el libro tiene su eternidad: «la biblioteca»>. En este sentido, el libro de
Chéteaubriand, es aquél que desde su primera linea ha querido mantenerse en el «amurmullo
continuo», en esa «especie de eternidad polvorienta)» que es la «cbiblioteca absolutay), pues
sabemos segtn Foucault cuanto le obsesiono el tema de la ««muerte»», donde cada palabra de
su escritura estaba ya muerta en la medida que su habla flotaba méas alla de su vida y su

existencia.
De alli es que para nuestro autor en cuestion,

la transgresion y el transito mas alla de la muerte representan dos grandes categorias
de la literatura contemporanea. Se podria decir, si asi lo desean, que en la literatura,
en esa forma de lenguaje que existe desde el siglo X1X, s6lo hay dos sujetos reales,
dos sujetos que hablan: Edipo para la transgresion, Orfeo para la muerte. Y no hay
sino dos figuras de las que se habla, a las cuales al mismo tiempo, a media voz y
como de soslayo, se dirige, que son la figura de Yocasta profanada y de Euridice
perdida y recobrada®’.

7 Ibid. Pag. 71.
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Transgresion y muerte; lo prohibido®® y la biblioteca, ambas categorias distribuyen
segin Foucault aquello que podria llamarse «el espacio propio de la literatura»>. NoO
obstante, estas categorias, asi como también la del simulacro — en cuya obra de Proust, la
literatura se constituye como aquel espacio virtual e intermedio que es posible vislumbrar
pero no tocar en los espejos- no resultan suficientes para definir «el todo de la literatura»,
pues si bien existian literaturas transgresoras antes del siglo XIX, también es posible
encontrar anteriormente la figura del simulacro, por ejemplo, en Cervantes, al realizar el
simulacro de una novela, o en el caso de Diderot, cuya obra Jacques, el fatalista constituye
un espacio virtual donde no existe obra ni literatura, sino un perpetuo intercambio entre

ambas.

Para Foucault, la literatura entonces ha comenzado en el momento en que algo como
el ««volumen del libro»» ha sustituido al espacio de la retdrica, de este modo, ya no tendra
que «tomar cuerpo»> en sus figuras como «signos de un lenguaje mudo y absoluto», sino
que se dejaré oir en el «amontonamiento de las hablas ya dichas»>, donde el lenguaje en su
“...fuerza de repeticion, borra a la vez todo lo que ha sido dicho, y lo aproxima lo mas

cerca de sf, para volver a captar la esencia de la literatura.”*®

Curiosamente para Foucault, esta aparicion del libro como acontecimiento para el ser
de la literatura, se ha producido s6lo cuatro siglos después de su invencién material y técnica
realizada por Gutenberg, adquiriendo su estatuto literario con el Libro de Mallarmé, «el
primer libro de la literatura>> cuyo «proyecto no podia sino fracasar»»>, pues en tanto que
asesino de todos los otros libros, asume el proyecto «siempre frustradoy» de hacer literatura,

donde ésta encuentra, funda y transgrede su ser.

18 Caracterizar la literatura con respecto a Sade e incluso en relacién a La vida de los hombres infames, de
acuerdo a las categorias de la transgresion y lo prohibido; La transgresion y la Ley, nos llevara posteriormente
a una aproximacion distinta de la literatura en Foucault, una vez que comprendamos el «afueray» foucaultiano,
segln Deleuze, como un campo estratégico de poder y resistencias.

9'1bid. 79. Tendra para nosotros una importancia mayor en el transcurso de este anélisis, sefialar que hasta la
primera mitad de la década de los sesenta, las reflexiones de Foucault consideran a la literatura como el
repliegue de un lenguaje sobre si, en un orden mas bien de interiorizacion; cuestion que posteriormente va a
ser modificada con gran énfasis, sobre todo a partir del texto El pensamiento del afuera (1966), donde la
literatura se constituird como un «lenguaje lo mas lejano de si mismo», en un «espacio fuera de si»> donde
existird una dispersién antes que un repliegue de los signos.
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El libro de Mallarmé responde de algiin modo a ese «gran libro mudo, pero lleno de
signos» que la época clasica procuraba copiar 0 representar, por €so es que su esencia se
encontraba en el mundo del teatro, en las obras de Shakespeare o Racine, pues se estaba
siempre en el mundo de la representacion, a diferencia del ser literario moderno el cual se va
a encontrar precisamente en el libro.

Pero, de hecho, si la literatura realiza su ser en el libro, no acoge placidamente la

esencia del libro —por lo demas el libro, en realidad, no tiene esencia, no la tiene fuera

de lo que contiene-, por eso, la literatura sera siempre el simulacro del libro; hace
como si fuera un libro, hace que asemeje ser una serie de libros®.

En la literatura, afirmard Foucault, en tanto que lenguaje transgresivo, mortal,

repetitivo, redoblado, hay un solo sujeto que habla y ese es el libro.

Ahora bien, es con respecto a este ««<amontonamiento de hablasy>, a este ««murmullo
infinito» del lenguaje donde la literatura no para de «<hablar de si misma hasta el infinito»,
que Foucault se preguntara también: “... ¢(Qué es esa reduplicacion perpetua de la
literatura a través del lenguaje acerca de si misma?, ;qué es ese lenguaje que es la
literatura, y que autoriza, hasta el infinito la exégesis, los comentarios, los

redoblamientos?...”?*

Una posible respuesta a esta interrogante establece una relacion con la critica,
especificamente de un modo contrario a como fue entendida por el homo criticus, el cual
fue inventado «mas o menos» en el siglo XIX «entre»» Laharpe y Sainte- Beuve, cuyo
analisis recoge sus fundamentos en la unidad del autor (critica psicologista). La critica, mas
bien sera entendida como un fendmeno nuevo, «<sin organismo ni asunto propio»», cuando
los actos criticos comienzan a proliferar y dispersarse, alojandose en «novelas», en

«poemasy, en «reflexiones», ««eventualmente en filosofiasy>.

Sin embargo, este cambio de concepcidén acerca de la critica literaria, parece
entenderse principalmente en Foucault en torno a la nocion de «escrituray» en el sentido en

que ésta es comprendida por Roland Barthes y la ««vision de vanguardiay» de la revista Tel

2 |bid. P4g. 80.
2! Ibid. P4g. 81.
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Quel, en la cual este autor participd. Esta nocién de escritura no sélo hace referencia a esos
«signos, reales» por los cuales toda frase o palabra establece una relacion -hace «sefas»>-
hacia la literatura (Barthes), sino, también, en el sentido que la critica -como «lenguaje
segundoy>- va a establecer una «red objetiva, discursivay, de «lenguaje a lenguaje>» con el

«denguaje primero»» de la literatura (nocion temporal y topografica mas cercana a Tel Quel).

De este modo, es que tras esta nocion de escritura, la critica habria dejado de
establecer una relacion <guzgadora, y jerarquizante»» en términos de «gustoy» literario, por
el que buscaba plantearse el problema de sus fundamentos «en el orden de la positividad o
de la ciencia»>. Asimismo, la critica literaria habria dejado de ser también «wna forma
privilegiada de lectura de primera horay» en la cual se buscaba desentrafiar aquella escritura
de acuerdo al «momento psicoldgico de la creacion de la obray>. Esta, mas bien va a
plantearse como «escrituray> cuya finalidad es por un lado, analizar otras «escrituras)> en su
espesor, en sus formas y configuraciones, y por otro, formar una «mallay», una «red», «un

encabalgamiento de puntos y de lineas» con la literatura.

Por medio de este cruce de lineas y de puntos entre la literatura y la critica se llegara
entonces a una especie de «neutralidad total>» o a lo que Foucault comprende como «el
actual jeroglifico flotante de la escritura en general»?, a partir del cual resulta paradéjico
pensar como el «denguaje segundo»»> de la critica, el cual venia afiadirse a la literatura para
mantener un discurso explicito, positivo —demostrable-, llega a ser «cal mismo tiempo»» un

lenguaje primero, un lenguaje literario.

¢Como poder elucidar esta paradoja donde la critica se sitia en una relacién de
ambigliedad con respecto a la literatura? Una posible respuesta, podria encontrarse en la
«seductora»» nocidon de ««metalenguajey> introducida por el lingiiista Roman Jackobson, es

decir, se podria comprender a la critica como aquel discurso que se podria sostener acerca

22 Esta nocion espacial de «red» o «encabalgamiento de puntos y de lineas»» que establece Foucault para la
relacion entre la critica y la literatura, la cual més adelante veremos que se establecerd en una relacion de
ambigiiedad o como un fenémeno de «repeticion de lo repetible que tiene la literaturay>, es de algin modo
similar o coincidente con lo que segin Deleuze tiene de repetible la nocién de enunciado foucaultiano, y junto
a ello, a la «red» o «diagramay> de fuerzas o relaciones de poder con que dicho enunciado se articula
espacialmente. Ademas, es del interés de nuestra investigacion el problematizar la nocidn de «neutralidad»» de
esta «escritura en generaly, en relacion a la nocidn de transgresion o de asesinato que tendria de propio el ser
de la literatura, segin el mismo Foucault.
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del lenguaje primero de la literatura, manteniéndose «por completo en el mismo plano que
¢él»>. Sin embargo, para Foucault, mientras que esta nocidn podria al menos definir por un
momento el «lugar 16gicoy» donde podria <<alojarse»» la critica, ésta no seria suficiente para
definirla. La respuesta mas bien se encontrard en relacion al «fendémeno del habla
extremadamente singulary> de la literatura:

En efecto, la literatura, en el fondo, es una habla que obedece quizas al codigo en que

esta situada, pero que, en el mismo momento que comienza, y en cada una de las

palabras que pronuncia, compromete el codigo donde se halla situada y comprendida.

Es decir, cada vez que alguien coge la pluma para escribir algo, eso es literatura, en la

medida en que, si ustedes quieren, el apremio del cédigo se halla suspendido en el

acto mismo que consiste en escribir la palabra, y que hace que, llevada al limite, esa
palabra pudiera muy bien no obedecer al cddigo de la lengua.”®

Se trataria entonces de un«esoterismo estructural», es decir, del «riesgo»> esencial o
fundamental de cualquier literatura, que consiste en el «derecho soberano»» que tiene el
habla literaria de suspender el cddigo. Soberania en la cual ademas, la obra literaria
encontraria su peligro® y grandeza. Por ende, si la literatura es un ser que tiene la
posibilidad de suspender su propio codigo, éste ya no podra «valer absolutamente»>, por lo
que resultard insuficiente recurrir a la nocion de metalenguaje. (A qué recurrir por
consiguiente para definir la literatura?, se pregunta Foucault. Tal vez en lo Unico decisivo

que tiene el lenguaje, es que su ser es ««absolutamente repetible>.

% Ibid. P4g. 85.

2 Este «esoterismo estructural», cuestién que es abordada en las conferencias de Lenguaje y literatura (1964)
como posibilidad del habla literaria de «suspender el codigo»», lo cual implica un «riesgo» o «peligro» donde
radicaria su grandeza, es analizado también en un articulo el mismo afio con el nombre de «La locura, la
ausencia de la obray). En este texto, Foucault, parece ir mas alla frente a esta nocion, otorgandole un caracter
transgresivo al referirse a las diversas formas de lenguaje excluido: “...existe también una cuarta forma de
lenguaje excluido: consiste en someter una palabra, aparentemente conforme con el cédigo reconocido, a otro
cddigo cuya clave estd dada en la palabra misma; de modo que ésta queda desdoblada en su interior: dice lo
que dice, pero afiade un excedente mudo que enuncia silenciosamente lo que dice y el codigo segun el cual lo
dice. No se trata aqui de un lenguaje cifrado, sino de un lenguaje estructuralmente esotérico. Es decir que no
comunica, ocultdndola, una significacion prohibida; se instala de entrada en un repliegue esencial de la
palabra. Repliegue que la socava desde el interior y tal vez hasta el infinito...”. Este excedente mudo entonces,
esta liberacion o fuga del lenguaje que socava el interior de si mismo, es que va a hacer a una palabra
transgresiva, no en su «materia verbaly, sino en su <«juego» . Ver: Michel Foucault: La locura, la ausencia de
obra. En Entre filosofia y literatura. Editorial Paidos. Barcelona. 1999. Pag. 273. Es de notar también en el
vocabulario —del espacio o la distancia- utilizado por Michel Foucault, hasta la primera mitad de la década de
los sesenta, aun se habla de un «repliegue del lenguaje»>, lo cual posteriormente sera mencionado como un
«pasaje al afueray, especificamente en 1966 con el texto El pensamiento del afuera.
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En sentido estricto entonces, es en el orden del lenguaje que es posible encontrar
diversas formas posibles de repeticiones, las cuales podrian llegar a esbozar una ontologia
del lenguaje. Esto, bien lo sabrian los linglistas, quienes han demostrado que solo son
necesarios unos cuantos fenomenos para <«constituir el vocabulario total de una lenguay» o
que pocas palabras hacen falta para construir todos los enunciados «posibles)» e «infinitos»»
que pronunciamos todos los dias. El lenguaje, finalmente, podria repetirse en su estructura
gramatical, morfoldgica, semantica, fonemaética, etc., por lo que es el Gnico ser en que «algo
como la repeticion resulta absolutamente posibley»:

este fendmeno de repeticion en el lenguaje es una propiedad constitutiva, con toda

seguridad, del lenguaje; pero esta propiedad no permanece neutra e inerte en relacion

con el acto de escribir. Escribir no es contornear la repeticion necesaria del lenguaje;

escribir, en sentido literario, es creo poner la repeticion en el corazon mismo de la

obra, y tendria que decirse que la literatura, occidental naturalmente (...) ha debido
comenzar con Homero %°

En la Odisea de Homero asi como en las Mil y una noches encontramos una
estructura de repeticion interna del lenguaje, en donde ambas obras parecen envolverse en
torno a su centro, redoblandose en un movimiento que es esencial por lo menos para la
literatura occidental, pero que sin duda es distinta a la estructura de repeticion interna que es
posible encontrar en la literatura moderna, pues en esta Gltima se trata ahora de una
««autorreferencia»» a modo de un «juego» donde el habla literaria puede suspender y

transgredir el mismo cddigo en el que se encuentra situada.

En ese sentido, es que la critica se podria definir para Foucault, aunque de <«manera
muy ingenuay), no como un metalenguaje, sino como aquella «repeticion de lo que hay de

repetible en el lenguajey»>. De este modo, la critica seria simplemente «el discurso de los

% Michel Foucault: Lenguaje y literatura en De Lenguaje y literatura. Op. Cit. Pag. 87. Foucault se refiere
aqui especificamente al capitulo VIII de la Odisea, en donde se narra la escena del banquete en la tierra de los
feacios, en la cual Ulises participa sin revelar su verdadera identidad, encontrandose alli, pero oculto. De modo
que ya a mitad del banquete aparece un aeda que viene a cantar las aventuras de este héroe, precisamente
cuando sus hazafias estan lejos de acabar, pues siguen ocurriendo ahi. En otras palabras, es «su propio relato
como si fuera uno de sus episodios»y, debido a que Ulises oye cantar sus propias aventuras de momento en que
éstas se estan desarrollando. Se trata entonces, segin Foucault, de un redoblamiento del lenguaje, en el cual
«la Odisea se repite al interior de si mismay> como un «espejo central, en el corazon de su propio lenguaje>.
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doblesy, “...es decir, el andlisis de las distancias o diferencias en las que se distribuyen las

identidades del lenguaje...”.

Se distinguirian asi tres formas de critica, perfectamente reconocibles:

- La retorica, entendida como el analisis del «repertorio de figurasy» repetibles y
combinables al interior de una obra, es decir, la ciencia de las «repeticiones formales

del lenguaje».

- La critica, como se la ha entendido tradicionalmente desde Sainte-Beuve hasta
nuestros dias, es decir, como un analisis que intenta recuperar la identidad de una
«significacion psicoldgica o histdricay» o de un «tematismo cualquiera>» por medio

de la «pluralidad de la obray) y, finalmente;

- El analisis literario, en el cual se trataria de un «desciframiento de la
autorreferenciay, de la autoimplicacion de la obra, en el espesor de su estructura de

repeticion.

Entendido asi el andlisis literario, tal como fue comprendido también por diversos
criticos, tales como Barthes o Starobinsky, es que éste podria, segun Foucault,
fundar por fin una reflexion, abrir y desembocar en una reflexion casi filosofica,
puesto que no me jacto de hacer mas verdadera filosofia que lo que ayer permitia a los
literatos hacer verdadera literatura —yo estaria en el simulacro de la filosofia como
ayer la literatura estaba en el simulacro de la literatura. Asi pues, desearia saber si

es s6lo un simulacro de filosofia hacia donde podrian conducirnos los andlisis
literarios®” [Las cursivas son nuestras]

Llegado a este punto, pareceria ser que el analisis literario en tanto escritura reflexiva
o0 repeticion del lenguaje literario a distancia y en cuestionamiento de su mismo c6digo,
constituiria una de las ultimas instancias en la breve historicidad de la literatura moderna, sin
embargo, como el mismo Foucault enfatiza, la literatura ya desde su reciente nacimiento en
el siglo XIX ha planteado la pregunta acerca de su ser en el «<hueco» o «vacio» de su

propio lenguaje.

% |bid. P4g. 88.
%7 |bid. Pag. 89.
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De acuerdo a esto, el andlisis literario en su distancia reflexiva al interior de la
literatura no solo va a problematizar su propio lenguaje, pues éste en tanto escritura en
general va a ser también el lugar donde la filosofia realizara ... la experiencia de si misma

»28 ‘nor lo que este «simulacro de filosofia»» que es la obra de Foucault,

y de sus limites...
comenzara a sufrir una experiencia en la cual la literatura brindara posibilidades
reflexivas, de enunciacion y de método, permitiendo la construccion del anélisis

arqueolodgico, comenzando luego su giro hacia la lectura del poder.

Finalmente, y realizada esta trayectoria de (dis)continuidades en torno al ser de la
literatura, es que nos aproximaremos por un momento a una de las problematicas que
traspasan las reflexiones foucaultianas de los afios sesenta, de momento en que se reflexiona

sobre el ser del lenguaje y el ser de la literatura. Nos referimos al problema del espacio:

La tarea del analisis literario ahora, la tarea, acaso, de la filosofia, la tarea, quizas, de
todo pensamiento y de todo lenguaje seria actualmente dejar que llegue al lenguaje el
espacio de todo lenguaje, el espacio en que las palabras, los fonemas, los sonidos, las
siglas escritas puedan ser, en general, signos; tendra que haber efectivamente un dia
en que aparezca la reja que libere el sentido reteniendo el lenguaje (...) /Sera acaso
un lenguaje mucho mas cefiido que el nuestro, un lenguaje que no conocera la
separacion actual de la literatura, la critica y la filosofia * [Las cursivas son nuestras]

Lenguaje del espacio que, como veremos mas adelante, tendrd una posicion
fundamental para la propia construccion y (re)organizacion del discurso foucaultiano. No
obstante, observemos primeramente su despliegue durante el periodo en que Michel

Foucault dedico mayor tiempo al desarrollo de esta problematica.

%8 Ver: Michel Foucault: Prefacio a la transgresion. En Entre filosofia y literatura. Editorial Paidos.
Barcelona. 1999. Pag. 179 (Texto publicado en 1963).
2 |bid. Pag. 101.
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1.2.  Historicidad de las probleméticas literarias en la década de los sesenta: espacio,
lenguaje y literatura

Como anteriormente hemos visto, es posible trazar una historicidad de la onticidad
literaria, en sus multiples (dis)continuidades o tal vez en el «reencadenamiento>> del no-
vinculo® entre diversas épocas o «estratos» histéricos. Esto, sin embargo, de acuerdo a una

lectura segun Foucault.

No obstante, también es posible trazar una historicidad de ciertas problemaéticas
literarias en relacion al periodo en que este autor trabajo con mayor dedicacion acerca de las
relaciones entre lenguaje y literatura: la década de los sesenta. Periodo a partir del cual,
incluso, se generan posteriormente diversas miradas retrospectivas que vuelven a replantear
diversas concepciones acerca de estas temaéticas. Por ello, ahora nos situaremos en una
lectura en o desde Foucault, de acuerdo a las diversas experiencias que iria sufriendo su

mismo discurso filoséfico a partir de sus reflexiones literarias.

De alli que nuestro analisis, dejara por un momento a un lado aquellas categorias que
generalmente adquieren una mayor importancia cuando se trata de reflexionar acerca del
lenguaje y la literatura en Foucault, nos referimos especificamente a las nociones de:
«@auton», «obrayy, «escriturayy, ««discurso», ««criticar», entre otras, pues éstas a nuestro
parecer, si bien se encuentran en aquellos puntos medulares de la reflexion foucaultiana,
estan transidas -y obtienen de ahi las condiciones de posibilidad para su reflexion- por la
problematica del espacio.

“Creo que nadie habia sofiado que el lenguaje, después de todo, no era cosa del

5531

tiempo, sino del espacio...”", afirma Foucault.

%0 Esta posible relacién a través de un no-vinculo es posible pensarla de acuerdo a este «reencadenamientos
sobre un «corte irracional»> o «intersticio»»> que identifica Deleuze en Foucault, entre lo visible y el enunciado
— ambas précticas constitutivas del saber- que conforman un <«estrato»> atravesado o constituido por una
«fisura central arqueoldgica». Ver: Gilles Deleuze: Foucault. Editorial Paidés. Barcelona (1997). Pag. 94.
3! Michel Foucault: Lenguaje y literatura en De Lenguaje y literatura. Op. Cit. P4g. 95.
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La filosofia anterior, prestaba mayor atencion entonces a este parentesco entre
lenguaje y tiempo, debido a que el lenguaje «esencialmentey> es lo que permite construir un
relato o hacer una promesa («El lenguaje es esencialmente lo que “lee” el tiempo»»).
Asimismo, el lenguaje también es pensado como logos, pues desde Herder a Heidegger ha
tenido como funcion suprema la de «velar por el tiempoy>, manteniéndolo bajo su «vigilia
inmoévily», depositaindose en él, manteniendo también lo que el lenguaje dice en el tiempo.
Sin embargo, para Foucault: “... La superficie cubierta de signos no es, en el fondo, sino la

astucia espacial de la duracion.”*

Quien tuvo entonces la idea de que «tras todo lenguaje no habia tiempo sino
espacio» habria sido Bergson, quien segun Foucault, extrajo consecuencias negativas de
este descubrimiento, pues esta idea era de algiin modo perjudicial para el lenguaje mismo y
para la filosofia, la cual precisamente es lenguaje. A partir de esto, es que Bergson extraera
dos conclusiones: primero, que la filosofia va a tener que desviarse del tiempo y del espacio
para «pensar mejor el tiempoy»> y, segundo, es que para pensar y expresar <««mejor» €l
tiempo va a tener que <«cortocircuitary> el lenguaje y ««desembarazarse>» de lo que podria
haber en él de «pesadez espacial»>. De este modo, el lenguaje de la filosofia debera
establecer un juego consigo mismo a través palabras puestas unas frente a otras o a traves de
««contrapalabras)», un juego de ««metaforas»» en definitiva, las cuales «neutralizarian» el

espacio y lenguaje, permitiendo asi el fluir del tiempo.

Ahora bien, lejos de estas consecuencias negativas pensadas por Bergson, el ser del

lenguaje es «ser espacioy> segun Foucault, debido a que:

- Funciona en una red sincronica de signos.

- Su valor semantico esté definido por el desglose de un paradigma (de un cuadro).

- El orden de las palabras esta distribuido en la longitud de una cadena hablada, es
decir, en una sintaxis, y finalmente, porque;

- So6lo hay signo significante con un significado, en razén a diversas leyes de

combinacién y operatoria definidas en un conjunto, por tanto, en un espacio®.

%2 |bid. Pag. 95.
% Ibid. Pag. 96.
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De acuerdo a esto, sera el espacio lo que permitira segun Foucault «ser signo a un
signo». De aqui que podamos resaltar por un momento la importancia que esta reflexion
sobre el lenguaje tendra para el discurso foucaultiano, pues como veremos mas adelante ésta
sera fundamental para la construccion de su teoria de los enunciados, la cual segin Deleuze,
permitira a Foucault la creacion de una «nueva pragmaticay», donde se encontrara una
nueva «dimension diagonal», una distribucion de puntos y figuras no ya en el plano, sino,

especificamente, en el espacio®.

Este ««vocabulario>» del espacio y la distancia, asi como la problematizacién acerca
de estas nociones, se estableceran de un modo transversal en las reflexiones acerca de
lenguaje vy literatura durante la década de los sesenta. Sin embargo, es preciso trazar una
escisién — una discontinuidad- frente a la compresion de estas nociones, en razén a tres
categorias o clasificaciones. La primera, en la cual Foucault parece establecer el problema
del espacio o la distancia en tanto un repliegue del lenguaje consigo mismo. Nos referimos
especificamente aqui, a la variedad de textos que desarrolla Foucault entre 1963 y 1964. Por
otra parte, encontraremos una segunda categoria, la cual se puede establecer entre los afios
1966 a 1970, donde Foucault situara el problema de la distancia o del espacio como el paso
del lenguaje hacia el afuera. Finalmente, encontramos un tercera categoria situada a
comienzo de la década de los setenta, las cual nos hablara del lenguaje en su relacion con el
saber y el poder, por lo que Foucault trabajard su nocién de discurso como un conjunto de

enunciados.

% Gilles Deleuze: Foucault. Pag. 48. Indicamos sélo su referencia por el momento, ya que en el capitulo
siguiente de esta investigacion abordaremos con mayor detalle la teoria de los enunciados foucaultianos.
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1.2.1. Elespacio en el repliegue del lenguaje: el socavamiento interno

Las diversas reflexiones acerca de lenguaje y literatura realizadas por Michel
Foucault durante la década de los sesenta, se encuentran dispersas en una variedad de
articulos, entrevistas, conferencias, etc., las cuales no intentan mantener una trayectoria
lineal, ni gradual o evolutiva en el sentido de una profundizacion continua de ciertas
tematicas, sino, por el contrario, encontramos en ellas méas bien un desarrollo fragmentario,
alusivo, posible de extraer a partir de ciertos comentarios que de un texto a otro vuelven a
retomarse, a establecer vinculos momentéaneos, a revisarse, a problematizarse y corregirse en

muchos de los casos, a ser objeto Unico de reflexion en muy pocos de ellos.

Por ello, es que una posible sistematizacion de las teméticas foucaultianas de este
periodo, implica un siempre un gesto de exploracion — como incluso el propio Foucault
considera a la mayoria de sus libros publicados en esta época®-, a partir del cual es posible
desarrollar una especie de mapeo por sus diversos textos, para asi establecer una especie de
red a partir de la cual (re)unir y (re)organizar sus multiples reflexiones. Por ende, es que el
intento de una posible clasificacion u orden de ciertas tematicas, manifestardn mas bien su
(im)posible unidad desde la transversalidad de una lectura — a modo de una «diagonal>
foucaultiana- donde sus diversas fugas ponen en crisis desde luego la posibilidad de un
orden del discurso. Diagonal desde la cual esta investigacion trama una relacion entre los

textos.

En ese sentido entonces, diremos que existe un enfasis durante los primeros afios de
la década de los sesenta en la obra foucaultiana, por tematizar el lenguaje -cuyo ser es el
espacio- en términos de un repliegue sobre si mismo. Sin embargo, el descubrimiento de
este repliegue, solo es posible reconocerlo en torno a los textos publicados principalmente
entre los afios 1963 y 1964, a partir de los cuales es sabido que Foucault participo en los

intensos debates sobre literatura y critica impulsados por la revista Tel Quel, dirigida en ese

%Ver: Roger Chartier: El poder, el sujeto, la verdad. Foucault lector de Foucault. En Escribir las practicas.
Foucault, De Certeau, Marin. Ediciones Manantial. Buenos Aires.1996.
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entonces por Georges Bataille, en la cual se publicaron ademas sus diversos articulos y
donde Foucault ademas va a coincidir en el caracter transgresivo e impugnatorio que tiene la

poesia a través de su lenguaje*®.

Por otra parte, Foucault destacara la importancia el intento de una nueva escritura
desarrollada por Robbe-Grillet y de otros autores del movimiento de vanguardia: Noveau
roman. Dicho reconocimiento, se debe a que estos autores van a

establecer una literatura que se relaciona con ella misma y que sentara las bases para un

lenguaje no dialéctico, no representativo que no privilegiara al sujeto y en el que la

critica literaria “lejos de hacer estéril la creacion [pudiera] por el contrario servirle de
movil” a la literatura®’.

Precisamente, son estas reflexiones, las cuales también serdn comprendidas desde
diversas perspectivas, las que encontraremos en los textos de 1963, s6lo que es posible
advertir como ya mencionabamos anteriormente, que es sobre la categoria del espacio o de

la distancia, que se sustentan dichas problematicas acerca del lenguaje.

Ya en Prefacio a la transgresién®® Foucault establecera las probleméticas del
lenguaje y el espacio, pero en relacion a la filosofia contemporanea. Esta, habria inaugurado
la posibilidad de una «afirmacion no positivars o «de la prueba del limite»>, similar a lo que
Blanchot habria definido como «principio de la contestaciony», es decir, ya no se trataria
ahora de una «negacion generalizaday), sino mas bien de una «afirmacién que no afirma
naday>, cuyo gesto reconduce a las existencias y valores a su «limite»» donde se alcanza su

««decision ontologica, ««donde se define el ser»>.

Por haber sido entonces desposeida de un lenguaje —dialéctico- que histéricamente le
habia sido “natural”, la filosofia no podra sino recobrar la palabra y recobrarse en ella sobre
los bordes de sus propios limites. Esto, en una especie de «metalenguaje purificado», en

cuya «distancia prodigiosay» de si, la filosofia en su ««desvio»» parece hablar.

% \er: Graciela Lechuga: Las resonancias literarias de Michel Foucault. Pags.95 -96.
7 Op. Cit. Pag. 99.
% Michel Foucault: Prefacio a la transgresion. En Entre filosofia y literatura. Editorial Paidés. Barcelona.
1999. Primera publicacion 1963.
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De alli también este ““...hundimiento de la subjetividad filosdfica, su dispersion en el
interior de un lenguaje que la desposee, pero que la multiplica en el espacio de su
vacio...”®, donde finalmente no se trataria segin Foucault del fin de la filosofia, sino, del

fin del sujeto filos6fico como entidad soberana y primera del lenguaje.

De este modo, el lenguaje no sélo es pensado como esta «distancia prodigiosa» que
la filosofia estableceria sobre si como «experiencia del limite»», sino también, constituira el
lugar donde la filosofia considerada como un «lenguaje segundo»> va a llevar a cabo dicha

experiencia en la «transgresiony» del lenguaje que la conduce.

En los textos Distancia, aspecto, origen* y El lenguaje al infinito* la reflexion
sobre el lenguaje y el espacio se encontrara principalmente en la literatura. En el primero de
ellos, la distancia sera definida en términos subjetivos no como un alejamiento, sino como
una «identidad proliferante»>, una bifurcacion o desvio de lo ««Mismo»>, metafora del espejo
que da a las cosas un «especio exterior»* que multiplica las identidades y mezcla las

diferencias.

Por otra parte, la «ficcidony» sera definida como un lenguaje, «<la nervadura verbal de
lo que no existey>, o también un alejamiento que tiene el lenguaje en si mismo, pero que al
mismo tiempo lo dispersa y lo abre. La ficcion no existird porque el lenguaje esté a
distancia de las cosas, sino porque «el lenguaje es su distancia», el cual puede atravesar

cualquier poema, prosa o novela indiferentemente.

% Michel Foucault: Prefacio a la transgresion. Pag. 173.
0 Michel Foucault: Distancia, aspecto, origen. En Entre filosofia y literatura. Editorial Paidés. Barcelona.
1999. Texto publicado en 1963.
*1 Michel Foucault: El lenguaje al infinito. En Entre filosofia y literatura. Editorial Paidés. Barcelona. 1999.
Texto publicado en 1963.
*2 Notese un pequefio atisbo aqui de este «exterior» de este «afuera»> del lenguaje que seré pensado a partir de
la segunda mitad de la década de los sesenta. Piénsese también en lo abominable de los «espejos»> en el cuento
TIon, Ugbar, Orbis Tertius de Borges, pues éstos ««multiplican el nimero de los hombresy>. Borges, autor
comentado ademas por Foucault en Las palabras y las cosas. Ver: Michel Foucault: Las palabras y las cosas.
Editorial Siglo XXI. Argentina.1968.
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De acuerdo a esto, es que se podria establecer una relacion «visible y enunciable»*®
entre una obra y otra, lo cual les permitiria definirse en la «extension de una red»>, de un

espacio.

En El lenguaje al infinito sera «da muerte» tanto como reflexion y constitucion de
un espacio virtual, un «acontecimiento ontologico»> central en el lenguaje. De acuerdo a
esto es que la «escriturayy para detener o ir mas alla de esta muerte se constituye como un
lenguaje que no deja de ««desdoblarse»» en un murmullo infinito, que no deja de «repetirse»»
involucrando su ser en aquello que se dice. Tal vez por ello, Foucault plantea que deberia
esbozarse una «ontologia de la literaturay» en este fendmeno de <«<autorrepresentaciony del

lenguaje.
Precisamente,

esta relacién del lenguaje con su repeticién indefinida se produjo un cambio a finales del
siglo XVIII — coincidiendo mas o menos con el momento en el que la obra de lenguaje se
convirtié en lo que hoy es para nosotros, es decir literatura.-*

Este fendbmeno de repeticion el cual Foucault encontrard precisamente en la
literatura, no soélo constituira un precedente para una reflexion sobre ser del lenguaje
mismo, sino, ademas, veremos mas adelante se torna una caracteristica importante del

propio «enunciado>» foucaultiano, para su nueva pragmatica.

Finalmente, la literatura comienza segun este autor cuando se aloja en el «Jugar sin
lugary> del libro, ese «volumen imposibley> donde todos los libros son retomados y
consumidos. El libro: «espacio universal de la inscripcionyy, lugar de la literatura, dira

Foucault en El lenguaje del espacio™®.

Pero, si el espacio se ha transformado en «Jla mas obsesiva de todas las metaforas»»,

es debido a que el lenguaje se despliega en él. Espacio, desvio, distancia, etc., no

* Lo visible y lo enunciable las dos categorias que componen el «saber» foucaultiano.
* Op. Cit. P4g. 185.
*Michel Foucault: El lenguaje del espacio. En Entre filosofia y literatura. Editorial Paidés. Barcelona. 1999.
Texto publicado en 1964.
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constituiran los temas de la literatura de hoy, afirma Foucault en 1964, sino, es este espacio

lo que permite que la literatura <<habley».

Ya en los textos Mallarmé de J.-P. Richard® y Sin Titulo*’ el lenguaje de la
literatura obtiene su relacion con el saber y con la historia. Las problematicas

principalmente son: «la bibliotecay», <el archivoy», «la criticay».

En Mallarmé de ..., Foucault comenta lo que hasta el siglo XIX era el Opus,
entendido éste primero como el «denguaje propagado»» de una obra: textos, cartas,
fragmentos interrumpidos, etc., un lenguaje vuelto hacia el exterior, el cual luego convertira
a la literatura en un «lenguaje estancadoy>: conservacion de una masa documental

«inmdvily» a traves del «archivo» y la «biblioteca.

Lo «imaginario»> entonces, va a decir en Sin Titulo, es «wun fenémeno de
bibliotecay>: “...Para sofiar no es preciso cerrar los ojos, hay que leer. La verdadera
imagen es conocimiento...”*. De este modo, es que a propésito de su analisis de la obra La
Tentacion de Flaubert, la obra literaria se establece desde el principio en un espacio de
«saber», de acuerdo a su relacion con los demas libros, en la «red de lo ya escrito»» que es

donde se edifica «<el archivo»>.

No obstante, la funcion de la «critica literaria>» sera problematizar la relacion entre
un sujeto hablante y el lenguaje, de modo de trastornar su ser. Se trataria entonces, asi como
Foucault observd en los analisis de Richard, de constituir un <««volumen verbal abiertoy»> a
partir del «espacio cerrado»> del libro, de la obra. Se trataria, mas bien, de confrontar «da
formay> -la cual «no es sino un modo de aparicion de la no formay>- y lo «informe»; el
andlisis literario finalmente debera estudiar <«el movimiento de un murmullo»» de

lenguaje”.

¢ Michel Foucault: EI Mallarmé de J.-P. Richard. En De lenguaje y literatura. Ediciones Paidés. Barcelona

(1996). Texto publicado en 1964.

*" Michel Foucault: Sin titulo. En Entre filosofia y literatura. Editorial Paidés. Barcelona. 1999. Texto

publicado en 1964.

*8 Op. Cit. Pag. 219-220.

* Tal vez sea importante resaltar esta funcién que Foucault le atribuye a la critica, como anélisis de «lo

informe», del «movimiento de un murmulloy», pues es posible constatar una cierta semejanza o tal vez un

«retome», de esta funcion para el método «arqueoldgico», de momento en que el saber se constituye en una
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Tal vez encontramos ya un atisbo importante de lo que posteriormente
denominaremos como el paso al afuera de la literatura, en el texto La locura, la ausencia de
la obra®. En este texto, Foucault, se interrogara por este «Exterior», por este «limite» por
el cual nuestra cultura ha creido mantenerse a distancia de la locura, cuando en vez de ello
nos encontrariamos en la distancia de la locura, en el «corazon mismo de su lejaniay>. Es
por ello, que tal vez en algin momento la locura podrd alcanzar la «serenidad de lo

positivoy>, designandonos luego a nosotros mismos.

La locura en su relacion con la literatura no contara el nacimiento de una obra, un
algo que con la ayuda del genio o de la suerte podria convertirse en una obra, sino mas bien,

ésta va a designar:

la forma vacia de donde viene esa obra, es decir, el lugar en el que no deja de estar
ausente, donde nunca se la encontrard porque nunca se ha encontrado alli. Alli, en esa
palida region, en este escondite esencial, se desvela la incompatibilidad gemela de la
obra y la locura; es el punto ciego de la posibilidad de cada una de ellas y de mutua
exclusion™

Esta locura que parece encontrase en el «corazon vacio»» de la obra va a ser también
el espacio «transgresivo»>?, el lugar donde la literatura lleva a cabo su experiencia desde

Mallarmé hasta nuestros dias.

Finalmente, Lenguaje y literatura® dos conferencias dictadas en 1964, y tal vez el
texto mas extenso desarrollado por Foucault acerca de estas tematicas, y a partir del cual
hemos trazado principalmente una historicidad de la onticidad literaria, propone al ser de la

literatura como una «distancia socavada en el interior [de su propio] lenguaje»>.

articulacion entre <o discursivoy> y las ««formas no discursivasy; lo «enunciabley> y <o visible»» siguiendo a
Deleuze.

* Michel Foucault: La locura, la ausencia de obra. En Entre filosoffa y literatura. Editorial Paid6s. Barcelona.
1999. Texto publicado en 1964.

> Op. Cit. P4g. 276.

°2 Recordemos a prop6sito también la figura de Sade, cuya literatura surge en el lugar o «espacio» mismo de
la «exclusion». Lenguaje transgresivo el de la literatura, dird también en La locura, la ausencia de la obra,
pues la palabra «inscribe en ella su propio desciframiento»), por lo que posee la capacidad de suspender su
propio codigo (esoterismo estructural), de modificar su propia lengua.

>3 Michel Foucault: Lenguaje y Literatura. En De lenguaje y literatura. Ediciones Paidds. Barcelona.1996.
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La relacion entre <«obray, «lenguaje»» y «literaturay» se definird en términos de un
triangulo constituido a partir de distancias, en cuyo vertice se encontraria a la literatura
como espacio vacio, donde nace su propia pregunta «;Qué es literatura?»», la cual como
hemos visto no necesitaria una «conciencia critica complementariay, pues ésta se encuentra

en su propio ser «fracturado»».

De alli que la labor del andlisis literario, de toda filosofia o de todo pensamiento,
segun Foucault, seria ««dejar que llegue al lenguaje el espacio de todo lenguaje»>, donde los
sonidos, las palabras, las siglas, etc., se constituyen en general como signos, siendo un solo
lenguaje <«<acaso mas cefiiddo que el nuestro>» donde no existirian separaciones entre

literatura, filosofia y critica.”

Como observamos, el problema del espacio como ser del lenguaje, especificamente
como reflexion que se da en la literatura, en estos primeros afios de la década de los sesenta
aun se los analiza en un repliegue del lenguaje sobre si mismo, en un «socavamiento
interior», cuya tarea de la critica es ««dejar que llegue al lenguaje este espacio», lugar
donde finalmente, la filosofia, el lenguaje y la literatura desarrollan su experiencia
ontoldgica en los bordes de sus propios limites, que las transgreden.

Ahora bien, nos sentimos tentados en esta investigacién a plantear que en estos
primeros cuatro afios de la década de los sesenta, Foucault considera al lenguaje en este
repliegue sobre si, para luego guardar un silencio reflexivo durante el afio 1965, ya que a
partir de 1966 va a plantear este paso del lenguaje hacia un afuera. Al menos asi podriamos
considerarlo, si incluso no nos referimos de inmediato al texto que presentara este cambio -
correccion o mirada retrospectiva- de forma explicita en El pensamiento del afuera, y mas
bien citamos una de las Ultimas observaciones que este autor plantea en su libro —publicado

también en 1966- Las palabras y las cosas:

El que la literatura de nuestros dias esté fascinada por el ser del lenguaje esto no es ni el
signo de un fin ni la prueba de una radicalizacién: es un fendbmeno que enraiza su
necesidad en una configuraciéon muy vasta en la que se dibuja toda la nervadura de
nuestro pensamiento y de nuestro saber. (...) este "retorno” del lenguaje no tiene, en

* Ibid. Pag. 101.
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nuestra cultura, el valor de una interrupciéon slbita; no es en modo alguno el
descubrimiento irruptivo de una evidencia desaparecida desde hace tiempo; no es la
marca de un repliegue del pensamiento sobre si mismo en el movimiento por el cual se
libera de todo contenido, ni de un narcisismo de la literatura que se liberara al fin de lo
gue tendria que decir, para no hablar mas que del hecho de que es lenguaje puesto al
desnudo. En realidad, se trata del despliegue riguroso de la cultura occidental de
acuerdo con la necesidad que se dio a si misma a principios del siglo XIX*.

[Las cursivas son nuestras]

Todo parece indicar entonces que ya en esta segunda mitad de los sesenta, Foucault
abandona la reflexion y el vocabulario del espacio en términos de un repliegue, para ahora

referirse a un despliegue del lenguaje y su pensamiento hacia el <<afueray».

% Michel Foucault: Las palabras y las cosas. Editorial Siglo XXI. Argentina (1968). P4g. 372. Primera
publicacion Gallimard. 1966.
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1.2.2. El despliegue del lenguaje: el afuera

A partir de 1966 Michel Foucault va a abandonar la reflexion acerca de un repliegue
interno del lenguaje, para postular el despliegue de su ser bruto hacia su «exterioridad»».
Este cambio incluso de vocabulario —hasta esta fecha en ninguno de los textos anteriores
aparecia siquiera el concepto del «afueray -, significard un cambio de mirada producto de

una revision y correccion de reflexiones anteriores:

Tenemos la costumbre de creer que la literatura moderna se caracteriza por una
duplicacién que le permite designarse a si misma; en esta autorreferencia, habria
encontrado el medio para interiorizarse al extremo (de no ser mas que su propio
enunciado) y a la vez de manifestarse con el signo brillante de su existencia lejana. De
hecho, el acontecimiento que ha dado nacimiento a lo que en sentido estricto se conoce
como literatura no pertenece al orden de la interiorizacion mas que para una mirada
superficial: se trata mds bien de un pasaje al «cafueray» [dehors]®

[Las cursivas son nuestras]

La literatura entonces se entendera como un lenguaje que abandona el retorno de los
signos sobre si mismos, para situarse ahora lo mas lejano de si. Su ser que es el espacio, la
distancia, serd entendido ahora como un pasaje al «afuera», en la desnudez de un habla

donde «ya no hay discurso, ni comunicacion de sentido>.

De este modo, pensar la «ficcion occidentalyy, segiin Foucault, en términos de una
experiencia del «hablo», va a ser el reverso de la experiencia del «pienso». Si bien, éste
Ultimo, pensemos en los antiguos griegos, traia la certeza indudable del «yo», la

(re)organizacion del sujeto®’, el «habloy» significara su dispersion, su desaparicion y vacio:

El pensamiento del pensamiento, toda tradicion ain mas amplia que la filosofia nos
ha ensefiado que nos conducia a la interioridad mas profunda. La palabra de la
palabra nos lleva por medio de la literatura pero quiza también por medio de otros
caminos, a ese afuera en el que desaparece el sujeto que habla. Es por esta razén sin

*® Michel Foucault: El pensamiento del afuera. En Entre filosofia y literatura. Editorial Paid6s. Barcelona.
1999. Texto publicado en 1966.
5" Pensemos en los griegos, quienes establecian un cuidado y la lectura de si a través de fragmentos de
discursos como los hipomnémata, a través de los cuales establecian una genealogia del alma para no caer en
vicio de la stultitia. Ver: Michel Foucault: La escritura de si en Estética, ética y hermenéutica. Volumen III.
Paidos. Barcelona. 1999. Traduccion Angel Gabilondo.
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duda que la reflexion occidental ha pasado tanto tiempo sin decidirse a pensar el ser
del lenguaje: como si hubiera presentido el peligro que la experiencia desnuda del
lenguaje la haria correr a la experiencia del «existo».*’[Las cursivas son nuestras]

Esta experiencia que se lleva a cabo en la literatura, por la cual desaparece el sujeto
que habla en el lenguaje desplegado hacia el «afueray>, es tratada de forma similar - aunque
en términos de la experiencia del sujeto moderno- en el texto Las palabras y las cosas

publicado como deciamos en el mismo afio que El pensamiento del afuera:

una literatura consagrada al lenguaje hace valer, en su vivacidad empirica, a las formas
fundamentales de la finitud. Desde el interior del lenguaje probado y recorrido como
lenguaje, en el juego de sus posibilidades tensas hasta el extremo, lo que se anuncia es que
el hombre esta "terminado™ y que, al llegar a la cima de toda palabra posible, no llega al
corazon de si mismo, sino al borde de lo que lo limita: en esta region en la que ronda la
muerte, en la que el pensamiento se extingue, en la que la promesa del origen retrocede
indefinidamente®® [Las cursivas son nuestras]

En este sentido, si el ser del lenguaje sélo aparece, segin Foucault, en esta
desaparicion del sujeto que habla, esta «extrafia relacion» es posible pensarla en los

margenes del pensamiento de la cultura occidental:

Este pensamiento que se sitla fuera de toda subjetividad para hacer surgir sus limites como
desde el exterior; enunciar su fin, hacer brillar su dispersion y no recoger mas que su
insuperable ausencia, y que a la vez se mantiene en el umbral de toda positividad, no tanto
para captar el fundamento o la justificacion, cuanto para reencontrar el espacio en que se
despliega, el vacio que le sirve de lugar, la distancia en la que se constituye y donde se
esquivan en cuanto se las mira sus certezas inmediatas, este pensamiento, en relacién a la
interioridad de nuestra reflexion filoséfica y en relacion a la positividad de nuestro saber,

constituye lo que podria llamarse en una palabra <«el pensamiento del afuera»».*® [Las
cursivas son nuestras]

Se trata entonces ahora de <«convertir el lenguaje»> reflexivo, de llevarlo hasta sus
limites, hacerlo discutirse — la contestation de Blanchot, como su propia transgresion-,

llevarlo hasta el vacio en el cual va a borrarse, donde su negacion, no es la negacion

%8 Michel Foucault: El pensamiento del afuera. Pags. 298-299.

%9 Michel Foucault: Las palabras y las cosas. P4g.372.

% Michel Foucault: El pensamiento del afuera. Pags. 299-300.
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dialéctica que «<hace entrar lo que se niega en la interioridad inquieta del espirituy>, sino, del
mismo modo que lo hace Blanchot, negar su propio discurso “...es hacerlo pasar sin cesar
fuera de si mismo, despojarlo a cada instante no sélo de lo que acaba de decir sino del

poder de enunciarlo”®

La literatura entonces, se le exigiria una <«conversiony» similar, pues ésta ya no
tendria que manifestar aquel «poder»» que produce y hace brillar las imagenes, sino mas
bien, ésta deber ser ahora la «potencia>» que las deshace y las hace explotar hasta lo

inimaginable.

Llegado a este punto, parece no ser menos crucial en la reflexion foucaultiana o en el
andlisis que hacemos de ésta, la reflexion sobre «ley»> y «transgresiony> desarrolladas en el

texto El pensamiento del afuera.

La ley, de la cual podriamos decir sintéticamente es la presencia disimulada que
gobierna las conductas, el afuera que las rodea® es también un espacio de transgresion,
pues la ley sblo es posible conocerla y experimentarla una vez que ésta es provocada o
forzada en sus reductos, una vez que se «avanza hacia el afuera donde se halla retiraday».
Sin embargo, la transgresion que intenta siempre «franquear lo prohibido», tratando de
atraerla, termina mas bien siendo atraida por la ley en su retiro, en su abertura, en su afuera:
“... La ley es esa sombra hacia la cual avanza necesariamente cada gesto en la medida en

que es la sombra misma del gesto que avanza.”®

En este sentido, si bien es en la literatura el espacio donde se desarrolla esta
experiencia del lenguaje en su distancia o pasaje al afuera, considerada ella también como
aquel vértice —exterior- en la cual se tramarian lenguaje y obra, no es de menor importancia

para nuestro analisis que la ley y su propia transgresion sea vista por Foucault como un

%1 Op. Cit. P4g.302.
%2 |bid. Pag.308.
% Ibid. Pag. 309. Ante esta reflexion acerca del «afuerar de la ley, es imposible no hacer alusién a lo que -el
abogado- Kafka, habria planteado como reflexion a partir del texto Ante la ley, en cuyas puertas que se cierran
para el campesino existe siempre un guardian cada vez mas poderoso en la medida que mas nos acercamos a la
ley.
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««afueray>. En otras palabras, y adelantaindonos a lo que sera la materia principal de los
proximos capitulos, ¢no es posible entrever ya aqui a la literatura no sélo como un espacio
de saber o conocimiento, sino ademds, un como un campo o espacio de ley y transgresion —
pensemos hasta el momento en Blanchot, Sade, Bataille, etc.-, esto, incluso antes que
Foucault manifestara explicitamente su cambio de mirada hacia una lectura del poder, que
como bien observa Deleuze constituird el ««afuerary foucaultiano? La literatura entonces,
incluso hasta este primer momento de nuestra reflexion parece ser algo mas que un lenguaje

donde se encontraria la pregunta acerca de su propio ser.

« ¢Qué es un autor»®* planteara de entrada el principio ético que ha dominado la
escritura contemporanea en occidente, no como resultado sino como practica: <«;Qué
importa quién habla?», interrogacion encontrada por Foucault en Samuel Beckett. Una vez
que el sujeto que escribe no deja de desaparecer en la exterioridad desplegada del lenguaje, a
modo de un juego que va mas alla de sus reglas y a través del cual el lenguaje se desplaza
hacia el «afuera», «;Qué importa quién habla?», méas que una pregunta que pareceria
plantear una indiferencia ante la posible autoria de un texto, constituye mas bien en «;Qué
es un autor?», una pregunta por el espacio o el vacio luego que las categorias de <<autor»,
«obrayy y «escrituray>, han sido puestas en crisis por el pensamiento contemporaneo. Al

menos, eso es posible soslayar a través de observaciones como la siguiente:

Lo que deberia hacerse es localizar el espacio que ha quedado vacio con la desaparicion del
autor, seguir con la mirada el reparto de lagunas y fallas, y acechar los emplazamientos, las
funciones libres que esta desaparicion hace aparecer®[Las cursivas son nuestras]

No obstante, este espacio vacio que ha quedado luego de la «desaparicion del
autor»> no ha podido ser realmente pensado, segun Foucault, debido a ciertas nociones como
las de «obray» y «escrituray> las cuales han bloqueado su reflexion. En relacion a esto, es
que la postura de aquellos criticos que llamaban a olvidarse del escritor y del autor, para

centrarse en el estudio de la obra, no fueron ««menos ingenuos»», pues finalmente la posible

% Michel Foucault: ¢ Qué es un autor? En Entre filosofia y literatura. Editorial Paidés. Barcelona. 1999. Texto
publicado en 1969.
% Op. Cit. P4g. 336.
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««unidad»> de la obra resulta tan problematica como la nocién de autor, incluso si se pretende

analizar y establecer un opus estancado, como anteriormente lo hemos comentado.

Del mismo modo, la «escritura»», no sélo deberia obviar cualquier referencialidad
del autor, sino ademé&s deberia dar algin estatuto a su ausencia. La escritura entonces,
consistird en “...pensar la condicion general de cualquier texto, la condicion a la vez del

espacio en que se dispersa y del tiempo en que se despliega » 86

De acuerdo a esto, y si nos detenemos por un momento en el estatuto que es posible
atribuirle a la funcion autor al interior de una sociedad o de una cultura, seria posible
observar que esta funcion se encuentra en los bordes de un texto, debido a que va a
funcionar como un principio de «existencia»>, <«circulaciony> y «funcionamientoy> de
ciertos discursos en una sociedad, por lo que aunque un texto parece llevar siempre en si
mismo un «numero de signos que remiten a un autor», para Foucault “...Seria tan falso
buscar el autor del lado del escritor real como del lado del locutor ficticio; la funcion autor

se efectlia en la misma escision —en esa particion y en esa distancia...”™

Ante este espacio, intersticio o distancia dejado por la funcién autor, Foucault
plantea la posibilidad de volver a reflexionar sobre él, de volver sobre esta «suspensiony, no
para plantear el tema tradicional de un sujeto originario que hablaria al interior de un texto,
otorgandole sentido, sino para cuestionarnos

¢como, segin qué condiciones y bajo qué formas algo como un sujeto puede aparecer en el

orden del discurso?;Qué lugar puede ocupar en cada tipo de discursos, qué funciones

ejercer, y obedeciendo a qué reglas? En una palabra, se trata de quitarle al sujeto (0 a su

sustituto) su papel de fundamento originario, y analizarlo como una funcién variable y

compleja del discurso (...) El autor — 0 lo que he tratado de describir como la funcion-autor-

sin duda no es mas que una de las especificaciones de la funcion-sujeto ® [Las cursivas son
nuestras]

Al menos una de estas preguntas podria en algo quedar contestada, si prestamos
atencion a una de las ultimas citas al pie que anota Foucault en esta conferencia. El autor,

afirma, posee un «estatuto ideologicoy> para las sociedades actuales, en tanto «principio de

% Ibid. Pag. 335.
% Ibid. Pag. 343.
% Ibid. Pag. 349-350.
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economiay de la proliferacion de sentido de un texto. De este modo, el autor no es primero
que la obra, éste es mas bien un «principio funcional», ««una producciéon ideologicary que
«conjura su proliferacion de sentido»»> en tanto que regula la libre <«composicion,

L o 69
descomposicion y recomposicion de una obrayy .

Una vez planteada la pregunta por este espacio vacio que es el autor y su nuevo
estatuto ideolodgico, en tanto principio de regulacion de una obra dentro de una sociedad o
cultura, es que posible comprender con mayor claridad el gesto foucaultiano que se ha ido
desarrollando hasta el comienzo de los setenta, de momento en que Foucault dicta la

conferencia de «El orden del discurso» .

El lenguaje, pensado en o desde la literatura, cada vez establece mas relaciones con

el poder.

% Ibid. Pag. 350-351.
" Michel Foucault: El orden del discurso. Tusquets Editores. Buenos Aires (1992). Texto dictado en 1970.
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1.2.3. Eldiscurso: aproximaciones hacia la lectura sobre el poder

Resulta complejo establecer este Gltimo periodo como parte de nuestro objeto de
estudio, pues deberiamos cuestionarnos si, por un motivo incluso de fechas, el texto de El
orden del discurso (1970) deberia ser incorporado especificamente a nuestras reflexiones

acerca del lenguaje y la literatura.

Como respuesta podriamos obtener un si y un no por decirlo de algin modo. Un si
debido a que EI orden del discurso reune gran parte de las reflexiones desarrolladas
anteriormente por Foucault en torno a la figura del autor, la obra, la escritura, en su mayoria
analizadas en </ Qué es un autor?»», y por otra parte, un no como respuesta, porque -como
incluso lo sefiala Roger Chartier- El orden del discurso es posible clasificarlo ya dentro de
una primera lectura —negativa- acerca del poder, a partir de la cual Michel Foucault

desarrollara, la primera «reorganizacion retrospectiva»» de su obra.”

De este modo, si el interés de nuestro trabajo es conocer -en un primer momento- el
posible rol o funcién que cumple la literatura en el discurso foucaultiano, durante el periodo
de los sesenta y en relacion a la lectura sobre el poder -comienzos de los setenta-, es de
importancia observar que el texto El orden del discurso podria implicar también una
revision acerca de las concepciones del «denguaje»» ya comentadas anteriormente, las cuales
seran ahora abandonadas o mas bien retomadas bajo la nocion de «discurso»» en tanto un

. . 72
conjunto de «enunciados)>'“.

Con esto no queremos decir que esta nocidén de ««discursoy» sea una irrupcion NUEVa,
sino que ésta es posible de comprender, quizds desde sus condiciones de posibilidad, a
partir de una perspectiva que ya ha problematizado el ser del lenguaje a través del ser de la
literatura™, el cual a su vez también lo ha desbordado, abriéndolo como veremos de acuerdo

a otras lecturas.

™ \er: Roger Chartier: El poder, el sujeto, la verdad. Foucault lector de Foucault. En Escribir las précticas.
Foucault, De Certeau, Marin. Ediciones Manantial. Buenos Aires (1996). Pag. 117.
"2 Segio Albano: Michel Foucault. Glosario epistemoldgico. Editorial Quadrata. Argentina. (2006).
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Con respecto a esto, es que Foucault va a cambiar una vez mas no sélo su vocabulario
y reflexion acerca del lenguaje -ya habiamos visto anteriormente, los conceptos de un
repliegue interno, luego un pasaje al afuera- para hablar ahora de <«discursos»»> como
conjunto de enunciados. En este sentido, antes de obtener una definicion de algin modo
enciclopédica de lo que esta nocidon de discurso podria significar en Foucault, nuestras
reflexiones deberian permitirnos acercarnos a él sin dificultad, en razon a las diversas

reflexiones sobre el lenguaje que hemos encontrado en los textos analizados anteriormente.

En razon a esto, si bien el lenguaje ya se mostraba en la primera instancia de su
repliegue como una forma de saber, de conocimiento —la ficcién, la biblioteca, el archivo-,
como una forma de establecer una relacion con la verdad a través de la pregunta acerca de
su propio ser, su pasaje hacia el afuera ira bosquejando un campo exterior donde las
préacticas de regulacion y proliferacién de sentido - por ejemplo, de una obra a través de la
«funcién ideoldgica del autor»- o las multiples «transgresiones)> desde el lugar de lo
«excluidoy> -Sade, Bataille, Blanchot, etc.- nos indican que este «cafueray» del lenguaje sera
el lugar donde se problematice el poder en Foucault, incluso antes de su lectura propiamente

tal”.

De alli entonces, que el discurso antes de ser entendido como «un dominio general de
todos los enunciados»», cuestion que analizaremos en el capitulo siguiente, lejos de ser un
«lenguaje neutro y transparente»> - como asi era posible advertirlo por ejemplo en el texto El
pensamiento del afuera, establecera ahora una relacion principalmente con el «saber» y «<el
poder»» -también con el deseo- , por lo que Foucault afirmara que “...el discurso no es
simplemente aquello que traduce luchas o sistemas de dominacion, sino aquello por lo que,

y por medio de lo cual se lucha, aquel poder del que quiere uno aduefiarse.””

Sin duda, el discurso aqui no es visto s6lo como el vehiculo o el fin de las relaciones
de poder, sino éste constituye mas bien, una instancia de poder, un lugar o espacio de luchas

y «resistencias)» como veremos mas adelante.

" La literatura: dispositivo de poder y espacio de transgresion, como desarrollaremos mas adelante a partir de
las dltimas paginas de La vida de los hombres infames.
"> Michel Foucault: El orden del discurso. Pag. 6.
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Por otra parte, el discurso visto como saber que establece una relacion con la verdad,
habria llegado a plantearse como «discurso verdadero»>, segin Foucault, pretendiendo
precisamente «eximirse» del deseo y «liberarse>» del poder, no reconociendo «la voluntad
de verdad que le atraviesay», voluntad que por cierto constituye una practica de exclusion
que afecta al mismo discurso, y que por otra parte no se presenta sino, enmascarando, la

misma verdad que pretende®.

De alli que el discurso en su «voluntad de verdad>», no solo parece constituir una
instancia de poder desde ciertos procedimientos externos de control, delimitacion y
exclusion del discurso, sino, también desde su interior va a ejercer procedimientos de
clasificacion, ordenacion y distribucion que parecieran querer dominar el «acontecimiento»,

el ««azan».

De alli también, que encontremos procedimientos de coaccidn del discurso, tales como
las «disciplinasy y las «sociedades de discursos»», donde s6lo es posible decir la verdad
siempre que se diga en el espacio de una exterioridad salvaje; pero no se esta en la verdad

mas que obedeciendo a las reglas de una «policia»» discursiva que se debe reactivar en
cada uno de sus discurso’’

De acuerdo a este control sobre la verdad, es que al interior de los limites de cada
disciplina se reconoceran proposiciones tanto verdaderas como falsas, pero, del otro lado,
encontraremos toda una «teratologia del saber»», una ««exterioridad salvaje»», para nosotros,

en constante pugna, en una confrontacion de fuerzas, finalmente en un espacio de poder.

Sera por ende necesario segun Foucault, analizar las diversas «instancias de control

discursivo», de ««enrarecimiento del discurso>» de acuerdo a ciertas exigencias de método’®,

® Op. Cit. P4g. 11.
" Ibid. Pag. 22. Sobre «sociedades de discurso». Ibid. Pag. 25.
"8 Exigencias de método para el analisis de discursos, son: a) Principio de trastocamiento: reconocer el juego
negativo de un corte y un enrarecimiento del discurso; b) Principio de discontinuidad: donde los discursos
deben ser tratados como préacticas discontinuas, que se cruzan, yuxtaponen o se excluyen. Para Foucault es
necesario elaborar una «teoria de las sistematicidades discontinuas»y; ¢) Principio de especificidad: concebir al
discurso como una violencia que le hacemos a las cosas, una practica donde se busca regular los
acontecimientos del discurso y, por dltimo; d) Principio de exterioridad: partir desde el discurso mismo, de su
aparicion y regularidad e ir hacia sus condiciones de posibilidad. Ver: Michel Foucault: EI orden del discurso.
Pags. 32-33.
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que deberian seguir los dos «proyectos de analisis»> que propone para esta tarea. Estos dos

proyectos son, por un lado,

La critica [, la cual] analiza los procesos de enrarecimiento, pero también el
reagrupamiento y unificacion de los discursos [,y por otro]: la genealogia [que] estudia
su formacion dispersa, discontinua y regular a la vez (...) si bien toda tarea critica, que
ponga en duda las instancias del control, debe analizar al mismo tiempo las regularidades
discursivas a través de las cuales se forman; toda descripcidon genealGgica debe tener en
cuenta los limites que intervienen en las formaciones reales. Entre la empresa critica y la
empresa genealdgica la diferencia no es tanto de objeto o de dominio como de punto de
atague, de perspectiva y de delimitacion.”

Resulta de algin modo extrafio que Foucault mencione estos dos proyectos o0 «puntos
de ataque»» para el analisis de los discursos - la «criticay», como andlisis de las ««dnstancias
de control»» y «regularidades discursivasy»; la «genealogia»», como analisis de la
«formacion efectivay> de los discursos al interior o exterior de los limites de las instancias
de control- sin mencionar palabra alguna acerca de su «analisis arqueologicoy> desarrollado
extendidamente en La arqueologia del saber, libro publicado en 1969, un afio antes que El

orden del discurso, leccion inaugural desarrollada en el College de France a finales de 1970.

¢Indecision de método? Posiblemente, pero no a partir de la idea que consideraria que
Foucault abandonaria totalmente el analisis arqueoldgico. De hecho, para este autor este
nuevo analisis vendria a «darle una coherencia» a la serie de «tareas»® intelectuales que
habian sido esbozadas en libros como La Historia de la locura (1961), El nacimiento de la
clinica (1963) y Las palabras y las cosas (1966), todos publicados durante la década de los

sesenta y reconocidos también por Foucault como libros de «exploracionyy, a partir de los

" Ibid. Pag. 41-42.

80 «___En este punto se determina una empresa [el andlisis arqueolégico] cuyo plan han fijado de manera muy
imperfecta, la Historia de la locura, El nacimiento de la clinica y Las palabras y las cosas. Empresa
para la cual se trata de tomar la medida de las mutaciones que se operan en general en el dominio de
la historia; empresa en la que se revisan los métodos, los limites, los temas propios de la historia de las
ideas; empresa por la que se trata de desatar las Gltima-sujeciones antropoldgicas; empresa que quiere, en
cambio, poner de relieve como pudieron formarse esas sujeciones. Todas estas tareas han sido eshozadas
con cierto desorden y sin que su articulacion general quedara claramente definida. Era tiempo de
darles coherencia, o al menos de intentarlo. El resultado de tal intento es el presente libro.” Ver
en: Michel Foucault: La arqueologia del saber. Siglo XXI editores. Buenos Aires (2002). Pag.24-
25.
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cuales la Arqueologia del saber vendria a ser su primer libro de «método»®!, donde se
buscaria definir al método arqueoldgico, en tanto que analisis ««diferencial de las
modalidades de discurso», «reescritura>> o <«descripcion sistematica de un discurso-
0bjet0>>82.

Indecision de meétodo, porque a pesar de que La arqueologia del saber implica una
revision de sus libros anteriores, el método arqueoldgico va a seguir siendo reivindicado en
textos posteriores de Foucault como una tentativa de andlisis «historico politica»®, aun
cuando con El orden del discurso, este autor haya realizado ya su primera «reorganizacion
retrospectivay> en razon a la lectura sobre el poder. Al menos asi podra entenderse a partir de
las palabras preliminares de esta leccion, en la cual Foucault intentar4d comprender aquella

«pesada y temible materialidad>> que compone a un discurso.

Entre La arqueologia del saber y EI orden del discurso, existe entonces un
intersticio, un cambio de lectura y, posteriormente sabremos —segln Deleuze-, existe una

«articulaciony, un «reencadenamientoy» entre el saber y el poder.

Finalmente, en 1970 encontramos también la entrevista Locura, literatura y sociedad
en la cual Foucault da a conocer ciertas posturas que seran decisivas para comprender su

practica intelectual, ya sea desde su propia mirada o desde la discusién que ésta abre.

En este sentido, Foucault sera interrogado aqui por su vision acerca de la filosofia y

también con respecto al posible rol o funcion que la literatura podria tener en ella:

«(Qué es la filosofiay, yo diria que se trata del lugar de una eleccion original, que se
encuentra en la base de toda cultura (...) Por eleccion original no entiendo solamente
una eleccion especulativa, en el dominio de las ideas puras. Sino una eleccién que
delimitaria todo un conjunto constituido por el saber humano, las actividades humanas,
la percepcion y la sensibilidad

81 Para esta distincion entre libros de «exploracién» y libros de «método», ver: Roger Chartier: Foucault
lector de Foucault. Pag. 106.
8 Op. Cit. Pags. 234-235.
8 \er: Michel Foucault: La verdad y las formas juridicas. Editorial Gedisa. Barcelona. (1996). Pag. 166. Texto
publicado en 1973.
%Michel Foucault: Locura, literatura, sociedad. En Entre filosofia y literatura. Editorial Paidés. Barcelona
(1999). Pag. 370-371. Texto publicado en 1970.
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Con respecto a esta «eleccion originaly> este autor planteara que desde el siglo XIX o
tal vez desde el siglo XVIII la cultura occidental ha tomado como puntos de partida
dominios que ya no tendrian que ver con la filosofia:

Hay que decir mas bien que la eleccion original antafio era llevada a cabo por la

actividad de una filosofia autbnoma, pero que hoy tiene lugar en otras actividades, ya

sean cientificas, politicas o literarias. Por ello, en la medida en que mis obras

conciernen esencialmente a la historia, cuando trato en ellas los siglos XIX y XX,

prefiero apoyarme en los analisis de obras literarias, antes que en el de obras filosoficas

(...) Esta es la razén por la que me intereso por la literatura, en la medida en que es el

lugar en el que nuestra cultura ha llevado a cabo algunas elecciones originales® [Las
cursivas son nuestras]

Si es en la literatura el lugar donde se llevan a cabo ciertas elecciones originarias,
principalmente en el periodo de transicion desde el siglo XVIII al XIX, es porque Foucault
encuentra aqui toda una discusion acerca de la verdad y la locura, cuya experiencia es

finalmente literaria.

En autores como Holderlin, Sade, Mallarmé, Roussel y Artaud habria irrumpido el
«mundo festivoy» de la locura, a partir del cual se deja entrever un desfasaje entre voluntad y
la verdad:

Este desfase entre la voluntad y la verdad, es decir, entre la verdad desposeida de la

voluntad y la voluntad que no conoce todavia la verdad, no es otra cosa que el desfase

entre los locos y los que no estan tan locos (...) pero el loco en el mecanismo teatral,
ocupa una posicion singular: no esta completamente excluido v, si se puede decir asi,

estd a la vez excluido e integrado: o mejor, es por estar excluido que juega un cierto
86
papel.

Toda una literatura habria surgido entonces al interior de lo excluido. No obstante,
esta experiencia o eleccion literaria a partir de la cual Foucault se documentaria y
encontraria una serie de reflexiones para sus problematicas de interés —por ejemplo aqui, la
locura y la verdad, entre ellas el saber®’-, no sélo abre una reflexién en torno a este objeto

de referencialidad, sino ademas, posibilita — a modo del mismo método arqueoldgico

% Op. Cit. Pag. 372.
8 Op. Cit. Pag. 376.
8 Pensemos nuevamente que este texto se encuentra a sélo un afio de la publicacién de la Arqueologia del

saber.
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instaurado por Foucault- un régimen de enunciacion, cuyo vocabulario ird dando cuenta del

problema del poder.

Con esto queremos decir que la propia préactica filoséfica de Foucault va ir tomando
este cariz del poder a medida que ha ido desarrollando durante esta década una reflexion
sobre el ser del lenguaje vy la literatura. Porque, ¢qué es sino para Foucault la escritura y la

literatura sino un espacio de prohibicién y transgresion?

en nuestra sociedad, la literatura se ha convertido en una institucién en la que se vuelve
posible la transgresion que en cualquier otro lado seria imposible. Por ello, la sociedad
burguesa se muestra completamente tolerante con lo que ocurre en literatura. En algun
modo, la literatura se admite en la sociedad burguesa precisamente porque ha sido
digerida y asimilada. La literatura es como la aficionada a las escapadas [fugueuse]:
hace tonterias, pero cada vez que vuelve a casa es perdonada®

Auln cuando el poder transgresivo de la literatura para Foucault hoy no sea sino un
puro ««fantasmay», al ser ésta ««asimiladay> y «digerida»» por la sociedad burguesa, ésta, sin
embargo, resulta de interés por ser tal vez la forma de escritura menos recuperada por el

orden establecido o por haber sido la méas subversiva®.

Existira toda una reflexion acerca del poder al interior de la literatura, no teorizada en
el discurso filoséfico foucaultiano de esta época, la cual debemos profundizar y entender a
partir la reflexion o teorizacion de la nocidén de «discursoy> o «teoria de los enunciados»»
segun Foucault, de acuerdo a su analisis arqueoldgico y su reflexion sobre el «afuerayy, pero
también desde el analisis de su propia préactica filosofica, rebatible incluso en sus propias

revisiones o lecturas sobre si.

Sin embargo, es posible hacer notar que la llegada a la reflexion acerca del poder, por
lo menos a partir de El orden del discurso, es siempre discursiva, implica siempre una
reflexion sobre el lenguaje, cuyo ser al menos desde el siglo XIX, es problematizado en la
literatura, segun Deleuze, siguiendo al Foucault de Las palabras y las cosas:

8 Op. Cit. Pag. 382.
8 Volveremos sobre esta reflexion acerca de la literatura como «dispositivo de poder»» y espacio de

«transgresiony a partir del texto La vida de los hombres infames, publicado en 1977.
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[La condicion del lenguaje] es de por si histdrica, el a priori es historico: el gran
murmullo, o dicho de otra forma, el ser-lenguaje o el «existe»» del lenguaje, varia en
cada formacion histérica y, aunque anonimo, no por ello es menos singular, «ser
enigmatico y precario»> que es inseparable de tal y tal modo. Cada época tiene su manera
de agrupar el lenguaje, en razon de sus corpus (...) en el siglo XIX [el ser del lenguaje]
va mas alld de sus funciones representativas, sin perjuicio de perder su unidad de
agrupamiento, pero para encontrarla en otra parte y bajo otro modo, en la literatura como
nueva funcion.” [Las cursivas son nuestras]

% Gilles Deleuze: Foucault. Pag. 84.
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Capitulo 2. De lo estratificado a lo no estratificado: los espacios del saber y el poder

La reflexion sobre el lenguaje, hemos visto, es un problema del espacio y ésta se da
al interior de la literatura, entendida como una préactica, la cual desde sus inicios, segin
Foucault, ha problematizado su propio ser. De alli que en la década de los sesenta e incluso
en su ruptura final, el lenguaje sea analizado primero en tanto un repliegue interno, y luego
en un paso hacia el «afuera»». Este Ultimo el cual abre el lenguaje hacia la nocion de
«discursoy», donde es posible encontrar relaciones de saber y poder que ejercen

procedimientos de control, distribucion y exclusién discursiva.

Sin embargo, esta nocién de discurso como dominio de enunciados, ha sido también
teorizada por este autor en los diversos libros publicados durante los sesenta, cuya
sistematizacion mas completa se encuentra en La arqueologia del saber (1969) y en los

maultiples alcances de El orden del discurso (1970).

No obstante, aun considerando ambos textos recién mencionados, es el texto de
Gilles Deleuze: Foucault, el cual logra despejar las maltiples relaciones entre saber y poder,
principalmente en este periodo (afios sesenta y setenta) de la obra foucaultiana.

De este modo, es que llegaremos esta vez a una comprension de la nocion de
discurso a partir de una problematizacion® desde Foucault y desde ciertos analisis externos

a su obra.

%1 Sabemos que el concepto de «problematizaciony que hemos utilizado hasta ahora para referirnos llanamente
a ciertas tematicas o cuestionamientos en la obra Foucaultiana, no es un concepto desarrollado por Foucault en
este periodo, sino, mas bien, en el momento en que su obra parece poner en cuestion el problema de la verdad:
“Es el conjunto de practicas, discursivas 0 no, que hace que algo entre en el juego de lo verdadero y lo falso
constituyéndolo en objeto para el pensamiento...”. Definicion tomada a partir de: Roger Chartier: El poder, el
sujeto, la verdad. Foucault lector de Foucault. Pag. 121.
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2.1. Lo estratificado: el espacio del saber.

Para acercarnos a las relaciones entre saber y poder en Foucault, tal vez sea preciso
comprender primero su concepcion de Historia, la cual a diferencia de los historiadores
tradicionales va més alld de los comportamientos y las mentalidades, més alld de una
historia de las ideas, pues éstas se sostienen en aquello que las hace posible: lo visible y lo

enunciable.

Cada «épocay> o «estratoy> estara compuesto entonces de «formaciones historicas»»
0 «capas sedimentarias»>, las cuales por un parte implican toda una distribucion de lo visible
y lo enunciable, y que por otra plantean toda una nueva combinacion de maneras de ver y
maneras de decir — de «evidencias» y «discursividades)»>- cada vez que se produzca un
nuevo estrato, ya que las visibilidades cambiaran de modo y los enunciados cambiaran de

régimen.

Segun Deleuze, en La arqueologia del saber Foucault sacara conclusiones
metodologicas que lo llevaria a elaborar una teoria general acerca de estos dos elementos de
estratificacion: lo enunciable y lo visible, las cuales serdn entendidas a su vez como:
formaciones discursivas y formaciones no discursivas, formas de expresion y formas de
contenido. No obstante, en este libro se daria una «primacia radical»» a lo enunciable por
sobre lo visible, designado de manera negativa a las «formaciones no discursivas)», aun
cuando éstas tampoco son reductibles en su relacion a los enunciados, pues tendrian sus

propias leyes, su propia autonomia®.

Pero, antes de comprender y profundizar esta posible «relaciony> entre lo enunciable
y lo visible, nos aproximaremos primero a lo que Foucault concibe como enunciado y

visibilidad.

Foucault, segun Deleuze, es el «nuevo archivista», quien ha decidido considerar y

trabajar solo enunciados para desprenderse de las proposiciones y las frases, que eran

% Hasta aqui, seguimos las observaciones vistas por: Gilles Deleuze: Foucault. Editorial Paidés. Barcelona
(1997). Capitulos I11; Los estratos o formaciones histdricas: lo visible y lo enunciable (saber).
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aquellas que inquietaban a los archivistas precedentes®. De manera «mévil» e instalandose
en una ««diagonal», este nuevo archivista hard legibles y extraerd enunciados de aquello que

no se podia aprehender.
Los enunciados entonces, cuya cualidad es ser «esencialmente raros»»,

no son palabras, frases ni proposiciones, sino formaciones que Unicamente se liberan de
su corpus cuando los sujetos de frase, los objetos de proposicidn, los significados de las
palabras cambian de naturaleza al tomar posicion en el «Se hablay>, al distribuirse, al
dispersarse en el espesor del lenguaje. Segun una paradoja constante en Foucault, el
lenguaje sélo se agrupa en un corpus para ser un medio de distribucion o de dispersion
de los enunciados, la regla de una «familia» naturalmente dispersada.®*

Volvemos entonces al problema del espacio. Los enunciados en tanto que
««formacionesy> —discursivas- constituyen un «campo»>» un «espacio rarificado», donde no
solo el lenguaje se agrupa y se dispersa -¢;repliegue y exterioridad del lenguaje?-, segun las
reglas o lo que a continuacion conoceremos como regularidades de una familia de
enunciados, sino que, ademas, afirma Deleuze, en ellos «no existe lo posible ni lo virtual,
pues todo lo que manifiestan es «realy», cuanto ha sido formulado, en «tal momento»», con

tales «lagunas» y «blancos».

En este espacio rarificado, el nuevo archivista podra trazar entonces una <«diagonal
moévilyy entre enunciados, de cuyos movimientos surgen nuevas dimensiones, formas
«lacunaresy) y «fragmentadas»» que no s6lo asombran porque <««se digan pocas cosas)>, Sino

porque «pocas cosas puedan ser dichasy.

% Ver también esta concepcién como un nuevo «archivista»» de acuerdo a partir del nuevo analisis que
propone Foucault como historiador, donde modifica la concepcién del ««documentoy» por el ««<monumento»»:
“...En nuestros dias, la historia es lo que transforma los documentos en monumentos, y que, alli donde se
trataba de reconocer por su vaciado lo que habia sido, despliega una masa de elementos que hay que
aislar, agrupar, hacer pertinentes, disponer en relaciones, constituir en conjuntos. Hubo un tiempo en
que la arqueologia, como disciplina de los monumentos mudos, de los rastros inertes, de los objetos sin
contexto y de las cosas dejadas por el pasado, tendia a la historia y no adquiria sentido sino por la restitucion de
un discurso histdrico; podria decirse, jugando un poco con las palabras, que, en nuestros dias, la historia tiende
a la arqueologia, a la descripcidn intrinseca del monumento.” En: Michel Foucault: La arqueologia del saber.
Pag.11.

«Gilles Deleuze: Foucault. Pag. 44.
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En este sentido, los enunciados aun siendo raros, no necesitan de la «originalidad»»
para ser producidos, sino, mé&s bien, cada uno de ellos

representa una emision de singularidades, de puntos singulares que se distribuyen en un

espacio correspondiente (...) Lo fundamental es la regularidad del enunciado: no una

media, sino una curva. En efecto, el enunciado no se confunde con la emisién de

singularidades que supone, sino con el aspecto de la curva que pasa por su entorno, y

mas generalmente con las reglas del campo en el que se distribuyen y se reproducen.
Una regularidad enunciativa es eso®

Si recordamos a Bergson, a partir del cual Foucault extrae la relacién entre espacio y
lenguaje, un enunciado se va a conservar y va a vivir en un espacio en la medida en que éste

altimo «subsiste»» o es «reconstituidoy>.

De acuerdo a esto, es que debemos distinguir en torno a un enunciado «tres circulos

como tres porciones de espacio»:

- Primero, “... un espacio colateral, asociado o adyacente, formado de otros

»%  De este modo, encontramos

enunciados que forman parte del mismo grupo...
como caracteristica del enunciado su «transversalidad»», ya que nunca éste Se
encontraria en un solo sistema, sino que en su «variaciéon inherente>» pasamos
siempre de un sistema a otro, cuyas reglas de transformacion se encontrarian siempre
a un mismo nivel, lo cual convierte a una «familia>» de enunciados en <«un medio de
dispersion y heterogeneidad». De alli que, para Deleuze, una «formacion
discursivay» se define segun Foucault, “... por lineas de variacion inherentes o por
un campo de vectores que se distribuyen en el espacio asociado: el espacio como

.7 . . . . 97
funcion primitiva, o el primer sentido de «regularidad)).”

- Segundo, un espacio correlativo, no ya en relacibn o asociacion con otros
enunciados, sino con «sus sujetos, sus objetos, sus conceptos»>. De alli que, un
enunciado pueda remitir a varias «posiciones intrinsecas>> o a diversos

emplazamientos de un «sujeto variable»», que al igual que en Blanchot no derivan de

% Ibid. Pag. 30.
% |bid. Pag. 31.
 Ibid. Pag. 32.
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un “Yo primordial”, sino, “... al contrario, derivan del enunciado, y por esa razon
son los modos de una «no-persona», de un «EL»» o de un «SE»», «El hablay, «Se

»% A su vez, en

hablay), que se especifica segun la familia de enunciados...
Foucault el «objeto discursivoy> no consistiria en hacer referencia a un estado de
cosas, sino, mas bien, éste derivara del propio enunciado “... ES un objeto derivado
que se define precisamente en el limite de las lineas de variacion del enunciado
como funcién primitiva...”*®. De acuerdo a esto, es que Deleuze comparara a los
enunciados de Foucault con los suefios, en los cuales cada uno tiene su «objeto
propio o se rodea de un mundo». Finalmente, algo similar ocurrira con oS
conceptos. Si bien, cada palabra tiene un concepto como significado («variable
extrinseca»y) en virtud de sus significantes («variable intrinsecay>), los enunciados

13

tendran “...sus <(esquemas)> discursivos propios, en el entrecruzamiento de los
sistemas heterogéneos gracias a los cuales pasa como funcion primitiva...”*®. En
conclusion, si el «sujetoy, el «objetoy»» y el «concepto>» son funciones del
enunciado, es que todo aquello que se presenta como accidental para las palabras, las
frases y las proposiciones va devenir en «regla)» para el enunciado, por lo que

Foucault, segun Deleuze, fundaria asi una «nueva pragmatica>.

- Tercero, el espacio complementario o de formaciones no discursivas, tales como
«instituciones, acontecimientos politicos, précticas y procesos econdmicosy>, entre
otras. “... En este punto Foucault esboza ya la concepcion de una filosofia politica.
Una institucion implica enunciados, por ejemplo, una constitucion, una carta,
contratos, inscripciones y registros. Y a la inversa, los enunciados remiten a un
medio institucional sin el cual no podrian formarse ni los objetos que surgen en tales
localizaciones de enunciados, ni el sujeto que habla desde tal emplazamiento (por
ejemplo, la posicion del escritor en una sociedad, la posicion del médico en el

hospital 0 en su consulta, en tal época, y las nuevas emergencias de objetos)... "%

% Ibid. P4g. 33.
% |bid. P4g. 34.
190 1hid. Pag. 35.
%bid. Pag.36. Deleuze va a preferir hablar de una diagonal para esta «relacion» entre formaciones

discursivas y formaciones discursivas, pues éstas no establecerian un «paralelismo vertical>» entre expresiones
58



Este espacio ««complementario»» con el cual el enunciado se relacionaria por medio
de una diagonal, cuya via estableceria relaciones discursivas con medios no discursivos,
corresponde a lo visible, a aquellas formaciones no discursivas, que constituyen el limite y
el horizonte determinado donde los objetos de enunciados aparecen, siendo asimismo, el

emplazamiento asignado en el propio enunciado’®.

¢Como entender entonces lo visible? Quizas la manera mas apropiada siguiendo a

Deleuze, sea a partir de descripciones y ejemplos.

En este sentido, si las arquitecturas son ejemplos de visibilidades, lugares de
visibilidad, no es solo porque son “... figuras de piedra, agenciamiento de cosas y
cualidades, sino [porque son] fundamentalmente formas de luz que distribuyen lo claro y lo

oscuro, lo opaco y lo transparente, lo visto y lo no-visto...”'%

Un ejemplo ya conocido lo encontramos en Vigilar y castigar, donde se describe la
arquitectura de la prision —el panoptico- como aquella luz que se deja caer sobre las células
periféricas, en cuyas celdas los presos son distribuidos y vistos, sin que ellos puedan ver al
observador, quien lo puede ver todo desde lo alto de la torre central. De este modo, si los
enunciados son inseparables de regimenes, segin Deleuze, las visibilidades van a ser
inseparable de maquinas:

No es que toda maquina sea Gptica, sino que toda maquina es un ensamblaje de 6rganos

y de funciones que permite ver algo, que saca a la luz y pone en evidencia («la
maquina prision», o bien las maquinas de Roussel). Raymond Roussel ya establecia la

forma més general: una luz primordial que abre las cosas y hace surgir las visibilidades
como relampagos y centelleos, como «uz secundaria».'%*

que se simbolizarian mutuamente, ni tampoco se trataria de una <<causalidad horizontaly» donde las
instituciones o acontecimientos determinarian a los hombres como supuestos autores de enunciados.
192 Hasta aqui hemos seguido las indicaciones de Deleuze en: Gilles Deleuze: Foucault. Capitulos I: Un nuevo
archivista. «(La arqueologia del saber»).
103 Bp. Cit. Pag. 85.
104 Ibid. P4g. 86. Raymond Roussel, quien ya ha sido nombrado en este trabajo con respecto a las diversas
nociones literarias que Foucault observa y extrae de este autor.
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Asimismo ocurrird también en EI nacimiento de la clinica, libro el cual inicialmente
iba a llevar como subtitulo: «arqueologia de la miraday, en razén a que cada formacion
médico historica ««modulaba una luz primordial>» y junto a ello «constituia un espacio de

visibilidad de la enfermedady».

Existe asi un «ser-luzy> asi como existe un «ser-lenguaje». Este ser- luz hace
visibles y perceptibles las visibilidades, las cuales no deben ser confundidas con los actos de
un sujeto que ve, ni con los datos de un «sentido visual»>. Del mismo modo, en que este ser-
luz, tampoco debe comprenderse como un medio fisico, sino mas bien debe entenderse
como una «condicidn estrictamente indivisibley>, ««inico a priori»» sefiala Deleuze, que es
capaz de relacionar visibilidades con la vista -y también con otros sentidos, aun cuando,
debamos considerar que

Las visibilidades no se definen por la vista sino que son complejos de acciones y

pasiones, de acciones y reacciones, complejos multi-sensoriales que salen a la luz.

Como dice Magritte en una carta a Foucault, el que ve y puede ser descrito
visiblemente es el pensamiento®

Cuando olvidamos la teoria de las visibilidades, advierte Deleuze, mutilamos no solo
la concepcion que tiene Foucault de la historia, sino ademas, mutilamos la concepcion de su
pensamiento, pues la arqueologia tal y como este autor la concebia, es un «archivo

audiovisualy», cuya filosofia no sélo tiene como caracteristico la voz sino también, los 0jos.

Cada formacion historica entonces, cada estrato ««ve y hacer ver» todo lo que puede
en razon a sus condiciones de visibilidad, asi como todo enunciado dira todo lo que puede,
segun sus condiciones de enunciado. Sin embargo, existira una primacia del enunciado sobre
las visibilidades, pero ésta se da como ya anunciabamos en cuanto lo visible es irreductible

al enunciado, opone su forma propia y no se deja determinar.

Esta relacion de primacia es posible comprenderla con mayor precision a partir de

una especie de neokantismo'® que Deleuze observa en Foucault. Segin esto, las

1%1hid. Pag. 87.

106 Aclara eso si Deleuze, que en su comparacion entre Kant y Foucault van a existir diferencias esenciales: a)

Los enunciados y las visibilidades son condiciones de una experiencia real en Foucault, y no de una
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visibilidades con sus condiciones constituiran una forma de Receptividad, asi como los
enunciados conformaran una Espontaneidad: «Espontaneidad del lenguaje y receptividad de
la luz»»: ““... En Foucault, la espontaneidad del entendimiento, Cogito, es sustituida por la
del lenguaje (el «cexister) lenguaje), mientras que la receptividad de la intuicion es

sustituida por la de la luz (nueva forma de espacio-tiempo)...”*%".

Esta primacia se entendera en tanto que en La Arqueologia del saber, Foucault va a
reivindicar el papel determinante de las formaciones discursivas, sobre lo determinable de
las visibilidades, que aun asi no se dejan reducir a una determinacién: “... Esa era la gran
ruptura de Kant con Descartes: la forma de determinacion (yo pienso), no se basa en un

determinado (yo soy), sino en la forma de un puro determinable (espacio-tiempo)...” %

Podemos notar aqui como el lenguaje, en tanto que lugar donde se lleva a cabo la
experiencia filosofica en términos epistemoldgicos, no se da sélo en el tiempo, sino en un
espacio de visibilidad. Algo que anteriormente ya mencionabamos una vez que llegabamos
al ser del lenguaje desde la reflexion literaria.

Si bien, Foucault va a coincidir con Blanchot con respecto a que «<hablar no es ver»,
éste mantendra todavia una especificidad del ver en su irreductibilidad al enunciado, sin
embargo, el problema fundamental, segiin Deleuze, parece estar en la «coadaptaciony> de
estas dos formas. Esto, porque en La Arqueologia del saber se insistird en una primacia,
donde no existira ni «causalidad»» ni tampoco «simbolizaciény> entre ambas. En otras
palabras, no existe un «isomorfismoy>, pues se trata de dos formas heterogéneas, que
suponen por una parte, al lenguaje y a los enunciados como una «condiciony» y a la luz y
las visibilidades como lo <«condicionado»>. No obstante, la condicion no contiene a lo
condicionado, sino que lo produce y disemina en un espacio, donde se manifiesta como

exterioridad:

experiencia posible como en Kant; b) Ambas condiciones estaran del lado del <«objeto», de las formaciones
histéricas, y no del lado de un sujeto universal, y; ¢) Ambas condiciones también constituyen formas de
exterioridad. Ver: Gilles Deleuze: Foucault. Pag. 88.
97 |hid. Pag. 89.
198 |hid. Pag. 89.
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los enunciados Y las visibilidades se enlazan directamente como luchadores, se fuerzan
y se capturan, constituyendo cada vez la ««verdad»>. De ahi la formula de Foucault:
«hablar y hacer ver es un mismo movimiento. .. prodigioso entrecruzamiento»»'”®

Este entrecruzamiento o enlace va implicar una «distanciay> entre adversarios, cuyo
enfrentamiento se da en un «no lugar», a través del cual se muestra que éstos no pertenecen
a un mismo espacio o a una misma forma. Pero lo que si existe, segun Deleuze, es un
constante «reencadenamientoy> entre lo visible y el enunciado, un reencadenamiento sobre
el «corte irracional o por encima del intersticio». Por ello es que el estrato, el cual esta
compuesto por ambos elementos, estd constituido ademas por esta «fisura central

Lo 110
arqueologlca».

Debemos mencionar entonces que este reencadenamiento se da en otra «dimensiony»
que la del estrato y sus formas. Esta nueva dimensidn o eje que las entrecruza, es finalmente:

el poder.

No obstante, antes de pasar a esta otra lectura resulta necesario precisar el caracter
epistemoldgico que tienen los enunciados y las visibilidades, puesto que ambas formas en

sus combinaciones especificas de cada estrato definen el ««saber».

“...El saber es un agenciamiento prdctico, un «dispositivoy» de enunciados y

visibilidades...”*!

, el cual existe en funcion de ««umbralesy> epistemologicos que pueden
orientar el saber de diversas formas: umbrales estéticos, éticos, politicos, etc., donde la
ciencia es solo una forma mas de ellas. Por ello, mientras que el estrato es sélo una
acumulacion de umbrales orientados de manera diversa, el saber va a ser definido como
“...practicas discursivas de enunciados, practicas no discursivas de visibilidades... w12 as

cuales existen siempre bajo umbrales arqueolégicos, cuyas nuevas combinaciones definen

las diferencias historicas entre los estratos.

199 1hid. Pag. 95.
19 1hid. Pag. 94.
11 1hid. Pag. 79.
12 1hid. Pag. 79.
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Ese es el positivismo o pragmatismo de Foucault; las relaciones entre ciencia y
literatura, o entre lo imaginario y lo cientifico, o entre lo sabido y lo vivido, nunca han
constituido un problema, puesto que la concepcion del saber impregnaba y movilizaba
todos los umbrales convirtiéndolos en las variables del estrato como formacién
histérica'*®

O como dira también Deleuze, ya en las primeras paginas de su libro:

Lo esencial no es haber superado una dualidad ciencia-poesia (...) lo esencial es haber
descubierto y recorrido esa tierra desconocida en la que una forma literaria, una proposicion
cientifica, una frase cotidiana, un no-sentido esquizofrénico, etc., son todos ellos enunciados,
sin embargo, sin comin medida, sin ninguna reduccion o equivalencia discursiva. Este punto
nunca habia sido alcanzado por los l6gicos, los formalistas, los intérpretes. Ciencia y poesia,
las dos son saber.”**

Un analisis arqueoldgico entonces tendria que ocuparse no solo por las formas en
que en un determinado estrato historico algo llega a constituir enunciados, sino también
debera analizar las formas en que estos llegan a constituir un saber, el cual los moviliza en

umbrales, por lo que producen ademas variaciones historicas.

En La arqueologia del saber la primacia -como ya menciondbamos- la tiene el
enunciado, el cual tendria como principal caracteristica el poder ser «repetido» en virtud de
una «materialidad interna)», definida fundamentalmente por la relacion que establece con
««otra cosay, la cual puede ser otro enunciado en cuyo caso se repetiria abiertamente o, en
ultima instancia, puede repetirse por la relacion que establece con un «Afueray>. Este afuera
va a constituir una <«emision de singularidades>» como puntos indeterminados por los cuales

aun no se ha trazado la curva del enunciado que las determina y especifica.

¢No encontramos aqui como caracteristica del enunciado, su posibilidad de ser
repetido, como una cuestion que habria reflexionado afios antes Foucault —-mas o menos
1964, en la segunda conferencia de Lenguaje y literatura- entendida esta repeticion como
una cualidad ontoldgica del ser del lenguaje, descubierta principalmente en esa posibilidad

de autorreferencia que posee la literatura?

13 |hid. Pag. 79.
14 1bid. Pag. 46-47.
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Sin duda, las multiples referencias hechas por Foucault en torno a Roussel, de
momento en que éste abre las palabras para que proliferen de ellas enunciados, asi como
pretende también extraer de las cosas, visibilidades; o en torno a Blanchot, quien trazaria las
diferencias entre el ver y el hablar, nos sefialan el desarrollo de una otra experiencia que el
discurso foucaultiano estaba llevando a cabo durante la década del sesenta, no sélo en
aquellos libros o volimenes de mayor importancia publicados por Foucault hasta 1969 y
comienzo de los setenta, los cuales son en su mayoria analizados por Deleuze, sino en toda
aquella serie de textos menores: articulos, conferencias, entrevistas, etc. —toda una serie de
««discursos parasitos» habria dicho el mismo Foucault afios antes, pensando en los nuevos
modos de ficcién que incorporaba la literatura'®>- que hacen posible reconocer no sélo un
espacio sedimentario de textos que subyacen a su pensamiento, sino que también, estarian
implicados en su método —arqueoldgico- de andlisis, en las nuevas formas de expresion

inventadas por Foucault, que estan implicadas también en las practicas de saber.

Sin embargo, si volvemos a esta posibilidad de repeticién del enunciado y nos
preguntamos por la «materialidad»» 0 las diversas singularidades en virtud de la cual dicha
repeticion se hace posible y, junto a ello, nos cuestionamos ademas acerca de aquel espacio
donde se produce «reencadenamientoy> entre el enunciado y lo visible del cual hablabamos
hace un momento atras, debemos decir con Deleuze que:

La argueologia sélo llega hasta ahi, todavia no tiene que analizar ese problema que
desborda los limites del «saber». Los lectores de Foucault adivinan que hemos

entrado en un nuevo dominio, el del poder, en la medida en que se combina con el
saber. Los libros siguientes lo exploraran**®

15 \er: Michel Foucault: La Trasfabula. En Entre filosofia y literatura. Editorial Paidés. Barcelona. 1999.
Texto publicado en 1966.
16 Gilles Deleuze: Foucault. Pag. 38.
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2.2. Lo no estratificado: el espacio del poder

Este otro espacio o dominio invocado por La arqueologia, donde los elementos
formales del saber encuentran acuerdos historicos, los cuales constituyen otras tantas
soluciones para el «problema> de la verdad, es el espacio del «Afueray>. Este es el «lugar
de un no-lugar»» donde se produce la «no-relaciony> entre el ver y el hablar como formas de

exterioridad del saber.

El pensar se va a dirigir entonces a aquello que desborda saber: el afuera que no
tiene forma, por lo que en definitiva pensar para Foucault, sera llegar a lo no estratificado".
Pero, ¢ Qué es este afuera o lugar de lo no estratificado? Un espacio donde las fuerzas actdan
unas sobre otras o sobre si a distancias o bajo determinadas relaciones, es decir, el espacio

donde se ejerce el poder.

Y el poder en tanto la definicion que entrega Foucault, consiste en “... una relacion

de fuerzas, o mas bien toda relacion de fuerzas [serd] una «relacion de poder»»... "8 .

A partir de ello, tres son los apartados en que se desarrollan las grandes tesis sobre el

poder en Foucault:

1. «El poder no es esencialmente represivo (puesto que «incita, suscita,

produce» )»»;

2. El poder «se ejerce mas que se posee (puesto que solo se posee bajo una forma

determinable, clase, determinada, Estado)», y;

3. El poder «pasa tanto por los dominados como por los dominantes (puesto que

circula por todas las fuerzas en relacion). **°

Y7 1hid. Pag. 116.
18 |hid. Pag. 99.
19 |hid. Pag. 100.
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De este modo, el ejercicio o relacion de poder va a parecer como un «afectoy», es
decir, cada fuerza tendra el poder de afectar a otras o de ser afectada por otras, lo que supone
una nueva forma de ««espontaneidad» y «receptividady» -afectar, ser afectado- sobre todo si

pensamos ademas, que una fuerza afectada tiene la capacidad de resistencia.

El poder de afectar entonces, constituird lo material de una fuerza, asi como el poder
afectar constituira una funcion:

se trata de una pura funcion, es decir, de una funcién no formalizada, considerada

independientemente de las formas concretas en las que se encarna, de los fines que

sirve y de los medios que emplea: fisica de la accion, una fisica de la accidn abstracta.

Y se trata de una pura materia, no formada, considerada independientemente de las

sustancias formadas, de los seres u objetos cualificados de los que forma parte: una
fisica de una materia primera o pura'?’. [Las cursivas son nuestras]

En las relaciones de poder entonces se podran en contacto materias no formadas de
receptividad y funciones no formalizadas de espontaneidad. Algo opuesto a las
relaciones de saber, las cuales como ya observamos, ponen a su vez en contacto
sustancias formadas que se distinguiran por su visibilidad y funciones formalizadas, las

cuales se distinguen por los enunciados.'*

Sin embargo, el poder actuando como una sola funcion de receptividad y
espontaneidad, formard segun Deleuze parte de un «triangulo», una especie de Vvértice
donde se produce esta «no-relaciony» entre las visibilidades y los enunciados, donde el saber

finalmente, entra en contacto con el poder, o mas bien, es «capturado»> por el poder.

Este triangulo es valido, afirma Deleuze, tanto para los analisis epistemoldgicos
como también para los analisis estéticos. De este modo, encontrariamos en el seno de los

analisis literarios toda una distincion entre cuadros y curvas.

Deleuze esta pensando especificamente aqui en la obra de Faulkner, donde

120 |hid. Pag. 101.
121 |hid. Pag. 106.
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los enunciados trazan curvas fantasticas que pasan por objetos discursivos y posiciones
de sujetos moviles (un mismo nombre para varias personas, dos nombres para una
misma persona), y que se inscriben en u ser-lenguaje, en una concentracion de toda una
lengua especifica de Faulkner. [Y] Las descripciones dibujan otros tantos cuadros que
hacen surgir los reflejos, los brillos, los destellos, visibilidades variables segun las
horas y las estaciones, y que los distribuyen en un ser-luz, en una concentracién de toda
la luz cuyo secreto posee Faulkner (Faulkner, el «pintor de la luz»» mas grande de la
literatura®®® [Las cursivas son nuestras]

Sobre los elementos de visibilidad y de los enunciados se encontraria entonces como

un vertice, los nicleos de poder.

Como observamos se repite nuevamente esta figura espacial del «trianguloy», el cual
ya encontrdbamos en 1964 en las conferencias de Lenguaje y literatura a propdsito de las

distancias entre la obra, el lenguaje y su vértice: la literatura.

Con esto, no queremos decir que se establezca una figura del todo homologable
cuando hablamos de las posibles capturas entre el poder y el saber, sino que esta forma nos
remite a pensar en ciertos alcances entre, por un lado, el vértice literatura que en 1966
Foucault habia caracterizado ya como un «pasaje al afuera», el «denguaje fuera de si» a
modo de Blanchot —un espacio también de transgresiones y resistencias- y, el vértice poder,

concebido por Deleuze a partir de Foucault, como el espacio del «afuera'?,

A partir de este y otros alcances que hemos dejado entrever en esta investigacion, es
que esta reflexién acerca del poder — la cual Foucault comenzaria supuestamente a trabajar a
partir de los afios setenta y que Deleuze sistematiza analizando a partir de los componentes
entre el saber y el poder (lo estratificado) y su captura por el poder (lo no estratificado)-
parece suponer que se estaria llevando a cabo tiempo antes en las diversas reflexiones que se

habrian llevado a cabo durante los afios sesenta con respecto al ser del lenguaje literario.

Volviendo a lo anterior, si entendemos la relacion entre el poder y el saber como un
juego de «capturas mutuasy> o de «presuposicion reciprocary, esto se debe a que existe una

relacion de heterogeneidad y primacia entre ambas.

122 |phid. Pag. 110.
123 ((El pensamiento del afuera es un pensamiento de la resistencia», sostiene Deleuze, siguiendo Foucault.
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Si bien, el saber se caracteriza por ser lo formado y formalizado -lo estratificado- o

124

por fin lo archivado™", el poder por el contrario va a ser diagramatico, pues pasa por una

relacion de «puntosy> singulares que implican una accion o reaccion de fuerzas “...es decir,

un afecto como «<estado de poder siempre local e inestable))...” %

En este sentido, segun Deleuze, la nocion de diagrama en Foucault se podra definir
de diversas maneras que se encadenan: “... es la presentacion de las relaciones de fuerzas
propias de una formacién; la distribucion de los poderes de afectacion y de los poderes de
ser afectado; la mezcla de puras funciones no formalizadas y de las puras materias no

)J126
formadas.

«Archivo» y «diagramay entonces constituyen este «complejo saber-poder»»'?’, en
el cual se articulan en funcion de su diferencia de naturaleza. De acuerdo a esto, Si
entendemos las relaciones de poder como un campo de fuerzas «mo localizables)>, como
«ejercicio de lo no estratificado»» es que estas «estrategias anonimas> se van a distinguir de
las «estratificacionesy> del saber, del mismo modo en que los ««diagramasy> se distinguen de

los «carchivos»>.

En Foucault, segun Deleuze, ocurriria algo similar a lo que ocurre en Kant, en el
sentido que una «determinacion puramente practica» es irreductible a una «determinacion
tedrica 0 de conocimiento». Si las relaciones de poder no son conocidas, esto es porque
“...Es cierto que, segun Foucault, todo es practica; pero la practica de poder sigue siendo

irreductible a toda préactica de saber...” 1% .

24 Dotado de segmentaridad dura...lenguaje u opus estancado.
125 |pid. Pag. 102.
128 |bid. Pag. 101. Segin Foucault, en las sociedades modernas las dos funciones puras de poder seran la
«anatomopolitica)» y la «biopoliticay», como forma de regular a un cuerpo cualquiera y a una poblacion
cualquiera.
127« el conocimiento nunca remite a un sujeto que serfa libre con relacién a un diagrama del poder, y éste
nunca es libre con relacién a los saberes que lo actualizan...”. Ver: Gilles Deleuze: Foucault. Pag. 104. Con
respecto a respecto a esta concepcion, en la cual el conocimiento es siempre una cierta relacion estratégica de
poder en la que el hombre esta situado. Ver reflexiones acerca del poder en torno a Nietzsche en: Michel
Foucault: La verdad y las formas juridicas. Editorial Gedisa. Barcelona. (1996) Texto publicado en 1973.
Primera conferencia.
128 |bid. Pag. 103.
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El poder se va a diferenciar asi del saber, debido a que remite a una «microfisicay»,
entendida ésta como nuevo tipo de relaciones, como <otro dominio» o «dimensién del
pensamientoy de «conexiones moviles y no localizablesy> entre fuerzas: ““...Resumiendo el
pragmatismo de Foucault, Frangois Chatelet dice: «cel poder como ejercicio, el saber como

reglamentoy)...” 129

De acuerdo a esto, es que la primacia del poder sobre el saber se va a dar en tanto
que las dos formas heterogéneas del saber —lo visible y lo enunciable- van a entrar en una
«relacion indirectayy, van a establecer su «mo relaciony>, en condiciones que soélo
corresponden a las fuerzas en razon a su espontaneidad y receptividad, por lo que son no

formales.

Este «reencadenamiento»» entre las visibilidades y los enunciados el cual se
posibilita sobre este intersticio o0 no lugar que es el espacio de poder, es posible ilustrarlo en
razon al proyecto que emprende Foucault en La vida de los hombres infames, puesto que en
este libro:

No se trata de hombres célebres que ya disponian de la palabra y de la luz, y que se han

distinguido en el mal. Se trata de existencias criminales, pero oscuras y mudas, que sélo

al encontrase con el poder, al enfrentarse a él, salen a la luz y hablan durante un

instante. Diriase incluso que si bajo el saber no existe una experiencia originaria libre y

salvaje, como lo desearia la fenomenologia, es porque el Ver y el Hablar siempre estan

ya totalmente inmersos en relaciones de poder que ellos suponen y actualizan.™*® [Las
cursivas son nuestras]

Es entonces en este encuentro con el poder que las visibilidades y los enunciados son
diseminados en diversas formas de exterioridad, pues las relaciones de poder van a ser

siempre difusas y ««multipuntuales»», distribuidas en un medio que no tiene forma.

Por otra parte, las fuerzas van a disponer de un tercer poder con respecto a su

relacion al diagrama, este otro potencial es: su capacidad de ««resistenciay».

129 |hid. Pag. 103.
130 |phid. Pag. 112.
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Un diagrama va a confrontar asi diversas singularidades de poder, singularidades de
resistencias, las cuales se efectuaran en los estratos a modo de «puntos, nudos, nticleosy> con
el proposito de que un cambio sea posible:

Es mas, la Gltima palabra del poder es que la resistencia es primera, en la medida en

gue las relaciones de poder se mantiene intactas en el diagrama, mientras que las

resistencias estan necesariamente en una relacién directa con el afuera del que proceden

los diagramas. Por eso un campo social, mas que estrategizar, resiste, y el pensamiento
del afuera es un pensamiento de la resistencia.**

Con respecto a esta capacidad de«resistenciay» que tiene el poder, podriamos tal vez
anticipar aqui, alguna de las reflexiones desarrolladas por Foucault en 1977 cuando publica
La vida de los hombres infames. En este libro Foucault hablaria de la una «<ética
inmanente»™* a todo discurso literario de occidente, de momento en que ésta aparece mas o

menos a fines del siglo XVI1I'y comienzos del siglo XIX.

Esta ética se refiere a la literatura como el lugar donde debiera aflorar en su lenguaje
lo mas «oscuro», «los grados mas bajos y mas persistentes de lo real>>. Por lo tanto, la
literatura se constituira asi en un dispositivo que deberd hablar acerca de 1o mas «infimo»»
y « banal»» de una sociedad. Lo que en otras palabras es concebir al la literatura como un
dispositivo de poder que hace entrar <o cotidiano»» al orden del discurso, s6lo que, anuncia
Foucault, la literatura va a traspasar siempre los limites, va a querer colocarse fuera de la ley
0 provocarla, va a querer ser el discurso de la «infamiay>, de lo intolerable, lo que en

definitiva es decir, que la literatura es una forma de «resistenciay».

31 |pid. Pag. 119.
132 \Jer: Michel Foucault: La vida de los hombres infames. Editorial Altamira. La Plata. (1996) P4g. 91.Texto
publicado en 1977.
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Capitulo 3. Literatura en Foucault: referencia, arqueologia vy filosofia

Como anteriormente hemos visto, al menos dos son las maneras de llegar a una
reflexion en torno al saber y al poder en la obra foucaultiana. La primera, a partir no sélo de
sus multiples reflexiones acerca del ser del lenguaje en la literatura, repartidas en ensayos,
entrevistas, conferencias, etc., las cuales permiten ensayar una historicidad de la onticidad
literaria vista siempre desde Foucault, sino también a partir de la experiencia que es posible
advertir en su propia préactica filoséfica al momento de reflexionar sobre ese espacio
literatura que surge en los afos sesenta a partir de un repliegue del lenguaje que, luego a
mediados de esta década avanzard hacia un afuera, para ser concebido a principios de los
afios setenta como un espacio de control discursivo, de ley, transgresion y resistencias, en

definitiva, un espacio de poder.

La segunda reflexion, es posible llevarla a cabo a partir de las obras o libros de
exploracion y método desarrollados por Foucault durante los periodos recién sefialados, cuya
sistematicidad ha sido desarrollada por Deleuze una vez que observa en La arqueologia del
saber, de acuerdo a una nueva concepcion de la Historia, una reflexiéon sobre el saber en
tanto éste se compone de enunciados y visibilidades. Luego, veremos que ambos
componentes solo lograran «reencadenarse»» una vez que se encuentren con el poder, que es
como mencionabamos, el espacio del afuera. S6lo que esta dltima reflexion no solo
encontrard como sedimento diversas reflexiones literarias en las que Foucault se sostiene u
observa para explicar sus postulados o posiciones ante la constitucion principalmente de los
enunciados, las visibilidades, el saber, el poder, etc., sino que, ademas sus
problematizaciones sobre el lenguaje y la literatura parecen estar estrechamente ligadas o

mas bien, incorporadas, y en pleno funcionamiento en tanto préactica filoséfica.

Sin duda, ambas reflexiones no se establecen en una relacion lineal de continuidad,
sino que son el resultado mas bien de las mdaltiples correcciones, revisiones y

reorganizaciones que Foucault le da a su obra.
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Por otra parte, ambas reflexiones pueden ser vistas como el gesto no percibido por
Foucault en tanto lector de su propia obra, pues es posible también desentrafiar una historia
de sus profundidades, una historia de aquel opus esparcido de sus obras, de las multiples
resefias acerca del lenguaje y literatura, trabajadas durante los afios sesenta y que la presente
investigacion pretende estudiar, quizas volviendo al mismo gesto que Foucault observa en la
lectura del Mallarmé de J.-P. Richard: «se trata ahora (...) de estudiar el movimiento de un

murmulloy>.

¢Coémo definir entonces el espacio literatura en Foucault? ;Cémo por un momento
podemos aislarlo de su practica filosofica durante el periodo en que su objeto parece
inseparable de su andlisis, de las problematicas que le van a permitir construir su teoria de
los enunciados, la teoria sobre el discurso? Finalmente, ;Cémo ir en contra del mismo
Foucault una vez que éste se ha revisitado, para plantear un mirada acerca de la literatura
que por momentos parece ajena a su propio discurso? (Coémo incluso ir en contra de

aquello(a)s que lo leen al pie de la letra?

Para responder a estas preguntas, quizas debamos volver a la nocion de arqueologia
en cuyo método y reflexién se encuentran como hemos visto las bases de la nocion acerca

del saber.

Con respecto a esto, las reflexiones de Philippe Sabot van a distinguir dos tipos de
arqueologias sefialadas por Foucault, una vez que en el prefacio de Las palabras y las cosas
éste proponga una trayectoria retrospectiva de su propia obra, ya sea desde Historia de la
locura en la época clasica (1961) hasta Las palabras y las cosas (1966). En otras palabras,
se trata de una arqueologia que va:

«de la experiencia-limite del Otro a las formas constitutivas del saber medico, y de

éstas [a otra arqueologia que va] al orden de las cosas y al pensamiento del Mismo»

(...), es decir, de las condiciones de produccion de una figura de la anormalidad (la del

«loco») a la de las condiciones de produccién de cierta normalidad (la del saber
ordenado)™®

133 Philippe Sabot: Los juegos del espacio y del lenguaje: heterotopia, isotopia, caligrama. En Revista
AISTHESIS N° 40 (2006) Pag. 34.
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En este sentido, estas dos arqueologias foucaultianas siendo distintas y
complementarias le permitirian a una cultura referirse a si misma, “...segin se considere
negativamente, desde los limites de una experiencia irreductible (la de la locura), o

positivamente, desde el orden constitutivo de los objetos que forman su saber...”"**.

Existira asi un «desplazamiento metodoldgico»» desde 1961 a 1966, desde la
constitucion de una «saber positivoy» enfrentado a la «irreductibilidad de una experienciay> -
la locura como «experiencia limite»» de todo saber posible- a la descripcion de un «sistema
anonimo de coercionyy -la episteme- que fundard y condicionara el despliegue de los saberes

positivos.

Sabot, parece advertir aqui este cambio de perspectiva o giro de la obra foucaultiana
gue ya menciondbamos en nuestro primer capitulo, precisamente cuando en el texto de 1964:
La locura, la ausencia de la obra, Foucault reflexionaba acerca de la locura como un
«Exteriory> ante el cual la cultura occidental parece haberse mantenido a distancia, estando

I3

mas bien, en su distancia, en «el corazon de su lejaniay>. Sin embargo, “...Todo lo que hoy
experimentamos bajo el modo del limite o de la extrafieza, o de lo insoportable, habra
alcanzado la serenidad de lo positivo. Y lo que para nosotros designa actualmente ese

. , . , . 135
Exterior podria muy bien ser que un dia nos designara a nosotros.”

Precisamente, esta designacion de nosotros mismos marca el paso hacia El
pensamiento del afuera (1966), el cual sera luego comprendido como espacio de poder en
tanto que a nivel del discurso se transformaba en un sistema de coercion y regulacion de los
saberes positivos, siendo las disciplinas, uno de los paradigmas de control dentro de un

sistema discursivo.

Sin embargo, mas que sefalar esta diferencia Sabot hace hincapié en la «inspiracién
comuny» que atravesaria la escritura de estas dos grandes arqueologias: «la experiencia de

una ausencia de ordeny.

134 Op. Cit. Pag. 34.
35 |bid. Pag. 269.
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De cierta manera, el proyecto de la Historia de la locura no se aclara sino a partir de la
posibilidad de que el Otro siga siendo Otro (locura) tras la mascara del Mismo (des-
razén) que le impone la razon clasica (...) Ahora bien, pareciera que, de manera
analoga, la historia del Mismo que relata Las palabras y las cosas no se puede escribir
sino desde cierta exterioridad, exterior de un lenguaje y de un pensamiento que definen
especialmente la experiencia literaria como condicion critica de nuestra experiencia
historica del orden."*°[Las cursivas que no sefialan el nombre de cada libro son
nuestras]

Lo que se ofrece entonces al analisis arqueoldgico, es aquel «umbral>> que nos
separa del pensamiento clasico y que constituye la modernidad. En este sentido, si nuestro
pensamiento se distingue, incluso por un modo de ser diferente al orden de los clasicos,
afirma Sabot, es porque una nueva «figura del hombrey> se ha hecho accesible a partir de
otros saberes o ««contrasaberes estructurales)> y otras experiencias, como la «experiencia
literariay» y «el pensamiento nietzscheano»», los cuales han sido enunciados, desbordando su
propio espacio, haciendo vacilar otra vez el espacio en que las ciencias humanas se habian

edificado en la modernidad.

Estos otros saberes y experiencias constituirdn el «exterior del lenguaje y del
pensamientoy, que es posible entender también como este paso a un Afuera que no tiene
orden —que, recordemos, no tiene forma y es indeterminable- constituyendo en definitiva lo
no-estratificado -«pensar es llegar a lo no estratificado>» decia Blanchot- cuya experiencia

sabemos, es primero literaria.

No obstante, ain cuando en este Ultimo sentido nos aproximamos siempre a una
lectura acerca del poder, la reflexion que lleva a cabo Philippe Sabot encuentra en la
arqueologia un «sentido propiamente critico>» que marca el nacimiento de Las palabras y
las cosas mediante la «Heterotopia literaria de Borges»> y la «Heterotopia pictorica de

Magritte»>.

En este sentido, Sabot pone atencion en la experiencia de aquella «extravaganciay»
con la cual comenzara el libro Las palabras y las cosas de Foucault, en razon a <«cierta

enciclopedia chinay»» creada por Borges, en tanto ««maquina absurda e inquietante)» creada

138 |bid. Pag. 34-35.
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para deshacer el orden, inventada para esquivar cualquier <<lugar comtny» entre los signos y

los seres que se designan.

“... /Por qué Foucault inicia Las palabras y las cosas con esta experiencia de
lenguaje que vale por una experiencia de pensamiento? ¢En qué, ésta, permite aclarar el

‘”137’ se

estatuto de la operacién arqueoldgica (que es el objetivo de este prefacio)? ..
cuestiona Sabot. La respuesta a ambas preguntas parece proponer a la ficcion de Borges
como una «parodia>» o crisis del orden concertado, sobre el cual se establecia un
entrecruzamiento entre espacio y lenguaje, lugar donde las palabras podian mantenerse

unidas a las cosas.

De acuerdo a esto, lo que Foucault obtendria a traves de la critica que plantea la
«enciclopedia china»'® de Borges, es que la arqueologia del saber, concebida ésta como
«historia del orden de las cosas»», S0l0 se yergue sobre un fondo posible de un «no ordeny»:
“... la arqueologia tiene que enfrentarse con acontecimientos, con umbrales, con
discontinuidades, que son impensables desde el punto de vista del orden, y que designan

desde sus margenes lo provisional que hay en la positividad de «nuestro sabers... .

La heterotopia de Borges finalmente viene a constituir el «derrumbamiento ficcional
del espacio comun»» o «isotopico» en el cual se articulaban las palabras y las cosas, por lo
que viene a designar aquel «punto ciego»> o «lugar de nacimiento»» de la arqueologia del

saber, desde el cual es posible analizar los modos histéricos del ser del orden.

En un gesto similar, pero ahora desde la heterotopia pictorica de Magritte, Foucault
no sélo encontraria una diferencia radical entre los enunciados y las visibilidades, sino,
también presenciaria la desaparicion de un «dugar comun»> en el que podrian articularse

ambas.

37 1bid. P4g.36.
138 «cierta enciclopedia china», inventada por Borges, y segin la cual «los animales se dividen en: a)
pertenecientes al Emperador, b) embalsamados, c) amaestrados, d) lechones, €) sirenas, f) fabulosos, g) perros
sueltos, h) incluidos en esta clasificacion, i) que se agitan como locos, j) innumerables, k) dibujados con pincel
finisimo de pelo de camello, 1) etcétera, m) que acaban de romper el jarron, n) que de lejos parecen moscas»
Ver: Philippe Sabot: Los juegos del espacio y del lenguaje: heterotopia, isotopia, caligrama . Pag.36.
139 Op. Cit. Pag. 37.
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De acuerdo a esto, Magritte, en su opusculo intitulado Esto no es una pipa vendria a
poner en crisis el suefio isotdpico de los «caligramas botanicos»» de Linneo, en los cuales el
discurso en «un solo y mismo trazo»» vendria articular de forma ideal los enunciados y las
visibilidades como habia ocurrido a lo largo de todo «El discurso sobre la naturaleza»**.
Sin embargo, el caligrama, segun deja entrever este pintor, en lo esencial no es méas que un
«dispositivo tautologicoy> cerrado y circular cuya pretension es mutua designacion entre

palabra e imagen.

Era necesario segun Foucault, prestar atencion a ese pequefio «espacio vacio o en
blanco»» que ««corre por sobre las palabras y por debajo de los dibujos»>. Intersticio que se
trata mas bien de una «ausencia de espacio», la desaparicion de un lugar comtin entre la
imagen y los signos de escritura. En resumen, una «mnada»> que es posible hacer ver y
enunciar segiin Sabot, en la «clasificacion insensata de Borges» y en la separacion inmensa
que existe entre el dibujo y el ««<nombre de una pipa»» en Magritte:

la literatura y la pintura modernas asumen, segun Foucault, la funcidn critica de una

experiencia de pensamiento que consiste en burlarse de las formas convencionales de

esta representacion, y hacer trabajar, los unos contra los otros las palabras y las cosas

hasta que aparezca, bajo ellos, entre ellos, el no lugar que vuelve caduca e incierta toda
nominacion de lo visible.**!

De acuerdo a Sabot, la literatura en tanto nueva experiencia de saber en la
modernidad, se encontrard en el «punto ciego» del método arqueologico, pues éste debe
enfrentarse con acontecimientos, umbrales y discontinuidades a los que subyace un espacio
sin orden, no estratificado, el cual ha sido pensado ya desde la literatura, al poner en crisis

los fundamentos de un lenguaje que parecia estar estrechamente vinculado a las cosas.

10« El «discurso de la naturaleza», que no es sino la naturaleza convertida en discurso, se debe entonces

entender como un discurso del orden de la naturaleza: al enunciar en las sucesivas descripciones la
estructuracion objetiva de lo visible observado, pretende establecer entre los seres naturales un verdadero
sistema de identidades y de diferencias. Asi es como todo «lo visible descrito» (...) —por derecho, toda la
naturaleza— puede caber en el espacio taxonomico de visibilidad constituida por el cuadro: el orden de la
naturaleza y el orden del discurso son, en él, estrictamente coextensivos...”. Ver en: Philippe Sabot: Los juegos
del espacio y del lenguaje: heterotopia, isotopia, caligrama. Pag.38.

11 |hid. Pag. 43.
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De un modo similar, pero arriesgando una propuesta sobre la literatura en Foucault
que va mas alld del cuestionamiento critico de sus reflexiones y que, mas bien, busca
problematizar su misma préactica filosofica, Pierre Macherey planteard que “... Foucault hizo
algo mas que reflexionar sobre, [sino que] trabajé con literatura: le preocupaba mas hacer

/4 . 14 J’142
uso teorico de ella que elaborar su teoria...

Segun Macherey, Foucault observd que los juegos de lenguaje de Russel constituian
una «experiencia del pensamientoy> a partir de la cual era posible extraer toda una «deccion
filosoficayy. En este sentido, si bien en el «trabajoy> literario de Russel es posible observar
encontrar una «<actividad ladica y maniaticay> con el lenguaje, en el «lado serio del juego»»,
sus operaciones van a producir «composiciones de una extraordinaria precisiony>. Esta
«experiencia del lenguaje»» entonces, se va a entender no s6lo como su «desplazamiento»»,
por el cual Roussel termina socavando el uso que hacemos del lenguaje, sino ademas pone

en cuestion <l hecho mismo de hablar y escribir»**®

De este modo, el trabajo y el pensar riguroso de Roussel acerca de las formas del
lenguaje va a desembocar segun Foucault, en una interrogacion sobre el orden de las cosas,
por lo que se podria hablar entonces de una cuestion ontoldgica, que lleva a preguntarse:

«(,Qué es una cosa?»:

¢Por qué se habla de algo mas bien que de nada? Lo evoca esta cuestion, mas familiar:
¢Por gué hay algo y no méas bien nada? A través de la enfermedad del lenguaje, de la
que es testimonio la experiencia del lenguaje hecha por Roussel, quizas sean las cosas
mismas las que estdn “enfermas”, es decir de ninguna manera son tal como ellas son
representadas. Mas que una poética en sentido tradicional, seria entonces el campo de
una filosofia primera lo que concierne al estudio que Foucault hace de la obra de
Roussel.***

De este modo, se trata una vez mas de deshacer este vinculo existente entre las

palabras y las cosas, haciendo ver que éste no es de ningin modo natural. La literatura

%2 Pierre Macherey: Foucault, Lector de Russel. La literatura como filosofia. En: ¢En qué piensa la
literatura? Siglo del Hombre Editores. Bogota (2003). Pag. 255.
3 Op. Cit. Pag. 262.
¥4 |bid. Pag. 265.
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entonces, en cuanto dirige el lenguaje a si mismo, no parece en nada distinto a lo que él es,
instaurando asi un juego de significaciones que ella aparta, que ya nada tiene que ver con la
busqueda del sentido como en el orden de representacion de las cosas, sino, mas bien, exhibe

o0 revela ahora las estructuras fundamentales del lenguaje.

Si Foucault, plantea Macherey, hablé de un «mno-ser que circula cuando se hablayy,
de la ««condicion de posibilidad del lenguajey» a partir de un mundo constituido no de ser,

«

sino, de «no- ser». De acuerdo a esto, la literatura “...en lugar de manifestar o «reflejar»s
una realidad que seria la propiedad efectiva de las cosas, realiza todo un proceso de
eclosion y de dispersion: crea «un vacio donde se precipita el lenguajess...”**. Vacio el
cual el lenguaje pretende llenar, enmascarandolo, no obstante, segin lo percibiria Roussel,
“...el lenguaje no hace nada distinto que conservar el discurso de este vacio. Dice las cosas

como ellas son, es decir como ellas no son.”**®

La separacion y el vacio que hay entre las palabras y las cosas, la «mnaday> o «no ser»
que existe entre ellas, constituyen un punto de encuentro entre Sabot y Macherey,
analizando a Foucault desde una perspectiva critica proveniente de la literatura, cuyo
andlisis no solo va a establecer un «no orden»» que subyace -y posibilita- al método
arqueoldgico en el primero, sino que ademas propondra a la literatura como una experiencia

filosofica, en el caso del segundo de estos autores mencionados.

No s6lo una experiencia de pensamiento ontoldgica desde la literatura, sino también
ética afirma Macherey, pues la lectura que Foucault desarrolla de Roussel va a concebir lo
«impensado del lenguaje», como una experiencia <aniquiladoray> de «muerte», cuyo
desplazamiento es posible entrever en las palabras, hasta su desaparicion. Sin embargo, esta
muerte en Foucault, no se trataria de una muerte <<nauseabunday», ««sentiday> o «sufriday),
sino que ésta es «conocida», ««comprendida»» y ««<administraday» de manera concertada, por
lo que recorre el ser de las cosas con «ligerezayy, «arrojando luz singular sobre su

realidady>.*¥’

5 |bid. Pag. 271.
148 |bid. Pag. 271.
Y7 |bid. Pag. 273.
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Por ultimo, esta reflexion filoséfica que se da en la literatura a partir de la
problematizacion acerca del lenguaje, puede ser entendida siguiendo a Macherey como
aquel «uso teodrico» que Foucault hace de ella al construir su propia practica reflexiva, aun
cuando insistimos que ni el mismo Foucault al releer su obra, haya identificado aquellos
gestos 0 consecuencias que la problematizacion acerca del lenguaje y literatura estuviera

Ilevando a cabo en su propio discurso filosofico.

Esta reflexion literaria que subyace o constituye mecanismos de enunciacion en el
propio discurso foucaultiano, se podria comprender, a riesgo de ser demasiado sintéticos, en
base a tres problematicas presentes en el periodo de los afios sesenta y su vuelta de mirada

hacia la lectura sobre el poder en los afios setenta.

En este sentido, encontrariamos primero, como lo observa Chartier, el problema de
un «desfasaje enunciativo»», el cual se gesta en las propias modalidades de escritura o
enunciacion del anélisis arqueologico:

En el vocabulario de La arqueologia del saber, algo abandonado posteriormente, esas

diferentes modalidades conciernen a la constitucion de un «referencial>>, entendida

como la formacion del particular dominio de objetos al que apunta el discurso; la

formacion de un «desfasaje enunciativoy>, es decir, de un régimen de enunciacion

especifico de la produccién de ese discurso, y la presencia de una «red conceptual»»

definida por las reglas de formacion de los conceptos propios de la formacién
discursiva considerada*®

De acuerdo a esto, si recordamos la propia nocién de enunciado establecida por
Foucault, ésta va a remitir a: un «objeto»> o referencial derivado del propio enunciado; una
«red de conceptosy> o ««sistemas discursivos propios»>; asi como a diversos emplazamientos
de un «sujeto variabley> el cual se pierde en el lenguaje: un «se habla>>. De modo que la
primera problemaética se encuentra en torno a una reflexion sobre el «enunciadoy>, y como
bien sabemos so6lo llegamos a su reflexion en Foucault de acuerdo a sus investigaciones
sobre el lenguaje, cuyo ser ya lo hemos dicho se cuestiona principalmente a partir de la

literatura.

148 |bid. Pag. 106.
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Por otra parte, un segunda problematizacion va a estar de lado esta vez de aquella
nueva concepcién de la Historia trabajada por Foucault, en razén a la conformacion de un

estrato historico, en tanto un compuesto de enunciados y visibilidades.

Se modifica asi la definicion del «objeto>» de la historia, por lo que los historiadores

tendran que vérselas ahora con:

Un tipo de racionalidad, de una manera de pensar, un programa, una técnica, un
conjunto de esfuerzos racionales y coordinados, unos objetivos definidos y perseguidos,
unos instrumentos para alcanzarlo, etc., todo eso forma parte de lo real, incluso si no
pretende ser “la realidad” misma ni la “sociedad entera” (...) De este modo se anula la
division mantenida durante mucho tiempo como fundamento de la practica de los
historiadores, entre, por un lado, lo vivido, las instituciones, las relaciones de
dominacion, vy, por otro, los textos, las representaciones, las constituciones
intelectuales. Lo real no pesa mas de un lado que del otro: todos estos elementos
constituyen «(fragmentos de realidad»>» cuya disposicion hay que comprender y, asi,
«ver el juego y el desarrollo de realidades diversas que se articulan unas sobre otras: un
programa, el vinculo que lo explica, la ley que le da valor coactivo, etc.**®

Sin embargo, «transformar el definicion del objeto de la historia», significara
también, segun recoge Roger Chartier de Michel de Certeau de momento en que éste Ultimo
realiza sus comentarios acerca de Vigilar y Castigar, el riesgo de modificar las formas de
escritura, asumir los peligros de un desplazamiento retdrico, el cual ya no intenta establecer
un vinculo cercano entre las palabras y las cosas, ni tampoco ser un discurso sobre otros
discursos a modo Unicamente de una repeticién del lenguaje o el concepto de escritura que
anteriormente hemos abordado, sino, que implica una teoria que se «<arriesga a dominios no

verbales o preverbalesy> donde se encuentran practicas sin discurso:

Hay un cambio brusco y la fundacién, por lo comdn tan segura, que ofrece el lenguaje
falta entonces. La operacion tedrica se encuentra stbitamente en el extremo de su
terreno normal, como un automavil llegado al borde del acantilado. Més alla, solo esta
el mar. Foucault trabaja al borde del acantilado, intentando inventar un discurso para
tratar practicas no discursivasy. Por eso encontramos en Surveiller et punir una
escritura contradictoria que organiza el discurso del saber a partir de los mismos
procedimientos que son su objeto, y que, al mismo tiempo, construye estas «ficciones
panépticasy> para exhibir y subvertir los fundamentos de la racionalidad punitiva
instaurada a finales del siglo XVIII: <<En un primer nivel, el texto tedrico de Foucault
esta todavia organizado por los procesos pandpticos que elucida. Pero en un segundo

19 |hid. Pag. 26.
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nivel, ese discurso pandptico no es mas que una escena en la que una maquina narrativa
invierte nuestra epistemologia pandptica triunfante>.**

De este modo, hemos pasado desde una problematizacion del enunciado y las
visibilidades como componentes del estrato historico, abordado principalmente por La
arqueologia del saber (1969) a una lectura sobre el poder cuya obra representativa lo sera
Vigilar y Castigar (1975). S6lo que para nosotros esta lectura acerca del poder ya se estaba
llevando a cabo en la reflexion literaria de la decada de los sesenta, en algo asi como en un
inconsciente foucaultiano, desde el momento en que se problematiza el ser del lenguaje en el
espacio, y luego se produce su despliegue hacia un afuera como campo de luchas y
resistencias, el cual ya se evidenciaba en los autores con los cuales Foucault establece
ciertos «parentescos intelectuales)> como familia de «escritores del limite»>: Blanchot,
Bataille, Klossowski, entre otros, para finalmente entrar al orden del discurso como el

lenguaje es inseparable de todo saber y relaciones de poder.

Si la literatura parece entonces ocupar un lugar privilegiado en la obra de Foucault,
es que no compartimos entonces aquellas reflexiones sobre la obra de Foucault que la
conciben so6lo como una «referenciayy, ««mera alusiony», «teatro narrado>> o un <«cuadro

plastico»> de sus reflexiones filosoficas.

De acuerdo a esto, en Las resonancias literarias de Michel Foucault, trabajo
sistematico en torno a las multiples reflexiones literarias desarrolladas por este autor en sus
diversos escritos y conferencias, Graciela Lechuga parece sélo perpetuar el gesto de aquel
fanatismo critico de aquellos que leen o parecen hablar y seguir a Foucault siempre al pie de
la letra: Foucault siempre desde si mismo. En este sentido, el ventrilocuo foucaultiano dira:

y sus articulos sobre literatura de la década de los afios sesenta no fueron, segun él

mismo afirma, méas que una inquietud por encontrar “la ley o principio” de su discurso,

pues la literatura en el conjunto de su obra, no forma parte de la economia del proceso

de sus investigaciones, ni de la construccion de las argumentaciones. Foucault utiliz6
la literatura como referencia, como indicacion, como una mera alusion, como algo

150 1hid. Pag. 39.
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observado y no como algo “que hubiera analizado, o reducido, o integrado al campo
de analisis™" [Las cursivas son nuestras]

Dentro de este mismo gesto, ni el propio Foucault parece abandonar del todo sus
propios posicionamientos frente a la literatura, incluso después de que ha releido sus propias

préacticas o ha dado un vuelco a sus problematizaciones.

En este sentido, cuando en 1975 Michel Foucault planteard la necesidad de
«Desembarazarse de la filosofia»™%, en base a su trabajo con «ciertas regiones del
lenguaje» que «irrisoriamentey» parecen permear las fronteras entre filosofia y literatura, la
concepcion acerca de ésta ultima parece atn ocupar el lugar de una «referenciay, tener el
valor de un «uso»»:

Para mi la literatura era cada vez el objeto de un balance, no de un anélisis ni de una

reduccién. Tampoco el de una integracion de en el campo del analisis en si. Era el reposo, la
parada, el blason, la bandera.”*®

Y luego, en una «desacralizacion»» que va a tener una importancia N0 menor para
nosotros en razén a lo que posteriormente abordaremos de acuerdo sus alcances politicos:
Respecto de esa actitud [anterior], pasé de la expectativa (sefialar la literatura alli donde
estaba, sin indicar sus relaciones con los demas) a una posicion francamente negativa,
intentando reaparecer de forma positiva todos los discursos no literarios o paraliterarios que

pudieron constituirse efectivamente en una época dada, y excluyendo de ellos la literatura.
En Vigilar y Castigar solo trato de mala literatura.”

Este tratamiento a partir de una «mala literaturay>, su ««desvinculaciony» primero en
tanto que forma de «expresion absolutay> (Blanchot y Barthes) y, luego su
««desacralizaciony» en tanto lugar donde es posible ««encontrar las hormas de un culturay -

cuyo interés méas bien radica para Foucault en preguntarse por esta «posicion singular y

51 |hid. Pag.35.
152 Roger —Pol Droit: «Desembarazarse de la filosofias». En Entrevistas con Michel Foucault. Editorial
Paidos. Buenos Aires (2008).
153 Op. Cit. Pag. 62.
54 |bid. Pag. 62.
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extrafia»> que la cultura occidental parece haberle otorgado-, situaran a la literatura en los

«bordes»» o0 en el «exteriory» de la filosofia.

De este modo, si la literatura es concebida como aquel «documento»» o «archivo»»
donde Foucault encuentra una <<eleccion originaly» para nuestra cultura en la medida en que
este autor trabaja también con la historia —“...Mis libros no son tratados de filosofia, ni

»195_ ésta se

estudios histdricos: todo lo mas, fragmentos filosoficos en canteras historicas...
constituira también como un gesto critico -y también politico, como veremos mas adelante-
ante la filosofia:

Desembarazarse de la filosofia implica necesariamente una desenvoltura de ese tipo.

No es quedandose en la filosofia, ni refinandola al maximo, ni tampoco rodeandola con

su propio discurso como nos libraremos de ella. De ninguna manera. Es oponiéndole

una especie de estupidez asombrada y alegre, una suerte de carcajada sin sentido y que,
finalmente, comprende o, en todo caso, rompe. Si, rompe, mas que comprende.156

De acuerdo a esto, si literatura, historia y filosofia van a aparecer entramadas en el
discurso foucaultiano, es que tal vez se haya cumplido, sin que el mismo Foucault lo haya
advertido en su propio practica, la promesa de un espacio que finalmente ha llegado al
lenguaje. Un lenguaje mucho mas «cefiido>» que no sabe ya de la separacion entre

«discursosy».

155 |hid. Pag. 33.
1% |hid. Pag. 68.
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Capitulo 4. Alcances politicos de la obra foucaultiana: un dialogo con las reflexiones

sobre estética/politica de Jacques Ranciere

Como sefialdbamos con anterioridad: resulta imposible desentramar la literatura del
discurso foucaultiano. Esto, no sdlo en razdn a las diversas obras del periodo estudiado:
década de los sesenta, comienzos de los setenta, sino también en razon a los alcances
filoséficos, a los procedimientos de analisis y a la reflexion que la literatura instaura en y
desde la misma préactica filosofica de este autor, tanto asi que historia, filosofia, literatura,
discursos que podrian comprenderse de manera autbnoma, se permean, rompen Sus
fronteras, se vuelven indiscernibles, ponen en crisis sus propias categorias de clasificacion,

problematizan finalmente su espacio de saber.

A la literatura entonces la observabamos como un espacio donde se problematizaba
el ser del lenguaje y con ello, al discurso filosofico; posteriormente, la veiamos dentro de la
propia practica de escritura y enunciacién del analisis arqueolégico. A partir de alli, el
lenguaje se desplegaba como enunciado en su riesgo hacia dominios no verbales —las
visibilidades- generando asi nuevos objetos para la historia; finalmente, y a grosso modo, la
literatura se constituira en un espacio de poder en y para el discurso foucaultiano, incluso
antes que el poder se constituyera en un problema, reflexion o lectura para este autor. Esta

ultima conclusion, conforma el objetivo central de nuestro trabajo.

No obstante, a partir de esta reflexion sobre la literatura y el poder es que podemos
no solo generar otra mirada al discurso foucaultiano, incluso distinta, al modo que ya lo
hemos visto, porque en su didlogo con otras posturas politicas y estéticas, no sélo va a
permitir repensar sus propios gestos de reflexion y analisis, sino, ademas, se la va encontrar
tal vez en el meollo de ciertas discusiones contemporaneas que han intentado repensar la

politica y la estética.

En este sentido, volvamos por un momento a ciertas consideraciones que Yya

anteriormente hemos advertido, pero que guiaran estas Ultimas reflexiones.
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La literatura, ya lo sabemos, constituye para Foucault - siguiendo a Mallamé- un
lenguaje en cuyo origen se encuentra la pregunta de su propio ser: « ;Qué es literatura?»>.
En este sentido, se trata de un lenguaje <«esotérico»> el cual se instala en el repliegue de toda
palabra socavando su propio interior, por lo que parece correcto sefialar que la literatura

«comienza con la resistencia a la literatura mismay».

Ahora bien, esta «resistencia>» que encontrabamos primeramente en la literatura,

vista ahora en razon a la lectura que Deleuze hace de Foucault en relacion al poder, va a ser

«primeray

en la medida en que las relaciones de poder se mantienen intactas en el diagrama,
mientras que las resistencias estan necesariamente en una relacién directa con el afuera
del que proceden los diagramas. Por eso un campo social, mas que estrategizar, resiste,
y el pensamiento del afuera es un pensamiento de la resistencia.™®’ [Las cursivas son
nuestras]

Poder y resistencia que insistimos ya se encontraban en toda reflexion acerca del
lenguaje una vez que Foucault se planteaba el problema de su «materialidad>> en algunos
literatos o fildsofos de su interés. Al menos asi incluso lo planteara después de los afios

sesenta en La verdad y las formas juridicas (1973):

Cuando me referia a Mallarmé y Nietszche quise decir que en la segunda mitad del
siglo XIX se produjo un movimiento cuyos ecos encontramos en disciplinas tales como
la linglistica o en experiencias poéticas como la de Mallarmé. Toda una serie de
movimientos que grosso modo preguntaban: « ¢Qué es el lenguaje?» Mientras que las
investigaciones anteriores se proponian saber cdémo nos serviamos del lenguaje para
transmitir ideas, representar el pensamiento, vincular significaciones, ahora el problema
era determinar la verdadera capacidad del lenguaje, su materialidad. En mi opinion, el
problema de la materialidad del lenguaje plantea una vuelta al tema de la sofistica™®.
[Las cursivas son nuestras]

Sin embargo, esta reflexion acerca del poder se va a encontrar en un lugar de especial
importancia una vez que Foucault comente aquella «extraia»» posicion o espacio que la

cultura occidental parece haberle asignado a la literatura.

57 |bid. Pag. 119.
158 Michel Foucault: La verdad y las formas juridicas. Editorial Gedisa. Barcelona. 1996. P4g. 167-168.
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Revisemos brevemente algunos comentarios acerca de la literatura que este autor
desarroll6 en su libro La vida de los hombres infames (1977), texto que por lo demas
Deleuze destaca precisamente en razén a como aquellos hombres infames, salen a la luz y es
recuperada su palabra en tanto su encuentro con el poder (o que en otras palabras sera:
«relacionyy de visibilidades y enunciados, que solo se «reencadenanyy en virtud del poder;
encuentro de saber y poder; relectura foucaultiana desde la reflexion acerca de su método

arqueologico a la lectura acerca del poder).

La literatura segin Foucault va a tener sus precedentes en el siglo XVII una vez que
en Occidente nace un arte que pretende hacer aflorar todo aquello que permanecia oculto,
aquello que «no podia o no debia salir a la luz)» en aquellas sociedades: «los grados mas
bajos y mas persistentes de lo realy»>. De este modo, nace toda una «fabula de la vida
oscurayy, poniéndose en funcionamiento como un «dispositivo»> que «obliga a decir lo
infimo», «lo banaly, «aquello que no se dice»> y que «no merece gloria algunay), en
resumen: «lo infame»», credndose asi un «nuevo imperativoy> el cual podria denominarse

segun Foucault como «la ética inmanente del discurso literario de Occidente»».

Ahora bien, cabe indicar que:

La literatura no absorbe sélo para si esta gran politica, esta gran ética discursiva: ni
tampoco se reduce a ella enteramente, pero encuentra en ella su lugar y sus condiciones
de existencia. La literatura forma parte, por tanto, de este gran sistema de coaccion que
en Occidente ha obligado a lo cotidiano a pasar al orden del discurso, pero la literatura
ocupa en él un lugar especial: consagrada a buscar lo cotidiano més alla de si mismo, a
traspasar los limites, a descubrir de forma brutal o insidiosa los secretos, a desplazar las
reglas y los codigos, a hacer decir lo inconfesable, tendra por tanto que colocarse ella
misma fuera de la ley, o al menos hacer recaer sobre ella la carga del escandalo, de la
trasgresion, o de la revuelta. Mas que cualquier otra forma de lenguaje la literatura sigue
siendo el discurso de la "infamia", a ella le corresponde decir lo més indecible, lo peor, lo

maés secreto, lo mas intolerable, lo desvergonzado™®.

%9 Michel Foucault: La vida de los hombres infames. Editorial Altamira. La Plata. (1996). Pag. 91. Texto
publicado en 1977.
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No obstante, esta gran «politicar» o ««ética>> que Foucault va reconocer en la literatura,
ademas de la ««fascinacién»> mutua que a partir de ella va a tener con la psicologia, no va a
Ser mas que una «posicion singular» el “...el efecto de un dispositivo de poder determinado
que atraviesa en Occidente la economia de los discursos y las estrategias de lo

verdadero...”*°

La literatura entonces va a constituir un dispositivo de poder, pero también una
«resistencia»» en razon a la «transgresiony» que implica hablar de y desde lo cotidiano, lo

banal, lo infame, develando a su vez, lo peor, lo secreto, lo intolerable de una sociedad.

A partir de ello entonces, pensemos en las maltiples ««desacralizacionesy> que esto
implica. Por una lado, para la literatura, en razon a que en este espacio apareceran textos no
literarios o «(paraliterariosy>, textos cuyo linaje de baja procedencia -«literatura malay>- van
a constituir también «nuevos modos de hacer ficciony», como ya lo anticipaba Foucault en
La trasfabula (1966) donde observaba la incorporacién de una serie de ««discursos
parasitos», antes expulsados del ambito literario.*®* Por otro, se trata también de una
desacralizacion de la filosofia, si consideramos por ejemplo que en Vigilar y Castigar (1975)
Foucault trabaja con esta «literatura mala»>, con aquellos discursos «<exteriores a la
filosofiay», que son, sin embargo, su «afuera»>. De ahi también, que Su propio discurso se
constituya a partir de una serie de «archivos», «documentos», textos literarios, donde
Foucault encontrard finalmente aquella <«eleccion original» en la medida que trabaja
también con la «Historia)» —se desacraliza también la Historia 0 mas bien se constituye una
nueva®®-, por lo cual encontramos aiin un mayor sentido a la pretension foucaultiana de

«Desembarazarse de la filosofiay» (1975).

Hemos llegado entonces a un punto crucial para nuestra investigacion. Si la literatura
constituye como hemaos visto, el espacio de un afuera, el espacio donde se desarrollaba en la

década de los sesenta la reflexion acerca del poder, incluso antes de su lectura y

160 Bp. Cit. Pag. 91.

181 |bid. P4g. 290. Podemos hacer aqui una observacion a aquellos que ven sélo en la «posmodernidady», si
algo como aquello existe, la idea de una estética que trabajaria con materiales poco nobles, géneros de baja
procedencia, etc., en un gesto de reciclaje que pareciera nunca antes visto.

162 Foucault el «nuevo archivistay, el «nuevo cartografoy» dira Deleuze.
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problematizacion posterior en los afios setenta; si la literatura finalmente para Foucault es
poder, es posible repensar su obra 0 mas bien el periodo que constituye nuestro objeto
estudio en razon a sus extensiones, a las posibles lecturas sobre estética y politica que tal vez
no han explicitado del todo el trasfondo foucaultiano de sus reflexiones; las lecturas que a
partir de alli le conceden a la literatura otro posicionamiento, pero que siempre vuelven la

mirada de cara a las problematizaciones desarrolladas por este autor.

En este sentido, la obra de Jacques Ranciere, cuyas actuales reflexiones han
renovado la discusion en la politica/estética, parece tener como suelo subrepticio o constante
consideracién —aunque, sabemos, desde otro enfoque- las reflexiones foucaultianas acerca

del poder y la literatura.

De acuerdo a esto, como recién mencionabamos, si la literatura en Foucault es poder,

en Ranciere: la literatura es o tendra relacion con la politica, con la idea del disenso.

En Lo inadmisible, tercer capitulo de su libro Politica, Policia y democracia™®,
Jacques Ranciére definird y establecera «lazos positivos»> que «anuden la existencia sin
propiedades)» entre el modo de discurso de la «literatura>» y «Ja multiplicacion sin ley de lo

mualtipley», es decir, con el problema de la politica.

En razén a esto, primero opondra a Platon consigo mismo en razén al problema de
«la letra»y, «la letra muertay», cuya «corporeidad indecisa»» finalmente genera una
«confusion entre los cuerpos», ««separando cada cuerpo de si mismo». Desde esta primera
reflexion este autor argelino se opondra a las «teorias de los actos de ficcion»» de Searle,
quien, a partir especificamente de la obra teatral —la obra hablada-, situa a la ficcion en su
pacto: escritor —literatura- lector sobre la base de una convencién, sobre la base de una
«utopia de sociedad»» que «algunos suenan bajo el nombre de “liberalismo™»>. Utopia que
finalmente piensa “...el acto de ser hablante en el marco de una doble banalidad: de las
propiedades de las cosas y de las convenciones generales o particulares hechas por sujetos

hablantes entendidos como sujetos contratantes... 164

' Jacques Ranciére: Politica, Policia y democracia. LOM Ediciones. Santiago (2006).
164 Op. Cit. Pag. 44-45.
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La literatura entonces, ya desde esta ««corporeidad indecisay», desde esta separacion
de los cuerpos va a suponer una cierta idea de <«canarquismo literario», es decir, la literatura
va a ser concebida segun Ranciere como “...un modo de discurso que deshace las
situaciones de reparto entre la realidad y la ficcién, lo poético y lo prosaico, lo propioy lo

impropio... 165,

En este sentido, es que el modo de ser de la literatura es el de una palabra
«suspensivay):

Una existencia suspensiva tiene el estatus de una unidad remanente, sin cuerpo propio,

gue viene a inscribirse en sobreimpresion sobre una conjuncién de cuerpos y

propiedades. Entonces introduce necesariamente un disenso, una molestia en la

experiencia perceptiva, en la relacion de lo decible con lo visible (...) la literatura es la

existencia que no se deja distinguir de su demostracién y debe, en consecuencia, repetir

continuamente dicha demostracion. Constantemente debe hacer lo excepcional y solo
puede hacerlo con lo banal.'*®

A partir de esta cita, no sélo podemos observar que Ranciere podria haber leido ya
esta relacion entre literatura y poder que es posible encontrar en Foucault, por ello es que
reconocemos a este Ultimo como su destinatario, al mencionar que “...La literatura no tiene
que ver con el poder, tiene que ver con el consenso...'*. La literatura deshace esta idea de
consenso, proponiendo a su vez un disenso, el cual debe ser entendido como la

. ., ., . . . 1
«manifestacion de una separacion de lo sensible consigo mismo»*®,

De alli también, que en este disenso politico quienes participen o hagan ver a otros
«a presencia de dos mundos»» en un mundo comun no puedan estar premunidos de ninguna
I6gica implicita de pragmatica comunicativa, por lo que una reflexién del tipo habermasiano
por ejemplo, la cual considera los actos literarios de lenguaje como despotenciados, en tanto
no constituyen una comunicacion real que traspase las fronteras del texto, por lo que su
saber no es legitimo, va ser rechazada en términos de este nuevo reparto de lo sensible, este

nuevo disenso, que la misma literatura plantea y que mas adelante profundizaremos.

165 |hid. Pag. 50.
166 |hid. Pag. 51.
157 |hid. Pag. 54.
168 |hid. Pag. 73.
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De este modo, si decimos que Foucault estd presente y es discutido en la visién

politica/literaria que establece Ranciére, es posible advertirlo por varias razones.

Para Foucault, asi como para Ranciére la literatura va a tratarse de un «excedente
mudo»>, una «existencia suspensivay y «remanente»», s0lo que para el primero -siguiendo a
Blanchot- este excedente o existencia viene a inscribirse en el &mbito del lenguaje (aunque,
posteriormente sepamos que en su incardinacion al poder se tramara en el tejido social) y

para el segundo, se inscribe sobre la ««conjuncion de cuerpos y propiedades»>.

Por otra parte, la literatura en tanto disenso o «falla perceptivay» pareceria Situarse en
aquella reflexion acerca del poder que Foucault la habria dado, constituyendo ahora un
gesto politico que perturba la relacion entre «lo decibley> y «lo visibley> -ambos elementos

que recordemos componen el saber en Foucault-.

Sin embargo, lo que resultaria mas comun a ambos autores, es la experiencia de lo

banal al interior de la literatura.

Si bien apreciabamos hace unos instantes que el ingreso de lo banal, lo infimo, lo
infame constituyen para Foucault, la gran ética y politica de la literatura en Occidente, la
cual plantea incluso su resistencia —practica que por cierto observamos en su propio discurso
filosofico-, en Jacques Ranciére ocurrira algo similar en el sentido que para este autor, la
literatura debera constantemente hacer «lo excepcional>» en la medida que trabaja con lo

banal.

Esta dltima reflexion la cual terminard siendo clave para el pensamiento
politico/estético de Ranciére, ya que de momento en que analiza incluso otras formas de
visibilidades tales como la fotografia y el cine en su posibilidad de ser artes, propone una
nueva vision que no deja de sorprender a aquellos que se obnubilaron por su soporte
tecnoldgico:

Es porque el anénimo se ha vuelto un sujeto de arte que su registro puede ser arte. Que

al anénimo sea no solamente susceptible de arte, sino portador de una belleza
especifica, eso es lo que propiamente caracteriza al régimen estético de las artes'®®

189 |hid. Pag. 38.
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Este régimen estético de las artes que luego abordaremos con mayor profundidad,
incorporara la «gloria de un cualquiera»» que es «pictorico»> y «literario»» -visible y

enunciable, en términos foucaultianos- antes de ser fotografico o cinematografico.

De acuerdo a esto, en una de las reflexiones centrales del texto El reparto de lo

170

sensible™"™ abriéndose camino incluso para la problematizacién que Ranciere desarrollara en

torno a la historia y los modos de ficcion, este autor afirmara lo siguiente:
Pasar de los grandes acontecimientos y personajes a la vida de los an6nimos, encontrar
los sintomas de un tiempo, de una sociedad o de una civilizacion en los detalles infimos
de la vida ordinaria, explicar la superficie por las capas subterrdneas y reconstruir
mundos a partir de sus vestigios, ese programa es literario antes de ser cientifico. No
entendamos solamente que la ciencia historica tiene una prehistoria literaria. Es la
literatura misma la que se constituye como una cierta sintomatologia de la sociedad y

opone esta sintomatologia a los gritos y a las ficciones de la escena publica™ ™ [Las
cursivas son nuestras]

Una pregunta obvia de acuerdo a nuestro andlisis sale aqui a relucir: ¢No es acaso
Foucault como sintomatologista o diagnosticador de civilizaciones o sociedades, quien ha
descubierto antes este programa de escarbar en las capas subterraneas, hallando lo infimo,

lo banal de una sociedad en la literatura, en tanto su trabajo también es con la historia?

Por ello, no deberia resultar extrafio considerar a la literatura como reflexion que
subyace al analisis arqueoldgico y a la lectura sobre el poder en Foucault. Tal vez algo de

todo esto encontrdbamos ya en Las palabras y las imagenes (1967)"

, Cuyo breve
comentario sobre la obra de Panofsky hacia mencion a su interés por un sistema de valores y

sensibilidades regidos por una «sintomatologia cultural».

De acuerdo a esto, el proyecto de la nueva historia social, de recoger lo cotidiano, lo
banal, lo infame, lo infimo, es como bien lo sefiala Ranciere antes que todo un programa

literario, pero insistimos, quien lo asume primero, pero tal vez sin patentarlo, es Foucault.

170 Jacques Ranciére: El reparto de lo sensible. Santiago. LOM Ediciones (2009).
71 Bp. Cit. Pag. 40-41.
172 Michel Foucault: Las palabras y las imagenes. En Entre filosofia y literatura. Editorial Paidés. Barcelona.
1999. Texto publicado en 1967.
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Dejemos por un momento esta discusion entre historia y ficcion, y volvamos una vez

maés al texto Lo inadmisible.

Si para Ranciere la literatura va a tener una relacion con la «politica» en la medida
que se trata de una «sobreimpresiony, de una falla disensual en el orden perceptible, en el
reparto de lugares y cosas, es que tal vez debamos comentar a grandes rasgos esta nocion de

«politicay> de acuerdo como es entendida por este autor.

El todo de la politica afirma Jacques Ranciere, volviendo al Libro | de Aristételes
reside en un «tener parte>> en el «hecho de mandar y ser mandadoy, el cual es preciso
interrogar sobre su sentido y condiciones de posibilidad. En este sentido, la politica va a
significar una ruptura de la logica del arkhé, es decir, una ruptura no solo de la distribucion
de lugares y funciones de los sujetos en una sociedad, sino, ademas una ruptura de aquellas
««disposicionesy> que subyacen y vuelven «propias)» esas <«posiciones». De este modo, la
politica va a consistir en una oposicion de dos légicas que pretenden contar de manera
distinta una sociedad. La primera de ellas, va a ser denominada como policia, no en el
sentido de una funcion social de represién y control social sobre lo vivo, sino mas bien como
una «constitucion simbdlica de lo social». En otras palabras, la ««esencia» de la policia va a
consistir en un «reparto de lo sensible):

Llamo reparto de lo sensible a ese sistema de evidencias sensibles que al mismo tiempo

hace visible la existencia de un comln y los recortes que alli definen los lugares y las

partes respectivas. Un reparto de lo sensible fija entonces un comun repartido y partes

exclusivas. Esta reparticion de partes y de lugares se funda en un reparto de espacios,

de tiempos y de formas de actividad que determina la manera misma en que un comun

se ofrece a la participacion y donde los unos y los otros tienen parte en ese reparto. El

ciudadano, dice Aristételes, es aquel que tiene parte en el hecho de gobernar y ser

gobernado. Pero otra forma de reparto precede a este tener parte: aquel que determina a
los que tienen parte en él '

17 Jacques Ranciére: El reparto de lo sensible. Pag. 9.
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La segunda logica va a ser una cuenta de los «sin-partey>, de los incontados, que va a
perturbar este arreglo o reparto de lo sensible, dando a conocer este «suplemento>» que ha
sido identificado con el todo de la comunidad. Este suplemento es el demos, el pueblo, el
cual desune la poblacion de si misma, suspendiendo las I6gicas de dominacion legitima. Por
ello, la separacion primera de la politica va a residir en la accion de sujetos suplementarios,
los cuales se inscriben como un excedente de la comunidad. Por ende, es que para Ranciere
el «meollo de la politicay» va a estar en la interpretacion de ese vacio y excedente, bajo el
cual la democracia se entendera como una <an-arquiay>, una ausencia de legitimidad del
poder y como un <«desmoronamiento de lo simbolico, productor de un social
desincorporadoy>. En otras palabras, la democracia sera entendida ya no como régimen
politico, sino como el régimen mismo de la politica en tanto ruptura de la I6gica del arkhé.

La politica entonces, afirma Ranciére, no es una practica de poder o una lucha por su
posesion, ni tampoco una forma de su legitimacion. La politica debe ser comprendida como
una intervencion en lo visible y lo enunciable, que reside en «modos de subjetivacion
disensualesy> que manifiestan la separacion y diferencia de una sociedad consigo misma, una

manifestacion que propone «la presencia de dos mundos en uno solo»».

Cabe mencionar finalmente que, <o propio»> de la politica no es una relacion entre
sujetos definidos de antemano, sino una «relacion de dos términos contradictoriosy> de dos
l6gicas que se oponen, en cuya «diferencia politicar» es posible pensar un sujeto - solo alli
es posible definirlo-: “...La politica se desvanece apenas se deshace ese nudo de un sujeto y

174 Por ello, es que también la politica ««deviene como un accidente, en

de una relacion...
tanto una <«<anomaliay» que s6lo aparece como «desviaciony» del curso normal de las cosas,

como ruptura de logicas de dominacion.

De acuerdo a lo anterior, ;Por qué entonces, segin Ranciére, la literatura va a
relacionarse con la politica, con esta ruptura de un «reparto de lo sensible»»? La respuesta es
no solo porgue nos va a hablar de un sujeto anénimo, un incontado, un infame o también de
lo banal, sino porque ademds va a proponer una <«indiscernibilidad problematica e

interesante>) entre el

174 Jacques Ranciére: Politica, policia y democracia. P4g. 61.
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yo que escribe con la del yo que cuenta. EI momento propio de la obra es la inscripcion de
un él entre esos dos yo, de una heteronomia en la relacion del uno al otro. Si la literatura

testimonia de algo que importa a la comunidad, es por ese dispositivo que introduce la

heteronomia en el yo'’™.

Es alli finalmente donde se va a anudar para este autor la pregunta de la literatura con

la democracia, en la medida en que ambas instauran una «sobreimpresion»»

en la cuenta de las partes de la comunidad y la completitud de los cuerpos,
consintiente y conveniente, la existencia de seres sin cuerpos, de seres hechos de
palabras que no coinciden con ningn cuerpo, que no son ni propiedades de cosas
intercambiables, ni convenciones con una relacion de intercambio.*’

Se trata entonces de la experiencia de un “él” que va a atravesar la relacion de un
“yo” consigo mismo, Y que no depende de un ser de lenguaje, sino que “... depende mas
bien de la confrontacidn entre la potencia del lenguaje y la experiencia singular del cuerpo

que objeta... AT

La experiencia de la literatura en definitiva, va a ser la experiencia «lo propio-
impropio»> que finalmente la vincula con la democracia:

¢no seria que en su cuasi-existencia cada vez redemostrada, no cesa de inscribir la

experiencia del cuasi-otro y la del disenso, la experiencia de la multiplicacion

vertiginosa de lo banal, de lo banal que habla y se sustrae, de lo banal extraordinario?

Podriamos decirlo de otro modo: la literatura es una experiencia del inhabitar. “Escribir
no aloja en si mismo”, nos dice Kafka'"

Con respecto a esto, por una ultima vez recordemos que la literatura en Foucault,
constituye un espacio cuya distancia como dira en Locura, la ausencia de la obra no es el

mundo del aislamiento, sino el de «da identidad proliferantey»,

75 Bp. Cit. Pag. 53.
178 |hid. Pag. 53.
Y7 |bid. Pag. 54.
178 |hid. Pag. 56.
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de lo Mismo en el punto de su bifurcacion, en la curva de su regreso (...) Por supuesto,
este ambiente recuerda el espejo — el espejo que da a las cosas un espacio exterior a
ellas mismas y trasplantado, que multiplica las identidades y mezcla las diferencias en
un lugar impalpable que nadie puede resolver-.""

De alli también, esta conocida obsesion de Foucault por los ««dobles»>-que recoge
principalmente de Klossowsky-, sin embargo, entramos aqui a una compleja discusion cuyos
términos se pueden plantear con Deleuze en razén a que finalmente esta distancia o espacio
concebido como un afuera y que nos habla de una «identidad proliferantey», constituye mas
bien un pliegue, un «afueray> que en verdad es el adentro, la «interiorizacion de un afuera,
en tanto que el «yo» es experimentado en Foucault como «el doble de lo otro»: “... yo no
estoy en el exterior, encuentro lo otro en mi («se trata de mostrar como lo Otro, lo Lejano,

., . s . 1,180
también es lo mds Proximo y lo Mismo)))...

Se trataria de un gesto -¢politico?- cuya novedad Foucault encuentra en los griegos a
través del la nocion de enkrateia, la relacion consigo mismo como control: ...«es un poder
que se ejerce sobre si mismo en el poder que se ejerce sobre los otros»...”**L. De este modo,
si lo propio del afuera va a ser la fuerza siempre en relacion con otras, ésta va a ser
inseparable de poder de afectar a otras fuerzas —espontaneidad- y del poder de ser afectada
por las otras —espontaneidad-, de alli que surja también la posibilidad de que una fuerza

pueda afectarse a si misma: «un afecto de si por si mismay».

De lo anterior se desprende que Foucault se cuestione el ««diagrama griego»» de los

hombres libres de la siguiente manera (sintetizada por Deleuze):

¢Como podrian dominar a los otros si no se dominan a si mismos? Es necesario que la
dominacion de los otros se doble en un dominio de si mismo. Es necesario que la
relacion con los otros se doble de una relacion consigo mismo. Es necesario que las
reglas obligatorias del poder se doblen de reglas facultativas del hombre libre que lo
ejerce. Es necesario que de los codigos morales que efecttan el diagrama aqui y alla (en
la ciudad, la familia, los tribunales, los juegos, etc.) se libere un «sujeto», que rompe,
que ya no depende del codigo en su parte interior. Eso es lo que han hecho los griegos:
han plegado la fuerza. La han relacionado consigo misma. Lejos de ignorar la
interioridad, la individualidad, la subjetividad, han inventado el sujeto, pero como una

9 |pid. Pag. 251.
180 |hid. Pag. 129.
181 |pid. Pag. 132.
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derivada, como el producto de una «subjetivaciony». Han descubierto la «existencia
estéticary, es decir, el doblez, la relacion consigo mismo, la regla facultativa del hombre
libre.'%

Sabemos, hemos entrado aqui a la lectura sobre el sujeto, desarrollada principalmente
por Foucault en torno a los afios ochenta'®. Terreno que no corresponde de manera
propiamente tal al periodo y objeto de estudio de nuestro anélisis (afios sesenta comienzo de
los setenta), sin embargo, de algin modo nos hace sentir tentados de encontrar aqui, una
diferencia y relacién fundamental entre, por un lado, las reflexiones acerca del poder y el
sujeto desarrolladas por Foucault, las cuales para nosotros tienen incluso el valor de una
reflexion politica - incluso mucho antes, de momento en que advertimos que la literatura
subyace y es condicién de posibilidad para el método arqueoldgico- y, por otro, en relacion

a una estética que se encontraria en la base de la politica, segiin Ranciére.

En este sentido, primero podemos dar a conocer cudl era la perspectiva critica de
Foucault con respecto a un posible “retorno de lo politico”, considerando por una parte

al individuo, no en la supuesta libertad de su yo propio e independiente, sino como

construido por las configuraciones (discursivas o sociales) que determinan sus definiciones

histéricas. Por otra parte, postulando, no la absoluta autonomia de lo politico, sino en cada

momento histérico particular, su dependencia respecto al equilibrio de las tensiones que, al
mismo tiempo, forma sus dispositivos y resulta de sus eficacia.'®

No obstante, aun cuando la reflexion foucaultiana problematice una dispersion del
sujeto -no sélo en términos de su proliferacion en un afuera, que finalmente sabemos
constituye el adentro de un sujeto que se experimenta en relacién con lo Otro™®- en
términos de una relacién de fuerzas, en una relacion de poder, tal vez sea posible a partir de
este atolladero encontrar los primeros guifios de un gesto politico que luego comprendera al

sujeto 0 mas bien, ciertas formas de subjetivacion politica, no sélo desde cierta relacion a

182 |phid. Pag. 133.
183 pensemos en los cursos de La hermenéutica del sujeto (1981-1982)
184 |hid. Pag. 38.
185 Una pregunta que nace de aqui es cémo interpretar esta dispersion de un sujeto en términos de un adentro,
sobre el cual recaen diversas practicas de si, practicas de subjetivacion. Tal vez podriamos evocar nuevamente
aquel gesto genealdgico que reuniria diversos fragmentos discursivos, el logos fragmentario de un sujeto, en
términos de un cuidado de si. Michel Foucault: La escritura de si en Estética, ética y hermenéutica.
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las configuraciones discursivas o0 sociales que se podrian generar en cada estrato historico,
con respecto a las cuales la politica pareceria depender, sino planteando esta «<liberaciony»
del sujeto, no ya en términos de una ««existencia estética>» -en cuyo repliegue de un sujeto
consigo mismo podriamos atisbar tal vez una relacion de dominacion y resistencia al control
de un bios'®- sino ademas como aquel sujeto nunca preexistente o predeterminado cuya
definicién es siempre contingente segun Foucault, pero cuya constitucion se da en términos
de su relacion politica, en tanto disenso o falla o en la corporeidad indecisa de una sociedad,

si seguimos ahora a Ranciere.

Con todo, aun cuando notemos estos primeros gestos o problematizaciones que luego
permitiran abrir o plantear una reflexién politica desde distintas salidas o enfoques -en este
sentido es que ya hemos descrito algunas reflexiones de Jacques Ranciére- podemos también
(re)pensar la obra foucaultiana o al menos parte de ella — la que principalmente sitda en
discusion a la literatura- en términos politicos, pues ésta para nosotros no se reduce sélo —
aunque asi haya sido o no pensada por Foucault- en términos de un diagnéstico o
sintomatologia de civilizaciones o sociedades, sino que en la medida que su practica
discursiva asume un trabajo con lo banal, lo infame, con discursos parasitos, con «literatura
malay>, va a generar una ruptura o intervencion en lo visible y enunciable: tanto al interior
del discurso filosofico, el cual va sufrir también una desincorporacion de sus discursos cada
vez que estos se (re)organicen, corrijan o (re)lean en funcion de diversas problematicas -de
alli también es que bajo el nombre de Michel Foucault encontremos también una cierta
anomalia de autor y de obra); tanto para la nocion tradicional de historia, la cual como
dijimos tiene como trasfondo el programa literario que propone al anénimo, a lo maltiple,
al excedente en aquella cuenta que se opone a un reparto de lo sensible; tanto para la
literatura, cuya desacralizacion va a ser entrar en ella una serie de discursos y elementos que
la situardn como una practica de resistencia al poder y luego como una practica politica

propiamente tal.

186 Ranciére de hecho asimila esta idea de un «modo» o estilo de vida a una especie «antropologia de lo
politico» cuyo fundador es Platon, el cual consideraba tal idea de hombre, tal polis «ideal» y «cerrada». Ver:
Jacques Ranciére: Politica, policia y democracia. Pag. 76.

97



Ante esto Ultimo, no deja de llamar la atencién las diversas formas en que ha sido

concebido el anlisis arqueoldgico por distintos autores e incluso por el mismo Foucault.
En este sentido, afirma Deleuze:

¢Qué es la conclusion de La arqueologia sino una Ilamada a una teoria general de las
producciones que debe confundirse con una practica revolucionaria, en la que el
«discurso» activo se forma en el elemento de un «afueray> indiferente a mi vida y a mi
muerte? **’[Las cursivas son nuestras]

De un modo similar lo habria planteado Foucault, al considerar a la arqueologia
como una “maquina critica”, cuya funcion al igual que las practicas estéticas, es siempre
«liberadoray»:

Para mi la arqueologia es eso: una tentativa historico politica que no se basa en

relaciones de semejanza entre el pasado y el presente, sino en relaciones de continuidad

y en la posibilidad de definir actualmente objetivos tacticos y estratégicos de lucha en
funcion de ellas'®®.[Las cursivas son nuestras]

De un modo aun mas general, afirmara Graciela Lechuga:

Los libros-teatro de la historia de corta duracion de Foucault son también libros-herramientas
con los que Foucault pretende “forjar instrumentos de andlisis y de intervencion politica en
la realidad que nos es contempordanea”, y de los hechos culturales que la caracterizan, de las
maneras en que ella se ha constituido. Son libros-escenarios en los que se describe
minuciosamente la tragedia politica de aquellos a quienes los sujetos de los saberes y los
poderes les han confiscado la palabra, les han impuesto conductas a sus cuerpos, y los han
dividido en su interior al fijarles una conciencia de si mismos.'®® [Las cursivas son nuestras]

Finalmente, podemos encontrar también en Roger Chartier una referencia a cierta
articulacion politica que se hallaria especificamente en este giro o cambio de perspectiva
producido de los sesenta a los setenta, en cuya primera década se encontrarian aquellos
libros de «exploraciony> y en la segunda, aquellos libros de «métodoy>, los cuales

constituyen ya una lectura sobre el poder:

87 |hid. Pag. 39.
188 Michel Foucault: La verdad y las formas juridicas. Pag. 67
189 |hid. Pags. 38-39.

98



Naissance de la clinique y Naissance de la prision se enfrentan, a doce afios de distancia,
con un mismo problema: ¢Cémo articular la constitucion de una nueva formacion discursiva
(i.e. el método anatomo-clinico) o de de un nuevo régimen de précticas (i.e. las disciplinas
panopticas) con el acontecimiento politico — en este caso la Revolucion™

Si el método arqueoldgico va a ser concebido como «practica revolucionariay,
««maquina critica», «tentativa historico-politicay, etc., esto se debe a Sus nuevas practicas
discursivas las cuales captaran nuevos objetos para la historia, por lo cual se presentara a su

VeZ COMO Nnuevo «instrumento de analisis e intervencion politicay».

Por ello, no olvidemos entonces que la lectura acerca del poder que insistimos ya se
venia gestando en la década de los sesenta y comienzos de los setenta, tendra su trasfondo y
buscara su articulacion en Foucault con los acontecimientos politicos ocurridos en Mayo del
68, en cuya escena de movimientos sociales, politicos, culturales —incluso de caracter
mundial- Michel Foucault va a participar no s6lo como académico, periodista o intelectual,
sino también como colaborador y militante en una serie de organizaciones que hacen frente a
los problemas de los estudiantes, derechos de la mujer, derechos de los trabajadores,

problemas de inmigracién, problemas en el sistema carcelario, etc.'*

Existird entonces un gesto politico en Foucault no sélo desde su propia practica de
sujeto como acabamos de sefialar, sino también en la perspectiva de sus instrumentos de
analisis -el método arqueoldgico-, sino también desde su reflexion historica, literaria y
filoséfica. Para reafirmar incluso aln mas esto, podemos apreciar dos comentarios dados en
sus entrevistas «Gestionar los ilegalismosy> y «Soy un artificiero», ambas desarrolladas en

1975.

Un primer comentario, se desarrollara en razén a los nuevos materiales u objetos que
entraran a la historia y a su reflexion filoséfica, observando el lugar donde hablan los

poderes dominantes:

199 |hid. Pag. 36.
191 \/er: Juan Pastor Martin y Anastasio Ovejero Bernal: Michel Foucault, pensador, intelectual especifico y
profesor universitario comprometido. En: Revista Aula Abierta, 86. Universidad de Oviedo y Universidad de
Valladolid (2005). Pags. 75-86.
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Encontrar este discurso [politico] explicito, implica evidentemente abandonar el
material universitario y escolar de los «grandes textos». No es Hegel ni Auguste
Comte donde la burguesia habla de manera directa. Al lado de estos textos sacralizados,
una estrategia absolutamente consciente, organizada y reflexionada se lee con claridad
en una masa de documentos desconocidos que constituyen el discurso efectivo de una
accion politica™ [Las cursivas son nuestras]

Por otra parte, un segundo comentario se sitla a partir de aquellos escritores, con

quienes Foucault compartird ciertas visiones politicas.

A propo6sito de Blanchot y Barthes: “...su reaccion me parece el signo de que, dentro de su
practica esencialmente literaria, eran mas profundamente politicos que quienes se servian del

discurso marxista para codificar su politica.”**®

Retomemos por Ultima vez estas nociones y posturas politicas, a partir de su

profundizacién, nuevamente desde los analisis de Jacques Ranciére.

En su reciente libro El reparto de lo sensible Ranciere postulara la existencia de una

«estéticay> en la base de la politica:

Si nos apegamos a la analogia, podemos entenderla en sentido kantiano —eventualmente
revisitado por Foucault- como el sistema de formas a priori que determinan lo que se
da a sentir. Es un recorte de tiempos y de espacios, de lo visible y lo invisible, de la
palabra y del ruido que definen a la vez el lugar y la problematica de la politica como
forma de experiencia. La politica trata de lo que vemos y de lo que podemos decir al
respecto, sobre quién tiene la competencia para ver y la cualidad para decir, sobre la

propiedad de los espacios y los posibles del tiempo™®*.

Se trataria entonces de «practicas estéticas»» que no solo presentan las formas de
visibilidad de dichas précticas, sino también el lugar o espacio que ocupan, asi como lo que

«hacen a la mirada de lo comuny>. En este sentido, son siempre practicas que intervienen un

192 Roger —Pol Droit: «Gestionar los ilegalismos»>. En Entrevistas con Michel Foucault. Editorial Paidos.
Buenos Aires (2008). Pag. 56. Entrevista de 1975.
193 Roger —Pol Droit: «Soy un artificiero»». En Entrevistas con Michel Foucault. Editorial Paidés. Buenos
Aires (2008). Pag. 80.Entrevista realizada en 1975.
194 Jacques Ranciére: El reparto de lo sensible. Pag. 10.
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reparto de lo sensible, en la distribucion de las funciones y los espacios de una comunidad.
Por ello, es que el problema de la ficcion va a ser planteado primero como «un problema de

distribucion de lugares»**- la ficcién como un problema del espacio diria Foucault-.

Ahora bien, dentro de los tres regimenes de identificacion del arte en la cultura

occidental*®®

, el régimen estético va a ser concebido como ««un modo de ser sensible propio
de los productos del arte»>. Este régimen estético entonces, no deberd confundirse segun
Ranciere con una teoria de la sensibilidad, del gusto o del placer, sino mas bien, éste remite
al
modo de ser especifico de lo que pertenece al arte, al modo de ser de sus objetos. En el
régimen estético de las artes, las cosas son identificadas por su pertenencia a un
régimen especifico de lo sensible. Este sensible, desligado de sus conexiones
ordinarias, es habitado por una potencia heterogénea, la potencia de un pensamiento
que se ha vuelto extranjero a si mismo: producto idéntico al no-producto, saber

transformado en no-saber, logos idéntico a un pathos, intencién de lo inintencional,
etc.” [Las cursivas son nuestras]

Observamos aqui entonces, en esta idea de un «sensible que se ha vuelto extranjero a
si mismo»), «sitio de un pensamiento que se ha vuelto extranjero a si mismo», el «nucleo
invariable» del pensamiento estético con el cual se identifican las practicas estéticas, aln
cuando sabemos esta idea se articula o coincide con aquella nocion de la «heteronomiay» de
un sujeto politico, una ««cuasi-existencia>» que se inscribe como una «sobreimpresiony> y un

disenso entre los cuerpos y lugares de una sociedad.

Dentro de este régimen estético, la literatura a parte de constituir esta
«sobreimpresiony» que ya hemos mencionado, se va a caracterizar no por ser precisamente

el «reino de la ficcionyy, sino por ser un “... régimen de indistincion tendencial entre la

1% Gp. Cit. Pag.11.

1% E] primero que hace referencia a un ethos, en cuanto en éste se intentaria saber en qué medida las imagenes
competen a las maneras de ser del hombre y la sociedad. EI segundo, un régimen poético o representativo — o
de mimesis-, el cual concierne no a la ley que somete a las artes a la semejanza, sino a un régimen de
sensibilidad de las artes en razén a su distincion en el seno de las maneras de hacer, lo cual las articula con el
orden general de las maneras de hacer y las ocupaciones. Por Gltimo, un régimen estético que aquél que
abordamos con mayor profundidad en nuestro trabajo.

Y97 |bid. Pag. 24-25.
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razén de los agenciamientos descriptivos y narrativos de la ficcion y los de la descripcion y

. ., , o . 198
de la interpretacion de los fenomenos del mundo historico social...”™".

«Lo real debe ser ficcionado para ser pensadoy>, afirma Ranciére, sin embargo, esto
no quiere decir que todo sea «ficciony> o que todo sea «relatoy), pues para este autor la
nocién de «relatoy> nos ha encerrado en oposiciones de lo «real>> y del «artificio»>, donde

se han perdido por igual positivistas y deconstruccionistas:

No se trata de decir que todo es ficcion. Se trata de constatar que la ficcion de la época
estética ha definido modelos de conexidn entre presentacién de hechos y formas de
inteligibilidad que confunden la frontera entre razdn de los hechos y razén de la
ficcion, que estos modos de conexion han sido retomados por los historiadores y por los
analistas de la realidad social. Escribir la historia y escribir historias dependen de un
mismo régimen de verdad”**® [Las cursivas son nuestras]

De acuerdo a lo que hemos visto anteriormente, ¢no encontramos acaso aqui una
confusion de fronteras entre la historia y la literatura, la cual ya era posible de presenciar
en la obra foucaultiana, y, mas aun, su reconocimiento de que tanto la literatura como la
ciencia —historica- constituian ambas formas de saber —formas de relacién con la verdad-,

distinguibles sélo de acuerdo a un u otro «umbral)» epistemologico?

Esta discusion que trata de una indiscernibilidad entre la razon de la ficcion y la
razon de la historia, tiene su base en la obra de Foucault, s6lo que Ranciére considerara que
la «ficciony» en este autor francés podria entenderse por un lado en relacion a una
«cautorreferencialidad del lenguaje>> que nos recuerda siempre a Blanchot y, por otro,

especulamos, en términos de la literatura y sus posibles vinculos con el poder.

Por ello, nos parece l6gico preguntarnos de acuerdo a esta otra nocion de literatura
en Foucault analizada en profundidad en esta investigacion, ya sea desde su reflexion sobre
el poder y los alcances politicos de su misma practica filosofica: ¢Qué se deja entrever en
este posible vinculo entre la vision foucaultiana de la literatura y la comprension que le da

Jacques Ranciére?

198 |hid. Pag. 46.
199 |bid. Pag. 48-49.
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Si revisamos por un momento la definicidn de la «nueva ficciony vista por Ranciere,
en tanto un «JreJagenciamiento de signos», tal vez podamos sacar algunas conclusiones
finales:

Es la identificacion de los modos de la construccion ficcional con los de la lectura de

signos escritos sobre la configuracion de un lugar, de un grupo, de un muro, de una

vestimenta, de un rostro. Es la asimilacion de las aceleraciones o de las
desaceleraciones del lenguaje, de sus mezclas de imagenes o saltos de tono, de todas

sus diferencias de potencial entre lo insignificante y lo sobresignificante, con las

modalidades del viaje a través del paisaje de trazos significativos dispuestos en la

topografia de los espacios, la fisiologia de los circulos sociales, la expresion silenciosa
de los cuerpos.”®

Para responder a la pregunta anterior, podemos afirmar lo siguiente: Lo que se deja
entrever es el «recorrido de un murmulloy» donde la literatura en Foucault, en tanto espacio
diagramaético de fuerzas, dispositivos de poder y resistencias, ley y transgresiones, se va
entramar hasta confundirse con una reflexién y practica histérico-filosofica.’®* Este
murmullo entonces, esta delgada vertiente que se desliza de manera subrepticia va a ser
sacado a la luz ahora desde su gesto politico, desde el cual tal vez funcionaba inmersa en una
«microfisican®®. A partir de alli, la literatura entonces en su «construccion ficcionalyy, en
su (re)agenciamiento de los signos que se configuran en el espacio y los cuerpos, va a ser
entendida con Ranciere como una «intervenciony, una «falla perceptivay, «una ruptura de
la l6gica del arkhé», ««un disenso»>, una forma politica al fin y al cabo, que tiene efectos

sobre lo real al igual que los enunciados politicos.

20 |hid. Pag. 45.
201 pierre Macherey por su parte nos hablara de una «filosofia literariay», donde “...los textos literarios tendrian
por objeto, y alli inevitablemente estaria su “filosofia”, la no adhesion del lenguaje a si, la distancia que separa
siempre lo que se dice de lo que se dice y se piensa de ello: hacen aparecer ese vacio, esa laguna fundamental
sobre la cual se construye toda especulacion, que conduce a relativizar sus manifestaciones particulares. Esta
relacion irénica con la verdad, que solicita una comprension ante todo desengafiada, hace de la filosofia
literaria una experiencia de pensamiento esencialmente problematica...” Ver: Pierre Macherey: ¢En qué piensa
la literatura? Pag. 282. Sélo que observamos que sus postulados, que hablan especificamente de un lenguaje
gue no se adhiere a si mismo, que es una distancia, en su vacio construye toda una especulacion, es
basicamente la propuesta foucaultiana ante la literatura que observabamos durante la década de los sesenta.
202 por «microfisica»» “... no se entienda [como una miniaturizacion de las formas visibles o enunciables, sino
como otro dominio, un nuevo tipo de relaciones, una dimension del pensamiento irreductible al saber:
conexiones moviles y no localizables...”. Ver: Gilles Deleuze: Foucault. Pag. 103.
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Los enunciados de la ficcion entonces: “...definen modelos de palabra o de accion,
pero también regimenes de intensidad sensible. Construyen mapas de lo visible, trayectorias
entre lo visible y lo decible, relaciones entre los modos de ser, modos del hacer y modos del

decir. 7 2%

Por ello, escuchemos por un momento en contraste, el eco desconsolado de
Habermas en relacion a esta teoria:

Mientras que las pretensiones relativas de la verdad de los enunciados, a la rectitud de
las normas y a la veracidad de las manifestaciones expresivas, al primado de los valores
que impregnan la prosa de la vida cotidiana, afectan tanto al hablante como al
destinatario, las pretensiones de validez que se presentan dentro del texto literario
poseen la misma fuerza vinculante sélo para los personajes que aparecen en él, pero
no para el autor ni para el lector. La transferencia de validez queda interrumpida en
los méargenes del texto, no continla hasta el lector a través de la relacion
comunicativa. En este sentido los actos de habla literarios son ilocucionariamente
despotenciados®* [Las cursivas son nuestras]

Sin duda, la literatura se ve atrapada aqui por una teoria pragmatica que no sélo la
establece en una inmanencia, sino que resulta incapaz de leer ciertos gestos estéticos y

politicos que no sean los de un arreglo comunicativo, de un pacto, de un consenso.

Finalmente, nos preguntamos ¢ Cual es el alcance politico que tiene la literatura desde
Foucault a Ranciére? La respuesta es que ésta se encuentra en el seno de la reflexion politica
contemporanea: “... EI hombre es un animal politico porque es un animal literario, que se

deja desviar de su destino “natural” por el poder de las palabras... ™.

Esta «literariedad»» que posibilita pensar y actuar la politica — al <«animal que posee
lenguaje articulado y su poder de manifestacion»?%-, serd al mismo tiempo la condicién y

el efecto de los enunciados literarios «propiamente tales>.

293 |hid. Pag. 49.
204 Jiirgen Habermas: ¢ Filosofia y ciencia como literatura? En: Pensamiento Postmetafisico. Editorial Taurus
Humanidades. Madrid (1990) Pag. 258.
295 |hid. Pag. 50.
206 \/er: Jacques Ranciére: Politica, policia y democracia. Pag. 72.
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Conclusion.

Esta tesis analiza la literatura en la obra de los afios sesenta y setenta de Michel
Foucault, en tanto el «movimiento de un murmullo>> que recorreria el intersticio de sus
textos, que tramaria diversas relaciones o redes entre un opus esparcido, cuyas reflexiones
sobre lenguaje, literatura, filosofia e incluso historia, han sido en su mayoria trabajadas en
términos de referencias, tanto para la critica literaria como para aquellos que analizan la obra
de Foucault en términos estrictamente filosoficos, por lo que toda esta serie de discursos no

constituirian sino un material complementario para la filosofia.

Sin embargo, este opus propagado y esparcido de textos, tales como articulos,
resefias, entrevistas, conferencias, lecciones, entre otros, en su reorganizacion y relectura
demostraban ser algo méas que un lugar y momento especifico en los cuales Foucault habria
concentrado su atencién en torno al ser del lenguaje y la literatura. Estos llevaban a cabo una
reflexion de caracter filosofica, constituyendo a su vez una practica discursiva que le
permitird a Foucault confeccionar nuevos instrumentos de analisis, introduciendo asi mismo

nuevos objetos de reflexion en su obra.

De este modo, la literatura constituia esta especie de inconsciente foucaultiano tras
las diversas problematicas que esta autor presentaba en este periodo como centro de su
atencion: la construccion de su método arqueoldgico, y, posteriormente, la lectura sobre el

poder.

De acuerdo a esto, la literatura vista segin Foucault desde su invencién en el siglo
XI1X o a comienzos del siglo XVIII con el acontecimiento de la obra de Mallarmé, se
presentara como un lenguaje socavado en cuyo origen se encuentra la pregunta acerca de su
posible onticidad. La pregunta «;Qué es literatura?»» entonces, se presenta a si misma
como una resistencia a su propio ser, es decir, la de un lenguaje esotérico que se instala de
entrada en el repliegue de la palabra para transgredir su propio cédigo. Tal vez aqui incluso,

se concentre lo medular de aquel a priori de sensibilidad estético del que nos habla Ranciére,
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el cual hace referencia a aquella potencia de un pensamiento y un sensible que se ha vuelto

«extranjero a si mismo».

A partir de Foucault entonces, no sélo trazamos una historicidad de la onticidad
literaria en relacion a las distintas concepciones acerca del ser de la literatura de acuerdo a
diversas formaciones historicas, sino ademas y como producto de una reorganizacion,
relectura de sus textos, hemos trazado una historicidad del ser literario en torno a su
problematizacion del lenguaje. Esto Gltimo, a partir de tres momentos posibles de distinguir
durante la década de los sesenta y comienzos de los setenta, en razén también a las maltiples

correcciones y revisiones que Michel Foucault hace de su trabajo.

En este sentido, encontramos en un primer momento, aquellos textos que se
concentrardn en su mayoria entre 1963 y 1964, desarrollando una reflexion acerca del
lenguaje en términos de un pliegue, de un adentro, de un socavamiento interno, donde la
literatura y con ello a su vez el lenguaje, no pueden ser pensados si no en términos de un
espacio. Lugar donde incluso la filosofia, en tanto lenguaje segundo, llevara a cabo su

experiencia reflexiva en sus bordes, en la «pruebay> de sus limites.

Ya en un segundo momento, luego de un afio al parecer de revisiones, Foucault en
1966 situara a la filosofia, al lenguaje y a la literatura en términos de un afuera. Este afuera,
este hacer pasar al discurso fuera de si mismo, en el cual va a encontrar sus limites desde un
«exteriory, posibilitara el despliegue de un lenguaje - problematizado en el ser de la

literatura- hacia este afuera que es el poder.

Por ello, es que en un tercer momento, fracturado por un cambio de lectura y de
mirada, Foucault, ya sea en la conferencia ¢Qué es un autor? (1969) o en la leccion El
orden del discurso (1970) va a llegar por vias discursivas a hablar de un lenguaje que se
constituye a partir de sus relaciones con el saber y el poder. Asi, es como ya hemos pasado

entonces a aquella nocion de discurso, a una nueva nocion de enunciado.

Ahora bien, nuestra investigacion no sélo ha llegado a esta nocion de discurso y

enunciados por vias de una problematizacién del lenguaje a partir de la literatura, sino
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también en razon al desarrollo de la teoria de los enunciados Yy las visibilidades, como ambos

elementos que componen el saber: lo estratificado.

De acuerdo a esto, Gilles Deleuze al concebir a Foucault como un «nuevo
archivistay, analizard el método arqueoldgico en razon a nuevas practicas de enunciacion o
desfasajes enunciativos, segun Chartier, los cuales permitiran la invencién e introduccién de

nuevos instrumentos y objetos de andlisis para el saber y la historia.

No obstante, dichos enunciados y visibilidades como componentes del saber, cuyo
régimen y organizacion va modificandose de acuerdo a diversas formaciones o estratos
historicos, sélo entran en contacto a través de su «reencadenamiento>> en el campo
diagramatico del poder: lo no estratificado. Pensar, sera llegar entonces a lo no-estratificado,

afirma Foucault, siguiendo a Blanchot.

Este diagrama de poder, este afuera cuyas fuerzas se confrontan afectandose unas a
otras, afectandose a si mismas, sera concebido finalmente por Foucault en su capacidad de
resistencia. EI pensamiento del afuera finalmente, es un pensamiento de la resistencia, la de
un sujeto que resiste en el campo social. Sin embargo, sabemos, este afuera ya estaba siendo
problematizado en términos de dispositivos de poder, transgresiones y resistencias en el ser

de la literatura.

De acuerdo a esto, no es de menor importancia que en el texto La vida de los
hombres infames, Foucault encuentre los primeros precedentes de la literatura en el siglo
XVII a partir de las lettres-de-cachet. La literatura desde ese momento, funcionaré entonces
como un dispositivo, el cual tendra como funcion hacer entrar a la realidad cotidiana en el
orden del discurso, donde al mismo tiempo lo banal, lo infame, lo insoportable para una

sociedad plantearan su propia resistencia al poder, a los discursos dominantes.

Se trata entonces de una literatura que debera transgredir la ley o a lo menos situarse
en su exterior, traspasando desde alli sus limites. En este sentido, autores como Sade,
Bataille, Blanchot, entre otros, pondran a la transgresion como uno de los principios de su

confrontacidn con respeto a las diversas relaciones de poder en sus sociedades.
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La literatura entonces concebida como espacio, no sélo sera aquel suelo subrepticio
el cual es condicién de posibilidad para el método arqueolégico, en tanto reflexion sobre el
saber y la historia, tampoco se reducird a ser también aquel espacio diagramatico de fuerzas
de poder, sino que constituye una praxis filos6fica que modifica las practicas de enunciacion

del discurso filoséfico foucaultiano.

Por otra parte, permite a su vez una nueva concepcion acerca de la historia, cuyo
andlisis de una sintomatologia de las sociedades, de una incorporacion de lo banal y lo

cotidiano a la historia, nos recuerda Ranciere: es ante todo, primero, un programa literario.

Por ultimo, esta nueva nocion de literatura desacraliza a la misma literatura, en razon
a nuevas formas de ficcion que terminan por incorporar a aquellos discursos parasitos, a

aquella ««amala literaturay» como nuevas formas de sensibilidad artistica.

Hablar de literatura entonces en Foucault no significard, hablar de una mera
referencia, de una alusion para la filosofia o su teatro-narrado (Graciela Lechuga). Se la
encontrarg, sin embargo, como trasfondo al pensamiento arqueolégico (Sabot), pero mas adn
ella sera aquel espacio heterotdpico existente entre las palabras y las cosas. De este modo, se
imbricarad en una practica de enunciacidén que hard comprender de mejor modo los diversos
desfasajes enunciativos de los que hablara Chartier, siguiendo a De Certeau, cada vez que
Foucault corrija y relea su obra. Por altimo, serd también el lugar donde a partir del siglo
XIX el lenguaje seré problematizado, como afirma Deleuze, no obstante, alli se generaran

consecuencias de relevancia para la obra foucaultiana.

Todas estas lecturas en cuanto se refieren con mayor o menor atencion a la posible
funcion de la literatura en Foucault, parecen situarse siempre en razon a una lectura que el
propio Foucault desarrollara a partir de su obra, una vez que ha desarrollado incluso sus
maultiples correcciones y revisiones: la literatura entonces como punto de parada, un blason,

una bandera a sus reflexiones filosoficas.

Por ello, es que nos sentimos cercanos en esta investigacion a las reflexiones que
desarrollaria Pierre Macherey con respecto al uso tedrico que realiza Foucault con respecto a
la literatura, recogiendo el rendimiento filosofico que tienen sus analisis de la obra de
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Raymond Roussel. Sélo que Macherey tiene en vista esta lectura particular y no aquel
corpus diseminado de textos producidos durante los afios sesenta y setenta. Sélo que
Macherey también, tiene en vistas una «filosofia literaria>» la cual en lo medular de sus
reflexiones se debe a Michel Foucault, en tanto aquel pliegue, vacio y posible

autorreferencialidad del lenguaje literario desde el cual éste va a filosofar.

En este Gltimo sentido, y aunque solo en apenas algunas referencias lo explicite, uno
de los lectores mas atentos de Foucault es Jacques Ranciére. Por ello diremos que su nocion
de la politica, cuyo trasfondo es literario se debe a diversas reflexiones desarrolladas
anteriormente por Foucault en torno al poder, no obstante, el gesto politico de la obra de éste

ultimo parece visible o alcanza dicho estatuto politico desde la obra de Ranciere.

De acuerdo a lo anterior, si bien para Foucault la literatura se configura como un
espacio de poder en el cual observabamos dispositivos de poder y resistencias, ley y
transgresiones, en cuya reflexion y préactica, se confunden sus fronteras con la reflexion y
préctica historico-filosofica, esto es posible en tanto aquella ética y politica de la literatura

en Occidente que hace aparecer lo infame, lo banal, lo cotidiano.

Esto dltimo, es lo que precisamente retomara Ranciere para sus analisis sobre la
politica, puesto que, aquel sujeto banal, viene a constituir aquello incontable e inadmisible
para el reparto de lo sensible, trazando una intervencion, una falla perceptiva en el orden
policiaco de lo visible y enunciable, generando asi un disenso, una contraposicion de dos
I6gicas, una ruptura del arkhé por parte de un demos que, divide y fragmenta a la comunidad

de los iguales.

En este sentido, es que Ranciére afirmara que existe una «<estética en la base de la
politicay», en tanto un a priori de sensibilidades que trazan un reparto de lo sensible, que

hablan de la distribucion de lugares y funciones de los sujetos en una sociedad.

La literatura entonces va a confrontar este reparto, sera la cuenta de un sujeto
anonimo incluso antes que la nueva historia lo asumiera como su programa. Hablara tambien

de la heteronomia de un sujeto, un sujeto espectral, que se inscribe por sobreimpresion en la
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cuenta de las sociedades, en resumen un cuasi-sujeto, cuyo proceso de subjetivacion se

construye en la oposicion de ambas ldgicas que generan la politica.

Finalmente, quien parece haber descubierto primero a ese sujeto sin patentarlo, es
Foucault, sélo que Ranciére le otorgara su posicion en la politica, permitiendo ver asi los

alcances politicos de la misma reflexion foucaultiana.

La literatura asi, parece constituir el espacio y el sujeto que se encuentra en el seno

de la reflexion acerca del poder y la politica en y desde ambos autores.
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