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INTRODUCCION

En la filosofia de las ciencias, lasleyes que correlacionan un tipo de variable con otro, el
lado empirico con el no empirico, se suelen llamar reglas de correspondencia. Se trata
de hipodtesis que alguna teoria cientifica ha proporcionado y que correlacionan, como
una suerte de puente virtual, lo visible con lo que no lo es, digamos, la proposicién con
los hechos o el material manifiesto con el contenido latente, para emplear expresiones
psicoanaliticas. Por otra parte, utilizando una analogia, si con el lenguaje intento “tocar
el mundo”, a través de la interpretacion, principal herramienta técnica de cambio de la
practica psicoanalitica, intento también “tocar el mundo” pero aquel del paciente. Esta es
una suerte de hipétesis, una mini teoria respecto de los significados que tiene el paciente y
de los aconteceres de la relacion intersubjetiva entre paciente y analista. Es un intento de
hacer corresponder lo latente con lo manifiesto al modo de una traduccién.Si, siguiendo a
Klimovsky (1986,1994), distinguimostres dimensiones de la interpretacion: la gnoseoldgica
que nos remite a relaciones causa efecto entre lo manifiesto y lo latente, la semantica, que
nos remite a conceptos y sus significados, y, la relacion mas instrumental-pragmatica entre
contenidos manifiestos y latentes; entonces es plausible sostener que estas dimensiones
de la interpretacién pueden conducirnos a explorar, en términos muy generales, los modos
en que se corresponden el dominio de lo latente y lo manifiesto.

Precisemos mas, desde el punto de vista epistemoldgico, lo que entenderemos por
material manifiesto y latente. El primero consistiria en material observable(en torno a lo
observable no soy ingenuo y coincido con la postura de Quine que desarrollo mas adelante
respecto al tema), registrable, publico. Es lo que puede llamarse material empirico, el
material para cuyo conocimiento habria acceso hasta en el sentido conductista de la
palabra, pero que también podria abarcar aquello que alude a lo que pertenece a la
conciencia del sujeto a lo que él “sabe” y nos comunica en su lenguaje.En segundo lugar
tenemos el material latente, que seria aquello que pertenece al sector no observable del
material que una persona asocia en sesion. Aquello que el analizado no “sabe” de si,
que alude al inconsciente y que se comunica de variadas formas ademas de los medios
linglisticos. Para el psicoanalisis la conducta es directamente observable, asi como aquél
material conciente que se expresa en el contenido de sus asociaciones. (Uso aca la idea
de observacién haciéndola extensiva también a otros sentidos que remiten a registros
concientes). Por el contrario, el inconsciente o lo latente, resulta ser so6lo conjetural e
indirectamente conocido. De esta manera, se podria distinguir entre material observable,
que llamaremos A, y material de tipo B, inobservable, conjeturable. La interpretacion intenta
vincular el material A con el B. Para acceder al establecimiento de las cualidades de las
interpretaciones que las llevan a instalar una relaciéon entre el material manifiesto y el
latente, intento articular el pensamiento psicoanalitico con algunas teorias de la Filosofia
del Lenguaje que sefalaré a continuacion. Considero que en éstas también pueden
encontrarse fundamentos para las interpretaciones psicoanaliticas a postular. Esto me
llevara finalmente a realizar algunas discriminaciones entre las cualidades diversas de
las interpretaciones-traducciones, para pacientes normales-neuréticos y psicéticos (o parte
psicotica de la personalidad), durante el oficio de hacer psicoanalisis.

Siendo la situacidon analitica contenedora de un proceso que se despliega
especialmente mediante el lenguaje verbal, elegi la intervencion psicoterapéutica
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caracteristica de esta teoria: la interpretacion, buscando articular sus planteamientos
en el psicoanalisis con algunos desarrollos de la Filosofia del Lenguaje. De éstos, en
concordancia con mis planteamientos previos, considero la Semantica del Rol Conceptual
(SRC), y la Teoria-teoria (Tt), y los planteamientos de Quine en torno a la traduccién radical.
Conociendo la variedad de propuestas en este ambito, privilegio las teorias y autores antes
sefialados.

Mis preguntas basicas de investigacion son las siguientes:;como se hace para
alcanzar mediante la interpretaciéon aquellos significados que suponemos necesarios
para generar cambios positivos en el paciente?, ;cémo se hace para alcanzar con la
interpretaciéon psicoanalitica el contenido latente?, ;cual es el procedimiento-lenguaje
adecuado?, ;como entendemos las reglas de relacion que se configuran en el proceso
psicoanalitico, en la interpretacion y en el pensamiento normal y psicético?, ¢ como
fundamentamos eventuales diferencias y peculiaridades de esta operacion interpretativa en
los universos mentales, psicotico y neurético? 4 Es posible articular teorias del significado
de caracter filoséfico con las teorias psicoanaliticas?

Existe en algunos psicoanalistas interés por desarrollar una concepcion pluralista de
su disciplina que lleve a confrontar criticamente el conocimiento clinico y tedrico, con la
diversidad tedrica en psicoanalisis y con los hallazgos en otras ciencias y disciplinas.
Se intenta, como dice Jiménez (2005): “....fomentar la formacion de una disposicion
y una actitud psicoanalitica flexible”. (p. 127). En este afan, y profundizando en los
cuestionamientos previos, me pregunto por las formas de intervencion que pueden resultar
mas adecuadas para producir el cambio terapéutico, dadas determinadas condiciones
del paciente y de la relacion que establece con su analista. Jiménez, define una buena
intervencion como: “..la intervencion entregada por un terapeuta diestro, es decir, uno que
sabe integrar conocimientos y empatia, a un paciente dispuesto a recibirla...” (p.126, con
cursiva en el original).

Sin embargo, considerando que lo previo requiere de mayor acotacién, me pregunto,
¢, Cual es la oferta de relacion, (modos de experienciar) que el paciente trae a tratamiento?
Seguramente la propuesta sera distinta en la psicopatologia sicética y en la neurdtica (o
normal, que usaremos desde aca en adelante como sinénimo de neurético). Supondré
que la interaccion terapéutica se modifica dependiendo del trastorno especifico y de
la correspondiente oferta relacional del paciente. Entonces, en mi investigacion me
propongo fundamentar la posibilidad de considerar interpretaciones distintas acordes a las
psicopatologias antes mencionadas.

Compartiendo la idea de una técnica flexible y considerando lo ilusorio que puede
ser suponer verdades Unicas en el ambito de lo humano, no dejo de suponer necesario
reflexionar respecto de los “grados” de flexibilidad de lo que es flexible. Considero que las
respuesta a las preguntas de lo humano, convergen en un rango abierto pero acotado de
posibilidades, las verdades se asemejarian mas a una dimension dentro de un rango, asi,
la técnica psicoanalitica mas que estandar, Unica, es pensable como algo mévil dentro de
un rango acotado. Adhiero asi a un Pluralismo metodolégico pero esto no es lo mismo
que “cualquier método”. Naturalmente seria motivo de otra tesis el considerar en detalle
las posibilidades y modos de acotar estos rangos, las reglas irrenunciables del juego
interpretativo en la busqueda de significados en la sesion de analisis.

En esta tesis intentaré articular la interpretacion en la situacién psicoanalitica, con
los desarrollos teéricos de la filosofia analitica y sus propuestas respecto a la semantica y
la teoria de los conceptos derivando en la consideracion de intervenciones interpretativas
particulares en el ambito de la neurosis y de la psicosis. En este afan se configura un marco
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INTERPRETACION Y LENGUAJE: ESTABLECIENDO PUENTES ENTRE EL PSICOANALISIS Y LA
FILOSOFIA ANALITICA

conceptual y una caracterizaciéon del estado del arte en los dominios antes sefalados; se
hace una evaluacion critica de teorias relacionadas al problema principal; se discuten los
hallazgos en conformidad al grado de cumplimiento de los objetivos que me propuse y defini
previamente y por ultimo, ilustrando con un caso clinico, se proponen técnicas de estilos
interpretativos particulares para el psicético y el neurético.

Los puntos sefalados se acotan del siguiente modo adoptando una metodologia que
desarrollo en cinco capitulos mas un sexto a modo de sintesis final. Especificamente,
en el primer capitulo, desarrollo el marco psicoanalitico de la investigacion haciendo
algunas precisiones respecto del concepto de simbolo en psicoanalisis y del concepto de
interpretacidon psicoanalitica, deteniéndome en algunas consideraciones epistemoldgicas.
También abordo el tema de la clasificacion y validaciéon de las interpretaciones asi como,
lo referente a su constitucion como una traduccidén que se ajusta en mayor o menor grado
a la “verdad”. Se considerara el desafio diferente que pudiera plantear el uso de ésta
en el trabajo con un paciente neurdético o uno psicotico. Asi también, en el dominio del
psicoanalisis, considero aquellas miradas que pretenden acercar los desarrollos de éste, al
campo de la ciencia y que lo consideran desde un vértice comunicacional. Como lo expliqué
en las lineas previas, restrinjo el estudio de la interpretacién psicoanalitica, al ambito de la
psicosis y de la neurosis. En las consideraciones psicoanaliticas me centro particularmente
en autores como Freud, Melanie Klein y Bion. Destacando las dimensiones semanticas e
instrumentales de la interpretacion, las considero a la luz de las tres teorias del lenguaje
previamente mencionadas: la Traduccién Radical (Quine), la Semantica del rol Conceptual
(SRC) y la Teoria —teoria (Tt).

Teniendo presente que en la técnica psicoanalitica, existe un abanico amplio
de posibles intervenciones terapéuticas, elegi aquélla que se considera central: la
interpretacion. No me detengo en la consideracion de la presencia de factores curativos
comunes en distintas psicoterapias, o que no significa que desconozca la existencia e
importancia de factores inespecificos que intervienen en el cambio positivo de los pacientes.
Me centro en la especificidad de la interpretacién como técnica psicoanalitica abordando
su dimension semantica, verbal, apoyandome en los desarrollos de la filosofia analitica
respecto del tema. Aunque no los desconozco, no considero, de modo especial los aspectos
paraverbales y no verbales del proceso de cambio en andlisis, los que estan tratados
con mas detalle en las vifietas que narro en las paginas finales de la tesis. De la teoria
psicoanalitica, subrayo fundamentalmente, los desarrollos que se han producido en torno
al tema de los simbolos. Centro aca mi descripcion en los planteamientos de S. Freud,
(1893-1895, 1893, 1894, 1900, 1914a, 1914b, 1916-1917 y 1920). Melanie Klein (1930) y W.
Bion (1957, 1959,1962a, 1962b, 1963 y 1965). En este capitulo trato de profundizar en los
planteamientos de los autores principales que se revisan en la tesis, abordandolos con una
flexibilidad critica que permita la posibilidad de otras consideraciones que complementen
los objetivos del trabajo.

En el capitulo ll, “Lenguaje Humano”, defino las posiciones desde las cuales considero
el tema del titulo, para este efecto hago una revision del estado actual del arte considerando
diversos planteamientos al respecto. Me detengo particularmente, en las teorias y autores
que desde la filosofia del lenguaje guiaran mis propuestas en el intento de aportar a la
sistematizacion de las traducciones-interpretaciones en el modulo o situacion analitica,
constituido por el paciente y su analista. Con este propdsito desarrollo los planteamientos
de la Semantica del Rol Conceptual (SRC), especialmente las ideas de Harman y Block.
Examino luego los planteamientos de la Teoria-teoria (Tt) expuestos por Murphy y Medin,
especialmente en sus consideraciones respecto de la coherencia que la teoria podria
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otorgarle a los conceptos. Trato de aplicar esto particularmente a aquéllos intercambios
verbales que ocurren en la sesion de analisis; ademas, me detengo en considerar el
predominio de lo colateral-teorias, en la interpretacién del neurdético, y, como contrapartida,
del significado estimulativo en el psicético. Por ultimo, en este capitulo, abordo en detalle
el planteamiento de W. Quine respecto del lenguaje y sus desarrollos de lo que denomina
traduccion radical.

En el capitulo lllarticulo el concepto de holismo con el de mdédulo en el intento
de precisar mejor las caracteristicas de la traduccién-interpretacién a proponer para los
pacientes que en este trabajo me interesan. En estos intentos derivo casi natural e
inevitablemente, en abordar el concepto de verdad, capitulo IV, presente en varios pasajes
de mi tesis. Siendo este un capitulo breve no es por eso menos importante. Mas aun si en el
abordaje a los planteamientos de Quine, lo referente a la estabilidad del valor de verdad de
la oracion, asi como la evaluacién predominante de ésta con un énfasis puesto en el ambito
de lo publico o de lo privado, nos sirvieron como un eje y criterio principal de discriminacion
para la clasificacion de los tipos de oraciones propuestas por este autor. La discriminacion
de distintos tipos de oraciones posibles, me facilita proponer y fundamentar aquellas que,
desde una perspectiva de traduccion, y en consideracion a los postulados psicoanaliticos
referidos a los universos mentales, serian las oraciones que permitirian un mejor didlogo
para cada situacién analitica especifica.

Por ultimo, en el capitulo V de la tesis, mi esfuerzo estd destinado aintegrar los
puntos tratados en los capitulos precedentes intentando asi derivar en una propuesta
de interpretacion particular para los cuadros denominados psicéticos y los neurdticos.
Basandome en estos desarrollos intento llegar a esbozar modos de comunicacion, que
pudieran resultar mas eficientes para el trabajo de cura-cambio positivo, en las estructuras
psicopatolégicas mencionadas. Esto me permite sintetizar mis propuestas en un “Modelo
Dinamico de la Interpretacién” resultado final de mi trabajo, que espero contribuye a
establecer los limites y alcances del “juego de traduccidén” en la situacion analitica o
modulo. Finalmente, en mis conclusiones, capitulo VI, intentoevaluar los resultados de la
investigacion, estableciendo sus posibilidades y su eventual utilidad para la investigacion
psicoanalitica. Se desprenden de esta evaluacién problemas generales y especificos en
torno al modelo propuesto en el cap. 5, que debieran ser tratados en investigaciones futuras.

Desde un vértice transversalel objetivo del trabajo es intentar establecer puentes y
comparaciones entre los planteamientos del psicoanalisis y de la filosofia analitica respecto
del tema tratado. Particularmente se busca explicitar la complementariedad de temas como
por ejemplo: la traduccion radical y la interpretacién al analizado psicético. Considerar la
traduccion al psicético como semejante a aquélla a realizar con el “nativo” de Quine, o con
un nifo que significa acorde a sus teorias particulares. Siempre se intenta relacionar, y
es un punto de permanente referencia, la consideracion de los desarrollos psicoanaliticos
referidos a la importancia de la presencia del estimulo para el pensamiento psicético (o
su necesidad de pensar en presencia de los objetos, “ecuacién simbdlica de Hanna Segal
(1957, 1978, 1989 y 1991), con el concepto de “significado estimulativo” de Quine. A
la luz de los resultados obtenidos en las etapas previas se procede a una discusion y
explicitacion del problema asociado a los criterios que justifican los constrefiimientos y
particularidades de la interpretacidén neurdtica y psicética. De lo anterior se derivan algunas
propuestas basicas que sistematizan algunos aspectos centrales de la traduccion generada
en el didlogo paciente-analista. A partir de esto se establecen algunas de las condiciones
que, a mi juicio, tendria que satisfacer una teoria de la interpretacién-traduccion que esté
dentro del marco de los supuestos que se han sefialado en los cuadros citados. Se
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propone que esta teoria se apoye en conocimientos actuales en el psicoanalisis respecto
del simbolo, complementandose con los desarrollos de la filosofia analitica del lenguaje
aca considerados.
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CAPITULO I. PSICOANALISIS

CAPITULO I. PSICOANALISIS

1.-Introduccion

Si nos ubicamos en el modelo freudiano-energético, Freud (1893, 1894, 1895, 1900, 1914,
1915 y 1920), podemos decir que el proceso de formacién de simbolos consiste en un
desplazamiento y sustitucion que permiten que “algo” funcione como sustituto de otro
“algo”. Estos “algo”, lo digo asi para no tener que entrar en este momento en aclaraciones
ontoldgicas complejas, pueden entenderse entre otros modos, como investiduras distintas
o también, como el desplazamiento desde la representacion de un objeto o una actividad
de interés pulsional primario, a la representacion de un objeto de interés pulsional
menor. Lo ultimo actia entonces como simbolo-representaciéon de lo primero y establece
relaciones y similitudes. Por lo mismo, separaciones y diferencias. Pienso también, que este
desplazamiento ocurrido en la simbolizacion, refiere al momento de separacion del objeto
original y por lo tanto despliega el tema de los duelos.

Desde esta perspectiva psicoanalitica originaria, se han desarrollado numerosos
estudios en torno al proceso por el cual el interés se transfiere desde un objeto original
primario a uno secundario, que seria el modo de referirnos al simbolismo en su acepcion
psicoanalitica amplia. Jones (1916), intenta precisar como es que este proceso de
simbolizacion se vincula con la necesidad de hacer familiar y cognoscible el mundo externo.
Autoras como Milner (1952) estudian “...las condiciones bajo las que los objetos primarios
y secundarios se fusionan y se sienten como uno y el mismo” (p. 97). Describe este proceso
como dependiente de la identificacion del objeto primario con otro que es en realidad
diferente, sus investigaciones la llevan a sostener que este proceso identificatorio es un
proceso creativo y necesario, que permite la integracion del “ser” y de “la vida misma.” Klein
(1930), desde el marco de su propia escuela de las Relaciones Objetales, nos advierte
de la incidencia de la agresion en el proceso de simbolizar y del sadismo en particular.
Segal (1957, 1978, 1989, y 1991), compartiendo los postulados de Klein, desarrollara el
concepto de “ecuacién simbdlica” de particular interés e importancia en la teoria y la técnica
psicoanalitica de las psicosis. Rycroft (1956), intenta estudiar la relacion entre los procesos
simbdlicos y el funcionamiento yoico reformulando la teoria del simbolo proveniente de
Jones postulando que: “...la simbolizacion constituye una tendencia o capacidad general
de la mente, que puede utilizartanto el proceso primario como el secundario, en forma
neurdética o realista, para la defensa o la autoexpresion, para mantener la fijacion o promover
el crecimiento” (p. 379). Esta es una diferencia esencial con Jones quien acota los alcances
de esta funcion yoica simbolizante, a los simbolos que se originan en la represién, y por lo
tanto, que se ligan directamente al proceso primario. No obstante, coincide con Jones en
atribuirles a los simbolos significados singulares a develar en la asociacion libre. Lorenzer
(1970), se esfuerza en poner orden en el tema de la simbolizacion en el psicoanalisis,
como 50 afios antes lo intentd Jones, y describe diversos grados y planos de formacion
de simbolos. Destaca la necesidad de familiarizarnos con “...la idea de un continuum que
va desde el proceso primario hasta el proceso secundario” (p. 68). Bion (1962a, 1962b,
1963), autor post kleiniano, entre sus variadas ideas nos habla de la “funcién simbolizante”
del analista. Winnicott (1935, 1960 y 1971), propone desde una perspectiva relacional y
centrandose en sus observaciones de bebes, una suerte de “cocreaciéon” del simbolo a partir
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del vinculo del nifio con su madre dando pie asi a nuevas perspectivas teéricas. En esta
linea, Rose (2000), considerando también los planteamientos de Stolorow y Atwood (1994)
sugiere considerar “...no solo el significado subjetivo de los simbolos sino también su, tal
vez original, significado intersubjetivo” (p. 468, traduccion mia). En la misma linea Ogden
(1985, 1986 y 1994), destaca la necesidad de considerar el significado como un emergente
de lo intersubjetivo. Este autor subraya la nocién de Winnicott de que “no existe algo como
un infante aparte de la madre”, destaca también la importancia de la relacién sujeto-objeto
o analista analizado, en la mutua construccion de significados a la luz de un encuadre en el
que se despliega lo que denomina “el tercero analitico” y se instaura el espacio potencial.

En otros intentos mas recientes que buscan dar cuenta del proceso de formacién
de simbolos desde la perspectiva psicoanalitica, Lecour et al (1997), proponen un
modelo descriptivo que intenta concebir los fendmenos clinicos en términos de niveles de
elaboracion mental alcanzados. Sefialan que: “La mentalizacion es un lento y progresivo
avance, tal vez la aventura de toda una vida” (p.195). Postulan también que: “Todos
los contenidos psiquicos pueden ser situados en un continuo de cualidad “mental”
creciente,por ejemplo, entre los polos de la somatizacion y el insight” (Pag.187, la negrita es
mia). Por otra parte Bram y Gabbard (2001), intentan una integracion-diferenciacion entre
los conceptos de espacio potencial de Winnicott y de funcion reflexiva de Fonagy y Target.
Ambos conceptos los considero emparentados con el concepto de simbolo que reviso.
Estos autores plantean que: “La funcion reflexiva crea las condiciones en las que emerge
el espacio potencial”, (p. 694, traduccién mia). Diferencian ambos conceptos destacando el
“...elemento introspectivo conciente....”, del segundo y su connotacién interpersonal, versus
el “...funcionamiento reflexivo”, basado en la “memoria procesal’ y la connotacion mas
intrapsiquica del primero, (p. 685, traduccién mia)

Destaco de todas estas citas las ideas implicitas y explicitas de desplazamiento,
transformacion, creacién de relaciones, y el intento de sefalar un momento de inicio del
proceso simbdlico. Son estos los temas psicoanaliticos principales que en esta area le
preocupaban a Freud y a los otros autores mas adelante revisados.

Considerando a los distintos autores mencionados y a modo de sintesis, podria decir
que los simbolos, al modo que se entienden en la teoria psicoanalitica, se originan acorde
a la manera en que un yo primitivo se las ve con un “objeto primario” (“algo”), ejerciendo
una funcién simbdlica que lo inicia en un recorrido interminable de desplazamientos de
destino incierto. Porque, ¢,como conservar la cosa primera si se trata ahora de representarla
mediatizada por al menos un minimo grado de abstraccién?, es decir, de ausencia. A no
ser que permanezcamos en un funcionamiento psicético en donde, en cierto modo, nunca
nos separamos del objeto primero y por ende se instala la ecuacion simbdlica.

Podemos considerar que desde la cosa que se percibe a la palabra, por ejemplo,
hay un largo recorrido que implica la posibilidad de construccion de variados universos
mentales, acorde con el medio representacional que se privilegie. Entonces nos podemos
preguntar, ¢cual es la calidad del didlogo paciente -analista? Lo pienso en términos de
considerar particularmente el nivel de abstraccion de este diadlogo y de vivir la experiencia
de estar en ese momento con ese paciente. O ;cuales son también los modos en que
estos conceptos se vinculan? (coherencia). Tal vez podria intentarse discriminar dialogos
neuroticos o sicoticos.

Para concluir con lo desplegado en torno a los desarrollos psicoanaliticos en el
tema de los simbolos-conceptos, diré que en la circunstancia de predominio del “proceso
secundario” en su construccion y uso las palabras facilitarian la comunicacién, a diferencia
del caso en que estuvieran al servicio de mecanismos psicéticos. Pasar entonces por la

12

Araos U., Fernando



CAPITULO I. PSICOANALISIS

desilusion de que la palabra “madre” no es la madre, es un prerrequisito para la elaboracion
de la experiencia de pérdida que pueda permitir la transformacion de la madre en un objeto-
otro y luego(o entonces), en un simbolo que represente a ese objeto. Esto no podria ser,
en términos freudianos, si la madre, o su representacion- palabra, siempre fuera yo mismo-
ella. En ciertas circunstancias, las palabras, pierden sus caracteristicas distintivas y se las
trata como siendo objetos concretos. Se las puede asi considerar como “palabras-cosa”.
Este hecho extrapolado a la situacién analitica nos lleva a ubicarnos en un lugar de silencios
o de otro tipo de “ruidos” o de intervenciones técnicas, interpretaciones con las cuales
podamos “hablar’, comunicarnos y cocrear un proceso de analisis. Valga este ultimo parrafo
para finalizar esta introduccién que justamente pretende ir sentando las bases hacia una
reflexion en pro de la consideracién de modos de interpretar-traducir distintos segun la
relacion variada que puede establecerse entre paciente y analista. Mis fuentes principales
en e dominio de lo psicoanalitico seran Freud, Bion y Klein

2.-Revisién del concepto de simbolo en la Teoria
Psicoanalitica

Como antes dije, en la teoria psicoanalitica existe una extensa bibliografia en torno al
proceso por el cual el interés se transfiere o se desplaza, desde un objeto-algo, original
primario, a “algo” secundario, que seria el modo de referirnos al simbolismo, desde el
psicoanalisis, en su acepcién mas amplia. Notese también que aca estoy hablando de
simbolismo de una manera general que incluye a las representaciones verbales que aca
nos preocupan, pero que no se restringe sélo a ellas. Podriamos decirlo asi, desde Freud,
los conflictos en torno al “interés” por el objeto original asi como su pérdida, parecen
obligarnos a iniciar una suerte de itinerario transferencial que nos lleva a ir creando
simbolos, representaciones, y en ultimo término a ir haciendo cultura y estructura.

Volviendo a Freud, se podrian distinguir cuatro acepciones del concepto de simbolo en
este autor, estas serian: a)como un signo, sintoma sin significado en términos de que no
se refiere a otra cosa distinta a lo que es en si misma, b) como teniendo un lazo subjetivo y
significativo para el sujeto lo que remite a traumas y situaciones particulares relacionadas
al simbolo en algun modo peculiar, c) como teniendo un significado supra-individual y por
ultimo, d) en los afios veinte, Freud considera las cualidades “terapéuticas” del acto de
simbolizar. Aun asi, para Freud (1916), el concepto siguié conservando un importante grado
de penumbra y especificod que: “...una referencia simbdlica es una comparacién de tipo muy
particular, cuyo fundamento no hemos aprehendido todavia claramente.” (p. 139).

Por otra parte, un autor actual del psicoanalisis Caper (1997), reflexionando en torno
al articulo “La importancia en la Formacién de Simbolos en el Desarrollo del Yo” (1930),
de Melanie Klein, subraya su importancia en dos aspectos, el primero seria el que: “...abre
el estudio de la simbolizacion como un proceso creativo y del desarrollo” es decir que
trasciende la concepcion del término sélo restringida al ambito de la psicopatologia que era
la caracteristica predominante en ese momento de los afos treinta. Para fundamentar este
primer punto, me remito a la siguiente cita de Klein en la que se refiere al simbolismo como:
“.....fundamento de toda sublimacioén, y de todo talento...” (p.225). En segundo lugar, dice
Caper, el articulo “....mostré como las anormalidades en la habilidad para formar simbolos
pueden impedir el desarrollo del yo” (p. 37) (traducciéon mia). Por su parte Hanna Segal
(1957, 1978, 1979 y 1991), que es otra representante de la escuela kleiniana asi como
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Caper, describe un tipo de confusion en la relacion entre el simbolo, palabra, y o que esta
representa que denomina ecuacion simbdlica. Se trataria de un simbolo-representacion
que viene a reemplazar, a homologarse con aquello que se supone representa. Segal
se refiere a la ecuacion simbdlicaindicando que la no diferenciacién entre la cosa
simbolizada y el simbolo, implica una dificultad en las relaciones objetales y una fijacion al
pensamiento concreto. Los simbolos mismos son experienciados y usados concretamente y
son incapaces para propésitos de comunicacion. Describe aca que: “La ecuacion simbdlica
entre el objeto original y el simbolo en el mundo interno y en el externo es, creo, la base
del pensamiento concreto del esquizofrénico.” (p. 53, traduccién mia). Se podria resumir la
comprension de la ecuacion simbdlica y del simbolo propiamente tal por parte de Segal,
sefalando que para la autora en el primer caso, el simbolo sustituto es sentido como
siendo el objeto original, asi entonces, en la psicosis, parece perderse el caracter simbdlico
porque el simbolo se cosifica. Es decir, vuelve a convertirse en una cosa que no se emplea
como representacion simbolica de algo ausente, sino como sustituto del objeto original (asi
restablezco las igualdades y elimino diferencias). En tanto que en el simbolo propiamente
tal, éste seria capaz de sublimacioén y de permitir el desarrollo del yo, representando al
objeto sin constituirse en él. Ejemplificando estos dos polos de la representacion atingentes
a este proyecto diria que: en el primer caso, la ecuacién simbdlica, tener la palabra madre
es tener a la madre porque la palabra es la madre. En el segundo caso no ocurre asi, la
palabra sélo la representa, en consecuencia tener la representacion no es tener el objeto
primario madre. Ahondando mas para introducir también dos conceptos que uso en las
explicaciones finales, diré que el primer caso remite a lo que Klein denomina posicién
esquizo paranoide —en adelante Ps-y el segundo a la denominada posiciéon depresiva
(también denominada D). Explico brevemente estos conceptos que me interesan porque
remiten a dos formas distintas de hacer experiencia y esto lo consideraré particularmente en
mis propuestas finales del capitulo V. Las posiciones se explican acorde a los mecanismos
de defensa predominantes, basados en la represion o la escision. Al tipo de relacion objetal,
parcial o total, y por ultimo, al tipo de ansiedad predominante depresiva o persecutoria.
En el caso de la experiencia psicética, segun la autora, predominara la posicion esquizo
paranoide en la que se utilizan mecanismos defensivos que refieren a la escision, se
estableceran relaciones objetales parciales y predominaran la ansiedades persecutorias.
En el caso del neurético-normal se aludira a defensas altas basadas en la represion,
relaciones objetales totales y predominio de ansiedades depresivas. Precisar cada uno de
estos conceptos escaparia a los objetivos de esta investigacion.

Por otra parte, Bion, autor post kleiniano, (1962a), describié lo que denomind la
“funcién alfa”, que implicaria la transformacién o metabolizacién de acontecimientos
internos intolerables, vivenciados como “...cosa-en-si misma, adecuada solo para ser
evacuada” (Pag. 154), en experiencias tolerables “pensables”, (elementos beta llevados
a elementos alfa en lenguaje bioniano). Segun lo plantea Bion, una buena relacion entre
“continente” y “contenido” es la base de capacidades posteriores como la simbolizacion
y el pensamiento. Al respecto Bion sefiala que: “La personalidad del nifio por si misma es
incapaz de utilizar los datos de los sentidos, y tiene que evacuar esos elementos en la
madre, y confiar en ella para hacer todo cuanto sea necesario para convertirlos en una forma
adecuada que le permita al nifio utilizarlos como elementos alfa” (Pag. 159). De este modo
plantea que lo que podriamos denominar “funcion simbolizante” del analista, le permite al
nifo-paciente, apropiarse del “mundo” del cual es parte.
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3.-Epistemologia de la Interpretacion Psicoanalitica:
aproximaciones generales

Enciencia existen muchos procedimientos para poder acceder a lo que no es directamente
visible. El telescopio y el microscopio se constituyen en instrumentos que facilitan esta tarea
en algunos dominios de la ciencia, pero en ambos casos para observar, hay que tener
previamente una teoria, las de la 6ptica en este caso. Las leyes de la éptica permiten ver
en el ocular lo que aparece en el objetivo porque existen reglas de correspondencia.
Estas se constituyen como las leyes que correlacionan un tipo de variable con otro, el lado
empirico con el no empirico. Se entienden también como hipétesis, leyes que alguna teoria
cientifica ha proporcionado y que correlacionan lo visible con lo que no lo es, el material
manifiesto con el contenido latente, para emplear las clasicas expresiones psicoanaliticas
que Freud introdujo al estudiar el suefo. Asi si un cientifico (nifio, paciente , psicélogo
etc.), ha internalizado en su concepciéndel mundo ciertas leyes, terminara por “ver” o,
mejor dicho, por tener, experiencias que van mas alla de la experiencia pretedrica; dicho
de otra manera, las hipotesis-teorias, pueden constituirse en anteojos, que nos hacen “ver”
lo que no podria realmente observar sin ellos. Asi, en el ambito psicoanalitico podemos
“ver” que una persona tiene un superyd sadico porque observamos que cada vez que
comete un error, aunque sea nimio, presenta culpas que lo conducen a la depresion.
O también podemos hipotetizar un complejo de Edipo mal elaborado en aquél sujeto
que entra en continuos desencuentros con sus jefes hombres en el trabajo etc. Esos
son sélo ejemplos muy simples para profundizar el punto en discusién. Ciertas reglas de
correspondencia, leyes, permiten al psicoanalista a partir de ciertos datos, por ejemplo
discusiones continuas con los jefes, postular una explicacion de los procesos “internos”
que ocurren en esa escena. En todo caso esto que describo se constituye en uno de los
tres problemas que Klimosky (1986) sefiala como aquellos que marcan una aproximacion
filosoéfica a la interpretacion psicoanalitica. En detalle estos serian: el problema de la teoria
(epistemologia: explicacion y lectura), el problema de la accion racional (instrumental) y el
problema, que acabo de ilustrar, de como advertimos la cualidad simbdlica, convencional o
natural (problema semantico), que lleva del material manifiesto al latente. Siguiendo con un
vérticeepistemoldgico, podemos decir que la teoria psicoanaliticadiferencia entre un tipo de
material que podriamos llamardirecto, que esta mas o menos proximo a la descripcion , a
la observacion, a la practica clinica, y que corresponde al material empirico, o0 manifiesto,y,
en segundo lugar, lo que epistemolégicamente podriamos llamar el material teérico, que
no es directamente visible y observable y al que habria que acceder de manera indirecta.
Este seria el material denominado latente,que fundamenta y explica de algiin modo aquello
que observamos y que resulta manifiesto. En otros términos, el trabajo clinico nos permite
observar y describir el material, lo que se nos da empiricamente y que en psicoanalisis
se denomina contenido manifiesto. El contenido latente, en cambio, no es directamente
observable y el acercamiento a él es por via de la interpretacion, construyendo una teoria
0 miniteoria de lo que suponemos ocurre en el inconsciente. De esta manera, se podra
distinguir entre material observable, que llamaremos A, y material de tipo B, inobservable,
conjeturable. Entenderé que la interpretacidon es una mini teoria que trata de vincular
el material A con el B.

Naturalmente estos ordenamiento son simples y se podrian hacer consideraciones
diversa pero no es el caso detenerme en argumentaciones que nos desviarian de los temas
centrales de esta investigacion.
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En resumen: una cosa es hablar de la conducta del paciente, del material manifiesto,
y otra distinta es hablar de su estructura psiquica, de sus fantasias, y teorias mentales
subyacentes en su aproximacién al mundo. Ahi hay realmente un salto gnoseoldgico.
Si para el psicoanalisis la conducta se fundamenta particularmente, en aquello que no
es directamente operable jcomo es que se logra en la practica psicoanalitica de la
sesién un ordenamiento, una sistematizacion que relacione con sentido aquello que hemos
denominado manifiesto con aquello que hemos denominado latente generando cambio
positivo? Me centro en la sesién analitica, aunque estas consideraciones podrian también
ligarse con el modo de hacer ciencia psicoanalitica.

Consideremos ahora el instrumento de la interpretacion, haciendo un simil con los
ejemplos antes dados, ésta se constituye en el microcopio-telescopio, psicoanalitico. La
interpretacion es reconocida como el instrumento principal del cambio en psicoanalisis y
resulta central en su teoria. Si bien la polisemia de la palabra, como muchas, pudiera
confundir, mas aun si extremando la idea, se puede decir que todo lo que pensamos
es una interpretacion, consignemos que hay sin embargo, acotando la aproximacion a la
interpretacion psicoanalitica, un punto de convergencia. Este es el postular que siempre
que se interpreta se asigna a lo dado o manifiesto, en algin grado, otra cosa que
al principio no tenia. Por otra parte si abordamos el tema en su sentido mas amplio se
podria postular que todo lo que diga el psicoanalista a su paciente es, en cierto grado, una
interpretacion, pero obviamente de este modo se pierde precision. Trato de reflexionar en
el tema para primero en este punto, llegar a proponer criterios que permitan discriminar
qué entenderemos por una interpretacion, para luego, en capitulos mas avanzados de la
tesis, considerar las posibilidades de diferenciar un tipo de interpretacion mas propia del
didlogo con el psicotico de otra mas caracteristica del analisis con el neurdtico. No se
puede en todo caso desconocer el lazo que algunos autores sefalan entre este concepto
en el psicoanalisis y los aportes de Davison (1984), desde el ambito de la filosofia del
lenguaje. Tampoco se puede desconocer que, la interpretacion no es una sefial simple y
automatica,requiere, por el contrario, como todo lo que es hipoétesis y teoria, creatividad e
ingenio (intuicion). Respecto al tema Freud (1900), entiende que ésta alude a algo asi como
una clave explicativa de lo que esta sucediendo en la psiquis o en la conducta del sujeto
y no otra cosa. Se define como objetivo general de la interpretaciéon en psicoanalisis,
el “hacer consiente lo inconsciente”.Freud en su abordaje de lo mental, a diferencia de lo
que ocurria con la psiquiatria y la psicologia de su época, va mas alla de lo descriptivo
fenomenoldgico en busca de conocimientos, explicaciones, significados y cambios que
se fundamenten principalmente en el inconsciente. Lo que el analista procura descubrir
en el inconsciente es un conflicto o un deseo.Términos que podriamos considerar como
equivalentes en la medida que el conflicto inconsciente implica el deseo reprimido y éste
lo esta porque ocasiona conflicto.

Por otra parte, parece claro que segun los contextos, se podra subrayar de la
interpretacién su vértice instrumental en la terapia psicoanalitica, es decir como una
intervencion que nos interesa no solo desde su vertiente epistemoldgica sino que también
por sus caracteristicas como instrumento de acciéon,de cambio.Es esta la mirada que mas
me ocupa en mi investigacion.

De cualquier modo propongo que interpretar implicaria traducir en el marco de un
didlogo, paciente-analista. La interpretacion la considero como el instrumento principal
de cambio. Con ella, el que interpreta-traduce, trasciende de diversos modos el dato
empirico y se apoya en elementos psicoanaliticos (estructuras, dinamismos), de status
epistemoldgico que no es el caso discutir, que no son gnoseoldégicamente comparables
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a la conducta propiamente dicha. Apoyado en el material verbal manifiesto del paciente
(asociaciones libres),el analista interpreta, es decir, arriesga una “teoria” con la que busca
articular el contenido manifiesto que percibe con aquéllos otros que denominamos latentes.
(El concepto de teoria se abordara con mas detalle en el capitulo 11.2). Da asi un salto
gnoseologico. Deteniéndose en este punto, Klimovsky (1986), destaca como caracteristicas
del acto de interpretar los siguientes tres aspectos y especifica que llevan a problemas
diferentes: A) el explicativo, B) el semantico y C) la vertiente instrumental. Me parece que
sus consideraciones son ordenadoras en consecuencia me aproximo ahora a ellas con
mayor detencion:

A) Epistemolégica: a) La interpretacion lectura. b) La interpretacion explicacion.
Laprimera es de orden epistemoldgico, y se relaciona con el tipo de conocimiento que
la interpretacion ofrece. Como dijimos, una interpretacién puede ser entendida como una
especie de teoria en miniatura acerca delo que hay “detras” de un fendmeno manifiesto.
De este modo interpretar implica producir un modelo o una hipétesis de modo semejante a
lo que haria un fisico cuando quiere sefialar qué hay detras de un efecto. A esto Klimovsky
(1986), lo llama vertiente gnoseolégica de la interpretacion.

Desde el punto de vista gnoseoldgico Klimovsky (1986) distingue dos tipos de
interpretacion: las que se obtienen por lectura y las que surgen como hipotesis por
explicacién. Veamos la primera.

a) La interpretacién-lectura. Como mencioné en la introduccion, a partir de su practica
clinica los psicoanalistas han establecido reglas de correspondencia (teorias, principios
etc.) que les permiten correlacionar el material manifiesto, con el contenido latente. Si
llamamos A al material manifiesto y B al latente y tenemos una regla de correspondencia
que nos dice “si A entonces B” podemos “leer” B cuando encontramos A, porque cierta
teoria psicoanalitica nos dice que hay una determinada relacién entre ambos. Este tipo
de relacion entre A y B que nos permite hacer una “interpretacién-lectura” consiste en
que A es condicién suficiente para B, y B es condicién necesaria para A. (no pude darse
A sin estar presente B). De igual modo, las reglas semidticas nos dicen como captar un
significado de un modo analogo: si tenemos un signo A (constituido por rasgos visibles)
y queremos leerlo aprehendiendo su sentido B, las reglas que establecen sentido nos
ensefaran que “si se da el signo A entonces esta el sentido B”. Por esto es que estamos
hablando de “leer”, si es que hacer tal cosa es captar el sentido B, a través del signo
A. Entonces: cuando el material manifiesto esta ligado con el material latente por alguna
relacion legal del tipo que acabamos de decir, 0 sea por una hipétesis que dice que si
este material manifiesto esta tiene forzosamente que acompanarse de tal material latente,
estamos entonces autorizados a decir, y para este caso solamente, que la interpretacién
es una lectura , que nosotros estamos captando lo que ocurre en el nivel latente
(inconsciente) a través de lo que observamos del material manifiesto, si bien habria que
reconocer que las reglas de correspondencia de que dispone el psicoanalista no son tan
seguras como las de otras ciencias.

Segundo tipo de interpretacién desde una clasificacion gnoseolégica:

b) La interpretacion explicacion. Constituye ésta el segundo tipo de interpretacién
desde una clasificacion gnoseolégicaEnpsicoanalisis seria mas tipica la interpretaciéon en
que el contenido manifiesto es la condiciéon necesaria y el contenido latente es la condicion
suficiente. Esto quiere decir que si B esta presente en el inconsciente, entonces tiene
que ocurrir A en la conducta. Por consiguiente, ver A no nos permite ahora decir con
seguridad que estamos ante B. Por ejemplo, es cierto que si una persona bebe una alta
dosis de cianuro se muere, pero no es cierto decir que si esa persona esta muerta es
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porque bebio cicuta. Hay muchas otras formas de morirse. Puede haber otra causa C que
esté promoviendo la presencia de A en lugar de B. Si un hombre muestra una persistente
rebeldia frente a otras personas de su mismo sexo podemos suponer que esta operando el
Complejo de Edipo; pero esa misma actitud puede responder a otros motivos, la rivalidad
entre hermanos por ejemplo. En ese caso tenemos que formular una hipétesis sobre lo que
esta pasando en lo latente, a partir de lo cual podamos explicar lo manifiesto. No es posible
decir qué ocurre exactamente, no lo sabemos y, obviamente tampoco podemos decir que
estamos “leyendo” a través de su material manifiesto. Tendriamos que decir que estos
conflictos con la autoridad ocurren en este sujeto por la hipotética existencia de la conflictiva
con lafigura del padre o por alguna otra razén, lo que ocurre exactamente no lo sabemos.Asi
el modelo que mas se ocupa en psicoanalisis seria que: si ocurre “internamente” (mundo
interno del analizado) algo del tipo B, es que se va a ver algo del tipo A. Aca entonces
interpretar seria proponer una hipotesis y ver como de ella sale deductivamente, con el
auxilio de leyes, lo que queriamos explicar. Ahondando en el tema, cuando un psicoanalista
esta ante el material manifiesto, se pueden proponer varios modelos, varias posibilidades de
lo que internamente ocurre, puede examinar también rapidamente y en forma automatica,
cual de esos modelos es mas apto para deducir de él la conducta efectiva que ya conoce y, al
advertirlo, opta y decide que ese modelo es explicativo. La interpretacion, por consiguiente,
se utiliza como hipotesis, la hipotesis de lo que ocurre internamente.

B) Semiética. Veremos ahora el segundo aspecto de la interpretacion: el semidtico. Lo
que aqui se hace es algo parecido a una captacion de los significados que esta ofreciendo
el material del que la interpretacion se preocupa. El aspecto semantico, tiene que ver con
la funcién simbdlica o de signo que esta contenida en la actividad del paciente. Interpretar
en el sentido semantico implica un ejercicio de significacion, un acto de asignar significado.
Podemos decirlo asi: resulta ahora que el material manifiesto no solo tiene relaciones
“legales”, leyes y teorias, con el material latente, sino ademas, relaciones de significacion.
Estas no son exactamente lo mismo que las relaciones “legales”, que se refieren mas bien
a algo como correlaciéon, a causa y efecto.En el ambito semantico, loque en realidad se
quiere enunciar cuando se afirma que el material manifiesto simboliza un material de otro
orden, inconsciente o latente, es que opera como indicador, que los elementos del lenguaje
tienen sentido para referirse a los objetos. Veamos los problemas de esto dicho asi:
por ejemplo en algunas oportunidades la relacién que tiene un signo con lo significado es
lo que se llama una relacién natural, por ejemplo que el humo sefiala que hay fuego,
que el trueno es signo de tormenta. Cuando es eso lo que se quiere decir, la senal se
transforma en un indicador de lo senalado, son éstas precisamente las relaciones a las
que me referi cuando hablaba de condiciones necesarias y suficientes. Seria el caso de
afirmar, por ejemplo, que si la conducta impaciente de un analizado simboliza la avidez
del bebe es porque hay una condicidon necesaria y suficiente entre haber pasado por
una emergencia de privacion durante la fase oral y la presencia de este material en la
transferencia. Lonovedoso de lo semantico es que existen ciertas reglas implicitas que
hacen que algo simbolice otra cosa, como lo hace un cédigo. Por ejemplo la palabra
“papd” no tiene ningun elemento parecido con el padre como realidad objetiva, no se la
puede conectar con lo que representa del modo en que se enlazan el humo y el fuego,
no aparece un caracter “legal” de causa a efecto. Habr4, sin duda, razones historicas,
filolégicas que llevaron a que ciertas comunidades usen esa palabra y no otra, pero no
es exactamente lo mismo. Ha habido una adopcién, por asi decir, de esa relacion de
simbolizacion.Un modo de relaciones de simbolizacién en que “algo” representa a otro
“algo” es: el lenguaje. Hay en él, una estructura simbolizando otra por medio de ciertas
reglas de convencion. Obviamente que, no es sélo el lenguaje el operador con el cual el ser
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humano realiza convenciones segun las cuales algo empieza a simbolizar otra cosa. Hay
una cantidad continua de cddigos aleatorios e impuestos a través de los cuales el hombre
va transformando objetos en simbolos convencionales de otras cosas. Lo que hay que
captar, para traducir, son esas convenciones. Aca el psicoanalista se encuentra ante un
problema epistemologico tiene que hacer dos cosas: primero advertir el cédigo ad hoc que
en un momento determinado ha adoptado el paciente y luego reconocerlo en el devenir del
proceso psicoanalitico. Todo esto constituye un campo epistemoldgico complicado. ¢ Como
encontrar un mismo, sistema de codigos-convenciones, lenguaje, con el paciente, que nos
permitan hacer buenas traducciones?

C) Instrumental. Por ultimo, una tercera caracteristica del acto de interpretar
queKlimovsky (1986) destaca, es el aspecto instrumental, digamos terapéutico, y es que
la interpretacion en psicoanalisis es una accion. El que interpreta esta haciendo algo con
el fin de producir una modificacién o un determinado efecto en el paciente, efectua algun
tipo de accidon o de operacién sobre el paciente. Se busca asi no solo promover un cambio
en el paciente sino que también lograr un insight. Este autor considera que asi como el
principal problema en el area gnoseoloégica de la interpretaciéon es separar lo verdadero
de lo falso, y desde el punto de vista semantico, descubrir un significado, en el aspecto
instrumental, que seria la tercera alternativa,lo decisivo es definir lo bueno y lo malo.
Esto tanto en cuanto la interpretacion como instrumento de la cura, implica una definicién
axiolégica de lo normal y de lo patolégico. Con lo verdadero y lo falso nos referimos al
conocimiento del paciente, con lo bueno y lo malo, en cambio, tenemos en cuenta la
finalidad de |a terapia. Esta finalidad supone otras referencias teérica, (teorias de la cura 'y
de cambio implicitas). Los motivos instrumentales son terapéuticos, porque la interpretacion
psicoanalitica esta disefiada para ser dicha y para promover algun efecto y los aspectos
valorativos subyacentes tienen que ver con la curacion. Como dijimos, esto a su vez implica
una definicién valorativa de la curacion y de lo que se considera normal y patoldgico.
Estamos entonces en este tercer punto, insertos en una teoria axiolégica.

Dejando hasta aca las categorizaciones previas que se registran en el ambito de
la epistemologia de la interpretacidén psicoanalitica, paso a considerar el problema de la
unanimidad conceptual respecto de lo que los psicoanalistas entienden por interpretacion.
Aspirando a establecer un juego conceptual medianamente claro, intento acotar el concepto
de interpretacion psicoanalitica que considero en esta tesis.

4.-Clasificaciones de la Interpretacion, o: desde las
oraciones observacionales a las fijas

El psicoanalisis ya lo entendamos como un proceso terapéutico o como una teoria, se
va desarrollando en forma de discurso entre dos sujetos, cada uno interpretando sus
propias producciones y las del otro. Siguiendo a Freud (1926),se puede considerar la
sesién psicoanalitica como un dialogo. Estenos ubica en el ambito de las teorias de
la comunicacién y del lenguaje. En ese marco, la interpretacion psicoanalitica se puede
entender como informacién, como un mensaje y la tarea psicoanalitica desde este vértice
podria entenderse justamente como la de recibir y dar informacion. Simplificando, y en
el ambito clinico, podriamos decir que lo que dice el analizado en la sesion constituye el
“material manifiesto” sobre el cual el analista va a interpretar. Este material el analizado
lo expresa, mas alla de lo acotado de esta tesis, de modos variados que trascienden
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al lenguaje verbal e involucran en consecuencia otras dimensiones. Importaria también
entonces lo que el paciente no dice u omite, como lo dice y lo que hace con las palabras
(uso) y también el “mas alla de las palabras”. Cabe citar aca un articulo fundador de estos
temas en Sudamérica el de Luisa Alvarez de Toledo (1954), quien sostiene que los actos
de hablar, de interpretar y asociar tienen un significado en si mismos, mas alld que los
contenidos que puedan transmitir. Para ella, todo hablar constituye una accién que expresa
los deseos inconscientes directa y concretamente. En cuanto accién, la palabra contiene
las fantasias profundas de las que nacio, de modo que representa un material relevante
que no se debe dejar de lado. En esta misma linea Liberman, David. (1962) publica “La
comunicacion en terapéutica psicoanalitica”, donde siguiendo a Ruesch, J. (1957), sefiala
las diferentes formas de comunicacion del analizado y las clasifica en tres categorias:
verbal, paraverbal y no verbal.

Mas alla de estas consideraciones, me parece que en la sesidén psicoanalitica,
el material verbal, la palabra inscrita en una oracion-interpretacién, en el marco de
un dialogo, sigue siendo lo mas relevante, sin por esto desconocer la importancia
del material paraverbal y no verbal de la sesion. La interpretacion psicoanalitica, se
constituye en una manera especial de informar que tiene como objetivo hacerle saber
al analizado algo de si mismo que ignora porque puede formar parte de sus teorias
implicitas que “desconoce” (inconscientes). Etchegoyen (1999), se refiere a los requisitos
de la interpretacion especificando que para él estos serian la veracidad, el desinterés
(o neutralidad), la pertinencia y la claridad. El autor sefiala que la interpretacion es un
acto de habla peculiar y estricto que s6lo pretende conjeturar lo que esta operando en
el inconsciente del analizado. Digamos por ejemplo, que la interpretacién no pretende
convencer, aconsejar, prohibir o permitir. Etchegoyen propone asi una definicion estrecha y
rigurosa de la interpretacion como una hipétesis, una sentencia declarativa, que el analista
ofrece a su analizado sobre lo que esta operando en ese momento en su inconsciente, sin
otro fin que el de informarlo y para que él decida sobre su contenido de verdad. No es el
caso entrar en un debate de estos asertos, s6lo quiero destacar sus ideas de entender a
la interpretacion como una mini teoria que, siguiendo a Freud, pretende “hacer consciente
lo inconsciente.” Para que esto sea posible, la interpretacién debera ser, siguiendo a
Etchegoyen, clara y distinta, sélo debe llevar la intencion de informar y transmitir, en lo
posible, una sola hipétesis. Las interpretaciones largas, ambiguas y complejas, plena de
ideas, que a veces se contradicen entre si, pueden ser muy creativas, pero de dificil
evaluacién. Algunos autores, como el citado, coinciden en que es el analizado el que mejor
puede refutar o confirmar la interpretacion, asintiendo o disintiendo a ella. Pero ;como
considerar esa evaluacion? (esto lo argumento en el punto siguiente y en las conclusiones
de mi investigacion).

Categorizando ahora los tipos de interpretacion acorde con el criterio que considera
el lugar en que se ubica el conflicto que ésta intenta traducir, podemos hablar de
interpretaciones transferenciales y no transferenciales. Se estima como integrantes de las
segundas, a la interpretacion que considera contenidos que estan fuera de la relacion
paciente-analista, del conflicto actual y también a la interpretacion de los conflictos que
remiten a la historia del paciente (del pasado). Es decir, se alude a conflictos, actuales o
histdricos, pero con otros.La interpretacion transferencial por el contrario,se refiere a los
conflictos que surgen entre el analizado y el analista en el marco de la relacion terapéutica.

Sintetizando: en |a situacion analitica-modulo, se condensa el particular encuentro de
la diada analitica, desplegandose alli formas y contenidos que requieren de interpretacion-
traduccion. Elijo destacar el ambito semantico e instrumental de la interpretacién.
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Ademas, mas alla de eventuales énfasis en lo transferencial o no transferencial con sus
peculiaridades, busco proponer otra dimension de la interpretacion psicoanalitica que,
acorde a las caracteristicas de los universos mentales de aquel a quien va dirigido
el mensaje en el didlogo, proponga un juego de traduccion en que se consideren
especialmente, criterios para significar que incluyan por una parte conceptos como
significado privado-publico o ausente versus presente, y que por otra parte, consideren
la estabilidad de su valor de verdad. Estos dos ejes conceptuales se entenderan en
los términos de la Filosofia del Lenguaje que mas adelante expondré. Esto llevara
a una propuesta de dialogo distinto que, simplificando, implicara, principalmente, el
desplazamiento de interpretaciones en una dimensién acotada por las denominadas por
Quine, “oraciones observacionales” en un extremo y las “fijas” en el otro.

5.-Asentimiento y Disentimiento a la Interpretacidn:
algunas dificultades especificas

Como antes dijimos, en una interpretacion, el psicoanalista formula una hipoétesis, postula
un enunciado, que puede estar acertado o no. En la mayoria de los casos, la afirmacion
que constituye la interpretacion es de caracter hipotético, porque la verdad o falsedad de
lo que se esta diciendo no es conocida. No lo es para el paciente, si consideramos la
dimensidn inconsciente, y tampoco para el analista. La interpretacion tiene en gran medida
caracteristicas de conjetura y, como tal, es mas bien una especie de aventura que exigira ser
evaluada acorde a sus resultados. Sélo al conocer cuales son los efectos de esa declaracion
podra ponderarse su exactitud. Pero esto es justamente una gran complicacion y algo
central de la epistemologia de la tarea interpretativa. La interpretacion forma parte de lo
gue en ciencias sociales se llaman hipétesis autopredictivas(o “profecias autocumplidas”) y
también hipotesis suicidas, segun que es lo que ocurra. Me explico, por el hecho de que se
las dice, pueden provocar consecuencias que terminaran por corroborarlas. Un ejemplo de
hipétesis autopredictiva seria decir de un banco que va a quebrar, la noticia lleva a que sus
clientes saquen el dinero de éste y el banco efectivamente quiebra. Otro ejemplo seria dar
la noticia de un inminente golpe de estado por x general, entonces el general es apresado
y no ocurre nada, esto refuta la hipotesis de golpe pero igual el diario puede decir que si
no hubiese dado esa noticia habria ocurrido el golpe. Se desprende entonces que, el valor
de la hipotesis queda sin poder ponerse a prueba.Esta dificultad puede extenderse a la
interpretacioén, que casi por definicién es una hipotesis que debe ser dicha y a la que el
paciente va a reaccionar precisamente por el hecho de que le es dicha.

La interpretacion, desde su vértice instrumental antes descrito, apunta a generar
cambios, es un instrumento de cambio y no sélo una hipotesis, por eso se inmiscuye en
el campo a investigar, con las consecuencias sefialadas.Frente a este problema de la
interpretacién autocumplida, encontramos finalmente lo que se podria ser un problema
de semidtica y de canales de comunicacién, que mostraria que los modos de resistencia,
las maniobras dirigidas en contra o a favor de la interpretacion por parte del paciente,
y que dificultan la verificacion, son, sin embargo, maniobras peculiares que, dealguna
manera, se tendrian que poder transformar en indicadores de la exactitud o inexactitud
respecto de la interpretacién entregada. Pero estos temas ya serian parte de considerar una
evaluacion mas rigurosa, respecto a la dimension compleja de lo que se pueda entender por
asentimiento o disentimiento a la interpretacion desplegada en el dialogo con el paciente.
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No es lo mismo tampoco, el testeo de la interpretacion que el testeo del proceso clinico.
Aquélla es atemporal y sincronica y se refiere a la situacion psicoanalitica; éste, resulta ser
longitudinal y diacrénico y trata de validar los cambios a lo largo del tiempo. Confirmar la
interpretacion en la sesién implica considerar en el didlogo psicoanalitico la respuesta del
paciente a lo que le hemos interpretado; me refiero aca a aquella respuesta, que pudiera
surgir desde distintos ambitos de la mente del paciente y que se pudiera decir también de
diversos modos sin que el analizado sepa necesariamente que lo hace. Pero también el
asentir o no por parte del analizado a la interpretacion del terapeuta, involucraria un juicio
consciente, observable, yoico, en el sentido de alejado de las areas de mayor conflicto
mental.

Considero que la evaluacion de los resultados y de los procesos que se despliegan en
la terapéutica analitica es ya otro tema complejo que escapa a los objetivos de este trabajo,
que finalmente sélo pretende entregar un modo de significar diferente, y que naturalmente,
debera ser evaluado con criterios precisos en trabajos futuros. Porque, Cémo se puede
valorar una hipétesis interpretativa, es decir una interpretacion? ;Cémo llegamos a
concluir que el analizado asiente o disiente a nuestra interpretacion? Incluso podriamos
preguntarnos ¢;a qué aspecto de nuestra intervencion responde? Indudablemente que nos
ayuda considerar las consecuencias que tiene nuestra interpretacién y lo que podemos
deducir de estas consecuencias, pero por mucho que una hipétesis haya tenido “buenas”
consecuencias, practicas, clinicas y observacionales, esto no la demuestra como cierta.
Porque sabemos desde la légica, que desde lo falso se puede deducir lo verdadero.
Entonces ¢, como se sabe que una hipoétesis es falsa? Voveré a discutir este punto en las
conclusiones finales de mi investigacion.

Por ultimo, a modo de introduccion de los temas que contindan, quisiera precisar lo
siguiente. Se reconoce al lenguaje verbal como la herramienta basica de comunicacion
del psicoandlisis. Sin embargo, la consideracion de todas las formas de comunicacion
no verbal y particularmente, el contexto de relacién en que se dan, son igualmente
importantes. En esta linea de pensamiento, Ferenczi (1933) sefiala “....los pacientes no
reaccionan a las frases teatrales sino a una simpatia realmente sincera. Si reconocen la
verdad por la entonacion y la calidad de nuestra voz, o por nuestras palabras, es cosa
que no puedo decir.”(p. 143). El autor habla de esto a propdsito de advertirnos respecto
de la “confusion de lenguaje” que puede existir entre un adulto-analista y un nifio-paciente.
Me parece necesario volver a explicitar, en todo caso, que en esta tesis las palabras son
las que ocuparan mi atencion, el lenguaje verbal sera el ambito elegido para considerar
el simbolismo en el psicoanalisis y desde ese vértice se buscaran aproximaciones con la
filosofia analitica del lenguaje. En el inicio, mas especificamente y de modo introductorio,
con los planteamientos de la Semantica del Rol Conceptual (SRC) y luego, ya de manera
mas definitiva, con la Teoria-teoria (Tt) y los planteamientos de Quine en torno a la
Traduccién Radical. Reviso a continuacién estos temas adoptando en el principio un vértice
mas general sobre el tema que nos ocupa.
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CAPITULO IIl. LENGUAJE HUMANO:
TEORIA DE LOS CONCEPTOS Y
SEMANTICA

1.- Introduccion

El itinerario conceptual de este tema comenzara primeramente con lo referido a la pregunta
por la naturaleza de los conceptos, esto nos conducira a la reflexiéon respecto de la
estructura de los conceptos y nos introducira también en la complejidad de la respuesta
y de la solucion a este tema. Veremos que el considerar los conceptos Iéxicos como
complejos, o primitivos, da lugar a diversos enfoques, denominados estructurales. Mas
especificamente, a teorias anatomicas y atdmicas. Mas adelante, y con relacion a los
modelos de estructuracion conceptual anatomistas, describo la emergencia de modelos
como el del contenedor y el modelo inferencial, sefialando sus diferencias y deteniéndome
en las teorias de los conceptos que desde ellos derivan. Desde el modelo inferencial, que
da lugar a distintas teorias de los conceptos, me intereso particularmente en la denominada
Teoria-teoria (Tt) que analizo en detalle en el punto 4 de este capitulo. En el punto 3,
desarrollo los planteamientos de Harman y Block en el marco de la Semantica del Rol
Conceptual, y en el 5 trato en detalle los planteamientos de W. Quine que resultan centrales
para mi investigacion.

1

2.-Teoria de los Conceptos

1

Suele postularse que las tres preguntas basicas en torno a los conceptos y que deben
responderse desde una perspectiva ontoldgica, serian las referidas a las condiciones de
individuacion de los conceptos. Esto es:a) el problema de la identidad y existencia. Una
vez excluida la contingencia: ¢qué es un concepto esencialmente?, b) la individuacion de
propiedades semanticas: s, Qué hace que un concepto signifique algo?, y ¢) las condiciones
de posesioén: ;Qué es tener un concepto? Para algunos autores como Peackocke (1999),
las preguntas 1 y 3 estarian directamente ligadas: “...un concepto es individuado por sus
condiciones de posesion...” (p. 335, traduccidon mia). En términos generales si se sabe
qué es un concepto, se sabe qué es tener uno. Para Peacocke en cambio es suficiente
especificar las condiciones de posesion de un concepto para acceder a su esencia. Asi,
él considera que la pregunta por la identidad o por las condiciones de individuacion de
un concepto se responde a través de la formulacion de condiciones de posesién. Aunque

Para efectos de considerar el problema filoséfico de la naturaleza de los conceptos, lo que Block (1999) denomina la

semantica metafisica y que nos da la vision mas general y amplia del tema a abordar en esta investigacion, me remito a

los planteamientos de Vallejos (2002, 2004 y 2008) y de Margolis y Laurence (1999).
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asumiré en este capitulo que las tres preguntas clasicas permiten dar una vision completa
de los conceptos, trataré también el planteamiento de Peacocke, que parece desechar la
segunda de éstas interrogantes.

Las teorias empiricas de conceptos poco se ocupan, al menos explicitamente, de las
preguntas ontoldgicas que he sefialado mas arriba. No obstante, pienso que es un tema
subyacente a su quehacer, que suele estar mas ligado a la investigacién experimental del
rol de los conceptos en la categorizacién y en la inferencia. Desde las teorias empiricas,
los temas ontoldgicos ocupan un lugar que no necesariamente es el inicial o central. En
la practica de la investigacién las cosas se hacen y su justificacién suele ser posterior.
Sin embargo, al considerar los conceptos desde el ambito de la filosofia, el preguntarse
qué son resulta ineludible, al igual que el reflexionar respecto de su aporte para el
conocimiento mas alla de los objetivos practicos del investigador. Asi, las consideraciones
de la filosofia parecen justificar con posterioridad el quehacer de la investigacién empirica
de los conceptos y no necesariamente guiar la investigacion desde su inicio. En las
discusiones sobre el tema la mirada filoséfica y la cientifica difieren. La pregunta ontoldgica,
la pregunta por la naturaleza de las cosas, es claramente del ambito filoséfico. Sin embargo,
esto no necesariamente implicaria que sus bases evidenciales sean radicalmente diferentes
a las del ambito cientifico. Este es un tema de discusion en la medida que, en su mayoria, las
teorias ontolégicas se basan mas en argumentos trascendentales, es decir, no nos remiten
a evidencia empirica o a premisas contingentes. En cualquier caso, estos dos ambitos, el
trascendente y el empirico, se pueden complementar, sirviendo el primero como base para
el segundo aunque esto suela ocurrir a posteriori, mas precisamente, como antes dije, en
el momento de buscar justificar el quehacer cientifico empirico.

Pueden distinguirse dos tipos generales de teorias que buscan la solucién al problema
de responder qué son los conceptos, es decir, al problema ontoldgico. Estas se diferencian
en términos de considerar o no a los conceptos como representaciones. En el primer
caso, suele apelarse a soluciones que aluden a la naturaleza no representacional de los
conceptos y que se vinculan con planteamientosmas actualesde las ciencias cognitivas. Me
refiero a las llamadas “Teorias alternativas”. El caso paradigmatico son las teorias que se
agrupan bajo el rétulo de cognicion corporalizada. Para este tipo de teorias los conceptos
se consideran epifendmenos de dispositivos afincados en la experiencia sensorio motora y
esquematizados por la imaginacion. Para estas teorias los conceptos no son esencialmente
representaciones abstractas.

En una linea filoséfica, Peacocke (1999) establece, al igual que Frege, que
los conceptos pertenecen a un ambito abstracto sustantivamente distinto al de las
representaciones mentales. Este autor plantea que los conceptos son entidades metafisicas
extramentales y que, en consecuencia, las representaciones mentales que de esos
conceptos los sujetos puedan tener, dependen de que sean capaces de captar los
conceptos de ese ambito que es una suerte de tercer mundo Fregeano. Lo constitutivo del
concepto es su caracter abstracto, independiente de una mente que lo capte. Para este
autor, la modalidad de acceso a este tercer ambito por parte de una teoria de conceptos
se constituye en un problema central, especialmente en lo que concierne a la individuacion
de los conceptos. De este modo, la individuacion depende de nuestra capacidad de hacer
juicios que evidencien nuestra captacion del concepto, asi como a la presencia de un
pensador que tiene actitudes proposicionales que dan cuenta de un uso adecuado del
concepto. Lo anterior permite a Peacockeindividuar los conceptos por sus condiciones de
posesion, y acceder de manera indirecta a la naturaleza de los conceptos en el denominado
tercer ambito. Los conceptos no serian entendidos esencialmente como representaciones;
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su presencia en estados mentales representacionales es no sélo evidencia de su uso, sino
de la captacion de los mismos en el tercer ambito. Asi, Peacoke, responde a la pregunta
ontolégica de los conceptos a través de la formulacién de sus condiciones de posesion.
Estableciendo éstas, se obtiene lo mas relevante para la individuacion de los conceptos.
Ademas para este autor “..... esa posesion debe igualmente fijar un valor semantico” (p.
335, traduccion mia). Asi el poseer un x concepto implica un contexto en el que existe
un cognoscente que tiene deseos, creencias, y otros estados en los que el concepto x es
usado. El cognoscente usa el concepto aunque no se llega a afirmar que la identidad del
concepto depende del ejercicio de esas capacidades por parte del sujeto.

Como contrapunto a estos planteamientos brevemente diremos que Fodor (1999),
propone una Teoria de la Representacion Mental (TRM) apegada a las arquitecturas
clasicas en ciencia cognitiva, diferenciandose de éstas, particularmente, por su
comprension atomista de los conceptos. A diferencia de Peacocke, anteriormente
citado,plantea un subtexto metafisico en el que enfatiza la importancia de la pregunta por la
identidad o individuacion de los conceptos. Esta seria distinta y previa a la pregunta por su
posesion. “...las preguntas de las que se ocupan basicamente las teorias del significado son
metafisicas mas que epistémicas”, (p. 22). Fodor respecto de la relacion entre condiciones
de individuacion y condiciones de posesion, critica lo que sostiene Peacocke referido a
la centralidad de las condiciones de posesion. Considera a los conceptos como distintos
a lo que seria el ejercicio de una capacidad, como Peacocke postula. Vimos que este
autor neofregeano, plantea que para decir qué es un concepto se debe especificar
primeramente que seria tener o poseer un concepto (a depende de c en el marco de las
tres preguntas basicas anteriormente planteadas respecto de los conceptos).Fodor por el
contrario, sostiene que los conceptos son particulares mentales, son cosas que significan
algo y que tienen poderes causales. Los conceptos que se tengan no tendrian relacion para
él, desde un punto conceptual y metafisico, con las capacidades epistémicas que se tengan.
Mas bien sostiene que “...los conceptos no podrian ser capacidades epistémicas”. (p. 23).

Los planteamientos de Fodor, en torno a la pregunta de ;qué son los conceptos?,
concuerdan con el segundo de los casos mencionados mas arriba, es decir, considera a
los conceptos como representaciones mentales. Adhieren a estos planteamientos la teoria
clasicay la neoclasica, la teoria de los prototipos/estereotipos (ejemplares), la Teoria-teoria,
(Tt) y el atomismo de Fodor. Siguiendo los planteamientos de Margolis y Laurence (1999),
podemos hacer la distincion de dos subgrupos segun las caracteristicas que le otorguen ala
estructura de esta representacion, vale decir: estructura simple o compleja.De las teorias
mencionadas en este parrafo, todas, a excepcion de la de Fodor, asumen que los conceptos
son estructuras complejas e identifican el tema de la identidad del concepto con el tema de
las condiciones de individuacién de propiedades semanticas, es decir, los puntos ay b de
los tres antes mencionados. Como dije, se excluye de esta identificacion al atomismo de
Fodor. En este caso, la identidad de un concepto se centra en su forma y en el rol causal
que estas formas desempenan en la vida mental de un individuo. En otras palabras, “...los
atomos conceptuales debieran individuarse como meras formas (shapes) que desempefian
un rol causal, todavia no muy claramente especificado en los procesos cognitivos”(Vallejos
2008, p. 92). El punto central de Fodor es que las consecuencias teoricas que tienen las
condiciones de identidad de un concepto son distintas de las que tienen las condiciones
de individuacién semantica.

Aquellas teorias que asumen que los conceptos son representaciones complejas o
estructuradas, consideran que las propiedades semanticas de un concepto se individuan
por su rol inferencial. La teoria atomista de Fodor recurre a una individuaciéon causal de las
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propiedades semanticas. La individuacion atomista de los conceptos, requiere individuar
sus propiedades semanticas especificando las caracteristicas que asume la relacion causal
entre el atomo conceptual y la propiedad que dicho concepto expresa. La individuacion de
conceptos complejos, en virtud de su estructura, requiere de una intividuacion semantica
anatdémica; es decir, una cosa que, como un concepto, tiene propiedades semanticas, se
individua por sus relaciones inferenciales con otras cosas que también tienen propiedades
semanticas —i.e., conceptos.

Los propésitos interdisciplinarios de mi investigacién me han instado a privilegiar las
teorias semanticas inferenciales, aunque sin necesariamente excluir aquéllas causales. Mi
opcion guarda algunas similitudes con una semantica de dos factores como la planteada por
Ned Block (1986). Dicha propuesta destaca la relevancia del rol inferencial en la semantica
para la psicologia, sin descartar la funcion que le cabe al factor referencial. Sin embargo,
la reconstruccion que hago del factor referencial se basa en los planteamientos de Quine
y no en la determinacion de la referencia sobre bases ontolégicas como lo hace Block. El
tipo de semantica que esbozaré se basara en los planteamientos de autores como Harman
(1991), Block (1986, 1999), Gopnik (2003), Gopnik y Meltzoff (1998) Murphy y Medin (1985),
Murphy (2002) y Quine (1951, 1959 1960, 1969, 1970, 1973 y 1977).

Consecuentemente, a continuacion abordo en forma mas detallada, las teorias de
conceptos que coresponden a mis opciones metodologicas. Estas teorias formulan las
condiciones de individuacion, semanticas y de posesion de los conceptos, afirmando que
son esencialmente representaciones estructuradas y complejas.

Dos precisiones previas:

(a) Al definir a los conceptos como representaciones mentales y asumir esta condicién
de identidad como basica para la clasificacion de las teorias al respecto, destaco el
contrapunto fundamental para la discriminacién de las distintas teorias de los conceptos,
entre la teoria atomica, y la teoria anatomista. En este ultimo caso, como antes dije, lo
central es establecer de qué manera un concepto se relaciona con rasgos asociados (otros
conceptos) de manera de facilitar las inferencias. Desde esta perspectiva estas teorias
(anatomistas), consideran también que el tema de la individuacion de los conceptos pasa
por establecer sus relaciones con otros conceptos, constituyentes o rasgos, con los que se
relaciona con distintos grados de fuerza y de alcance.

(b) La toma de posiciones respecto a lo previo lleva a la diferenciacion de distintas
teorias en el tema. Acorde a esto se distinguen las siguientes teorias anatémicas: las
Teorias Clasica (TC), de los Prototipos, la Teoria-Teoria y la Neoclasica como teorias que
consideran que los conceptos léxicos son estructurados es decir complejosy se diferencian
de la teoria atomista de Fodor que considera a los conceptos léxicos como primitivos.

Explicitado lo anterior, paso ahora a considerarmas detalladamente las 4 teorias
conceptuales que entienden a los conceptos como representaciones y como estructuras
complejas. Estas concepciones de modelos de estructuracion conceptual, se diferencian
entre si, por el modo de considerar a la estructura conceptual compleja. En esta linea de
pensamiento, se distinguen dos subgrupos 1) el del modelo contenedor y 2) el modelo
inferencial. En el Ultimo caso, se asume que lo constitutivo de un concepto, entendido como
una representacion etructurada, son las relaciones inferenciales que éste eventualmente
mantiene con otros conceptos.De las teorias antes mencionadas, aca se incluyen a la teoria
de los Prototipos (Estereotipos, Ejemplares) y a la Teoria-Teoria. Las otras dos teorias
restantes estarian en la primera categoria, la del modelo contenedor.
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En el primer subgrupo, las teorias del modelo contenedor, los rasgos que
conforman el concepto estructurado se constituyen en condiciones necesarias y suficientes
para él. En la Teoria de la Definicion Exhaustiva, correspondiente a la Teoria Clasica un
concepto es su definicion. El concepto denota una categoria cuya extension son todos los
individuos que satisfacen las caracteristicas, rasgos o propiedades listadas en la definicién.
Siunindividuo tiene todas las caracteristicas, enumeradas en la definicion, entonces se dice
que es subsimido bajo el concepto, o que pertenece (o esta en la extension) de la categoria.
Es decir, conociendo la definicién del concepto puedo hacer una inferencia analitica desde
el concepto a la conjuncién de rasgos contenidos en su definicidon y reconocer a los
individuos que exhiben todos esos rasgos como satisfaciendo el concepto. Si tengo el
concepto “soltero”, entonces infiero analiticamente, por su definicidn, que es “hombre no
casado”. La teoria Clasica sostiene que “Un concepto es una representacion compleja
que se individua en virtud de la relacion necesaria con cada uno de sus constituyentes,
y de la relacion suficiente [que tiene] con la conjuncion de sus rasgos constituyentes”.
(Vallejos, 2008, p. 126). La Teoria Clasica (TC),considera que la mayoria de los conceptos,
especialmente los Iéxicos, son representaciones mentales estructuradas que codifican un
conjunto de condiciones necesarias y suficientes para su aplicacién, si es posible, en
términos sensoriales o perceptuales. La ventaja de esta teoria es que sus propiedades
esenciales explican en forma simple la individuacion de los referentes del concepto. La
polémica en este tema es en relacion a definir qué es lo que determina aquello que
denotamos. Su problema es que no permite dar cuenta de los casos limite-un “tomate”,
¢ cae bajo el concepto de “fruta” o “verdura”?

En TC,, la categorizacion se transforma asi basicamente en un proceso de revision
para observar si los rasgos que son constitutivos de un concepto estan incluidos en el item a
categorizar. Un pensamiento que contenga el concepto puede, entonces, ser verdadero
o falso, dependiendo de como sean las cosas con esa porcién del mundo respectodela
cual es el pensamiento. Por otra parte, de acuerdo a la TC., un concepto se refiere a
aquellas cosas que satisfacen su definicidn. Asi, como dijimos, esto implica que un concepto
representa solo las cosas que satisfacen las condiciones que codifica su estructura. La
adquisicion de conceptos, la categorizacién y otros postulados, seexplican en términos de
estructura definicional, que como se dijo, determina la referencia de un concepto. Podria
decirse que la explicacién de la determinacion de referencia es lo que unifica el poder
explicativo de la TC.

Dentro de este primer subgrupo se ubica también La Teoria Neo Clasica
quecorresponderia a la también denominada, Teoria de la Definiciones Parciales. En este
caso la definicion solamente incluye rasgos que actuan como condiciones que serian
necesarias al concepto pero que, a diferencia de lo que vimos en el modelo previo, no
alcanzan a ser suficientes. Para completar la definicién se apela a un “algo mas” como
complemento, algo no conceptual que hace las diferencias entre conceptos que comparten
los mismos rasgos necesarios y completa la definicién. Un desafio para esta teoria es
justificar adecuadamente la integracion armoénica entre rasgos provenientes de distintos
ambitos en una misma definicion.

Paso ahora al segundo subgrupo: el del modelo inferencial. Constatamos que aca el
concepto, como estructura compleja, presenta relaciones constituyentes privilegiadas pero
ninguna necesaria como en el caso del modelo contenedor. Los conceptos requieren tener
un grado de estructura o complejidad que “...justifique los transitos inferenciales que se
realizan entre conceptos” (Vallejos, 2008, p 126). Se trata de caracteristicas que suelen
acompanfar al concepto y si el sujeto al que se alude no tiene alguna de ellas, esto no impide
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que pueda clasificar dentro de la extension de la categoria. Aca no se trata que entre el
concepto y sus constituyentes, existan relaciones que tengan la necesidad y fortaleza, que
si se presentan en el modelo contenedor previo.

Un buen ejemplo de las teorias inferenciales es la Teoria de los Prototipos (TP). Es
esta una teoria estadistica de los conceptos en la que la conexién de los constituyentes
del concepto, y aquello que posibilita las inferencias, queda establecido por la frecuencia
estadistica de las relaciones entre los constitutyentes del concepto. Aca los rasgos de los
conceptos que posibilitan la inferencia son los rasgos perceptuales. Estos son también los
rasgos del concepto que hacen posible determinar cuales son aquellos de los individuos
que caen bajo el concepto. La categorizacién no es, asi, una tarea que excluya o incluya
individuos bajo la categoria en términos absolutos; el concepto mas bien especifica los
rasgos que sus miembros tienden a tener. Usualmente se distingue entre conceptos
superordinados (vehiculo), basicos o de nivel medio (e.g., automdvil o bicicleta) conceptos
subordinados (sedan, jeep doble traccion). Los conceptos de nivel medio conforman una
‘hermandad’. Aquél concepto que comparta mas rasgos con el resto de los conceptos de
la hermandad y menos con aquellos que estan fuera, sera considerado como el prototipo
y esta sera una discriminacion, como antes dije, estadisticamente fundamentada, lo que
implica un rechazo a la propuesta de la Teoria Clasica de las condiciones definicionales
necesarias y suficientes. Por ejemplo, el conjunto de conceptos de nivel medio en cuanto a
su grado de abstraccion— paloma, loro, canario— comparten mas rasgos de “pajaro” que
seria mas abstracto; “el loro Juanito de mi tia” es demasiado especifico y concreto y, por lo
tanto, poco practico por su especificidad para los efectos de la categorizacion.

Hay muchos conceptos cuyos limites son borrosos y puesto que la Teoria de Prototipos
relaja los constrefimientos que imponia la TC., resulta inmune a algunas de las dificultades
de ésta. Al considerar que los conceptos no poseen una estructura definicional, no tiene
que intentar especificar definiciones con todas sus dificultades derivadas como ocurre
en la TC. Tampoco tiene el problema de la analiticidad al no asumir la idea de que los

conceptos codifican condiciones necesarias, en consecuencia, las criticas a la analiticidad®
no le atafien. Ademas la TP., explica el hecho de que los sujetos generalmente incluyen
propiedades no necesarias en la generacién de listas de rasgos. Enfatizan también la
inferencia no demostrativa lo que constituye una ventaja, puesto que permite a las personas
utilizar informacion relevante al momento de categorizar unainstancia o ejemplar. Por ultimo
y en esta misma linea, se desprende que estos presupuestos le permiten simplificar el tema
de la borrosidad conceptual.

Siguiendo con lo que podemos denominar modelos anatomistas inferenciales, vemos
3

que para la Teoria-Teoria (Tt) , un concepto es una relacién compleja que se individua
por sus relaciones con conceptos pertenecientes a teorias adyacentes. Estas a su vez,
pueden formar parte de una teoria total del mundo de un individuo en un momento dado de
su desarrollo cognitivo.También en esta teoria nos encontramos con un modelo inferencial,
pero que esta vez no apela a relaciones de frecuencia estadistica que se establecen, sino
a relaciones tedricas, no demostrativas. O sea, se trataria de relaciones alejadas de la
idea de lo estadistico y de lo necesario previamente expuesto, asi como también de lo
perceptual concreto. En este sentido esta teoria tiene un cierto grado de esencialismo al

2
El tema de la analiticidad lo veré mas adelante en el punto 5 cuando exponga los planteamientos de Quine al respecto.

3
Me extenderé en esta teoria en el punto 4 de este capitulo en el que considero especialmente los planteamientos de Murphy

y Medin (1985) al respecto.
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aludir a propiedades ocultas o internas. Propiedades teéricas, no perceptibles, de los itemes
que caen bajo un concepto.

La Tt., entiende a los conceptos como representaciones cuya estructura involucra
relaciones con otros conceptos especificados por una teoria mental. Asi los conceptos
deben ser identificados en concordancia con los roles que juegan en las teorias. Esta teoria
pone el acento en las relaciones no demostrativas o tedricas (lo esencialista de la Tt que
antes sefalamos), a diferencia por ejemplo de los tedricos de los prototipos que privilegian
la descripcion de los rasgos perceptuales como rasgos centrales de algo. En esta teoria el
significado de los términos tedricos (semantica), depende del lugar que el término ocupa
en la red de significados dentro de la teoria.

La Tt, proporciona una caracterizacion y una explicacion del cambio conceptual
siguiendo las lineas del cambio de teorias en la ciencia (perspectiva historicista). Adoptando
la postura de igualar los conceptos a los términos tedricos, investigadores como S. Carey
(1985,1991), han logrado ir caracterizando el modo en que los nifios entienden las cosas
postulando que éstos construyen “teorias” variadas acerca del funcionamiento del mundo.
La idea es que algunos dominios de conocimiento, tienen caracteristicas que los distinguen
como analogos a las teorias cientificas y que los conceptos que ocurren en estos cuerpos
de conocimiento, pueden ser individualizados por sus roles cognitivos en sus respectivas
“teorias mentales”. Es decir, la identidad de un concepto esta determinada por su rol dentro
de una teoria. Con estos postulados la Tt., logra dar luces respecto de las diferencias
cognitivas entre nifios y adultos y también en lo referente al tema del cambio conceptual.
Para este efecto, destaca el rol de la presencia de teorias cualitativamente distintas en unos
y otros. Desde esta perspectiva el desarrollo cognitivo se asemeja a los drasticos giros que
las teorias han exhibido en el desarrollo de la ciencia, haciendo asi esta autora, una suerte
de analogia entre nifios y cientificos.

En resumen en la Tt., el desarrollo cognitivo y el cambio de teorias en la ciencia, deben
ser entendidos como dos facetas del mismo fenémeno. Sin embargo, y justamente por
los argumentos previos, surge la critica que Margolis y Laurence (1999) sefalan como
“The ‘Mysteries of Science’ Problem” (p.51). Este problema surge, si se entiende que los
mecanismos causantes de los cambios en las teorias cientificas y en las distintas fases del
desarrollo cognitivo, son de la misma naturaleza. En este caso, nos encontramos con el
problema de que los mecanismos causantes de los cambios en las teorias cientificas, no
han sido especificados en forma clara por los filosofos de la ciencia que adscriben a este
planteamiento. Si es asi, entonces respecto a cdmo se llega a nuevas teorias en ambos
casos y qué caracteriza la transicion de una teoria vieja a una nueva o el paso de una
fase del desarrollo a otra, surge el problema de no saber exactamente cual es la logica del
descubrimiento que subyace al cambio conceptual. Asi la Tt, como la teoria kuhniana,
noparece ser capaz de explicar bajo qué condiciones surge un nuevo sistema conceptual.

Precisemos brevemente algunas relaciones entre las cuatro teorias anatomistas vistas
en los parrafos previos. Como sefalé, en el modelo del contenedor, las relaciones entre
el concepto Iéxico estructurado y sus constituyentes es de necesidad, y segun se trate
de la teoria clasica o neoclasica, el conjunto de constituyentes seran, respectivamente,
suficientes o solo necesarios. Por otra parte, si bien las otras teorias anatomistas son
denominadas inferenciales, cabria reconocer que las inferencias estan también presentes
en el modelo contenedor, si bien en este ultimo caso, hablamos de inferencias analiticas.
Destaco este ultimo punto puesto que las criticas de Fodor (1990,1999) y, en conjunto con
Lepore (1992), a los modelos de estructuracion conceptual, apuntan a que, segun este
autor, todas estas teorias comparten un mismo supuesto a nivel semantico, y que él critica,
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esto es, el de una semantica de rol inferencial. La critica de Fodor se fundamenta en el
hecho de que al ser todas ellas inferenciales, y en consideracién del caracter contingente y
variable de las conexiones inferenciales, no se podrian garantizar condiciones de identidad
estables de los conceptos. Volviendo ahora al modelo inferencial, vemos que aca el tipo
de relaciones entre el concepto léxico y sus constituyentes corresponde a inferencias
estadisticas (no analiticas), para el caso de las teorias denominadas de los prototipos, e
inferencias no demostrativas para el caso de la Teoria-teoria.En este modelo las relaciones
no son necesarias y no forman un conjunto exhaustivo por lo que no se constituyen en
condiciones suficientes para la satisfaccion del concepto. En las teorias de los prototipos,
se hablara de relaciones privilegiadas basadas en la frecuencia estadistica en que se
relacionan tipicamente los rasgos (los constituyentes del concepto) y el concepto Iéxico
asi estructurado. Para el caso de la Teoria-teoria, se hablarad de relaciones tedricas o
de conocimiento que conforman una teoria total del mundo, apelando principalmente a
propiedades inobservables o esenciales de naturaleza o caracter tedrico.

Por Jultimo para terminar y pasar al punto 3 y como contrapunto a los
planteamientos anteriores que consideranla categorizacion como dependiente de las
nociones de procesamiento cognitivo y de representacién mental, planteo algunas de las
argumentaciones tanto tedricas como metodoldgicas por las que Rosch (1978) no suscribe
estos planteamientos.

La autora destaca la idea de que hay una estructura en el mundo y esa idea orienta
las investigaciones y postulados en la teoria de los principios de categorizacion que plantea:
“...la categorizacién humana no debe ser considerada el producto arbitrario de accidentes
historicos o de caprichos sino mas bien el resultado de principios de categorizacion, que
son tema de investigacion” (Rosch, 1978, p. 189, traduccion mia). La teoria de esta autora
no se basa en las teorias de la representacién conceptual, ni del procesamiento, ni del
aprendizaje. No es una teoria acerca de las representaciones mentales. Los prototipos los
refiere ajuicios respecto de grados de prototipicalidad y en ese sentido en sus concepciones
ella siempre considera una mirada empirica-experimental. De este modo sus hipoétesis
se acercan mas a un punto de vista cultural, se refieren al mundo en cuanto percibido,
considerando asi capacidades sensibles y disposiciones corporales que se pueden tener
para con los objetos. Estos acentos la ubican en un lugar de pensamiento en que lo “interno”
y lo “externo” convergen desplegandose en un plano indivisible condensado quizas en el
concepto de cultura. Todo esta “externalizacion” de temas “mentales”, le permite también
una aproximacion mas experimental a los temas tratados.

En los siguientes subtitulos continuo acotando mi tema de tesis, considero las
semanticas realistas con los planteamientos principalmente de Harman y Block para luego
derivar en la concepcion especifica de la coherencia conceptual en la Tt y continuar con los
planteamientos de Quine. Lo tratado a continuacion en este capitulo, ya mas especifico de
mi investigacion, constituye el fundamento linguistico-cognitivo-mental, central de la tesis.

3.-Semanticas Realistas: La Semantica del Rol
Conceptual (SRC)

La Semantica del Rol Conceptual (SRC), remite a la idea de aplicar el funcionalismo,
al significado de las representaciones mentales antes que a la individuacion de estados
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mentales. En otras palabras, considera el funcionalismo desde el punto de vista de la
semantica, adoptando la idea de que un estado mental es una representacién y que tiene el
contenido particular que tiene en virtud del rol que desempefia en procesos cognitivos tales
como la inferencia. Por otra parte, cabria sefialar que las representacionesen un ambito
no cognitivo, y este es un tema polémico, carecerian de interés como objetos de estudio,
para algunos autores de esta linea de pensamiento, puesto que aludirian a un ambito
distinto del que les preocupa. Asi por ejemplo, los nimeros en un sistema cognitivo seria
algo totalmente diferente a la representacion de los numeros en las calculadoras. Esto al
menos parece claro en Harman, no tanto en Block, quien sostiene que estos otros modelos
podrian considerarse como especificaciones parciales de los roles y compatibilizarse asi
con los planteamientos de la SRC. Desde esta perspectiva, parece interesante, precisar
qué aspectos del significado se estan considerando en una semantica para la explicacion
psicologica y cuales no. En relacién con esto y apelando a los planteamientos centrales de
los dos autores de la SRC. antes mencionados, destaco la distincion entre una SRC. de un
factor (Harman 1991) y una de dos factores (Block 1986, 1999).

La forma de dos factores, que representa Block (1986, 1999), considera dos
componentes del significado: un rol funcional que estd “dentro de la cabeza” y un
componente externo que relaciona el componente dentro de la cabeza con el mundo.
Block argumenta que este primer factor que involucra un significado-contenido estrecho,
contribuye de manera importante no solamente a una teoria filosofica total del significado,
sino también, y de manera mas crucial, a la explicacién psicoldgica.

Las teorias del factor unico (Harman, 1991), intentan rescatar los dos factores que
distingue la primera teoria, asumiendo que, los roles conceptuales se estiran hacia el
mundo. De esta maneair, los roles conceptuales determinan relaciones o factores que estan
fuera de la cabeza. Sin embargo, estas ultimas —denominadas también SRC. de “brazo
largo”—, no resultan utiles para explicitar de qué manera el contenido opera causalmente
en la cabeza para producir la conducta.

Considero a las SRCs relevantes porque me parece que se aproximan y articulan con
cierta fluidez, sin ser totalmente equivalentes, a los planteamientos de la Tt. de Murphy
y Medin, e incluso, aunque con ciertas restricciones, a algunas de las observaciones de
Quine. Estos otros autores con sus respectivas teorias del contenido, que abordaremos en
detalle en los puntos 4 y 5 siguientes de este capitulo, constituyen la base tedrica conceptual
que permitira sustentar mi tesis respecto de la Traduccion Radical en la situacion-modulo,
de la sesion analitica.

Abordoahora con mas detalle, los planteamientos de Gilbert Harman (1991) en su
articulo “Semantica del Rol Conceptual’. Para este autor, la fuente Ultima de contenido,
es el rol funcional que los simbolos desempefan en el pensamiento. La explicacion de
estos aspectos “privados” seria mas basica que una explicacion del significado comunicado
y de la significacion de los actos de habla: lo “publico”. Harman (1991), considera el rol
funcional como: “...el rol de un concepto en la percepcién y en la inferencia o razonamiento,
incluyendo el razonamiento practico que lleva a la accion” (p. 561). Sus planteamientos
pueden considerarse como una version de la teoria de que el significado es el uso,
donde el uso basico de los simbolos, segun Harman, se considera que esta en el calculo,
(pensamiento privado, interno) no en la comunicacion, (pensamiento publico, externo, como
en el segundo Wittgenstein) y donde se considera entonces a los conceptos como simbolos
en un “lenguaje del pensamiento”. Distinta es la comprension que al respecto tienen otros
autores que sostienen planteamientos similares, como es el caso de Block.
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En sus desarrollos, Harman (1991), explicita diferencias entre lo que entiende por
contenido y por significado. Sefiala que los pensamientos inexpresados, (creencias,
temores, deseos, etc.) no incluyen significado, puesto que este ultimo implica expresiones
en un lenguaje usado en la comunicacién. Desde este punto de vista, para este autor,
los conceptos y otros aspectos de la representacion mental tendrian contenido pero no
significado. Desde este vértice, seria mas exacto en esta teoria decir que el contenido es
el uso que decir que el significado es el uso; estrictamente hablando, los pensamientos y
los conceptos tienen contenido, no significado, porque este ultimo tendria mas que ver con
la comunicacién y no con el calculo que, como dije, alude mas al pensamiento privado.

En resumen la SRC. representada por Harman considera una idea de contenidos-
significados amplios, diferenciandose de los planteamientos de Block (1986), quien
postula un significado-contenido estrecho en términos del rol conceptual, apelando en
consecuencia al concepto de “determinante estrecho del significado” (p.627, traduccion
mia), como una forma de refundir y simplificar la terminologia respecto de los conceptos de
contenido y significado previamente aludidos. Profundizando mas estas ideas, diremos que
los roles conceptuales de Harman involucran interacciones perceptuales y conductuales
con los objetos en el mundo, mientras que los roles conceptuales determinados en forma
“estrecha” de Block, “...se detienen en la piel” (p. 623, traduccion mia) permanecen en “...el
aspecto no relacional del contenido” (p. 626, traduccidon mia) es decir, no se extienden hacia
lo que esta afuera de la cabeza. Esto ultimo es lo que Block denomina “contenido estrecho”.

Block consideraque las versiones de la SRC., de factor unico y de dos factores, que
es la que él postula, son, en lo esencial, equivalentes. Para él la teoria de dos factores
simplemente divide los roles funcionales en un componente interno o de “brazo corto” y
un componente externo. Cuando este ultimo se agrega al componente de “brazo corto”
constituyen un unico componente de “brazo largo”, siguiendo la terminologia de Harman.
La separacion de la SRC., tal como la propone Block, responde al hecho de que cada
uno de los factores alude a propésitos explicativos distintos. El factor interno, o de rol
conceptual propiamente tal, resulta explicativo para la psicologia; el factor referencial, pone
el énfasis en las relaciones entre la mente y su ambiente, permitiendo establecer el tipo de
relaciones causales o de otro tipo entre una representacion y lo representado que determina
el contenido de intencional de la primera.

Ahondando ahora en las argumentaciones de Block (1999), éste sefala lo siguiente
respecto de la SRC:

Acorde ala SRC., el significado de una representacion es el rol de esa
representacién en la vida cognitiva del agente...[Esta es] una extension de la bien
conocida teoria del significado del ‘uso’, de acuerdo a la cual el significado de
una palabra es su uso en la comunicacién y mas generalmente, en la interaccién
social, (p. 816, traduccion mia).

Para Block, el rol funcional de un pensamiento, a diferencia de lo que denomina, “la
forma débil de SRC” (p. 817), incluye también toda clase de causas y efectos que no
son semanticas, asi unas lineas mas adelante va sefialando que, por ejemplo: “...quizas
los pensamientos felices pueden sostener la inmunidad de alguien, promoviendo la buena
salud...” Agrega luego Block que, “Lo que hace plausible a esta reivindicacion de una SRC.
fuerte [a diferencia de la débil] es el hecho de que muchos términos parecen definibles sdlo
en la conjuncién de unos con otros, y no individualmente” (Traduccién mia).

Block, a diferencia de Harman, argumenta en favor de lo que denomina una SRC de dos
factores. Es decir, una semantica que considera a los conceptos como dependientes en su
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significado, tanto de lo que ocurre en la mente, como también de lo que ocurre en el mundo
externo. El autor dice,“La idea de una versién de dos factores es que hay dos componentes
del significado....” (1986, p. 627, traduccion mia). Un componente del rol conceptual estaria
enteramente “en la cabeza”, el significado estrecho, y el otro aludiria a un componente
externo que tendria que ver con la relacion entre las representaciones en la cabeza y los
referentes y/o condiciones de verdad de esas representaciones en el mundo. Block (1999)
destaca finalmente que “...los roles de brazo-largo incluyen cadenas causales fuera de la
maquina” (p. 819). En este misma direccién unas lineas mas adelante aclara que, “... la
version de la SRC. de dos factores, descansa en un segundo factor, el factor referencial’.
Destaco estas ultimas citas que resaltan el factor referencial porque corresponden a un
esfuerzo del autor por explicar la relacion entre palabras o representaciones y hechos y
objetos en el mundo; para citar su propio ejemplo, la relacion entre: “Napoledn’ ” [palabra] y
Napoledn [objeto]”(p. 819).Pretende asi responder a las criticas de Fodor y LePore (1992),
respecto a que la SRC orientada computacionalmente confundiria lo que las palabras
denotan con las palabras en si misma, (cuestion que desde la mirada psicoanalitica aca
abordada seria propia del pensamiento psicotico). Considero que la critica de Fodor se
justificaria si la propuesta semantica de Block solamente se centrara en el factor estrecho.
La sola manipulacion de simbolos —que presupone el establecimiento del contenido
estrecho— no basta para decir que se tienen significados y se requiere de algo mas (Searle,
1969, 1983).Este debate es importante porque para efectos de este trabajo cabe aclarar
que privilegio una semantica de dos factores, pero de estos dos factores, y ya considerando
el uso clinico del lenguaje, me centro principalmente en aquel factor que subraya la relacion
entre palabras y objetos o propiedades. Mas adelante, el énfasis de este factor se hara
evidente cuando me refiera al proceso de traduccion —al modo Quineano—que, sugiero,
podria aplicarse al analisis del psicético.

Siguiendo con la exposicion de los elementos basicos de una semantica de dos
factores, diré que Block establece que “.... el valor de verdad de una oracion esta
determinado por la totalidad de los hechos semanticos, mas los hechos relevantes acerca
del mundo,....”(p. 622, la negrita es mia, traduccion mia). Con esta afirmacion Block
sostiene un concepto de verdad que se aplica tanto a los contenidos estrechos como a los
amplios.

Para terminar la discusion sobre la SRC., subrayo que en esta teoria semantica como
vimos, se distinguen dos usos de los simbolos, en la comunicacion y actos de habla, y en
el célculo y pensamiento. La SRC. desarrollada por Harman, no asi la de Block, estima que
so6lo este segundo uso es el principal. Harman (1991), adoptaria un vértice de la SRC de
brazo largo y de un factor. Este ultimo autor desarrolla el interjuego entre las conexiones
inferenciales y las perceptivas en la delimitacion del contenido de los conceptos priorizando
las primeras. A diferencia de esto Block, considera el uso del concepto, tanto en su vértice
externo como también el rol de un simbolo dentro de un computador o de un cerebro.
Es decir, realiza una integracion del vértice “interno” y “externo” del contenido- significado
sin restringirse so6lo al ambito cognitivo como lo es en el caso de Harman.

Como dije, me resultan mas utiles y coherentes con lo que iré desarrollando, los
planteamientos de Block antes que los de Hartman. Esto debido a que los primeros, me
permiten intentar algunas diferenciaciones técnicas para la traduccién de los simbolos
sicéticos por un lado, privilegiando en ellos el factor referencial, y por otra parte en el caso
de los analizados neurdticos, privilegiando el factor de rol inferencial. Como antes dije (cap.
1), el pensamiento psicotico se aproxima mas a lo que podriamos llamar el polo de la accion
o conducta en el contexto de la situacion de enunciacién y los elementos que la conforman,;
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prima lo concretamente observable y manifiesto en la situacion, de ahi su eventual
armonizacién con las teorias de la traduccién radical de Quine y con el factor referencial de
la SRC. Para abordar el pensar psicético requiero de una especial consideracion del factor
“propiedades del mundo”, digamos el factor referencial, o, flexibilizando los conceptos,
podriamos decir con aquellas propiedades que eventualmente causan los “significados
estimulativos” (Quine). Esto ultimo resulta también arménico con el concepto psicoanalitico
de ecuacion simbdlica explicado en el capitulo I. Al tratarse de una semantica de dos
factores tampoco se “descuida” el factor referido a lo “interno”: el “calculo” o los factores
colaterales de las oraciones como diria Quine, o lo que es mas desarrollado por la Tt,, la
ubicacion de los significados en la trama de las teorias.

Sin embargo, el problema con la SRC., desde mi punto de vista, es que hay un
pronunciamiento respecto de la relacion del lenguaje con el mundo. Simplificando, los
dos autores aca citados, se pronuncian de una u otra manera respecto a los hechos del
mundo intentando un puente entre éstos y el lenguaje. En el abordaje de tamafa tarea
al decir de otros autoresparecen perder consistencia en sus fundamentos extraviandose
en una argumentaciéon confusa (Fodor 1990). Una diferencia que quiero subrayar entre
los planteamientos de Block y Quine es que Block hara un intento fallido, segun mi
apreciacion, que no veremos aca en detalle, de ligar estos dos factores que antes se
mencionaban. Al respecto Quine es mas practico y compartimos su posicion: no es posible
este intento, el lenguaje, el simbolo, la representacion., no da nunca cuenta a cabalidad
finalmente, del mundo externo observado. En consecuencia, para Quine, la verdad se
jugara en la sinonimia de las oraciones y este autor no aspira a dar cuenta de como
es realmente el mundo “alla afuera”. Por este motivo en la tesis se privilegia la mirada
de Quine que simplemente opta por dejar la realidad entre paréntesis. S6lo podemos
llegar a acuerdos intersubjetivos de oraciones observables en presencia de la estimulacion
significativa, lo que no implica que estemos hablando de lo mismo en términos de objetos,
dimensiones o hechos u otras consideraciones ontolégicas. Ese es otro problema que
Quine, ni esta tesis obviamente pretenden resolver. Tampoco la Tt., que es la otra teoria de
los conceptos que adoptamos, ademas de la de Quine, se preocupa de resolver este tema.
Independientemente de lo acertado o no de los argumentos previos, son estas teorias las
que a mi juicio, se prestan mas para los objetivos de esta investigacion.

Los argumentos de los autores de la SRC., en los que el contenido-significado de un
concepto depende de su rol en la inferencia y algunas veces en la percepcion, los desplegué
a modo de introduccidon general a las teorias conceptuales ya mas especificas que
comienzo a desarrollar. En el ambito de las semanticas inferenciales me preocupo ahora
de revisar con mayor extensién que lo realizado en el punto 2 anterior, los planteamientos
de la Teoria-teoria (Tt).

4.- La Teoria-teoria (Tt): Estructuras internas

Me aboco ahora a aspectos mas especificos de la Tt. ya antes presentada. En el marco de
ésta, se entiende que un concepto es una representacion compleja que se individua segun
sus relaciones con conceptos pertenecientes a teorias adyacentes. Estas ultimas a su vez
pueden formar parte de una teoria total del mundo de un individuo en un momento dado
de su desarrollo. La consideracién de esto, lo acotado o no de un concepto, dependeria de
la radicalidad de la propuesta del autor que suscriba esta teoria. Murphy y Medin (1985),
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autores que consideraré especialmente en esta tesis, en su articulo “The Role of Theories
in Conceptual Coherence” adoptan en este sentido una actitud conservadora. Las teorias,
de un modo amplio, son entendidas como cualquiera de muchas posibles explicaciones
mentales, “...mas que como una explicacion cientifica organizada” (p. 426, traduccion mia).
Se alude con el término, a un conjunto complejo de relaciones entre conceptos, usualmente
con unabase causal. Segun el articulo citado, esta propuesta no conlleva una subordinacion
de los conceptos a las teorias sino que se trata de una propuesta bidireccional y no
reduccionista que involucra un continuo ir y venir entre teorias y conceptos. Algo asi como
T«<C. Asi por ejemplo, nuestros conocimientos de quimica influyen nuestro concepto de
sustancias como agua.A su vez, la complejidad que este concepto vaya adquiriendo, podria
implicar el desarrollo hacia una teoria que a su vez influya sobre otro concepto y asi
sucesivamente.

En lo que sigue se desplegaran los desarrollos de G. Murphy y D. Medin (1985)
respecto de la Tt. especificamente en lo referente a la coherencia conceptual. El tema
de la coherencia es el que destaco, puesto que si nos preocupa como interpretar en el
universo psicético y en el neurdtico, y en conocimiento de que se trata de universos distintos
(teorias del mundo distintas), la pregunta respecto de las caracteristicas de la coherencia-
incoherencia de las teorias en ellos contenidas me parece relevante. Por otro lado, la
respuesta a la pregunta del como interpretar, planteada unas lineas mas atras, me parece
posible de abordar desde una articulacién de las teorias semanticas que describo, con
las propuestas psicoanaliticas al respecto. Como dijimos la Teoria-teoria (Tt), extiende los
limites de la representacién conceptual, postulando que para caracterizar el conocimiento y
el uso de los conceptos, se deben incluir al conjunto de las relaciones en que dicho concepto
y los otros conceptos que dependen de él, se encuentran involucrados. En este marco, los
autores citados sefalan que para explicar la coherencia conceptual se deben considerar
los procesos que operan en un concepto ademas de la informacion contenida directamente
en él.

Murphy y Medin (1985), se preguntan “;Por qué un conjunto de objetos es agrupado
para formar una categoria?”, en la misma linea “;qué hace que una categoria parezca
coherente...?” (p. 425, traduccion mia). La tesis que los autores despliegan, y que yo
comparto, es que la nocion de relacion de similaridad para explicar estas categorizaciones,
no es suficiente. Sefalan:

Estas aproximaciones son inadecuadas, en parte, porque fallan en representar
las relaciones inter e intra- conceptuales y el conocimiento méas general del
mundo. Proponemos una aproximacion diferente en la que la atencion se focalice
en las teorias de las personas acerca del mundo (p. 425, traduccion mia).

Se intenta asi dar cuenta de la relacion entre el conocimiento conceptual y el conocimiento
tedrico que a juicio de los autores la mayoria de las teorias de los conceptos no han
considerado. En el articulo citado, los autores no proponen un modelo de la representacion
mental distinto del modelo anatomista inferencial, mas bien postulan una teoria de lo que
a juicio de ellos mantendria unidos a los conceptos y que a su vez daria cuenta de la
clase de elementos que seria facil de aprender, usar y recordar. Esto con el entendido
que : “....los modelos conceptuales deben construir estructuras apropiadas para dar
cuenta de los hechos discutidos” ( p. 426, traduccién mia). Estas estructuras pueden
entenderse como teorias, que ademas de la definicién ya dada, pueden ser pensadas
como “...un complejo conjunto de relaciones entre conceptos, usualmente con una base
conceptual” (p. 426, traduccién mia). Los autores defienden la utilidad de la tesis de
considerar a los conceptos como articulados en teorias y, haciéndose cargo del problema
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de diferenciar entre conceptos y categorias, sefialan que los conceptos se usan para aludir
a “...representaciones mentales de una cierta clase, y las categorias para referir a clases de
objetos en el mundo” (p 426, traduccién mia). También postulan que las teorias personales
permiten explicarse el mundo y diferenciarlo en clases y argumentan que la nocién de
similaridad debe ampliarse para incluir también al conocimiento tedrico. Aunque Murphy y
Medin (1985), se centran en el presente trabajo en las teorias explicitas como fuentes de
coherencia conceptual, no descartan que sea necesario una mirada mas amplia respecto a
lo que entendemos por conocimiento tedrico para dar cuenta del fendmeno de la coherencia
conceptual. Con esto aluden a la para ellos necesaria consideracion de las teorias implicitas
que todos usamos casi sin darnos cuenta. Agregan también que “...aun las teorias explicitas
de las personas pueden con frecuencia no alcanzar el rigor y la consistencia esperado de
una teoria cientifica”. (p. 427, traduccion mia).

En un esfuerzo por diferenciar sus propuestas frente al tema de la coherencia
conceptual de aquellas propuestas previas que consideran limitadas, los autores comparan
entre la aproximacion a la coherencia de los conceptos desde las teorias basadas en
la similaridad que denominaremos A, y las aproximaciones basadas en la teoria, que
denominaremos B y que son la que ellos suscriben. Previamente se preocupan de acotar
los conceptos de coherencia y de similaridad del siguiente modo. El primero, Murphy y
Medin (1985), lo entienden como:

[....]Juna categoria coherente. Es una en la que sus miembros parecen colgar
juntos, un grupo de objetos que le hace sentido al que percibe. No damos una
definicion operacional de coherencia porque no deseamos atarla a un marco
tedrico particular. Hay un niumero de medidas que podrian reflejar coherencia,
incluyendo cuan facilmente el concepto es aprendido y usado, y pueden haber
otras (medidas) que alun no son conocidas (p. 427 traduccion mia).

Luego, refiriéndose a la similaridad, vuelven a enfatizar que ésta viene a ser una especie de
subproducto de la coherencia conceptual mas que su determinante puesto que si tenemos,
por ejemplo, una teoria que relaciona objetos, ésta puede hacer que estos objetos parezcan
similares.

Reviso ahora esquematicamente la aproximacién comparativa a la coherencia
conceptual planteada por Murphy y Medin basada en las teorias (B) y aquellas propuestas
basadas en la similaridad (A) y que los autores citados consideran insuficientes. La
comparacion se centra en la consideracion de los siguientes items: a) Representacion
Conceptual, b) Definiciones Categoriales, c¢) Unidades de Analisis, d) Bases de
Categorizacion, e) Peso de los Atributos, f) Estructura Interconceptual, y por ultimo, g)
Desarrollo Conceptual.

a) Representacion Conceptual: En su tesis, los autores enfatizan que en el mejor
de los casos la similaridad sélo nos provee de un lenguaje para hablar de la coherencia
conceptual porque ciertamente los objetos en una categoria aparecen similares unos con
otros, pero esto no explica por qué una categoria fue formada, o su facilidad de uso.
Argumentan que a veces dos entidades pueden ser consideradas similares o distintas
acorde a los criterios que se consideren para evaluar la relevancia de un atributo. Entonces,
aclaran que no solo se trata del emparejamiento de atributos o similaridades, sino que
también se deben considerar nuestro conocimiento acerca de las transformaciones y
operaciones asociadas con los conceptos, y finalmente, esto remite a la incidencia también
de nuestro conocimiento general del mundo. Es decir, se trataria de un proceso complejo en
que un atributo no sélo se consideraria como tal a partir de la validez conceptual, obtenida
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por la via de variados experimentos, sino que esto se deberia responder considerando
principalmente las teorias en las cuales las categorias estan involucradas. Por ejemplo,
el atributo de inflamable, es aplicable a las maderas, el dinero, los plasticos etc. Sin
embargo, suele considerarse como principal solo en las representaciones conceptuales
de las maderas o eventualmente de los plasticos. En sintesis, concluyen respecto de la
representacion conceptual, que en la aproximaciéon basada en la similaridad, A, para el
efecto de la representacion de los conceptos, se consideraria el que estos: tengan una
estructura similar, una lista de atributos y atributos correlacionados. Para la aproximacion
basada en la teoria B, se consideran: atributos correlacionados mas principios subyacentes
que determinan qué correlaciones son privilegiadas y también determinan, el “peso”
especifico de los distintos atributos que se consideran componentes del concepto.

b) Definiciones Categoriales: Los autores dividen las teorias de representacion
categorial en tres aproximaciones basicas, que vimos en detalle en el punto 1.2, y que
segun ellos serian: la perspectiva clasica, la probabilistica y la del “ejemplar” y consideran
que ninguna de ellas provee de una explicacién completa de la coherencia categorial.
Murphy y Medin reconocen que similaridades perceptuales pueden contribuir a que se
hagan ciertas categorizaciones que parecen naturales, obvias. Sin embargo, agregan
también que hay ciertas categorizaciones que no se condicen con las similaridades
perceptuales, por ejemplo, la categorizacion de la ballena como un mamifero. Segun ellos,
esto indicaria que algunas teorias pueden sobrepasar, o al menos seleccionar, desde la
informacion perceptual. Sin desconocer la importancia de ambos factores, Murphy y Medin
(1985) plantean que: “Cuanto de nuestro sistema conceptual esta basado en atributos
determinados perceptualmente y cuanto esta basado en atributos tedricos, tiene aun que
ser determinado”. (p. 428, traduccién mia). Sintetizan luego las diferencias de aproximacion
al respecto del siguiente modo: para el caso A se considerarian: diversas medidas de
similitud, también, la suma de atributos.Para el caso B se consideraria la existencia de un
principio explicatorio comun a los miembros de la categoria.

Si sintetizamos lo planteado hasta aca por Murphy y Medin (1985), en los puntos a 'y

b, vemos que ellos consideran insuficientes a aquellas aproximaciones a la coherencia de
las categorias basadas en la similaridad. Los tres problemas principales de adscribirse a
la postura A serian:

Primero, conduce naturalmente a asumir que la categorizacion esta basada

solamente en el emparejamiento [matching] de atributos; segundo, se ignora

el problema de como se decide que considerar como un atributo; y tercero, y

mas general, produce unatendencia a ver alos conceptos como siendo un poco

mas que la suma de sus componentes constituyentes. Todos estos problemas

derivarian directa o indirectamente de la dificultad para ver alos conceptos en

términos de las relaciones entre propiedades de los ejemplares y el sistema de

categorizacion. Los intereses humanos, las necesidades, los objetivos, y las

teorias son ignorados. (p. 432, traduccion mia).
Los autores tienden a concluir entonces que las aproximaciones a la coherencia de las
categorias basada en la similaridad, hasta la fecha, han sido insuficientes y han fracasado
en sus intentos. Sin embargo, aun cuando ellos subrayan la importancia de los factores
tedricos, no descartan que las personas podamos desarrollar rutinas automaticas para
identificar a ciertos objetos como miembros de ciertos conceptos, cuando ocurre que los
conceptos poseen rasgos peceptuales consistentes. Consideran asi que la importancia
principal de las teorias en la categorizacién perceptual, estaria frente a objetos nuevos y
casos limite y cuando la categorizacién debe ser justificada o explicada. Asi no excluyen la
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importancia de la informacion perceptual primaria. Por ejemplo, si vemos una “cosa peluda”
de cuatro patas y cola ladrando en un parque de la ciudad, diremos que se trata de un
perro, sin necesidad de entrar a un “chequeo” tedrico sofisticado de aquello que percibimos
y representamos. Sin embargo, si nadando en el mar pasa volando junto a nosotros una
“cosa voladora” que luego se sumerge en el mar y se va nadando,” tendremos que recurrir
a conocimientos tedricos para alcanzar la categoria de “pez volador”, se trata en este ultimo
caso de una situacién que podriamos llamar limite y que en consecuencia requiere de un
“chequeo” tedrico sofisticado del percepto.

Sigo con los otros puntos que Murphy y Medin (1985) plantean:

c) Unidades de Analisis: La aproximacion basada en la similaridad, A, considera que
la unidad de analisis de los conceptos esta en los atributos. En la aproximacion B se trataria
de: los atributos mas las relaciones explicitamente representadas de atributos y conceptos.
Para los autores, es claro que los atributos que son correlacionados en las representaciones
mentales de las personas, suelen no ser el reflejo de relaciones empiricas en el mundo
y mas bien derivar de “...las teorias de las personas acerca de las relaciones entre los
rasgos” (p. 440, traduccién mia) y aunque estas teorias pueden existir, puede ser que las
personas nunca tengan datos empiricos para confirmar o no sus expectativas. Se abre
asi un espacio para lo que denominan “correlaciones ilusorias”, es decir sin fundamento
empirico.

d) Bases de Categorizacion: Uno de los propésitos de las categorias es permitir
inferencias que pueden no ser claras si solo se apela a “ejemplares” individuales. Por
ejemplo una categoria vaga como “cosa” u “objeto” posibilita hacer pocas, si es que
alguna, inferencia. Esta medida es denominada validez categorial y es entendida como el
reverso de la denominada validez de rasgo (cue validity). Especificamente Murphy y Medin
(1985), plantean que las categorias coherentes o utiles seran aquellas que permitan realizar
un mayor numero de inferencias. Estas inferencias, no podrian desprenderse de la sola
consideracion de ejemplares individuales. Especificamente los autores sefialan:

Si un objeto es un perro, por ejemplo, se puede inferir que tiene orejas, hocico,
pelo etc., incluso si esas propiedades no han sido observadas, mientras que una
categoria vaga como cosa u objeto permite que sean hechas pocas, si es que
alguna, inferencia. ....esta medida, que puede ser llamada validez categorial, es el
reverso de la validez de rasgo [... ] (p. 430, traduccion mia).

Con estas consideraciones discriminan los modos de categorizar de la propuesta A y B.
Sefalan que en el caso A se destaca el: emparejamiento de atributos. En tanto en B: el
emparejamiento de atributos mas procesos inferenciales apoyados (supplied) por principios
subyacentes. Estos principios subyacentes se pueden considerar como teorias, explicitas
o implicitas y de variados grados de complejidad segun, entre otras cosas, el grado de
experticia del sujeto que realiza las categorizaciones, lo cual puede llevar a la realizacion
de distinciones mas finas.

e)Peso de los Atributos: En este punto, los autores plantean que para A lo que cuenta
seria la Validez cue, es decir de los rasgos o atributos. En tanto en B: el peso de los
atributos estara determinado en parte segun la importancia de los atributos en los principios
subyacentes. En este ultimo caso se enfatiza el rol de los principios subyacentes.

f) Estructura Interconceptual: Para los autores citados (1985) parece claroque : “...la
quimica mental transmitiria un interés por las relaciones (y las restricciones asociadas con
ellas) operaciones y transformaciones en componentes, como opuesto a un foco exclusivo
en los componentes (ej, rasgos) como entidades independientes” (p. 434, traduccién mia).
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Los autores asumen, que la mayoria de los conceptos poseen una estructura tipica, y que en
consecuencia, las personas debemos descubrirla cuando se pretende aprender un nuevo
concepto. Cuando encontramos un objeto nuevo, deberemos juzgar que tan tipico es de
una variedad de conceptos. Sintetizando diriamos que la estructura interconceptual segun
la aproximacion basada en la similaridad, A, plantea que esta es: jerarquica y basada en los
atributos que se comparten. La aproximacion B, plantea que ésta se fundamenta en redes
formadas por vinculos causales y explicativos, asi como en el compartir de propiedades
elegidas como relevantes.

g)Desarrollo Conceptual: Parece haber consenso en la actualidad en que los nifios
no solo carecen de palabras para muchas de las entidades, eventos, y situaciones para las
cuales los adultos tienen palabras, sino que también ellos pueden tener teorias bastante
distintas respecto del modo en que se relacionan estas entidades, eventos y situaciones.Los
autores postulan que esto ocurre como consecuencia del uso del conocimiento general que
se tiene del modo en que “trabaja el mundo”. Sélo asi los conceptos se van desarrollando y
discriminando con mayor precision. La formacion de conceptos complejos requiere de “...
quimica mental mas que de la simple adicién de componentes” (p. 446, traduccién mia).
Los autores citan a Markman (1984 ) para ejemplificar el tema; esta autora da cuenta de un
estudio en el que postula demostrar la dependencia del aprendizaje conceptual en nifios
de 2 a 3 afos. Ejemplifica esto analizando el concepto de mueble en los nifios. Segun sus
estudios, éstos lo utilizan no como un nombre que se le aplica a objetos individuales sino que
seria el nombre que se le da a una configuracion espacial, a un grupo de objetos dispuestos
de un modo particular. Muebles, como una configuracién (espacial) de un nimero de objetos
alrededor de una mesa, mas que como una explicacion funcional mas abstracta como seria
en el caso de los adultos. Resumiendo entonces, en A, el desarrollo conceptual estaria dado
por el acrecentamiento de los rasgos por “sumatoria”. En B: La organizaciéon cambiante y las
explicaciones de los conceptos serian producto del resultado del conocimiento del mundo.

Sintetizando, en los subtitulos previos se expusieron resumidamente algunos de los
planteamientos de Murphy y Medin (1985), en torno al tema que nos ocupa. En ellos
podemos observar, como en la aproximacion basada en la similitud (A), se destacan
los atributos que son entendidos como un término general para hablar de rasgos,
proposiciones, u otras categorias simples del conocimiento. Por el contrario en B, importa
particularmente el término principio subyacente, (que yo asocio en esta investigacion con
la idea de “estructura interna”). Este, es usado para referirse a las conexiones causales,
guiones vinculares, y relaciones explicativas y se consideran como partes de las teorias.
Coherentemente con lo previo, se observa que la aproximacion basada en la similitud
requiere de un minimo de organizacion conceptual y de relaciones, mientras que B, la
aproximacién basada en la teoria, enfatiza la importancia de los denominados principios
subyacentes sin descuidar por esto lo que respecta a la similitud de atributos. Mas que
abandonar el postulado de que los conceptos se basan en similaridades, adoptando el
de que se basan en teorias, los autores sugieren una integracion de ambas propuestas
reconociendo que “....todos los conceptos estan integrados con teorias, pero las teorias de
los nifios cambian radicalmente”. (p. 451, traduccion mia).

Asi entonces pareciera que la Tt., expandiera los limites de la representacion
conceptual. De este modo, para explicar la coherencia conceptual, por ejemplo, se
consideran los procesos que operan en un concepto junto a la informaciéon contenida
directamente en él. Esto lleva a postular que esta tendencia a relacionar conceptos y teorias,
implica admitir que las personas les imponen una mayor estructura a los conceptos que lo
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que la simple similaridad permitiria. Esto da pie para la consideracién de las “estructuras
internas” como fundamentales en la determinacion de los significados.

En general se puede ver que la aproximacion basada en la similaridad (A) requiere un
minimo de organizacién conceptual y relaciones, mientras que la aproximacioén basada en
las teorias, (B), enfatiza ambos aspectos. Por lo mismo, la propuesta de Murphy y Medin,
alude a pensar las representaciones de conceptos como articuladas con conocimiento que
encarna finalmente una teoria acerca del mundo. Las teorias en su propiedad de interactuar
con datos y observaciones, llaman la atencion sobre los procesos inferenciales en la
categorizacion, y sugieren que en la coherencia conceptual, estan involucradas otras cosas
ademas del apareamiento de los atributos. Esto implicaria hacerse cargo basicamente
de dos aspectos. El primero de ellos se refiere a la estructura interna de un dominio
conceptual particular, y el segundo, alude a la posicion del concepto en la base completa
del conocimiento.

Segun estos autores, el rol potencial de las teorias para efectos de entender la
coherencia conceptual, radica en algunas de sus propiedades entre las cuales, destacando
algunas se pueden sefalar: sus propiedades explicativas, la simplificacion de la realidad,
el hecho que tengan una estructura externa articulada con lo que ya es conocido y también
una estructura interna. Como otra propiedad destacable de las teorias los autores sefialan
que, de alguna manera, interactiuan con los datos y las observaciones. Luego relacionado
con lo previo, y especulando respecto del rol que estas propiedades tendrian en la
coherencia conceptual, Murphy y Medin (1985), argumentan que las teorias contribuirian en
ayudar a restringir las propiedades que serian incluidas en una representacion conceptual.
Ademas, privilegiando ciertas relaciones ayudarian en detectar correlaciones de rasgos.
Por otra parte, al simplificar la realidad, las teorias contribuirian también a evitar que los
conceptos se transformen en idealizaciones que imponen “...mas estructura de la que esta
‘objetivamente’ presente” (p. 436,traduccién mia).

Mas alla de todos estos planteamientos, Murphy y Medin (1985), reconocen no haber
resuelto el problema de la coherencia conceptual. Sefalan sin embargo, que la flexibilidad
de las teorias contribuye en este aspectol, destacando que un concepto puede llegar a ser
mas coherente dependiendo del status de la teoria que lo contiene y de la plausibilidad
de desarrollar teorias competentes. Subrayan, y esto me interesa para este trabajo, que
“....uno puede tener una teoria que puede conectar (en algun grado) objetos que parecen
compartir muy pocos rasgos” (p. 437, traduccion mia). Asi por ejemplo, citan que, en la
investigacion trans-cultural, se ha visto que la tribu de “Los Karma” en Nueva Guinea, no
consideran “Cassowary” un pajaro, no porque no vuele, sino por sus concepciones en torno
a la agricultura y el rol de las criaturas del bosque en torno a esto. Su clasificacién no es
biolégica. Subrayo en torno a estos ultimos comentarios, la presencia en el psicético de
teorias peculiares que “flexibilicen” en tal forma su acercamiento al mundo por la via de
“correlaciones ilusorias”, que lo lleven a instalarse en universos bizarros. Como en caso
del nativo, tampoco en el psicético sabemos como ligan objetos tan disimiles creando
categorias que no logramos traducir. De esto me preocupo en mi investigacion.

Por otra parte en el area del juicio y las inferencias vemos que en ocasiones las
personas usan teorias especificas del mundo, a veces inapropiadamente, para hacer
predicciones y tomar decisiones, por ejemplo, suponer que este invierno sera lluvioso
porque hubo muchas hormigas en el Verano. En todo caso, los autores aclaran que
no pretendieron entregaruna exposicion completa respecto del uso de las teorias en la
estructura conceptual, sino mas bien mostrar que las teorias son importantes y promover
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asi, investigaciones futuras para intentar detallar con mas exactitud como es que éstas
estan implicadas en la formacién de los conceptos y en su uso.

Después de haber revisado los planteamientos de Murphy y Medin acerca de la
centralidad de las teorias en la categorizacion y aprendizaje de los conceptos, y que
he llamado “estructuras internas”, reviso a continuacion los planteamientos de Quine,
enfatizando, por contraste, que en su caso se trata de “estructuras externas”.

5.- W. Quine: Las Estructuras Externas, Naturalizacion
de la Epistemologia

Expondré en lo que sigue los planteamientos quineanos. Como lo senala el subtitulo, en
el ambito epistemoldgico, el autor aboga por acabar con las diferencias radicales entre
la filosofia y la ciencia. En consecuencia, Quine postula que entre ellas hay sélo una
diferencia de grado y no de naturaleza; se trata mas bien de segmentaciones dentro de un
continuo de conocimiento. Descentra a la filosofia del lugar diferente, normativo y regulador,
aquel que intenta fundamentar el conocimiento, y pasa a considerarla como un tipo de
conocimiento empiricamente basado que tiene un grado mayor de generalidad. En ese
marco epistemoldgico, Quine postula la primacia del lenguaje, entendido como una forma
de conducta observable, para aproximarse al conocer y privilegia la proferencia de las
oraciones por sobre las proposiciones. Entre los diversos tipos de oraciones que distingue,
destacan las que él denomina oraciones observacionales. Por su anclaje en lo que
denomina “significado estimulativo” —que concibo aqui como estructuras externas— estas
se ubican en el origen de desarrollos posteriores de lenguaje-pensamiento individuales y
también, dado el caracter empirista de la filosofia quineana, vienen a formar una parte
fundamental de la discusion acerca de la naturaleza del conocimiento cientifico.

5.1.-Epistemologia

Reflexionando en torno a los postulados epistemoldgicos vigentes en el empirismo légico,
Quine(1969), expresa que en esta tradicion la epistemologia es entendida como aquella
disciplina que se ocupa de la fundamentacién de la ciencia. En consecuencia de la
fundamentacion de la matematica, la que a su vez, se basaria en la légica y en la teoria
de conjuntos. Quine desprende de estos argumentos la idea de que: “Del mismo modo
que la matematica ha de reducirse a la logica, o a la légica y la teoria de conjuntos, asi
el conocimiento natural ha de basarse de alguna manera en la experiencia sensible” (p.
95). Para este autor tanto las explicaciones conceptuales como nuestro conocimiento de
las verdades de la naturaleza, son predominantemente entendidas en la ciencia, como
estando fundamentadas en un ambito sensorial. Profundizando en las reflexiones previas,
Quine sefala que dos principios cardinales del empirismo permanecian, y aun hasta la
actualidad siendo irrebatibles. “Uno es que la evidencia, cualquiera que esta sea, que hay
para la ciencia, es evidencia sensorial. El otro,...es que toda inculcacién de significados de
palabras ha de descansar, en ultima instancia, en la evidencia sensible.” (p. 100).

Preguntémosnos ahora, ¢ cual es frente a esto la posicion de Quine?, ; Como es que
reformula el problema del conocimiento? Frente al tema de la evidencia sensorial, el autor
sefala que se fue haciendo evidente, y entonces se hizo necesario, admitir la imposibilidad
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de derivar estrictamente la ciencia del mundo externo a partir de la evidencia sensorial.Es
decir, no suscribe la tesis de la justificacion del mismo modo en que es asumida por las
posturas empiristas previamente sefialadas y sostiene que:

Toda la evidencia que haya podido servir, en Ultima instancia, a cualquiera para
alcanzar su imagen del mundo, es la estimulacion de los receptores sensoriales.
¢Por qué no ver simplemente como se desarrolla en realidad esta construccion?
¢Por qué no apelar a la psicologia? (Quine 1969, p. 101).

Va asi perfilando sus opciones planteando luego que habria que dejar de “....sofar en
deducir la ciencia a partir de observaciones”. (p. 101).

Como los empiristas logicos, Quine (1969) sostiene la primacia del lenguaje para
un analisis del conocimiento Los empiristas légicos planteaban que una hipdtesis tenia
contenido empirico si se fundaba en un conjunto finito de enunciados observacionales
referidos a datos sensoriales. El contenido empirico de una hipétesis se establecia en
virtud de la aplicacion del principio de la verificabilidad: un enunciado es verificable si de
éste, mas ciertas condiciones auxiliares, pueden deducirse enunciados observacionales.
Quine sefala las numerosas dificultades que tiene abrazar una teoria verificacionista del
significado. No obstante sostiene la necesidad de una nocion empirista de significado
linguistico en general. El peso de esta teoria empirista del significado, tanto en el uso
cientifico como en el uso cotidiano del lenguaje, recae sobre las oraciones observacionales.
Sin embargo, éstas son solamente la explicacién del origen de los usos antes sefialados
y no constituyen su justificaciéon. En el proceso de significar, adquieren una importancia
central las situaciones ostensivas en virtud de las cuales un nifio adquiere un lenguaje.
Al respecto, este autor piensa que un nifio aprende sus primeras palabras y sentencias
oyéndolas y usandolas en presencia de los estimulos apropiados. Estos estimulos tienen
que ser externos porque tienen que actuar conjuntamente sobre el nifio y sobre el hablante
de quien el nifio aprende

Esto que Quine (1969), describe respecto del aprendizaje infantil lo hace también
extensivo respecto del aprendizaje por parte del linglista, —en nuestro caso, y como
se desarrollara mas adelante, el psicoanalista— de un nuevo lenguaje en el campo-
sesion. En este ultimo caso, el proceso analogo al aprendizaje ostensivo es lo que Quine
denomina traduccién radical. En esta situacion, el linguista no tiene otros datos que no
sean las concomitancias de la proferencia nativa y la situacion estimulativa observable.
Reconociendo la complejidad —que se tratara mas adelante en este trabajo—del problema
de la traduccion, Quine sostiene la indeterminacion de la traduccién. Estoporque no
desconoce que, “...s6lo una pequefna fraccién de nuestras proferencias dan cuenta de
la estimulacidon externa concurrente.” (p. 108). En consecuencia la traduccién siempre
involucrara la posibilidad de tomar opciones arbitrarias. Esto ultimo en el sentido que dice
un poco mas adelante continuando con sus planteamientos, “...otras opciones distintas
hubieran podido dar también, correctamente, lugar a todo resultado que sea, en principio,
susceptible de ser sometido a cualquier género de comprobacién”. Asi Quine plantea al
final de esta pagina una consideraciéon para él crucial: “...un enunciado sobre el mundo
no tiene.....un acervo separable de consecuencias empiricas a las que pueda llamar
suyas”. Asi concluye que no es posible traducirlo todo a términos observacionales y légico-
matematicos.

Coherentemente mas adelante, en la misma obra ya citada, vuelve a reiterar que
“....ahora que hemos dejado de sofiar en deducir la ciencia a partir de los datos
sensibles.....” ( Quine 1969, p. 111). Para luego avanzar en su argumentacion y finalmente
concluir que “Lo que cuenta como observacién puede ahora ser establecido en términos
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de la estimulacion de los receptores sensoriales...” (p. 111). Parece entonces esforzarse
en argumentar y tratar de establecer un dato fundador, inicial, de nuestro conocimiento
del mundo. No ubica este inicio en el ambito subjetivo-privado, sino que, privilegiando
como iremos viendo lo que denomina “inmediatez subjetiva” de la informacion, destacara
el rol del “significado estimulativo” y coherentemente lo que define como “oraciones
observacionales”, naturalmente diferentes a lo que seria la observacion ingenua. En
consecuencia, si bien sostiene la tesis verificacionista del empirismo légico, esto es que
el significado de una oracion se corresponde con las condiciones que la hacen verdadera,
adopta también un empirismo particular. En él, el concepto de observacion, como iremos
viendo, adquirira caracteristicas especiales.Admite, en todo caso, que en ultimo término
ninguna clase de acontecimiento llega a estar plenamente determinado por la sola irritacion
de “nuestra superficie sensible”. Esto seguiria siendo asi aunque “...incluyamos todas las
estimulaciones pasadas, presentes y futuras de una imaginaria, dilatada superficie sensible
de la humanidad, y también probablemente aunque afadiéramos a eso un érgano ideal del
método cientifico que, en realidad, no esta consumado” (Quine 1960; p. 35).

Precisando aun mas estos argumentos y considerando el ambito de la comunicacion,
vemos que en “Palabray objeto” (1960) sefala:
La uniformidad que nos une en la comunicacidon y en la creencia es una
uniformidad de esquemas derivados, bajo los cuales yace una cadética diversidad
subjetiva de conexiones entre las palabras y la experiencia. La uniformidad
se produce donde es socialmente relevante, o sea, mas cuando se trata de
circunstancias de uso que tengan importancia intersubjetiva que cuando la
importancia es privada. (p. 21-22).
Es decir explicita que la uniformidad de los significados para él radica finalmente en la
intersubjetividad y no en los datos de los sentidos. Concluye unas lineas mas adelante
sefialando:
Personas diferentes que crecen en el mismo lenguaje son como arbustos
diferentes cortados y preparados paratomar la forma de elefantes idénticos. Los
detalles anatomicos de las ramas y ramitas satisfaran la forma del elefante de
modos diferentes, pero el resultado general externo sera parecido (p. 22).
Entonces me parece claro decir de acuerdo a lo que voy desarrollando, que mas alla
de la uniformidad aparente que parece unirnos en la comunicacion, existe también una
cadtica diversidad personal de conexiones, y éstas siguen siempre desarrollandose. En

consecuencia no podemos decir que existan dos personas que aprendan su lenguaje del
mismo modo, o postular que alguna vez en la vida, se termine de aprenderlo.

Asi, veamos como se aproxima Quine al tema de la observacion. Adelantandonos
algo en lo porvenir, podemos preguntarnos si las oraciones observacionales propuestas
por Quine, y que mas adelante discutiremos, ¢ ligan lenguaje y mundo tal como este ultimo
es presentado en la observacién? La respuesta dependera de cédmo usemos el término
“observacion”. La tradicion del empirismo légico trata a las “observaciones” como una clase
especial de entidades, representaciones individuales de una clase “directa” privilegiada,
que son reportadas en las oraciones observacionales. Quine (1973), en “Las Raices de la
Referencia” a diferencia de planteamientos previos, sobre la observacién, destaca el tema
de la inmediatez intersubjetiva. Asi sefiala:

Larazon de que las observaciones tengan una funcién tan basica en
el sostenimiento de la teoriay en el aprendizaje del lenguaje es su
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inmediatezintersubjetiva. Son aquello sobre lo cual los testimonios concordaran
inmediatamente. Son el terreno comun en el cual encontrarse unos con otros
cuando hay desacuerdo. De ahi su funcidon basica en el sostén de la teoria.

Y con su inmediatez intersubjetiva son también basicas para el aprendizaje

del lenguaje, pues aprendemos el lenguaje gracias a otras personas en
circunstancias compartidas con ellas (p. 53).

Ligando luego estas ideas con el ambito de la conformacion de las teorias cientificas,
es decir, con el aprendizaje del lenguaje tedrico especifico de las ciencias, se preocupa
de examinarla relacion entre las teorias cientificas y las observaciones que la sostienen,
considerando que esta relacién tiene un aspecto semantico asi como uno epistemoldgico.
Sostiene Quine, como antes vimos, que aprendemos el lenguaje relacionando sus términos
con las “observaciones” que los suscitan. Un proceso similar de aprendizaje, le permite
a la ciencia explorar efectivamente la relacién evidencial entre la ciencia misma y las
observaciones que la sostienen.

La razon de que las observaciones tengan una funcién tan basica en el sostenimiento
de la teoria y en el aprendizaje del lenguaje, como antes se senald, es su inmediatez
intersubjetiva. Son aquello sobre lo cual los testimonios concordaran inmediatamente. Para
Quine, las dos funciones de las observaciones, tanto en el sostenimiento de las teorias asi
como su funcion en el aprendizaje del lenguaje, resultan inseparables. En esta linea Quine
(1973), precisando lo que entiende por evidencia, destaca que:“La relacion de evidenciaes,
pues, intrincada e indirecta. Y desde luego que lo mismo se puede decir de la relacion
semantica” (p. 54). Sostiene que la relacién semantica entre la observacién y el lenguaje
tedrico es analogamente intrincada e indirecta, debido a que solo en parte aprendemos
el lenguaje mediante la asociacion directa de términos o de sentencias con observacion;
también lo hacemos mediante la mutua vinculacion de términos y sentencias.

Quine se hace unas lineas mas adelante en su libro previamente citado, una pregunta
central para lo que aca nos interesa, “;, Qué son observaciones”?, considera que al ser éstas
sensoriales son subjetivas pero lo crucial es el que sean compartidas socialmente, lo que
no implica suponer concordancia intersubjetiva acerca de la situacion social concordante.
Para efecto de escapar de las dificultades que esta nocién conlleva Quine sugiere no
hablar ni de sensacién ni de situacién ambiental o circundante, sino de lenguaje: “...hablar
de lenguaje en esta punta observacional igual que en la otra punta, la tedrica” ( p.55).
Propone entonces dejar de hablar de observacion y hablar en vez de ello de sentencias
observacionales siendo éstas las que recogen observaciones. Concluye entonces unas
lineas mas adelante del siguiente modo: “No importa que las sensaciones sean privadas,
ni importa que los hombres puedan tener visiones radicalmente diferentes de la situacion
ambiental; la sentencia observacional sirve perfectamente para aislar aquello acerca de lo
cual pueden coincidir los testimonios”. El concepto de oracion observacional en Quine sera
desarrollado en detalle en este capitulo en el punto F.

Quine propone asi esquivar el problema de la definicion de la observacion mediante
el procedimiento de no hablar de observacion sino de sentencias observacionales.
Las oraciones observacionales no son meramente las que reportan observaciones.
Estrictamente hablando, para Quine, la nocion de observacién tradicional, esta en
contradiccién con su rol asignado en las oraciones observacionales y por lo tanto no
tiene lugar en lo que para él seria la semantica cientifica y la epistemologia. Porque
si las observaciones son sensoriales,entoncesno pueden ser socialmente compartidas y
por lo tanto no guardan relacion con las oraciones observacionales, que, como veremos,
son aquellas que comandan el asentimiento o disentimiento cuasi universal en las
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circunstancias compartidas y que en consecuencia, desde mi punto de vista, fundamentan
los desarrollos quineanos respecto de la traduccién radical.

Podria criticarse a Quine y plantear que la observacionalidad de las oraciones
dependen de informacion colateral en un grado mucho mayor del que Quine admite. Se
podria no sélo criticar la posibilidad de una observacion neutral, sino también el que sea
posible la existencia de teorias neutrales de las oraciones observacionales. Pienso que, el
subrayar los puntos previos, nos permite fundamentar la articulacion entre sus postulados
y aquellos referidos a las Tt., anteriormente desarrollados. Por otra parte, y en armonia
con los planteamientos de Quine, destaco el hecho de que las oraciones observacionales,
herederas en cierto modo del concepto de observacién del empirismo légico, en su calidad
de ocasionales sustentan un tipo de verdad sélo fugaz. Asi, en la traduccion de la situacion
analitica, no parece posible que las oraciones observacionales se mantengan como tales
mucho mas alla de la ocasién especifica. En la medida que desarrollamos nuestra historias
individuales, es decir que el tiempo transcurre traspasando los limites acotados del tiempo
del médulo en el cual la oracion es observacional, cada uno, segun su historia, le ira
dando significados diversas a éstas y asi entonces, dos hablantes del mismo idioma ya
no coincidiran frente a un mismo hecho con la misma oraciéon observacional. Por eso lo
que yo trato de plantear, implica la consideracion de un idioma que se funda entre dos
y cuyo desarrollo esta estrictamente acotado a esa ocasién especifica de encuentro en
sesién de esa diada-maodulo. Se trataria de un idioma universal —diadico, precisando, entre
analizado y analista. No trasciende ese espacio, la aspiracion de hacer generalizaciones,
en consecuencia, es soélo un ideal tedrico al que, no obstante, se puede tender. Lo fundamos
y o desarrollamos, sélo en el aqui y ahora de la transferencia. Precisando mas estas ideas
a partir de los ejemplos del mismo Quine, diriamos que el Gavagay-Conejo, ejemplo de
Quine que veremos mas adelante, sera uno en el principio del dialogo, después si la diada
supongamos, enriquece sus conocimientos al respecto, hara otras distinciones que pueden
llevar a que el idioma comun evolucione y el Gavagay no sirva si se trata de un conejo
angora por ejemplo. Esto porque se irian desarrollando otras teorias que complejizarian
los acuerdos intersubjetivos haciendo mas especifica la asignacién de conceptos a los
significados estimulativos. Se establecen entonces otras distinciones: cesuras. Por eso mi
pretension, en principio, es fundar solo un lenguaje de a dos, codeterminado -porque en
el significado estimulativo debiera considerarse también el efecto especifico multiple de la
presencia del otro en la situacién- , y acotado al moédulo de la sesion. Habiendo igualdades
en lo que toca al significado estimulativo no tenemos necesariamente una igualdad también
en la extension del término, es decir que son verdaderos de los mismos objetos, para el
hablante o hablantes en cuestién. Aun asi Quine reafirma la existencia de un acuerdo basico
inicial que nos permite dialogar. No incursiona mucho mas en lo que ocurre ya a nivel de
las teorias personales en las que se inserta el significado estimulativo. Es en ese punto
en donde nos interesa apelar a las concepciones antes desplegadas de la Tt. Para una
comprension del universo mental de los pacientes aca aludidos, se requeriria considerar
también las que denominé “estructuras internas” en el capitulo Il punto 4 anterior.

En todo caso Quine (1973), haciéndose cargo de algunas de estas criticas sefialadas
en los parrafos previos, especificamente de la posibilidad de que, en un segundo momento,
se rechace una oracion observacional en la que inicialmente hubo acuerdo intersubjetivo,
defiende el argumento de que ningun dato esta a salvo de ser rechazadosi entra en conflicto
con una teoria que cuente con apoyo dominante de otras instancias. Y concluye que “....
podemos admitir que esa reflexion es verdadera; pero no es objecién. Nuestra definicion de
sentencia observacional habla sélo de concurrencia de testimonios presentes y no opone
barrera alguna a retractaciones posteriores”(p. 57).Quine parece aca estar postulando que

Araos U., Fernando 45



INTERPRETACION Y LENGUAJE: ESTABLECIENDO PUENTES ENTRE EL PSICOANALISIS Y LA
FILOSOFIA ANALITICA

la observacionalidad de una sentencia es perfectamente consistente con el holismo de
creencias que también postula. Asi, en algunos casos podemos alterar retrospectivamente
el valor de verdad asignado a la oracion, de modo de acomodar nuestras necesidades
tedricas presentes; ademas, a las oraciones se les puede quitar su calidad de observacional
en vistas de la mayoritariamente aceptada teoria con la cual resulta ser inconsistente. Asi no
implicara ya mas un asentimiento o disentimiento universal. En otras palabras, la especial
funcion de las oraciones observacionales en el lenguaje no implica, para Quine, un estatus
epistemolégico privilegiado y el autor ni siquiera parece garantizar la observacionalidad a
ninguna oracioén por siempre. Estos planteamientos coinciden con lo que trataba de explicar
anteriormente respecto a la especificidad de las traducciones en sesion de analisis.

Paso ahora a ver las clasificaciones que hace Quine de las oraciones

5.2.-Las Oraciones en Quine: Una Cuestion de Grados de Presencia/
Ausencia (Publico/Privado) y de Estabilidad de su Valor de Verdad

A modo de introduccion a los desarrollos mas especificos en el tema a tratar, sefalo algunas
ideas mas generales necesarias para ubicarnos en los subtitulos que seguiran. Mi tesis
principal en estos parrafos tendran que ver con postular que estas dos distinciones de las
oraciones, en términos de grado de estabilidad del valor de verdad, y en términos del grado
de acceso publico (presencia-ausencia) destacadas en el subtitulo previo, forman el marco
tedrico principal que considero fundamental en el analisis del lenguaje que postula Quine y
que estan a la base de su clasificacion de las oraciones.

Recordemos entonces en primer lugar que Quine, como antes vimos, subraya el hecho
que si algunas oraciones en el lenguaje, en lo que respecta a sus patrones de adquisicion y
uso, son abordables publicamente en un modo mas directo que otras oraciones, entonces
las primeras son el mejor punto de partida tanto para la traduccion-lenguaje, como para la
teorizacion-ciencia. En consecuencia, para Quine, constituyen el punto de partida en una
teoria filosofica del lenguaje.

Reconociendo que hay también consideraciones pragmaticas que pueden prevenir el
peligro de arbitrariedades e indecisiones en la empresa de construccion de teorias y de
traduccion,Quine destaca que el valor de verdad de una oracién puede tener un efecto
mayor o menor en los valores de verdad de otras oraciones. Consideremos como ejemplo
del primer caso las leyes de la |6gica y para el segundo caso los acuerdos ocasionales en
torno a una conversacion trivial. Desde esta perspectiva, tendria sentido, como una cuestion
de conveniencia, permitir una gran flexibilidad en nuestra evaluacién del valor de verdad
de las Ultimas oraciones y tratar de mantener fijo los valores de verdad de las primeras,
las leyes de la l6gica del ejemplo. Como iremos viendo estamos en los polos del valor de
verdad estable de las oraciones eternas - estimulo analiticas, y el valor de verdad efimero
de las oraciones ocasionales.

Desarrollo ahora la idea de los grados de publicidad-privacidad de la oracién
(presencia-ausencia). Quine (1960) llama la atencion respecto de la necesidad de hacernos
cargo del significado empirico del discurso para desde alli derivar en delimitar una parte
del lenguaje que recibiria su sentido al considerarlo sobre la base de las condiciones de
estimulacion, distinta a aquella parte del discurso “...empiricamente incondicionada del
esquema conceptual de cada cual” (p.39). Quine defiende la idea respecto a que cuanto
mas firmes sean los vinculos directos de una sentencia con estimulacion no verbal, tanto
menos podran divergir sus traducciones. Este autor plantea que para hacer una teoria
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semantica hay que ubicarse en una situacién de traduccién radical, ya que de esta manera
se esta menos expuesto alos compromisos ontoldgicos. ¢ Qué se entiende por traduccién
radical?, ésta implica establecer una ecuacion entre un enunciado perteneciente a un
lenguaje y un enunciado perteneciente a otro lenguaje. Argumenta, que si queremos hacer
semantica, tenemos que buscar aquello que es universal a todos los lenguajes y que
tenga una base empirica. Dice el autor comenzando a desplegar sus ideas en “Significado
y Traduccion” (1959): “Dado un discurso, y todas sus circunstancias estimulativas, su
significado empirico es lo que queda después de despojarlo de toda verborrea...”. (p.244).
De esta manera, solo podemos hacer semantica empirista en la traduccién radical y ésta
se realizaria entre lenguas no emparentadas (psicotico y normal).De acuerdo a esto,
la perspectiva adecuada para determinar el significado empirico de una expresién, es
decir, aquellos significados referidos a acontecimientos actuales, visibles para el lingUista
y su informador, seria la del linglista que pretende traducir oraciones de una lengua
completamente desconocida hasta ese momento. Esta traduccion radical solo es posible
en la medida en que pueda comprobarse que existe un significado estimulativocomun entre
esas dos lenguas.

Quine define el significado estimulativo afirmativo de una oracion ocasional, S,
para un hablante dado, como la clase de todas las estimulaciones que provocarian su
asentimiento a S. El significado estimulativo negativo seria lo contrario. Finalmente
define el significado estimulativo , de S, como el par ordenado de ambos es decir: de
la significacion estimulativa afirmativa con la significacion estimulativa negativa. Esto seria,
en el primer caso, para una sentencia como “Gavagay”, y para un sujeto hablante dado, la
clase de todas las estimulaciones que provocarian su asentimiento. En tanto que, para el
segundo caso, es decir el de la significacién estimulativa negativa, implicaria a todas las
estimulaciones que provocarian el disentimiento del hablante frente a la sentencia sefialada.
Los estimulos relevantes, para fines practicos, Quine (1960) los define como “...esquemas
de irradiacién en evolucién, de cualquier duracidon que no rebase un limite o médulo
conveniente” (p. 44). Si bien lo anterior no es lo mismo que sinonimia, Quine tiende a aceptar
un tipo de sinonimia en la medida que el linguista, en el caso por el planteado, es capaz
de reconocer el asentimiento o disentimiento del hablante nativo frente a determinadas
situaciones estimulativas observables por el traductor. Quine sefala que el procedimiento
de traduccién implicaria tomar la iniciativa y buscar combinaciones de sentencias indigenas
con situaciones estimulo, con el objeto de ir reduciendo el ambito de sus conjeturas para
posteriormente proponerle una traduccién a ser aprobada o rechazada por el informador-
indigena-paciente. Quine (1960) menciona también que se podria afinar la nociéon de
significacion estimulativa, distinguiendo entre grados de dubitabilidad del asentimiento y las
discrepancias, por ejemplo, al medir el tiempo de reaccién. No se detiene mas en este punto.
Concluye en este tema diciendo: “Plenamente dilucidada, una significacion estimulativa lo
es, pues, con médulo de n segundos, de una sentencia S, para un hablante a, en el tiempo
t.” (p. 46).

Las oraciones, son la unidad semantica fundamental postulada por Quine y para seguir
adentrandonos en la clasificacion de éstas, habria que recalcar que el autor plantea que
no hay semantica de los términos y por lo tanto hay que recurrir a las oraciones como
objeto de analisis. En una panoramica general e introductoria al tema de la clasificacion
de las oraciones en Quine, diremos que, en el desarrollo de sus planteamientos, este
autor ira distinguiendo las denominadas oraciones ocasionales, que son aquellas de
las que podemos asentir o disentir en la medida que se encuentren acompafiadas de
una estimulacion especifica o significado estimulativo, que las determina, aunque no
necesariamente con exclusividad como después se vera. La presencia de estos elementos
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contribuye a diferenciar estas oraciones de la oraciéon que denomina fija,quepuede requerir
estimulacion, pero que no es estrictamente dependiente del estimulo (en los términos que
Quine entiende), es decir, éste puede no ser necesario, asi puede no estar (ausencia). De
esta manera, una oracion fija puede provocar asentimiento o disentimiento sin que medie
ninguna estimulacion especifica. Por otra parte me parece conveniente aclarar ac4, para
evitar confusiones posteriores, que las antes aludidas oraciones eternas, son a su vez
oraciones fijas con la peculiaridad de que su valor de verdad es especialmente estable.

A partir de lo anteriormente expuesto, cabe precisar el concepto de sinonimia
en Quine. Para este autor, afirmar la igualdad del significado estimulativo de uno o
dos términos, implica afirmar ciertas coincidencias en las estimulaciones que provocan
asentimiento o disentimiento. Sin embargo, eso no equivale a decir que los términos, tengan
igual extension, es decir, que sean verdaderos de los mismos objetos. No habria forma
de determinar si un término se aplica a objetos, o simples estadios, o0 breves segmentos
temporales de un objeto. La sinonimiapropuesta por Quine solo se aplica, siguiendo sus
ejemplos, a “Gavagai” y “Conejo” en tanto oraciones, ya que solo entre ellas se da una
igualdad de significado estimulativo que va mas alla de las fronteras culturales. Al contrario,
no ocurre lo mismo con la sinonimia de estas expresiones en los términos. Entender el
significado de dichos términos implicaria no solo para el linguista un dominio de la lengua
indigena que por el momento no estaria en condiciones de justificar, sino también suponer
que el esquema conceptual indigena divide la realidad del modo en que lo hace el traductor
radical.

Para Quine entonces, como antes sefalé, la unidad basica de la semantica es la
oracion, aun cuando existan diferencias culturales. Es asi como la oracion ocasional
“Gavagai” podria tener el mismo significado estimulativo que “He aqui un conejo” o
“Conejo”, entendiendo que la traduccién radical no se da entre palabras aisladas, sino
entre oraciones. Quine insiste en la importancia de entender que el agente que provoca
el asentimiento del indigena a “;Gavagay? aludiria a estimulaciones, y no al término
especifico“conejo”. Se trataria entonces para que la traduccion radical opere, que se ponga
en correspondencia a estimulaciones, no a animales, siguiendo el caso del ejemplo. Las
oraciones ocasionales para Quine tienen un caracter universal, en tanto que los términos
son especificos de una cultura. Ahondando en el punto, para Quine (1960) parece claro que:
[...] lasolucidn ideal seria atribuir a la significacién estimulativa afirmativa de
“Gavagai” exactamente las estimulaciones que provocarian asentimiento a
“¢Gavagai?” solo por la comprension de “Gavagai”, sin la ayuda de informacion
lateral o paralela: sin la ayuda de observaciones recientes de conejos cercanos,
sin la ayuda de conocimiento de la naturaleza [....] sin la ayuda de comunicacion
en el leguaje de los espectadores (p. 51).

Con todos estos criterios y reflexiones queda claro para Quine (1960), unas paginas mas

adelante que:
[...] lamismidad de significacion estimulativa es una relacién demasiado estricta
para pensar que vaya a darse entre una sentencia ocasional indigenay su
traduccion [....] A pesar de eso, la significacién estimulativa —cualquiera sea el
nombre que se le dé- debe propiamente considerarse como la realidad objetiva
gue tiene que indagar el linglista cuando se dedica a tareas de traduccion
radical. Pues la significacidén estimulativa de una sentencia ocasional es por
definicion la entera bateria de disposiciones actuales, presentes en el indigena,
por las cuales asentira a o discrepara de la sentencia; esas disposiciones son
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precisamente lo que el linglista tiene que recoger y estimar [.....]JEl hecho es que
el linglista no traduce por identidad de significaciones estimulativas, sino por
aproximacién maxima de las mismas (p.52-53).

Asi es mi impresién que en su analisis Quine acoge las criticas posibles a su planteamiento
en torno al significado estimulativo y tolera una aproximacién al concepto menos absoluto
y mas flexible. Reconoce incluso la presencia de las expectativasdel linglista que lo
influyen, por ejemplo su deseo-expectativa, de que todo pueblo en cuyo territorio haya
conejos tendra alguna expresion breve que a la larga resulte traducible éptimamente por
“Conejo”. Se esperaria que las discrepancias en la traduccién podrian aminorarse una vez
que se haya profundizado suficientemente en el lenguaje indigena y se puedan formular
enunciados-oraciones ya mas complejos. Para esto, resumiendo, sera central siguiendo
con los planteamientos de Quine, considerar los parametros sefialados en el subtitulo en
términos de los pares presencia-ausencia del estimulo y estabilidad del valor de verdad de
la oracion. Haciendo un contrapunto, que establezca un eje central de esta investigacion,
entre las oraciones observacionalesy las fijas eternas, diremos que, en el caso de la primera
oracion, si para el indigena y para el traductor se da la misma ocasion en términos de
significado estimulativo el valor de verdad sera el mismo aunque pudiera ser muy efimero.
En tanto que en el segundo caso, las oraciones fijas eternas o estimulo analiticas, el valor
de verdad sera extremadamente estable y no ocasional aun cuando contrariamente a la
oracién observacional, su significado estimulativo podra no estar presente.

Veré ahora con mayor detalle la clasificacion de las oraciones propuesta por Quine.
A) Oraciones Ocasionales

En su anadlisis de las oraciones y mas precisamente en lo que respecta a las
oraciones ocasionales que son las que quiero destacar, Quine hace una distincién segun
su dependencia, en mayor o menor grado, de informacion colateral. Por ejemplo, “soltero”
depende para su significado en alguna medida del estimulo, pero no completamente, ya
que se necesita de informacion colateral. Le parece entonces preciso distinguir el ejemplo
previo, de otra subclase de oraciones ocasionales que denomina oraciones ocasionales
observables. Una oracion de este tipo, es una oracion ocasional que posee un significado
estimulativo intersubjetivo, dandose el caso que, para un nimero significativamente alto de
hablantes, los significados estimulativos tengan desviaciones pequefias, y que entonces,
en lo basico, no se requiere de ayuda de mas informacioén que la proporcionada por la
estimulacion misma. Veremos esto en mas detalle bajo el siguiente subtitulo.

B) Oraciones ocasionales y Significado Estimulativo (SE)

Recordemos como dijimos en el parrafo anterior que el SE., alude a la realidad objetiva
que tiene que indagar el linguista cuando pretende una traduccion radical y ésta implica la
entera bateria de disposiciones actuales, presentes en el indigena, por las cuales asentira
o discrepara de una oracién y a las cuales el traductor debera aproximarse maximamente
en su traduccion. Quine sefala que(1959)‘Hasta ahora el Unico concepto disponible para
la traduccion radical es la igualdad de significados estimulativo, y aun éste soélo para
enunciados observacionales” (p. 256). Agrega entonces unas lineas mas adelante en el
mismo articulo y a modo de ejemplo que, “ ‘Soltero’ y ‘Si’ son dos oraciones ocasionales
que podemos comparar instructivamente. Ni una ni otra son observacionales y, por tanto,
no son traducibles mediante identidad de significados estimulativos”.

Este autor argumenta que el asentimiento o disentimiento de un informante a una
oracion ocasional, puede depender solo parcialmente de la estimulacion actuante y hacerlo
en amplia medida de informacion adicional propiaque el linglista (analista)desconoce. En
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la misma linea y extremando el mismo criterio de diferenciacion, es que se discriminaran
las oraciones ocasionales de las fijas, siendo estas ultimas aquellas que dependen casi
por entero de informacién colateral. En mi opinién, el criterio al que Quine se remite es a
aquél de la presencia o ausencia del estimulo, entendiéndolos a estos como publicos
(significado estimulativo) o privados (informacion colateral). Basado en este criterio me
parece que Quine va diferenciando al interior de la categoria “oraciones ocasionales”
casos intermedios que dependen de lo colateral y también del significado estimulativo
con predomino relativo de uno de estos dos aspectos sefialados. Destaca entonces
la existencia de oraciones ocasionales cuyos significados estimulativos no pueden ser
consideradoscomo sus “significados” por mucho esfuerzo de imaginacién que se haga,
porque el asentimiento a las mismas, aunque también requiere una estimulacion, siempre
depende en gran medida de informacion colateral. Por ejemplo, retomando el ejemplo de
“Soltero” antes mencionado, Quine (1960), destaca que en esta oracion el asentimiento en
el proceso de traduccién se provoca por la aparicion de una cara pero no solo por eso. El
asentimiento se basa principalmente en informacién almacenada y no en la estimulacion
provocadora, salvo en la medida necesaria para reconocer al amigo soltero. Profundizando
en la idea dice también que “....la dificultad de ‘Soltero’ es que su significacion trasciende el
aspecto visual de los rasgos provocadores y se refiere a cosas que sélo pueden conocerse
por otras vias”. (p. 55). Asi entonces de acuerdo al criterio previo sefialado, pasa a
distinguir una subclase de las oraciones ocasionales, la de las oraciones observacionales,
destacando que sélo en ellas lo que se ha llamado significado estimulativo, constituye una
razonable nocién de significado.

Sintetizando entonces lo expuesto, tenemos la idea de que el significado estimulativo
involucra a las oraciones ocasionales en general, sin tener en cuenta en principio el
grado de observacionalidad que implican. Por otra parte, en estas oraciones dadas
sus caracteristicas y propdsitos, ocurre que el grado de estabilidad de su valor de
verdad, como lo sugiere el nombre de “oracién ocasional”, sera soélo efimero. Para
esa ocasion principalmente. Posteriormente, para diferenciar entre oraciones ocasionales
observacionales y aquellas que no lo son, Quine considerara el grado en que el SE.,
saturara el significado. Esto variara de si se trata de las primeras o de las ultimas oraciones
como en el ejemplo de “Soltero” aca considerado. Como vimos, en ese caso, la informacion
lateral, privada, o sea las teorias subyacentes en los hablantes, adquieren una mayor
importancia.

C) Oraciones Ocasionales y Oraciones Fijas

Aplicando los criterios previos, descritos en el punto B, estabilidad del valor de
verdad y grado de acceso publico al estimulo, para efectos de guiar la clasificacion de
las oraciones, veremos con mas claridad como es que Quine distingue las oraciones
ocasionales de las fijas y de las fijas eternas. En estas dos ultimas, el valor de verdad es
estable en consideracion a que en ellas este valores establecido socialmente, entonces
no necesitan de ninguna estimulacién, o sélo de una minima estimulacién, en el caso
de las primeras, para promover asentimiento o disentimiento. Para esto solo se requiere
tener acceso al “reservorio” (stock) de conocimiento colectivo. Distinguiendo ahora entre
estas dos ultimas oraciones y las oraciones ocasionales, de acuerdo al criterio de “grado
de acceso publico al estimulo”, veremos que Quine sefiala que aquéllas, a diferencia de
las oraciones ocasionales, no requieren de la presencia del estimulo, no obstante como
veremos después, las fijas si al principio. Por otra parte, diferenciando las oraciones fijas
de las fijas eternas, Quine aclara que el valor de verdad de estas ultimas es mas estable
que el de las primeras, puesto que las fijas eternas son estimulo analiticas, (no desconozco
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las precisiones que hace Quine sobre lo analitico y lo sintético pero no es el caso acéa entrar
ahora en esa argumentacioén).

Si nos detenemos ahora en algunas distinciones de esta doble clasificacion de las
oraciones es decir: “ocasional” versus “eterna” y luego “ocasional” versus “fija”, constatamos
que para Quine la oposicion del par “oracién ocasional versus fija” es mas importante que
la oposicion del par “oracidon ocasional versus eterna”, esto debido a que el asentimiento o
disentimiento del valor de verdad del primer par, resulta publicamente accesible en un grado
mucho mayor que el valor de verdad (valor asignado acorde a consideraciones teéricas) que
rige en la ultima distincion (“ocasional versus eterna). Se entendera que esto reside en la
importancia que Quine desde su adscripcién al conductismo le da a lo “observable, es decir,
su énfasis es coherente con su intencion de “externalizar” la validez de los argumentos.

Intentando precisar mas los desarrollos quineanos previos, no obstante pudiendo
ser redundantes, vemos que para el autor,en el lenguaje, la estabilidad coexiste con la
flexibilidad; esta coexistencia es posible, segun Quine, por la existencia de dos clases de
oraciones que las discriminamos, segun lo expuesto, principalmente acorde a los criterios
de verdad y presencia del estimulo.

Para explicarme, tenemos aquéllas oraciones cuyo valor de verdad es estable, que
son denominadas oraciones eternas por ejemplo “2x2= 4” y aquéllas cuyo valor de
verdad, estaria mas directamente relacionado a la situacion en que se expresan y que en
consecuencia puede cambiar de ocasidn a ocasion, éstas serian las oraciones ocasionales.
Un ejemplo de estas ultimas seria decir “hay 4 alumnos en esta clase”, oracion que
posiblemente no se puede sostener respecto de la misma clase pero media hora mas tarde.
Se debe enfatizar que la distincion implica acuerdo social respecto del valor de verdad.

Por otra parte, si tomamos ahora como criterio ya no el punto referido al valor de verdad
sino a los modos del hablante de suscribir el valor de verdad de una oracién, en otras
palabras, los modos de elicitar su asentimiento o disentimiento, entonces se accede a una
clasificacion en dondelas oraciones ocasionales son ahora contrapuestas con las fijas y ya
no se trata de un tema de verdad sino de la publicidad del estimulo, es decir su presencia,
(significado estimulativo), o su ausencia, es decir, predominio de la informacion colateral.

Entonces destacando estos puntos previos y a modo de sintesis y de ejemplificacion de
lo antes argumentado, podemos apelar a las siguientes citas de Quine (1960), sefialando
que las: “Oraciones ocasionales, contrapuestas a las fijas,son aquellas que, como
‘Gavagay’, ‘Rojo’,[....] ‘Tiene la cara sucia’, no imponen el asentimiento o la discrepancia
mas que si se pregunta luego de una estimulacion adecuada” (p. 49).

Por otra parte, las oraciones fijas como “Han florecido los almendros” o “Han traido
el periddico” pueden también ser provocadas por estimulacion sensorial, anualmente en el
primer caso o diariamente en el segundo. Si embargo y esto es lo que quisiera destacar,
siguiendo a Quine (1960):

[...]estas sentencias fijas se diferencian de las ocasionales en que el sujeto
puede repetir su anterior asentimiento o su discrepancia sin necesidad de
gue la provogque una estimulacion actual, con sélo que lo preguntemos mas
tarde, mientras que una sentencia ocasional exige asentimiento o discrepancia
exclusivamente en la medida en que cada vez la provoca una estimuacién actual
(p. 49).
Asi estamos en el ambito de la publicidad del estimulo o lo que sehalo como el par
presencia-ausencia del estimulo.
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D) Oraciones Ocasionales y Fijas: verdad intersubjetiva del (a)(dis)sentimiento

Habria que enfatizar, como antes senalamos, que en el esquema conceptual quineano
aunque los objetos materiales estan a la base de la estimulacion sensorial, es la
estimulacion en si misma, no los objetos, o que promueve el asentimiento o disentimiento.
Si pensamos por ejemplo en “Gavagay”, siguiendo a Quine (1960): “;Quién sabe si
los objetos a los que se aplica ese término no son en ultima instancia conejos, sino
meros estadios o breves segmentos temporales de conejos?” (p. 64). Se entiende, y asi
podemos postular que ocurre en la psicosis, que pueden haber esquemas conceptuales
en los que la ontologia no esta basada en los objetos materiales. En consecuencia esta
incompatibilidad de ontologias debe “bypasearse” a fin de acceder a una traduccién exitosa.
Este planteamiento llevara a Quine a considerar, como antes dije, la sinonimia de oraciones
y no de objetos ni términos, instalando asi una tesis de indeterminacion de la referencia.
En sus planteamientos, la estimulacion es entendida como cierto patrén de impacto fisico
por parte del ambiente en la superficie corporal. En estos términos no constituye algo que
esté “afuera” o “adentro”, sino justo en el limite. Al respecto Quine sefala:

Es importante entender el agente que provoca el asentimiento del indigena a
‘Gavagay’ como estimulaciones, y no como conejos. La estimulacién puede
seguir siendo la misma aunque se sustituya el conejo por una imitacién. Y, a
lainversa, la estimulacién puede variar en cuanto a su capacidad de provocar
a ‘¢ Gavagay?’ a causa de variaciones del angulo de visién, la iluminacién y el
contraste cromatico, aunque el conejo siga siendo el mismo [....] lo que hay que
poner en correspondencia son estimulaciones, no animales. (p. 43).

Agrega unas lineas mas adelante:

Seriainadecuado —aunque fuera factible- penetrar mas adentro en la cabeza del
sujeto, [.....] Lo que nos interesa es su uso linguistico, socialmente inculcado, v,
consiguientemente, sus respuestas a condiciones normalmente sometidas a un
dispositivo social. Tanto la sociedad cuanto el linglUista ponen en cierto modo
intersubjetivamente a prueba la irradiacion ocular, estableciendo criterios acerca
de la orientacién del sujeto hablante y la disposicion de los objetos respecto de
él (p. 44).
Asi entonces, si ahora consideramos el sentido del tacto, es posible definir la estimulacion
tactil como patrones de presion en la piel. Asi por ejemplo, para Quine, no habria nada
mas que conocer acerca del significado de “redondo” que no sea el patron de presion-
estimulacion, que promueve asentimiento o disentimiento.

Para entender mejor, desarrollo algunos de los conceptos previamente desplegados.
Estos son Asentimiento o Disentimiento, Valor de Verdad, y Significado estimulativo
(SE).

Con respecto a este ultimo,sabemos que Quine (1960) distingue para cada oracién
los tipos de estimulacion que promoveran un asentimiento competente del hablante a
ésta, (la oracion). Llama a estos estimulos “significacion estimulativa afirmativa” (p. 69), y
contrariamente, la clase de todas las estimulaciones que promoveran disentimiento a la
oracion las llama “significacion estimulativa negativa”. El significado estimulativo completo
seria el par ordenado de ambos. Naturalmente el significado estimulativo de una oracion,
no cubre el espectro total de estimulaciones posibles. Los Significados estimulativos
afirmativos o negativos son mutuamente excluyentes pero juntos no serian exhaustivos,
en la medida que siempre hay otros estimulos que no han sido considerados.
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Quine postula que el significado estimulativo de una oracion, es simplemente una
suma de disposiciones del hablante a la conducta verbal relacionada a esta oracion y
en consecuencia puede ser estudiada empiricamente. Aun asi, esto no asegura que
la traduccion no tenga imperfecciones y que el significado estimulativo pueda ser “mal
leido” de hablante a hablante, de comunidad a comunidad o, agregariamos, entre las
traducciones del paciente y el analista. Sin embargo, como antes he dicho en la tesis,
me parece que esto es asi incluso para hablantes de una misma lengua, o de un
mismo universo mental. Aln en estos casos, a veces no es posible lograr una exacta
coincidencia en los patrones de asentimiento y disentimiento. Esto resulta obvio
si consideramos la singularidad de cada persona con su historia de condicionantes
sensoriales o de Teorias particulares. Mas aun si entramos en un ambito en que las
superficies senso- perceptivas, base de nuestros acuerdos estimulativos, se encuentra
alterada (psicosis). En su argumentacion Quine (1960), va concluyendo que la traduccion
ocurre no por identidad de significados estimulativos, sino por aproximaciones significativas
de significados estimulativos. Especificamente sefiala: “El hecho es que el linglista no
traduce por identidad de significaciones estimulativas, sino por aproximaciéon maxima de
las mismas” (p. 51).

Preciso algo mas ahora los conceptos de (a) (dis) sentimiento y de verdad. En el
ejemplo ya antes citado de sinonimia entre “Gavagay” y “Conejo” Quine sefiala que, “La
sinonimia de ‘Gavagay’ y ‘Conejo’ como sentencias, se basa en consideraciones relativas
al asentimiento provocado; pero éste no es el caso cuando se trata de su sinonimia como
términos. Asi pues al escribir “Conejo” (oracion) en vez de “conejo” (término), Quine (1960)
indica que lo que dice lo esta considerando desde el punto de vista de lo que es sinénimo
suyo: “... como con una sentencia, y no en atencién a lo que es sinébnimo suyo como
término”. (p 65). Las dos sentencias, “Gavagay” y “Conejo”, imponen el asentimiento y
la discrepancia concomitantemente, y esa concomitancia se debe exclusivamente al uso
verbal, no a cédmo ocurren las cosas en el mundo. Habria que aclarar que discrepancia
y asentimiento se refiere a valores veritativos pero Quine lo plantea asi para efectos de
maximizar las posibilidades de dar sentido a la relacion sobre |la base del comportamiento
verbal. Aclaremos también que el uso que Quine hace de la palabra sinénimo alude al
significado general de “.... ‘mismo en significacion,” cualquiera que sea el contenido de esa
mismidad” (p. 75). Enfaticemos por ultimo que en su aféan empirista, Quine privilegia criterios
conductistas y biolégicos para intentar explicar el significado y la verdad.

Llego entonces a algo que me parece central. Con el planteamiento de estos
argumentos, y de otros que desarrollamos mas adelante, Quine (1960) va concluyendo
que son las sentencias ocasionales y la significacion estimulativa las que constituyen
“...moneda universal; los términos y la referencia son locales, propios de nuestro
esquema conceptual” (p. 66, la negrita es mia). Se entiende que los términos aluden a la
I6gica y las referencias especificas a algo en el mundo, no asi las oraciones ocasionales, en
consecuencia en su entramado conceptual al postular el concepto de oraciones ocasionales
observacionales con la idea del significado estimulativo y de sinonimia intersubjetiva,
Quine intenta ubicarse en un lugar de didlogo universal o como sefiala de la “moneda
universal” que no seria posible con las oraciones fijas que como vimos no requieren
de la presencia obligada del estimulo para su formulacién, en consecuencia se hacen
mas “privadas” y particulares, perdiendo “universalidad”. Asi en situacién de traduccion
radical (situacién psicoanalitica, paciente-analista), y en el esfuerzo de sostener una
filosofia naturalizada, lo que cuenta principalmente es el significado estimulativo, nucleo
empirico de la comunicacion.
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Cabria recalcar como antes dije, que la “universalidad” idiomatica subrayada en esta
investigacion es una diadica. Aquella del dialogo con un lenguaje comun entre analizado
y analista.

E) Las Oraciones Eternas

Quine distingue oraciones fijas no eternas y oraciones fijas eternas, que son las que
ahora me interesan. Si retomamos la idea, que se desprende de Quine, de subrayar
el criterio de verdad para clasificar las oraciones, tendriamos que diferenciar en la
categoria de las oraciones fijas, como antes vimos, a aquéllas cuyo valor de verdad,
es decir el asentimiento o disentimiento a ellas, no requiere nada mas que el acceso
a el “stock del conocimiento colectivo”, y otras las fijas eternas, en que se necesita
menos aun. Estas ultimas promueven el asentimiento o disentimiento universal, es decir se
trata de oraciones cuyos significados son universalmente reconocidos. Son denominadas
también por Quine, si clasificamos las oraciones segun el criterio del tipo de estimulo,
como “estimulo-analiticas”. Sin embargo, se debe destacar que para Quine no hay una
linea demarcatoria infranqueable y rigidaentre sentencias estimulo-analiticas y sentencias
“sintéticas” universalmente aceptadas como por ejemplo “han habido perros negros”. Mas
adelante, en el capitulo Il me detendré mas en este punto.

Asi entonces se definen la Oraciones Eternas como aquellas oraciones que son
eternamente verdaderas o eternamente falsas con independencia de toda circunstancia
especial en que se enuncien o se inscriban: por ejemplo las verdades de la aritmética.

F) Las Oraciones Observacionales: acceso al lenguaje compartido

Acabamos de ver, (E), que los valores de verdad de ciertas oraciones, las estimulo
analiticas, llegan a ser parte de la adquisicion del lenguaje, asegurandose asi el
asentimiento o disentimiento universal a esas sentencias por todo “hablante competente”.
Esta universalidad es provista, en parte, por el hecho que las oraciones estimulo analiticas,
una vez que son aprendidas, no requieren de mas estimulacién sensorial para promover
el asentimiento o el disentimiento. Por lo tanto las diferencias de esta estimulacién, desde
ocasion de expresion a ocasién de expresion, no hacen ninguna contribucion a los patrones
individuales de asentimiento o disentimiento frente a la misma. En otras palabras, la
estimulacion sensorial en estos casos resultaria neutral e irrelevante, de cualquier modo
frente a estas oraciones, independientemente de otros estimulos, se originaran patrones
intersubjetivos idénticos de asentimiento y disentimiento.

Seria en todo caso un error pensar y concluir que entonces esta irrelevancia del
estimulo es condicion necesaria para la sinonimia intersubjetiva, esto debido a que
encontramos esta sinonimia intersubjetiva de patrones individuales en el otro polo del
espectro de la clasificacion de las oraciones propuestas por Quine, esto es: en las oraciones
observacionales.

Nos introducimos de este modo, desde las oraciones fijas eternas, estimulo analiticas,
vistas en el punto anterior, a las oraciones observacionales. Dice Quine (1960) respecto
de ellas: “Las sentencias ocasionales cuyas significaciones estimulativas no varian
por influencia de informacién lateral pueden llamarse muy naturalmente sentencias
observacionales, y puede decirse sin temor a contradiccion que sus significaciones
estimulativas dan plena cuenta de sus significaciones” (p.55). En las oraciones
observacionales, las diferencias entre las historias individuales no causan variaciones
en los patrones de asentimiento/ disentimiento, tanto en cuanto los individuos hayan
sido miembros surgidos de la misma comunidad de habla. La situacion estimulo tiene
que ser similar para diferentes hablantes, al menos en un grado razonable. Esto implica
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que las condiciones de observacion deben parearse muy cercanamente en los aspectos
relevantes. De no ser asi se pueden presentar variaciones en la consideracion del
estimulo observacional. Recordemos que Quine elige privilegiar la idea de “irritaciones de
superficie” mas que objetos fisicos para el rol de estimulo sensorial y que si bien, como
antes sefialamos en las oraciones ocasionales observacionales, las historias individuales
no causan diferencias en el asentimiento/disentimiento a la misma, si lo hace el SE. En el
caso de las oraciones fijas eternas, el estimulo la ocasion, no hace diferencia. Sin embargo
no debemos olvidar que finalmente se trata de una cuestiéon de grados y Quine no es
definitivo en estas propuestas.

Entonces tenemos que, mientras en las sentencias estimulo analiticas la informacién
lateral lo es todo y la estimulacion sensorial es nada, en las oraciones observacionales es al
revés. Es esta “pureza”, aunque de diferente tipo, de las oraciones estimulo analiticas y de
las oraciones observacionales, la que resulta responsable de la sinonimia intersubjetiva de
sus patrones de asentimiento y disentimiento. En todos los casos “intermedios” del criterio:
interjuego entre informacién lateral y estimulacién sensorial, se produce una vasta variedad
de patrones de respuesta, asentimiento/disentimiento, mas o menos idiosincraticos.

Lo que Quine (1969) postula, es que las sentencias de observacién son aquellas
que estan en la mayor proximidad causal con los receptores sensoriales. Asi las define
también del siguiente modo, “...son sentencia que, en nuestroaprendizaje del lenguaje,
estan maximamente condicionadas por estimulacién sensorial concurrente mas bien que
por informacién colateral almacenada” (p. 113). Unas lineas mas adelante, en el mismo
capitulo del libro y flexibilizando esta definicién sefala: “...una sentencia es una sentencia de
observacion si todos los veredictos sobre ella dependen de estimulacidén sensorial presente
y no de informacion almacenada que vaya mas alla de lo suficiente para la comprension
de la sentencia”. Precisando aun mas la definicion y luego de algunas disquisiciones llega
a decir que:

[....] una sentencia de observacion es aquella sobre la que todos los hablantes

de unalengua dan el mismo veredicto cuando se da la misma estimulacion
concurrente. [.....] una sentencia de observacion es la que no es sensible a
diferencias de experiencia pasada dentro de la comunidad hablante (p. 114).

Entonces, sintetizando lo previo, podemos decir que una sentencia es observacional en
la medida en que su valor veritativo es admitido practicamente en toda ocasion por todo
miembro, de la comunidad linglistica que es testigo de la ocasion. (Quine sefala que, la
pertenencia a la comunidad linglistica, se reconoceria por la fluidez de dialogo entre los
hablantes). Ademas para diferenciar las sentencias observacionales con mas claridad de
las sentencias estimulo-analiticas, Quine (1973), agrega que en aquéllas, se debe exigir
que sea una sentencia ocasional o sea, “...una sentencia que no imponga asentimiento
o disentimiento en toda ocasion, sino de un modo variable segun las ocasiones” (p. 55).
Quine explicita que estos criterios no apelan a los datos sensibles ni a otros preconceptos
epistemoldgicos y agrega subrayando la diferenciacién que propone entre observacion y
sentencia observacional que:

[...... ] hemos notado que la capacidad de los testigos de coincidir en sus
observaciones era crucial por dos razones. Era necesaria para fines de
evidencia, porque da el fundamento comun sobre cuya base es posible
encontrarse cuando hay discrepancias en cuanto a lateoria. Y era necesaria
para fines semanticos, porque permite a nuestros mayores asegurarse de la
adecuacion de la ocasidon con la que asociemos las palabras y sentencias
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gue adquirimos. Esas son, consiguientemente las dos funciones cruciales de

las sentencias observacionales: la evidencial y la semantica. Las sentencias

observacionales son sentencias a propdsito de las cuales los cientificos pueden

conseguir ponerse de acuerdo cuando estan intentando conciliar sus teorias,

y son sentencias que se pueden contrastar socialmente con las ocasiones

de su emisién cuando se esta aprendiendo un lenguaje. Las sentencias

observacionales son la puerta de entrada al lenguaje, igual que a la ciencia (pp.

55- 56).
Me parece entonces que son estas las oraciones que estamos en posiciéon de
aprender primero, ya sea como nifios, ya como linglistas de campo. Las peculiaridades
de las oraciones observacionales, como antes dijimos, las hacen unicas tanto para
la construccion de teorias como para la adquisicion del lenguaje y por estas mismas
cualidades las considero fundamentales en la instauracién de un inicio de dialogo basico,
con aquéllos que hacen uso de un lenguaje especialmente diferente. Las oraciones
observacionales forman la base de evidencia para evaluar teorias con respecto a su
plausibilidad general y en comparacién con teorias rivales (contrarias). Ellas le entregan
a las teorias contenido empirico, ligando realidad y lenguaje. Siendo estas oraciones
condicionadas casi completamente por patrones de observacion especificos, ellas son
usadas para seguir reportando esos patrones mas tarde. No obstante, no debemos olvidar
que la confirmacién de la oracion no implica una inmediata verificacién o falsacion de la
teoria testeada. En Quine, a diferencia de lo que puede ocurrir en el empirismo légico, habra
que ver como esta hipdtesis se articula con la teoria total del mundo hecho que sera también
determinante para su aceptacion o rechazo.(Holismo de la confirmacién, que veremos mas
adelante).

Ahondando en su descripcion de las sentencias observacionales vemos que también
dice de ellas,“En su mayoria no tratan de sensaciones sino de cosas externas, puesadmiten
verificaciéon publica. Su rasgo distintivo esla suficiencia de los impactos presentes” (Quine
1973; p 56). Es decir, sefala unas lineas mas adelante, “.....siempre se obtendra
veredictos iguales si, en presencia de los mismos estimulos, se pregunta una sentencia
observacional”. Por otra parte, y tal vez adelantandose a eventuales criticas, agrega que:
“Nuestra definicidn de sentencia observacional habla sélo de concurrencia de testimonios
presentes y no opone barrera alguna a retracciones posteriores.” (p. 57). Destaca asi el
que sean ocasionales,es decir especificas de esa situacion.

Entonces recapitulando algunas ideas previas recordemos que las oraciones
ocasionales han sido definidas como aquéllas respecto a las que se asiente o disiente
sbélo en presencia de una estimulacion; lo que ahora se exige de las oraciones
observacionales, mas particularmente, es que el asentimiento o disentimiento, sea
provocado en todos los casos sin la ayuda de mas informacion que la proporcionada por
la estimulacion misma. Sin embargo, esta definicidon radical es relativizada cuando Quine
reconoce que también en las oraciones observacionales la informacion lateral juega unrol y
que el significado estimulativo no lo es todo pero si “casi” todo. Lo ejemplifica contrastando
el significado estimulativo de “Conejo” y de “Soltero”, (recordemos que el uso de mayuscula
alude a la connotacion de oraciones y no de términos). Postula que en el caso de una
oracién ocasional observacional como “Conejo”, a diferencia de otra como “Soltero”, ocurrira
que los significados estimulativos tendran desviaciones solo pequefias para la mayoria de
los hablantes de una misma comunidad linguistica. Es decir no niega la siempre presente
informacion lateral pero resalta la presencia predominante de un significado estimulativo
intersubjetivo. Por su parte, la oracion “Soltero”, depende mucho menos de la significacion
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estimulativa y mas de factores que aluden a la penumbra de vaguedad, “...su significacion
trasciende el aspecto visual de los rasgos provocadores y se refiere a cosas que soélo
pueden conocerse por otras vias” (Quine 1960 p. 55). Quinereconoce entonces necesario,
considerar la presencia de grados de observacionalidad. En esta linea sefala, “....puede
decirse que una sentencia ocasional es tanto mas observacional cuanto mas intensamente
tienden a coincidir para varios hablantes sus significaciones estimulativas”. (p. 56).

Entonces, podriamos decir que la subclase de oraciones ocasionales que parecen ser
traducibles razonablemente bien por identidad de significados estimulativos, es la oracion
observacional. Ejemplo de ella lo constituye “Conejo” y no asi “Soltero”. Ahondando en
este punto mas adelante agrega que, “Por definicidn, lo que hace que una sentencia
ocasional tenga una observacionalidad baja, es una amplia variabilidad intersubjetiva de la
significacion estimulativa.” (Quine, 1960, p. 58). Ahora, unas lineas mas adelante sefala
que, si se trata de una oracion que como “Soltero”:

[...] seinculca mediante conexiones con otras sentencias, vinculandola sélo
indirectamente con estimulaciones pasadas y distintas de las que sirven
directamente para provocar el asentimiento actual a dicha sentencia, su
significacidon estimulativa variara con el pasado de cada hablante, y la sentencia
sera muy inobservacional. (p. 58).

Continua entonces diciendo.

La significacion estimulativa de una sentencia ocasional muy inobservacional
(para un hablante) es un producto de dos factores: un conjunto bastante fijo de
conexiones entre sentencias y una aleatoria historia personal; de aqui el caracter
ampliamente aleatorio de la significacidén estimulativa cuando se cambia de
hablante. (Quine, 1960, p. 58).

Hago un punto aparte y me detengo aca en la siguiente reflexibn que me parece
fundamental para mis planteamientos en esta investigacion, puesto que me permiten
conectarme y articular los planteamientos quineanos con la argumentacién de autores como
Murphy y Block antes expuestos. Considero lo siguiente, para Quine, mientras mas nos
alejamos de la sentencia observacional, es decir de la esfera determinante del SE, mas
entramos en un mundo de sombras, de vaguedades, mas o menos, complejas de traducir,
acorde a su menor grado de observacionalidad. Esto implicara una mayor incidencia de
un conjunto fijo de conexiones entre sentencias y de la historia particular de esa persona
especifica. La “aleatoria historia personal”, alude desde mi perspectiva a las distintas teorias
que le otorgan mas o menos coherencia a las categorias conceptuales de un sujeto.
Estas teorias, remiten a una dimension del significado que escapa al significado empirico
y nuclear expresado en el concepto de “significado estimulativo” desarrollado por Quine
y expuesto en las paginas previas. Estas teorias personales pasan a un primer plano en
un segundo momento de mis intentos de “traduccion radical” en la sesion psicoanalitica.
En un principio sera crucial para traducciones radicales considerar los SE., especialmente
con los pacientes psicéticos, luego la traduccion tendria que arriesgarse a intentar penetrar
inevitablemente, en el “mundo de las sombras o vaguedades” temido por Quine. Esto se
desarrolla en las propuestas practicas de la tesis y decanta en las figuras 1 a 5 de
las ultimas paginas.

Si considero ahora la situacion de la sentencia observacional, vemos que en ese caso
estamos en el “reino de la moneda universal” con el predominio de esta oracion se nos
permite el acceso a la sinonimia intersubjetiva en donde el significado estimulativo empirico
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resulta predominante, casi exclusivo. Ese es el “reino” quineano inicial, necesario en un
comienzo pero no suficiente para una traduccién cabal como antes sugeri.

Entonces, a modo de sintesis, diremos que, cuando una oracién ocasional no
es observacional, el linguista no puede encontrar entre su repertorio de significados
estimulativos de oraciones castellanas ninguna equiparable a la oracion indigena. De
esta manera, no podra realizar una traduccion radicalde oraciones ocasionales no
observacionales mediante el significado estimulativo, en la medida que éste so6lo da cuenta
parcialmente del significado, requiriéndose de informacion colateral no observable. Al
contrario, la traduccion de oraciones ocasionales observacionales permitira la traduccion
radical del linglista, ya que es casi seguro que habra un acuerdo por parte de los
observadores bien situados. De esta manera, lo que hace el linguista de campo es traducir
oraciones entre un lenguaje y otro. Si bien no puede traducir oraciones ocasionales no
observacionales, ni tampoco, se deduce, traducir las oraciones fijas.

Asi las sentencias observacionales son la puerta de entrada al lenguaje y a la
ciencia. Entregan un fundamento evidencial y semantico promoviendo criterios de verdad
publicos. Podemos aprenderlas primero porque lo Unico que tenemos que hacer es
encajarlas con episodios presentes. Como dijimos, se constituyen en la moneda universal
del dialogo y la traduccion. Sin embargo, en el otro extremo de las oraciones, aquél de las
oraciones fijas eternas o estimulo analiticas, encontramos también sinonimia intersubjetiva
en los valores de verdad, y aunque éste no se fundamenta en la presencia permanente del
significado estimulativo, si se establece en este caso un valor de verdad compartido y mas
aun, estable. Vemos esto en el subtitulo siguiente.

G) Las Oraciones Observacionales y las Oraciones Estimulo Analiticas

Para evitar confusiones recodemos que las segundas son oraciones eternas, es
decir tienen un valor de verdad estable, en tanto que las primeras aluden a oraciones
ocasionales que poseen un valor de verdad efimero. Por otra parte, ambas sentencias
coinciden enque incitan al asentimiento o disentimiento ante iguales patrones a travéz de
la comunidad linguistica. Las primeras se fundamentan en el significado estimulativo y las
segundas, independientemente de la circunstancia en que se enuncien, seran verdaderas
universalmente porque resultan inherentes a la asimilacion cultural. Se pueden senalar
como ejemplos, la incorporacion del lenguaje o de las aritméticas.

Deseo destacar el que en ambas oraciones encontramos una sinonimia universal de
patrones intersubjetivos individuales, es decir, se encuentra la posibilidad de dialogar con
el mismo idioma, aunque en la oracion observacional, el valor de verdad de la sinonimia
intersubjetiva, del asentimiento compartido, sea solo efimero.

La observacionalidad, acorde a Quine, es una funciéon que la sociedad otorga a
oraciones en orden a facilitar la comunicacién en algun modo y lo mismo es cierto de las
oraciones eternas, sélo que los objetivos de la comunicacién buscados por la sociedad y
que se facilitan en cada caso, son diferentes. Como vimos, las oraciones estimulo analiticas
requieren, por las implicancias vastas de sus verdades, que éstas sean muy estables a fin
de no caotizar la comunicacion. Y si bien en este caso lo observacional resulta minimo, la
estabilidad de su valor de verdad es condicion para penetrar e integrarse en los lenguajes
compartidos cuando ya no somos nifnos y las traducciones de nuestra vida han, de una u
otra manera, instaurado algunas verdades analitico-sintéticas.

En todo caso y sintetizando los planteamientos quineanos, quisiera resumir y resaltar
sus tesis respecto de la Indeterminacion de la Traduccidn, (ver pagina 62), vale decir el
reconocimiento de que finalmente no hay sélo una traduccion correcta pudiendo entonces
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originarse traducciones incompatibles entre si pero compatibles a su vez con la totalidad de
las disposiciones verbales. Esto en razén a que no hay un hecho de la materia acerca del
cual la traduccidn es Unicamente correcta. Asi, y este resulta ser otra de sus tesis centrales,
la referencia es finalmente inescrutable no habiendo mas evidencia que la conductual a
la cual apelar. El Significado Estimulativo resulta insuficiente instalandose asi la relatividad
ontoldgica, no es posible pronunciarse sobre qué son finalmente los objetos de una oracion
por muy observacional que sea.

5.3.- Sintesis

Intentando ahora a modo de sintesis articular estos desarrollos con algunos provenientes de
la literatura psicoanalitica, y adelantandome a algunos planteamientos que desplegaré en
mayor profundidad en el capituloV, propongo que imaginemos al psicético como el habitante
de un pueblo aislado cuyo lenguaje se constituye de principios ontolégicos desconocidos y
complejos, universos atemporales, infinitos y sin forma. Sabiendo por otra parte de la nula
tolerancia a la frustracion que posee el psicotico, pienso que lo prudente seria, siguiendo
a Quine (1959), que para iluminar la naturaleza de los significados que se despliegan en
la sesién de psicoanalisis:

[....] debemos pensar mas bien en la traduccion radical, es decir, la traduccién
de lalengua de un pueblo que ha permanecido aislado hasta ahora. Aqui es
donde, en el caso de que ello sea posible, el significado estrictamente empirico
se separa de las palabras que lo poseen. En esta situacion, las proferencias
traducidas en primer lugar y con el menor riesgo de error seran por fuerza las
que informan sobre observaciones manifiestamente compartidas por el lingiista
y su informante (p. 244).

Tenemos el mundo del psicoético, el mundo aislado de la locura, que como el mundo
del nifio, o, del hombre primitivo de Quine, nos enfrentan a un “idioma” diferente,
desconocido.Uno en que los significados se insertan en redes tedricas imposibles de
traducir y complejas de entender, un idioma en el que las representaciones mentales se
adhieren a consideraciones légicas peculiares y a asociaciones caprichosas desde nuestra
Optica de “normales”, extranjeros de esa cultura. Asi, propongo que la interpretacion en la
patologia en general, debiera considerar los planteamientos de Quine aca desarrollados
como modo de fundamentar la necesidad de una mayor presencia de realidad observable,
significado estimulativo, particularmente en el inicio de la interpretaciéon psicética, y no
asi tanto cuando la patologia es mas leve (normal-neurético) o cuando con el psicotico
se ha logrado instalar una minima “cultura compartida” o lenguaje comun. En resumen,
propongo pensar interpretaciones que se deslicen en el continuo que va desde la oracion
observacional hasta la fija, siendo este ultimo tipo de oraciéon, mas arménico con modos
de conceptuar que consideran la posibilidad de pensar-dialogar en ausencia del “objeto”.
Las oraciones fijas irian mas en armonia con un pensamiento normal e, hipotetizo, serian
propias del trabajo psicoanalitico de interpretaciones que aludan a realidades psiquicas no
observables, a la posibilidad de pensar entonces en ausencia del estimulo. Esto es distinto
a lo que ocurre con las oraciones observacionales, que serian las propias del lenguaje que
no se puede desarrollar en ausencia del estimulo, y que se asemeja al modo de simbolizar
descrito en paginas anteriores (cap. I, p. 17), en la denominada “ecuaciéon simbdlica”.
En todo el rango de pensamiento aludido, desde el normal al patoldgico, considero la
existencia de una “mente”, teorias subyacentes, significados particulares y complejos a los
que Quine alude con “verborrea” y que yo considero. Para este ultimo propdsito, y en un
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segundo momento de la traduccién-interpretacion con el psicético, apelo principalmente
a los planteamientos antes desplegados de la Tt., pero eso no se contrapone con mi
propuesta, de que en el analisis del psicotico, la llave de entrada estaria principalmente en la
traduccion radical de las oraciones observacionales.Se entiende en la teoria psicoanalitica,
que el psicético logra pensar sélo en presencia de las cosas a que alude en consideracién a
los dafos en su “aparato de pensar”. Esto le impide conceptualizar por via de abstracciones
que remitan a los simbolos caracteristicos del pensar normal.

Resumo ahora algunos puntos centrales de este capitulo y de los problemas a seguir
abordando en esta investigacion.

Elegi considerar los aportes de la Semantica del Rol Conceptual (SRC) y de la Teoria-
teoria (Tt.), junto con los desarrollos de Quine referentes a la traduccion radical. De las
dos primeras aproximaciones semanticas, consideré su preocupacion por entender los
significados acorde a su uso en el “mundo interno”, no asi sus planteamientos, de Block
especificamente, respecto de la relacion de la representacién con el mundo. Ubicado luego
en el ambito especifico de entender la sesidn sicoanalitica como un dialogo en el que la
comunicacion la acotamos especialmente al ambito de la interpretacién, intento apoyarme
particularmente en la idea de traduccion radical de Quine. Es por esto que preciso sus
postulados respecto de los diversos tipos de oraciones que sugiere, las ocasionales y
las fijas por ejemplo. Postulo que las primeras permitirian un abordaje de traduccién, las
oraciones ocasionales observables mas especificamente, con lo que en psicoanalisis se
ha descrito como pensamiento psicético, y que las segundas, es decir las fijas, se vinculan
principalmente con un pensamiento neurético, o normal, involucrando otras cualidades
mentales. En el caso del pensamiento psicético asicomo en lasoraciones ocasionales
observables, el significado se vincula estrechamente, aunque no exclusivamente, con
la presencia de un estimulo observable, de esta manera el significado, como también
su valor de verdad, (es decir el asentimiento/disentimiento o la sinonimia intersubjetiva),
se externaliza y se hacepublico (“significado estimulativo”).Los significados “colaterales”
referidos a las teorias personales quedan en un segundo plano. Lo contrario ocurre con
las oraciones fijas, siguiendo a Quine, en esos casos ademas de que es posible pensar
en ausencia del estimulo, los componentes colaterales-especificos (teorias personales no
observables) del significado, cobran mayor importancia y permiten un valor de verdad
estable en el caso de las oraciones fijas eternas situacion que, en un segundo momento
de la traduccién, o con pacientes neuréticos, nos permitiria realizar también traducciones-
interpretaciones confiables apoyandonos en la estabilidad de su valor de verdad.

En esta investigacion estoy considerando la herramienta técnica de la interpretacién
psicoanalitica, con la mirada que desde la filosofia analitica se ha desarrollado en torno a los
conceptos y a la semantica. Me restrinjo a considerar sélo algunos autores de este amplio
ambito. Los trabajos de Quine, antes mencionados, son rectores en los planteamientos
basicos referidos a una diferenciacion esencial entre pensamiento sicético y neurético
(normal): la posibilidad de pensar en ausencia del “objeto” en el caso del neurdtico y la
necesidad de su presencia para pensar en el caso del sicético. También la posibilidad de
considerar oraciones eternas de valor de verdad estable desde un primer momento con el
neurético y sélo desde un segundo momento, cuando ya se ha establecido “cultura”, con
el psicético.

Avanzada la traduccion radical, y considerando la distincion que hace Quine respecto
de la presencia de informaciéon colateral que resulta mas o menos determinante de los
significados, y que lo llevan a hacer otras distinciones ya al interior de las oraciones
ocasionales, diré, desde lo psicoanalitico, que tanto el pensamiento psicético como el
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neurético insertan la representacion del estimulo en una trama “mental” particular que
le otorga “coherencia” y significado. La especial complejidad y particularidad de esta
trama, haria recomendable para fines practicos, destacar en el dialogo con un psicético,
al menos para empezar, una comunicacién que se aproxime a la denominada traduccion
radical descrita por Quine. La radicalidad de las transformaciones que éste hace de la
comunicacion, propongo, obligan a un tipo de interpretacién que se atenga particularmente
a lo que Quine denomina como “significado estimulativo”. Sin embargo, esto es sélo el
comienzo y no va en contra de considerar también las teorias semanticas y conceptuales
en las que el significar psicético, asi como el neurético, se insertan. Atender a lo que Quine
llamaria variables colaterales y particularmente a su coherencia, me llevé a mirar hacia la
SRC., asi como a la Tt. (Murphy y Medin 1985; Gopnik 1998), estas ultimas teorias nos
ayudan a considerar lo que Quine denomina como aspectos colaterales del significado.
También nos permiten considerar los “usos” de las oraciones-conceptos en la red de teorias
mentales.

En sintesis, para abordar la traduccion radical en sesién, me apoyo en dos teorias que
nos sirven: la de Quine y las que se desprenden de la Tt. y entro en un didlogo productivo
con los desarrollos tedricos que respecto del simbolizar psicotico y neurdtico existen en
algunos autores del psicoanalisis.
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CAPITULO lll. ACOTANDO LA
TRADUCCION: MODULOS Y
ORACIONES

Recordemos para esta discusion algunos planteamientos de Quine en “Dos Dogmas del
Empirismo” (1951). En los dos primeros terciosdel texto, dividido en seis secciones, se
despliegan argumentos para fundamentar la conclusion de que la distincién analitico/
sintética no puede ser demostrada, (seccién 1 a la 4). Se revisan alli el “trasfondo de
la analiticidad” junto con el tema de la “definiciéon”. También aborda criticamente la idea
de la “Intercambiabilidad”, en alusién a la concepcion de que la sinonimia de las formas
linguisticas consiste justamente en su itercambiabilidad en todos los contextos sin que
por ello cambie el valor veritativo. Finalmente se aboca a la consideracion de las “Reglas
semanticas”, para seguir asi profundizando en su critica a la distincion analitico/sintética
antes sefialada. En la quinta seccion, cuestionando el tema de la verificacién en los
planteamientos empiristas tradicionales, Quine argumenta en favor de su rechazo a la
afirmacion que estima reduccionista (confirmacion local), de que hay, para cada “enunciado”
en una teoria empirica, un rango propio de (des) confirmacion. (Por ejemplo, un rango propio
de enunciados de datos de los sentidos o un conjunto finito de enunciados observacionales
que se derivan del enunciado original). Por otra parte, este autor también critica el
postulado, que estima reduccionista, respecto a que estas condiciones de confirmacion de
un enunciado serian conocidas a priori porque estarian entre las implicaciones analiticas
del enunciado. Quine al abandonar la distincidon analitico/sintética, postula que nuestro
conocimiento de las relaciones de confirmacion es a posteriori, esdecir contingente,
términos que para Quine serian coextensivos. Instala asi este autor el denominado holismo
de la confirmacion, sefalando: “...nuestros enunciados acerca del mundo externo se
someten como cuerpo total al tribunal de la experiencia sensible, y no individualmente” (pp.
238-239).Mas adelante, en la breve seccion 6, denominada: “Empirismo sin Dogmas”, (p.
240), Quine considera, las implicaciones pragmatistas del holismo de la confirmacién para
la filosofia de la ciencia.

Fodor & Lepore (1992) abordando estos temas, se preguntan respecto de las
implicancias de lo previamente expuesto para la semantica. Su conclusién, profusamente
argumentada es, a diferencia de la de otros autores, que no hay en el texto recién aludido
de Quine, una tesis holista semantica y si diversas reiteraciones de la tesis del holismo de la
confirmacion. Los autores sostienen que Quine seria un verificacionista y, como tal, acepta
entonces la identificacion del significado de un enunciado con sus medios de confirmacion.
El significado de un enunciado estaria asi determinado por sus relaciones de confirmacion.
De acuerdo a esto y siguiendo a Quine, entiendo que el significado basico de una oracién
es el empirico, especialmente caracteristico de la oracién ocasional observacional. Desde
ese vértice no hay holismo del significado, siempre y cuando éste, el significado empirico
o estimulativo, se acote, como Quine propone, por via de los modulos. Para precisar mas
el tema cito a Quine (1960):
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En la seccion 3 subrayamos el hecho de la interdependencia entre sentencias.
Ya entonces podriamos habernos preguntado dubitativamente si puede
hablarse razonablemente de significaciones de sentencias (por no hablar ya

de expresiones mas cortas que las sentencias) si no es respecto de las demas
sentencias de unateoria que las incluya a todas. Esa relatividad seria sin duda

muy problemética, porque, por otro lado, son las sentencias componentes

las que ofrecen la Unica via de acceso a la teoria. La nocion de significacion
estimulativa resuelve parcialmente la dificultad. Esa nocion permite aislar una
especie de alcance empirico neto de cada sentencia suelta, sin apelacién ala

teoria que la contiene, y ello sin perder lo que la sentencia debe a dicha teoria. La
nocién es pues, hasta cierto punto, un expediente para explorar el edificio de las

sentencias encadenadas procediendo sentencia por sentencia (p. 47, la negrita

es mia).
Entiendo quela “relatividad

problematica” a la que Quine se refiere, aludiria a los riesgos

de abrazar un holismo del significado y a la necesidad de remitirse solo al significado
estimulativo, sentencia por sentencia, aunque las oraciones y el mismo significado sean
conceptos que tienen cierta laxitud como antes vimos. Entonces para Quine una nocioén
como la de significacion estimulativa, en la medida en que acota el significado, resulta
indispensable para iniciar la penetracion en una cultura extrana, a la vez que es relevante
para analizar nuestro propio conocimiento del mundo.El autor plantea las siguientes
soluciones para entrar en el “juego” de la investigacion y la traduccién linguistica: apelar
al valor de verdad de ciertas oraciones y al nucleo empirico del significado. Por otra parte

postula el concepto de médulos.

Veamos el primer punto referido a las oraciones. Quine plantea que el valor de verdad
de algunas oraciones que comprenden el sistema tiene que ser asignado prioritariamente,
puesto que seran determinantes en el valor de verdad (o las condiciones de verdad)
de muchas otras oraciones. En consecuencia destaca en este contexto a las oraciones
eternas, estimulo analiticas, que tienen un valor de verdad estable. Por otra parte en el
otro extremo de lo “observable”, constatamos, como antes expusimos, que también en las
oraciones ocasionales observacionales encontramos una sinonimia universal de patrones
intersubjetivos, valor de verdad, asentimiento/disentimiento, basado particularmente, a
diferencia de las oraciones eternas, en el significado estimulativo. Ambas oraciones nos
permitirian dialogar en el mismo idioma, aunque en las oraciones observacionales, el valor
de verdad de la sinonimia intersubjetiva, del asentimientocompartido, sea soélo fugaz. Va

Quine precisando asi lo que denomina la “moneda universal de la traduccién”.

Tomo ahora el concepto de médulo. En Quine, éste alude al periodo de tiempo
durante el cual una estimulacion aun se considera como actual. El concepto de médulo, se
entrecruza con el de estimulacion, de tal manera que no intentaré una separacion estricta
de estos términos para su comprension ya que pudiera resultar confusa y artificial. Digamos

para este efecto que Quine (1960) sefala:

Las sentencias fijas tienden a aproximarse a las ocasionales en la medida en que

se acorta el intervalo entre dos provocaciones posibles; la sentencia ocasional
representa el caso extremo en el cual el intervalo es menor que el médulo........

una sentencia ocasional de médulo n segundos puede ser una sentencia fija con

maodulo n-1 (p. 49, la negrita es mia).
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Notemos para entender mejor a Quine, que en estas definiciones el autor considera dos
nociones de tiempo, la del médulo y la del intervalo entre los estimulos. La relacion entre
ambas determinara que la oracion sea fija u observacional, es decir, que se considere a la
significacion estimulativa como presente, actual, o no. Apelando ahora en primer lugar al
tiempo del médulo, entiendoque Quine se refiere a la consideracion de que si el tiempo en
que la estimulacioén es considerada como actual, es n, entonces puede que la oracién deje
de ser actual y en consecuencia se constituya en una oracion fija, si su tiempo pasa a ser n-1
(n menos 1). Esto en consideracién a que asentimos o disentimos de ella en ausencia del
estimulo, o sea de la provocacién original presente en el tiempo n, puesto que el intervalo
de tiempo permitido para considerarla presente, actual, Mn, ya ha sido superado: Mn-1.
Es decir, si el tiempo del modulo pasa a ser menor que el del intervalo de los estimulos,
entendidos estos como estimulos que permiten asentir o disentir de la oracién alcanzando
sinonimia intersubjetiva en su presencia, entonces el que estos ya no estén, hace que deje
de predominar el significadopublico y facilita el predominio de lo privado, de lo colateral.
Por ejemplo si digo esta saliendo la luna y considero que eso es valido para los primeros
10 segundos de presencia y ocurrencia de este evento, (intervalo), entonces la oracion es
ocasional si la digo en el segundo 10, es decir en el intervalo 0-10 segundos, pero si el
modulo para considerar el estimulo como presente, que la luna esta saliendo, lo achico a
9 segundos, es decir n-1 (10-1) y repito la frase en el segundo 10, ya no se trataria de una
oracion ocasional sino de una fija.

Por otra parte, al momento de referirse a la estimulacion Quine considera necesario
aclarar la nocién de estimulacién actual. Para este efecto, establece separaciones
y limites que permitan delimitar sus propuestas de una semantica que pudiera ser
considerada holistica, es decir, yuxtapuesta y relacionada globalmente. Puesto que esto
ocurre, cuando hablamos de “actual’, debemos al menos tener algunas consideraciones
de tiempo, por eso médulo alude a este periodo de tiempo en el que la actualidad de una
estimulacion, que también tiene un tiempo, esta vigente. Asi se entiende que defina actual
como Mn y oracion fija como Mn-1. Es decir, el tiempo de la estimulacién ya no se restringe a
lo que se definié como actual (n), sino que trasciende esa delimitacién temporal. El médulo
resulta mas pequeno que el rango del intervalo de estimulacién.

Se hace posible entonces, atendera nuestra conveniencia a la hora de determinar la
longitud de las estimulaciones que contaremos como actuales e incluso para distinguir
aquellas oraciones que consideraremos ocasionales observacionales, de aquellos que
no alcanzaran este rango. Para Quine, ese limite o determinacion es un criterio practico
de trabajo por el que se fija lo que se considerara presente, es decir publico y actual.
Fijamos asi, el rango temporal del significado estimulativo que es lo que me interesa
precisar para acceder a iniciar un didlogo de significados compartidos por la via de la
oracién observacional. Por ejemplo, aun “Soltero” pude impulsar asentimiento-disentimiento
uniforme si se les da a los hablantes involucrados la oportunidad de observar al individuo
en cuestion. Es decir, para Quine, “Soltero” podria ser una oracién observacional de
modulo varios anos. Se destaca asi que la nocion de observacionalidad es relativa al
moédulo de estimulacion (parametros). Esto es lo mismo que decir que la nociéon de
significacion estimulativa es relativa al médulo, pues a ella alude Quine cuando se
refiere a observaciéon como ya lo discutimos.

Es claro por otra parte que lasituacion se hace imposible, a propdsito del ejemplo
tedrico previo de “Soltero”, si el médulo que se establece para considerar la presencia del
estimulo es muy dilatado. Por ejemplo una sinonimia estimulativa con médulo de un mes, ni
hablar de varios ainos. Decir que en esas condiciones dos sentencias son estimulativamente
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sindnimas, es decir que todo esquema de estimulaciones durante un mes provocara la
misma respuesta a ambos participantes del dialogo.

Por lo tanto, en esta linea de pensamiento, una oracion de observacion por excelencia,
se caracterizara por ser observacional aun con un médulomuy breve. En el rango de unos
pocos segundos por ejemplo. Distinto al ejemplo de “Soltero” antes sefialado, que requeriria
de un rango del médulo mucho mas amplio. La oracion ocasional observacional, cumple
con dos requisitos basicos: el primero consiste en que cada hablante competente juzgara
el médulo como verdadero o falso en el instante, y el segundo requisito, consiste en que
hay un alto grado de uniformidad en tales juicios. Asi, via oraciones y modulos, Quine
va acotando los significados.

En todo caso, Quine considera que siempre un monto de informacion colateral necesita
complementar a la estimulacién actual de modo que un juicio con valor de verdad pueda
realizarse. Quine reconoce que algun grado de informacién colateral es imposible
de ser suprimido.(Este argumento es el que nos hace de puente para considerar lo
colateral desde la Tt. Ver fig. 3). Aun asi, a diferencia de otras oraciones, las oraciones
observacionales idealmente, son juzgadas solamente, sobre la base de estimulacion actual.
Para este efecto se requiere de un modulo estrecho, es decir, aquél que provee al oyente,
mas alla de las consideraciones previas respecto de un tiempo acotado, de una fina y
extensa observacion, de modo que ésta le suministre asi al oyente, informacion suficiente
y necesaria como para poder discriminar la situacion estimulo y entonces traducirla
correctamente.

Oraciones y moédulos, los homologo a interpretaciones y situacion analitica al momento
de abordar la traduccién radical. En un espacio-tiempo delimitado se produce el didlogo
analitico en el que intento traducir a partir de significados universales, en el sentido de que
se basan en la “moneda de cambio universal”: las oraciones observacionales con su nucleo
en SE.

Las verdades que surjan de este dialogo es aquello de lo que me ocupo en el capitulo
siguiente.
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CAPITULO IV. VERDAD

1.- Introduccion

Distingo, entre los variados vértices a los que se apela para referirse a la verdad, cuatro
teorias que a mi modo de ver resultan centrales en lo que es mi tema de tesis. La primera
de ellas remite a la verdad como correspondencia, la segunda a aquella de la coherencia,
la tercera es la teoria de la verdad pragmatica y por ultimo consideraré la teoria de la
verdad como concordancia. Naturalmente, sélo se tratara de esbozos de estos variados
planteamientos a fin de ubicar con mayor precision el ambito de las verdades de mi trabajo.
Si entendemos el psicoanalisis como la busqueda de la verdad, cabe preguntarse, de cual
de todas las que suelen mencionarse, por eso los parrafos que siguen. Paso a continuacion
a hacer una breve revision de estos temas.

2.- La Teoria de la Correspondencia

Esta teoria remite preferentemente a la verdad de las ciencias empiricas-formales cuyo
paradigma es la fisica, omas precisamente la fisica matematica. Son consideradas
empiricas porque estan basadas en la experiencia fisica, pero a su vez contindan siendo
formales dado su intento por usar el lenguaje matematico para describir la experiencia
vivida.La teoriasostiene que existe relacion entre el objeto en estudio y su descripcion, de
modo que el conocimiento que se logra por observacion y por la experiencia puede poner a
prueba, aunque nunca con certeza, una teoria cientifica. Esta posicidn filoséfica se vincula
con el “realismo”. Epistemolégicamente esto alude a que la observacion y la experiencia
pueden lograr un conocimiento del mundo, siendo éste independiente de nuestras teorias.
Estas ultimas, en consecuencia, pueden apoyarse o refutarse contrastandose con aquél.
Esta teoria de la verdad considera a la mente como parte de la naturaleza, propone en
consecuencia, métodos similares para el estudio y comprension de estos dominios.

Considero que la postura de Quine en el tema de la verdad se adscribe a algunos de
los planteamientos previos. Desarrollo a continuacién sus argumentos al respecto, aun a
riesgo de repetir topicos previamente tratados.

Como es sabido, este autor no comparte la dicotomia epistemoldgica entre verdades
analiticas (a priori), subproductos del lenguaje, y verdades sintéticas, informaciones acerca
del mundo. En la tradicion epistemolégica empirista, se valida la informacién objetiva
apelando a la nocion de contrastabilidad empirica. Si estando en mi oficina le digo a alguien
que esta lloviendo, se podra ir a la calle y comprobar en los hechos la realidad de mi
enunciado. El contrastar esto ultimo seria equivalente a dar cuenta del valor de verdad de
la significacion de la oracion.

Sin embargo estaria claro para Quine (1970) que finalmente “...nuestra teoria de la
naturaleza queda hipodeterminada por todas las observaciones ‘posibles™ (p. 29).Esta
consideracion ultima, viene a cuestionar el intento de asentar la nocién general de
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proposicion anteriormente discutida, como significacion empirica de oraciones, al poner
también en entredicho la “omnipotencia” de las observaciones. Quine entonces desecha el
término observacion y lo reemplaza por el de oraciones observacionales que, como hemos
visto, ponen el acento de la correspondencia, en el lenguaje, mas especificamente en el
SE (significado estimulativo). Para este efecto desarrolla los argumentos que siguen.

En torno al tema de la verdad remitidas a su relacion con las proposiciones y las
oraciones, Quine (1970) dice, “La acritica aceptacion de las proposiciones entendidas
como significaciones de oraciones es una de las varias manifestaciones de un difundido
mito: el mito de la significacién” (p. 30). Mas adelante, en el mismo libro, también sefala
“...las proposiciones se proyectan como sombras de las oraciones....” (p. 34). Dejando asi
ver su preferencia por estas ultimas. Luego, unas lineas mas adelante dice, “En el mejor de
los casos no nos pasaran de contrabando nada que no den las oraciones mismas”. Frente
al argumento de un proposicionalista que pueda arglir que la verdad debe entenderse
primariamente desde las proposiciones porque ésta debe depender de la realidad, no del
lenguaje, y las oraciones son lenguaje, Quine argumenta que es cierto que la verdad ha de
depender de la realidad lo que en todo caso no impediria decir de un modo mas general que
lo verdadero son las oraciones o, mas precisamente “ .los actos de emisién de oraciones,
las emisiones de oraciones” (p. 38). Entonces me parece que va desplegando asi, sus
ideas principales que nos permiten entender su adopcién de la terminologia de oraciones
en general, y de la verdad en las oraciones observacionales especificamente. La verdad
para Quine, se funda en la realidad del significado estimulativo (SE). Por esta via, la del
nucleo empirico del lenguaje o SE, nos acercamos a verdades aprehendidas por via de la
oracion observacional.

Podemos preguntarnos siguiendo a Quine (1970), “; Qué es lo que hace verdadero
al enunciado del que habla con verdad?” (p. 21), y podriamos respondernos, siguiendo a
este autor, que esto depende de dos factores: la significacidon y los hechos. Por ejemplo,
si digo, “esa persona es gorda”, esa emisién sera verdad acorde a la coincidencia de dos
circunstancias: a) mi oracion significa que esa persona es gorda, (esa es la significacion de
los términos y no otra) y por otra parte, b) en los hechos lo es. Entonces podriamos concluir
que he hablado con verdad en la medida que la significacion de mi oracién encaja con el
hecho. Sin embargo, se ha tenido que apelar a dos factores que Quine, desde su critica,
considera intangibles, estos son una significacién y un hecho, para luego concluir diciendo
que ambos se adecuan entre si.

Quine critica el concepto de proposicidn considerando que muchas veces suele ocurrir
que se considera a éstas, y no a las oraciones, como los objetos que son verdaderos o
falsos. Por otra parte en su critica también sefala que los proposicionalistas “...obvian
o pasan por alto las diferencias entre lenguajes, y también las diferencias de formulacion
en un mismo lenguaje” (p. 23). Es decir no considerarian suficientemente el paso a)
anteriormente senalado, cuestion que él no comparte y que lo llevé a adoptar finalmente el
concepto de oracién en vez del de término o proposicion.

De este modo, este autor va adoptando una actitud predominantemente critica frente al
empirismo légico el que, en su parecer, adoleceria de dificultades que desarrolla en extenso
en sus ya antes citados “Dos Dogmas del Empirismo” (1951).

A diferencia de las posturas empiristas mas radicales, Quine propone que la teoria
cientifica, constituida por oraciones teoréticas, se contraste no con la evidencia, sino
primero solo por la via de la confrontacion individual de las por él denominadas oraciones
observacionales con la “observacion” (significado estimulativo), y luego con las conexiones
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establecidas entre las oraciones teoréticas y las observacionales, es decir la confirmacion
de la oracién dependera ahora de su articulacion con el marco de la “teoria total del mundo”.

Entonces en esta misma linea, pensando en la situacién analitica (capitulo V),
entendida como un didlogo como antes expuse, y llevando ahora estos temas previos al
ambito del aprendizaje del lenguaje, destaco que Quine (1970) al respecto sefiala que
el aprendizaje del lenguaje, particularmente sus primeras expresiones, se aprenden por
ostension. Esto quiere decir, “...se aprenden en la situacion que ellas mismas describen
0 en presencia de las cosas que describen” (p. 28). Es decir, se establece primariamente
a partir de oraciones ligadas a observaciones, (presencia) y mas precisamente, a
observaciones publicamente compartidas, porque el que ensefa como el que aprende
(analizado—analista) han de apreciar simultdaneamente la adecuacion de la ocasion
o de la cosa. Asi, estas expresiones tenderan a ser aplicadas en general por las
personas en presencia de las mismas situaciones. Otorga entonces esta uniformidad,
un criterio para estimar qué es lo que hay que considerar oracion observacional. “Esa
uniformidad es también lo que explica el que los cientificos, cuando comparan las
evidencias respectivamente obtenidas, tiendan a acentuar las oraciones observacionales,
considerando que son el punto en el cual estd garantizada la mayor o menor
coincidencia” (p. 28).

Evidentemente que estas primeras expresiones, las oraciones observacionales que
volvemos a destacar y que ya tratamos extensamente en el cap. Il, son sdlo el punto
de partida del complicado entramado de interconexiones de oraciones que involucra la
construccion del lenguaje (en sesion), y como vemos, también de la ciencia con sus
verdades.

3.- La Teoria De La Coherencia

Esta se ajusta méas a los postulados de las ciencias denominadas formales cuyo paradigma
serian las matematicas.Sostiene que la comprension del mundo se da siempre dentro de
una teoria, dentro de un marco conceptual o lingtistico, y no reside en los objetos mismos
sino en la coherencia que los abarca, en la forma que construyen los objetos, en las
teorias que gobiernan la observacion. Esta teoria tiene su raiz ontoldgica en el idealismo.
Desde el punto de vista epistemologico, esta teoria considera que nuestra manera de
pensar y percibir condiciona nuestra observacién, y en consecuencia, nunca podemos
salirnos del lenguaje.Los hechos estan indisolublemente ligados a las teorias y no son
independientes de ellas. La conciencia y el lenguaje distintivos de lo humano, dan forma a
la naturaleza. Se entiende que no puede haber errores en las ciencias formales, salvo que
lo sean de “lectura”, debido a que se entiende que sus postulados, (oraciones fijas eternas,
estimulo analiticas), solo pueden ser entendidos univocamente. Esto es, que tienen el
mismo significado permanente e indefinidamente.

En la teoria psicoanalitica, Freud adoptaba en ocasiones una postura hermenéutica,
aun cuando siempre consideraba el psicoanalisis como una ciencia de la naturaleza
afirmando que su investigacion se referia a hechos que estan mas alla de las teorias. Hanly
(1990), dice que la coherencia es una condicidon necesaria para las teorias psicoanaliticas
pero “...no es suficiente para cubrir la brecha existente entre ideas y objetos” (p. 33), ya que
un sistema o una narrativa pueden ser coherentes pero falsos. Por mencionar un ejemplo al
respecto, cabe sefalar que en el pensamiento psicético, los vinculos de conexién, aquellos
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que son normalmente factores de coherencia del discurso (dialogo), digamos la ldgica,
ha sido “atacada” (Bion 1959), instalandose otras reglas de pensamiento, aquellas que
observamos en los suefos. Esto Determina “centros” de origen del pensamiento peculiares
(cap. V Fig. 2).

Se insertan en este marco de comprension de la verdad la Tt., y la SRC. En ambas
teorias, expuestas previamente, la coherencia conceptual se basa particularmente, en el
rol del concepto en una teoria. Vimos que,algunas propiedades de las teorias y su rol en
la coherencia conceptual serian, por ejemplo, siguiendo a Murphy y Medin (1985), una
mayor flexibilidad. Puesto que las teorias son flexibles, entonces la coherencia conceptual
podria también serlo y en consecuencia podriamos suponer una concepcion de la verdad
multivoca. Se puede postular que la flexibilidad de la coherencia conceptual, es tanta
en algunos casos, como en lo psicético antes mencionado, que lleva a coherencias
singulares.Asi, segun estos autores, se pueden tener teorias que pueden conectar, en
cierto grado, objetos que parecen compartir muy pocos rasgos. La coherencia conceptual
dependeria del estatus de la teoria que lo sostiene y de la plausibilidad de teorias
concurrentes.

4.- La Teoria Pragmatica de La Verdad: La utilidad del
conocimiento como criterio de verdad

En contraste con la concepcién de la verdad como correspondencia (mas cercana al
realismo) y a la verdad como coherencia (mas cercana al idealismo y al racionalismo),
la orientacién pragmatica postula que una proposicion es verdadera cuando “funciona”.
La verdad en este caso, resulta de toda nocion y de todo acto dirigido hacia el bien,
constituyéndose ella misma en una forma o especie del bien. Para los pragmaticos una
proposicion es cierta cuando satisface una necesidad vital o cuando opera segun un plan
previsto. Las propuestas de pragmatismo, difieren en cuanto al caracter especifico de
verificacion requerida y la extension del campo de la experiencia en que dicha verificacion
se ejecuta. Ademas las propiedades de la experiencia cognoscitiva, se explican en términos
de la experiencia practica mas que segun la claridad y distincién de la idea.

Se suele plantear que en el pragmatismo el ser humano aparece reducido a un ente
practico sin dimensiones ontoldgicas, estéticas o éticas. Lo limitado de este trabajo respecto
a este topico, me hacen inabordable entrar a profundizar en estos temas. Sin embargo cabe
sefalar que Peirce, representante principal del pragmatismo, se refiere a la verdad como
un limite idealque regula la investigacién que se busca realizar. Por su parte Lugo (1970),
para efectos de abordar algunos planteamientos de Peirce respecto de este tema, sefiala:
Exceptuando las verdades matematicas por ser abstractas, este limite o
propésito parece eludir una determinacion exacta o apuntar a un ‘algo mas’ que
guizés no pueda enunciarse verbalmente sino referirse como un ideal ético o
estético. El verdadero significado de una idea o juicio depende de cual sea la
influencia unificadora que esta imparta a la conducta practica, bajo todas las
condiciones o circunstancias en que ésta se manifiesta (p. 124).
Lugo (1970), profundiza sus reflexiones sefialando que aunque la verdad que se busca en
el pragmatismo de Peirce aparece como un limite ideal y, aparentemente, independiente del
investigador, sigue igual siendo éste quien en virtud de su “sensibilidad” de experto (habito
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adquirido) y de su instinto hacia la armonia con el cosmos (habito natural), constituye el
principio directivo hacia la verdad. Peice reconoce que esta verdad sera humana y no divina,
discursiva y no intuitiva, y ligada directamente a la investigacion.

Considerando este ultimo punto, se puede destacar que Peirce sostiene que no puede
hablarse de verdad en una investigacion que resulta no conducente, o en una investigacion
que conduce a varios resultados que no hacen diferencias en nuestras afirmaciones.
Esto implica que la verdad debe ser “verificada”. No hay nada verdadero que no sea
“satisfactorio”. Lo verdadero entonces viene a ser lo Util, en consecuencia, la verdad, debe
ser entendida como aquello que introduce un “beneficio vital”.

En el psicoanalisis, esta tercera forma de entender la verdad, me parece que aporta en
lo que respecta a los modos que tengamos para abordar los limites de su amplio y complejo,
pluralismo tedrico-técnico. Desde el vértice pragmatico expuesto, estos limites “... estan
definidos precisamente, por la cuestion acerca de los factores curativos, cuya respuesta
exige investigacion empirica en proceso y resultados” (Toma, 2000, citado en Jiménez
2004, p. 188). La comparacion empirica directa, debe estar precedida por la investigacion
conceptual cuidadosa de la cuestidon acerca de los puntos en los que variados enfoques
psicoanaliticos son conmensurables. Asi entonces, pareciera que la practica psicoanalitica
empirica y la conceptualizacion psicoanalitica, se requieren mutuamente para efectos de
lograr un desarrollo conjunto y con sentido.

En esta investigacion, me aproximo a los temas principales con un abordaje
conceptual que se articula e instrumentaliza en su aplicaciéon a un caso clinico. El
concepto demddulo propuesto por Quine, lo extrapolo al de situacion analitica. El médulo
tendra una flexibiliadad mas o menos amplia en sus limites acorde a la utilidad que nos
provea una u otra decision y al elemento del médulo que se esté considerando (ver fig. 5).
El modo de dialogar con el analizado fluctuara entre diversas posibilidades de oraciones o
silencios, acorde a la consideracion de la eventual utilidad de la decision. Utilidad, segun
estos desarrollos se entiende como la facilitacion de una experiencia de “salud” y “cura”.
El criterio de utilidad sera también importante al momento de tener que optar entre la gama
de teorias posibles al momento de postular el significado de un concepto, de arriesgar una
interpretacion, en el sentido psicoanalitico.La coherencia que la miniteoria interpretativa
entregue al material que se asocia es también central y se articula con la antes mecionada
experiencia de salud y cura.

Los conceptos de Quine y sus propuestas de la traduccién radical, también sugeririan
una verdad practica, tanto en cuanto este autor, sefiala que los tiempos del mdédulo son
flexibles acorde a las necesidades de la traduccion y que la verificacion de las traducciones
remitira necesariamente a un ambito acotado de verificacion. EI mismo holismo de la
confirmacién que el autor propone se podria también articular con este concepto de verdad.

Estas ideas quedaran mas claras en el capitulo V en que ademas de profundizar mis
argumentos, los ejemplifico con un caso clinico graficando mis ideas en cinco figuras. En
todo caso quiero resaltar aca lo que ya antes sefalé: que la traduccion que postulo en mi
investigacion la considero “universal-diadica”. No desconozco naturalmente lo paradojal
de la definicién que busca resaltar lo universal de los SE., con lo especifico del encuentro
del analista con su analizado.

Considero que mas alla de las dificultades, el psicoanalisis contemporaneo parece
necesitar asumir una posicion pluralista que aplique estrategias de validacién para sus
planteamientos basadas no sélo en la coherencia y en la correspondencia, sino también
en incluir la utilidad del conocimiento, en términos de experiencia de salud y cura, como
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criterio de verdad. Tal vez esto sea igual en la traduccion. Veamos ahora otra aproximacion
al tema de la verdad.

5.- La Teoria de la Verdad como Concordancia

Por ultimo brevemente quisiera abordar el tema de la verdad como concordancia, como
develamiento en la clinica psicoanalitica. Si se considera que lapalabra verdad en griego,
alétheia, tiene como significado principal el de des-cubrir aquello que ha sido cubierto,
entonces desde esta perspectiva el diadlogo psicoanalitico podria entenderse como el
esfuerzo de develar aquello que el analizado a cubierto.Para Heidegger (1927, 1951-1952),
la verdad, el ser, se muestra y se esconde a si mismo al mismo momento. Usando otra
metafora,este mismo autor también senala que la verdad nos da la espalda caminando
adelante mostrandonos de este modo el camino a seguir. Nos pone asi en camino.

Continuando con una aproximacion a lo que Heidegger entiende por verdad vemos
que el autoravanza, o retrocede, hacia una comprension originaria del término que para él
seria: la verdad de la existencia. Por otra parte, vemos que adopta el sentido etimoldgico de
la palabra, es decir: “descubrimiento”, “desvelacion”, “acciéon de quitar un velo o cubridor”,
“levantamiento de un velo”.La Verdad (alétheia, aleseia) viene a tener para él un estatus
de estructurante para la vida humana, esto es, estructurante para el Dasein. Sin verdad no
hay estructura; Da se aborta al instalar la no verdad, (una de cuyas expresiones seria la

mentira) y entonces en cierto modo se aborta también el ser.

En su caminar, Heidegger va cuestionando el horizonte de lo que entiende
como la interpretacion tradicional de la verdad, el que, segun sefiala, alude a un
contexto de relaciones mas o menos complejas entre términos como: sujeto enunciante,
representacion, significado, oraciones, objeto. Conceptos que ya desarrollé en las
definiciones previas.Ahondando en el cuestionamiento al tema de la verdad Heidegger
(1927), plantea que no es suficiente, en el intento de aclarar la estructura de la verdad
asumir sélo el “....todo relacional.....” (p. 237), entre el “intellectus” y la “res”, sino que
seria necesario preguntarse también por el “...contexto ontolégico que sustenta este todo
en cuanto tal.” (p. 237). Concluye que el enunciado y su estructura estan fundados en el
comprender y en la aperturidad del Dasein, y se esfuerza en demostrar el caracter, para él
parcial, del fendmeno de la concordancia derivado de entenderla como un juicio que implica
un, “...acto de juzgar, en cuanto proceso psiquico real, y lo juzgado, como contenido ideal”
(p. 237).

Sugiero que la definicion “tradicional” de la verdad, siguiendo los planteamientos de
Heidegger, podria entenderse como una “concordancia parcial”, (correspondencia), en la
medida que no consideraria el “contexto ontoldgico”. Para Heidegger, estos desarrollos
tradicionales finalmente no darian cuenta de lo esencial del “concepto” estudiado, en la
medida que no se intentaria responder a una pregunta central, cual es, “4Cémo debe
concebirse ontolégicamente la relacion entre un ente ideal y algo que esta realmente
ahi?” (p. 237). Para él en el juzgar factico no solo debe haber concordancia “...entre
el contenido del juicio y el objeto real...” (237),lo0 que unas lineas atrds denominé
“concordancia parcial” o correspondencia segun el punto 2 de este capitulo, sino
que deberia haber también una relacién concordante “...entre el contenido ideal y la
ejecucion real del juicio...” (p. 237). Lo que yo denominaria una “relacion de concordancia
ampliada”
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Aclarandose en este camino, Heidegger (1927), plantea que lo que ha de evidenciarse
en este todo relacional “...no es una concordancia del conocer y el objeto....Lo que
necesita ser evidenciado es... el estar-descubierto del ente mismo...” (p.238). Heidegger
va concluyendo asi que “...el ser- verdadero, en cuanto ser-descubridor, solo es
ontolégicamente posible en virtud del estar-en-el-mundo. Este fenomeno, en el que hemos
reconocido una constitucién fundamental del Dasein, es el fundamentodel fendmeno
originario de la verdad” (p. 239). Va “definiendo” asi la verdad como un, “estar al descubierto”
y “ser-descubridor”

Asi, se ve que Heidegger diferencia dos aspectos del Dasein: su Day su Ser. El primero
remite a lo intramundano el estar ahi al descubierto en el mundo. El segundo a su Ser, lo
que lo hace descubridor. Este Da, el estar en el mundo, me parece se despliega en detalle
en las primera ocho tesis de las doce, que en torno al tema de la verdad en Heidegger,
revisa exhaustivamente Jorge Acevedo (2006).

Resumiendo: en el paragrafo 44 de “Ser y Tiempo”, Heidegger 1927 finalmente va
concluyendo que la verdad, en su sentido mas originario, es un caracter del ser del hombre
(Dasein) y no un atributo posible del enunciado. Autores en el psicoanalisis como W. Bion
(1962a, 1962b, 1963), adoptan una comprensioén de la verdad como alimento de la mente,
considerandola, al igual que Heidegger, como intimamente ligada al ser y otorgandole
entonces un caracter distinto a aquél que la vincula exclusivamente con ciertas coherencias
I6gicas del enunciado, o, a la correspondencia de éste con los hechos o fenémenos.
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CAPITULO V. SINTESIS Y PROPUESTAS

En los cuatro puntos que siguen me refiero, en el primero de ellos, a aspectos que me parece
son transversales en miinvestigacion. Me remito asi al tema del a) psicoanalisis y la ciencia,
b) la técnica de la interpretacién, c) al funcionamiento neurético y psicético y por ultimo,
d) al tema de la verdad. Intento una sintesis final de estos tépicos. En el segundo punto,
integro los argumentos referidos a la traduccion y a la interpretacién. Lo previo se cristaliza
finalmente, en el punto tercero, en donde esquematizo lo que denomino “Ejes Dinamicos de
la Interpretacion-Traducciéon” (p.127). Genero de este modo, argumentos que me permitan
fundamentar el cuarto punto, que remite a mi “Propuesta de Traduccion”, objetivo central
de esta investigacién y que ejemplifico con el material asociativo de una sesion de analisis.
Despliego en las paginas siguientes estos temas apoyandome en cinco figuras que a mi
entender facilitan la comprensién de lo tratado.

1.- A modo de Sintesis: a) b) c) d)

a ) Psicoanalisis y Ciencia. Los problemas generales de la teoria psicoanalitica, la
construccion de sus conceptos, la delimitacién de su empiria, o la formulacion de partes
de su teoria, etcétera, no parecen ser muy distintos a lo que ocurre en la epistemologia
de muchas otras ciencias. El psicoanalisis, como la ciencia en general, avanza haciendo
modelos de lo que investiga. Mi esquema de los “Ejes Dinamicos” se propone como un
modelo mas. Sujeto a (des)confirmacién, como ocurre con el conocimiento cotidiano o la
construccion de teorias. Los procesos cognitivos que se involucran en estos quehaceres
son similares. En este ambito, entiendo que la construccion de teorias en ciencia no diferira
sustancialmente de las exigencias que cotidianamente tenemos cuando aprehendemos el
mundo.

En el Psicoanalisis encontramos distintas teorias, por ejemplo: la teoria del instinto,
la teoria de los mecanismos de defensa, la teoria econdmica, la teoria estructural y otras.
Los psicoanalistas pueden adherir a unas u otras y no necesariamente en su totalidad
sino a veces solo parcialmente.Ya en sesion, cuando el analista crea una interpretacion-
traduccion, a modo de hipétesis, de mini teoria y luego la contrasta, lo hace considerando
un marco tedrico global. Para seguir la coceptualizaciéon quineana diriamos que, para
hacer interpretaciones y (des)confirmarlas, seria necesario tanto contar con un arsenal de
reglas de correspondencia, como también, y esto resulta determinante, con una concepcion
tedrica general del funcionamiento del aparato psiquico. Si no nos ponemos de acuerdo
acerca de cual es la posicion en que estamos ubicados en la trama general de postulados
del psicoanalisis, entonces la discusion se hara dificil y hasta imposible. Se seguira sin
tener éxito en mostrar cdmo se justifican las aseveraciones que se realizan, como se
validan las interpretaciones o se verifica la teoria. No parece tener demasiado sentido
hablar de la confirmacion de las interpretaciones en el vacio. La interpretacion esta
ligada a un cuerpo tedrico amplio y también al tratamiento terapéutico especifico con la
experiencia especifica de dialogo entre analizado y analista. Ademas, la interpretacion
que se realiza debera ser coherente con aquella teoria psicoanalitica a la que se adscribe.
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En consecuencia, si esta hipoétesis interpretativa fracasa no se desprendera que tengamos
que cuestionarnos toda la teoria psicoanalitica, sino aquella teoria a la cual se adscribe
la interpretacion. La extension de este cuestionamiento, dependera de la centralidad de
aquello que resulta cuestionado. Entonces, considero, y asi lo he hecho, que en una
investigacion como la presente, se debe esbozar siempre la teoria psicoanalitica en que
me encuentro, o la teoria de la mente o de los conceptos que adopto.

Como hemos visto en el capitulo |, los autores-escuelas psicoanaliticas principales
a los que en esta investigacion aludo son: la perspectiva freudiana, también los
aportes kleinianos y particularmente, los bionianos. En mi parecer estos autores realizan
traducciones distintas,aunque con similitudes importantes, dentro de un mismo dominio,
el mental. Idiomas de origenes comunes que se suporponen creando significados
particulares sélo a medias compartidos. Por otra parte el tratamiento psicoanalitico, se
va desarrollando en el discurso de dos sujetos que se “traducen” mutuamente en un
didlogo fundado en una relacién acotada, (médulo, situacion analitica) (Ver fig. 5), sélo
parcialmente, al modo de un juego o de la improvisacién musical.

Bion “tradujo” a Freud enfatizando un tema tedrico-clinico, el del conocimiento. Freud
no supo de Bion y éste ultimo tampoco pudo ocuparse de las mismas cosas que el primero
puesto que, en el terreno de lo mental, ya Freid habia instalado un nuevo escenario.
También Klein hizo traducciones particulares.

Mi preocupacién ha sido, ubicado en el didlogo de la situacién analitica, aprehender
el concepto de simbolo-representacion, (caps. | y Il), acentuando la centralidad del
lenguaje. En esta experiencia de conocimiento y cambio-transformacion, he destacado los
aportes de los autores psicoanaliticos recién mencionados, en conjunto con las reflexiones
provenientes de la Filosofia Analitica del lenguaje. (Ver introduccion p. 6).

Concluyendo este punto y aludiendo a las dos funciones de la oracion observacional,
el semantico conceptual y el evidencial cientifico, (ver p. 83), planteo en consideracion a
la eventual psicotizacion de la ciencia psicoanalitica y de su clinica, con un pluralismo que
puede ser sindnimo de caos, que, para empezar a traducir en el didlogo de la sesion,
se ha de comenzar pensando en presencia de los objetos y/o circunstancias: oraciones
observacionales, en el marco de una técnica relacional y flexible. Postulo que teorias
unilaterales de la accion terapéutica, supongamos interpretar aludiendo sélo a la fantasia
inconsciente, pueden resultar insuficientes. Como dice Jiménez (2005), esto resulta asi en
consideracion a “...la variedad de objetivos de cambio y a la variedad de métodos eficaces
para realizar el cambio en el sentido de tales objetivos” (p. 123). En términos del hacer
ciencia, el material clinico que se presenta en una sesién de analisis, debera orientar
nuestro dialogo. En lo que propongo, éste, en algunos casos, debera fundarse en la oracion
observacional ya estudiada.

b) Interpretacion. En miinvestigacion, busco integrar de manera coherente desarrollos
respecto de la especificidad de las intervenciones terapéuticas. A estas Ultimas las
considero en un contexto de relacion expresado en el modelo que se constituye en
la propuesta final (fig. 5). La concepcion diadica de la técnica, modelo continente-
contenido, remite en esta investigacion a la idea de didlogo. En éste, las intervenciones,
interpretaciones, se entenderan como traducciones, en el sentido de Quine, de diverso nivel
de abstraccién acorde a su ubicacion en los ejes dinamicos que planteo (fig. 3).

La efectividad de la técnica de traduccion que se propone no es evaluada en esta
investigacion, no obstante se ejemplifica. Su evaluacion futura, acorde a mis propuestas,
debiera considerar, sugiero, el par & . La convergencia, o divergencia, entre un tipo
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de paciente dispuesto a trabajar psicoterapéuticamente y un analista con determinadas
caracteristicas personales y profesionales, puede explicar el éxito o el fracaso del
tratamiento. Con estos argumentos intento darle un lugar central a la consideracion de
lo que en mis planteamientos de los ejes dinamicos denomino como el par continente-
contenido en su mas amplia acepcion.

Una técnica flexible, acorde a la indeterminacién de la traduccién argumentada
por Quine y esbozada en paginas previas de mi trabajo, nos aleja de la ilusiéon de
plantear una técnica estandar. Las propuestas de interpretacién que de esta investigacion
se desprenden, pretenden sostener ese caracter de flexibilidad, y en ultimo término,
modestia, frente al reconocimiento de diversas posibles traducciones del dialogo analitico,
ciencia, y en ultimo término de la vida. Reitero entonces que se sostiene un pluralismo
metodoldgico no obstante este debe acotarse, cuestion a lo que espero contribuir con estos
planteamientos. Una buena intervencion debera, “..integrar conocimientos y empatia a un
paciente dispuesto a recibirla’( Jiménez 2005, p. 126). El cambio positivo, es decir aquél que
resulta terapéutico para el paciente, ira de la mano de una interpretacion que genere insight
al ir mas alla de las restricciones de una experiencia que sea sélo intelectual, acercandose
a una experiencia emocional de la diada que se encuentra en la situacion analitica.

c) Neurético versus Psicético: Coherencia Conceptual. Dicen Murphy y Medin

(1985):
[....] un modelo simple basado en principios invariantes de organizacion
0 proceso ha sido encontrado demasiado inflexible para dar cuenta de las
habilidades humanas. Las personas parecen usar conocimiento de contenido
especifico o teorias para procesar la informacion y para representarse nuevos
conocimientos. Laimportancia de estos procesos constructivos, basados en el
conocimiento parece estar bien establecida para estos campos. (pp. 447-448,
traduccion mia).

Coincidiendo con la cita y considerando los modelos mentales, agregaria sin embargo,
que el pensamiento normal conceptualiza, entendido esto en sentido amplio, de modos
en los cuales encontramos muchas mas invariantes teéricas y conceptuales en sus
representaciones de lo que ocurre en el pensamiento psicético (Bion 1965). Esto en
consideracion de las grandes diferencias, segun el psicoanalisis, de sus universos
(paradigmas) tedricos mentales. Para efectos de la clinica psicoanalitica respecto del
tema que aca me interesa, diré que los limites de la representacion conceptual en los
dos universos mentales estudiados: neurédtico y psicético, involucran grados distintos
de flexibilidad. En el caso del pensamiento psicotico, estos limites o cesuras entre los
conceptos y las teorias relacionadas, se desbordan e imbrican de modos peculiares. Acudo
a un ejemplo para explicarme, me puedo representar un campo de girasoles por el dibujo
de éstos pintados con colores amarillos y verdes. También podria hacerlo conservando
sélo los colores amarillos y verdes de los girasoles sin ninguna forma particular. El primer
caso remitiria a la representacion neurética, el segundo, en que sélo los colores no varian
del modelo “girasol” original, seria la conceptualizacion psicética. (Transformacion versus
metamorfosis como ejempificaré en la pagina 124 con la obra de Kafka). Se trata, en este
ultimo caso, de que una metamorfosis de lo representado. Destaco asi la radicalidad del
proceso en el que las invariantes del modelo original se ven drasticamente reducidas,
en consecuencia, las posibilidades de una “traduccion” correcta disminuyen. §Como
deducir un campo de girasoles a partir de colores amarillos y verdes? Esto contribuiria a
fundamentar la necesidad de técnicas de interpretacion distintas en neuréticos y psicéticos.
La propuesta técnica, se constituye en uno de los objetivos de esta tesis.

Araos U., Fernando 75



INTERPRETACION Y LENGUAJE: ESTABLECIENDO PUENTES ENTRE EL PSICOANALISIS Y LA
FILOSOFIA ANALITICA

En el funcionamiento psicotico, como lo vimos en el titulo correspondiente al
simbolismo en psicoanalisis, (psicosis y ecuacion simbdlica, cap. Il), la expresion de
los significados-verdades del paciente esta predominantemente en lo concreto, en las
oraciones observacionales de la situacion analitica. En consecuencia, propongo que es
esto lo que hay que comenzar traduciendo. Distinto seria con las neurosis y sus modos
de transformacién del didlogo analitico. En terminologia psicoanalitica bioniana, se diria
que el psicotico realiza transformaciones en alucinosis.Un sistema de alucinosis se asienta
en la intolerancia a la ausencia del objeto con su concomitante intolerancia al dolor de la
frustracion. La evacuacion de aspectos de su self, crea el ambito de lo no existente, es decir
la alucinosis, animando e instalando un mundo mental donde lo inexistente “existe,” y, lo
que deja de ser es el sufrimiento doloroso de la frustracién, necesario para la formacion
de conceptos y para pensar. En consideracion a que la frustracion es intolerable - y toda
frustracion implica una espera en el tiempo y una busqueda en el espacio -, el espacio y
el tiempo, dice Eigen (1995a, 1995b), también son destruidos; no existen. En el universo
psicotico, self y objeto se cofunden cada vez mas estrechamente, de un modo bizarro. Para
efectos de este trabajo, como antes dije, considero el campo de la comunicacion con el
analizado psicético acorde a ciertas caracteristicas como serian: un trasfondo de alucinosis,
es decir, un pensar que soélo ocurre en presencia de las cosas a las que pretende
aludir. También la identificacion proyectiva y la defensa del splitting (escision), se instalan
como funcionamientos mentales que para el paciente constituyen un estado de felicidad
ideal al que se aferra porque siente que la alternativa, es decir, el pensamiento y el pensar,
significan que un “pecho” perfecto y accesible ha sido destruido. Destruido porque pensar
implica separarse de él y sustituirlo por una “no-cosa’(representacion, simbolo), (Eigen,
1995a). El paciente psicético carece entonces de un continente que le permita recibir
y metabolizar las interpretaciones. Su mundo interno se va constituyendo de elementos
concretos superpuestos y dispersos, unidos, a juicio de un observador, por relaciones
aparentemente caprichosas y peculiares.

De acuerdo con Bion (1957), se podrian sintetizar los factores centrales de los estados
psicéticos en los siguientes dos puntos. El primero, lo que la mente ha perdido: la
capacidad de pensar, el conocimiento intuitivo, las percepciones dadas por los 6rganos
sensoriales, la profundidad mental y el contraste. El segundo es la transformacion
mental sufrida, cuyo resultado es la fragmentacion, la presencia de elementos mentales
concretos que no varian y que solo pueden ser evacuados, la utilizacién de los 6rganos
sensoriales como simples aberturas. La funcidon mas importante de esta mente consiste en
la disociacién masiva y la evacuacion de fragmentos a través de un mecanismo proyectivo
anormal que viene a construir un mundo bizarro, alucinético.

Si las proyecciones del paciente son aceptadas y comprendidas, es decir
contenidas,éste podra sentirse menos aislado y menos perseguido, con la consiguiente
reduccion de su escision. Esto podria inducir a una tentativa de pensamiento, condicién
para la reparaciéon de su yo. Al recuperar algo de lo proyectado, en la relacién con el
analista-continente, el sujeto puede ir accediendo a un nuevo ordenamiento de su mundo
externo e interno.

Asi entonces, entendemos el universo psicético como un ambito en que predomina
la logica simétrica (Matte-Blanco, 1981), en el que las palabras significan de modos
variados y distintos a aquellos que consideramos caracteristicos del pensar cotidiano.
Por otra parte, el trabajo analitico involucra un proceso de transformacion y traduccion,
via interpretaciones, de la experiencia emocional compartida entre analista y paciente.
Pero, como representarnos y comunicar esta transformacion a la personalidad psicoética
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antes descrita?, es decir, ¢cémo interpretar? Los problemas técnicos serian: 1)
acceder a determinar los elementos mas basicos del significado (nucleo empirico,
significado estimulativo) y 2) traducirlos y decirlos de modos que se faciliten cambios y
transformaciones que amplien significados y permitan el crecimiento mental (experiencia
emocional mediante). Seria algo asi como reconocer y luego publicar.

Estrechamente vinculado con estos temas esta el punto de la coherencia conceptual.
Este me interesa por distintos motivos, uno de ellos, es porque entiendo a la interpretacién
psicoanalitica como una suerte de mini teoria constituida por conceptos. Estos estarian mas
0 menos coherentemente relacionados por la “estructura interna” que le otorga el dominio
conceptual psicoanalitico al que pertenecen, y que fundamenta lo que el psicoanalista dice
por intermedio de una interpretacion. También me interesa la coherencia conceptual porque
la interpretacidn se sostiene por la “estructura externa” que le otorga su articulacion con “el
mundo”, o lo mismo, con “...la maquina césmica revelada por la ciencia” (Quine 1977 p.171,
traduccion mia),0 mas precisamente aun “...con la maquina césmica representada en la
cabeza de las personas” (mundo interno podriamos decir) (Murphy y Medin 1985, p. 454,
traduccién mia). Por otra parte, también me parece central el tema de la coherencia, porque
considero que la “flexibilidad” de las teorias en el universo psicético, permite la formacion
de categorias conceptuales extremadamente peculiares y complejas de aprehender, cosa
que no es asi en el pensamiento neurético. En el pensamiento psicdtico, considero que en
cierto modo, y en consideracion de algunas teorias psicoanaliticas, la coherencia esta dada
por su incoherencia. Es decir, por los patrones incoherentes de relaciones-conexiones que
podamos encontrar en este modo de pensar-conceptualizar que transgrede los limites del
“sentido comun”. Estos patrones incoherentes, involucraria tanto a la “estructura interna”
de la coherencia conceptual como asi también a su modo de articulaciéon con el mundo,
“estructura externa”. El problema en las teorias psicoéticas es su grado de peculiaridad y
complejidad, lo que las hace distintas de aquéllas de los “normales” (neurdticos). Estas
ultimas, resultan coherentes por sus coherencias, en tanto que las primeras, parecen ser
coherentes, como dije, desde su incoherencia. Incoherentes, en todo caso, solo desde la
perspectiva de la falta de una correspondencia clara, (ver verdad por correspondencia p.
99), de sus conceptualizaciones con los datos provenientes de su relacion con el mundo,
(un girasol no equivale a un color, como vimos en pdaginas previas), no necesariamente
desde su ldgica-ilogica interna.

Intentando ejemplificar lo previo diriamos que acorde anuestros conocimientos de
psicoanalisis, lo que nos sugieren conceptos como madre, o padre, o envidia, caen en un
entramado tedrico que suscita muy diversos significados. ¢Acaso un nifio cuando escucha
la palabra madre entiende lo mismo que un adulto? La idea de similaridad por ejemplo,
dado el tipo de transformaciones del psicético, no apela como en el neurdtico a que, por
ejemplo, el analista es similar al padre del paciente porque al igual que él es silencioso o
fue impuntual alguna vez o tiene el mismo color de cabello etc. En el psicético puede ocurrir
que el analista no es similar al padre dados estos mismos rasgos, en este caso, es el padre.
Hay aca un tipo de inferencia (relacion, vinculo), que generaliza de un modo que confunde
la parte por el todo, fusionando.

Concluyo, las teorias pueden entregar coherencia conceptual a conceptos con escasa
similaridad y estas teorias pueden ser mas o menos peculiares. ;Como entender que se
sostenga que el Invierno sera lluvioso porque hubo muchas hormigas en el Verano?, o, en el
marco de la teoria psicoanalitica, ¢ cdmo entender que se pudiera asimilar la representacion
de “pecho” con la representacion de “cordillera”? El distinto uso de éstas por neurdticos y
psicoticos asi como las caracteristicas particulares de las teorias que puede formar la parte
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psicotica de la personalidad, involucran diferencias en la forma de significar que postulo se
deben tener en cuentas al momento de interpretar en sesion.

d) Verdad. Las disposiciones verbales-conductuales del analista, remiten a las
interpretaciones-traducciones que buscan decir lo proveniente de la experiencia de la
sesion, en la situacion analitica o moddulo. Siguiendo a Quine (1960), las verdades
fugaces de las oraciones observacionales, acuerdos intersubjetivos de (dis)(a)sentimiento,
y aquellas mas duraderas provenientes de las oraciones eternas, se constituyen en el eje
principal en el que se enmarcan las verdades del lenguaje. Las oraciones observacionales
se centran a su vez en el significado estimulativo como Quine lo define y a acuerdos sélo
linglisticos dada la relatividad ontolégica de los hechos. En el tema de la verdad, Quine
tiende a concluir que, “El método cientifico es el camino hacia la verdad, pero ni siquiera
en principio suministra una definicién unica de la verdad. Igualmente estan condenadas al
fracaso todas las definiciones llamadas pragmaticas de la verdad” (p. 37). Sin embargo,
el autor no admite que esto implique sostener un punto de vista relativista con respecto
a la verdad. Propone entonces seguir, “...tomandonos en serio nuestra concreta ciencia
acumulada, nuestra particular teoria del mundo, nuestro laxo edificio total de cuasiteorias,
cualquiera que sea” (p 38). Segun él, se trataria de contar con nuestras creencias del
momento y de usarlas hasta que las cambiemos por otras, método cientifico mediante
(aunque no sea tan claro en que consiste éste). Asi se trataria de juzgar la verdad dentro
de nuestra propia doctrina total sometida a desarrollos y rectificaciones. La tesis de la
indeterminacion de la traduccion quineana, vinculada como hemos dicho a la tesis de la
relatividad ontoldgica y a la idea de que no hay un hecho de la materia acerca del cual la
traduccion sea unicamente correcta, permite postular que, como dije en el capitulo anterior,
la idea de verdad en Quine va mas alla de lo que pudiéramos entender con la idea de
correspondencia.

En este marco, asumo que la verdad en la clinica, es la verdad de los contextos
vinculares-relacionales que se establecen con el analizado, de amor, odio, conocimiento
etc., vinculos que estan acotados por los médulos y en los cuales encontraremos la verdad
de los significados. En nuestra presencia como analistas-personas, se emitiran oraciones
cuyo significado empirico nos conducira hacia oraciones basicas observacionales, que
nos iniciaran en el camino de la traduccién radical comenzando con aquello que desde
alli se signifique para luego abordar las coherencias-verdades teéricas.En este trabajo la
comprension de la verdad se mantiene finalmente alejada de pretensiones ontoldgicas
respecto de los hechos, adoptandose la idea de lo que sefialé como una “concordancia
parcial” (p. 107).Una suerte de correspondencia relacional, que se restringe en un principio
a lo que también antes aludi como como la busqueda de una “gramatica universal
diadica”,

Aquello que trasciende de la relacion entre sujetos aspirando a verdades ontoldgicas,
“verdades concordantes ampliadas” (p. 107), no se tematiza en este capitulo de la tesis, lo
cual no significa que se ignore (ver cap. previo). La pretension de verdad del psicoanalisis
estara restringida a la naturaleza de lo que en él se considera un “hecho”, tema discutible.
La verificacion o falsificacion de estos hechos, al adscribirnos a las tesis de relatividad
ontoldgica e indeterminacién de la traduccién de Quine, podra derivar en una traduccion
polisémica. Esta sera determinante para una comprensién de uno mismo, como asi también
para el didlogo con otros, ubicandose asi el dominio de la verdad psicoanalitica en
el campo de la comunicacion intersubjetiva. Los medios basicos de comprobacion del
dialogo desarrollado en la situacién analitica, provendran de las oraciones observacionales
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fundadas en el significado estimulativo, Iéase nucleo empirico del significado o aspectos no
verbales de la situacion o modulo psicoanalitico.

Entonces especificando mas aun estas distinciones en el ambito del psicoanalisis,
y vinculando el tema de la verdad con el punto a), psicoanalisis y ciencia, se puede
decir que el psicoanalisis sera aca considerado como una disciplina cuyas verdades
aspiran a constituirse acorde con las ciencias de la naturaleza (concordancia parcial o
correspondencia restringida) o como una hermenéutica (coherencia), pero que no por eso
descuida preocuparse también por los beneficios de cura que para el paciente conlleva el
trabajo psicoanalitico, es decir, lo que hemos denominado verdad pragmatica.

Sintetizando: en torno al tema de la verdad en esta investigacién, se va deslizando
la tesis de quela aplicacion exclusivadel criterio de coherencia, muchas veces entendida
como aquella coherencia de mis teorias implicitas y explicitas con mis interpretaciones-
traducciones por un lado, y por otro parte de mis teorias con las asociaciones del paciente,
se constituye en un importante factor conducente a la fragmentacion del conocimiento en
psicoanalisis. Mas que al pluralismo, anteriormente aludido como un ambito de flexibilidad
tedrico-técnico acotado, entramos asi a un ambito de fragmentacion y caos. Podria
entonces aportar el conciliar este criterio de verdad con aquél que paso a denominar,
de la “correspondencia externa”,entendida como la posibilidad de dejar “mas abierto”
el tema del asentimiento-disentimiento del paciente en la traduccién radical. Me explico,
entiendo por lo “externo” a la realidad, nuclear y basica, que esta en el médulo. En esta
tesis esto va decantando en la especial consideracion de la validacién de la verdades
(interpretaciones) psicoanaliticas, en un “modulo” fundado en la “moneda universal’ de
las oraciones observacionales consideradas como criterio “externo” de validacion objetiva.
Este moédulo estaria “mas abierto”,si considero que a partir de este nucleo se aspira a
una traduccion que explore, sirviendo como punto de acceso, la red de teorias personales
del paciente, constituida por oraciones no observacionales, privadas, fijas, y de un valor
de verdad variable. El supuesto al que adherimos y que subyace a esta busqueda, es
que hay “algo ahi fuera” que, aun cuando seamos incapaces de aprehenderlo total y
homogéneamente, actia como un referente determinante y como una condicion a priori del
didlogo psicoanalitico. Esta condicién opera en los ambitos del encuentro entre el paciente
y su analista, asi como también al interior de la comunidad psicoanalitica, y por ultimo, entre
el psicoandlisis y el mundo académico y cientifico.

Aquello subyacente, “ahi afuera”, permitiria una suerte de gramatica inicial y
basica, en el sentido de Quine, entre el analizado y el analista, y la entiendo como
fundante de toda traduccion y de todo dialogo con un extranjero que somos todos, pero
me parece que resulta particularmente estructurante, para el quehacer psicoanalitico
interpretativo-traductor, con aquellas personas que se exilian de los modos socialmente
mas compartidos, especificamente los psicoticos, con los cuales aun las oraciones eternas,
estimulo analiticas, podrian ser cuestionadas. Las cosas “de afuera” y que llegan a
constituirse en el nucleo empirico de nuestro lenguaje y de nuestros enunciados cientificos,
las conocemos por “... [aquellos] efectos que contribuyen a inducir en nuestras superficies
sensorias” (Quine 1960, p. 15). Las cosas “de afuera”, establecen el punto de apoyo inicial
para iniciar nuestro dialogo y traduccion. No tanto asi lo analitico, en la medida que proviene
también de nuestras historias de experiencias particulares y que por lo tanto, no es prenda
de garantia, como no lo es tampoco la percepcién de la realidad. Aun asi me parece que
son estas dos oraciones, las eternas y las observacionales, o mejor que tenemos para
comenzar a traducir.
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Aquellas cosas que no tienen olor ni sabor pero que no obstante son reales y en
consecuencia poseedoras de poder causal, las mentales, las representacionales. Asi como
nuestras teorias del mundo, ciencia en sentido amplio, deberan esperar su turno de
traduccion, posterior en todo caso, a haber establecido el lenguaje de verdades publicas
compartidas encarnadas en las oraciones-enunciados observacionales.

2.-Traducciones-Interpretaciones.

Pretendo en lo que sigue argumentar a favor de las propuestas de los “Ejes Dinamicos de la
Interpretacién” que seran expuestos, a modo de derivacién natural de mi investigacion, en
el punto 3 que es el siguiente. Se desprenderan de estos desarrollos las elecciones tedricas
ultimas y basicas que se cristalizan en las propuestas finales.

Si me pregunto ;qué puede significar jugar con pensamientos en el dialogo analitico?
Y también si éste, ¢ sera predominantemente publico o privado? Entonces ¢ seran ambitos
distintos, idiomas no compartidos? Bion (1965) sefala: “....todas sus interpretaciones [las
del analista] de lo que ocurre en sesion, verbalizadas o no,pueden contemplarse como
transformaciones...”. (p. 75, la negrita es mia). (El concepto de transformacion en Bion
se desarrola en la pagina 18de esta investigacion). Estas ocurren en distintos niveles de
experiencia y pueden o no conducir a aprendizaje y cambio. Bion dice esto aludiendo a
“verdades clinicas” que tendrian un vértice mas abstracto-privado y otro mas concreto-
publico, constituido por los “hechos” de la experiencia analitica “observable” (para el
esquema que propongo digamos, significados estimulativos u oraciones observacionales).
Ambos vértices los considero complementarios y buscan integrarse en el esquema que
propongo.Entonces, me parece obvio que tendriamos al menos que ser bilinglies para
acercarnos a traducciones correctas. Quiero decir, poder dialogar escuchando lo publico
y lo privado.

Por otra parte, pensar, en la sesion, significa expresar una verdad desde un lugar
y desde un tiempo determinado. También desde un centro, continente-contenido, como
veremos en el esquema que propongo en el punto 3 que seguira. Desde un espacio y tiempo
mental, el del paciente y el mio. Desde una ldgica, del analista y del analizado, compartida,
supuestamente, soélo en el caso de dialogar con un analizado Neurético-Normal. Entonces
pareciera que para ser bilingles, poder hablar en al menos dos idiomas, necesitamos
también poder ser binoculares, y “ver’, por ejemplo, al menos la légica neurdtica y la
psicética. La coherencia de una no coincide necesariamente con la coherencia de la otra.
Profundizando en el tema, es sabido, que los niflos pueden carecer de palabras, para
muchas de las entidades, eventos y situaciones para las cuales los adultos si las tienen. Lo
que no quiere decir que no tengan variadas teorias respecto del modo en que se relacionan
las entidades, eventos y situaciones. Ellos pueden estar en otros “universos” mentales en

los que se “juega”4, con otras verdades analiticas. Para ejemplificar el tema, apelo a un
ejemplo de Markman (1984), quien da cuenta de un estudio en el que intenta demostrar la
dependencia del aprendizaje conceptual en nifios de 2 a 3 afios, por ejemplo del concepto
mueble, de una configuracion espacial de un grupo de objetos dispuestos de un modo
particular. Se entenderia, “Muebles”, como una configuracién espacial de un nimero de
objetos alrededor de una mesa, mas que como una explicacion funcional mas abstracta
como seria en el caso de los adultos. Concluye la autora sefalando que la organizacion

4 . . . .
La palabra “juego” sera desarrollada en el proximo subtitulo.
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cambiante y las explicaciones de los conceptos parecieran ser producto del resultado del
conocimiento del mundo.

Por lo tanto para entendernos tendriamos que hablar el mismo idioma. El idioma de
lo universal infinito o psicético, no es el mismo que aquel de lo particular finito o normal-
neurético. Pero ambos son lenguajes que ocurren en el dialogo de la situacion analitica,
siendo éste al menosbilinguie y binocular.

Latraduccién en sesién de analisis con un paciente, no busca necesariamente en
todos los casos, una sinonimia o identidad de oraciones porque estas pueden ser las
mismas. Digamos: “Madre”-“Madre”. Sin embargo, sospecho que se puede estar aludiendo
a cosas distintas en el mundo y también en el entramado tedrico interno. Aunque estimo
que esto siempre es asi, pues siempre hay un montante de colateralidad, subjetividad, que
no es compartido. En consecuencia, es también esperable que en un contexto de didlogo
“normal promedio”, se sostengan un monto minimo de invariantes en las transformaciones
realizadas, de modo que se haga posible la mutua comprensién cuando dialogamos. No
ocurre tan asi cuando los “centros analiticos”, (como se vera enla fig. 2), no se corresponden
y los desfaces del significado resultan mas radicales.

Explicando mas lo previo, cuando un analizado psicético dice “Madre”, no entiende lo
mismo que un analista que dice “Madre”, (mas alla obviamente de las inevitables diferencias
y desencuentros cotidianos en nuestra comunicacion como antes dije). La traduccion, en
este caso, no estaria sélo en el ambito de traducir en la situacion analitica con palabras
distintas, “Gavagay” por “Conejo” o “Madre” por “Mother”. Aca, aun las oraciones castellanas
sindnimas, “Madre”-“Madre”, pueden aludir a otros significados. Siguiendo a Quine, he
postulado que la interpretacién radical-inicial, se sostiene en el significado estimulativo que
se liga a sensaciones que disponen a una determinada expresion verbal. Es decir, oraciones
observacionales en que, en los casos clinicos que principalmente considero, parte psicética
de la personalidad, el rango de transformacion o la radicalidad de la traduccién que el
sujeto hace de los estimulos que tocan la superficie sensorial, es de tal magnitud, que
sospechamos que entre “Conejo” y “Gavagay” pueden haber muy pocos puntos en comun.
Como en el ejemplo del campo de girasoles que antes dimos. Digamos entonces que es
probable que la persona que al igual que nosotros dice madre, esta tifiendo ese significado
estimulativo de teorias peculiares que aluden a algo muy diverso. De acuerdo con Quine
diriamos:

La indefinibilidad de la sinonimia por referencia a la metodologia de las hipoétesis
analiticas es formalmente idéntica con la indefinibilidad de la verdad por
referencia al método cientifico. Por eso son paralelas las consecuencias. Del
mismo modo que solo podemos hablar significativamente de la verdad de una
sentencia dentro de alguna teoria o esquema conceptual, asi tampoco podemos
hablar significativamente de sinonimia interlingtistica mas que dentro del
discurso de algun concreto sistema de hipotesis analiticas (Quine 1960, p. 88).

Pienso que esto es asi tanto en el psicoanalisis como en la fisica. Siguiendo con Quine
(1960) “La verdad es claramente relativa al lenguaje....” (p. 89), esto hace que la verdad
se de dentro de ciertos parametros acotados. Los parametros de la verdad estan asi
bien fijados. Pero seria necesario aclarar, dice unas lineas mas adelante que “...esto no
les ocurre a las hipotesis analiticas que constituyen el parametro de la traduccion”.En
consecuencia, en este marco la verdad se relativiza adecuandose a las hipétesis analiticas
iniciales, que serian arbitrarias y entonces “...dos conjuntos de hipétesis analiticas
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igualmente compatibles con todo el comportamiento lingtistico pueden dar respuestas
contrarias ....” (p. 89).

Diferencias profundas de lenguaje, son finalmente portadoras de diferencias ultimas
en el modo de pensar o contemplar el mundo. Esto en la medida que se reconocen y
establecen verdades en funciéon de parametros analiticos primarios y arbitrarios que no son
intercambiables. Dice luego Quine:

La leccionprincipal que hay que aprender de todo eso [se refiere alaidea de

la traduccion radical de lenguajes exoticos] se refiere a la laxitud empirica de
nuestras propias creencias [....]. Pues nuestras propias opiniones podrian
revisarse y convertirse en las atribuidas [a otros ....]. Nuestras propias teorias
y creencias estan insuficientemente determinadas en general por la totalidad
de la evidencia sensible posible por toda la eternidad,igual que la traduccion
radical de sentencias esta insuficientemente determinada por la totalidad de las
disposiciones al comportamiento verbal (p. 91).

Respecto de la indeterminacion de la traduccién a la que se esta refiriendo Quine, es decir
la imposibilidad de hacer coincidir o traducir significados entre culturas distintas, pienso que
si bien Quine destaca la significacion entregada por las oraciones observacionales, en este
esfuerzo no es ingenuo. Reconoce que aun esto resulta insuficiente. Yo entonces asumo
a las oraciones observacionales s6lo como punto de partida. Como modo de inicio en la
busqueda de verdades sélo transitorias (acasionales), aun cuando se fundamenten en el
significado estimulativo que vendria a ser como “lo menos malo”. Destaco la posibilidad de
pensar que también en el aprendizaje del lenguaje, se puede encontrar una multiplicidad
de historias individuales que pueden dar como resultado un comportamiento lingiistico
idéntico.

En todo caso, mas alla de los variados argumentos que Quine (1960) despliega en
favor de la indeterminacion de la traduccion, también sostiene que“....si dos hablantes
coinciden en todas las disposiciones al comportamiento linguistico, no tiene sentido
imaginar diferencias semanticas entre ellos” (p. 92). Yo coincido con lo previo, si se trata
de comenzar a entrar en un lenguaje comun, pero no coincido, si sostengo de manera
mas radical la indeterminacion de la traduccion.Yo le adjudico un rol determinante pero
solo inicial a la traduccién radical iniciada en las oraciones observacionales. Desde alli
hago puente con los planteamientos de la Tt. Es decir, con la posibilidad de agregar mas
lateralidad a la traduccion, mas abstraccion, ausencia, simbolismo. Lo que antes denominé
como la apertura del significado estimulativo.

Asi desarrollando lo previo pregunto aludiendo al cuento “La Metamorfosis” (Kafka,
1912), ¢ qué de Gregory Samsa se sostiene como propio de él luego de transformarse en
escarabajo?, ¢ qué sigue siendo humano en el protagonista, ya que fenoménicamente no lo
es? Una de las polémicas de traduccion del libro dice relacién con su nombre. Segun sefala
Borges en una entrevista que se le realizara el afio 1983, la traduccién correcta del titulo es
“La Transformacion “y no “La Metamorfosis”. Coincido con este autor cuando sefiala que
este ultimo nombre alude a cambios mas radicales que remiten a otro universo, al de lo
“fantastico” y “mitologico”. Digamos en este caso, ya no el de la vida terrestre. Entonces
no es lo mismo “transformacién” que “metamorfosis”. Las transformaciones psicoéticas las
he descrito como una suerte de metamorfosis, involucran mutaciones. Cambios radicales
de aquello originalmente representado con una minima conservacion de alguno de sus
rasgos originales (muy pocas invarianzas). ¢ Deberé llamar Gregory Samsa al protagonista
del libro o escarabajo una vez que se ha trasformado-metamorfoseado?Naturalmente el
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ambito de las transformaciones al que principalmente aludo, es a aquél referido a las
caracteristicas de las representaciones mentales respecto de su imagen del mundo. Dada
semejante radicalidad de la transformacién de un analizado, como en el ejemplo kafkiano, el
inicio de la traduccion, previo a abrirse hacia ambitos mas abstractos de significado, debera
ser aquel de su nucleo empirico, es decir el SE (significado estimulativo).

La situacién de intentar una traduccién radical en analisis y en los casos extremos
sefalados, nos obliga a enunciados que, no obstante, pueden generar asentimiento, no
asegura que hablamos de lo mismo, y mas aun, podemos estar hablando de algo que muy
poco puede tener que ver con lo que nosotros como traductores entendemos. La situacion
ultima es entonces que, para un mismo significado estimulativo proferimos oraciones que
siendo iguales o distintas, coinciden en que se dicen frente a ese mismo significado
empirico. Ahi, como dije antes, tendremos el comienzo basico que atafie al establecimiento
en sesién de una verdad actual que aunque efimera y cambiante permite un comenzar
compartido, SE., mas alla de sus limitaciones. Otro pilar inicial, segun lo expuesto en Quine,
seria la consideracién de las oraciones eternas-estimulo analiticas que nos proveerian de
verdades mas estables. Sin embargo, considero que en este caso, la ausencia del estimulo-
verdad al que se alude, complica la traduccién-comunicacion en el caso de patologias
mas complejas como la psicética que no consiguen pensar en ausencia del estimulo. Si
tenemos un aparato mental primitivo entonces mas que lenguaje en términos clasicos
y representaciones, estamos en un prelenguaje comandado pornecesidades ligadas al
principio de placer y distantes de la realidad.

En consecuencia, se privilegia a las oraciones observacionales en la traduccién
radical. En el otro extremo, las sentencias teoréticas como por ejemplo, “la envidia es la
representante de la pulsion de muerte”, o “la ley de entropia”, se ubican en el otro polo
y lo mismo ocurre con otras muchas sentencias situadas entre estos dos vértices, todas
ellas: carecen de significacion linguisticamente neutra y fundamentan sus significados mas
0 menos, en los esquemas tedricos subyacentes.

Siguiendo con la traduccién radical y avanzando en el proceso, destaco dos pasos
centrales seguidos por Quine (1960). Nos ponemos a aprender el lenguaje indigena como
lo haria un nifio (desde oraciones observacionales). Esto implicaria, primero,el aprendizaje
de oraciones “...como totalidades mediante condicionamiento directo de las mismas a
estimulos adecuados no verbales”, (p. 23) (ostensién). Segundo, implicaria la produccion
de otras sentencias a partir de otras previas mediante la sustitucién analdgica. Vale decir,
siguiendo el ejemplo que da Quine, que si el nifo-paciente-traductor, ya ha adquirido la
sentencia “Me duele el pie”, asi como la oracién “Mano”, se entienda que podra usar la
oracion “Me duele la mano” en una ocasion correcta, aunque no tenga experiencia previa
con esta sentencia.

Se desprende de lo antes tratado que la primera forma de aprendizaje implica un campo
particular de ocasiones estimulantes adecuadas, independientemente de la existencia de
un contexto mas amplio. Esta idea, me lleva al concepto de médulo o situacion analitica
antes tratado. Entonces, en un comienzo nos limitariamos casi exclusivamente al registro
de los “nucleos empiricos” del significado. Después, “Una vez que [el traductor-analista]
ha conseguido ser bilingtie, puede traducir las sentencias ocasionales no observacionales
por sinonimia estimulativa introspectiva” (p. 60, la negrita es mia). Entiendo esto ultimo
como la posibilidad de que, una vez adquirido lo basico del otro idioma, puedo apelar a
una suerte de “diccionario incorporado” (teorias), que me permite traducir recurriendo
a mi propia experiencia en la situacion analitica con el paciente. Es decir, propongo, como
lo veremos en el esquema que se despliega mas adelante en el punto 3, que una vez
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establecido el lenguaje basico, que ya somos “bilinglies”, podemos aumentar el grado de
ausencia de nuestro dialogo, trascender las oraciones observacionales y “...discutir con el
indigena como un hermano” (p 60).

Como ya he dicho, no se trataria de quedarnos en la sola conceptualizaciéon del
permanente flujo puro de la experiencia entendida como empiria. Registro “objetivo”, que
se limita a un mero “acuso de recibo” o un registro esencialmente fenomenoldgico, que por
lo demas, me parece, puede resultar superficial. Las oraciones se asocian no solo con la
estimulacion no verbal sino también con otras oraciones: “...sélo asi podremos aprovechar
conceptualizaciones ya terminadas, en vez de limitarnos a repetirlas”. (Quine, 1960, p. 24).
Nos permitimos adentrarnos asi en un dominio referido a asociaciones interverbales ya no
restringidas al ambito “fijo” de los estimulos no verbales. En el ambito conceptual que yo
sostengo, entramos en el dominio de las Teoria-teoria, aquél ambito en que importa la red
verbal en que una oracién-concepto, se articula.

En sintesis, en analisis, esto equivale a pensar en distintos tipos de interpretacion para
neuréticos-normales y psicoticos (o parte psicotica de la personalidad). En la psicosis lo que
dice y escucha el psicoético resulta tan transformado, (mutacién mas que transformacién),
que es muy dificil pretender inferir qué significa lo que dijo o que entendera de lo que le
digo (interpreto-traduzco). Dado lo intrincado de sus teorias personales subyacentes no
resulta facil hacer lo que se suele hacer en la interpretacion con el neurético, esto es,
interpretar en el marco del médulo de la sesidn, la fantasia-teoria que suponemos desde la
coherencia con nuestras teorias de la mente, subyace a las conductas manifiestas verbales
o gestuales del paciente. Esta interpretacion de lo latente, en términos tedricos y practicos
parece funcionar en el universo neuroético, pero no en el psicético. A mi entender con este
ultimo las cosas son distintas. Puesto que su comunicacion es muy compleja y alejada
de la nuestra, con principios analiticos peculiares, el uso que le da a las interpretaciones
y también a sus propias palabras hacen que estas adquieran un significado muy alejado
del sentido comun, de los contextos normales, y también del modo de significar neurético-
normal. En este ultimo caso, la consideracion de los desarrollos de Quine en torno a la
“traduccioén radical”, especificamente en lo que el autor destaca respecto a un modo de decir
estrictamente apegado a lo “sensible-observable-presente”, cobra particular relevancia.

Propuesta Final: “Ejes Dinamicos De La

Interpretacion”

Introduzco mi esquema de los ejes dinamicos apoyandome en algunas citas de Wittgenstein
(1953). Esto no significa que adhiera a sus planteamientos en su totalidad. Es sélo que
su idea de “jugar”, en la situacion analitica con pocas reglas, me parece que representa
un aspecto de lo que investigo.Propongo un instrumento-modelo, para categorizar la
experiencia del didlogo en la situacién analitica traducida principalmente en un intercambio
de oraciones entre analista y analizado. En el modelo se podran desplegar juegos posibles
que ocurren en la situacion analitica-modulo. Digo juegos, porque asi eludo la idea de
limites que sugieren las definiciones de conceptos. Se trata de una extensién no posible
de delimitar no cerrada. “Pues ¢de qué modo esta cerrado el concepto de juego?” (p. 89).
Tiene reglas pero estas no lo delimitan del todo “;...cuan alto se puede lanzar la pelota
en el tenis?” (p. 89). Mas adelante Wittgenstein sefiala, “4Y no hay también el caso en
que jugamos y —make up the rules as we go along?’ Y también incluso aquel en el que
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las alteramos— as we go along” (105).Pregunto, ¢ pueden haber tantas reglas que no haya
espacio para la duda? Considero que no. Y las incertezas, son propias de un modelo como
el que postulo, esa es su debilidad y también su fortaleza. Un modelo dinamico en que
Q@ & se encuentran en una experiencia en la que destaco lo verbal. Se trata de un “juego
desordenado” de pocas reglas, por consiguiente con la posibilidad de un rango amplio de
accion.

En el modelo propuesto, entiendo el universo discursivo como un campo de fuerzas
limitado por la experiencia del mundo externo. Entiendo la experiencia como fuerzas
“empiricas”, significados estimulativos, que se entrecruzan con disposiciones previamente
establecidas, teorias, entrando en un circulo de retroalimentacion. Para Quine el comienzo
de la traduccidn radical, siempre esta en la estimulacion que alcanza la superficie sensorial
es decir el significado estimulativo. Yo Entiendo que en el comienzo de la traduccién, ya
adentrandome en lo nuclear del esquema propuesto, estaran continente-contenido (¢ ).
(VerFig. 1).

Figura 1 : Continente-Contenido

Con este modelo aludo a lo siguiente. Si bien la interpretacion-traduccion, se desarrolla
en un contexto que remite al conocimiento y a lo cognitivo, esto no agota toda la relacion
que se despliega en el didlogo analista-analizado. Digamoslo asi, en el encuentro de la
situacion analitica se desarrollan conceptos y también afectos. Todo lo humano y en sus
diversas formas de expresion. Jugando con el modelo continente-contenido, podriamos
decir que el analista contiene las ansiedades del analizado, ocasionalmente podra también
ser al revés aunque no se supone sea lo habitual. La interpretacion contiene un significado
y a su vez es contenida por el paciente generandole cambios no sélo conceptuales. Por
otra parte la alusién a la cinta de Moebitis, cumple la funcién especifica de sefialarnos que,
en el modelo propuesto, adentro y afuera o realidad externa e interna, vienen a ser parte de
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una misma continuidad, en consecuencia eventuales diferenciaciones al respecto cumplen
s6lo un fin didactico.

Por otra parte, manteniéndome en lo nuclear del modelo, subrayo el hecho de que
la situacion analitica, contiene un “rayado de cancha” basico que suele estar adscrito
en su centro, por ejemplo, a aquella logica que se rige por los principios de identidad,
tercero excluido y el principio de no contradiccién. Esos contenidos se comparten por
analista-analizado pero no siempre es asi. Alun cuando se trate de verdades que
llamariamos analiticas, fundadas en oraciones fijas eternas que al ser recusadas, generan
una dislocaciéon amplia de valores veritativos de los contextos afectados de la situacion
analitica, particularmente de la relacién continente-contenido.Pero esta claro que el juego
psicoanalitico debe estar abierto a multiples posibles relaciones continente-contenido, en
consecuencia, el centro l6gico, por ejemplo, puede cambiar. Asi contrastando neurético-
normal versus psicoticos tenemos la fig. 2.

Figura 2 : (normal) Desplazamiento : de la
experiencia neurdética v/s la experiencia psicotica

En el caso de lo psicético, y en consideracién a su descentramiento, (centro constituido
por el significado de las OA), se trata de un juego distintos a aquellos fundados en el “sentido
comun”, en consecuencia, las significaciones han cambiado. Las oraciones del analizado,
contienen una légica que no es la habitualmente compartida en los contextos normales.
El analista debera poder contener entonces, no sélo con sus interpretaciones, esta nueva
propuesta de dialogo. Tendra que esforzarse en poder significar y traducir, es decir contener,
un modo de decir que le resulta peculiar en la medida que el centro de la situacién analitica,
ya no es el centro caracteristico. Lo analitico, el nucleo incuestionable de la situacion ha
dejado de ser tal. El didlogo es descentrado, en consecuencia la propuesta de cambio en
estos casos sera la de intentar desplazarse desde acuerdos periféricos, hacia acuerdos
mas centrales que lleven a un centro compartido. La traduccién-interpretacion, debera
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considerar especialmente que es funcion de una relacién,continente-contenido, que se
constituye desde un centro que origina significados peculiares. Se entiende que estos des-
centramientos pueden ser perfectamente coherentes desde las teorias que los sostienen,
no obstante, distintos a aquellos considerados en los contextos normales.

Pensemos ahora lo siguiente, fundar el significado en el SE (Significado Estimulativo)
puede contribuir a que se hagan ciertas categorizaciones-traducciones que parecen
naturales, obvias, en la medida que permiten el acuerdo intersujetivo. Sin embargo, aun en
estas traducciones hay un rango que escapa al SE, lo que indica que se requiere aceptar
que aun la sinonimia de las oraciones observacionales fundadas en el SE, estan infiliradas
por teorias que sobrepasan el nucleo empirico del significado y que llevan a dirigir una
mirada selectiva hacia los componentes de ese nucleo. Ni hablar de su influencia en el
significado final que se le otorgara a éste, en términos, por ejemplo, del establecimiento
de un principio explicatorio comun a los miembros de la categoria, otorgandole a ésta
una coherencia que complementa a aquella que le otorga la presencia del SE. Asi sera
fundamental para traducir-interpretar, el intentar acceder a entender el interjuego entre
relaciones empiricas en el mundo y las teorias de las personas acerca de las relaciones
entre los rasgos . Asi el SE debe abrirse a la consideracion de las teorias siempre
subyacentes. Me explico con la fig. 3  que grafica lo previamente expuesto.

= B0 OCREACE < - Significado Pdblico

=Eatimulo Piklico

=OrSCiones Fiag

- Significado Privado

=Ezhimuio Provaco

Figura 3: Ejes dinamicos de traduccion

Cosiderado anteriormente continente-contenido, entramos ahora en el ambito de
las traduccion de las oraciones. Propongo que en la traduccién de lo psicético se
transite principalmente en el eje vertical, desde lo mas concreto, presente, aunque no
necesariamente mas simple, SE, oraciones observacionales, hasta lo mas abstracto,
ausente, representado por las oraciones fijas. Con estas ultimas, se abre un espacio para
lo colateral, para las estructuras interconceptuales que se fundamentan en redes formadas
por vinculos causales y explicativos (inferencias), asi como en el compartir de propiedades
elegidas como relevantes. En esta tesis, esto va remitiendo a la posibilidad de considerar
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teorias peculiares que involucran correlaciones conceptuales ilusorias, es decir, de
fundamento empirico débil. Si bien la coherencia que asi se logra existe, también lo es el
que ésta se funda en relaciones que se alejan de los modos de razonar mas compartidos, en
consecuencia, en casos de traduccion de lo mental predominantemente psicaético, “ilusorio”,
en la situacion de analisis, las inferencias que el traductor-analista podra hacer quedan
muy en riesgo de no dar en el blanco que lleve al asentimiento y a la confirmacién de
una verdad itersubjetiva. Este hecho, como antes he dicho, trato de evitarlo ateniéndome
a un lenguaje que vaya desde las inferencias mas probables, partiendo del SE, para, una
vez establecidas algunas traducciones basicas, continuar la traduccién hacia las oraciones
fijas, de predominio te6rico mas que del SE. Es decir propongo comenzar la traduccion por
el polo superior del esquema de la figura 3. Esquema que se puede ir complejizando si
consideramos también ahora la figura 4.

25 E 4wy
Spnificads Pablica = G
C e

Ex i P i

= EtrLc AL FEEn )

=TEOr & = [ SSyndficads Prieado ’_ .

Figura 4: Interpretaciones y Experiencia

Las oraciones fijas son las que conllevan posibilidades inferenciales de mayor riesgo
de error en la interpretacion-traduccién. En consecuencia la traduccion de las teorias y
disposiciones subyacentes al SE vendrian después. En el esquema, se pretende graficar
el desarrollo del pensamiento en sesion y sus respectivos usos.Estos usos pueden
considerarse en el contexto mental que remite a teorias (interno) o el uso de las oraciones
en el contexto intersubjetivo (externo). El tipo de experiencia que se vaya generando
en el didlogo estara directamente relacionada con la “posicién” que predomine en el
didlogo analitico.Lo previo redundara en las correlaciones-inferencias que se desplieguen
en sesidon. (Recordemos que el concepto de “posicidn”, basico para dar cuenta de la
experiencia, es un concepto de la teoria kleiniana que se desarrollo en el capitulo Il pagina
18).

Intentando vincular lo previo con la teoria psicoanalitica, cabria subrayar que ésta,
se origina principalmente de la codificacion de la situacién psicoanalitica. En ella ocurre
la experiencia analitica y se desprenden los “observables”, los “hechos” psicoanaliticos.
La experiencia psicoanalitica la circunscribo en el esquema, simplificandola, a aquella que

88

Araos U., Fernando



CAPITULO V. SINTESIS Y PROPUESTAS

remite a las posiciones esquizo paranoide y a la posicion depresiva. Por otra parte considero
que los hechos, siguiendo la tesis de Quine de la relatividad ontolégica, son inaccesibles
como tales y en consecuencia, solo nos permiten traducciones particulares y relativas, a la
situacion analitica en este caso, y no nos aseguran una unica y correcta traduccion posible.
Asi los contextos adquieren una mayor relevancia al momento de hacer la traduccion,
pudiéndose llegar a sefialar que la interpretacién viene a ser una funcion de la relacion entre
analista y analizado en la situacion de analisis. El contexto, relacion, experiencia, resulta
determinante para significar aquello que se dice.

Entiendo entonces quelas representaciones conceptuales en la situacién analitica,
ademas de estar determinadas por su nucleo central, continente-contenido y por
verdades analiticas, como grafiqué en las figuras previas, lo estara por estos otros
dos factores principales: los significados estimulativos (Quine) y las teorias subyacentes
en la mente de la persona (Murphy y Medin). Desde el primer factor, SE, expresado
en coincidencia de oraciones observacionales, se ira formando un lenguaje basico de
oraciones-conceptos y categorias de cosas en el mundo (interno o externolo que es lo
mismo en consideracion al modelo de la cinta de Moebilis antes propuesto). Entonces no
se tratara solo de una traduccién que empareja oraciones o atributos o similaridades, sino
que también se debera considerar, nuestro conocimiento acerca de las transformaciones
mentales, en el sentido amplio de la palabra que incluye el psicoanalitico.

Esta traduccion radical, variara entonces, segun el tipo de experiencia que se
despliega en el didlogo de la situacion analitica. Es decir, las categorias y conceptos,
las oraciones observacionales iniciales, deberan como segundo paso de la traduccion,
tener una apertura, abrirse para ser consideradas a la luz de las teorias en las cuales
estan insertas y del contexto-general-restringido de la situacion analitica. Sin embargo, la
radicalidad de la traduccion sera mayor en el trabajo con lo psicético, debiendo atenerse
estrictamente, en razon a las argumentaciones previas, a los dos pasos sefalados y en
ese orden. Por el contrario, en el ambito de lo neurdtico y en vistas del mayor nimero de
“centros” compartidos entre analista y analizado, el orden de estos procedimientos podria
ser mucho mas flexible.

Quieroenfatizar que en este segundo momento de la traduccion, se consideran los
principios subyacentes que determinan qué correlaciones son privilegiadas y el “peso”
especifico de los distintos atributos que se consideran componentes del concepto-oracion.
Aun a riesgo de ser reiterativo, vuelvo a sefalar que el énfasis de la traduccién radical,
esta puesto en el acuerdo logrado en el lenguaje a partir del SE. Pero ese es sélo el
comienzo de la traduccion al psicoético, la punta del iceberg, otros significados permanecen
aun desconocidos y sumergidos en oraciones fijas eternas. Asi entonces reitero que aun
cuando coincidamos en el lenguaje al nombrar una cierta oracion observacional frente a
cierto SE, este es sélo el comienzo de la traduccién y no es garantia de certeza ni de
exhaustividad. Ejemplificando, pregunto, ¢,por qué, en la psicosis, la foto de la madre puede
ser la madre muerta? Asi si digo “Madre” el psicético podra asentir y también decir “Madre”
sin embargo en su caso ya no se trataria de una representacion de ésta en la foto, sino de
ella misma, la madre, presente.

Asi, remitiéndome principalmente a los esquemas 3 y 4, propongo una traduccion que
se funde en el interjuego entre atributos conceptuales basados en informacién perceptual,
significado estimulativo, y aquellos otros basados en atributos seleccionados y asignados
desde la teoria. En el caso de buscar el cambio en la experiencia del psicético, propongo
que al inicio de la traduccion en el didlogo con éste y en consideracion al descentramiento
sefalado en éste (fig. 2), las oraciones fijas-analiticas, no se privilegien, y hasta se eviten.
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Dado el tipo de experiencia, de pensamiento basado en la ecuacién simbdlica y de las otras
caracteristicas ya antes mencionadas, el dialogo se debera basar predominantemente en
lo observacional. Ir desde lo “publico” a lo “privado”. Desde las verdades mas efimeras
hasta aquellas analiticas mas estables. En todo caso no se debe olvidar que se trata de
una cuestion de grados. Como vimos, Quine relativiza la distincion analitico-sintética, asi
como la distincién entre oraciones ocasionales y fijas sefalando que se trataria sélo de
una cuestion de grados. En“palabra y objeto” (1960),refiriéndose al tema de las hipétesis
analiticas dice que en el tema de las traducciones, se tendrian que “... admitir grados de
aproximacion a la analiticidad estimulativa, igual que grados de observacionalidad” (p. 82).

Se constituye entonces el siguiente modelo final, fig 5

— P

Figura 5: Modelo dinamico de la interpretacion

La interpretacién-traduccion, si bien se desarrolla en un campo verbal que se
representa en el modelo por lo que constituyen 1, la propuesta de clasificacion vy
comprension de las oraciones en Quine y 2, los postulados de la Tt, (ver fig. 3), no
desconoce los factores determinantes ligados a una experiencia emocional. En lo primero,
lo verbal-conceptual, la busqueda de significados estara tanto en el ambitointersubijetivo,
propio del asentimiento/disentimiento propiciado por el dialogo basado en el SE,ytambiénse
ubicara en el ambito privado de la persona, paciente o analista, con sus teorias personales
(Tt). En lo que respecta a lo segundo, la experiencia emocional, ésta se representa en
el modelo por continente-contenido (9 J&). Con estos simbolos se apela a aspectos pre
y para verbales del didlogo de la situacion analitica-médulo, y sus variadas implicancias
ya han sido explicadas previamente (p.18). En lo central se destaca lo determinante de
este vinculo, continente-contenido, en el establecimiento de un contexto que permita ir
accediendo a experiencias mas o menos integradas, (posicion depresiva versus esquizo
paranoide).

Marcia Cavell (2004), reflexionando sobre el tipo de conocimiento o experiencia que
tendria un bebe de su madre, o un perro que “conoce” los pasos de su amo, sefiala que en
un sentido del “conocer”, el bebé “conoce” a su madre, el perro “conoce” los pasos de su
amo. Discute otras aproximaciones al conocimiento a partir de las cuales podriamos decir
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que el bebé desconoce quién es su madre o el perro no sabe qué es realmente aquello
que escucha. Porque para eso, para esta autora, “...el ver al lirio como lirio, [madre, pasos]
..... es una forma de ver que me permite ubicar el objeto percibido en una amplia red de
discriminaciones conceptuales entrelazadas” (p. 235). Red de la que carece el bebé o el
perro. Entonces puede ser que el decir y hasta nominar algo por su nombre, no asegura que
sepamos qué es eso, el nombre solo nombra la cosa, no la conoce. Tampoco es lo mismo
aprender de la experiencia que aprender acerca de la experiencia. Continente-contenido,
aluden a lo primero, a que el didlogo en la situacion analitica se de en el marco de una
experiencia emocional que resulta basica. Esta solo la bosquejo con ¢ &.

El contexto de experiencia implicara rangos evolutivos o grados de mentalizacion
diversos. Podria hipotetizar que esto se articula con nuestra anterior ordenacion de las
verdades. Principalmente quiero destacar la idea representada en la figura 2. En ella se
grafica el descentramiento de la experiencia del psicético en la medida que las verdades
analiticas y mayoritariamente compartidas no lo son en este caso. Esto lo ejemplifiqué
previamente aludiendo particularmente a la presencia predominante de una logica de
pensamiento autista facilitadora de correlaciones ilusorias en estos pacientes.

Por ultimo, se destaca que estas dinamicas se desarrollan en un médulo en que adentro
- afuera, reverso-anverso pueden resultar indistinguibles. Es por esto que en mi modelo de
la figura 5 instalo un contexto final, representado por la cinta de Moebilis: acorde a este
modelo y como se expresa en la figura 1, interno y externo son indistinguibles y continuos.

Para ir finalizando propongo entonces que la interaccion de estos distintos Ejes
Dinamicos del modelo, podria permitir “jugar” post-sesién con el devenir de la relacién
y dialogo psicoanaliticos con sus diversos grados de abstraccién y contextos de uso-
experiencia. Se tratara de ubicar sus aconteceres, interpretaciones, asociaciones del
analizado y del analista, en las categorias que de este modelo se desprenden. En vista de
que este didlogo que consideramos ocurre en la situacién analitica con sus especificidades,
podria subrayarse también, una tercera dimensioén de analisis, constituida por la unidad
del interjuego de interpretaciones y respuestas de la pareja en sesion. El “Modelo
dinamico de interpretacion” que finalmente propongo, intenta facilitar el pensamiento
hipotético en torno a diversas traducciones psicoanaliticas posibles del dialogo analitico en
sus movimientos regresivos y progresivos de cambio.

Recordemos ahora la clasificaciéon que hicimos de las interpretaciones en el capitulo
[I.Naturalmente, pueden haber otras, y por cierto todas siempre incompletas. En todo
caso, soélo se tratdé de dar alli algunos ordenamientos generales al respecto para poder
postular lo siguiente. Es mi idea que el modelo que estoy tratando de fundamentar desde la
integracion de algunas consideraciones psicoanaliticas con la filosofia analitica, se utilice
especialmente, en el analisis de las intepretaciones que surjan en sesion de tratamiento.
En lo que concierne a los ejes 1 y 2 del Modelo dinamico final, pienso que estos deben
orientar la reflexion entorno al tipo de interpretacion usada en la sesion de analisis y sus
caracteristicas particulares. En consecuencia pueden constituirse en una suerte de perchas
o de dimensién subyacente y siempre presente en la traduccion que nos permita pensar en
el “por qué” de los equilibrios especificos de esa intervencién (ejes 1y 2), en ese momento,
con ese paciente. Es claro en todo caso, que la decision respecto a qué interpretar en
cada momento de la sesién es parte del “arte” de nuestra ciencia psicoanalitica. Aun asi,
mi propuesta es orientarse entre un rango de dos alternativas polares figura 3, acorde al
predominio de lo neurdtico o de lo psicético en la sesion.

Toda interpretacion, mas alla de las distintas definiciones y énfasis que se le den
a éstas, podran considerarse acorde a este esquema general propuesto, permitiendo
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un juego generador de hipétesis a corroborar en sesiones posteriores con el analizado.
Naturalmente como antes he sefialado, todo esto podra no ser sino un preludio, una suerte
de prejuego si destacamos la necesidad de considerar verdades ontolégicas. Como dije
antes, estos cuestionamientos escapan a mi tema. .

4.- Propuesta de traduccién. Ejemplo: el caso de la
paciente alemana

A) Introduccion.

De acuerdo a los principios de la Tt., antes expuestos, los conceptos de las personas
estan integralmente atados, a y por, sus teorias acerca del mundo. Esto sera determinante
para su uso o significado. Es por eso que mi propuesta de traduccién, especialmente
en consideracion a las caracteristicas expuestas respecto del funcionamiento psicético,
tendra como condicion primera, el tratar de no involucrarme demasiado con las teorias que
subyacen a los conceptos. En términos sencillos, en el caso sefialado, se tratara de dar en
la interpretacién sélo una minima, una “pizca, de Tt.”, y “mucho de SE”. Es decir, “ubicarse”
durante el didlogo analitico en el polo superior del esquema de la figura 3.

No es tema de discusion el sostener que las personas enlas diferentes culturas, y
asi lo demuestran los estudios transculturales, desarrollan teorias distintas acerca del
mundo lo que deriva en que tengan también diferentes conceptualizaciones de éste y en
la misma linea, diferentes interpretaciones semanticas.Todo categorizacién, en cualquier
nivel, estara impregnada de supuestos tedricos explicitos e implicitos, que determinaran
diferencias al momento de acercarse “al mundo” y hacer experiencia. Este punto es en
cierto modo extremado por Quine, al sefalar que las influencias culturales conllevan
a diferencias ontologicas en la concepcion del mundo. Estos argumentos entregan
una base para la traduccion radical que propongo con sujetos de “culturas mentales”,
contextos, experiencias, “centros” “medianamente distintos”: universo neurético. O
‘radicalmentedistintos”a las de un oyente normal promedio: universo psicético. En el
primer caso la sugerencia seria atreverse en la exploracion de aquello colateral, digamos
contenido latente, fantasia inconsciente, significado determinado principalmente por el rol
del concepto en la mente de la persona, en fin. Por el contrario, en el caso de predominio de
lo psicético, se sugiere lo que denominaré desde ahora: Interpretacién Literal Empiricista,
(ILE), sostenida de modo importante desde el vértice de la filosofia por los desarrollos
quineanos respecto del lenguaje. Desde el vértice del psicoandlisis los aportes de Melanie
Klein y Hanna Segal respecto de la denominada “ecuacion simbdlica” y los aportes de W.
Bion, referentes al pensamiento psicético, con sus peculiares transformaciones, resultan
fundamentales y complementarios, desde mi punto de vista, con los desarrollos filosoficos
antes mencionados.

Llevadas estas disquisiciones a la practica clinica puede surgir una primera pregunta,
¢como frasear la interpretacion? Quine (1959) a propésito de la traduccion radical sefiala:
“‘En realidad, debemos limitarnos a oraciones breves y sencillas. De lo contrario, la
mera incapacidad de asimilar preguntas largas puede dar lugar, en términos de nuestras
definiciones, a diferencias entre los significados estimulativos de oraciones... ” (p. 257).
El autor privilegia las sentencias cortas porque considera que una estimulacion puede
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provocar asentimiento a la sentencia corta y no a la sentencia larga, esto utimo meramente
por la opacidad de la oracién larga que impide la clara comprensién de su significado.

En todo caso se debe distinguir entre una penumbra de significados vinculada a la
vaguedad debida, como en el caso al que nos estamos refiriendo, a la extensién de nuestra
traduccion, lo que la hace imprecisa, y otras penumbras de significado atribuibles a la
presencia predominante de prejuicios, factores laterales-teorias; es decir, al predominio en
la interpretacion que se le da al analizado, del polo inferior del esquema de la figura 3. Para
Quine (1960), no serian lo mismo las fluctuaciones de significacién estimulativa que pueden
atribuirse a una penumbra de vaguedad y aquellas que pueden atribuirse a variaciones de
informacion lateral de una ocasién a la otra. La diferencia consistiria, en que en las primeras,
“...las fluctuaciones por penumbra aumentan suavemente a medida que se degradan las
estimulaciones, mientras que las fluctuaciones debidas a informacién colateral son mas
irregulares y sugieren la intrusién de factores extrafios” (p. 54). Siguiendo la cita seria de
esperar que el primer caso se diera cuando estemos dialogando en el vértice superior
del esquema de la figura 3 y el segundo caso, las fluctuaciones del significado debido a
la intrusion de informacion colateral, predominara cuando estemos en el polo inferior de
este esquema. Es decir, cuando estemos dialogando con aquellas oraciones que dependen
menos de la significacidén estimulativa, predominando las teorias implicitas y explicitas de
cualquiera de los dos integerantes de la diada analitica.

Lo que quiero aca destacar es que inevitablementeel dialogo cotidiano con otro, en
un “contexto promedio” (posicion depresiva), con sus penumbras respectivas, no tiene la
misma cualidad que aquellas penumbras de significado que se instalan en el dialogar con
el analizado psicético (posicion esquizo paranoide), en donde tenemos mundos laterales,
universos tedricos, muy distintos. En consecuencia, segun el contexto de experiencia
que predomine en el analizado, se debera privilegiar un énfasis distinto en la traduccion
acentuando, mas 0 menos, los significados “internos” o “externos”, para instalar un dialogo
con sentido. Esto se tratd de representar en el esquema de la figura 4. En todo caso,
reitero que el modelo propuesto no es una receta rigida y que siempre debera haber un
espacio para la libertad del analista, de modo que éste pueda jugar sin reglas rigidas
que entorpezcan lo basico del modelo propuesto: esto es la relacidon continente-contenido,
nucleo del modelo.

Entonces la traduccion inicial en el caso de dialogar con el analizado psicotico, debe
cuidarse de no saturar de significados subyacentes a la situacién analitica. Esto debe ser
asi porque, como antes vimos, (cap. ), el margen de frustracién que tolera el area psicotica
de la mente es pequefo, lo que exige interpretaciones muy cercanas a las significaciones
del paciente. De ahi que la interpretacién-traduccion, deba ser tan precisa como amplia.
Una vez que el analista considera un SE., debera traducirlo de un modo que instale la
posibilidad basica que permita irampliando su significado, esto se lograria al ir incorporando
lo que sospechamos constituye lo lateral complementario del mismo. Esto ultimo implica
ir agregandole algo mas al SE., considerado. Qué es ese algo mas?, diria: ausencia,
teoria (colateralidad), dosis minimas de verdad por coherencia y correspondencia, o dosis
minimas de frustracion. Esto en consideracién a la precariedad del aparato receptor o de
traduccion del paciente. Seria, en términos de lo que entiendo por experiencia, como un
permanecer en Ps. (posicion esquizo-paranoide), pero con un agregado de D (posicion
depresiva), que haga una minima diferencia y permita el cambio (Britton 1998a). A esto se
apuntaria con esta intervencion que esencial e inicialmente, sélo buscaria poner en otro
orden o contexto lo ya dicho, no aporta muchas “revelaciones”-hipétesis tedricas, pero si
un cambio en el orden de las propuestas. Postulo una interpretacién que considere una

Araos U., Fernando 93



INTERPRETACION Y LENGUAJE: ESTABLECIENDO PUENTES ENTRE EL PSICOANALISIS Y LA
FILOSOFIA ANALITICA

alta cuota de realidad concreta, invariantes, en la medida que, contrapuestamente, en el
universo psicotico, la presencia de invariantes en las transformaciones-traducciones, es
menor (recordemos el girasol). Pienso que este tipo de interpretaciones contribuiran mas a
la comunicacion con pacientes de estas caracteristicas.

Resumiendo,la interpretacién que estoy proponiendo y que llamé Interpretacion Literal
Empirista, (ILE), buscaria considerar los SE., saturados de significado, y agregarles un
minimo de “otra cosa” que invite a la busqueda. Este minimo puede ser un decir en pregunta,
un orden distinto, un tono de voz, un contexto que cambia, en fin. Un algo, un modo de
traduccion, que ubicandose en el polo superior de los esquemas de las figuras 3 y 4, intenta
conducir el pensamiento hacia un recorrido dirigido hacia la exploracion de los otros polos de
los esquemas recién citados. Es decir, hacia pensamientos que involucran otras cualidades
y transformaciones.

La intervencion propuesta, sera entonces: concreta, acotada principalmente al SE.,
pero abierta a su vez a los significados que conducen hacia la coherencia conceptual que
proviene desde las teorias. La interpretacién-traduccion propuesta sera breve, coincidiendo
aca con planteamientos psicoanaliticos de autores que como Bion enfatizan lo sucinto de
la intervencion, y con lo previamente citado de Quine, respecto a cuidar la penumbra de
vaguedad vinculada al “exceso de palabras”.

Se pueden hacer diversas consideraciones respecto a mis argumentos anteriores.
Desde luego la literalidad a la que me refiero respecto a la técnica de intervencion no es
sélo la relacionada con lo concreto de la palabra como significante, sino que también a la
literalidad de un gesto, de una situacién o de un hecho observable particular. La concretud
aparente del simbolo de la transformacion interpretativa aca propuesta, en principio, no
exigiria al paciente enfrentarse a nada que no sea obvio y que no esté a mano alli en el
encuentro de la sesidon. En consecuencia, la distancia entre el SE presente, nlcleo empirico
del significado, y los aspectos de la interpretacion que contengan alusiones colaterales
(teorias) ausentes, es minima, y deja en manos del paciente la opcién de acortar o aumentar
distancias. Esto ultimo permite el acceso a un pensamiento en que se toleren las ausencias,
las oraciones fijas, (la experiencia depresiva). Las intervenciones se atienen al significado
mas concreto, mas cercano a la empiria, extendiendose so6lo en dosis minimas hacia
significados colaterales y expresandose principalmente de modo preciso y acotado, con un
minimo grado de varianza, (diferencia), de lo que es el SE., de la sesion.

Lo dicho hasta aca lo trataré ahora de ilustrar en la vifieta que sigue y que remite al
intento de hacer puentes con la parte psicética de la personalidad en una paciente en la
que este tipo de experiencia es la predominante, mas no la unica.

Entrego fragmentos de distintas sesiones destacando con negrita algunas de mis
intervenciones.

B) La paciente alemana

Es esta una mujer cercana a los 50 anos, profesional, que se encuentra en su segundo
afo de analisis. Hace un tiempo la paciente ha iniciado una clase regular de pintura una
vez por semana, con un profesor pocos anos mayor que ella. Luego de esa clase viene
a una de sus sesiones de analisis. En la sesion del dia anterior aparecié recurrentemente
la idea de tener SIDA., cuestion que racionalmente es rechazada en vista de los hechos:
nula actividad sexual de la paciente en el ultimo afo y medio. Con estas situaciones de
trasfondo, en esta sesién que es la tercera de la semana, asocia con el sentimiento de
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sentirse sucia, o de estarse ensuciando. Esto la lleva a preguntas concretas respecto del
aseo de mi consulta, llegando, como extremo a preocuparse por el aseo del divan y a
limpiarlo con su pafiuelo. Desde lo ya recorrido juntos en el proceso analitico, articulo la
teoria explicita de que ella pareciera sentirse promiscua por estar con dos hombres el
mismo dia, el profesor de pintura y yo, que por esto podria tener SIDA. y estar en un
ambiente contaminado. Mas aun ella tiene SIDA., y yo también, por ende toda la consulta
esta contaminada. En este momento y en este lugar ambos tenemos el riesgo de morir.
Para la parte sicotica de su personalidad, esto es una certeza. Por esto se angustia, limpia
y limpia. Sefiala una mancha que habria en el divan. Entonces le pregunto, en distintos
momentos de la sesion: 1) ¢ Sera que trata de salvar el divan del SIDA? 2) ; Sacando las
manchas que ensucian? 3) ;Tal vez se siente usted una profe-sional de la limpieza?
(aludiendo a la presencia aca también del profesor de pintura-manchas y haciendo énfasis
en “profe”-“sional”’). Ademas ella es infiel conmigo, tiene otro hombre, me engafa, por lo
que desde un aspecto mas neurético debe cuidarme y/o ser condescendiente conmigo
como efectivamente suele serlo. Pregunto buscando hablar con, o ser escuchado por, la
parte psicotica de su personalidad, no obstante, en mis traducciones- preguntas, resultan
involucrados diversos aspectos de su personalidad. Me parece que la pregunta 1 es la mas
cercana a los polos inferiores de los esquemas 3 y 4 (pags. 132 y 133 respectivamente).
Es decir posee mas abstraccién y ausencia que las otras dos preguntas involucrando mas
supuestos tedricos, en consecuencia, resulta “mas exigente”. Aun asi, también se atiene
a conceptos ya usados en la sesion, presentes: el divan, SIDA. Su idea de tener SIDA
conlleva también la posibilidad de tener que salvarse, aunque esto ya es mas elaborado
e involucra mayor informacion colateral. La segunda traduccion es casi constatar una
situacion que esta ocurriendo desde la mirada de un observador ingenuo. Desde el analista,
ese acto alude a otros significados latentes. Sin embargo, en consideracion del predominio
de experiencia psicética en el paciente no cabe arriesgar una traducciéon que pretenda
traducir aspectos colaterales inciertos y que, de no acertarse en su lectura, pueden llevar a
la frustracion y desencuentro en el dialogo. La interpretacion numero 3 creo que se ubica en
un lugar intermedio respecto de las otras dos. El “profe-sional”, involucra cierta complejidad
de asociaciones y significados que sélo la respuesta del paciente nos dira si fue o no
acertada como interpretacién. Mas adelante me referiré a este tema, a las respuestas del
paciente frente a las intervenciones del analista.

A la sesién del dia siguiente al entrar deja su cartera en el sillon frente al divan
diciéndole (me) (se): “quiero que tu te quedes ahi y veas todo lo que él (yo) dice y hace,
incluso lo que escribe y después me lo digas”. Luego de eso, dicho en cierto tono de broma,
se recuesta en el divan y relata lo que denomina una pesadilla: “sofié con Hannibal Lecter
del “Silencio de los Inocentes” (pelicula), torturaba a un hombre sacandole los dientes
uno por uno, yo era como una espectadora de todas estas escenas”. Le digo 1) “como
la cartera”’, pensando que tampoco era conveniente decir mucho mas en consideracién
del habitual predominio de significados bizarros que instalan entre nosotros un universo
persecutorio, sadico y saturado de certezas que dan cuenta también de verdades analiticas
muy peculiares. Luego asocia con su hijo de 10 afios que padece de enuresis: esta tratando
que duerma sin pafales y que no se pase a la cama de ella durante las noches. Asocia con
el padre del hijo- la paciente esta separada- y de cédmo un tiempo atras dormian los tres
juntos. Sigue asociando con el padre de su hijo y dice textual “las primeras caricias que tuve
fueron del Sr. X (su suegro), me tomaba de la falda, me acariciaba, me leia poesia y me
decia cosas que no le decia a su sefiora....” Agrega, “toda esa gente era carnivora, dientes,
algo me repelia de lo que comian....comian bichos espantosos...unos caldillos con unos
ojos que me miraban (entre risuefa y conmovida)...mi suegra entonces me hacia comida
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especial”. Continta hablando de comidas se refiere ahora a una amiga italiana de Génova
que la invitaba a comer polenta, comida que a su pareja no le gustaba. Dice, “ahi venia
mi venganza porque él no podia comérsela”. Solo le digo una pregunta: 2) ¢donde tenia
yo mi consulta el afio pasado? “...... en calle Génova” responde con sorpresa, silencio
largo, le digo 3) “nosotros no solo comiamos polenta.... comiamos de todo un poco,”.
Silencio... “recuerdo cuando le dejaba recados violentos en la grabadora...y usted casi
nunca me contestaba” dice molesta y algo emocionada. 4) “Como que usted y yo nos mal
alimentabamos”. Luego le digo repitiendo sus palabras previas y como pensando en voz
alta, 5) “bichos espantosos...ojos...parece una tortura como la de Hannibal Lecter”
dice, como sin escucharme, “para eso esta mi tiempo de sesidon”. Luego agrega, “pienso
en mi padre desdentado y con las encias sangrantes”. Aclara que por problemas de salud
su padre fue repentinamente perdiendo sus dientes cuando ella era nifia. Queda poco de
la sesién y le digo 6) “¢qué le ira a decir ahora la cartera de todo esto?”...duda unos
segundos y agrega, “yo a él lo odio y también a mi madre...es horrible lo que digo pero
asi es”.

Podriamos pensar que desde el objeto cartera condensacion de un objeto voraz e
inexistente y lugar donde se ubica la parte psicotica de su personalidad, realiza un ataque
a la preconcepcién de la pareja edipica, a la pareja de padres, a hosotros, sacandonos los
dientes y contaminandonos. Pensar asi es pensar desde mi teoria como analista y podria
aventurarme en una interpretacion que incluyera esos significados. Sin embargo, insisto
en no alejarme demasiado, por todo lo ya anteriormente argumentado respecto de esta
paciente, del polo superior de los esquemas 3 y 4.Pienso que en ese esfuerzo hay un
reconocimiento a lo muy dificil de la traduccion cuando estamos en “centros” distintos de
procesamiento de la experiencia-significado (fig. 2). Por lo mismo, me parece que el trabajo
de contencion de los contenidos-expresiones del paciente (figura 1, esquema continente
contenido), estara mejor logrado si acentuo intervenciones de predominio ILE.

Podemos ver que aludiendo a otras clasificaciones de las interpretaciones, por
ejemplo a la categoria de interpretaciones transferenciales y no transferenciales ya antes
desarrollada, de todas formasi podemos hacer uso de nuestro modelo representado en la
figura 5. Como antes dije, este modelo se constituye en una especie de “percha” en la que
podemos “colgar” cualquier otra clasificacién de las interpretaciones. Asi vemos como las
intervenciones 2, 3 y 4 corresponden a lo que entendemos por transferenciales y eso no
impide jugar con ellas ubicandolas en nuestros ejes propuestos. Se les puede dar asi un
apellido como seria: “Interpretacion transferencial ILE.”

Se va accediendo asi a diversas consideraciones que resultan iluminadoras para la
comprension del dialogo que se esta estableciendo con el paciente en la situacién analitica-
modulo. La idea de “comida” resulta recurrente y util como hilo conductor de lo que se
esta trabajando. Paciente y analista parecen concurrir a un mismo “centro” luego de la
intervencion 3. Es decir se acercan a verdades analiticas compartidas.

En otra ocasion esta misma paciente me echa perfume cuando le abro la puerta,
también me deja lentejuelas brillantes en el divan que se “desprendieron” de su ropa y
que brillan a modo de pequefias estrellas en la tela oscura del mueble. Por circunstancias
propicias se conserva igual para la sesion siguiente. Lo observa, se mantiene en silencio y
yo procedo solo a describir lo que allihay: “pedacitos brillantes, dispersos, separados...
contenidos en la oscuridad del divan...y nosotros observando”. Después, mucho
después, llegamos a pensar que me deja un universo, su universo concretamente, para
que yo se lo ordene. En otra ocasion, se desparraman las perlas de su collar en la
alfombra de mi consulta, le digo describiendo lo que se observa, “son decenas de sus
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pequenos pedacitos brillantes mezclados con otros de plastico, perla y plastico”.
Asocia con sus padres, que este collar es un regalo de ellos, mientras va recogiendo los
pedacitos dispersos. Puedo pensar también que su mundo interno esta fragmentado sin la
linea central que los une e integra perlas y plastico, lo genuino y lo artificial o falso self,
una amalgama de experiencias psicéticas (esquizo paranoide) y neuréticas (depresivas).
Desorden, un objeto bizarro. ;Qué decir? Estos acting pueden ser la expresion de un
significante sin significado, sin ligazdn, rotas ya las relaciones, los vinculos, las minimas
teorias. Entonces solo digo y hago: Tomo el hilo central del collar que yace junto al
divan y pregunto ¢esto es lo que falta? Pregunto, buscando significados y esperando
susasociaciones. Se que en lo manifiesto falta el hilo del collar, en lo latente ¢qué es eso
que falta?

Considero que las palabras, a veces son sélo formas de “evacuar”, casi al modo de
un gesto reflejo motor: un vémito. Lejos de pretender ampliar significados, me parece
que en esos casos, apelando ahora al modelo en su sentido mas amplio, (fig. 5), resulta
conveniente proponer un cambio de vértice que genere turbulencias y transformaciones,
no solo sobre las secuencias de interacciones de representaciones mentales, sino que
idealmente, sobre toda la relacion continente-contenido, nucleo basico del modelo por mi
desarrollado. Estas transformaciones parecen menos probables si se intentan, en los casos
como el descrito, con los modos interpretativos “tradicionales”, es decir, a veces saturados
de teoria y con escasos elementos del nucleo empirico del significado.

Para terminar, entiendo que el material de este caso, que esta condensado, podria
sugerir numerosas lineas de traduccion. A la luz de lo que he desarrollado en esta
investigacion eso resulta obvio. En este trabajo, las intervenciones propuestas intentan
cefiirse a transformaciones que se traduzcan a veces en preguntas o en un tipo de
intervencion mas o menos cercana al SE, al material empirico y los hechos concretos. Esto
por los motivos expuestos en parrafos previos.

En lo central, en mi propuesta, destaco la necesidad de establecer una gramatica-
experiencia, inicial, que nos permita un acceso menos equivocado a las colateralidades
ausentes.

En el caso expuesto, predomina un universo mental que desde la mirada “normal
promedio” estaria plagado de correlaciones ilusorias, (experiencias esquizo paranoides).
¢Y cémo construyo puentes en este abismo? O ;Acaso el lirio(pagina 136) es eso que
nombro y veo? Si dirijo mi intervencion a la parte psicotica de la mente, tengo entonces
muy poco margen de incertidumbre obligando a una realizacion-interpretacion muy precisa.
Es decir por las caracteristicas de la parte psicotica de la mente, lo que digo debe
aproximarse con precision a la traduccion de las coherencias-incoherencias del paciente
en ese momento. Es decir, se trataria de dar con certeza en lo que el paciente significa
en sesion intentando dejar un menor espacio a la duda, a lo por venir. Entonces, si tomo
lo que me parece mas a mano, lo mas evidente, las oraciones observacionales de la
sesién y hago algo asi como sélo destacarlo, subrayarlo a modo de figura del fondo
general de la sesion, es como seleccionar un “hecho” (oracién observacional), de una
serie de ellos, y ponerlo ahi para desarrollar junto al paciente un significado por venir.
En consideracion a que en la parte psicotica de la mente no hay contrastes, todos y
cada uno de los elementos tienen el mismo valor. Luego, una traduccion que destaque
diferenciando y entonces separando al contrastar, aporta con formas de pensar que podrian
permitir contener-entender nuevas transformaciones-interpretaciones. Asi entonces, en
“la paciente alemana”, destaco la cartera, la calle de mi consulta, las partes del collar.
Destaco las cosas que estan alli y que pueden ser el inicio de un significar, una accién
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concreta, un collar con sus partes desarticuladas y concretamente por integrar (reunir).
Recordemos que setrata de una persona en que predominaria: “.... [no] un aparato apto
para pensar pensamientos, sino un aparato apto para librar a la psique de la acumulacion
de objetos malos internos” (Bion1962a, p. 155). Alguien que opera con una psique que
busca liberarse de sus objetos malos en lugar de desarrollar un aparato para pensar que
pueda contenerlos. Entonces fragmenta y proyecta en pequenas partes sus pensamientos
incipientes, collar, lentejuelas brillantes; sus sensaciones, y también los 6rganos de los
sentidos- cartera, que amenazan con traerle el conocimiento de la realidad odiada. La
comprension psicoanalitica previa subyace en la mente del analista y se expresa en
una traduccion radical que propongo debiera jugar con el modelo aca descrito. Una
traduccion radical inicial, que apegada al SE., no excluye la idea de que vendran otros
significados por ahora no publicos.
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¢,Puede el deseo-afecto descifrarse y traducirse? Enfatizo el deseo como el motor
central del movimiento en la conformacion de la mente entendida desde el vértice
psicoanalitico. Creo que el destacar la dimensién semantica del deseo nos introduce
en las consideraciones de la Filosofia del Lenguaje, con los variados aportes de los
autores considerados. Los desarrollos determinantes de Quine al respecto, me llevan a
subrayar planteamientos centrales en mi investigacién como los de la indeterminacion
de la traducciony también de la relatividad ontologica. En consecuencia, asumo que los
acuerdos que podamos alcanzar en nuestros dialogos y traducciones, estaran en el ambito
del lenguaje. En éste, las oraciones observacionales con su significado fundado en el
SE., indicaran el comienzo del camino de traduccion radical. En esta investigacion, las
verdades intersubjetivas, asentimiento-discentimiento, se dan en el marco de una situacién
psicoanalitica-modulo que permite ir logrando acuerdos en pro de traducciones cada vez
mas complejas. La situacion psicoanalitica, considera especialmente al modelo continente-
contenido que involucra una experiencia de dialogo no sélo semantica. La interpretacion
entendida aca como traduccién, involucra tanto aspectos intelectuales como también
emocionales.

Lo emocional esta fuertemente ligado con el tipo de relacién que se instale entre
continente y contenido, lo que a su vez esta determinado por el modo de aprender de
la experiencia que predomine en el modulo. Asi entonces, considero en mi esquema
propuesto, que una interpretacion que sélo es aprehendida intelectualmente, no sera eficaz
si no va de la mano de un raport de la relacion analista-analizado (continente-contenido)
que la facilite y la signifique, en un juego de uso de los significados en las estructuras tanto
internas (Tt.), como externas (SE).Para el caso del modelo propuesto, la discriminacion
interno-externo en todo caso es solo didactica y mas bien se postula una imbricacion
indiferenciable de ambos dominios.

No pretendo mas ni menos, que establecer las bases de un modelo que permita jugar
reconociendo las incertezas inevitables de mi aproximacién al tema tratado. En el caso
presentado, ilustro el “Modelo de Ejes Dinamico” que he decantado desde mi investigacion.
Reitero, me parece que el enfatizar lo literal-empirista-concreto-cosa en la interpretacion,
destaca las presencias, y en vista de las dificultades de la personalidad psicotica de
pensar con ausencias-no cosas, nos facilita la comunicacién con ésta. En consecuencia, la
intervencion propuesta para dialogar con el psicético o parte psicotica de la personalidad,
privilegia el referirse al dato concreto del mundo para desde alli abrir la posibilidad de
ampliar los significados y aproximarse a aquéllos que se desplacen hacia el otro vértice de
la dimension propuesta en el esquema dinamico: aquél en que predominan las teorias, lo
concreto colateral. Se trata de un intento de traduccion radical desde el lenguaje concreto a
uno de las abstracciones (no-cosas). (Fig. 3y 4). Las interpretaciones psicoanaliticas, otras
clasificaciones de éstas, como la transferencial y la no transferencial, podran considerarse
en funcién a este modelo, permitiendo una vez terminada la sesién, un juego que lleve a
reflexiones que puedan abrir nuevos horizontes de pensamiento. En todo caso, me parece
que la pregunta por la utilidad del modelo propuesto, debera responderse no sélo desde
la reflexién sino también desde un abordaje empirico. Lo explicativo que este pudiera ser,
no es una garantia de que esté filoséficamente bien fundado. En este ambito, creo que
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no se puede desconocer la necesidad de aclarar la pregunta basica y compleja respecto
de la naturaleza de los conceptos, con todas las implicancias que conlleva. Algo de eso lo
consideré en el capitulo II.

Entonces, volviendo a mis preocupaciones primeras en esta investigacion. ;Qué
esta diciendo el paciente cuando habla? ;Qué se significa alli, en la situacion analitica?
Vuelvo a usar y a poner lo que se dijo en un contexto entre nosotros, médulo, desde
dondese pueda significar: “cartera” o “perlas” (ver ejemplo clinico). Para empezar, hago
minimos agregados de palabras o de teoria o de ausencia. Lo que digo es lo que esta
alli, lo que el paciente recién dijo es “perceptible”, presente, tiene “realidad externa”
y esta realidad tiene una cualidad invariante, publica, un alto grado de saturacion, un
sentido comun, basico, que contribuye, pienso, a la comunicacién con aquél sujeto que
padece con la incertidumbre. Que solo piensa con presencias puesto que representa en
ecuaciones simbdlicas y se ubica en “centros”, (verdades analiticas, oraciones fijas eternas,
9 &), peculiares, construyendo una realidad que tiene también su legalidad en si misma.
Profundizando en este mismo punto y aun a riesgo de ser reiterativo, subrayo el que al
empezar a fundar la gramatica del dialogo en un marco de experiencia predominantemente
psicotica, la oracién observacional juega un rol fundamental. Asi, en pacientes como el
del ejemplo, se atiende predominantemente al nucleo empirico del significado, a su ser
material, concreto y presente.

La consideracion de lo subyacente se explicitara con mayor énfasis posteriormente,
adquirido ya un diccionario basico y compartido. Entonces en una intervencion como la ILE,
se debe considerar un maximo de esa “realidad” que el paciente nos comunica, con una
“pizca” de no saturacion que nos pueda permitir la busqueda exploratoria de los aspectos
del significado mas determinados por lo lateral. Es decir oracion observacional mas algo, un
plus de experiencia emocional digerible instalada en las palabras y en la situacion analitica,
una muy pequefa dosis de inferencias teoricas. Dicho desde el vértice psicoanalitico, una
dosis minima de interpretacion de las fantasias inconscientes subyacentes.

En consecuencia, si yo le dije a mi paciente, siguiendo un ejemplo antes citado, “son
decenas de sus pequenos pedacitos brillantes mezclados con otros de plastico, perla
y plastico”, digo algo muy saturado en la medida que me refiero a algo visible, sensorial,
que esta alli en la sesion. En ese sentido lo que digo esta particularmente saturado por
los datos concretos del SE. Pero, creo que es también posible decir que en la medida que
no le he atribuido a este hecho sensorial casi ningun otro significado, salvo un pequeno
cambio de orden o de contexto de los hechos, se trata también de una intervencion muy
poco saturada y muy abierta a ser llenada de infinitos significados por venir. Asi, en la ILE.,
no se atribuyen significados ni se hacen proposiciones causales, solo se sefialan hechos en
cierto modo obvios pero sugerentes. Se trata entonces de darle al paciente una propuesta
que subraye lo que él dijo. Esto mediante un énfasis particular, o por el hecho de ubicarlo en
un nuevo contexto que lo invite a nuevas exploraciones. Un lenguaje analégico (segundo
paso del aprendizaje del lenguaje en Quine), de imagenes o metafdérico, puede no contribuir,
en casos como el del ejemplo, a que nos entendamos, por el contrario puede llevarnos a
malos entendidos. Tampoco contribuye el atribuir meta significados o causalidades que no
sean las que estdn mas a la mano. Se podria también pensar y concuerdo con esa idea,
que la ILE, en cierto modo puede ser muy metaférica, pero eso queda para mi como
analista, yo no lo explicito, y dependera de las condiciones para aprender de la experiencia
del paciente acceder también a esa traduccion. Se entiende que tanto el analizado como
el analista, estan también pensando con teorias y abstracciones que consideran diversos
atributos de los conceptos para efecto de significar. Las infinitas posibilidades que surgen
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desde este ultimo ambito, hacen aconsejable su abordaje posterior. Su traduccién vendra
en un segundo momento especialmente con el analizado psicético.

Creo que el riesgo de malos entendidos mayores al intervenir de modos psicoanaliticos
mas “tradicionales”, distintos al de la ILE, justifica la consideracion de otros modos de
decir que a veces, resultan ser como hilos conductores que se entretejen llevandonos a
comprensiones y movimientos transformacionales insospechados. Pienso que esto puede
ocurrir con un cambio de vértice como el propuesto, siempre que no se cosifique y se pueda
sostener, un trabajo integrado de lo que serian interpretaciones “tipicas”, de lo colateral-
abstracto, y “atipicas”, del SE., lo concreto o ILE.

Me parece necesaria una Uultima consideracion respecto al asentimiento y al
disentimiento. ;Cémo reconocer en la traduccion radical, mas alla de las explicaciones
tedricas, la ocurrencia de una u otra de estas posibilidades?Quine(1959)dice al respecto:

Las oraciones presentadas al nativo para aprobacién o rechazo pueden ser,

indiferentemente, ocasionales o fijas. Las ocasionales tendran, naturalmente,

gue ir acompafiadas de las oportunas estimulaciones provocadoras, Si es

gue se pretende conseguir asentimiento o disentimiento; las fijas pueden ser

presentadas en solitario. Ahora bien, por referencia al acuerdo y al desacuerdo

podemos formular criterios semanticos para determinar si una expresion nativa

dada a de ser traducida como expresiva de la funcion veritativa en cuestiéon (p.

259).
Con esta cita de fondo quiero sefalar que puede ser dificil precisar qué seria afirmacion
y qué no y establecer entonces los criterios semanticos que sefala Quine. ¢ Podriamos
suponer que el lingliista es capaz de reconocer el asentimiento y el disentimiento? ; Seria
imposible decir de alguien, que asiente y disiente en la misma ocasion del mismo enunciado
ocasional? Se puede argumentar que para reconocer la afirmacion y la negacién habria
que tener un conocimiento de la gramatica del sujeto que las emplea. Naturalmente en el
caso de traducir radicalmente a un nativo, carecemos de este conocimiento y no podemos
suponer el significado de ciertos principios analiticos, oraciones eternas centrales (modelo
fig. 5), para el nativo. En consecuencia, puede no resultar confiable entrar a generalizar
nuestros modos de afirmar y disentir, que también dependen de estos principios.

Continuando con la analogia nativo-psicético que he usado en esta investigacion,
quiero subrayar en esta conclusion que la mentalidad prelégica del psicético tiene la
posibilidad de aceptar como verdaderas ciertas sentencias traducibles en la forma “p y
no p”. O sea, podria asentir y disentir frente a una misma traduccion simultaneamente,
en la medida que, desde sus escisiones, es capaz de ubicarse en gramaticas distintas
y paralelas, arribando desde alli a traducciones opuestas. Esto, de acuerdo con ciertos
criterios semanticos podria ser considerado absurdo.

Considero que seria un error imponer nuestra légica a la traduccién del asentimiento-
disentimiento del psicético. Esto es distinto en el dialogo con el neurdtico, en ese ambito de
la traduccidn, es de suponer que analista y analizado, comparten verdades que les permiten
dialogar basados en ciertos principios l6gicos o verdades analiticas centrales, que hacen
mas posible discriminar el (dis)asentimiento. s Sera en este ultimo caso igualmente radical
la traduccion? Pregunta que se pudiera abordar en investigaciones futuras.

No desconozco que Quine (1959; 1960),entrega algunos argumentos al respecto.
Sefala por ejemplo que al principio el linglista se abstendra de poner palabras en boca
de su informador. Cuando pueda suministrara a su informador sentencias de la lengua de
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éste para que él las apruebe. Sefala también que el traductor tendra que tener “capacidad
intuitiva” como para discriminar el asentimiento y el disentimiento. Luego adivinar la
estimulacioén que su informante tiene en cuenta en cada momento en términos de referencia.
Por ultimo debe poder conjeturar si esa estimulacion impulsa realmente el asentimiento,
o el disentimiento, del nativo a la pregunta concurrente. Destaca que de estos modos se
podrian obtener datos minimosrespecto de las actitudes de (dis)asentimiento de los nativos
sin la ayuda de un especial aparato lingtistico.

Para concluir, en mis reflexiones previas considero central en el dialogo con el
analizado, a los distintos componentes del modelo que propongo. Estos, como dije,
determinan el caracter de las intervenciones conjeturales que comandaran la traduccién.
He apostado a que tratandose de una traduccién radical con lo psicético, los requerimientos
del aparato linglistico seran minimos y estaran constrefidos principalmente al SE.

La busqueda de la verdad del didlogo analitico, tema abordado en el capitulo 1V,
implicé explorar e integrar teorias provenientes de la filolosofia analitica, las teorias
cognitivas y el psicoanalisis. Recuerdo que un profesor me senalé a propdsito de estas
dos aproximaciones clinicas que “los terapeutas de ambas corrientes les decian ‘buenos
dias’ a sus pacientes pero por muy distintas razones”. Es decir muchas veces se hacen
las mismas cosas pero se fundamentan de modos distintos. Las razones ultimas de estos
fundamentos, en mi opinion, involucran necesariamente a la filosofia, en esta investigacion,
mas especificamente, a la filosofia analitica.

Los alcances y limitaciones de esta tesis se cristalizaron en el modelo de la Figura
5 antes descrito. Su caracter dinamico, decanta en criterios reguladores de la traduccién-
interpretacién que permiten jugar post sesion con la categorizacion del dialogo de la
situacion analitica. Este esfuerzo podria servir para efectos de instalar un marco de
discusion compartido del material asociativo de una sesion de analisis, contribuyendo asi
al desarrollo de la investigacion de la teoria como de la técnica psicoanalitica. Su uso
puede derivar también en un “entrenamiento” para desarrollar la habilidad interpretativa del
terapeuta.

Siendo la traduccion especifica de la situacién analitica, y sin desconocer su
caracter conjetural, el modelo propuesto puede aplicarse a cualquier sesion de analisis
independietemente de las herramientas técnicas y de la mayor o menor presecia de
un aparato liglistico. Sus elementos principales, continente-contenido o sus dos ejes
linglisticos centrales, instalan un marco general y continuo de posibilidades interpretativas.
Estos elementos permitirian como en el ejemplo citado, pensar en torno a una traduccién
que involucre una acciéon como, “levantar un collar’, o aludir a la transferencia en el
encuentro analitico.

Hasta aca mi investigacion, los vinculos propuestos en ella y que culminan en el
modelo de la figura 5, son una manifestacion de los esfuerzos por establecer ligaduras en el
pensamiento. Me parece que finalmente se trata de esfuerzos libidinales creativos, que se
espera contribuyan en la generacion de “turbulencias” que nos permitan seguir pensando
desde nuestro “centro”, continente-contenido, respectivo.
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