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Una de las maneras esenciales en que la verdad se
establece en ese ente abierto gracias a ella es su
ponerse a la obra. Otra manera de presentarse la
verdad es la fundacion de un Estado. Otra forma en
que la verdad sale a la luz es la proximidad de aquello
que ya no es absolutamente un ente, sino lo mds ente
de lo ente. Otro modo de fundarse la verdad es el
sacrificio esencial. Finalmente, otra de las maneras de
llegar a ser de la verdad es el cuestionar del pensador,
que nombra el pensar del ser como tal en su
cuestionabilidad, o lo que es lo mismo, como digno de
ser cuestionado.

Martin Heidegger. El origen de la obra de arte.
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INTRODUCCION
Condiciones generales para el acceso al sentido de La Republica en tanto obra del

pensar filosofico

§1
Problema y preguntas iniciales de la investigacion que concierne a La Republica

misma. Presentacion del tema conductor.

Histéricamente hemos considerado a La Republica como una de las obras mas
esenciales de la filosofia dada la profundidad y claridad con la que Platon ha tratado su
teoria fundamental de las Ideas. A partir de esta consideracion abordamos
habitualmente la obra deteniéndonos en ciertos pasajes cuya interpretacion es de suma
relevancia para todo aquel que pretenda abordar la esencia de la filosofia griega y el
pensamiento platonico particularmente. Sin embargo, también habitualmente
soslayamos una lectura de la obra en su totalidad, es decir, en su unidad integra, en su
direccion y en su alcance en el pensamiento occidental en general.

Multiples podrian ser las causas de esta situacion, pero a partir de nuestro propio
modo de concebir aquello en que debe consistir el pensamiento filoséfico, La
Republica misma nos da cuenta del oscuro fondo que para nosotros resulta su
proveniencia. La Republica no es sélo un tratado filoséfico en el sentido de la discusion
de los problemas que a la filosofia conciernen, aqui no solo tratamos con la pregunta
por la esencia de las cosas haciendo un recorrido en busca de los momentos
fundamentales del pensamiento, La Republica es a partir de su segundo libro, un
proyecto. Precisamente en este cardcter de proyecto, aparentemente no-filosofico, sino
mas bien politico, radica la desconfianza con la que solemos abordar la unidad de la
obra.

Cuando recorremos un libro tras otro, considerando la totalidad de sus
conjeturas, motivaciones, presupuestos, predicciones, normas e indicaciones, la
propuesta de Platéon nos parece por lo menos extravagante. El filésofo elevado a
gobernante es, en la literalidad de la palabra, un absurdo, y es absurdo porque desde su
raiz es irrazonable. Pues. que un fildsofo - que en tanto es fildsofo - sea investido como

gobernante de un pueblo, sélo podria tener consecuencias fatales para ese mismo
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pueblo. Esto es compartido desde sus fundamentos por la mayoria de aquellos que han
intentado definir la constitucion esencial de la filosofia y sus posibilidades en el mundo,
a partir de la experiencia misma del hacer filosofia. Pero, lo sorprendente es que Platon
en la mismisima Republica confirma esta premisa: “cuando se tiene verdaderamente
dirigido el pensamiento hacia el ser, no queda tiempo en descender la mirada hacia los
asuntos humanos”"'.

La regencia de un gobernante es la regencia de hombres, de conflictos humanos,
la direccion de disposiciones humanas, y a partir de leyes humanas, bajo la tutela, por
cierto, de instituciones humanas. Entonces, nuestro problema consiste en que si la tarea
del filésofo es mirar alli donde reside lo divino. el proyecto platonico contradice la
esencia de la filosofia.

Por esta razon, a lo largo de la historia de la interpretacion de la obra, el
encuentro del sentido de su totalidad se reduce a la incomprension. Para excusar esta
incomprension recurrimos a la propia filosofia platdnica, utilizando una pobre
interpretacion de su pensamiento mas esencial. Pues platonicas son las Ideas, lo
separado que constituye un otro mundo que éste. Las Ideas platonicas corresponden a
las esencias de las cosas, que no estan en las cosas, que no se encuentran en lo concreto
material y tampoco en el pensamiento del hombre, sino en el ropus wuranus, un sitio
indeterminado semejante al cielo. Aunque Platon insista en mostrar que lo mas
verdadero, es decir, lo mas real se encuentra en la Idea, que todo acceso a la verdad del
ente presente sdlo puede ser alcanzado si la mirada se encuentra en esta direccion, la
palabra misma, /dea, ya no nos indica lo mas verdadero, sino precisamente todo lo
contrario: o algo que solo tiene subsistencia en el pensamiento o bien un paradigma de
lo que deben ser las cosas. El concepto de ideologia, es decir, los ideales politicos o
religiosos de una comunidad. se funda en esta interpretacion de la Idea platonica y asi,
el mismo concepto “platdnico™ quiere decir ahora, lo inalcanzable. lo més quimérico y
menos verdadero, lo menos real.

Ideal se opone, de este modo, a lo real del mundo en el que inmediatamente nos
movemos. A partir de este sentido de /dea solemos interpretar La Republica como el

ideal platonico. El Estado ideal. gobernado por el filosofo ideal. cuyos ciudadanos

' Platon. Republica, 500b. Traduccidén de Conrado Eggers Lan. Editorial Gredos. Madrid, 2000.
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ideales conjuntamente se rigen por la Idea de todas las Ideas, la ldea del Bien, es una
utopia, una aspiracion sin-lugar.

El proyecto platénico es para la opinidon comin una idea “a-lugar”, un plan
irreal e irrealizable. Mas lo irrealizable del proyecto no es siquiera para Platon un
asunto que le sea ajeno y, sin embargo, esa insistencia por establecer que la mayor
verdad se encuentra ahi, en eso que propone a la filosofia como conductora y regente de
la polis, nos urge a inspeccionar como la posibilidad de realizacion de lo dicho no se
opone a la verdad de lo dicho. En este sentido, lo que verdaderamente nos importa es la
proveniencia y direccion de lo pensado, es decir, qué es aquello que habla desde La
Republica iluminando un camino para el pensar, que trascienda la comprension
tradicional del pensamiento platénico.

Pero, la posibilidad de llegar a vislumbrar otra direccion para la interpretacion
de La Republica, exige que dejemos delimitado el ambito de preguntas desde el cual
nos proponemos cumplir con aquello.

Primero. ;Existe en la Republica un fundamento filosofico para su proyecto?
., Coémo se conjuga la teoria fundamental de las Ideas con el proyecto? Si la filosofia
consiste en su sentido primero en la indagacion de lo que es y no de lo que debe ser, si
la teoria fundamental de las Ideas es un pensamiento filosofico que intenta,
precisamente, dar cuenta de lo que los entes son verdaderamente, si también ahi, al
interior de La Republica, se encuentra demarcada la tarea esencial de la filosofia,
entonces — si queremos entender lo que la obra es en su unidad integra y en cuanto
proyecto, también filoséfico — debemos dirigirnos justamente a las bases filosoficas
expuestas. Esto quiere decir, recoger en la obra misma el sentido del quehacer
filosofico y solo desde ahi, como segunda instancia, intentar asentar un sentido para su
propuesta concreta.

Segundo. La teoria fundamental de las Ideas. sustentada por la Idea del Bien, no
constituye solamente una perspectiva filoséfica mas dentro de la historia, sino que ahi.
en La Republica, se sella un camino historico para la comprension del conocimiento. de
la verdad y de la realidad misma, en el concepto dc causa. Esto determina por vez
primera a la filosofia como tal. Entonces nuestra pregunta debe encaminarse hacia el

modo bajo el cual nace la causalidad en occidente.



Tercero. Se dice que La Republica es utdpica, irreal. Si consideramos a Platon
un pensador, lo que aqui llamamos utopico debe estar guiado por los asuntos propios
del pensar filosofico y por el camino de la verdad. Si en este caso verdad no se opusiera
a realidad, ;qué modo de lo real guarda entonces en si misma la roralidad de La
Republica?

Partiendo entonces de la posibilidad de encontrar un sentido determinante y
verdaderamente esencial para La Republica y funddndonos en la pregunta por La
Republica como proyecto, pero como proyecto posiblemente filoséfico, conformaremos
nuestra investigacion. Nuestro propdsito consiste en dilucidar e/ sentido de la totalidad

de la obra filosofica de Platdn, La Republica.

§2

El horizonte conductor de la tesis

Nuestra investigacion pretende dar con el sentido de la totalidad de la obra
filosofica, La Republica. No obstante, lo que esto signifique estriba en el horizonte
conductor que previamente se ha alcanzado y cuyo volverse manifiesto, para quien
investiga y para quien recibe esta investigacion, constituye toda la claridad y sentido
que pueda otorgarse posteriormente a la interpretacion concreta de la obra.

Lo que comprendemos normalmente cuando hablamos de la roralidad de una
obra filosdfica es el contenido explicito de la propuesta de pensamiento de un autor, la
unidad interna de un escrito, a la que es posible acceder Unicamente desde lo que el
propio autor pretende hacer manifiesto. Tratamos asi con la totalidad de una obra
siempre desde dentro de ella. De este modo, un trabajo que pretenda hacerse cargo de
la totalidad de La Republica, resultaria algo asi como un comentario o interpretacion de
los pasajes centrales de cada libro, del primero al décimo, dando razén de los
problemas fundamentales y comprendiendo de manera acabada lo que Platén describe y
estipula para establecer la nueva polis. No obstante, precisamente a partir de y
reconociendo los asuntos que la filosofia platonica nos insta a inspeccionar,
pretendemos comprender el senfido de esta obra. Esto quiere decir, aplicarse a la
comprension de la direccion que la obra adquicre desde las posibilidades filosoficas de

su contenido expreso hacia un ambito aln més fundamental para el pensamiento.
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Nosotros pretendemos entender la direccion de la obra que es La Republica. Hemos
querido fijar la mirada en aquello que La Republica es, en tanto obra del pensar
filosofico.

Las obras de la filosofia son las mas de las veces comprendidas como manuales
de estudio para estudiosos de la filosofia. Se las relega a los dmbitos del quehacer
académico o se las percibe, simplemente, como herramientas para el desarrollo
intelectual del individuo, en tanto permiten el impulso de su capacidad de razonamiento
y con esto la conduccion del comportamiento hacia el ambito de la deliberacion
correcta. Para este modo de pensar, iniciado en la modernidad y que pretende asentar
todo quehacer en las necesidades del sujeto —el sujeto produce la obra por necesidad de
expresidn y otro se sirve de ésta por necesidad de cultivarse —, el sitio propio de la obra
se encuentra en la representacion humana, en la esfera fragmentada de las
especialidades del conocimiento, y consecuentemente, en los intereses propios del
movimiento intelectual de una época.

Este modo de situar las obras humanas ha logrado que la verdad del
pensamiento dependa unicamente del punto de vista personal, que la obra quede sujeta
a la apreciacion propia de quien la contempla. No consideramos a la filosofia nada
perverso, pero tampoco nada que pueda otorgarle una orientacion determinante a la
constitucion de un mundo. La filosofia es asi, y ahora efectivamente. lo inofensivo.
Mas, cuando sucede esto con las obras del pensamiento, su tarea es despojada del
sentido que le es més propio; por su parte el quehacer del pensador se desarraiga,
quedando sus posibilidades marginadas. Para todo pensar considerado esencialmente en
su capacidad de conducir al hombre en su mundo, la indiferencia propia de nuestro
modo de tratar las obras del pensar conduce necesariamente a la constatacion de que es
preferible sufrir el martirio y la condena, antes que el abandono que nuestra época ha
facilitado y promovido, al pretender que cada actividad obtenga un sitio seguro a través
de la organizacion y colocacion de los intereses humanos en un sistema eficaz y libre
de desviaciones.

Esta situacion es ya una pregunta para la filosofia en nuestra época. El pensar
contemporaneo se ha abocado a este asunto de manera constante a partir de las propias
cuestiones de la filosofia. Los problemas histérico-filosdficos y determinaciones

tradicionales en relacion al hombre, la filosofia y el mundo, definen una via para volver
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a pensar los rasgos esenciales del quehacer filosofico y el sentido de las obras humanas.
Nuestra propia investigacion se ha fundado en la actitud contemporénea del pensar.
Fundamentalmente, hemos atendido al modo en que Heidegger ha abordado la pregunta
por la obra desde el desarrollo de una nueva comprension de ia existencia humana y del
mundo. Asi, en el intento por preparar y confeccionar un método para este escrito,
hemos encontrado un suelo en obras de distintas épocas del pensamiento de Heidegger.
Este método tiene su origen en la disposicion filosofica que busca comprender los
asuntos de la filosofia desde el respecto del aparecer de los fendmenos, es decir, en la
fenomenologia. En este sentido, es sustancial para nosotros no solo revisar y
comprender La Republica desde una mirada que trascienda la interpretacién tradicional
del pensamiento platonico, para la bisqueda de los aspectos que nos puedan conducir al
modo en que la filosofia griega trata con el ente, la verdad y el mundo, de tal manera
que nuestra mirada no esté determinada ya por la interpretacion metafisica de la
filosofia platdnica, sino que de modo fundamental tratar con La Republica en el modo
en que, como obra de la filosofia, constituye en si misma un fendmeno histdrico
esencial.

Aquella comprension de la obra como resultado o producto de un obrar del
hombre, que le otorga sentido a su existencia solo en tanto refiere a su causa, es decir,
en tanto consecuencia de la determinada perspectiva del pensador, requiere entonces un
replanteamiento de la pregunta por el obrar humano. En lo que sigue, intentaremos
tratar con La Republica en tanto obra, allende la determinacién de la obra en Ia
modernidad, recogiendo el sentido de aquello que rige cada vez toda perspectiva de
pensador, aquello que ya ha fundado a la obra cuando el pensador, pensando, la

confecciona.

§3

El dialogo como condicion de posibilidad de la obra filosdfica.

La nocion de “obra filosofica” es por si misma problematica. Una obra es para
nuestra comprension comun, algo ya realizado. Tanto en el ambito del arte. como en el
del pensamiento, la obra es lo ya conformado como resultado de un hacer de orden

intelectual o sensible. Asi, la obra de arte no consiste en absoluto en la actividad de
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producirla, sino mas bien en el producto ya consumado. Del mismo modo. cuando
hablamos de las obras de la filosofia. comprendemos con esto la conclusion y fijacion
del pensamiento principalmente en la escritura. No obstante, de acuerdo a su propia
naturaleza, la tarea de la filosofia radica fundamentalmente en el permitir e impulsar la
actividad del pensar, su ensefianza consiste en el dar acceso al aprender el pensar como
constante tarea y no precisamente en dar pie a un producto filoséfico. En la obra
filosofica el pensamiento se fija en la escritura como lo pensado y digno de ser
pensado, pero no sélo eso, sino finalmente como lo que debe ser ensefiado y aprendido,
esto es, como doctrina. La doctrina es lo que de algin modo suscita la escritura al
tornarse materia de la educacion filosofica. Frente a esta posibilidad, el origen activo
del pensar corre el riesgo de ser relegado al campo de lo no-cientifico y rebajado a la
calidad propia de las opiniones y creencias cotidianas.

La cuestion por la legitimidad de la escritura, el potencial liberador y la
conformacidon de una obra filoséfica es tan antigua como la filosofia misma. Para el
mismo Platén la escritura guarda en si un cardcter problematico tal, que su propio
impulso productor, a causa de la tendencia congénita a la escritura a descuidar la
memoria y promover la doctrina®, se ve en la exigencia de dejar al descubierto en el
discurso escrito la vitalidad propia del habla, lo que permitiria fundamentalmente la
apertura del discurso a la pregunta que interpela la verdad, al desenvolvimiento del
pensamiento en su elemento propio. cumpliéndose asi con la Ginica modalidad genuina
del pensar, la dialéctica.

Ateniéndonos al origen de la filosoffa en occidente, deberiamos decir que la
actividad propia del pensador es pensar y no, por cierto, producir obras. El pensar
filos6fico en Grecia nace y cobra su sentido mas propio con un pensador bien

determinado, Sdcrates. Socrates es, en palabras de Heidegger, el pensador mas puro.

? Platon. Fedro, 275d. “Porque es impresionante lo que pasa con la escritura y, por lo tanto se parece a
la pintura. En efecto, sus vastagos estan ante nosotros como si tuvieran vida, pero, si se les pregunta
algo, responden con el mas altivo de los silencios. Lo mismo pasa con las palabras, podrias llegar a
creer como si lo que dicen fuera pensandolo; pero si alguien pregunia, queriendo aprender lo que dicen,
apuntan siempre v unicamente a una v la misma cosa. Pero, eso si, con que una ves algo hava sido
puesto por escrito, las palabras ruedan por dogquier, igual entre los eniendidos que como entre aquellos
a los que no les importa en absoluto, sin saber distinguir a quiénes conviene hablar v a quiénes no”.
Traduccion de E. Lledé Iigo. Editorial Gredos. Madrid, 2000.

* Cfr. Martin Heidegger. ; Qué significa pensar? Editorial Nova. Segunda Edicion. Buenos Aires, 1964.
Pag. 31.
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Su pureza consiste, justamente, en haber reconocido que el pensar es. ante todo. pura
actividad. De ahi la ausencia total de escritos filosoficos socraticos y la consecuente
determinacion del quehacer filosofico a través del pensamiento original general. No
obstante las aprensiones de los primeros fildsofos y trascendiendo el ambito de la
escritura, la propia constitucion activa del pensar lleva consigo una peculiar manera de
tornarse obra.

Siendo el pensar pura actividad, es decir, puro acto conducente a la realizacion
del logos en tanto ldogos y no en vistas a la consecucion de algin propdsito
determinado, su dominio propio se circunscribe necesariamente a lo proximo del
mundo presente en el cual este pensar se realiza. Desde este mundo presente su
ejercicio cobra el sentido que su naturaleza le indica. Solamente desde ahi es posible
pensar lo esencial en lo presente. La experiencia filosofica de los griegos, tan
radicalmente diversa a la nuestra, se desenvuelve y se nutre en la patencia de este
principio, a saber, que sélo la filosofia es propiamente filosofia en el sector de la
existencia mundana, cuyo suelo provee al pensar un sitio de desenvolvimiento para la
realizacion del l6gos en el didlogo.

Cada dialogo platonico provee la referencia al suelo desde el cual ha sido
posible el pensar bajo el amparo de la tierra ateniense: los jardines aledafios al santuario
de las ninfas, la fiesta a la diosa Bendis en el Pireo o la casa del amigo. La posicion de
los espacios propios de desenvolvimiento del pensar no son, en el caso de la filosofia,
nada arbitrario, tampoco datos para el reconocimiento de los personajes y aiin menos un
recurso literario. La jurisdiccion del didlogo nos debe dar cuenta de que todo pensar
solo es posible en el mundo en que los hombres habitan, y permitirnos advertir que la
marcha de un pueblo se determina mas por este habitar de los hombres en su conjunto
que por las decisiones y delineamientos, esto es, por las leyes que un Estado pretende
fijar para si mismo.

Entre hombres, en el didlogo, la actividad del pensamiento se cumple. Mas, el
didlogo no es mera conversacion ni una discusiéon exclusiva de hombres, la dialéctica
originaria no es primordialmente una metodologia fundada en tesis v refutacion para el

desarrollo de una retdrica persuasiva, su naturaleza mas intima comprende la




orientacidn, es decir, la vision humana dirigida hacia aquel horizonte donde las cosas
cobran de antemano su sentido, hacia el ser.

Los hombres dialogan, no obstante en aquel didlogo no es ni un 727 ni un yo los
que constituyen sus partes verdaderamente cardinales. El didlogo versa sobre lo que las
cosas son, de modo que el nosotros sera una de las partes constitutivas: nosotros que
conjuntamente orientados desde y hacia el ser, dialogamos. En la palabra del hombre
florece gradualmente aquello de lo que se habla y nunca el mero concepto o la palabra
vacia, de manera que es aquello de lo que se habla lo que da curso al pensar y orienta el
descubrir. Lo descubierto, lo desoculto, es el ser de lo que es. Como ha dado cuenta
Heidegger a lo largo de su obra, penetrando en la esencia de la lengua griega, la verdad
no es algo que pertenezca de modo exclusivo al discurso y sea una propiedad de éste, la
a-létheia griega, guarda en si misma el sentido activo del a-letheuein, el des-ocultar lo
que previamente y por su propia constitucion permanece oculto, desocultamiento que
solo es posible como la correspondencia de 16gos y ser. siendo por esto el 16gos la
dimension abierta desde la cual es posible el des-ocultar amparando. Esto quiere decir
que todo lenguaje humano pertenece a la dimension de la a-/étheia. De este modo, la
palabra responde porque previamente atiende al ser.

Las determinaciones que ya desde hace mucho manejamos acerca del lenguaje
han ido conformando, a partir de la época moderna, una nocién de la palabra y el habla
desarraigada de su ambito mas propio. donde justamente queda desarticulado e/
nosotros propio del didlogo, para elevar e/ yo por sobre toda otra modalidad de la
verdad. El lenguaje es concebido como un o6rgano, un instrumento, concepciéon que
limita finalmente el habla al ambito de la comunicacidn, a saber, a la expresion de ideas
o sentimientos. Cada hombre es por si mismo y cada vez el sujeto, el sub-yecrum,
aquello que permanece siempre fundando lo existente. En el momento en que el
hombre queda reducido a un yo, son dos yo las partes constitutivas del didlogo, donde
cada yo, identificado Unicamente consigo mismo, queda abandonado a un desocultar
reflexivo. Lo unico patente que puede descubrir un yo es simplemente v de nuevo. un
yo, y solo desde esta patencia le es posible fundar todo lo que afirma. pues lo afirmado,
en tanto ob-jeto. siempre serd aquello que permanece fundamentalmente en relacion al
yo, es, por decirlo de algin modo, para el yo, un no-yo. Cuando ¢l hombre se vuelve

sujeto siempre recaera en ¢l la posicion de la verdad y la modalidad del ser. Sélo desde
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esta comprension el lenguaje puede reducirse a comunicacion. pues bajo esta premisa.
el habla humana no pasa de ser un afiadido formal. cuyo sentido mas elevado y propio
no puede ser sino la recta fundamentacion de lo ya puesto por el yo. Y, precisamente, a
causa de la necesidad de dejar al descubierto fundamentando lo ya puesto. se requiere
de un campo de legitimacién a partir del cual lo dicho tenga validez para los demaés.
Aquello que utilizamos como fundamento de nuestras opiniones pertenece al campo de
la investigacidn cientifica. Pues, siempre sacamos a relucir en nuestras discusiones lo
descubierto por la ciencia a modo de “demostracion” de todo aquello que consideramos
como cierto, quedando asi la simple exposicion de un fenomeno o los principios que
constituyen el verdadero fundamento del habla y la ciencia, como manifestacion de lo
meramente subjetivo, en contraposicion a lo objetivo del descubrir cientifico.

El sentido del habla como el ambito de encuentro de los hombres que
conjuntamente se orientan a lo esencial no tiene cabida en el modo de conocer
subjetivo. A causa de esta situacion lo mas propio del pensar filoséfico, reconocer vy
fundar los principios del ser, se ha obviado y por fin, olvidado como modo legitimo de
conducirse en la verdad.

Mas, el pensar griego desde su origen mas temprano reconoce que el didlogo no
consiste en primera instancia en la atencidén de unos hacia otros, que fundamentalmente
hay el logos y solo en sentido derivado cada hombre como un ser de l6gos. El I6gos
como ambito de encuentro y orientacion, como ambito de posibilidad del
desocultamiento, serd lo que permita al pensar elevarse a obra. Pues por lo mismo que
el didlogo es la actividad del /ogos en la unidad o reunion de los hombres orientados a
lo esencial, determinados temporal y espacialmente. por lo mismo que el didlogo se
abre desde el ser mismo y abre el espacio de recoleccion de lo pensado, el pensar lo
esencial atraviesa (Sia) desde lo esencial hacia el /dgos en tanto ambito de reunion, es
decir, hacia todo pensar mundano. De este modo, la filosofia nunca puede ser un pensar
marginal orientado unicamente a las necesidades del hombre. El puro pensar y lo
pensado pertenecen a la constitucion propia del mundo. Es asi como, partiendo de la
naturaleza activa del pensar, a lo pensado por el mismo Socrates fe corresponde su
determinada obra, la filosofia. Esa obra que nace, se nutre y habla desde el pensar del

ser constituye el modo del fundar que ahora nos convoca.
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Pero, el pensar no es una actividad puramente positiva. El pensamiento como
obra del pensar guarda en si mismo su propio rumbo. El que la obra obre o no en el
mundo, o el modo en que obre, no es consecuencia ya de la actividad pensante del
pensador, de tal modo que lo esencial de una obra puede conducir, velar o permanecer
velado para el mundo. De este modo, La Republica como obra perteneciente a un
mundo, no queda limitada tGnicamente a lo dicho expresamente al interior de ella.
Como toda obra propiamente filosofica y capital para el pensamiento, ella estd, por
decirlo asi, desprendida de su autor, guardando en si misma su propio despliegue en los
diversos ambitos humanos, del mundo y consecuentemente, en la historia.

Nuestro primer acercamiento al sentido de la obra filoséfica intenta dar cuenta
coémo el didlogo, en orientacion desde y hacia el ser en un mundo presente, consiste en
la condicidn de posibilidad de que el pensar se eleve a lo pensado y se constituya como
obra, esto es, como orientacion de ese mismo mundo. Pero, a partir del modo en que lo
pensado puede o no determinar esa orientaciéon de mundo que proyecta la obra en su
esencia, debemos comprender el sentido de La Republica. El sentido y a su vez la
motivacién de la obra es lo que nos impulsa a inspeccionar sus bases ontoldgicas para
el encuentro de la procedencia y remision de sus instrucciones.

Al intentar entender desde esta época una obra que tiene su origen en el mundo
antiguo debemos considerar que somos nosotros. aqui y ahora, quienes intentamos
otorgarle un sitio a la obra en nuestro pensar, que todo intento, legitimo o no, por
comprender La Republica ya ha sido definido por el camino que nos ha conducido
hasta ac4, camino que a su vez nos insta a distinguir las obras de la filosofia en su
sentido esencial. Esto, porque nuestro actual modo de preguntar permanece
determinado por el rasgo primordial y necesariamente presente a partir del cual
pregunta y piensa el hombre contemporaneo. Tal rasgo es el tiempo.

La historia es fundamentalmente desde Hegel, la dimension desde la que el
hombre concibe su propia posicion en el mundo. En el tiempo concerniente a la
humanidad buscamos lo que somos: ahi hemos encontrado el movimiento intimo de
nuestro propio modo de comprender y relacionarnos con el mundo. Consideramos el
pensamiento de los antiguos no solo como influencia para nuestras propias
comprensiones, sino que reconocemos la presencia de este pensamiento entre nosotros.

Los hombres de nuestra época somos hombres determinados por ¢l tiempo. de modo
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que todo nuevo pensamiento no puede si no internarse en alguna medida desde una
posicion histdrica en lo pensado con anterioridad.

En el pensar contemporaneo, principalmente con Heidegger, esta mirada
histérica cobra su mayor fuerza, determinando la esencia de cada época historica a
partir del modo en que se revela el ser y determina para los hombres la concepcion de
la verdad. De este modo, es a partir del tiempo que comprendemos el desenvolvimiento
historico que hace posible nuestro propio modo de concebir el ser, la verdad y lo que
somos esencialmente. Este mismo desenvolvimiento histérico es el que abarca el
problema de la obra. Como logra la obra manifestarse y conducir iluminando ciertos
aspectos o velando otros en la historia. Como la esencia de la obra aparece, luego de
siglos de silencio, en su necesidad de ser pensada. Cémo el tiempo determina esta
necesidad, trascendiendo los ciclos a partir de los cuales pensamos cominmente la
historia y su despliegue.

El modo de obrar de esta obra precisa consiste, entonces, en nuestra tarea. Qué
es aquello que al interior de la obra se prepara no sélo como determinacion del pueblo
griego, sino en sus rasgos tacitos, como determinacion de la concepcion del hombre,
del modo en que se despliega todo pensar y de las condiciones sobre las cuales se
construyen los sitios de desenvolvimiento del hombre. Qué es lo que proyecta la obra
como tarea para la historia occidental general, y por ultimo, qué es eso que
particularmente aqui y ahora nos llama desde La Republica a la necesidad de retornar a
ella nuevamente.

Tal cuestionamiento, aparentemente pretencioso, no intenta recorrer cada
consecuencia de la que La Republica ha sido “causa”, para hacerse cargo de la historia
del pensamiento filos6fico demostrando e indicando el modo en que la obra ha sido
influyente en diversos autores. Tampoco es un impulso que pretenda ponerse a favor o
en contra del modo de determinacion de la obra, ni se trata de situar simplemente a La
Republica en el contexto de la época para asi trasladar a Platon hasta nuestros dias y
verificar su validez en el mundo actual. Sino que asumiendo lo que de algin modo se
ha vuelto el destino del pensamiento, nuestra presente investigacion se dispondra
justamente desde esa mirada que apunta a desentrafiar el alcance de un pensamiento en

el tiempo, intentando alcanzar eso esencial que hace de La Republica de Platon una
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obra fundamental no sélo para aquellos que se dedican a la filosofia, sino también y
primordialmente un hito para la memoria historica del mundo.

Por esta razdn, nuestro intento por comprender La Republica en su totalidad es
un afan por comprender el obrar totalizante del escrito en la historia, en el mundo

propio de sus épocas y fundamentalmente, a partir de la época presente.
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PRIMERA PARTE
Cuestiones fundamentales del pensamiento platonico como instancia preparativa
para el acceso a La Republica como obra de la filosofia:

La articulacion esencial del preguntar causal en la filosofia.

§4

La pregunta por los fundamentos del proyecto platénico

Aquello que nos convoca a atender e interpretar la unidad de La Republica es el
sentido de su proyecto, esto es, el alcance de esta posicion filosofica totalizante
orientada a un fin. El programa se dispone a la consecucion de un mundo cuyo corazén
y guia sea la verdad a la luz de la Idea, por mor de la realizacion plena del /6gos.

Tarea de la filosofia es reconocer la articulacion de los fines de las diversas
disciplinas e incluso de los actos humanos, pero que este fin sea organizado y
proyectado de antemano sin un fundamento empirico, es cuestionable por si mismo. La
historia del pensamiento filosofico da cuenta, a partir de Aristoteles, de la necesidad de
demarcacion de los diversos ambitos de objetos correspondientes a cada disciplina, en
orden a esclarecer sus metodologias propias, su finalidad y finalmente la subordinacion
de ciertos campos a otros. Asi, lo que hoy llamamos metafisica — filosofia primera, en
términos aristotélicos-, en tanto investigacion de los objetos mas puros del
pensamiento, se establece como ciencia fundativa, a partir de la cual toda otra
modalidad de conocimiento reconoce sus principios y el sentido general de su tarea.
Mas, esto no significa inmediatamente que su funcidén primordial radique en la
preparacion de una estructura vital absoluta, pues lo pro-positivo es propio de una
ciencia predictiva o una disciplina legislativa y no de una modalidad de pensamiento
cuyo fundamento se encuentra en /o gue es en tanto que es. Por esta razon, cuando se
trata de la filosofia en sentido estricto, la planificacion y regulacion de una modalidad
de existencia instituida en un arquetipo “ideal” debe ser tomada con cierto recelo.

En esta direccion, La Republica nos instala en la dificultad de reconocer cdmo
el fin que persigue puede tener su arraigo en la esencia misma de la filosofia, es decir,
desde donde cobra su sentido el proyecto; si acaso el centro v motivacion de la obra es

el télos encontrado y en esto constituye una meta a perseguir. o si por el contrario, el
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télos propuesto toma su orientacion a partir del trato primero con las Ideas y solo desde
ahi son ellas las que iluminan el derrotero de La Republica como proyecto. LLa mayor
complejidad en este respecto causal yace en el descubrimiento del modo en que, a partir
de las contemplacion de la Idea y el encuentro de la esencia de la filosofia. podamos
desprender la necesidad de posicionar al filosofo en el sitial del gobernante y con esto,
llegar a comprender cual es la significacion del regir del filosofo no sélo como
momento esencial al interior de La Republica y la filosofia platonica, sino también y
principalmente en tanto esta comprension nos pueda otorgar claridad acerca de la
génesis de la filosofia misma, de la tarea que desde aqui ha sido trazada como destino y
cuya estructura sea plausible examinar en la historia.

Por otra parte, desde sus primeros libros, La Republica se edifica sobre la base
de la conduccion del comportamiento humano hacia la virtud. Lo que impulsa a Platon,
en el segundo libro®, a la revision de la conformacién de un “Estado filoséfico” desde
sus cimientos, es la cuestion por la justicia. Podriamos decir entonces que, si la
“finalidad” de La Republica es la investigacion de la esencia de la justicia y lo que de
ella se genera, lo que legitima el proyecto es el anélisis e institucion de normas de
caracter moral. Esto significaria que la obra debe ser observada y comprendida
primordialmente desde un respecto ético y que cada uno de los asuntos esenciales de la
filosofia que aqui estan tratados cobran sentido sélo desde la busqueda de la
deliberaciéon correcta en el dmbito practico y para la conformacion de estructuras
politicas adecuadas a la razén humana. Por esta causa, se ha dicho, con cierto sentido,
que la filosofia de Platon es eminentemente moral. No obstante, para establecer alguna
sentencia en este respecto aun nos resta penetrar en las relaciones esenciales a partir de
las cuales se desenvuelve el comportamiento mismo y el sentido ultimo de la norma en
cuanto tal.

Una filosofia practica o moral tiene como fin conducir al hombre en sus
decisiones y consecuentemente en sus actos en la vida cotidiana. Consideramos que.
por el contrario. una filosofia puramente especulativa pertenece solo a la esfera del
pensamiento y que éste es su tnico fin. pues tiene por objeto reconocer causas y

relaciones a partir de la observacion y descripcion de fendmenos. para la comprension

* Cfr. Platén. Politeia, 368d.



de la naturaleza de estos fendmenos y no en arreglo a la resolucion de las dificultades
de la propia vida. De este modo el ambito de una especulacion puramente tedrica no
debe confundirse con aquel que, aunque aln tedrico, trata con las experiencias de la
vida y cuyo fin es encauzar el comportamiento humano segiin las cuestiones morales
con las que cada vez se enfrenta una época. Y es precisamente esto, lo que sucede en
La Republica.

Platon no distingue esferas del conocimiento, sino que deja ver que la
comprension de toda posibilidad humana se funda en una unica modalidad del ser, es
decir, la Idea del Bien. El Bien en tanto es el fin al que se orienta todo producir, elegir y
pensar, permanece congregando también la constitucidn esencial de cada una de estos
modos de relacion con lo existente. Por su parte, lo puramente tedrico pertenece aqui a
la esencia del comportamiento en tanto referencia y conduccion de la mirada hacia la
Idea. De modo que una lectura que pretenda comprender La Republica en su totalidad
debe hacerse cargo de la unidad a partir de la cual cobra sentido esta indeterminacion,
atendiendo principalmente a la situacion que inicia el camino de la obra: comprender la

polis para comprender al hombre.

§5

La filosofia como teoria de la causa

cCudl es realmente la causa de que los
antiguos, cuyos nombres son famosos por
su sabiduria: Pitaco, Bias, Tales de Mileto
y los de su escuela e incluso los mads
recientes hasta Anaxdgoras, todos o casi
todos se hayan mantenidos alejados de los
asuntos publicos?

Platon, Hipias Mayor.

Platén lleva al pensamiento que se orienta al ser al corazén mismo de la polis.
estableciendo como norma fundante la contemplacién de la verdad a la luz de la Idea. La
Idea debe orientar el comportamiento de los hombres hacia lo mas esencial y desde alli

conducir cada uno de los aspectos de su existencia. Esta nueva vision de la tarea del
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pensar ya habia sido expuesta. de algin modo, por su maestro Socrates. para quien
inclusive su muerte tuvo como mision el revelarle a los hombres la excelencia de la
virtud bajo la guia del pensar. A causa de esta naciente comprension, la antigua sofia fue
rebautizada como filosofia. Un nuevo nombre no es sélo uno mas de los sindnimos con
los que podemos tildar una misma cuestion. Un nuevo nombre es, en este caso, el
establecerse verdaderamente de un nuevo modo de ser de la verdad.

Desde la posicion del ciudadano griego que aboca su vida a las operaciones de la
comunidad y en comunidn con los demads, la totalidad de las posibilidades humanas y la
libertad, yacen en las acciones que al interior de la polis le estd permitido realizar.
Libertad es habitar el mundo en la posibilidad de actuar y deliberar en cuanto se es
ciudadano, asimismo, belleza y nobleza son el fin en el cual reside la cualidad de estos
actos, y el honor, la recompensa necesaria del hombre que, educado en los asuntos
publicos, logra conducir su vida en la excelencia de su funcion. Pero el sabio, el sofds, es
entre los hombres un ser distinto. Hasta entonces, lo mas visible para aquellos que viven
junto a €l es su distancia y extravagancia.

El sabio conduce su existencia en una direccion bien diversa, ya no aquella que
depende del posicionarse en un mundo de relaciones que conciernen a la polis, sino en la
busqueda de eso que no serd posible jamas atender mientras se esté inmerso en el vaivén
de quehaceres y deberes cotidianos. El sabio contempla los nimeros y las formas,
contempla también el movimiento y la correspondencia de los astros, su mirada esta
dirigida al tiempo que transcurre en el cielo. Ha sido el mismo Platén quien ha dado
cuenta de esta tendencia natural del pensador a no detenerse en las cosas de la tierra, sino
en aquellas del cielo, pues la orientacion hacia lo divino. hacia el ser de las cosas es su
elemento fundamental.

La filosofia se abre paso en el mundo y el naciente filosofo detiene la mirada en la
esencia de su quehacer. dando cuenta innumerables veces de los rasgos que la
constituyen. Al definir la esencia de la filosofia atin mantiene en su memoria al pensador
del pasado: Tales. Heraclito. Parménides. No obstante, presiente que en ¢l se gesta un
cambio radical con respecto al origen, ejercicio y posicion del pensamiento al interior de
la polis. Pero, ;de donde surge esta nueva actirud inaudita en la historia hasta entonces
transcurrida? ;/Cudles es la causa de que lo que era una tarea marginal a todo aspecto
publico, pueda ahora elevarse a centro conductor del mundo?
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Tales de Mileto ha descubierto en el cielo nocturno “la causa™ de las estaciones a
partir del movimiento de las constelaciones, conoce los vientos y sus direcciones,
logrando asi, predecir eclipses y el momento adecuado para la cosecha. Ahora el filosofo,
en virtud de /a luz que le brinda el Sol, puede reconocer la causa de las cosas. pero esta
vez en cuanto es causa,” de tal forma que descubriendo la causa puede el filésofo
vislumbrar las posibilidades de las cosas. El filésofo es quien, por primera vez,
comprende en todo su alcance lo que significa que el antiguo pensador, que dedica su
vida a la contemplacion de las estrellas, no solo descubra el movimiento de los astros y
sus proporciones, sino también la intima relacion entre el cielo y la tierra en la que habita
el hombre. El filésofo comprende asi, que mirando el cielo, es posible anunciar el
porvenir en la tierra.

La filosofia se constituye asi, en el mundo griego, en primer lugar como un
cambio en la direccion del pensar: la busqueda de la verdad es, desde ahora, el
conocimiento de la causa de todo lo existente. En segundo lugar, la patencia de la causa
como fuente conductora tiene como consecuencia un vuelco en la percepcion del
pensador con respecto a su propia tarea: la contemplacion de la verdad en cuanto
filosofia es el reconocimiento de las posibilidades del mundo.

Asi, con el surgimiento de la filosofia se abre un nuevo panorama y el pensador
ya no sélo acepta su destino entre los hombres como el excéntrico causa de burla por
parte de sus conciudadanos, sino que reconoce desde ahora que el burlesco
comportamiento de los mortales tiene su asidero en las posibilidades del pensamiento.

De este modo, habiendo advertido su destino, el fildsofo se impone como aquel
que por encima de todos tiene la facultad para dirigir el rumbo de la polis. A partir de este
encuentro, Platén traza en La Republica dos imdgenes fundamentales para retratar la
tarea a la que desde ahora se ha confiado el pensar. El filosofo es tal como el piloto de
nave, que para llegar a buen puerto, dirige a sus marineros mirando las estrellas. Una
segunda indicacidn nos habla del pastor de ciudadanos, que guia y abre camino al rebafio.
Mas, este abrir camino no tiene su poderio principalmente en el dominio directo por
parte del filésofo hacia los ciudadanos, sino que lo esencial de este poder radica en un

silencioso despeje de las vias posibles para toda una humanidad.

° Cfr. Platén. Politeia. 516¢.
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La vida de un pueblo, sus costumbres, sus leyes, las ciencias y artes que se
circunscriben a la realizacion de un mundo se deben regir, desde el nacimiento de la
Politeia, por la mirada propia de la filosofia. Pero no sdlo eso: la vida es propiamente
humana unicamente cuando se deja guiar por este camino. La filosofia no constituye asi,
uno mas de los quehaceres al interior de la polis. ella debe gobernar desde ahora en

adelante la totalidad de la existencia del hombre y su desenvolvimiento en el mundo.

§6
La situacion historica de la causalidad.
La interpretacion del surgir de la filosofia como un paso del Mito al Logos:

La filosofia como el transito hacia la concepcion de causalidad como causa eficiente.

La mayor dificultad para comprender el proyecto total de La Republica es
precisamente la manera en que la nocion de causalidad aparece por vez primera como
concepto fundamental de la filosofia. Siendo un problema central de la obra, nuestra
primera tarea es dilucidar qué quiere decir causa en la filosofia platonica en general.

Pero, es ya lugar comUn, cuando se trata de reconstruir y exponer el contexto
histérico en el que surge la filosofia, resaltar el predominio de la razon que con ella se
alcanza. Es también claro por si mismo que en el momento histdrico en que surge la
filosofia, declina ya, por su parte, la verdad imperante para los griegos, es decir, el mito.
Segln esto, se afirma, que la filosofia es una nueva sabiduria para un mundo mitico en
decadencia y que el predominio de la razon arrastra al mito hacia su extincion.
Comprendemos el pensar filoséfico como un paso o transito del mito al /dgos y a su vez,
interpretamos este paso, precisamente, como el posicionarse en el pensamiento la nocion
de las relaciones causales naturales en tanto fundamentos fisico-mecanicos de lo existente
0 principios relativos a las estructuras de correspondencia necesaria entre hechos. lo que
en general responde a la pregunta por gué.

Esta interpretacion que opone mito a /ogos, considerandolos como dos momentos
sucesivos de la historia de la Grecia antigua, y donde la primacia del /dgos distingue el
origen del saber cientifico occidental. proviene de dos corrientes disimiles entre si.
Ambas vertientes se han fundado de una u otra manera en una determinada lectura del
pensamiento filoséfico griego. Los dialogos platonicos. muy especialmente, han sido el
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fundamento que nos mantiene ain adhiriendo a esta percepcién de manera casi
irrefutable. Platon es el primero llamado “filosofo™ del cual hemos heredado una profusa
cantidad de obras escritas. Aparentemente alli ha quedadc la huella no solo de su
pensamiento y el trazado del paso, sino también la consumacion del paso, en la figura de
Sdcrates. No obstante, se nos indica que el origen del pensamiento racional occidental se
gesta ya con la filosofia milesia e italica, fundamentalmente. Por ello se la llama
“filosofia presocratica”, en tanto consiste en el conjunto de doctrinas que tratan por vez
primera acerca de la estructura de la naturaleza, pero que no alcanzan ain un desarrollo
metodico apropiado al pensar cientifico.

De este modo, la vision que tenemos del paso parece sustentarse
fundamentalmente sobre la base de la filosofia platonica, en tanto primer vestigio de un
saber integral, cuyos fundamentos son desplegados con la claridad propia de un
pensamiento propiamente racional y metddico, bajo el desarrollo de la logica. Por otra
parte, La Republica misma aporta a esta comprension su colofén, pues alli parece
volverse patente por primera vez la asuncion de un vuelco hacia lo racional desde lo
poético, desde lo mitico, y por fin, la supeditacion de la poesia a la filosofia.

A partir de aquello que se ha establecido como “paso™ hacia el /ogos, deberiamos
nosotros poder comprender, entonces, el sentido de La Republica como proyecto.
Aquello que constituye a la filosofia en su esencia en La Republica debe ser aquello
mismo que se quiere decir con /dgos en esta determinada interpretacion de su nacimiento.

Pues bien, la primera corriente y la mas conocida, es aquella que se desprende del
pensamiento moderno inducido por las estructuras de inferencia cientificas como método
propio del pensamiento. Esta se concentra en la transicién desde el mito al /égos como
una superacion racional de las verdades de un mundo no-cientifico en busca de
respuestas, algo asi como un evento datable en la historia de la evolucion del
pensamiento humano. Esta explicacion, ya bien arraigada en el sentir de nuestra época,
comprende toda mitica y todo poetizar originario como una expresion simbolica
necesaria para el desenvolvimiento del hombre en medio de un mundo que no logra
desentrafiar desde sus fundamentos reales. La conciencia historica universal y moral
propia de nuestra época, inducida por la exigencia de tolerancia por toda manifestacion
cultural, ya no rebaja inicamente a la mitologia a producto de la fantasia de los poctas o a
la ignorancia propia de las primeras civilizaciones. sino que otorga sus justificaciones del
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modo menos violento posible, lo que tiene como consecuencia la apariencia de un saber
acabado y bastante serio.

En primer lugar, se nos advierte que leyendas y mitos nacieron como un sistema
de simbolizacion cuyo fin consistia en la perpetuacion de las creencias y normas de los
primeros pueblos. El simbolo sustituye a la escritura y permite, como medio de
concientizacion o instruccion, comprender manifestaciones naturales y del mismo modo,
aprehender las leyes del vivir cotidiano. Las figuras de los dioses y los relatos asociados a
ellos son un medio para establecer costumbres y grabar en la memoria nociones basicas
acerca del mundo circundante. En segundo lugar, el hombre asombrado por las fuerzas de
la naturaleza, cuya dominacion se vuelve cada vez més imperante, y bajo el influjo de
una insipiente inquietud cientifica, intenta explicarse las causas de todas las cosas, como
el dia y la noche, el viento, la lluvia o el nacimiento de los rios. Los fundamentos de esta
comprension de la cuestion tienen relacion con el supuesto de que la inteligencia propia
de los pueblos arcaicos permanece ain en un proceso experimental y con la
consideracion del desarrollo técnico-cientifico y la légica como fuente de conocimiento
causal “real”, desarrollo que evidentemente estos pueblos no alcanzaban ain. De este
modo las causas que buscaron no pudieron ser encontradas a través de la razén y para ello
tuvieron que crear narraciones extraordinarias con el fin de otorgarse explicaciones. No
obstante, estas explicaciones son solo simbolos, es decir, significaciones de aquello que
provee inmediatamente la naturaleza. En este sentido, comunmente encontramos en libros
de texto dedicados a dar cuenta del origen de la mitologia aclaraciones tales como la
significacion de las Musas al interior de la experiencia lirica; las Musas simbolizan la
inspiracion poética, cuyo origen el poeta mismo no es capaz de dar cuenta de modo
psicolégico o en general, cientifico.

El hombre moderno se representa al antiguo griego mitico como un ser
maravillado y creativo, pero también como un hombre ansioso y atormentado. Sélo
cuando surge en la historia una modalidad mas cercana a nuestra sensibilidad moderna
podemos decir que se ha dado un paso en la evolucion hacia la claridad y la serenidad en
medio de una naturaleza hostil. Por ello vemos con admiracion el surgir de la filosofia.
La filosofia indica el inicio de la disposicién y sistematizacion de los procesos y
relaciones, que es posible efectuar a través del pensamiento. El desarrollo de la légica y

la ciencia permite ahora al hombre abordar sus preguntas desde la razén. Esta modalidad,
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que intenta desprenderse de su antecedente creativo, logra también por vez primera
reconocer el sentido y causa de las fuerzas de la naturaleza y por ello, las domina. Si
antes, en los tiempos homéricos, el hombre se veia a si mismo como naturaleza y por esto
sometido a ella, ahora el imperio de la razén lo enfrenta a ella. Asi, lo racional comienza
a ser considerado como opuesto a lo natural y la creacidn artistica como manifestacion de
la inmediatez de la sensibilidad afectada por la percepcion sensible.

Pero, la mayor profundidad y despliegue en la vision del sentido de las duplas
de opuestos: mito-razén, natural-racional, ha sido alcanzada gracias al impulso que
generd en su momento el pensamiento de Nietzsche, que aunque aun habla desde las
delimitaciones conceptuales de la modernidad es, no obstante, un intento por superar la
tradicion precedente que eleva a la racionalidad a principio supremo del
desenvolvimiento humano.

Principalmente a partir de su escrito de juventud, El nacimiento de la tragedia,
nos hemos forjado una idea de esta oposicion, pero ya no de modo que la razén denote un
momento evolutivo en la historia del pensamiento, sino en tanto ésta constituye cl
comienzo del pensar, sentir y vivir metafisico en occidente, cuya caracteristica _-
fundamental es la negacion del espiritu poético originario de la naturaleza y co-esencial
al hombre. Esta negacion, que se consuma en la filosofia, no ha tenido hasta ahora
retorno ni reivindicacion en la historia, sefial de ello es la comprension de la verdad que
al parecer nace junto con la filosofia. La verdad es, desde este momento, un sustrato
anterior a toda experiencia, al pensar y al hombre mismo. Acusa, por esto, Nietzsche a
Socrates de la nueva interpretacion de la realidad. La nueva verdad, contraria a los
valores miticos y sujeta al racionalismo que oculta el caos originario, que el relato mitico
revelaba superandolo a través de las imdgenes de su produccion artistica, nace como el
ordenamiento y colocacion de las diversas disposiciones vitales en un sistema moral
subyugante del espiritu creativo propio de la poesia mitica, proclamandose como el orden
y la verdad que, al contrario de ésta, oculta la indeterminacion fundamental de la
naturaleza. En este sentido, la poesia mitica es afirmacion del fondo informe del cual todo
proviene, el poder de la mentira que afirma la vida, pues no hay fundamento que rija
como ley de la naturaleza y sus eventos. La poesia y la tragedia se nutren de la patencia
del sinsentido que domina por sobre todo lo existente, ellas son simbolizacién y con-

formacion de lo informe, pues es a través de la generacion de productos alegéricos que el

s OF



hombre logra soportar la existencia y sobreponerse al horror al que vive expuesto. Poesia
y tragedia son, en este sentido, redencion en la apariencia, la justificacion y superacion de
un mundo determinado por la sabiduria de Sileno®. El griego, dice Nietzsche, “conocic y
sintio los horrores y espantos de la existencia: para poder vivir tuvo que colocar delante
de ellos la resplandeciente criatura onirica de los olimpicos. Aquella enorme
desconfianza frente a los poderes titanicos de la naturaleza, aquella Moira que reinaba
despiadada sobre todos los conocimientos, aquel buitre del gran amigo de los hombres,
Prometeo, aquel destino horroroso del sabio Edipo, aquella maldicion de la estirpe de
los Atridas, que compele a Orestes a asesinar a su madre...””

En cambio, el socratismo observa sus asuntos no en orden a llevar a cumplimiento
la tendencia esencial del hombre al conocimiento en tanto es conducido por el asombro,
sino bajo un espiritu temeroso de las fuerzas que subyacen a lo ente. Por ello, la filosofia
no se encuentra simplemente al servicio de la verdad y por ello también, sus fines se
reducen a metas de orden practico, como un intento por sobrellevar aquello que, bajo la
guia de la razoén, no es capaz de concederle al mundo, a saber, su indeterminacién
esencial.

Bajo esta comprension de la cuestion, es posible afirmar, de modo inverso a
nuestra primera vertiente interpretativa, que la mitica griega no constituye en absoluto
una disposicion cientifica en ciernes y que por esto, tampoco es respuesta a la pregunta
por la céusa, sino que mas bien se trata de la apertura al misterio de la proveniencia del
mundo y en consecuencia, de los actos humanos, del conocimiento y del acontecer en
general. No obstante, la polaridad mitico-racional se configura, de todos modos, desde la
perspectiva de la causalidad. La filosofia cobra realidad y fuerza en “una profunda
representacion ilusoria, que por vez primera vino al mundo en la persona de Sécrates,
aquella inconcusa creencia de que, siguiendo el hilo de la causalidad, el pensar llega hasta

7’8

los abismos mas profundos del ser””. Nietzsche pregunta: “;Qué tuvo que descubrir

Socrates en el arte trdgico?” A los que se nos responde en la misma direccién; “Algo
g

% “Lo mejor de todo es no existir, lo mejor en segundo lugar, morir pronto”. Cfr. Friedrich Nietzsche. La
Vision Donisiaca del mundo. Capitulo 2. En El nacimiento de la Tragedia. Editorial Alianza. Madrid, 2004.
Pag.252

” Friedrich Nietzsche. Prélogo a Richard Wagner. En El nacimiento de la Tragedia. Editorial Alianza.
Madrid, 2004. Pag. 54.

¥ Friedrich Nietzsche. El nacimiento de la Tragedia. Editorial Alianza. Madrid, 2004. Pag. 133.

-28 -



completamente irracional, con causas que parecian no tener efectos y con efectos que
parecian no tener causas .

El instinto l6gico de la filosofia aparece, para Nietzsche, en la modalidad
dialéctica del pensamiento, cuya insistencia en el analisis conceptual reside en la fe en la
causa y el efecto'’, en la consideracién de que lo bello es lo inteligible, en la atencién al
ser en tanto fundamento inmutable de la naturaleza toda, pues en tanto se busca la causa
se encuentra el ser. El significado que aqui cobra la palabra “razon”, es decir, “l6gos”, se
encuentra en intima conexion con la nocidn de causalidad interpretada como causa
efectiva. “Razdén” quiere decir busqueda consciente y posicionamiento del origen
productor de una determinada consecuencia factica, o al revés, la consecucidon de
resultados a partir del conocimiento de la ordenacion causal necesaria: a una determinada
causa le sigue necesariamente un determinado efecto. Esto ultimo es lo que Nietzsche
considera como el método de la filosofia determinado por la légica, método que prescribe
conjuntamente desde su arranque la meta del pensar: conducir al hombre hacia la virtud.

Esta tendencia que eleva a la virtud a sabiduria suprema es la que logra, por fin,
hacer perecer a la tragedia y con esto, al mundo mitico. La tragedia euripidea, ya
determinada por la modalidad l6gica de los instintos, suprime el misterio que mantenia
bajo cuidado y descubre brutalmente, a partir de maximas morales, lo que antes
permanecia oculto, otorgandole una direccion a la existencia humana.

Parte de este mismo movimiento aniquilador de la tragedia es el mismo Platon, el
reverso del poeta irrazonable, quien, siendo victima del socratismo, empuja a la poesia a
la condicion de esclava de la filosofia''. “El que en el arte anterior veia sélo la
imitacion de las imdgenes aparentes, conto también «la sublime y alabadisima» tragedia
- asi es como él se expresa - entre las artes lisonjeras, que suelen representar unicamente
lo agradable, lo lisonjero para la naturaleza sensible, no lo desagradable, pero a la vez
util”'?. La actitud platonica es, segin lo que Nietzsche indica, safia contra su propia

carne, negacion y represion de su tendencia creativa natural en beneficio del socratismo.

° Op.cit. Pag. 125.

' Cfr. Friedrich Nietzsche. Sécrates y la tragedia. Escritos preparativos para el Nacimiento de la Tragedia.
En El Nacimiento de la Tragedia. Editorial Alianza. Madrid, 2004. Pag. 240.

"' Cfr. Friedrich Nietzsche. E! nacimiento de la Tragedia. Capitulo Catorce. Editorial Alianza. Madrid,
2004. Pag. 127

"2 Friedrich Nietzsche. Sdcrates y la tragedia. Escritos preparativos para el Nacimiento de la Tragedia. En
El Nacimiento de la Tragedia. Editorial Alianza. Madrid, 2004. Pag. 236.
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Sélo por ello puede rebajar al arte a ampliacion superflua del Estado, “junto con las

»13 y dejar ver que el tnico que ha

nodrizas, las modistas, los barberos y los pasteleros
alcanzado la calidad de “poeta filosofico” es €l mismo. No esta, el didlogo platonico,
completamente imbuido por el instinto ldgico, alin se expresa en él algo de su fuerza
creativa, no obstante “/a enorme rueda motriz del socratismo l6gico estd en marcha, por
asi decirlo, detras de Socrates”, y por ello “hay que intuirla a través de éste como a
través de una sombra”."*

El rasgo fundamental de esta transmutacion de lo tragico en doctrina moral para el
pueblo consiste en la distancia que a partir de este momento toma el hombre con respecto
a los instintos provenientes de la naturaleza, para darle espacio a la actitud racional que,
aunque siga siendo una modalidad de los instintos, no es considerada como tal por la
naciente filosofia.

Se manifiesta aqui la segunda dupla de opuestos, a saber, la antitesis natural-
racional: el instinto mitico en unidad con la naturaleza', por contraposicion al instinto
légico distante y confrontado a la naturaleza. Para este instinto ldgico, la naturaleza es
objeto de conocimiento, la causa que es necesario dilucidar para reconocer sus efectos.
La mitica, en cambio, concibe la naturaleza en su totalidad y al hombre al interior de
ella'®. La naturaleza es, en este sentido, voluntad y deseo, “e/ cambio incesante de las
apariencias, la madre primordial que eternamente crea, que eternamente compele a
existir, que eternamente se apacigua con este cambio de las apariencias”."’ Bajo la
mirada de Nietzsche, la mitica en tanto instinto estético busca la apariencia para su
reconciliacion con la naturaleza, para ser como ella, puro devenir, pura produccién de
apariencias, puro instinto. Por su parte, la filosofia en la figura de la dialéctica, niega esa
apariencia para afirmar la esencia, niega el devenir para afirmar el ser. Por esta razon, la

actitud logica debe ser llamada innatural y toda sabiduria considerada una trasgresion de

la naturaleza.

3 it
Ibid.

'* Friedrich Nietzsche. El nacimiento de la Tragedia. Editorial Alianza. Madrid, 2004. Capitulo Trece.

Pag.123.

'* Cfr. Friedrich Nietzsche. Prologo a Richard Wagner. En El nacimiento de la Tragedia. Editorial Alianza.

Madrid, 2004. Pag. 56.

' Cfr. Ibid. Pag. 73.

'" Friedrich Nietzsche. El nacimiento de la Tragedia. Editorial Alianza. Madrid, 2004. Pag. 145
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Habiendo expuesto los rasgos esenciales de la asuncion de la génesis de la
filosofia como un paso del mito al /dgos, podemos condensar las tesis generales de ambas
vertientes en su conjunto en dos focos fundamentales. En primer lugar, la condicion
simbdlica del mito, que se determina a partir de la inmediatez de su caracter productivo.
Esto quiere decir que la poesia mitica habla desde la naturaleza o sus manifestaciones. En
segundo lugar, a partir de la consideracion anterior, se desprende que el comportamiento
l6gico es superacion - sea como decadencia, sea como evolucion o desarrollo — del
pensamiento mitico, en tanto la razon se comporta de modo mediado, es decir, con la
distancia racional necesaria para el conocimiento de las leyes mecanicas de la naturaleza.
De este modo, reconocemos cuatro clases de relaciones de identidad u oposicion:
Oposiciéon de mito y razon, identificacion de mito y naturaleza, oposicion de
comportamiento inmediato y comportamiento mediado, e identificacion de causalidad y
razon.

Toda nuestra tradicion moderna se ha nutrido de estas modalidades de oposicion e
identidad, ellas constituyen un cierto punto de arranque para la comprension del mundo.
Al asentarse entre los hombres como fundamento de su percepcion de lo ente, comienzan
a generarse una serie de relaciones y concepciones, que ya se distancian de una mera-
vision tedrica y pasan a formar parte de la experiencia habitual. Es asi como lo natural se
opone, nuevamente, a lo artificial. Lo artificial — producto del arte - es todo aquello
producido o manipulado por el hombre y la racionalidad se convierte, de este modo, en la
capacidad de disponer de lo natural. Lo natural, a su vez, consiste en lo que se genera y
existe sin intervencion humana. En este respecto, solemos hablar de una retirada de la
civilizacion para entrar en la naturaleza, de la bondad de la naturaleza por contra la
maldad del hombre, donde esa maldad ya no se trata simplemente de la capacidad de
producir males — como también un animal puede tener esa capacidad -, sino de una
maldad intrinseca a la esencia humana, es decir, a la razon. La ciudad, la disposicion de
los campos para los cultivos, la ciencia, el arte, la tecnologia e incluso la religion, nada de
eso pertenece a la esfera de lo natural. Del mismo modo, la organizacion de un Estado,
las leyes, la moral y el lenguaje, son modalidades del artificio en cuanto este tipo de
manifestaciones surgen por convencion.

El hombre moderno siente, desde lo mas profundo de su constitucion de sujeto

determinado por la ciencia, que lo bueno, lo original y lo verdadero de la existencia se
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encuentra en aquello que él llama naturaleza. Bien es conocida por nosotros la historia
del buen salvaje de Rousseau, simbolo de la inocencia del hombre primitivo no
corrompido aln por la civilizacion. Esta inocencia es la que nosotros, de algin modo, le
atribuimos al antiguo griego mitico y a los pueblos primitivos en general, con sus propios
“mitos” y sus propias costumbres. No obstante, a partir de la misma confusion del
hombre moderno, tenemos que aceptar que mito es sinénimo de mentira.

La explicacion de esta desorientacion y dualidad de perspectivas se encuentra,
precisamente, en las dos corrientes que hemos escogido para la dilucidaciéon del paso.
Tanto nuestra primera vertiente racionalista como la posicion de Nietzsche, traen consigo
la respuesta al sentido de las nociones de naturaleza y razén que motivan la indistinta
percepcidn y relacion actual con lo ente.

Con la primera vertiente, la nocion de naturaleza apunta al mundo fisico sujeto a
leyes mecéanicas. En este sentido, el hombre pertenece al mundo natural, en tanto el
cuerpo viviente forma parte de aquello que es posible indagar desde la constancia de los
- fendmenos que le conciernen y de este modo descubrir las leyes que le son propias. Por
ello se considera normalmente que el hombre es natural sélo en la medida en que es un
organismo biolégico. No obstante, para toda tesis racionalista o naturalista, lo natural
revela en si mismo racionalidad, es decir, una constitucién susceptible de ser traducida a
leyes cientificas. Todo lo corpéreo o lo extenso se compone de propiedades intrinsecas y
regulares mesurables. Asi, lo artificial, de origen fisico, también formara parte de aquello
regido por las leyes naturales y finalmente, desde un respecto bioldgico, el origen del
lenguaje, del comportamiento, de la capacidad creativa y del surgir de las ideas, es
también explicable por medio de las leyes que le son propias, por lo cual en
consecuencia, lo racional se reduce a lo natural y lo natural a lo racional, y toda
manifestacion humana a producto de un organismo biologico. La diferencia entre lo
artificial y lo natural, entre aquello que proviene de la razon y aquello surge sin
intervencidn humana, en tanto objeto de leyes cientificas, no logra sostenerse.

Por otra parte ;Como se explicaria desde aqui la experiencia mitica de los
griegos? Si el griego mitico intenta explicar las causas de todas las cosas y en su
impotencia solo crea entes espirituales que le otorguen la respuesta, como se explica a
partir de las mismas leyes éste hecho, es decir, cudl es la condicidén necesaria o suficiente

que tiene como efecto seres olimpicos que instauren costumbres y recuerden al pueblo
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sus normas. La respuesta podria reducirse al bicondicional: Si el hombre se ve
sobrepasado en sus capacidades explicativas, entonces, crea dioses. Si crea dioses,
entonces, se ha visto sobrepasado en sus capacidades explicativas.

El paso debe ser interpretado, por consecuencia, como la oposicion entre el
momento en que se buscan las causas y no se encuentran y aquel en que se buscan y se
encuentran. Pero ;cudles serian, entonces, las condiciones que tienen como efecto que el
hombre por primera vez intente explicarse la causa de todas las cosas? ;Cual seria aquella
causa eficiente cuyo efecto es la filosofia? Podriamos, claramente, otorgar una respuesta
a esta pregunta y continuar preguntando ad infinitum. Pero, estableciendo causas para los
efectos, es improbable que logremos dar con la dimensidon esencial a partir de la cual la
filosofia se comprende a si misma, en tanto busqueda y saber propiamente humano.

Por lo demas, si toda una época, todo un pueblo, se ha nutrido y crecido bajo el
amparo de la palabra poética, si la vida, los codigos legales y la organizacion de los
Estados han sido posible del modo més admirable sin el conocimiento de las causas de
las manifestaciones de la naturaleza, entonces no se comprende coémo el comportamiento
que aqui se llama racional puede ser evolucion del pensamiento o superacion de lo
mitico. Pues si ellos, aun bajo este desconocimiento fundamental lograron originar un
mundo de estas caracteristicas, entonces una fuerza cognoscitiva mucho mas poderosa
que la causalidad eficiente debi6 haberlos orientado.

Nietzsche notd, precisamente, que aqui existe un problema insalvable. La
causalidad eficiente, como fundamento de la totalidad de lo ente y sus vinculos
esenciales, y como fundamento del comportamiento del hombre con respecto al ente y
sus vinculos, no es solo insuficiente, sino un vaciamiento radical del contenido vital de
todo comportamiento y vinculo.

Como antipoda de la posicion evolucionista de la razon, Nietzsche descubre en la
naturaleza la pulsion de la voluntad que impera desde el fondo del universo, la esencia
misma del ser como aquella fuerza inmanente a lo ente, que lo impulsa a existir. La
naturaleza, que se crea y destruye perpetuamente a si misma, ya no es simplemente el
conjunto de lo extenso, sino fuerza impulsora. Pero aquella fuerza no debe ser entendida
como las propiedades fisico-quimicas de las cosas, sino que también las funciones de lo
organico deben comprenderse desde la voluntad como devenir, como cambio incesante

sin principio ni meta. La vida misma es entonces una de las manifestaciones de la
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voluntad. En el animal se presenta de la forma mds pura como instinto, de modo que el
hombre corresponde a su naturaleza en la medida en que consiente a su irracionalidad, a
su sensibilidad. Consecuentemente, el instinto estético, que se origina justamente en la
irracionalidad que toma la forma del afecto, constituye la dimensién originaria de la
existencia humana. Toda manifestacion, sea logica, artistica o moral, se funda en el
instinto creativo proveniente de la voluntad. Sin embargo, sélo aquellas manifestaciones
que admiten sin direccion alguna su caracter productivo pertenecen a la perfeccion propia
de lo inconsciente. De este modo, las manifestaciones racionales son concebidas, por
Nietzsche, como decadencia, esto quiere decir negacion de la voluntad y por ello
negacion de la vida y los instintos, una ceguera arbitraria frente al caracter artistico, del
cual emerge la misma ldgica o la moral. La causalidad es una realidad del mismo orden
que los afectos, como dice Nietzsche: “causalidad de la voluntad” '8 Todo es y todo
proviene, de este modo, de !a voluntad.

Pero, como contrapolo de la fisica moderna, Nietzsche nos expone a la dificultad
de despejar estos mismos conceptos de su contenido légico y epistemoldgico. La
concepcion nietzscheana de los opuestos: razén y naturaleza, razon e irracionalidad,
verdad y mentira, y ahora, decadencia y progreso —ambas determinaciones de los
movimientos historicos — por ser una inversion de la tradicion anterior, se determina por
la misma actitud valorativa que conduce al pensamiento moderno a considerar el logos
como evolucién. Y a partir de esta misma division, el concepto de mundo — para los
griegos cosmos -, aparece por primera vez en su escision radical, donde el mundo pasa a
decir lo mundano y terrenal, y por el contrario lo espiritual, un mas alla celestial y carente
de mundo. Por tltimo, si es precisamente la voluntad la que opera causalmente en todo
movimiento historico, nos resta el ejercicio de despejar qué modo de influencia
constituye la filosofia para el transito del mito hacia el /6gos como razén.

La tarea que nos proponemos a continuacion consiste en encontrar el rastro de eso
que le da su sentido al origen de la filosofia. ;Qué es aquello que mueve al filésofo a
descubrir su camino en la filosofia? Si las interpretaciones de su nacimiento son ain

demasiado restringidas para alcanzar en su plenitud la esencia de la filosofia platdnica,

'® Cfr. Nietzsche. Mds alld del Bien y del Mal. Editorial Edaf. Madrid 1985. Parte Segunda, E! Espiritu
Libre, 36. Pag. 71. También en Cdmo se filosofa a Martillazos. Editorial Edaf. Madrid, 1983. En: Los
cuatro grandes errores, 3.
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pero no obstante el sentido de la causalidad sigue siendo la cuestion conductora hacia el
origen de este momento del pensamiento: ;Qué quiere decir, entonces, aitio en la
experiencia de pensamiento donde se sella la filosofia como tal?

Con el fin de alcanzar una posicion sindptica que nos permita dar cuenta de
aquello que le otorga la unidad a los diversos asuntos expuestos en La Republica, y asi
dirigirnos hacia su sentido en tanto obra de la filosofia, debemos considerar el
pensamiento de Platén en su propio suelo. En esta direccion, el despliegue de las
interpretaciones mas asentadas del paso nos ha conducido a la consideracion de los
conceptos de naturaleza, razon y causalidad, como conceptos a partir de los cuales se
vuelve posible la vision del surgir de la filosofia como una cierta inversion del mundo
precedente. Sin embargo, desde la unilateralidad con la que el pensamiento moderno
concibe tanto la naturaleza, la razon, como el ser-causa, no logramos develar la oposicion
de mito y filosofia al interior de la misma experiencia griega de lo mitico y de lo
filoséfico. Por ende, la tarea de comprender la censura platonica a la poesia, y por
consecuencia, el nacimiento de la filosofia, tendrd que ﬁxﬁdarse en otra perspectiva, que
nos otorgue claridad con respecto a la proveniencia de estos mismos conceptos.

Asi, si consideramos que la serie de oposiciones natural-racional, natural-
artificial, natural-causal y por ello mitico-racional, se gestan ya en el origen del
pensamiento occidental, es decir, en la Grecia antigua, entonces debemos encontrar el
sentido de aquellas oposiciones para la experiencia griega, y por lo tanto en la
experiencia griega de estos conceptos.

Si el pensamiento de Platéon pertenece a esta experiencia y con él se vuelve
evidente por vez primera la necesidad de distinguir filosofia y mito, si en La Republica se
constata que la antigua dimensién de lo sagrado y sostén de la piedad de los hombres se
ha desligado de su tarea propia, entonces debe ser el propio Platon quien nos dé cuenta de

aquello que acontecid y cuales son los fundamentos de ese acontecimiento.
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§7

La pregunta por la causa'en Las Leyes.

;Seguird negando alguien
que estd todo lleno de dioses? &

Platon. Leyes

Aquello de lo que nos valemos para comenzar a penetrar en la concepcion griega
de naturaleza, artificio y causa, lo encontramos en la ultima obra de Platon, en su escrito
sobre las leyes. Aqui se responde a nuestra pregunta por el origen de estos conceptos,
pero no so6lo eso, aqui se nos da una direccion para la dilucidacion de la propia
interpretacion platdnica del nacimiento de la filosofia.

Al comienzo del libro X de Las Leyes, Platén describe un acontecimiento no
muchas \;eces tratado por los filésofos que conocemos. Pero, al parecer no se trata de
nada que para un griego le sea nuevo ni desconocido: el ateismo. Influidos por una
corriente indeterminada de poetés, prosistas 'y sabios, los jovenes atenienses han

comenzado a negar la existencia de los dioses:

“Mas, en el caso de los [autores] modernos y sabios, aleguemos como son causa de
males. Cuando ti o yo sostenemos que hay dioses y aducimos como prueba que el sol, la
luna, los astros y la tierra son dioses y seres divinos, los que han sido convencidos por
estos sabios, nos dirian que son tierra y piedras y que no pueden ocuparse para nada de
los asuntos humanos, pero que bien horneados y recubiertos con nuestros cuentos

(Adyor) han adquirido una costra de credibilidad”*’

Toda la confianza con la que un griego vive al amparo de los dioses se funda
simplemente en la presencia del sol, la luna, la tierra y los astros, asi también en la
regularidad de las estaciones o simplemente en la constatacion de que tanto barbaros

como griegos, todos, conciben el mundo con dioses y a partir de ellos. En la posibilidad

' Platon. Leyes, 899b. Traduccion de Francisco Lisi. Editorial Gredos. Madrid, 1982.
% Op.cit. 886d-e.
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de la conservacion de la vida y en la inminencia del mal de la muerte, en el crecimiento
de las plantas y de los cultivos, en la perpetuacion de los hombres en su descendencia, e
incluso en los habitos mundanos de lo doméstico y lo publico, en la totalidad de lo que
deviene y tiene su propio nombre y su propio movimiento, comparece un dios y de €l
depende su proteccion o su ruina. No obstante, esa simpleza en la que descansa esta
confianza es interrumpida por la necesidad de dar cuenta que el ser de los dioses tiene su
origen en la @Voig y no en el mero artificio (entendido como la actividad humana del
crear), y de demostrar como son seres existentes que operan en el mundo e intervienen
en la vida humana.

Aquella necesidad proviene, ciertamente, del pensamiento. Pero Platon nos da a
entender que no es el pensamiento filos6fico el que interrumpe la serena concordia entre
dioses y hombres, sino uno ya difundido que, por ahora, no tiene un nombre definido ni
autores definidos.

Estas teorias, sembradas prdcticamente en todos los hombres® desde hace ya
tiempo, como una enfermedad™, se arraigan poniendo en juego el caracter de verdad de
los Aoyou —el relato que habla de los dioses—, la condicion divina de los astros y del
cosmos. La descripcion del hecho conduce a que casi la totalidad del Libro X esté
dedicada a reconocer los fundamentos filos6ficos de la cuestion y a la explicacion de las
consecuencias, para la polis, de aquello que opera como fundamento de la negacion de la
existencia de los dioses. Inmediatamente no es evidente como este asunto pueda
conducirnos a los conceptos que intentamos esclarecer, mas ya desde el comienzo de la
revision de los fundamentos del acontecimiento, Platon nos sitia en la discusién que
hemos venido tratando.

Platén ha sido particularmente cuidadoso en localizar la razén por la cual esta
cuestion debe ser inspeccionada, atendiendo a lo que podria pensarse como origen de la
distancia de los jovenes con respecto a los dioses, pues el peligro se encuentra en la
forma en que aparece este acontecimiento y no s6lo en el hecho mismo. Si los hombres
negaran a los dioses impulsados por su incontinencia en los placeres y deseos™, es decir,

por una ignorancia ciega o displicente, no estariamos ciertamente frente a un verdadero

*' Op.cit.891b.
* Op.cit.888b.
BCfr. Platon. Némoi, 886a.
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problema. No obstante, se trata aqui de una transformacion radical de la realidad del
conocer, que rompe con el sentido que inmediatamente provee un mundo fundado en la
presencia de lo divino. Lo obliga a Platén a desentrafiar el modo en que se sostiene y
avanza esta nueva percepcion del mundo yace en que esta disposicion negadora ya
difundida, niega la existencia de los dioses porque ve, precisamente, que eso es el
resultado de un pensamiento fundado. Y es esto lo que conforma toda la dignidad de la
cuestion. De este modo, el reconocer cudl es la estructura a partir de la cual cree
sustentarse esta modalidad del conocer debe conducirnos a la problematizacion de los
asuntos cardinales de la transformacion del mundo griego, cuyo tornarse patente es
asunto del mismo Platon.

(En qué consiste entonces esta transformacion? Aunque en los escritos platonicos
no encontremos, en general, una tematizacion explicita de las modalidades de la
causalidad como lo hace, por ejemplo, Aristdteles, aqui Platon es claro: el problema yace
en la orientacion del conocimiento hacia una cierta modalidad del ser-causa que
determina a su vez una concepcion de la pvo1g desarraigada de lo poético y por ende, de

lo que él considera como propiamente humano.

Dice Platén:

“...Sostienen algunos, me parece, que todas las cosas que nacen, nacieron y
nacerdn, unas son producto de la naturaleza (pUceu), otras del arte (téyvn) y otras del
azar (51d tUynv)*’...Parece, dicen, que las cosas mds importantes y mds bellas son
producto de la naturaleza y el azar, mientras que las de menor importancia del arte que,
tras tomar de la naturaleza la primera generacion de las grandes y primeras obras,
modela y construye todas las cosas de menor importancia, las que todos llamamos
artificiales (teyvikd) *...Sostienen que el fuego, el agua, el aire y la tierra son todos
productos de la naturaleza y el azar y que ninguno de ellos existe por accion del arte, y,
sobre la tierra, el sol, la luna y los astros, afirman que los cuerpos derivados de los
primeros elementos se producen a través de esas sustancias primordiales completamente

inanimadas (dyvywv). De la misma manera en que arrastrados (pepousve) al azar por

** Op.cit.888e. Los pasajes que se exponen a continuacién corresponden a la traduccién de Francisco Lisi
de la Editorial Gredos, no obstante ciertos fragmentos han sido modificados para dejar ver algunos
conceptos fundamentales que seran tratados posteriormente.

¥ Op.cit. 889a.
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su fuerza, todos esos cuerpos secundarios eran el resultado de una colision que los habia
ensamblado de una forma mds o menos apropiada — lo caliente a lo frio, o lo seco a lo
humedo y lo blando a lo duro y, en general, todo lo que se mezcla al azar a partir de la
necesidad (xard tvynv & avdykng) por medio de la mezcla de contrarios —
engendran esos mismos cuerpos todo el cielo y todo lo que hay en el cielo y, ademds
todos los animales y las plantas, una vez que se han producido todas las estaciones a
partir del cielo y los astros; pero no por inteligencia, ni siquiera por la accion de un dios
y tampoco por un arte, sino como decimos, por naturaleza y azar. Por el contrario, el
arte, creado luego por seres vivientes en un estadio posterior, mortal él mismo nacido de
mortales inventa posteriormente algunos juegos y no participa demasiado de la verdad,
sino que produce como una especie de imdgenes emparentadas con él, como las que
generan la pintura y la musica asi como aquellas que son artes auxiliares de ellas. Las
artes que producen algo de alguna significacion son aquellas que comparten su poder
con la naturaleza, como la medicina, la agricultura y la gimnasia. En especial de la
politica dicen que tiene una pequefia parte en comun con la naturaleza, mientras que la
mayor parte la comparte con el arte, y asi también la legislacion entera, cuyas
convenciones no son verdaderas, no tienen nada en comun con la naturaleza sino con el
arte... Estos comienzan por afirmar que los dioses son producto del arte, no de la
naturaleza, sino de ciertas costumbres y creencias religiosas, y que ésas son diferentes
segun la forma en que los hombres acordaron en cada caso entre si cuando se dieron las
leyes. En particular, dicen que unas son las cosas naturalmente bellas, otras las que
determina la ley, que las cosas justas no pertenecen en absoluto al ambito de la
naturaleza, sino que los hombres estan continuamente disputando entre si y
cambidandolas siempre, y que cada una de las que cambian, y cuando lo hacen, es vigente
en esa ocasion, porque las crean el arte y las leyes, pero no por cierto la naturaleza.
Todo esto pertenece a varones que los jovenes consideran sabios, prosistas y poetas que
dicen que lo mads justo es cualquier cosa que uno imponga por medio de la violencia. De
ahi le vienen los actos impios a los hombres jovenes, porque creen que no existen los
dioses con la caracteristica que la ley ordena que es necesario concebir, y por eso
suceden sus sediciones, porque esos escritores los arrastran a la vida recta segun la

naturaleza, que consiste en vivir imponiéndose a los demds y no sirviendo a otros segin
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la ley”.. El que dice esto piensa que fuego, agua, tierra y aire son los primeros
elementos de todas las cosas y que llama a éstos propiamente naturaleza, mientras
sostiene que el alma es posterior, surgida de ellos. Mas creo que no sélo parece, sino que
es realmente lo que nos estd indicando con su argumentacion” ... ;No hemos descubierto
como una especie de fuente de la opinion necia de todos los hombres que alguna vez se
ocuparon de las investigaciones naturales? ... Las doctrinas que hacen impia el alma de
aquellos, proclaman que lo que es la primera causa de la generacion y la corrupcion de
todo no surge en primer lugar sino en segundo, mientras que lo que es posterior, nace

; : 5 : 28
primero. Por eso se equivocan en el auténtico ser de los dioses.”

En su propia interpretacion del acontecimiento, Platon presenta el ocaso del
antiguo gobierno de los dioses como un transito hacia el gobierno (&pym) de una
naturaleza sin alma (&yvyoc). Esto quiere decir que lo primero (ta. mp@ta) que existe y
que constituye a los entes como entes son los principios (&pyai) de lo corpéreo. La
naturaleza comprendida como la generacion de las primeras cosas o elementos
(otorxeiov) determina que todo producir humano no pertenezca sino a un estadio
posterior y derivado de los elementos que conforman lo eterno en todo lo que se genera y
se destruye.

Platén ve en esta modalidad de explicar el origen del Todo una insuficiencia
radical. Ella comprende la @¥o1g como el producirse de los primeros elementos, pero se
ocupa de aquello que se produce y no del producir mismo, lo que tiene como
consecuencia que la @¥oig, como respecto a partir del cual es posible comprender toda
causa (aitia) y principio (&pyn), permanezca restringida a los entes que de ella se
generan. El problema no radica en que tales elementos sean efectivamente los
componentes primarios de los cuerpos,* sino que la génesis y la corrupcion, asi como sus
cambios y propiedades, quedan ocultos tras los cuerpos si la g¥oig es comprendida en

términos puramente elementales, ya que sea cual fuere el primer elemento componente de

% Op.cit. 889b-890b

7 Op.cit. 891c.

% Op.cit. 891e.

* Cfr. Platén. Timeo, 31b y siguientes.
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las cosas, aquél no tiene la posibilidad de darnos cuenta ni de la esencia del movimiento
(x {vnotg) ni de la esencia de la vida (Cwn).

La estructura de una naturaleza originaria puramente corpdrea conduce
necesariamente a la constatacion de que la vida y el movimiento surgen azarosamente a
partir de los elementos, sin lograr aclarar qué es lo que constituye al movimiento como
movimiento. Asi, si el agua, el fuego, la tierra o el aire resultan ser aquello mismo que se
genera y se destruye en lo que es de agua, de tierra, de fuego o de aire, su movimiento y
su capacidad de mover, es decir, de producir calor o frio, blandura o dureza, no podran
ser concebidos como movimiento primero —si su movimiento debe provenir siempre de
otro —, sino como un movimiento secundario, cuyo origen no le pertenece.

Con el fin de dar cuenta en qué consiste el ser de la divinidad, Platén plantea la
cuestion por el origen del movimiento: de dénde le viene el movimiento a lo que se
mueve por si mismo, es decir, qué es aquello que mueve a lo moviente. Si no negamos
simplemente la existencia del movimiento a causa de la imposibilidad de dar cuenta de su
producirse a partir de los elementos, entonces debe existir, dice Platon, un primer motor
que se mueva a si mismo y que sea capaz, a su vez, de mover a lo que por su propia
constitucion no tiene esa posibilidad, es decir, al cuerpo. El movimiento primero que se
mueve a si mismo es la yuymn, en tanto es vida incluso de aquello que aparece como
inerte.

La nocién de alma surge en la filosofia como la via ontolégica hacia la pregunta
por la causa. El alma es el principio vital de lo que se mueve a si mismo®, ella “gobierna

1 Asi, la yuyn no se reduce aqui a las

y habita en todo lo que se mueve en todos lados
esferas vegetal y animal, tal como tendemos a interpretar la nocidn de alma en los griegos
’ . . .

en general. La yoyn es aquello presente en todo movimiento que pueda mostrarse bajo
un nombre, transfiriéndose a los movimientos propios de los corpéreo.

El alma conduce, dice Platon, “todo lo que se encuentra en el cielo, la tierra y el
mar con sus movimientos, cuyos nombres son querer, observar, cuidar, aconsejar, opinar
recta, equivocadamente, cuando se alegra sufre dolor, se atreve, teme, odia, ama, y todos

los que son movimientos relacionados con éstos o primeros agentes, que, tomando los

movimientos agentes secundarios de los cuerpos, conduce todo hacia el crecimiento o al

% Cfr. Leyes, 895¢. Traduccion de Francisco Lisi. Editorial Gredos. Madrid, 1982.
' Op.cit. 896e.
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decrecimiento, la separacion o la reunion, asi como a los calores, frios, pesos, liviandad,
dureza y blandura, blancura y negrura, amargura y dulzor, que resultan de éstos, y a
todo lo que utiliza el alma que, si se sirve en toda ocasion de la ayuda de la inteligencia,
que es con razon un dios para los dioses, conduce todo de la mano correcta y felizmente,
pero que, si se une a la necedad, produce también todo lo contrario a esto”?,

El pasaje precedente recoge el respecto fundamental a partir del cual es posible
distinguir el caracter de lo divino, en franca distancia a la realidad en la que nos situa toda
posicidn “naturalista”. Lo notable de este pasaje consiste en la indicacion de la posicién
verdaderamente filoséfica del acceso a lo divino como la vision de la vida constituyente
de todo movimiento, de modo que la yuyn no debe ser comprendida como una propiedad
de lo corpéreo ni como una cualidad de lo vivo en el sentido biolégico, sino como el
principio que conduce los movimientos que reconocemos como actividades del alma. Por
consecuencia, k tvnoig no quiere decir aqui traslacion o locomocion, sino sélo en un
sentido derivado de la x {vnoig fundamental, a saber, aquella que se presenta en lo que
piensa cuando piensa, en lo que ama cuando ama y donde ese amar y ese pensar
constituyen el ser de lo que ama y de lo que piensa. Los movimientos son, para Platon,
siempre movimientos vitales, donde hay un movimiento local o un cambio cualitativo,
hay un alma que piensa y siente. Asi como el hombre se mueve porque y cuando teme o

" porque decide, cuando conoce la direccion de su camino, del mismo modo en todo lo que
podemos ver movimiento hay un querer y una direccion prevista por un alma, de tal
manera que el movimiento, entendido como local o cﬁalitativo, serd un movimiento de
segundo orden, consecuencia del movimiento primario y esencial; es decir, del pensar
que otorga su ser y vida al ente moviente. Por esta razon, los cambios en los cuerpos, eso
que se produce como frio o calor, dureza o blandura, unién o separacion, son solo
consecuencias de los movimientos propios del pensamiento y la sensibilidad. Es asi como
el mundo, en la reunion de la tierra, el sol, la luna, y los astros, y todo lo que hay en ellos,
debe ser aqui comprendido como un alma viva que gobierna desde lo pequefio a lo
grande, desde lo inerte a lo vivo, con su potencia productora.

Aquello que se encuentra en todas partes como alma son los dioses: alma y vida

de todo lo que se mueve. No es a partir de las cosas o los componentes de las cosas que

32 Platén. Leyes, 896e-897b. Traduccion de Francisco Lisi. Editorial Gredos. Madrid, 1982.
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nosotros podemos llegar a reparar en el verdadero ser de los dioses, su presencia no es la
presencia de un elemento o un cuerpo, sino la presencia de la vida en lo que se mueve y
en lo que cambia. Son los dioses la causa y principio de la vida, pero también de la
muerte, del orden y el desorden, del crecimiento y el decrecimiento, de la generacion y la
corrupcion de los cuerpos en los que habitan, pues en todo lo que es comparece un dios
rigiendo su direccion y su fin.

De este modo, Platén nos indica que la confianza que los hombres depositan en
sus dioses se funda en la claridad que habla en la existencia de las cosas, en todos sus
respectos, como movimiento animico de los dioses. En esta direccion piensa Platon en el

libro XII de Las Leyes:

“Aquello que concierne al alma es lo mds antiguo y mds divino de todas las
cosas, cuyo movimiento, cuando recibe su nacer (yéveorv mnapalafovoa) [en las cosas],

le otorga [a todas las cosas] la existencia siempre fluyente (dévaov odoiav)”®.

Lo mas antiguo y divino es aquello que concierne al alma, es decir, el movimiento
propio de ella. Cuando las cosas toman para si este movimiento, nacen las cosas y nace el
movimiento en ellas, como causa de cada una de sus alteraciones vitales, como causa de
su conservacion y su muerte. Lo que esto significa, en ultima instancia, para la discusion
platonica en torno a la aparicion del pensar que prescinde de los dioses, es que el alma
como primer motor de lo moviente otorga su sentido originario a la @Voig. Cuando
hablamos de @Uo1g, no se trata ya del producirse de lo natural en el sentido de los
primeros componentes de las cosas, sino del producirse del movimiento, en tanto este

movimiento es un movimiento del alma.

33 Platon. Némoi, 966e.
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§8

La causa y la necesidad.

Contra lo que para Platdn es el antiguo y verdadero orden, y aquel a partir del cual
puede florecer la vida del hombre, la disposicion humana que ahora se levanta infringe la
ley que ha dado paso a la constitucion de la polis. Ella expulsa a la t€xvm, y
consecuentemente a todo conocimiento que proviene de ella, de la naturaleza originaria y
por esto mismo, de la verdad. Todo lo que podamos alcanzar a vislumbrar acerca de esta
interpretacidn del acontecimiento que perseguimos se funda en las diversas nociones de
PVOLG Yy TEYYTM, que en el momento en que Platon expone la negacion de la existencia de
los dioses como un acontecimiento central de la vida griega, pugnan por ejercer su
dominio en la concepcién misma del mundo.

Lo verdaderamente fundamental para el encuentro del sentido de los fundamentos
“naturalistas” del conocimiento, se encuentra en la indicacién que realiza Platén acerca
de las dos formas de existencia originaria de los entes: la naturaleza y el azar, pVoig y
toym. A partir de las divergencias existentes entre la reflexion platonica, que pretende
rescatar en la @Uolg la esencia de lo divino, y la posicion que describe Platon como
determinante de una @UG1g puramente material, intentaremos recoger las pistas que nos
conduzcan a comprender cuales son los aspectos cardinales de la interpretacion platonica
del acontecimiento.

A lo largo de Las Leyes, Platén da cuenta de que en un mundo donde imperan los
dioses no sélo la @Vo1g, sino también la toyn es una cierta modalidad del &pyn, es
decir, una cierta modalidad del regir por sobre todo lo existente y por sobre todo asunto
humano. TVyn es aquello que recibimos (tvycdveLY) como eso que nos toca en suerte,
sin un fundamento inmediato en nuestra voluntad o en nuestro actos. No obstante, aquello
que nos toca en suerte cobra su sentido a partir del amor que los dioses profesan o no a
los hombres, determinando su destino. De este modo, la gvtvym, la buena suerte, sera
comprendida como la presencia del amor de un dios, es decir, como un favor divino por
theofilia. La tiyn es, de este modo, una cierta causa divina, pues los dioses, dice Platon,

gobiernan junto al azar’*. Este gobernar y dirigir el destino de los hombres es causa del

3% Cfr. Platén, Némoi. Libro [V, 709b-c.
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movimiento del crear (tevyeiv) divino, pero no sélo como aquello de donde viene la
suerte del hombre, sino también como la obra de esa creacidn, es decir nuestra suerte.
Los antiguos griegos comprendieron la tiym en este doble respecto, pero también
comprendieron del mismo modo a la necesidad (&vaykm). No obstante, estas
dimensiones, si son despojadas de su caracter divino, se tornan determinaciones hueras
que privan al saber de su orientacion esencial y reducen al mundo Gnicamente a
relaciones formales.

Las Leyes consiste, precisamente, en este problema del despojo de la esencia de
aquello que se nombra cuando nombramos al modo “naturalista”, modalidad que arrebata
a los dioses de las cosas y que con razén Platon llama atea. Al concluir su escrito, en el
libro XII, Platon nos otorga una indicacion del camino por donde podemos comenzar a

pensar la cuestion por la necesidad y el azar:

“Pues éstos (el vulgo) piensan que los que se ocupan de tales cosas en la
astronomia y sus otras disciplinas auxiliares se hacen ateos, porque ven que las cosas
devienen por necesidad (yiyvoueva avdyxaig) pero no por un pensar del querer el

Bien consumado (411’ 0b Siavoiouc PovAricewe dyaddy mépt tedovuévwy)”.

Esta tltima indicacion recoge la direccion en la que Platon piensa la insuficiencia
radical que acarrea la vision de la fisiologia, pues en la raiz de ella se encuentra un
sentido del ser causa que por su constitucion imposibilita el acceso a la dimension de lo
divino en las cosas. Aquello que se explica por medio de la necesidad no cuenta con un
pensar del querer. La vision de la génesis del cosmos, cuando es filosofica, debe
comprender fundamentalmente que el pensar del querer, quiere llevar a su consumacion
el Bien al que tiende. Ya previamente ha dicho Platon que estos hombres piensan que
kata oMy &€ A&vayxmng se han producido las mezclas de contrarios a partir de los
elementos®® para conformar el cosmos, de modo que el devenir de lo que deviene se
explica por el azar a partir de la necesidad. No obstante, el sentido de aquello que
Platén llama aqui necesidad y azar, todavia es demasiado oscuro como para contentarnos

con ello.

* Platon. Némoi, 967a.
3¢ Op.cit.889b-c.
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Para aclarar esta cuestion recogemos algunas indicaciones de lo que Platon hace
mucho ha venido pensando. La necesidad parece ser un problema constante en el
pensamiento de Platén y vigente en las investigaciones sobre la naturaleza de la época, ya
asociada al concepto de aitio. En este respecto, es sorprendente que Platon oriente esta
cuestion hacia una critica del concepto de causa con el propésito de situarnos en el
espiritu bajo el cual la filosofia asume esta nocidn. Platén piensa la causa, no con el
objeto de hacer lucir una invencién o descubrimiento de la filosofia. La causa debe ser
pensada en tanto un cierto modo de conocer lo existente se ha apropiado de ella,
desacralizando, precisamente, la existencia. Sintoma de ello es que cuando Platén
pregunta por aquello que constituye a la causa como causa, siempre tiene a la vista el
modo desacralizado de la causa, apuntando a las divergencias entre el pensamiento
filosofico y la conformacion del concepto en las investigaciones fisicas.

Fundamentalmente en el Timeo, Platon realiza una tematizacion explicita de la
cuestion por la necesidad, en relacién al origen del cosmos. “El cosmos nacio,
efectivamente, por la combinacion de necesidad e inteligencia. Se formo al principio por

), 7 L]
37 Determinando tres

medio de la necesidad sometida conviccion inteligente...
momentos para la conformacién del cosmos: el ser, la ywpa y el devenir, Platén articula
los momentos cardinales de la conformacion de todo ente y el cosmos, y de este modo,

otorga una indicacion para la determinacion del sentido propio de la causalidad.

Dice Platon, en Timeo:

“En primera instancia, tomemos lo que acabamos de denominar agua. Vemos que
cuando se solidifica, asi creemos, se convierte en piedras y tierras, pero cuando se
disuelve y separa, se convierte en viento y aire, y el aire cuando se quema, en fuego, y el
fuego se vuelve a combinar, se apaga y retorna a la forma del aire, y el aire torna a
reunirse y condensarse en nube y niebla y de éstas, que se concentran todavia mas, fluye
el agua; del agua, nuevamente, tierra y piedras y asi, como parece, se dan nacimiento en

ciclo unos a otros. Por cierto, si ninguno de éstos se manifiesta nunca de la misma

*7 Platon. Timeo, 48a. Traduccion de Francisco Lisi. Editorial Gredos. Madrid, 2000.
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manera, jcomo no se pondria en ridiculo quien afirmara sin reservas que cualquiera de

ellos es éste y no otro? "*

La cuestion se remonta, entonces, al caracter ontoldgico de los elementos. El agua
muda a tierra, la tierra a aire y el aire a fuego, y devienen siempre en otro y en diferente
forma. Si de alguna manera el fuego mudando es aire, o el aire mudando es agua, no son
ellos distintos los unos de los otros y no es posible denominar a uno a diferencia del otro.
De este modo, no son ellos, quienes tienen la capacidad de determinar, en este ciclo, la
indole corporea de las cosas, es decir, su ser igneo o hidrico, si devienen siempre
rehuyendo a toda determinacion y denominacion. Es imposible, entonces, distinguir a
partir del aire o el agua “eso” que recibe la mutacion corpdrea desde la “nube de aire”
hacia la “lluvia hidrica” y que permite cierta permanencia resultando un “esto” de aire o
hidrico (todavia indeterminado en su ser).

Esta indeterminacion de los elementos implica que ninguno de ellos sea “esto” o
“aquello”, y que sélo a partir de “algo” que admite una cierta constancia, el “esto” en
tanto “conformado asi de esta manera”, pueda ser llamado “fuego”’, “agua” o “aire”. El
receptaculo de lo que deviene admitiendo cada vez esta cierta constancia de los
elementos, y que a su vez recibe todo aspecto (e180g) en el que ha de nacer lo que
deviene, es para Platén, la yopa, la “zona” o “espacio” que consiste en ser la nodriza o

-receptaculo del devenir.

La ywpa, debe ser entendida aqui como aquello informe pero receptivo, que no es
propiamente inteligible, pero tampoco perceptible por los sentidos, y que de alguna forma
contiene a los elementos y a los contrarios —como blancura, negrura, dureza o blandura —
y en lo cual las cosas cobran su indole corporea, sin ser éste aquello que provee entidad a
lo ente. La xwpo es lo portador de impronta, asi “/a parte de él que se estd quemando se
manifiesta siempre como fuego, la mojada, como agua”*’. Sélo de este modo es posible
decir “el ojo es igneo” o “el hombre es blanco”, pues se delata ahi un “siempre” que los

elementos no tienen la capacidad de sostener por su caracter fluyente y que tampoco

8 Platon, Timeo, 49c-d. Traduccion de Francisco Lisi. Editorial Gredos. Madrid, 2000.
¥ Timeo, 49d. »t0 TOLOVTOY EKAGTOTE MPOCAYOPEVELY TUPL..
* Platon, Timeo, 51b. Traduccion de Francisco Lisi. Editorial Gredos. Madrid, 2000
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corresponde al ser propio de cada cosa, en tanto, por ejemplo, el ser igneo del ojo no es
algo que constituya al ojo como ojo.

No obstante, Platén ha distinguido tres momentos del origen del cosmos: lo que
deviene (los elementos), aquello en lo que deviene (el receptaculo), y aquello a través de
cuya imitacion nace lo que deviene (la Idea)®'. Asi, s6lo cuando algo ha devenido
cobrando la imagen (gixwvog) de aquello que imita (la [dea) y cobrando su “lugar” al
tomar /o necesario para si, podriamos decir que algo es “esto” o “aquello”.

La dimensién corpdrea y espacial de las cosas es, entonces, el ambito de la

necesidad. A partir de aqui se vuelve necesario determinar el sentido de la causalidad.

Asi, dice Platon:

“La mayoria opina que lo que enfria o calienta, solidifica o funde y cuanto
produce (arepyalousve) de esta manera no es con-causa (cvvaitia) sino la causa de
todo™ ... el que ama al voic y al saber debe necesariamente buscar las primeras causas
en la naturaleza inteligente, y sélo como segundas [causas], en cambio, esas que
subyacen a todo lo que es movido [por otro], pero que por otra parte mueve [a otros] a

partir de la Necesidad™.

Aquello que es movido y tiene a su vez la posibilidad de mover es aquello de
agua, de tierra, de fuego o de aire. Lo que es de agua y aire, enfria, y lo que es de fuego,
calienta. Este modo de producir no es para Platon propiamente aitia, sino cuvaition
(con-causas), cuupetaitioar (con-causas accesorias), aitiot nmAavwpéveg (causas
errantes), o altion LrMpeTovoot (causa auxiliar o causa al servicio de). Ellas son con-
causas cuyo origen tiene lugar en la necesidad.

En primer lugar, se comprende que fodo lo que se produce, se produce por los
elementos que determinan los contrarios: calor-frio, blandura-dureza, blancura- negrura,

de tal manera que su reunidn origina todos los cuerpos y sus propiedades. Se dice, por

*! Cfr. Timeo, 50d.

2 Timeo, 46d. »30Eaietal 8¢ Lo @V TAeloTwV 0L ouvaitia GAXS altio Eival BV TAVIWY,
yiygovia kol Jepuaivovia mnyvivia te kol Siayxfovro kal oo toabta dmepyolopuevo

Y Op.cit46d-e. »ov 8¢ vob kal émotnung gpactny &vdykn tog THg Epepovog @VoEmG
attiag mpwtag petadiwkely, Soor 88 br’ dAAwv pEv kivovpévov, Etepo 88 EE &vdykng
KLYOUVT®Y Y1yvovial, SELTépac.«
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ejemplo, que el fuego es lo blando en la blandura de la piel. No obstante, lo primero que
debemos tener en consideracion es que ahi no hay una pura “blandura” de la que el fuego
sea origen, sino que se trata de la “pie/ blanda” y es la “pie/ blanda” la que resiste, por
ejemplo, un golpe, sin quebrarse. Pues la blandura no es ningin “esto”, ni tampoco un
“aquello”, sino que lo determinante es que el “esto” sea de tal indole.

El caracter indeterminado de los elementos y asi de los contrarios impide toda
denominacion como “esto” o “aquello”, asi cuando se trata de la “brasa”, “esto” que
calienta y es caliente no es ahi fuego, sino “brasa”, y lo calentado por la indole ignea de
la brasa, es a su vez, otro “esto”, como “carne” o “mano”. Nada de lo que produce calor o
frio, negrura o blancura, ni ninguno de los contrarios es un “esto” en tanto es caliente,
frio, negro o blanco, sino que lo que es caliente o frio, teniendo la capacidad de enfriar o
calentar es eso que nombramos como “esto” o “aquello” de tal indole. El que la
posibilidad de dar calor o a un cuerpo sea dado por “esto” o “esto otro” de tal indole,
determina que el foco productor de calor sea indistinto, de modo que no hay una unica
con-causa que produzca calor en un cuerpo.

Tanto en el devenir algo como algo que sea de tal indole, como en el movimiento
que se desprende de esa indole, lo que se produce no se produce nunca a causa del fuego,
del aire, de la tierra o del agua, pero del mismo modo todo lo que deviene como un “esto”
no cobra su ser “esto” porque sea de agua, de tierra, de aire o por su reunion. Esto ultimo
deberia explicar por qué todo aquello que produce calor, frio y cualquiera de los cambios
y cualidades en los cuerpos, como blandura, dureza, blancura, no es causa de la existencia
de las cosas corpodreas sino s6lo su con-causa.

Ya en Fedon, Platon habia hecho referencia al problema que subyace a la causa y
a la necesidad en la investigacion de la naturaleza (nepl @Voewg iotopia) de
Anaxagoras. Aqui Socrates encuentra un hito conducente a las preguntas por la causas de
cada cosa (tag aitiag E£kaotov), el por qué del devenir de cada cosa (Sia i
ylyveton €xactov) y por qué perece (810 ti dmoAlvtan) y por qué es (Sia Tt EGTi).
Este hito es el voug. No obstante, para Sdcrates, el vovg de Anaxagoras, que pretende
dar cuenta de la causa de todo, sigue resolviéndose en la perspectiva de la modalidad del

movimiento errante, cuyo origen y fin deja indeterminado:
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“Me parecio que habia sucedido algo muy parecido a como si uno afirmara que Socrates
hace todo lo que hace con inteligencia (ndvta doa mpdrrer v@ mpdtrey), y, luego, al
intentar exponer las causas de lo que hago, dijera que ahora estoy aqui sentando por
esto, porque mi cuerpo estd formado por huesos y tendones, y que mis huesos son solidos
Y tienen articulaciones que los separan unos de otros, y los tendones son capaces de
contraerse y distenderse, y envuelven los huesos junto a las carnes y la piel que los
rodea. Asi que al balancearse los huesos en sus propias coyunturas, los nervios al
relajarse y al tensarse a su modo hacen que ahora sea capaz de flexionar mis piernas y
esa es la razon por la que estoy yo aqui sentado con las piernas dobladas. Y a la vez,
respecto de que yo dialogue con vosotros diria otras causas por el estilo, aduciendo
sonidos, soplos, voces y otras mil cosas semejantes, descuidando nombrar las causas de
verdad (ainSdc aitiag): que, una vez que a los atenienses les parecié mejor
condenarme a muerte, por eso también a mi me ha parecido mejor estar aqui sentado, y
mds justo aguardar y soportar la pena que me imponen. Porque, jpor el perro!, segun yo
opino, hace ya tiempo que estos tendones estarian en Mégara o en Beocia, arrastrados
(pepoueva) por la esperanza de lo mejor, sino hubiera creido que es mds justo y mds
noble soportar la pena que la cuidad ordena, cualquiera que sea, antes que huir y
desertar. Pero llamar causas a las cosas de esa clase es demasiado absurdo. Si uno
dijera que sin tener cosas semejantes, es decir, tendones y huesos y todo lo demas que
tengo, no seria capaz de hacer lo que decido, diria cosas ciertas. Sin embargo, decir que
hago lo que hago a causa de ellas, y eso al actuar con inteligencia, y no por la eleccion
de lo mejor, seria un enorme y excesivo abuso de expresion. Pues eso es no ser capaz de
distinguir que una cosa es lo que es la causa de las cosas y otra aquello sin lo cual la
causa no podria ser causa (#AAo 8¢ éxeivo &vev ob 10 altiov odk &v mot’ ein

aitiov). "

En el respecto de aquello que se pregunta cuando se pregunta por qué es, Socrates
articula el rasgo primario de la necesidad y de lo necesario. La nocién de vovg que se
desprende del pensamiento de Anaxagoras refiere a la composicion de las estructuras de

movimiento de lo corpdreo en sus relaciones de interdependencia. Asi, la causa del

* Platon. Feddn, 98c-99b. Traduccion de C. Gareia Gual. Editorial Gredos. Madrid, 2000.
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sentarse es el movimiento de los huesos al balancearse y los nervios al relajarse y
tensarse. NoUg es, de este modo, el movimiento corpéreo necesario para el producirse de
un producto, como el sentarse. Sin este movimiento necesario de lo corpéreo, no puede
darse aquel producto. Sin embargo, aquello no quiere decir que el movimiento corpdreo
necesario sea la causa del producto, sino mas bien, aquello sin lo cual la causa no podria
ser causa.

Bajo el mismo argumento, nosotros decimos que para que se produzca vida en un
determinado espacio es necesario, es decir, no-puede no-haber fundamentalmente
carbono, oxigeno, nitrogeno e hidrogeno, en sus diferentes composiciones. Cada uno de
estos elementos es absolutamente necesario para que surja la vida. Pero, no porque en ese
espacio determinado existan todos estos elementos necesarios, por ello se da,
necesariamente, vida. Por mas que existan todas las condiciones materiales necesarias
para que un cierto producto se produzca, no por ello, se produce. De modo que el
pensamiento que atribuye como causa de todo a ciertos elementos comprende muy bien
las condiciones de la materia y las relaciones de los movimientos de los cuerpos, pero lo
que no comprende en absoluto es que las cosas tienen un gpyov que no es dado
precisamente por la reunidn y separacion de elementos que constituyen su estructura
corpdrea. Pues cuando, por ejemplo, atribuimos como causa y origen del lenguaje a
ciertos genes o al desarrollo de la laringe y la estructura bucal en interaccion con el aire
proveniente de los pulmones, lo que hacemos es exponer cudl es el 6rgano necesario para
el lenguaje, pero no comprendemos que el 6rgano es lo que tiene un &pyov, es decir, un
hacia donde activo o mas bien, que €l también es el estar siendo de ese hacia donde, que
en el caso del lenguaje no tiene que ver con sonidos, ni soplos, sino con la verdad.

En relacion a la pregunta por las causas de todo cuanto deviene, en tanto ha
devenido como aquello que es y que tiene tales cualidades, la necesidad es aquel “sin lo
cual no” puede la causa, ser causa. La atencion que merece este “sin lo cual no” del
devenir tiene que ver con que cada vez que preguntamos por la causa de aquello que ha
devenido sea una cosa, un estado, una cualidad, o nosotros mismos en tal estado, existe
una dimension sin la cual la existencia siempre fluyente (&évoog obo i) seria imposible

bajo tales cualidades y por tanto, tampoco el preguntar cada vez por la razoén de aquello
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que nos sucede cuando nos sucede, pues el “esto” que somos, ha devenido también, a
partir de la necesidad.

Pero, como la necesidad no es causa, cuando ella se impone como lo tnico que se
deja ver en las cosas, no hay origen que le otorgue el hacia donde a lo que deviene y el
“esto” cae en la indeterminacion de lo que nunca logra ser nada por si mismo.

Si preguntasemos cémo a partir de la necesidad deviene lo que deviene, si su
presencia no asegura el devenir de lo que se espera, se nos responderia, que bueno, eso se
explica kot toym. Asi como en el juego de dados, en cual estan presentes todas las
condiciones necesarias para que se de un trio de seis, no obstante ese trio se dara sélo por
azar, es decir, por la carencia de un desde donde y un hacia dénde que rija su aparicion.
Por consecuencia, que las cosas devengan xata toxMv & A&vayxng, no quiere decir
que ellas se dan necesariamente por azar, ni por la fuerza del azar, ni por un azar
necesario, sino que esta modalidad de pensamiento comprende que la causa de todas las

cosas es algo asi como la necesidad tirada al azar.

§9

La causalidad: el Bien.

Tomar, entonces, como causa alguno de estos elementos o la totalidad de los
elementos en su conjunto expuestos al azar, es no comprender qué constituye a la causa
como causa. Pero, ain queda por inspeccionar, justamente, qué es aquello que hace de lo
divino causa, como para que el azar como complemento de la necesidad no dé cuenta de

aquello.

Dice Platon en Timeo:
Todo lo que deviene, deviene por alguna causa a partir de la necesidad. Por

tanto, es imposible que algo devenga separado de una causa. *

Esta formula semejante al principio de causalidad suele ser interpretada como

axioma de la racionalidad: todo efecto tiene necesariamente una causa. Al poner la

45 ~ \ T \ ! L 3 \ 3 ) ’ / \ \
Timeo, 28a »mdv 8 oL TO YLYVOUEVOV LT OLTIOL TLVOG €& avaykng yiyveoSatl mavil yop
&8¥vatov ywplg aitiov yévesiy oyelv.«.
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mirada en lo devenido de tal o cual modo buscamos, por cierto, aquello que lo ha
producido. Si obviamos ¢l hecho de que Platon no pudo hablar de causa efectiva porque
precisamente esa nocidn es desarrollada posteriormente, nuestro problema sigue siendo
qué se quiere decir con causa.

Nuestra tradicidn atiende en este respecto a las cuatro modalidades de causas de
Aristoteles, la causa que es origen del movimiento — interpretada posteriormente como
causa efectiva —, la causa material, la causa formal, es decir, el qué de una cosa, y por
altimo, la causa final, su hacia donde o para qué. No obstante, como bien Heidegger
advirtié en La pregunta por la técnica, de estas cuatro modalidades de ser causa, sélo una
prevalecié como causa por excelencia’® y fue adecuada a los limites de la ciencia: la
causa eficiente o efectiva. La causa eficiente es lo que efectua, es decir, lo que le otorga
realidad a lo efectuado. En este sentido se entiende que las cosas son en tanto hechas y
deben su existencia a aquello que las produce de modo absoluto, siempre su existencia
proviene y se origina en otro, tiene su principio en otro. Finalmente, se nos dice que toda
causa es por ley anterior temporalmente a su efecto. Esto permite que cuando
preguntamos por el origen, vayamos saltando de causa en causa, de hecho en hecho y de
ente en ente, siguiendo una cadena causal que s6lo puede hallar como principio causas
mas grandes, mas poderosas o mas fuertes. Por consecuencia, producir efectos y buscar
causas efectivas constituyen las dimensiones fundamentales del realizar y la realidad y
por lo tanto, del fundar (o fundamentar) y de la verdad. En ciencia, cuando hablamos de
causalidad nos referimos a las conexiones entre una condicion fisica y sus posibles causas
o sus posibles efectos fisicos, en sus diversos modos de necesidad y suficiencia. La légica
por su parte, estudia las formas de la necesidad y la suficiencia. Pero, la nocién de causa
efectiva no se reduce a estas esferas, ella es utilizada también por la psicologia, la
historiografia, la economia y en general, por todo ambito del conocer. Pero, aqui nada se
nos dice acerca de qué es aquello que le da unidad a una causa y a su efecto, sino que
solo sabemos que son dos entes o estados regularmente consecutivos en el tiempo.
(Como puede darse ese salto de una causa a su efecto?, ;qué constituye lo productivo de

la causa como para que tenga como resultado un ente otro que precisamente también es?

* Cfr. Martin Heidegger. La pregunta por la Técnica. En Filosofia, Ciencia y Técnica. Editorial
Universitaria. Santiago de Chile, 2007. Pag. 121.
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Y por altimo, ;se trata Gnicamente de un salto, como si aparte de los efectos de las causas
hubiera nada?

La pregunta que conduce a Platdn al esclarecimiento de esta cuestion es
ciertamente la pregunta por qué es lo que es. Ha sido el mismo Platon quien ha dado
cuenta de que la pregunta propiamente filosofica es el qué es, que apunta a las Ideas. Las
cosas son por participacion de la Idea. No obstante, cuando preguntamos por qué,
preguntamos por el aspecto vital de las cosas, por el movimiento, por el darse de las
cualidades y las cosas, es decir, por el devenir. El devenir pertenece al ambito de la
PUGo1Lg, pues para esta comprension euUoig es génesis. No es extrafio, por ello, que le
atribuyamos este tipo de preguntas a las ciencias naturales y que desde la ciencia se haya
determinado a si misma la filosofia moderna. Pero, para nosotros, que llevamos a cuestas
el habito del preguntar por las causas, como intento por desentrafiar el fundamento ultimo
del mundo, el por qué se ha convertido, mas que en una instancia esclarecedora, en una
busqueda cuyo fin es otorgarle sentido y seguridad a la existencia, de tal modo que la
filosofia hoy se ha encomendado como tarea propia despejar el camino de porqués de
toda indole para darle espacio al simple como del aparecer de las cosas. Mas, también
para cuidarse de lo que podria convertirse simplemente en un prejuicio fenomenolégico,
resta la tarea por descubrir el sentido de un por qué originario, que no esté ya
determinado por la modalidad cientifica del preguntar, sino que sea capaz de recoger
aquello que en las cosas mismas permanece requiriendo tal pregunta.

Pero, de acuerdo al modo en que se presenta el devenir para esta determinada
experiencia filosofica, debemos aclarar qué es aquello que se pregunta cuando se
pregunta por qué, pensando de donde surge la claridad de Platén al decir que todo lo que
deviene, deviene junto con y por una causa.

Ya previamente un acercamiento a la cuestion nos ha dado el primer indicio de
aquello que se quiere decir con causa. En una primera instancia, causa es el alma de los
dioses, en tanto todo aquello que deviene como movimiento y vida, es alma pensante y
sintiente, de modo que lo que deviene, llega ser algo porque ha sido conducido por los
movimientos del alma, tomando para si los movimientos secundarios de lo corporeo, es
decir, de lo necesario infinito. Pero, en la misma direccion, cuando se trata de la

cosmogonia y con esto, de la causa de la totalidad de lo existente, Platon presenta la
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figura del ser-causa en la labor imitativa de un dios artesano o demiurgo”, responsable de
la existencia, limite y orden de cada uno de los entes que componen el cosmos. Asi, el
demiurgo le otorga su ser a los entes existentes imitando una imagen (gikwv) de las cosas
o asemejando (Opotow) las cosas a un modelo (nopaderypa), tal como el artesano o el
escultor. Las cosas devienen como imitacion de la Idea de lo que son.

Normalmente comprendemos la imitacién (1 (peatg) como el acto inauténtico del
mero reproducir o simular algo o remedar a alguien que se tiene en la mirada, donde la
imitacion recae mas en lo imitado como producto que en la imitacién misma. Pensamos
pues, que los nifios imitan hombres y situaciones en sus juegos, como si esto fuera mero
juego, es decir, un ponerse fuera de si para representar otra cosa que no se es. De lo que
no nos percatamos, es que ahi, en ese imitar, los nifios se tienen a si mismos como eso
que imitan, de manera que no representan otra cosa de la que son, sino que, precisamente,
ellos logran ser lo que son en la imitacion, que ese es el ambito en el cual se vuelve real
su propia existencia. La imitacion, de este modo, no tiene ningun caracter ilegitimo,
como si aquello que imitara no tuviera realidad alguna por imitar. La Idea como imagen o
modelo a partir del cual deviene lo existente, no es en ningln caso un ser que pertenezca
efectivamente a otro mundo, sino que para que algo devenga, siendo lo que es y para ser
lo que es, debe imitar su propio ser - en los términos que nos presenta La Republica, el
ente imita su propia Idea -. Devenir es entonces, imitacion.

El demiurgo divino, imitando, crea imitaciones que imitan las Ideas divinas-y asi,
lo que nace emerge tendiendo hacia la Idea.

Aqui comienza precisamente la articulacion esencial del preguntar causal.

Platon descubre que el azar, como respuesta al problema del devenir, elude la
necesaria inspeccion de la causalidad. La génesis, el darse de las cosas y cualidades en las
cosas, es decir, el nacer y el mudar, en tanto consiste fundamentalmente en un llegar a
ser, revela por si misma ese momento previo del no ser, precisamente en tanto el llegar a
ser consiste en la esencia del movimiento de las cosas que cambian y que nacen, lo que
llega a ser toma su existencia transitando hacia su ser “esto”. Eso que sustenta la

aparicion del “esto” en tanto “esto”, no puede ser jamas una causa a la manera efectiva,

7 Cfr. Platon. Timeo, 28a y sgtes.
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por estar ella ejerciendo desde afuera o incluso como parte de su composicion, pero
nunca constituyendo desde ya la mismidad del ente consigo mismo.

El caracter propio de los entes que llamamos entes naturales oculta a través de
qué ocurre este transito del no ser al ser en el sentido de la existencia. Lo que se nos
oculta es la esencia del movimiento y no asi, el movimiento del ente mismo.

Cuando la filosofia pregunta por qué, no pregunta, ciertamente, por lo necesario
en la producciéon de un efecto. Cuando la pregunta es filosofica, ella debe determinar el
por, el a través de lo que ha llegado a ser desde el no ser. Mas, este a través de no debe
ser interpretado en el sentido de aquello que siendo si mismo atraviesa por cambios desde
su ser, puesto que no se trata del ente, tampoco como aquello a partir de lo cual le es
posible al ente atravesar hacia el ser, pues este sigue siendo el ambito de la necesidad —
materia, espacio y, de algiin modo, tiempo —. La pregunta filoséfica por qué pregunta por
la travesia misma, aquello que como fundamento y suelo posibilita al mismo tiempo todo
transito en la anticipacion de la existencia. Sélo de este modo le es posible al ente devenir
siendo desde ya lo que es. Este modo del dio. ti debe ser comprendido como la
instancia esencialmente productiva. Si preguntdsemos siempre en esta direccion cuando
preguntamos por qué, nunca preguntariamos por la causa como un estado del ente previo
a su efecto, sino por aquello oculto en la génesis, es decir, por la pUoig misma. Es la
@Volg, la que de acuerdo a su esencia exige la pregunta por qué. No es, por
consecuencia, fundamentalmente un instinto o disposicion logica, en el sentido
escolastico de la palabra, lo que le ha impuesto esta pregunta a las cosas, sino que mas
bien proviene de esa experiencia que descubre en lo que deviene como producto, la
dualidad imperante en todo lo existente: ser y devenir. Esta dualidad ilumina todo el
pensamiento griego y constituye el problema por antonomasia que guia ahora a Platén a
desentrafiar la causa en el respecto del ser. La pregunta Sio. ti articulada de este modo,
es decir, como la pregunta que inspecciona a través de qué llega a ser el ente y sus
cualidades, conduce a Platon por una nocién de causa situada en el dominio divino, ese
que sélo se deja ver, por ser vovg, a partir del vovg.

Aquello que sorprende a la mirada y que a su vez nos mueve a preguntar por qué,
es que en toda génesis, lo dado es conducido e impelido por su propio ser a surgir, a

mantenerse siendo aquello que es y en orden a lo que necesariamente debe ser. Asi, el
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arbol emerge desde la tierra atendiendo en su crecimiento a la direccion de su ser,
impulsada de antemano por un querer llegar a ser el mejor, el buen arbol. Si en el camino
la falta de agua, la tierra arida o la escasez de luz le impiden cumplir con su direccion,
ello sélo quiere decir que no se ha dado lo necesario, no obstante su constitucion
permanece la misma, es decir, como aquel que tiende hacia si mismo. De ahi su nombre,
el roble debilitado o el recién naciente, siguen siendo robles, pues cada uno esta, por asi
decirlo, llamado por su propio ser a ser el buen roble, buscando para ello lo necesario.

La causa, aitia, responde a la vision de aquello que congrega, mantiene y
conduce a lo ente en su ser.

El concepto de aitio es bastante temprano en la lengua griega. El sustantivo
aitio ya estd presente en Pindaro en el sentido lato de ocasion®®, pero cuando se trata del
adjetivo aitioc, en Pindaro y Homero'’, éste puede decir tanto culpable como
simplemente responsable. Sin embargo, su traduccion al latin recoge fundamentalmente
el sentido de ait o como acusacion, pasando a decir imputacion, y por ello el sustantivo
causa es utilizado hasta hoy como “causa judicial”: el proceso penal en el que se ve
involucrado el imputado. De ahi cobra sentido que hablemos de causa como alegato,
pretexto, motivo y finalmente, como razdn, en tanto la labor del imputado — o mas bien
de quien lo defiende- es otorgar razones que lo eximan de su responsabilidad en la causa.

No obstante, cuando todavia se trata de la nocion de aitio recogida por la
filosofia griega y en la inspeccion de la esencia de la pvo1ig, debemos atender aquello
que es ocasion para el surgir, mirando alli sobre qué o quién recae la responsabilidad de
que el ente sea, demorandonos en el que sea esa cosa en la movilidad de su nacimiento y
de sus cambios. En el respecto del pensamiento platénico, la responsabilidad de que el
ente sea es la Idea, puesto que solo habra génesis de cosas bajo la anticipacion y el
resguardo de aquello a través de lo cual se congrega toda multiplicidad y movimiento en
la unidad y mismidad de su ser. Todo ente se debe a si mismo, en tanto es este ente y no
otro. Que sea este ente, que por mor de su ser nace y muda, revela toda la cuestion
fundamental del ser causa, de la Idea y del Bien en la “ontologia” de Platon. Sélo a partir

de aqui podemos comprender aquello que quiere decir Platon cuando sentencia que “fodo

*8 Cfr. Pindaro. Olimpica I, 35. Nemeas 7, 10.
* Cfr. Homero. lliada. 1, 153. Pindaro. Pitica V, 25.

=7 =



lo que deviene, deviene por alguna causa a partir de la necesidad. Por tanto, es
imposible que algo devenga separado de una causa”.

Indistintamente, causa son los dioses, el alma y la Idea. El pensar y aquello que se
piensa en el pensar, son el orden divino, lo mismo. Si lo que deviene, deviene siempre en
orden a su ser y existe por mor de su ser, aquello que permite todo transito y movilidad
resguardando el ser, tiene entonces la forma del vo¥g. El dios, dice Platén, »dpyny t&
kol televtny kal péoa t®v Ovtov andviov Exwv«®, él posee, él conduce y
congrega el principio, el medio y el fin de todos los entes. La causa como la
responsabilidad de la unidad y direccion del ente hacia si mismo se despliega como
principio (Gpy1) de lo existente, como resguardo y mantencion de lo existente en su ser y
como consumacion (téhoc) de lo existente.

Bajo el resguardo del dios, en tanto es un quién responsable de que las cosas sean,
la t¥yn da cuenta ahora de la dimensién inexplorable por aquellos campos que tratan
Gnicamente con los entes y su composicion elemental, esa radical imposibilidad de
hacerse cargo del ser, de la unidad y la mismidad de un ente consigo mismo.

Todo deviene por una causa porque todo deviene siendo desde ya lo que es y en
orden a su ser.

Lo esencial, en el respecto de la inspeccion que realiza Platon en torno a la
@UVolg, consiste en esta unidad causal originaria, la cual se constituye de las tres
dimensiones del movimiento: el desde donde, la persistencia y el hacia donde. No
obstante, para Platon, la causa es una y la misma para cada movimiento y por tanto, cada
una de estas tres dimensiones se encuentra siempre y desde ya, gobernando y
conduciendo al ente hacia su ser. Pero, que haya el nacer y el mudar, revela que lo
naciente y lo mutante, nace y muda porque la causa, para ser si misma, es decir, para ser
causa, debe conducirse a partir de la necesidad, conduciendo lo necesario. Y en la misma
direccion, que la causa sea aquello a partir de lo cual cobra existencia lo ente y, por otra
parte, que ella se constituya en estos tres momentos del desde donde, la persistencia 'y el
hacia donde de un ente, significa que, fundamentalmente, hay causa del ente porque es

ella la que fiende a ser si misma, para ser si misma, es decir, para ser causa. La causa es

50 patén. Nomoi. Libro V. 716a.
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la travesia de lo que atraviesa, pero para que ella sea esa travesia de algo, necesariamente
debe serlo tomando ese algo que atraviesa.

La tendencia a ser si misma de la causa es aquello que domina y conduce a lo
ente, y constituye el fin que impulsa a lo ente a existir. El fin al que la causa aspira — ser
causa - y que yace desde ya en lo ente conduciendo sus movimientos, es lo que Platon
[lama Bien, 10 &yaSdv. El Bien, como fin y consumacién de la causa del ente, es decir,
el Bien como aquello que a su vez constituye a la causa como causa, no representa una
meta que se le imponga a las cosas desde fuera. El Bien otorga su articulacion a todo el
ambito ontolégico del a través de como movimiento productor esencial. De modo que,
finalmente, el significado de 10 &ya90v debe recoger la esencia de la causa y la causa
de la esencia, es decir, la causalidad misma. Asi la cuestion platdnica no consiste
solamente en la pregunta por qué hay ente, sino primero que nada por qué hay causa, por

qué hay por qué.

§10
Qvoigy téy v, puoisy Adyos

En el respecto de la pregunta por la causa, lo que urge a Platon a desentramar los
aspectos esenciales del ser fisico, desplegando para esto las cuestiones por el alma, los
dioses y la necesidad, es, precisamente, la ruptura entre el caracter productivo de la
@Vo1g y el caracter productivo de la téyvn.

La ciencia que se ocupa de la génesis en la esfera del ente —esa otra ciencia que
siempre es en otro—, determina para el producir propio del /dgos el caracter de lo derivado
y lo parcial, eso que no participa enteramente de la verdad y que en el recinto cosmico
constituye sélo un segundo lugar con respecto al producir de las primeras cosas, esas que
son las mas importantes (uéyiota) y las mas bellas (kaAAiota): los productos de la
pvoic y la toym.

La obra de la té&yvn se reduce asi, a lo meramente convencional, producto, a su
vez, de la invencion y de los vopot, es decir, las normas y costumbres que valen sélo
para los acuerdos humanos, eso que de ser oido confunde y aparta al hombre de su

verdadero origen. De modo que lo verdadero, lo primordial y lo justo pertenece al
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“mundo fisico”. De ahi que “la vida segln la naturaleza” sea aquella que niega el caracter
desocultante de la réxvn' y por tanto, del /0gos mismo. Desde aqui se desprende también,
que una vida que se rija por la pV¥o1g sea, de la misma manera, aquella que afirma lo que
nosotros ahora llamamos instinto, es decir, la potencia inmediata que no sabe que es
potencia. Es a partir de este momento cuando comienza cobrar claridad la conexion entre
la causalidad entendida al modo de la causalidad mecénica y material, y la disposicion
que persigue una naturaleza irracional como indicacién de la actitud vital fundamental, en
tanto lo que se conforma a partir de relaciones puramente corpdreas determinadas por el
azar carece de un desde donde y hacia donde, y por consiguiente, carece también de
cualquier tipo de orientacion develable en lo ente que solicite la consumacién de su
esencia. Todo comportamiento que tienda a contemplar para esclarecerse a si mismo bajo
la guia del ser no pasa, por esto, de ser mero artificio o un recurso para obtener el
dominio por sobre el mismo comportamiento humano.

No obstante, de acuerdo a la comprension alcanzada en relacion con el sentido de
la causalidad como el a través articulado por el Bien, podemos avanzar en una direccion
bien distinta, que quizas nos conduzca por fin a desentrafiar la propia interpretacién de
Platon acerca de la génesis y posicion ontoldgica de la filosofia en la exposicion de La
Republica.

Pues, como primera indicacion de la unidad productiva de p¥oig y téyvm, en la
esfera divina, es decir, en el ambito de la causa, la pura actividad poética del dios
artesano que le otorga su ser y constancia al ente, por ser una actividad productiva en
orden a la esencia, es ya una actividad técnica. Téyvm quiere decir aqui: la accién del
crear en orden a “algo” y para la perfeccion de ese “algo”: la imitacion donde lo creado
permanece en la direccion de aquello por mor de lo cual ha sido creado.

Si la @V¥oig es comprendida como el producir del oculto a través de, que actlia
como los tres momentos del movimiento animico, entonces ese producir fisico es también
un producir técnico. Lo que esto quiere decir es que la @Uo1g no es un llegar a ser, o un
transito del no ser al ser, sino que algo llega a ser por el producir en orden a algo de la
puotg, es decir, a causa de su actividad creadora. Asi pues, s6lo desde la concepcién de

la VoG en su dimension creativa tiene sentido la génesis de la pVotic.
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El alma divina, alma sintiente y pensante, si actia de acuerdo al ser para su
consumacion como causa, es alma creadora. Asi es como lo comprende Platén en el
didlogo que origina nuestra reflexion central, al dar cuenta de que el alma y todos los

I’'. Por esta

movimientos que le son propios corresponden a lo verdaderamente natura
razon, “la opinion, la diligencia, la inteligencia, el arte y la ley deberian ser anteriores a
las cosas duras, blandas, pesadas o livianas. Sobre todo las primeras grandes obras y
acciones corresponderian al arte, puesto que se encuentran entre los primeros seres,
mientras que lo natural y la naturaleza, a la que incorrectamente aplican ese nombre,
serian posteriores y gobernados por y dependientes del arte y la inteligencia.”**.

No solo encontramos aqui el fundamento del extravio de la ciencia de la génesis,
al llamar natural al ente natural y sus movimientos y no a la actividad de la pvo1g, sino
que para nosotros debe ser mas relevante atiin que lo verdaderamente fisico son las obras
y acciones (pya kol mpakelg) de la téyvn.

Cuando la @Voig como lo primero y principio es una actividad productiva
animica, despliega todo cuanto se refiere a esta modalidad de movimiento bajo la forma
del vo¥g. La actividad productiva que le es propia a la p¥oig es al mismo tiempo un
crear de un voUg y por tanto, no crea Unicamente “cosas movientes”, sino que
correspondiendo a su propia esencia, crea acciones y obras, que toman para si cualidades
segln su direccion. Lo blando, lo duro, lo liviano y lo pesado, es decir, lo mas y lo menos
de los cuerpos, tienen sentido en las obras y acciones de la causa, de modo que el
producto mas grande y primero de la @Uo1g es la autenticidad en la que sus creaciones
permanecen con respecto a ella misma.

La actividad de la gUo1g es primeramente técnica y técnicas las actividades de las
obras. Su gobierno técnico no es algo que desaparezca después de creada la obra, como si
ella fuera sélo una condicion temporalmente previa al producto y el ente fisico se nutriera
de reacondicionamientos circunstanciales. El tiempo del antes y el después, el espacio y
los elementos, todas dimensiones de la necesidad - del aquello sin lo cual puede la causa

ser causa-, cobran su sentido en el despliegue de la VoG, que domina siempre con su

constante crear primitivo, y por consecuencia, no existe para ella un antes del producir y

3! Cfr. Platén. Leyes. Libro X, 893a. Editorial Gredos. Madrid, 2000.
%2 Op.cit. Libro X, 892b.
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un después del producto, pues si ella es el a través de, es decir, la ocasion en la que
transitan los movimientos y los cambios de los entes, sera aquello que subyace siempre al
producto que se dirige a la plenitud de ella misma. A la @Voig le pertenece todo el
movimiento animico del mundo y bajo todas sus modalidades, y al mismo tiempo el
TEAOG que acufiard en el ente sera ella misma en sus movimientos en razén a si misma.

Pero, es en la existencia factica del hombre donde radica toda la confrontacion
platonica con sabios, prosistas y poetas impios. Se trata aqui de un pugna por el
encuentro de lo que podriamos llamar una “vida (Btlog) originaria” fundada en la “vida
(Cwn) natural”, por lo que seglin sea cada vez comprendido el modo propio de ser de la
Cwn, se determinara un comportamiento originario para las categorias efectivas del vivir
mundano - el como de la decisién, la anticipacion y el encuentro con los otros -, y se
determinard, a su vez, el sentido de la justicia (81xm), es decir, el orden césmico que
establece el modo de ser honesto con respecto al comportamiento, dando forma a la
costumbre.

El germen de la escision entre una “vida natural” y una “vida convencional” no se
encuentra unicamente en la esfera circunscrita a los fisidlogos como Empédocles,
Anaxégoras, Democrito y Leucipo dedicados a la “otra ciencia”. La extensién mundana
de ese modo de vida regida por el dictamen del afecto tiene su razén de ser también en la

poesia. En este respecto cita Platon a Pindaro en el Gorgias:

La ley, reina de todos
de los mortales y de los inmortales,
...conduce, justificandola, la mayor violencia,

: 53
con su mano omnzpoteme...J

Este particular modo de “vida justa segln la naturaleza” es la vida que se atiene a
una “ley natural”, esa misma ley que, como fuerza originaria (necesidad y azar), impulsa
a los elementos a unirse y separarse en el curso del devenir. La carencia de direccion de

la ley que gobierna a partir de la necesidad, determina que en su conduccién siempre

53 Cfr. Platon. Gorgias, 484 b. Editorial Gredos. Madrid, 2000.
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azarosa se justifique siempre el contrasentido, la pugna, y con esto, la violencia de todo
aquello que ella conduce, sea su origen humano o divino.

Los signos de este destino los anota Platon durante toda su vida filosofica. A lo
largo de su obra persigue en la poesia de Pindaro, Homero y Hesiodo las sefias de esta
determinada moralidad ya establecida que le niega a la actividad del vovug, en este caso a
la téyvm, un cardcter primigenio y auténtico. Por esta razon Platon se aboca a ello
durante gran parte de La Republica.

De este modo, los dioses vivos que alguna vez se presentaron en el hogar y en el
pueblo como causa de los eventos mas resplandecientes para el mundo y la totalidad de
los seres que habitan en él, se ausentaron en lo mismo que aquello a través de lo cual se
presentaron para revelar a los hombres su poder y su gloria, y por esto también, a partir
de su ausencia, es aniquilada la esencia de aquello que vivio para ellos y en lo cual ellos,
alguna vez, vivieron.

Asi, esos dioses de las costumbres, los dioses de la piedra y de los cuentos, que no
intervienen en la vida humana sino como “creaciones” de la ley y el arte de los hombres,
son los dioses de la desintegracion hecha de la actividad productiva primitiva, que
distancia téyvn de pvoig.

Pero, si permanecemos en la dimension de la vida originaria fundada en la vida
divina, el comportamiento como la orientacion esencial del hombre hacia el ser del ente
es, a su vez, el comportamiento de un ente vivo cuya existencia se desenvuelve bajo el
gobierno de un alma que tiende a su propia consumacién, como todo ente vivo. Pero, el
alma y vida propia de este ente se despliega de un modo particular: a partir del Adyog y el
vovg. Como fundamento de toda alma humana yace el recuerdo de su propio origen
divino en el ambito desoculto del ser. Por la fuerza de la Memoria, nace y muda como
hombre, deviene nombrando ya no cosas, sino lo que esas cosas son. En la amplitud que
le otorga su origen, el alma humana delibera, quiere, siente, crea y piensa como humana,
es decir, como movimiento expuesto al ser. Este es el modo en que la @¥oi1g misma da
origen al hombre y lo conduce. El alma humana y sus movimientos pertenecen al /ogos,
el cual a partir de su origen en la pUotg tiende también a su propia consumacion, bajo la

guia de su esencia como /dgos.
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Pero, el caricter propio de esa alma particular lo conduce de tal modo que su
existencia se resuelve unicamente en la comprension de la direccion hacia la cual lo llama
su ser, y en la vision de que es la causa la que quiere, a partir de esta existencia,
consumarse a si misma. En esta direccion le habla Platén al joven impio que se resuelve a

si mismo segun la doctrina naturalista:

Tu también, infeliz, eres una pequefia particula de ésas, que tiende y apunta
siempre al todo, aunque minuscula, bien que justamente en eso se te oculta que todo el
devenir se produce por el conjunto, para que la vida del universo posea una existencia

feliz. El devenir no se ha producido por ti, sino tii por el universo.”*

Téxvn y @Votig se congregan en lo mismo, en la dimension del desocultamiento a
partir de la cual la existencia se apropia de si misma en la luz. El movimiento animico
fundamental es para Platon, téxvn. De ahi comienza a cobrar su sentido aquello que
llamamos voU¢ y Adyog. Y en el hombre, lo mismo que aquello a lo que su esencia lo
llama, constituye el principio de la comprension de la génesis de la filosofia. A partir de
la urgencia de pensar, entonces, la causa en su ser causa y como es en ella y por mor de
qué se resuelve la vida factica del hombre, se responderia a la pregunta por el inicio de La

Republica en la justicia.

** Platon. Leyes, 903c. Traduccién de Francisco Lisi. Editorial Gredos. Madrid, 2000.
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SEGUNDA PARTE

Politeia

§11
Verdad y mito

Vosotros sois poetas y nosotros lo
somos también en el mismo género, somos
vuestros rivales y vuestros competidores en
la composicion del mds acabado drama.
Creemos que solo la verdadera ley puede
llegar a conseguir este objeto.

Platon. Leyes, 817b

Toda téyvm, todo arte pertenece a la dimension de la verdad. Pero, sélo si es a
partir del reconocimiento de la unidad animica en la que aparece y existe un mundo, lo
artistico se consuma y se convierte en lo revelador. La dimensién politica, es decir, la
esfera mundana que le concierne a un pueblo y a sus gobiernos, no es otra que la
dimension cdsmica que gobierna todo ente congregando la multiplicidad producida como
lo Uno que tiende al Todo. Y en conformidad al principio que rige y dirige lo presente
hacia su té\og, la reunién de los hombres y la unidad que ahi impera cobra existencia y
la indicacion para su propia consumacion. A partir de este descubrimiento, Platon
conforma La Republica.

Luego de la presentacidon del asunto cardinal de La Republica en las bases de la
justicia, el desarrollo de esta misma cuestion nos transporta inmediatamente a los asuntos
concernientes a la poesia mitica, a su verdad y su beneficio. A partir de la articulacién de
la discusion inicial de La Republica, debemos comprender tres antecedentes conducentes
hacia el centro y unidad que decreta por fin establecer al filésofo como gobernante.

El primero consiste precisamente en aquello que se pone en discusion durante
todo el libro primero y que resuelve que la vida politica originaria y justa se vincula al
producir técnico de un gobernante. El segundo antecedente comienza en el libro segundo
y finaliza en la ultima seccion de La Republica: esa misma vida originaria debe ser

revisada en aquello que hasta ahora ha sido guia de la polis, sus hombres y la constitucién
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de su mirada, a saber, el poetizar mitico. El tercero y el mas fundamental reside en la
atencion al modo de gobierno originario que debe fundarse en una téy v originaria y que
conduce a Platon a examinar la actividad filosofica no en relacion a los sabios anteriores
ni a la labor de estadistas y gobernantes, ni tampoco a los sofistas, sino Gnicamente en
confrontacion con la actividad poética mitica.

El caracter que pretende cobrar la filosofia para si misma es la del lugar de la
TEY VM, €sa que esta vez no tiene que ver con el hacer ni con el decidir, ni tampoco con el
conocer en ¢l orden dntico, sino aquella actividad que conforma un modo de vivir y decir,
cuyo fundamento es el ser en el ambito divino. Desde aqui comienza nuestro
esclarecimiento del proyecto filoséfico de Platén, en la asuncion de que cuando
hablamos de filosofia, su origen se refiere mas a este quehacer productivo esencial que a
un concreto conocimiento pasivo de objetos de pensamiento y propiedades.

En el segundo y el comienzo del tercer libro de La Republica nos encontramos
con una dedicacion bastante significativa a la revision del poema mitico. La constante
referencia a los poetas tradicionales prepara lo que durante toda la obra sera establecido
como verdad, en franca distancia de la antigua verdad mitica. Cuando de la &dAnSeia se
trata, debemos considerar la totalidad de la estructura ontoldgica a la que pertenece. Para
ello, los conceptos que el mismo Platdn nos ha legado como los vértices del pensamiento
que funda La Republica deben darnos cuenta del modo de la verdad que impera en el
gobernar filosofico. Asi pues, a partir de un determinado modo de la piunoic y de los
Loyot, de la opolwotg y la Idea, se conforma la moArte o filosofica.

La exposicion platdnica de la esencia de la verdad se centra fundamentalmente en
el libro séptimo. No obstante, nosotros, que intentamos recoger el sentido de la totalidad
de la obra, nos exponemos a la dificultad que radica en el caracter falso (yguvdng) que
Platén atribuye a la poesia mitica. La poesia mitica es examinada, precisamente, en
funcion de los fundamentos que constituyen la conformacion de un determinado modo de
vida. Es en la palabra donde cobra la mitica su mayor potencia, pues es ahi que, hasta
entonces, todo hombre libre ha conocido a los dioses inmortales y perfectos, y por tanto,
ahi ha encontrado la direccion de su propia existencia. De modo que hacia donde esta
palabra oriente la vida es lo que constituye la dignidad del examen de los beneficios y los

perjuicios de los Adyot.
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Una sintesis de la discusion en torno a la mitica podria ser expuesta a partir de las
propias palabras de Platon: Existen dos clases de discurso, uno verdadero y otro falso™.
Los mitos, tomados en total habria que decir que son falsos, aunque en ellos hay algo
verdadero™.

Bajo una experiencia radicalmente diversa del origen de la mitica griega y por
cierto, en franca oposicion a la determinacion que la poesia ha fijado para si misma,
Platon sella en La Republica el acontecimiento de la huida de los dioses del sitio que
hasta ahora le ha sido propio. Pues, la falsedad reside, principalmente, en el hecho de una
transformacion con respecto a la proveniencia y direccion de la palabra. Para el poeta la
verdad es la palabra mitica donada por las Musas, que a su vez han sido enviadas por los
dioses para su propio enaltecimiento. Los dioses son en la palabra su propio regocijo y
ésta el sitio sagrado de revelacion del misterio del mundo, del pasado y del porvenir. El
mundo mitico de los antiguos griegos no disponia principalmente de narraciones con
finalidades distractivas ni formativas, sino que la manera desde la cual el hombre se
desenvolvia en el mundo era, precisamente, el modo mitico. Pero ahora, Platon advierte
coémo la poesia revela en lo mismo lo opuesto y lo contradictorio, describe para los dioses
un comportamiento innoble y para las cosas divinas propiedades impropias. Asi Homero,
infunde la cobardia y el desenfreno en el alma humana: el temor a la muerte y el lugubre
destino en el Hades, los lamentos de Aquiles o los dioses dominados por la risa violenta.
La poesia es el origen del comportamiento vergonzoso del pueblo griego.

Comenzando en el Bien como indicacion de la esencia divina, Platdn establece,
para la forma mitica del discurso dos categorias posibles: por una parte, lo que podriamos
llamar una falsedad verdadera, y por otro, una verdadera falsedad (&An9®c webdoc)'.

No existe en la esfera de la palabra humana una falsedad absolutamente pura, ya
que el origen de la verdad o falsedad del discurso refiere siempre a un cierto modo de
aquello que habita como verdad en el alma, con lo que la verdadera falsedad proviene, no
Gnicamente de la mentira deliberada o de la creacidn, sino fundamentalmente del propio

tomar por verdadero lo falso. Ningin hombre, dice Platon, admitiria estar engafiado en el

>3 Republica, Libro 11, 376e. Editorial Gredos. Madrid, 2000.
% Op.cit. 377a.
57 Cfr. Platon. Politeia, Libro 11, 381e-383a.
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alma con respecto a lo que es’®, de tal manera que alojar en el alma lo falso como
verdadero constituye lo verdaderamente falso cuyo principio es la &yvoia, la ignorancia.
La falsedad como lo verdaderamente presente en la palabra le da su sentido al modo de
discurso ignorante instituido en la poesia y el cual infunde el comportamiento innoble.
Asi, los mitos en los que el pueblo funda sus convicciones deben ser rebajados a calidad
de odiosa mentira cuando estos perturban las almas de los hombres y le impiden forjarse
un camino de virtud.

Sin embargo, esta misma modalidad de discurso falso puede tener su origen en
una realidad animica verdadera, es decir, que toma por verdadero lo que justamente es
(verdadero), no obstante “miente” al adecuar lo mas posible lo no conocido — como los
hechos de la antigliedad- a la verdad. En esto el discurso mitico puede llegar a ser una
especie de mentira saludable, como un remedio que se emplea preventivamente, frente a
los enemigos, y también cuando los llamados amigos intentan hacer algo malo, por un
arranque de locura o de algin tipo de insensatez”, y cuya Unica orientacion es la utilidad
(xpnotis) en pos de la toude (o

Asi es como la ilustracion (uipmpo) propia de los Adyou es algo que padece el
alma y una imagen (¢18wAov) que surge posteriormente®’. No obstante, en tanto esta
misma mentira necesaria (ypn) corresponde a un direccionamiento del comportamiento
hacia lo propiamente divino, no constituye utilidad alguna en la esfera auténtica del dios.
El ser del dios, que consiste en su propia esencia es, al mismo tiempo, su propio Bien. La
autenticidad en la que el dios permanece con respecto a su esencia excluye de si toda
falsedad, en tanto la falsedad primaria es el quedar oculto de lo que es y por tanto, de lo
que se es. “No hay en el dios un falso poeta”®, lo que él es, lo que de él se revela y lo
que obra, siempre concierne a la verdad, pues “el dios es auténtico y verdadero en obra y
palabra” ®* Por consecuencia, la primera ley (vdpog), es decir, el principio Supremo del
Estado filosofico dicta que el dios no es causa de todo, sino sélo del Bien®. Lo que esto

significa, para la comprension de una actividad poética originaria, es que la mitica se

5% Cfr. Platon. Politeia, 382b.

*% Platén, Repuiblica. Libro 11, 382¢-d. Madrid. Editorial Gredos. 2000.
8 Cfr. Platon. Politeia. Libro 11, 382c.

°' Op.cit.382d.

%2 Op.cit.382e.

% Op.cit.380c.
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podria proveer, a lo mas, de una recta opinidn, si toma por verdadero lo verdadero, no
obstante el modo en que el alma accede a lo verdadero sera lo que conforme toda la
distancia entre poesia mitica y filosofia.

La palabra mitica como situacion del alma no es ya palabra divina. La poesia
mitica tradicional se encuentra ahora al servicio de la verdad divina, la cual tiene, por
cierto, su propia dimensién mundana en el /dgos filoséfico, cuyo origen verdaderamente

divinal corresponde a lo propiamente técnico y asi, a lo naturalmente poético.

§12

La mimesis

(Cual es, entonces, la complexion ontoldgica del discurso mitico conforme a la
cual determina Platon su falsedad? Si todo discurso responde a un padecer animico
previo, ;como se entiende que unicamente esta modalidad de discurso sea fijada de una
vez y para siempre como una noi(notg no-legitima, y no asi, el discurso filosofico?

La mimesis, la imitacion es, ciertamente, el fundamento platénico que asienta la
falsedad de la mitica. Sin embargo - como ya de alguna forma hemos intentado exponer
en relacion a la actividad imitativa del demiurgo en el Timeo —, la mimesis platonica ha
sido interpretada mayoritariamente, en la historia de la filosofia y en la teoria del arte,
como copia o reproduccion. Copiar y reproducir refieren inmediatamente a dos
dimensiones de la actividad humana. La primera es el darle a algo la forma de algo, sin
ser lo conformado lo original. Asi, por ejemplo, el escultor no reproduce un hombre real,
sino so6lo la forma de un hombre real, lo que ya nos indica un aspecto de la falsedad. La
segunda, mas determinante, se trata del fingir, donde no se es propiamente lo fingido o lo
reproducido, de modo que un actor finge que es un héroe, sin ser €l ningun héroe. El
fingimiento implica para la poesia y las artes en general, una distancia con respecto a
aquello que se finge o se reproduce, como si de alguna forma el fingidor supiera que lo
que finge no es nada real y, por lo tanto, estuviera al corriente de la falsedad de su
reproducir. Asi, el poeta reproduciria hombres, caracteres y hechos, sobre la base de la
invencion, y poetizara por entretener, otorgar placer o expresar un cierto padecer, de tal

manera que lo falso de la mitica consistiria en su forma simbodlica o simplemente,
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creativa. Pero, cuando se trata de la mimesis, lo que ha Platon incumbe primeramente no
es lo falso, sino lo verdadero que yace en el imitar. Pues, no se trata aqui simplemente de
una critica a la forma mitica de produccion, sino que sélo desde lo que queda expuesto
como “ser” de lo que es en la imitacion y en orden a qué se imita verdaderamente,
cobrara lo expuesto — lo imitado — su caracter aparente, falso, o también, verdadero. Y del
mismo modo, a partir de la actividad imitativa en tanto es un modo de ser y revelar, se
determinara también su origen en la ignorancia, su orientaciéon puramente estética, o su
fundamento divino.

Mimesis es en su sentido esencial asemejamiento, adecuacion (opotlwoig). Para
esta adecuacion, Platon describe dos momentos diversos. El primero que expondremos
concierne a la imitacion poética de las cosas, el segundo y decisivo, hace relacion con la
actividad imitativa del alma.

La reflexion central del primer sentido de mimesis del que ahora nos encargamos,
se encuentra en el Libro X de La Republica, donde Platén expone las razones por las
cuales la mimesis mitica constituye un quehacer productivo de segundo orden y por tanto,
jamas perteneciente a la dimension de la verdad verdadera. Puesto que en el orden de la
[dea lo imitado por el texvitng es sélo la apariencia de una apariencia y no un adecuar
lo producido a lo que es verdaderamente.

El artesano (Snutovpyog) produce, dice Platon, por ejémplo una cama, dirigiendo
la mirada hacia la Idea de la cama, pero lo producido no es en este caso el “es” de la
cama, sino “algo asi como” lo que es verdaderamente **. La artesania aqui es el producir
en orden a la [dea, no obstante lo que el artesano produce no es ni la Idea ni la existencia
(el que sea) de lo producido, sino su apariencia (t0 @aivopevov), es decir, alguna cama,
el modo de exhibicion de la Idea de Cama, pero no La Cama. Puesto que el que sea cama
aquello que se produce no concierne a la obra del hombre artesano, sino a la obra del dios
artesano (Snpiovpyog) productor de las Ideas y poeta del verdadero ser de la verdadera
Cama (8vrwg kAivne moimtne Sviwe otong)®, esa que es por naturaleza®. Por otra

parte, como analogia del producir mitico, el teyvitng, en este caso el pintor

°% Cfr. Politeia, 597a. Si el artesano no produce el “es”, no produce “lo que es”, sino Ginicamente algo asi
como lo que es, pero no lo que es:«el pm & #oTiv moiel, ovk &v O OV molol, AAAA TL TOLOVLTOV
otov 0 dv, dv 8¢ ovm.

®> Cfr. Ibid. 597d.

% Op.cit.597b.
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(Cwypapog), pintando una cama no es artesano de una cama, sino imitador de alguna
cama de la que otro es artesano y que es ya por si misma algo aparente. El pintor es, por
decirlo asi, imitador de la particularidad de lo particular, asemejando su producto al modo
en que aparece lo aparente (10 @aivopevoy &g eaivetar)®’, pero no a lo aparente ni a
la Idea.

Del mismo modo, lo que el poeta mitico exhibe al poetizar es la apariencia de
un ente particular, lo suyo propio. Si es un hombre o si es un dios ilustrard su valentia o
su vanidad, su nobleza o su incontinencia, en el modo en que esto le es propio a ese
hombre o a ese dios. Por ello puede imitar en lo mismo lo opuesto y lo contradictorio,
sean estados de animo o pulsiones e incluso hechos y determinaciones de lo que las cosas
son. En su palabra, por tanto, el poeta mitico toma por verdadero indistintamente lo
verdadero y lo falso, pues la verdad y la falsedad en tanto son modos del aparecer,
aparecen en lo mismo como lo mismo. Pero, debemos comprender aqui, que en el imitar
mitico, lo aparente de lo aparente es precisamente eso, la verdad de la particularidad. El
poeta mitico no imita otra cosa que esa particularidad de lo particular. En el respecto del
venir a la presencia, es decir, de la verdad, su imitar no consiste fundamentalmente en
producir lo que no es, sino lo que es, en tanto es esa la apariencia de lo aparente. No
obstante, en tanto la apariencia se trata del modo en que se revela a la visién la
particularidad de lo ente, permanece siempre alejada tres veces de lo que es, de la gVotg,
es decir, del verdadero ser que otorga su esencia a todo lo producido. Por lo tanto, si no
existe una falsedad absolutamente pura, como situacion del alma, la verdad de la
particularidad sigue siendo la verdadera falsedad al tomar por verdadero lo que no es.
Con esto queremos decir: lo que no es Idea.

En el momento en el cual Platon da con la esencia de la poesia y da por esto con
la esencia particularizante de la mitica, la verdad ya ha comenzado a cobrar un cariz
Ideal, en el sentido de que lo verdaderamente desocultante no se trata ya del particular
aparecer, sino mas bien de la causa reunitiva de todo aparecer, el modo en que se presenta
a la mirada lo particular como lo mismo invariable en su ser, es decir, el 6180g. La visién
se determina esta vez, como la visidén de los rasgos esenciales de lo existente, como el

aspecto (aspectus) que recoge a lo ente en su especie (species). En este sentido, la

7 Op.cit.598b.
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mimesis mitica como apariencia de apariencia, no imita el e180g sino aquello que cae en
el €180¢ y que es, al mismo tiempo, conducido por él. Como situacion del alma, la poesia
mitica no llega a alcanzar lo que verdaderamente trae a la luz al ente, y por consecuencia,
la palabra mitica no comprende principio conductor alguno de la verdad y el ser,
dependiendo su falsedad de aquello que imita en el imitar — y no de lo producido en tanto
creacion —.

Adecuarse uno mismo a otro (dbpoltovv &owtov AAA®), dice Platén, es imitar
(Lipeioc3at) a aquel al cual uno se adecua®®. Este sentido esencial la mimesis goza de la
propiedad esencial de ser un asemejamiento del alma a aquello a lo que se asemeja, es
decir, que lo que se asemeja a algo es uno mismo, y en tanto €s un asemejamiento y no
simplemente una semejanza, consiste en la actividad que lleva a ser al si mismo como
aquello a lo cual se asemeja. La imitacion, en tanto asemejamiento de algo o alguien, es
el constituirse como aquello mismo que se tiene en la mirada, se trata pues del devenir

€s0 que se imita.

§13

La mimesis filosdfica como Paideia: el Bien como ley de la mirada

La primera ley (vouog) de la polis filosofica dicta que el dios no es causa de todas
las cosas, sino solo del Bien. “Causa” no quiere decir aqui, la produccion de “las cosas
buenas”, sino la consumacién a la que tiende la Idea. Si el Bien es comprendido aqui
como el a través del transitar de los movimientos de lo que es en orden a la consecucién
de la Idea, entonces la ley filoséfica debe regirse por el £i8oc que llama a lo ente y
especialmente al hombre desde el Bien, desde la consumacién de la Idea. Los vopot
filos6ficos no son, de este modo, meras invenciones humanas determinadas por
convencion, en el sentido de establecer legalmente acuerdos con el fin de dar orden a las
relaciones institucionales, publicas y privadas, de una ciudad. Si existe algln tipo de con-
vencion (con-ventio) esa es la de la unidad que sobre-viene al conjunto. Eso, que en

términos politicos, le viene al conjunto es el £180g dado a luz por el Bien.

58 Cfr. Platén. Politeia. Libro 111, 393c.
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Principio y ley de la existencia, de la vision y del tomar por del alma humana, el
Bien habla desde su caracter divino en el pensamiento filosofico. La exposicion del Bien
en La Republica ya no trata solamente de la investigacion de la modalidad en la que éste
se constituye como causa de todo lo existente. En tanto la cuestion fundamental del
dialogo es la consecucion de un mundo que pueda desplegarse a partir de una vida
propiamente humana amparada por verdad divina, la inspeccién también debe centrarse
en el vinculo entre pensamiento humano y el Bien como causa pensada.

Si el hombre es ese viviente cuya esencia se consuma unicamente en la vision de
que es el Bien la causa que quiere ser si misma y que por tanto, el Bien para ser si mismo
ha congregado la existencia humana en el 180¢ que lo llama hacia él, entonces jen qué
consiste esta especial unidad entra alma humana y Bien como causa? Por otra parte, si el
asunto que nos atafie ahora es el de una existencia propiamente humana, ya no sélo
tratamos con la determinacion del hombre desde aquello que le pertenece en tanto ente
viviente ({®ov) y tampoco desde un respecto puramente “psicoldégico” o “subjetivo”,
sino que debemos alcanzar esta unidad en el modo en que el hombre vive (Biow) como
hombre, esto es, de modo politico, bajo las relaciones, potencias y determinaciones del
vivir en un mundo. De este modo, la mirada filoséfica se comprende a si misma también
a partir de lo que no es, con respecto a la mirada mitica, a la opiniéon comun y al vivir, en
general, de la muchedumbre.

Asi, para determinar el asenso de la mirada hacia el Bien, Platon debe describir
primero eso en lo que consiste la vida cautiva del puro aparecer — en el modo en que
aparece —. El aparecer del ente como eco y sombra®® de lo que verdaderamente constituye
el ser de lo ente es ya una determinacion conquistada por la visién de que en el ver
humano impera primero lo no humano, pero esta vision solo es posible si el ver humano
mismo obliga el esfuerzo de una rotacién (mepiaywyn) de la direccion de la mirada.
Pero, que la transformacion del ver “sea impulsada por obligacion” (Gvaykagoito)
quiere decir que ahi no hay nada espontaneo que le surja al hombre por un despertar
repentino, no obstante esto sucede naturalmente”.

Lo natural en el hombre se despliega aqui, por consecuencia, en la forma de

principio rector que obliga a la realizacion de la existencia de acuerdo al fin que yace

 Cfr. Platdn. Politeia. Libre, V11, 515a-b.
" Op.cit.514c.



desde ya como £180c. Lo que el hombre es por naturaleza consiste en el despertar a su
naturaleza, es decir, a su esencia como posibilidad del Bien. De modo que el despertar y
la reconduccion de la mirada son dados como productos de la obligatoriedad de su
esencia. Como produccion, el dar a luz al hombre en su fin tiene el nombre de moude .
Esta es la condicion en la que el mundo de la polis llega a ser si mismo en la verdad
divina que le provee la luz.

La nradelor como téyvn’ politica cobra su posibilidad y obligatoriedad en lo
mismo a lo que tiende, pues la rotacion de la direccion de la mirada debe hacer posible el
soportar el ver lo que es y lo mds luminoso de lo que es (1oV dvTog 10 EAVOTATOV), €S
decir, el Bien”*. Lo mas luminoso es lo que en este caso ilumina para hacer posible su
propia visién, pero no ya como “algo” iluminado, ni tampoco como aquello que
determina a lo iluminado en su aspecto, puesto que el Bien no es ninguna esencia (oVx
ovolag Ovtog tob dyadod), sino como eso que estando mas alld de la esencia, hace
presente lo comprensible. Pero, el Bien no sélo hace presente lo comprensible en su ser
comprendido, sino que a aquel también le pertenece la existencia (t6 eival) y la esencia
de todo lo comprensible”. Pues, como el sol, el Bien no sélo suministra a lo visible la
potencia de la visibilidad, sino también la génesis, sin ser él mismo génesis (0D yéveory
avtdv dvta)’’. El Bien es fj obolag % &el olow: el siendo de lo que siempre es
siendo, de este modo no es ningln ente ni tampoco la esencia del ente, sino la esencia de
la Idea. Si la Idea es lo que constituye a algo como algo, el Bien es lo que constituye a la
Idea como Idea, es decir, como el salir a la luz de lo ente en su ser. Por esta razon el Bien
es la luz del salir a la luz, es decir, el desocultamiento del salir a la visibilidad™.

A la luz le pertenece la esencia y la existencia en todas sus dimensiones. Lo que
esto quiere decir para nuestra busqueda es que cada uno de los aspectos en los cuales se
desenvuelve la vida humana politica cobran sentido en la direccion hacia donde la
totalidad césmica ha sido conducida y esto porque esa direccidon es desde ya aquello

donde se congrega esa totalidad. En la esfera de la génesis la mirada va de alla para acé a

"' Cfr. Platén. Politeia, 518d.

™ Op.cit.518c-d.

3 Op.cit.509b.

" Ibid.

" H.G. Gadamer. Platon y Heidegger. Traduccion de Angela Ackermann. En: Los caminos de Heidegger.
Herder, Barcelona, 2003.
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causa del aparente movimiento indireccionado. La atencion de la mirada al puro cambio,
a la pura particularidad de lo que aparece siempre disimil y heterogéneo, es en definitiva
la atencion a lo que por ser siempre en otro — es decir, que como movimiento inconcluso
constantemente refiere a lo que no es él, puesto que no logra ser nada por si mismo —
desorienta la mirada, fracturando y disgregando el sentido de la existencia. El Bien es,
por tanto, lo que direcciona el ver hacia si, por mor de si. En tanto es €l mismo lo que
posibilita el ver, su visién es la vision de lo posibilitante y, al mismo tiempo, de la
posibilidad de permanecer el hombre en la radicalidad de su ser, donde queda por fin
iluminada y orientada la particularidad de su existencia.

El saber (cogic) es asi unica y exclusivamente orientaciéon. En tanto es
orientacidon y no posesion de conocimientos, la forma propia y la disposicion que se
adecta a aquello hacia lo cual se orienta la mirada, siempre permanece en la carencia de
aquello mismo que orienta la mirada, no obstante la propension humana a la orientacion
es el devenir constantemente aquello que orienta la mirada — sin nunca lograr ser
completamente lo orientador — Por esta razén, la copio no es sélo copla, sino
plocopia. El amor como tendencia fundamental a pensar y ser lo pensado, determina al
saber como tendencia activa, como esa disposicidon cuyo cumplimiento reside cada vez en
el desocultar, y en tanto se trata esencialmente de una actividad, no se encuentra nunca
finalizada.

Asi, la Tade o como producir en el alma la disposicion hacia la verdad, no debe
ser entendida aqui como la accidn disciplinaria de poner conocimientos en el alma, ni
tampoco como un producir el aprendizaje de la verdad por parte de un educador. La
natde o como orientacion al fundamento del mundo, habla de la modalidad en la cual la
disposicion de un mundo obliga al incesante retornar de la mirada a lo esencial, en el
hébito (£30c) y el ejercicio (Aoknoig).

De este modo, la filosofia también es mimesis y el mundo filosofico en el cual
gobierna la filosofia es también mimético, en tanto es a partir de la especie humana — la
unidad que provee el £180¢ — en su constante adecuarse a la causa, que la causa logra ser
causa también para el pensamiento, y en esto el mundo de la polis se vuelve aquello a lo

que se asemeja.
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Asi, dice Platon, quien verdaderamente tiene el pensamiento dirigido hacia lo que
verdaderamente es no tiene tiempo en bajar a mirar las cosas humanas, y en la disputa
contra ellas quedarse colmado de envidia y enemistad, sino que mirando y atendiendo

. ’ . 1
las cosas completamente ordenadas y aquellas que son siempre segun lo mismo (xkara

4 1 J 1 P4 . . . . . .
tavTta  agl Eyovra), sin padecer ni cometer injusticia las unas a las otras,
. . . / I3 ’ ’

permaneciendo todas apropiadamente dispuestas (koouw) y segun el logos, éste las
imita (uiueiodai) y se asemeja (apouotovodar) lo que mds puede a ellas. Por esto,
estando en la compariia de lo divino y ordenado el filosofo se vuelve, en lo humanamente

posible, divino y ordenado’®.

§14
La téyvn filosdfica

Una de las cuestiones fundamentales que nos ha permitido el acceso a La
Republica, y que hemos intentado exponer a lo largo de la segunda parte de nuestra
investigacion, es la unidad que Platon intenta rescatar entre la actividad técnica y aquella
propia de la pUotig. Ciertamente, esta unidad se funda en la concepcion de un vodg cuya
actividad creadora no es Gnicamente “natural” en el sentido bioldgico, sino que en tanto
se trata de una actividad creadora fundamental, a ella le pertenece todo lo posiblemente
creado. Sélo en este sentido Platdn puede hablar de “La Cama por naturaleza” — a la cual
nos referimos en relacion a la actividad imitativa del pintor — o también, de la opinidn, el
arte y la ley como acciones y obras anteriores a las propiedades de los cuerpos.

Pero, aqui debemos cuidarnos de caer en determinaciones heredadas por filosofias
ulteriores, no se trata aqui de una ley o un arte natural por contra una ley o un arte
convencional o social. Lo que Platon ha dejado ver hasta ahora es que lo propiamente
fisico se trata también de la misma téxvn y ley mundana que puede regirse o no por
aquello que la constituye como 1€y vn y ley, es decir, el Bien. Sin embargo, la dificultad
para entender lo que esto significa finalmente se concentra en el modo en que esta ley y

esta Téyvn pueden cobrar su existencia propia en la filosofia.

76 Platon. Politeia 500b-d.
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El proyecto platénico consiste primordialmente en la fundaciéon de un mundo
gobernado por la filosoffa. Como todo gobierno, €ste es un gobierno técnico. Toda téyvn
cobra su sentido en el crear, es decir, en el traer a la presencia lo que antes estaba ausente.
Pero, como actividad productiva, la verdadera téyvm no le pertenece ni al gobernante, ni
al poeta mitico, ni al fildsofo, sino al dios. Pues es el dios quien como principio creador
tiene a su cargo la verdadera existencia de la polis.

La polis es también, como producto de la actividad creadora del dios, su obra, es
decir, su €pyov. El dios es quien obra también en las cosas, en la medida en que su propia
esencia consiste en la creacion de la esencia de las cosas. Por esta razon el dios es el
pLT-0VPYOG, €l productor de la pYoig (put—) de las cosas, es decir, el creador de la
Idea. El verdadero gobierno de la verdadera polis es, de este modo, el gobierno del dios,
pues el ente solo puede emerger en el mundo a partir de la unidad y existencia que le
provee la Idea. Asi, todo lo que de pronto nace en el mundo responde a la Idea creada por
el putovpyog, permitiendo que el ser de lo ente se abra paso cobrando realidad, en tanto
lo ente ha de tener parte (ueT€xelv) en la Idea previamente concebida. De este modo, la
multiplicidad de ser surgente ilumina el ambito cosmico en el cual los hombres se
desenvuelven y se comprenden. La Idea creada por el ut—ovpyog en la medida en que
cobra realidad en los entes mundanos — o mas bien siendo esa realidad —, es Idea
creadora, es decir, irrumpe en el mundo y lo constituye como tal, de tal suerte que se
entrega al desocultamiento que el fildsofo contempla.

No obstante, el filosofo es también, a su modo, un dnuiovpyog de la pro-
videncia, la justicia y la virtud del pueblo ”’, y al mismo tiempo, el Cwypagog, es decir,
quien graba el modo propio de vida de la polis™.

A partir del descubrimiento de que el principio conductor y orientador del mundo
consiste principalmente en la creacion de esa misma orientacion, nace la filosofia como
tal, determinandose a si misma como un quehacer de orden poético posibilitado por la
mimesis, es decir, por la adecuacion. En este sentido, el movimiento del traer a la
presencia, el movimiento que descubre y establece -el movimiento propio de la verdad-,

refiere al movimiento propio de la toimo1g, de modo que la estructura en la que tanto

"1 Cfr. Platén. Politeia, 500d.
8 Op.cit.501c.
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dAnSela como Opolwolg encuentran su espacio de juego corresponde a la propia
estructura del crear.

No obstante, esta adecuacion, en tanto es todavia el movimiento del
asemejamiento de la propia existencia humana a la [dea que no logra consumarse jamas a
si misma, no es todavia la adecuacién a partir de la cual comprendemos a la verdad como
propiedad del discurso declarativo. El movimiento animico que aqui estd contenido como
adecuacion refiere en primera instancia al ejercicio de ser hombre como hombre, cuya
guia es lo desoculto por el ver filosdfico. Pero, en este Ultimo respecto se anticipa la
rectitud de la palabra. Pues la rotacién de la mirada y consecuentemente del
comportamiento, posibilita el acceso a lo esencial, pudiendo de este modo el fildsofo
traer a la presencia aquello a lo que se adectia y siendo su propio ser (Adyog) lo que se
adectia, lo adecuado se torna palabra (Aoyog).

La palabra filoséfica se convierte asi también en lo orientador de un mundo,
aquello a partir de lo cual el principio divino logra por fin ser fundador de un pueblo
(&pymy€tng) y gobernar (&pyetv) desde su origen indicador del tnico camino que han
de seguir los hombres bajo la unidad de su ser. Asi, lo que se prefigura como causa en La
Republica no se trata del principio de causalidad para el conocimiento, en el sentido del
descubrimiento del proceder racional fundado en la estructura de la realidad. La
posibilidad del conocimiento, tanto en el respecto de la génesis como en el ambito
puramente filoséfico de las Ideas, y la posibilidad de la existencia humana yacen en la
verdadera realidad, que consiste en el puro sentido realizador de mundo.

Si el cielo nocturno a partir del cual el piloto guia a sus marineros es la causa de la
orientacion del barco en el cual navega la tripulacion, sin él no hay barco que pueda
dirigirse a tierra firme. Ya que toda navegacidn tiene un destino, pero todo destino
requiere un camino encauzado por la luz, la luz serd lo que posibilite la navegacion
misma por el camino hacia su destino. Tanto la luz nocturna como la luz diurna del sol,
como tutores del mundo terrenal, son entonces el fundamento sagrado del concierto
animico que conduce el transitar en el sentido.

El Bien debe consistir tanto en el gobierno del mundo humano, como en el
sentido mismo de la existencia del mundo y de la especie. La causa es lo que abre el

camino para la existencia y el transitar de la totalidad hacia ella.
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§15
La Republica como obra de la filosofia

Sélo en un mundo en el cual se ve amenazada la unidad esencial que lo sustenta,
puede nacer la urgencia de la determinacion del mundo en su unidad esencial, la
delimitacion de las actividades corruptivas de esa unidad, la prediccidon de los peligros
que se avecinan y el nombramiento de un guardidn, es decir, un custodio (pUAQE) y
salvador (cwtip)” del sentido.

Esta amenaza, que para Platon tiene como sintomas — no queremos decir aqui
fundamento — el movimiento expansivo de la persuasiva fisiologia —ignorancia dificil
porque cree que es la maxima inteligencia®*—, y la adhesién humana al modo de vida
segun la “naturaleza”, permite el surgir de la filosofia como tal.

Ciertamente, en este momento historico opera una transformaciéon del mundo
cuya tendencia particular comprendida desde el pensamiento platénico es la disolucién de
la causa como principio sagrado para el asentamiento de la causa productiva (mecanica,
eficiente o material), como fundamento del conocer, de la verdad y con ello, de la
realidad. Mas por esto todavia no es posible atirmar que sea la filosofia subordinada a un
instinto logico la fuente de esa transformacion. No obstante, en tanto en La Republica el
pensar filosofico advierte esta transformacion demarcando las formas de la disolucion del
mundo y en tanto constituye una exhortacion a una también transformacion de la mirada,
sobre ella opera igualmente el mismo destino que ella intenta desenmascarar. Y s6lo bajo
ese destino es que se funda la filosofia griega, pero ya no primeramente como una
modalidad de instituir un orden moral y tampoco como un intento por desentrafiar las
causas efectivas de lo efectivo, sino precisamente como el despertar a esa unica causa
que le otorga su justo sentido a la totalidad de lo existente.

No hay, para Platon, una multiplicidad de conocimientos o disciplinas dentro de
las cuales se encuentra la filosofia, la filosofia es La episteme, la Unica travesia
(LES0B80c) a la cual el hombre esta llamado desde la autenticidad de su existencia en la
polis. Pues, como hemos intentado indicar, la filosofia no se trata aqui del conocimiento

de “conocimientos”, sino de un modo de ser conducido por la causa que compromete la

7% Cfr. Platon. Politeia, 463b.
%9 Cfr. Platon. Leves. Libro X, 886b.

-79 -



vida en la polis, siendo asi el &py1 divino el que designando un arconte (GpywVv) quiere
conducir a la polis hacia si. Y asi también, mientras la polis es el modo en que la causa
siempre tiende a realizarse a si misma, no es ya (la polis) el conjunto de las instituciones
politicas y las decisiones humanas organizadas por un Estado, sino aquello que establece
la posibilidad del venir a la presencia en movimiento (mérewv)t, es decir, la posibilidad
de todo transitar mundano. La polis es aquello en cuya proximidad puede aparecer todo™.
Esto quiere decir que la potencia celestial constitutiva del mundo terrenal resguarda el
sentido para todo ente y conexion, desenvolvimiento y transformacioén, para toda
institucion y ley, para los dioses y también para la naturaleza, de tal manera que en esto
cada uno de estos aspectos cobra la visibilidad y significacion que permiten por fin al
hombre habitar la tierra como hombre (TokitgveLy).

Platon elabora La Republica sobre la vision de la constitucion del mundo
(moAirtela) como mundo, y en esto encuentra su direccion. La tarea politica de la
filosofia es asi prestar auxilio (Emixovpeiv) a la Idea creada-creadora. Esto quiere decir
el atender aquello que siendo creado, crea un mundo. Pues sélo puede haber mundo en la
reunioén de los hombres en torno a lo que tiene la capacidad de determinar las vias por
donde se ha de transitar, de modo que no hay propiamente mundo en la disgregacion de
la mirada y sélo el pensar que reconoce su origen sagrado tiene la posibilidad de salvar
eso que determina al mundo como mundo. Asi, si la filosofia es la disposiciéon humana
que educa al hombre para oir eso que desde el amor divino le habla de si mismo y de su
porvenir en la tierra, entonces en su gobierno debiera cumplirse el destino humano por
mor de la causa. Todo otro quehacer y disciplina, es decir, todo otro transitar no puede
sino subordinarse a la filosofia, en tanto es este el modo de existencia que desde este
momento se encomienda a si mismo la tarea de resguardar la permanencia del principio
reunitivo que trae a la presencia en sentido la totalidad de lo existente.

No obstante, todo el asunto que nos convoca es el caracter real del proyecto. ;En
qué medida la Politeia de Platon tiene ya un lugar desde el cual obra determinando el
transitar del hombre hacia su consumacion y a su destino en esa consumacion?

Nuestra tarea inicial consistia en revisar el modo en que la teoria fundamental de

las Ideas da a luz el proyecto politico de Platon, y con esto determinar el sentido de la

! Cfr. Martin Heidegger, Parménides, §6. Ediciones Akal. Madrid, 2005.
82 .
Ibid.
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obra y su obrar totalizante, es decir, su fundamento en el ser, su realidad mundana y su
alcance en el tiempo. Para ello acudimos al pasaje que el mismo Platén ha dedicado a la

verdad, es decir, a la realidad de su obra.

(Piensas tii acaso que es menos bueno como pintor quien después de haber
dibujado un paradigma del mas hermoso de los hombres y haber traducido todo en su
dibujo apropiadamente, no puede demostrar que un hombre asi puede llegar a existir?...
¢ Y no diremos que hemos creado en palabra un paradigma de la buena polis?...;Piensas
que nuestra palabra no estd bien dicha si no podemos demostrar que es posible que sea
habitada la polis tal como lo decimos?...; Es posible hacer (mpay3fvair) algo tal como se
dice? ;o no es acaso que la naturaleza del hacer (mpa&ig) alcanza la verdad menos que

la palabra?®

La Politeia no fue pensada para demostrar que sea posible que acontezca un
mundo filoséfico tal como el que ha dibujado Platon. El paradigma filoséfico, que en este
caso es el proyecto que traza un destino posible para un pueblo, podria ser desoido
completamente en su sentido original, pero esto no significa que la palabra pensada de
Platon no sea mas verdadera que su propia posibilidad de ponerla en practica. Pues, lo
verdadero y con esto lo propiamente poético y conducente yacen en lo pensado en su ser.
En el Bien, Platon encuentra la causa que le otorga a todo lugar su habitabilidad y el
sentido de la realidad, y por ello la obra que descubre es mas real que todo lo real, tiene
mas ser y mas verdad, es decir, mas lugar que lo que se comporta de modo efectivo. La
obra platénica es primeramente la proteccion de lo abierto, y por esta razén alberga y
espera siempre el despliegue del habitar en su orientacion.

Y es que, por lo demas, la bondad del creador no radica en la demostracion de las
posibilidades efectivas de su creacion. La Politeia, la obra filosofica de la constitucion
del mundo, descubre y despeja una via constitutiva de mundo, pero la viabilidad del
proyecto central y esencial de la obra no estriba en la obra. Esto es algo que, por lo

pronto, tampoco es responsabilidad del creador. Porque no estd en la naturaleza del

3 Platon. Politeia, 472d-e,473a
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piloto rogar a los marineros que se dejen gobernar por é1*. Como toda obra de la
filosofia ella habla desde el mundo y para el mundo al que pertenece, pero las
posibilidades de su obrar no son inmediatamente el producto de una férrea voluntad
filosofica de transtormar lo que se determina cada vez como esencial y verdadero. Asi,
que Platon no pueda demostrar que su obra logrard ser un hecho quiere decir que nunca ni
el tilosofo ni la obra son causa de una transformacion, pues ni filésofo ni obra son causa
de ellos mismos, sino que ambos ya estan determinados por el modo en que la causa
tiende a ser si misma.

Asi, dice Platdn, la organizacion politica descrita ha existido, existe y llegard a
existir toda vez que esta Musa tome el control de la polis. Pues no es algo imposible que
suceda, ni hablamos de cosas imposibles;, en cuanto a que son dificiles, lo
reconocemos™. Es s6lo bajo un Gnico cambio que el proyecto platénico podria comenzar
a desplegarse en la direccidon que prescribe: en la institucion de la ley que orienta el ver
hacia el ser. Pero, la obligatoriedad y la ocasion para esa transformacion obedecen a un
designio misterioso y mas poderoso que cualquier disposicion humana.

Hasta entonces, el pensar en la polis se ha desenvuelto en el retiro y en distancia
a los asuntos politicos. Esto, porque el pensar desprecia lo que predomina en el
desenvolvimiento politico y percibe que no hay nada sano en la actividad politica del
gobernar. Pero, fundamentalmente porque es la polis la que en su rechazo al pensador
asegura su existencia para no sucumbir. De modo que la Unica indicacién para un
movimiento posibilitador de la Politeia hace relaciéon con la oportunidad en que la
constitucion mundana en la cual los hombres se ven protegidos y amparados aparezca
amenazada: 0, yop 8N HEYOAO MAVIQ EMCQOAT, Kol 10 AEYOUEVOV TA KOAQ
@ ovtl yahend. Todo lo grande [se da] en el riesgo de la caida, pues como se dice,
las cosas realmente bellas estan en la dificultad®®.

Para defender su cohesion y permanencia, la organizacién de un pueblo no sélo
no requiere del pensar, sino que exige su distancia. La luz que abre todo transitar en el
sentido, y asi también lo luminoso y lo grande, que para la vision del hombre es todavia

demasiado encandilante para dar lugar a su cotidiano trato con la cosas de este mundo,

$ Op.cit.489b.
¥ Platén. Repuiblica, 499d. Editorial Gredos. Madrid, 2000. Traduccién de Conrado Egers Lan.
% Platon. Politeia., 497d.
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aparece en su luminidad s6lo cuando esa misma luminidad corre el peligro de apagar todo
sentido, imposibilitando el trato y toda otra conexién y dejar asi en la oscuridad todo. De
este modo, la emergencia de la ley filosofica como principio orientador de mundo
requiere para constituirse como tal del peligro y la caida, la ocasién que por fin resiste la
irrupcion de lo grande y la aparicién de lo grande como tal.

Aunque a la esencia del pensar le sea propio el gobierno del mundo, sin embargo
no le pertenece la disposicion atenta de la multitud ni el rumbo que este mismo pueda
tomar. No obstante, s6lo por descubrir que el pilotaje es la tarea del pensar y que cada
vez en el pensar se traza a partir de la complexion ontoldgica del presente un eventual
curso para éste, la filosofia ya ha determinado que su realidad mundana constituye una
zona de confluencia para los movimientos del tiempo y la determinacion esencial de la

existencia humana.
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