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Introduccion

La presente tesis nace con el proposito de aportar a las recientes discusiones que se
han efectuado respecto al pensamiento latinoamericano, especificamente, a la existencia o
no existencia de lo que se podria denominar como filosofia latinoamericana y en particular,
filosofia chilena. Generalmente, la discusion se desarrolla desde la pregunta ;hay filosofia
en Chile o filosofia chilena?

Para poder contestar tal interrogante, es necesario recapitular el desarrollo tedrico
desde los inicios de la Republica chilena. Por ello, parecié importante abordar a dos
pensadores que sostuvieron los primeros debates tedricos, en los cuales se jug6 la validez
de algunas ideas filosoficas.

En ese contexto, la llamada disputa historiografica entre Andrés Bello y José
Victorino Lastarria expresa de forma genuina los primeros aires de una intelectualidad
propiamente latinoamericana a pesar de efectuarse en base a ideas europeas o a una
reproduccion de ellas, pero que no deja de expresar una forma especifica de articular un
pensamiento con colores propios.

Ademas, ambos autores desarrollaron sus posturas en un contexto determinado y
unico, lo que llevdo a legitimarlas y criticarlas desde matrices que sufrieron una
resignificacion como fue la Ilustracion y el Romanticismo. Esto llevé a circunscribir la tesis
en un problema particular, la disputa historiografica, preguntandose cudles ideas filosoficas
se articularon en las posiciones que se enfrentaron y cual fue la funcion politica de éstas.

Por ello, la disputa, en el fondo, no fue por qué idea filoséfica debié imperar o por
qué tipo de relacion con el pasado se debio establecer, sino, y de alli la particularidad de
Latinoamérica, fue por qué linea politica fundacional' se debi6 seguir, en otras palabras,
qué tipo de nacidn se debi6 fundar y construir. Las preguntas, por ende, que se delinearon
en el debate fueron , ;esta nueva nacidon debe ser una continuacion de la Colonia o debe
cortar radicalmente con ella?, ;como y cudl debe ser la conceptualizacion del pasado?, ;qué

ideas se deben instaurar para crear y sostener la nueva nacidon?, ;cudl debe ser la

! Considerando las diversas formas de comprender el concepto de politica y también de lo politico, se tomd
como concepto orientador la politica en virtud de una teoria del Estado, pero moldeandolo al propio contexto
socio-cultural que se estudia, esto quiere decir, procesos que fueron especificos de Latinoamérica como: la
Independencia (politica y social-mental), la relacion con el pasado (educador o legitimador), su vinculo con
la idea de civilizacion y modernidad, la importacién, recepcion, reproduccion y apropiacion de las ideas
europeas, etc.



intelectualidad que se desarrolle, una que piense desde la particularidad de Latinoamérica y
Chile o una que trate, por todos los medios, que el desarrollo se asemeje a la idea de
modernidad europea?, ;el pasado, debe ser ttil, debe tener un fin pedagogico, formador, o
simplemente, debe ser comprendido como un desarrollo de hechos que explican el Status
Quo, es decir, una funcién legitimadora?

En base a estas preguntas, el primer capitulo trata sobre la explicacion de la disputa
pero mirada desde el propio contexto intelectual de Latinoamérica del siglo XIX, para ello
se explica, por una parte, en qué consiste el espiritu tedérico de comienzo del siglo XIX y
por otra, las diversas lecturas que se han hecho de la disputa historiografica con el objetivo
de mostrar que la problematica filosofica que estuvo no ha sido suficientemente estudiada.

En el segundo capitulo, se abordan las ideas que estuvieron como base en la
disputa, mostrando que, bajo ciertos objetivos, cada autor reprodujo y se apropi6 de algunas
premisas tanto ilustradas como romanticas; en este sentido, la metodologia se desenvuelve
desde los mismos pensadores y no asi desde Europa, esto quiere decir que el andlisis que se
realiza comienza desde la misma disputa para, desde alli, mirar a Europa y ver qué ideas se
reprodujeron y apropiaron. Esto permite, creo, ser justos con nuestros pensadores y no
analizarlos con lentes europeos ya que esto ultimo tiene como consecuencia, por ejemplo,
sostener que no son filosofos, que no hay filosofia, que solo se efectud una reproduccion
pasiva de las ideas que arribaron al continente, etc. Sin embargo, cambiando el punto de
partida, y con ello, el punto de vista, se puede sostener que, desde las condiciones socio-
culturales particulares, se derivd a un pensamiento original, sin negar que nacidé y se
desarrolld por el viejo continente. Es por ello que sigo el postulado de Herder: “Si partimos
de que la nocidn de la cultura se define por la cultura europea no hay que extraiarse de que
la cultura se encuentre solamente en Europa; [...] (Ideas para una filosofia de la historia
de la humanidad 262)

Por ultimo, en el tercer capitulo se tratan de establecer las consecuencias que a lo
largo de los dos primeros capitulos se estuvieron delineando. Por ejemplo, que inclusive
con una evidente reproduccion de las ideas europeas, de todas maneras existio un proceso
de apropiacion justamente por las condiciones particulares de Latinoamérica, es decir, la

praxis exigio a los pensadores como Bello y Lastarria articular un pensamiento que, basado



en el europeo, presentase matices propios y pudiese responder a la realidad concreta’.
Ademas, se analiza la hipotesis que sostiene que el criterio con el cual tanto Bello como
Lastarria tomaron o dejaron ideas que arribaron a la nacién, fue un criterio politico-
fundacional, o en otras palabras, que el objetivo politico que perseguian ambos autores fue
lo que marco la reproduccion y apropiacion de ciertas ideas europeas y la idea de nacion
que cada autor sostuvo en la disputa historiografica.

En definitiva, la interrogante planteada al comienzo no es resuelta, ya que la tesis,
mas bien, trata de ser un insumo, entre otros muchos, para préximos estudios sobre el tema,
una manera de contextualizar y llenar de contenido una problematica que hoy mas que

nunca esta en el centro de la discusion.

* La problemética moderna que versa sobre un sujeto onto-creador (la conciencia de Hegel, por ejemplo) o
configurador (Tiempo, espacio y categoria de Kant) supera esta discusion. A pesar que se puede criticar la
valides tedrica de algo asi como una “realidad concreta”, el proposito es seguir la linea que se ha sostenido
desde el comienzo de la tesis: cada pensador es hijo de su tiempo y, por lo tanto, es con su presente con el
cual se enfrenta y, es éste, el que conceptualizan. Sus problematicas, especificamente la disputa que se ha
tratado en la tesis, se aliment6 de la praxis. El pensamiento, en este sentido, se articuldé en virtud de un
problema que estuvo arraigado en la realidad (politico-fundacional), de alli que se sostenga que el desarrollo
no fue por el pensamiento en si mismo sino que fue por lo que pudo o no pudo responder de la realidad.



Capitulo I

La Disputa entre Andrés Bello v José Victorino Lastarria

Leopoldo Zea en su libro El Pensamiento Latinoamericano sefala que “El hombre
es lo que ha sido, lo que es y lo que puede llegar a ser.”(17), el elemento histdrico lo coloca
como la caracteristica constitutiva del hombre. Conocer al hombre es conocer lo que fue,
lo que es y serd. Se podria cuestionar el punto de partida de cualquier andlisis sosteniendo
que el hombre responde a premisas universales y/o metafisicas que lo trascienden y lo
determinan tanto en su actuar como en su pensar. Pero hay un comun acuerdo con la idea
que el hombre es hijo de su tiempo, por lo cual el horizonte epistemologico y ontoldgico de
los pensadores esta en estricta relacion con la época en que estan, justamente, pensando.
Hay numerosos casos que se podrian dar como ejemplo, desde la teoria de la caverna de
Platén, hasta el Yo cartesiano, pero no es proposito de la presente tesis. Sin embargo, se
debe plantear la cuestion, para que el analisis del contexto en que se desenvolvieron los
pensadores a tratar, no parezca algo gratuito, sino que se entienda como una primera forma,
necesaria, de comprender el pensamiento filoséfico que articularon.

Es menester dilucidar el contexto de Andrés Bello y José Victorino Lastarria, para
no cometer anacronismos y que el analisis sea fiel a lo que pudieron pensar y sostener. El
proposito es explicar qué ideas se configuraron y no qué ideas debieron configurarse en
virtud de una cierta apropiacion y reproduccion de ideas Europeas. Es su contexto, su
particularidad, la praxis misma, lo que permite comprender la postura que cada uno
desarrolld. De alli, que es de primera instancia saber desde donde articularon su
pensamiento, sea simplista, poco riguroso, como dice Luis Oyarzin respecto a Lastarria,
pero que, de todas formas, es un fragmento de la historia latinoamericana y, en particular, la
chilena, formando parte de una de las bases con las cuales los intelectuales desarrollaron y

estan desarrollando lo que puede denominarse un Pensamiento Latinoamericano.



I. Contexto

Zea senala que la forma cémo el hombre americano entendié su historia en la
primera mitad del siglo XIX, estuvo determinada por el acento temporal, esto quiere decir
que la historia se molde6 en virtud del hincapié que el pensador hizo sobre el tiempo; de
alli se derivaron, principalmente, dos posturas, quienes sostuvieron el futuro como una
prolongacién del pasado y quienes lucharon por la eliminacion del pasado para desarrollar
el presente al amparo de ideas diferentes: “La asuncion del futuro en un presente que era, a
su vez, prolongacién de un pasado siempre vivo; o la plena eliminacién del pasado en un
presente que aspiraba a ser distinto.”(El Pensamiento Latinoamericano 18) Incluso cuando
a nivel tedrico puede ser correcto y es tentador relacionar cada postura con los dos partidos,
liberales y conservadores, de la época, en la practica tales posturas tomaron varios matices,
impidiendo que ciertos pensadores pudiesen ser catalogados como conservadores o
liberales completamente. Esto pudo deberse, en primera instancia por lo que sefala
Augusto Salazar Bondy, “Puede decirse quizd con mas exactitud que en ciertos casos las
mismas filosofias son selectivamente acogidas por ambos bandos y aplicadas segliin sus
propio fines y criterios.” (19) Es el caso de Andrés Bello quien no neg6 el pasado a la vez
que defendid un gobierno conservador y sin embargo, cre6 nuevas instituciones como
fueron la Universidad de Chile o el Codigo Civil que respondieron mas a un corte liberal-
ilustrado que a una ciega prolongacion del pasado.

En relacion a esto ultimo, Beatriz Gonzalez en su texto La Historiografia del
liberalismo hispanoamericano del siglo XIX sostiene que:

“Las formaciones ideoldgicas del siglo XIX no se reducen tan solo
al pensamiento liberal y al conservador, pero representan los
sistemas dominantes correspondientes a las respectivas oligarquias,
o de alguna forma constituyeron el marco general en el cual se

debatieron las cuestiones de la cultura escrita.”(48)

Estas dos posturas y sus derivados, aun siendo disidentes’, tuvieron un problema en

comun: la dependencia del pasado. La dependencia no s6lo fue aceptar el pasado como

* Hay que tener sumo cuidado con homologar conservador con la postura de la historia narrativa y a los
liberales con la filosofia de la historia, asunto que se vera mas adelante.



algo positivo, sino que fue también la inclinacion a luchar por alejarse de €l. Evidentemente
tal dependencia se efectud de forma distinta por cada postura politica. Por una parte, los
conservadores quisieron solo conservar el pasado y aferrarse a las tradiciones, sobre todo,
las coloniales; por otra, los liberales quisieron romper y negar el pasado, convirtiéndolo en
su enemigo. Lo que no ocurrid en el pensamiento Latinoamérica, dice Zea, fue la
asimilacion del pasado, que es, a los ojos del autor, la inica manera de desarrollar una
historia propia. Zea, citando la famosa afirmacion de Hegel donde sostiene que América
carece de historia y es puro porvenir?, planeta que la asimilacion debi6 ser el modo a seguir
por los padres de la patria. La interpretacion de Zea es que Hegel dejo de lado América
debido a que al carecer de historia, carece de realidad’ y como la historia para Hegel es
contradiccion y conservacion, solo cuando América se enfrente de ese modo a su pasado
podré ser tomada en cuenta y articular, no tan solo su propia realidad, sino también su
propia filosofia. Los pensadores del siglo XIX como Lastarria o Sarmiento no asimilaron el
pasado, no hubo un proceso de conservacion de éste y, en consecuencia, de superacion, sino
que el pasado se negd porque debia ser negado ya que se partié de la base, como senala
Zea, que “eso (Colonia) no es ni lo que queremos ni lo que debemos ser*(31).

Ello explica por qué a Espafia lo vieron como algo ajeno, separado de ellos, no
como parte constitutiva, como parte o momento necesario de su desenvolvimiento, premisa
para la conservacion o asimilacion de la dialéctica hegeliana.

“En vez de tratar de resolver nuestros problemas por el camino
dialéctico, sostiene Zea, los hispanoamericanos no hemos hecho
otra cosa que acumularlos. Aun no se resolvia la contradiccion
entre el conquistador y el conquistado, cuando decidimos hacernos
republicanos, liberales y democratas, conforme al modelo que
presentaban los grandes paises modernos, especialmente los
sajones. A continuacidn, sin resolver las nuevas contradicciones

que se planteaban, aspiramos a establecer burguesias semejantes a

* Arturo Andrés Roig en su texto Teoria y Critica del pensamiento latinoamericano resalta que esa postura de
Hegel se debe a la vision dicotdmica entre civilizacion y barbarie, siendo el primero lo historiable y lo
segundo no, debido a que no se encuentra el dato ni lo realizado por la razoén, es decir, lo historiable.

*>Y en ultima instancia, de Razon.

® Paréntesis mio.



la gran burguesia europea, sin llegar a ser otra cosa que pequefios

servidores de ésta.” (54)

La postura hegeliana de la historia sirve para comprender la significacion de las
luchas como la Independencia y luego, de las instituciones sociales coloniales, “Este ser
ciegos a nuestros problemas, para verlos so0lo a través de los lentes de las soluciones
europeas, es lo que hacia afirmar a Hegel que viviamos como eco y reflejo del Viejo
Mundo, como su sombra y no como una realidad.”(Zea 55) Los pensadores, sobre todo los
de corte liberal, se plantearon los mismos problemas que los europeos pero, como es logico,
todo se distorsion6 por las condiciones socio-culturales donde fueron aplicados ya que se
les agregaron nuevos matices, los cuales, ademas, se desconocian debido a que se penso
que lo fundamental se encontraba en Europa. Ahora bien, esa Europa fue la sajona o
francesa, no asi la espafiola dado que fue contra ella contra quien se lucho; se quiso negar y
suprimir el pasado espafiol — colonial y ser como la metropolis modernas, Londres o Paris.
Se podria afirmar que éste fue uno de los primeros impulsos de las nuevas discusiones de
los jovenes intelectuales latinoamericanos que les permitid cuestionar su futuro y
problematizar su quehacer, pero sobre todo, buscar un nuevo orden de cosas. Un orden que,
al parecer, estuviese acorde con el ideal de progreso, libertad e igualdad’; el problema
comienza a dar sus luces cuando se cuestiona el como y el para qué se articularon y
reprodujeron ciertos pensamientos y cudles ideas europeas fueron reproducidas o, quizas,
apropiadas.

Sin embargo, aquella busqueda por un nuevo orden no estuvo sélo en relacion a la
emancipacion politica, sino que también, como resalta Zea, a una emancipaciéon metal —
social. Para el pensador mexicano, el problema de la mayoria de los denominados liberales
fue completar la Independencia, y ésta se lograria sélo con la emancipacion de la
conciencia.

“Hispanoamérica se habia independizado de la Corona espaiola,
pero nunca de Espafa. Esta seguia viva, actuando sobre la propia

accion de los hispanoamericanos. Estos continuaban viviendo como

7 Libertad e Igualdad entendidas como se establecié en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano el 26 de agosto de 1789, Articulo Primero y Cuarto.
Ver en: http://www.fmmeducacion.com.ar/Historia/Documentoshist/1789derechos.htm.
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si nada hubiese cambiado. Cada hispanoamericano no aspiraba a
otra cosa que a ocupar el lugar que habia dejado el conquistador.
De dominado que era, aspiraba a ser dominador de los mas

débiles.”(Zea 57 - 58)

A partir de ello, concluye Zea que la Independencia fue s6lo una revolucion politica
pero no social®,

Hay que tener en consideracion que lo dicho no es una tesis exclusiva de Zea, sino
que, los mismos pensadores de la época se propusieron tal objetivo, por ejemplo, Lastarria
en su discurso de incorporacion a la Sociedad Literaria en 1842 sostuvo que “[...] nosotros
debemos pensar en sacrificarnos por la utilidad de la patria.”® (7). La utilidad fue la
ilustracion del pueblo. Se pueden denominar, entonces, como los nuevos emancipadores de
Hispanoamérica: su objetivo fue arrancar algo propio de su ser, la historia colonial y crear
algo completamente nuevo. Zea concluye que en tanto los pensadores no asimilaron su
pasado y siempre éste fue el presente pero con distinto nombre, no tenian historia, al menos
no de modo consciente. Mas alld de eso, lo que se puede preguntar es de qué forma se
articuld la negacion de la historia y como se tratd de combatir la posicion oficial.

En definitiva, se configur6 una actitud que traté de empezar como si nada se hubiese
realizado y crear una historia que no existia. El hispanoamericano quiso comenzar su propia
utopia y para ello comenzaron o trataron de copiar a los sajones y franceses debido a que
ellos representaban la civilizacion,

“Para alcanzar el futuro ideal, sostiene Zea, era menester renunciar
irrevocablemente al pasado. El pasado hispanoamericano no era
otra cosa que la absoluta negacion de sus propios ideales. Los
nuevos ideales se hallaban en absoluta contradiccion con el pasado
heredado. La nueva civilizacion era la absoluta negacion de la

Espaiia colonial.”(61)

8 Cambiar las instituciones sociales, fue para Lastarria, como se vera en el proximo capitulo, cambiar las
costumbres del pueblo, en definitiva, cambiar su modo de pensar.
® Cuando el texto citado sea del siglo XIX se respetara la ortografia de la época.
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Cabe problematizar, mas adelante, que no toda Hispanoamérica toma ese tipo de
civilizacion (la Sajona, principalmente) de la misma manera; justamente, Lastarria fue una
excepcion a la regla al oponerse, por ejemplo, a la férmula de civilizacion es sindonimo de
industrializacion, lo que resultaria en la verdadera libertad del hombre. Cabe preguntarse si
en la oposicion de Lastarria a esta idea se jugd mas que un simple postulado politico si se
escondia una postura ontologica sobre el hombre.

Sin embargo, antes de continuar, hay que resaltar una distincion que brinda
Bernardo Subercaseaux en un articulo titulado “Reproduccion y Apropiacion” que serad
fundamental para el desarrollo de la presente tesis. La copia de ideas europeas que se sefiald
anteriormente, viene a responder al modelo de reproduccion, esto quiere decir que
simplemente se importan ideas de las culturas civilizadas por parte de las elites, tratando de
aplicarlas como esquemas absolutos generando un evidente desfase,

“El desfase se produciria porque ciertas corrientes de pensamiento
que surgen en Europa de condiciones historicas especificas y
concretas, empiezan a existir en América Latina sin que las
circunstancias y hechos que las generaron logren todavia una
presencia o una fuerza suficiente.”(Subercaseaux, Reproduccion y

Apropiacion 1)

Subercaseaux da como ejemplo, el liberalismo sin burguesia o el barroco sin
reforma. Se deduce, entonces, que las elites articularon su pensamiento reproduciendo las
ideas extranjeras para vincularse con lo que se entendid6 qué era la civilizacion y
modernizacion, pero, segun el profesor, siempre desde un modelo de reproduccion.

Por otra parte, entiéndase por apropiacion el proceso creativo con el cual se
convierten en propios los elementos que son ajenos a la cultura latinoamericana,

“A los conceptos univocos de “influencia”, “circulaciéon” o
“instalacion” (de ideas, tendencias o estilos) y al supuesto de una
recepcion pasiva e inerte, se opone, entonces el concepto de
“apropiacion”, que implica adaptacion, transformacion o recepcion
activa en base a un codigo distinto y propio.”( Subercaseaux,

Reproduccion y Apropiacion 3)

12



En este sentido, rompe de cierta manera el dualismo que establece la reproduccion,
el ellos versus el nosotros como sustancialmente distintos'®. La apropiacion se refiere,
justamente, al movimiento entre lo idéntico y diferente de cada cultura. Ahora bien,
Subercaseaux concluye que el modelo de reproduccion ha dominado en gran parte del
desarrollo cultural en América Latina, y que recién se esta efectuando un proceso de
apropiacion. Pero ;el intento de Andrés Bello de articular un pensamiento en base a la
propia historia, es decir, fundamentandose en la categoria de particularidad, no lo hizo
acercarse mas a un modelo de apropiacion? O, ;la relacion que establecid Lastarria entre,
como se vera en el segundo capitulo, premisas ilustradas y romanticas, no tuvo como
consecuencia un pensamiento propio y determinado por las condiciones socio-culturales de
la nacion? O, en relacion a la oposicion de Lastarria sobre la industrializacion de la
sociedad, ;responde mds a un modelo de reproduccion o de apropiacion de las ideas
europeas?

Pero, antes de concentrarnos en aquellas preguntas, se tiene que dejar establecido,
por lo que se ha analizado hasta aqui, que lo que agit6 a los nuevos emancipadores fueron,
basicamente, dos impulsos: uno, el tratar de asemejarse a las civilizaciones modernas y con
ello discutir lo que se discutia en los circulos de vanguardia, y dos, que su misioén no fue
solo la emancipacion politica en si misma, sino, la emancipacion mental o social.

Para los nuevos emancipadores fue, entonces, o la Colonia o la nueva era (republica,
liberalismo, democracia, sinébnimos de civilizaciéon y modernidad): no hay punto medio.
Pero como el pasado era parte de su ser, luchar para exterminarlo no fue mas que tenerlo
presente y negar el futuro ya que éste solo debid ser la asimilacion de pasado y su
superacion, no su negacion en tanto exterminio. Por eso, continu6é siendo un pueblo sin
historia, “Sé6lo pueblos, sostiene Zea, que no han asimilado su historia pueden continuar
sintiéndose amenazados por su pasado.”(63) La consigna de Zea es hacer la propia historia,
esto es, ser consciente de ella. Se puede concluir que la historia no la componen los hechos
sino que la consciencia que se tiene de ellos. Tal afirmacion nos abre nuevos problemas, si
es la conciencia de los hechos lo que hace a la historia ser historia, ;la postura de Bello fue

la adecuada, una narracidon que implica una conciencia?, y si, en cambio, la filosofia de la

' El modelo de reproduccion se expresa en “Liberalismo en Latinoamérica”, en cambio, el de apropiacion en
“Liberalismo Latinoamericano”, por ejemplo.
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historia de Lastarria fue una negacion de la conciencia del desarrollo concreto de la historia
(Conocer su sentido era ser consciente de ella?

No obstante, establecido brevemente el espiritu de la época, falta, antes de resolver
algunas de las preguntas sefialadas, comentar y analizar las posturas ideoldgicas que
nutrieron esta reproduccioén y apropiacion de las ideas europeas ya que, como se podra

apreciar, los pensadores articularon sus pensamientos por exigencia de la praxis misma.

Il. Aproximaciones a los postulados ideologicos

1. Los Sujetos Historicos

14



Es necesario, luego de esclarecer un poco el espiritu que comenzé a articularse en
Latinoamérica comprender qué fue lo que separaba realmente a los sujetos que comenzaron
a construir la nueva nacion chilena. No para, desde tal resultado, concluir desde una logica
causa-efecto, las posturas de cada pensador, sino mas bien, para comprender el horizonte en
el que se movieron, lo que les permiti6 establecer sus postulados teéricos.

Los dos grandes sujetos historicos fueron los liberales y conservadores, los cuales
lucharon tedricamente y en la praxis politica por la obtencion del poder''. Pero variados
autores han destacado que es muy dificil encasillar a los grupos, sobre todo, desde una
perspectiva ideoldgica, dado que las dos posturas se concentraron en ideas ilustradas que se
expresaron en el republicanismo como sefiala, por ejemplo, Ana Maria Stuven en un
articulo llamado “Republicanismo y Liberalismo en la primera mitad del siglo XIX: ;Hubo
proyecto liberal en Chile?”

La Ilustracion puso como referente un nuevo mundo que estuvo guiado por la
libertad y como su motor, la razén. Sumado por los enciclopedistas que sostuvieron que el
avance de la naturaleza humana constituyo el fundamento laico de la verdad, y no necesito
mas de una revelacion divina. Aspectos que se tratardn en el siguiente capitulo debido a que
comprender ciertos postulados ilustrados daran la clave para entender la disputa entre Bello
y Lastarria en su nivel filosofico.

No obstante, volviendo a la problematica de los sujetos historicos, segun
Subercaseaux, en su libro Cultura y sociedad liberal en el siglo XIX (Lastarria, ideologia y
literatura), el liberalismo desde un corte ilustrado, presento las siguientes caracteristicas: 1.
Fe en la educacion, 2. Relativismo historico, 3. Creencia en reformar la conciencia para
reformar al hombre, 4. Igualdad de los hombres ante la ley, y 5. Libertad de pensamiento.
Desde éstas, Subercaseaux identifica al liberalismo chileno con un voluntarismo liberal,
esto quiere decir con la creencia en que las ideas liberales eran el motor del progreso y que
educando en ellas al pueblo se cambiaba su conciencia y con ello la realidad social, politica
y econdmica, pero que no se pudo desarrollar como en Europa por las diferencias
evidentes; por eso se generd solo una voluntad como impulso de tales ideales, pero nunca
de una forma concreta y genuina.

Es por ello, que para Lastarria,

" Cfr. Jocelyn-Holt, Alfredo. Historia General de Chile. Buenos Aires: Planeta, 2000.
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“El liberalismo fue proporcionandole, sefala Subercaseaux,
argumentos para identificar a la colonia con el oscurantismo, con la
esclavitud, con la ignorancia, con la edad media, con lo viejo que
aun estaba presente y que luchaba por subsistir y a la
independencia, en cambio, como el punto de partida de lo nuevo,
de reformas que no habian sido llevadas a cabo, de un futuro
promisorio que aunque lejano era posible ya avizorar.” (Cultura y

sociedad liberal en el siglo XIX 27)

La conciencia ilustrada y liberal doctrinal tuvo como premisa que en tanto se
educaba y cambiaba la conciencia, se podia transformar la sociedad. Tal premisa, al
parecer, no fue la que separd a conservadores y liberales, sino mas bien fueron las
consecuencias que se podian derivar, las que se opusieron debido a que ambas posiciones
estuvieron de acuerdo con la idea de educar al pueblo, pero los primeros para ordenar la
nacion, en cambio los segundos, para completar la Independencia. El quiebre entre liberales
y conservadores tuvo, al parecer, mas una diferencia en la graduacion del significado del
cambio desde la Colonia a la Republica que una separacion gravitante en los aspectos
teodricos.

En definitiva, dice Subercaseaux:

“Se trata de un proyecto ilustrado en la medida que es un
racionalista, que tiene un fin didéactico y que presupone el poder de
las ideas y la tendencia natural del hombre a la perfectibilidad. Es
también un programa liberal, porque la emancipacion de las
conciencias es para Lastarria un primer paso, al que debe seguir la
modernizacién en un sentido liberal de las instituciones politicas,
juridicas, religiosas y educacionales.” (Cultura y sociedad liberal

en el siglo XIX 46).

Con esta cita se podra destacar luego que Andrés Bello estuvo de acuerdo con el
racionalismo y el proyecto educativo ilustrado, pero no asi con el liberalismo que surgi6 de

la ilustracion y que vino a significar la “modernizacion” de las instituciones pero no desde
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una perspectiva de orden sino en un dejar a ser al individuo'. Ello abri6 el problema de la
consideracion de la libertad del hombre, que tuvo diversas respuestas, pero que, para los
jovenes, se centrd en un problema practico: cambiar las instituciones coloniales ya que
éstas impedian la realizacion de la libertad entendida como el poder hacer todo aquello que
no perjudique a otro. De este modo, se comienza a armar un panorama de la reproduccion y
apropiacion de la doctrina liberal y conservadora.
Para Beatriz Gonzalez el pensamiento liberal, al igual que para Subercaseaux,

“Bésicamente representa el conjunto de ideal y proyectos que, en lo

econdémico, politico, social y cultural, se oponen a la tradicion

colonial; pero por encima de todo profes6 un profundo

antihispanismo, por cuanto asocido el legado espafiol con los

elementos mas retrogrados de la civilizacion. Es el pensamiento

que abandera el cambio, lo nuevo, aquello que sera diferente al

orden establecido. En esencia anti-ultramontano, anti-clerical y

anti-monarquico, sus contenidos seran vistos como los elementos

que garantizan el progreso” (54)

Sin embargo, sostener esta oposicion entre conservadores y liberales tiene sus
problematicas debido a que se estd hablando de un tipo de clase que tuvo como comun
objetivo la fundacion de una nueva nacidén, por lo tanto, al parecer, se estuvieron
disputando mas el como se podia fundar y continuar la Independencia o volver bajo el
dominio de la corona espafola. Se hace clara la distincion tedrica, pero en la praxis se
complejiza el panorama, mas aun, cuando se esta mostrando de a poco que la praxis fue la
que sintetizd, al menos en estos pensadores, la relacion entre la teoria y los problemas
concretos.

Pero continuando la linea de la autora, “[...] los principios liberales como ideologia
de la burguesia son presentados como leyes naturales y, por ende, como realidad
inobjetables.” (55) Sin embargo, Beatriz Gonzéalez sostiene que a pesar de que el
pensamiento liberal se funddé en una concepcion racional, laica y civilista no traté de

sustentar ello en la realidad, sino usarlos para posicionar a las clases surgentes, es decir, la

2. Cfr. Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. Art. 4.
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clase burguesa. Busco6 igualar a la sociedad en virtud de acabar con los privilegios del clero,
los militares, los terratenientes, y con ello, reformular las instituciones publicas. Una
igualdad en los derechos, pero, de ninguna manera, en los hechos. Esto no se podria llegar a
comprender como un movimiento socialista, sino de posicionamiento de la burguesia. En
ningiin momento el pueblo como pueblo fue un problema, sino mas bien, se habld por el
pueblo, sin el pueblo.

Por otra parte, el conservador latinoamericano y especificamente el chileno, al
parecer no se le puede homologar como mera reproduccion del conservador de corte
europeo que tratd de salvar o restaurar la monarquia, sino mas bien, el latinoamericano tratd
de mantener las tradiciones coloniales al amparo del orden impuesto por el Estado. Claro
ejemplo de esta no-reproduccion fue la frase de Lastarria en sus Recuerdos Literarios, al
referirse la mision de los conservadores, “Restablecer en la civilizacion y en la sociabilidad
el espiritu espafiol, para combatir el espiritu socialista de la civilizaciéon francesa.” (264),
con la sola mencion del socialismo se sabe que se estd frente a una interpretacion de los
conservadores europeos ya que en Chile el socialismo, como doctrina que apela a la toma
del poder por parte del pueblo o proletariado, no alcanza ni un tipo de desarrollo en la
primera mitad del siglo XIX."

Respecto a esta no-reproduccion del conservadorismo europeo, Subercaseaux ve un
Andrés Bello que a la vez que moder6 a los liberales en asuntos politicos, los impulsé en
los asuntos de indole artistica, “Por una parte Bello fue el canal de continuidad y
moderacion del pensamiento liberal en un medio que le era desfavorable y que hasta
reprimid a ese pensamiento, y por otra, introdujo y divulgoé una ideologia artistica y literaria
a fin a los intereses liberales.” (Cultura y sociedad liberal en el siglo XIX 29). Siguiendo
esta linea, Ana Maria Stuven propone considerar a Andrés Bello como un republicano pero
no un conservador ni liberal en virtud de, justamente, los conceptos de moderacion y orden
que tratd de establecer en la nueva nacion. Esta mirada también la comparte el historiador y
biografo de Bello, Ivan Jaksic en su texto Andrés Bello, la pasion por el orden, donde

destaca a Bello como un republicano en busca del orden, el cual puso como énfasis la

B Caso ilustrativo es el de Arcos, quien en la carta a Francisco Bilbao sefialé que el problema no era entre
conservadores y liberales, sino entre ricos y pobres, pero esta frase que a todas luces suena socialista, se
empafia cuando defendid el derecho al libre comercio y la propiedad privada y sobre todo, a la no
intervencion del Estado en asuntos privados. Ver, Carta de Santiago Arcos a Francisco Bilbao, Mendoza:
Ymp. delaL. L. 1852.
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categoria de virtud entendida como virtud civica (ciudadania), es decir, los mas virtuosos o
los ciudadanos ilustrados, debian ser los llamados a gobernar, si no, la anarquia seria el
resultado'®. Hay que educar al pueblo para que se desarrolle en la virtud, de alli la
importancia de la creacion de la Universidad de Chile. “[...] como ya lo habia sugerido,
senala Jaksic, en su articulo de 1836, Bello entendia la educacion, especialmente la
educacion primaria, como la base de todo solido progreso; como el cimiento indispensable
de la instituciones republicanas” (Andrés Bello 159).

Sin embargo, establecido un gobierno conservador, las ideas liberales quedaron
relegadas a un segundo plano, aunque de igual modo los liberales trataron de sostener una
mirada optimista de la historia basada en leyes superiores.

“Este sentimiento de frustracion, dice Subercaseaux, llevo a los
mas impetuosos a refugiarse en las corrientes doctrinarias que
enfatizaban la libertad como valor absoluto del individuo,
presuponiendo una ley superior de la historia que independiente de
las circunstancias garantizaba el desarrollo ininterrumpido del

espiritu.” (Cultura y sociedad liberal en el siglo XIX 31)

Como la politica la dominaban las antiguas estructuras, no les quedé mas a los
liberales que enfocarse en la educacion y la literatura, lo cual pudo derivar a una
problematica de un corte mas romantico que ilustrado. Pero mas alla de encasillar al partido
politico en una corriente de pensamiento, lo que se trata de hacer en la tesis es recopilar
ciertos aspectos que ayuden a analizar mas adelante la union intrinseca entre politica y
teoria que se establece desde una mirada de los pensadores estudiados hacia los problemas
que se articulan en la praxis, lo que muestra como el saber tedrico es apropiado por la
esfera politica.

Hay que destacar que incluso cuando se puede sustentar un de marco ideologico de
los pensadores liberales, al menos desde las indicaciones de Subercaseaux, no se puede
sostener lo mismo de los conservadores debido a que éstos, mds que un grupo con una
ideologia clara y consistente, al parecer fueron mas un grupo que se opuso a las ideas que

rompieron con las tradiciones y con el orden o régimen actual. Como senala José Luis

 Problema que presupone cierta consideracion de la naturaleza del hombre que se vera mas adelante.

19



Romero en su “Prélogo” a el Pensamiento conservador 1815 — 1898 del cual es compilador
de los textos, el pensamiento conservador no fue uniforme ni articulado, sino que se levanto
frente a otro sujeto que tratdé de arrebatarle las tradiciones; fue por ello, que el pensamiento
conservador fue un pensamiento, en estricto rigor, de negacion de las nuevas ideas y se
molded en virtud que de la modificacion de las condiciones socio-culturales y no por sus
propios ideales:

“Quienes lo sostenian parecian seguros de que expresaban el orden

natural de las cosas, del que todos los cambios eran ilegitimos y al

que se habria que volver inexorablemente también por la fuerza

natural de las cosas. Por eso el pensamiento politico conservador

no se expreso sino esporadicamente y, sobre todo, cuando parecio

necesario salir al encuentro del adversario y responder a su

desafio.” (Romero El Pensamiento Conservador XII)

No es del todo estéril pensar que la historia narrativa, que tuvo un caracter mas “a-
critico” fue expuesto por un participe del gobierno conservador como fue Andrés Bello, ;no
fue acaso, la filosofia de la historia, una forma de criticar o cuestionar el presente en virtud
de algo suprahumano?, por lo tanto, ;la historia narrativa no fue, sino, una manera de
mantener las cosas como estaban, para no perturbar el orden?

Aunque el partido conservador aparecié como un partido mas formal y a-critico,
hubo ciertos aspectos que se pueden sostener como constitutivos', como sostiene Beatriz
Gonzalez que “los detentadores del conservadurismo consideraban que la realidad
economica, politica, cultural y religiosa era algo dado y establecido en un pasado remoto,
por obra divina o por un pacto social depositado en las manos de los elegidos, los
ciudadanos unicos con plenos derechos, para que mantuvieran inmutable ese orden.” (50).
Es decir, fueron los que sostuvieron las estructuras politicas y sociales de la Colonia. En
consecuencia, al parecer, el que se enfrentaba a ello, era necesariamente el liberal. De alli
que Beatriz Gonzalez diga:

“Se puede decir que el pensamiento conservador es la

transposicion 'y expresion ideologica de los intereses de la

> Aparte de ese espiritu de negacion y de mantencion de las tradiciones.
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aristocracia feudal-esclavista y del clero. Y en este sentido, los que
mantuvieron una serie de mecanismos (el cobro de diezmos, los
mayorazgos, las alcabalas religiosas); constituyeron las principales
fuerzas que obstaculizaron la cohesion y, por ende, la formacion

del estado nacional.” (51)

Pero, mas alla de las consideraciones empiricas del problema, se debe mencionar
que al sostener que la realidad es dada y no puede ser cambiada se deduce un cierto
fatalismo' historico, del cual, sea coincidencia o no, Bello fue partidario. ;Se puede, por
ende, relacionar el conservadurismo con el fatalismo?, ;fue la lucha de Lastarria contra el

fatalismo, una lucha, en rigor, contra los conservadores, y, por lo tanto, una lucha politica?

2. El Pueblo como sujeto

El concepto de pueblo fue reproducido en Latinoamérica, es por ello que se debe
tener en cuenta el desarrollo que tuvo, ya que tal cambio en su concepcidon fue expresion,
nuevamente, de las ideas ilustradas (en este caso especifico, principalmente de
Montesquieu) en el pensamiento politico de la época. El articulo de Marcos Fernandez
Labbé, La mano del plebeyo levantada, es la montaiia que se desperia. La
conceptualizacion del pueblo en tiempo de transformacion. Chile, 1750 — 1850, dara cierta
orientacion al respecto. Por una parte, antes de 1810 el pueblo fue considerado como lo
comun, lo bajo, lo inferior; en el Diccionario de la Lengua Castellana de 1780 se definid
como la gente comun y ordinaria de alguna ciudad o poblacion, los distintos a los nobles.
Pero en 1810 cambid el concepto para construir y defender la nueva legitimidad
republicana. La coyuntura historica, dice Fernandez “[...] motivaron la apelacion a la figura
del pueblo como defensor de la legitimidad del rey ante la amenaza de la usurpacion
extranjera.” (114). Este se erigi6é desde una vision ilustrada del Estado, donde el rey existe

por contrato'” y no por algo divino; cuando el rey no se encuentra, el poder vuelve al

18 No parece casualidad que el pensador del fatalismo sea justamente un protestante conservador: Herder.

Y La idea de Contrato remite a una supuesta existencia de un Estado Natural donde todos los hombres son
iguales, y dado ciertos sucesos hacen un contrato y con ello pasan al Estado Civil. Tal postura nace con
Thomas Hobbes, pero los autores franceses como Rousseau y Montesquieu la hardn parte fundamental de la
postura politica de la Ilustracion. Luego, tal idea sera criticada y refutada por el Romanticismo, sobre todo, a
partir de los textos de Herder.
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pueblo, es decir, a los que generaron, en principio, el contrato y donde reside el origen del
poder del gobernante. Si se recuerda un poco lo que dice Montesquieu en El Espiritu de las
Leyes, “Otra ley fundamental de la democracia es que solo el pueblo debe hacer las leyes”
(58), se deduce que el duefio de la Republica es el pueblo. De alli, la importancia de primer
orden en educarlos “En el gobierno republicano, sefiala Montesquieu en el Libro II, se
necesita de todo el poder de la educacion ya que la virtud politica es la renuncia de uno
mismo, cosa que siempre resulta penosa.” (72)
Por lo tanto, dice Fernandez:

“Esta vinculacion estrecha ente los pueblos y sus representantes —

basada en la convivencia conceptual entre un pueblo soberano y

juez de sus representantes y unos pueblos que legitiman y eligen a

estos- operd como la matriz original de construccion de un orden

politico novedoso, en donde la soberania del pueblo y de los

pueblos era el rasgo fundante de toda sociedad politica [...].” (117).

A partir de esta premisa ilustrada fue que la elite tomé como argumento un pueblo
que no era mas que la idea de pueblo pero en ningin momento el pueblo en concreto.

Esta postura también se puede encontrar en el articulo mencionado de Ana Maria
Stuven donde pone en jaque que el proyecto liberal haya sido homogéneo, ya que el
problema radicd, mas bien, en la disputa entre el bien comun y el bien individual. Esto se
debi6 a que la gran estructura que se establecid con la Independencia fue la Republica, la
cual implico la soberania de un agente que se denomind pueblo. La pregunta es, entonces,
quién era el pueblo y cémo éste fue apropiado y concebido por la elite.

El pueblo, dice Stuven, se conceptualiz6 como un proceso, es decir, las clases
dominantes lo vieron como un sujeto ignorante que se debia ilustrar para que sea soberano,
por ello, mientras ese proceso se llevo a cabo, la soberania radic6 en los ya ilustrados, los
cuales gobernaron en nombre del pueblo. “Ellos son los representantes de la voluntad
general, nacional y racional. Reemplazante del ciudadano individual definido por el
liberalismo como el sujeto politico.” (Stuven, La Seduccion de un Orden 67). El concepto
de libertad del individuo fue lo que separd a las clases dominantes y no su concepto de

pueblo o su ideario para el pueblo. Los que lograron quedarse con el poder, los
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conservadores en este caso, trataron de establecer cierto orden en la sociedad y para ello
concibieron que el Estado debia interferir en todo ambito, en cambio, el liberal estim6 que
se debia de limitar al Estado para que no interfiriera sobre los derechos individuales. De
ello se desprende que las dos ideologias fueron partidarias, hasta cierto punto al menos, de
la Republica nueva, “[...] aunque los “liberales” eran mas partidarios de limitar la autoridad
presidencial que los conservadores, asumian posturas andlogas a ellos cuando el orden
social se veia amenazado.” (Stuven La Seduccion de un Orden 70) Esto confirma cierta
sospecha delineada: los conservadores y liberales actuaron en base a la clase a la que
pertenecieron y no a su ideologia, denuncia que el propio Lastarria esgrimio.

Es por ello que Ana Maria Stuven, pone en entredicho la diferenciacion ideologica
entre conservadores y liberales, aun cuando pone como punto angular, la laicizacion del
Estado “La secularizaciéon del Estado fue el frente que defini6 un proyecto liberal
plenamente identificable”"® (La Seduccién de un Orden 74), pero incluso asi, Stuven,
recalca lo dicho anteriormente, que se movieron como clase con sus diferencias dentro de
ella, debido a que, por ejemplo, en la Republica Liberal (1861 — 1891) de todas formas los
conservadores se plegaron. Por eso concluye la autora, ambos partidos tuvieron como telon
de fondo al liberalismo, pero su proyecto se diferencié por un tipo de graduacion, no por
una diferencia de ideas.

En conclusion, como se menciond, el conservador chileno no se asemejo al
conservador europeo, aun cuando las ideas que éstos sostuvieron fueron traidas del viejo
continente, tomaron un matiz particular debido a las condiciones socio-culturales de la
nacion. De alli, que se vuelva algo mas complejo entender el pensamiento, y sobre todo, las
ideas filosoficas de un autor como Andrés Bello. El problema consiste, entonces, en
comprender las ideas que se estan articulando en Europa, cudles son importadas, por qué lo
son, y sobre todo, para qué. La reproduccion y la orientacion hacia la praxis fue el principal

motor de la mayoria de las articulaciones tedricas de Chile a comienzos del siglo XIX.

'8 Ejemplo de esta separacion entre conservadores y liberales en relacion a la secularizacion del Estado, fue la
creacion de la Universidad de Chile, en tanto que, a pesar que naci6é de un impulso ilustrado, se inaugurd con
cinco facultades siendo una de ellas la de Teologia que tuvo como académicos a los antiguos profesores de la
Universidad de San Felipe.
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I1I.La Disputa Historiografica

1. Los dos modos de conceptualizar la historia

El siglo XIX se ha identificado comiinmente como el siglo de la historia y de ella se
dedujeron, al menos, dos posturas. La primera, la filoséfica, entendida como la ciencia de la

humanidad en un sentido metafisico (Ejemplo: Michelet, Cousin), la segunda, la narrativa
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como la ciencia concreta, es decir, empirica. (Ejemplo: Barante, Althierry). Autores como
Subercaseaux identifican a los primeros dentro de la “burguesia democrata y liberal” y a los
segundos dentro de la “aristocracia y partidos del Ancien Regime (conservadores)”".

En la primera mitad del siglo XIX, especificamente entre 1842 y 1848, ciertos
pensadores chilenos comenzaron a configurar su mirada sobre el pasado desde uno de los
dos modos de estudiar la historia. Subercaseaux, en el texto antes mencionado, sefiala que
esta disputa se enmarca dentro de una disputa aun mayor o al menos de mayor alcance,
como fue la pugna entre una burguesia democrata y liberal contra la aristocracia y los
partidos del antiguo régimen. Incluso cuando esta perspectiva se puede poner en discusion,
sirve para sefialar que la disputa historiografica fue expresion de un asunto concreto y no
una mera disputa de ideas en sentido abstracto y menos un asunto independiente del propio
contexto politico. El problema surgié en el momento en que los jovenes trataron de debatir
la postura oficial que se tuvo de la significacion de la Independencia y sus consecuencias, o
como se sefiald anteriormente, la lucha por la emancipacion mental; con ello se instaurd
una disputa contra la voz oficial de la intelectualidad chilena como fue Andrés Bello.

Para la historia narrativa, la que vino a ser el andlisis oficial del pasado, el
conocimiento historico se traté sdlo de contar/narrar los hechos sin mezclarlos con juicios
ni reflexiones, lo que es lo mismo que articular una historia infértil y a-critica. En cambio,
para la filosofia de la historia no fue centrarse en los hechos del pasado en si, sino en sus
causas y efectos; se tratd de descubrir las leyes, los principios que configuraron los hechos
externos, en definitiva, desentrafiar el sentido de la historia. Esta forma de analizar la
historia fue, de cierta manera, exclusiva de Europa debido que en Chile se tratdo de
configurar y explicar la historia con las leyes y principios establecidos previamente por los
europeos, en particular por el pensamiento Ilustrado; de alli el desfase que se produjo en
palabras de Subercaseaux. No se realiz6 el analisis necesario de la historia particular para
desde alli deducir leyes y principios, sino que se aplico a la historia las leyes y principios
que expresaron el sentido de la historia moderna y civilizada o en otras palabras, la historia
europea. Los conceptos como progreso, razon y libertad fueron los principales a la hora de

un andlisis del pasado. Bajo tales conceptos, la filosofia de la historia se articuld como una

1% Esta separacion no es exacta. Esta el caso del mismo Cousin que Subercaseaux lo identifica con la filosofia
de la historia y por ende, con la burguesia liberal, pero Cousin, fue todo lo contrario. Vuelve a dictar clases en
1830, justamente en la Restauracion de la monarquia en Francia, y toda su filosofia fue una legitimacion de
ese orden. Ver Patrice Vermeren, Victor Cousin, el juego politico entre Filosofia y Estado.
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forma de analizar criticamente el pasado y tomar una postura frente a ¢él. En este sentido,
que cabe preguntarse, por ejemplo ;por qué Bello se orient6 hacia una historia a-critica a la
vez que llamo6 a la independencia de la inteligencia de los jovenes cuando exclamo:
“Jovenes chilenos! Aprended a juzgar por vosotros mismo; aspirad a la independencia del
pensamiento”? (Andrés Bello, Modo de estudiar la historia, 124)

Para la filosofia de la historia existi0 una naturaleza ultima de la historia ya que
respondia a una idea y por ende, a un fin. Por otra parte, la historia narrativa no tuvo mas
que el hecho, ni principio ni final; por ello, la pregunta que surge seria, ;de qué sirvid
contar la historia si el problema recién comenzaba cuando se trataba de explicar ésta? La
filosofia de la historia comenz6 a utilizar la misma historia como una guia para el futuro y
de ese modo otorgarle algin sentido; en referencia a este punto, Subercaseaux dice en
Cultura y Sociedad liberal: “Para los partidarios de la corriente narrativa la historia, en
cambio, debe mostrar el pasado al modo de una cronica detallada y objetiva, para que asi
los lectores deduzcan por si mismos las ensefianzas que éstas contienen.”(75). Es decir,
como se vera con el mismo Andrés Bello, estos dos métodos no fueron contradictorios en
si, sino que se establecieron en niveles distintos de la compresion de la historia, fueron, en
definitiva, dos formas que, al final, se condicionan, incluso cuando se exigieron
modificaciones sustanciales a la filosofia de la historia.

Bajo ese marco fue que Lastarria tratd de analizar la historia chilena y sobre todo
juzgarla a la luz de esas ideas que estuvieron expresadas en el mundo civilizado. Sin
embargo, como dice Germéan Colmenares en Las Convenciones contra la cultura, sobre el
debate entre Andrés Bello y José Victorino Lastarria:

“En el fondo del debate no debe verse solo el resultado de
diferencias ideoldgicas que contraponian tradiciones liberales con
raices urbanas, y que adoptaban modelos de pensamiento
provenientes de Inglaterra, Francia y Estados Unidos, a tendencias
conservadoras de tipo rural, hispanizantes, confesionales y
autoritarias. Las valoraciones negativas del pasado provenian en
gran parte de la incapacidad de reproducirlo de algin modo. Los

contenidos culturales de ese pasado, fueran hispanicos o indigenas,
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escapaban a las formas de representacion importadas de Europa.”

(44).

El problema no es tratar de unir el debate con lo que ocurria en Europa para
argumentar que solo fue expresion de los conflictos tedricos del viejo continente, sino que,
encontrar las fisuras que la reproduccion de ideas en el contexto chileno generd. Como
acertadamente dice Colmenares, el pasado latinoamericano y su compresion, escaparon de
los esquemas tedricos que se pudieron traer de Europa, pero incluso asi, consciente o
inconscientemente, se trat6 de moldear y dar una respuesta. En consecuencia, la
problematica esta en rescatar lo que los pensadores chilenos, en este caso Andrés Bello y
José Victorino Lastarria, hicieron de esas teorias para no caer en facilismos y no sostener
que lo que ocurri6 en Chile fue un trasvasije de lo que ocurri6é en Europa, algo asi como un
simple reflejo. Los pensadores fueron sujetos activos y como tales no fueron solo recepcion

y reproduccion, sino también creacion, eso si, desde bases extranjeras.

2. La postura de Andrés Bello frente a la Filosofia de la Historia

La Filosofia de la Historia partio desde una idea preconcebida para darle un sentido
a la historia concreta, las preguntas serian ;qué fue lo que Andrés Bello le critico a este
estudio? Y, por sobre todo ;cudles fueron las ideas filosoficas y politicas que estuvieron en
juego?

Lastarria denunci6 tanto en sus Investigaciones sobre la influencia de la conquista y
del sistema colonial de los esparioles en Chile (desde ahora Investigaciones) que presentod
como discurso en la Universidad de Chile en 1844 y en su Bosquejo Historico de la
constitucion del gobierno de Chile durante el primer periodo de la revolucion desde 1810
hasta 1814 (desde ahora Bosquejo), que inclusive siendo Chile un Estado independiente,
continuaba una politica espafiola, con una estructura social de castas privilegiadas, dejando
a las clases pobres indefensas y donde el Presidente era una especie de Monarca; fue por
ello que el pasado colonial se le present6 a Lastarria como la negacion de toda libertad y su
continuidad después de la Independencia era la continuidad de la no-libertad. Siendo

ademas que no acepto la idea de un fatalismo, ya que para ¢l dependia del propio hombre
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hacer su historia de libertad. Si se piensa desde el gobierno que se instaur6 en la época,
fueron 1ideas que claramente atentaron contra un orden recién establecido y con la
continuidad de éste.

Para Lastarria, la historia era la experiencia de los pueblos y lo que se debia hacer
era aprehenderla para contribuir al desarrollo de los Derechos Naturales del Hombre, como
fueron la Libertad e Igualdad. Dijo en sus Investigaciones, “[...] el hombre piensa con
independencia i sus concepciones son siempre el orijen y fundamento de su voluntad [...]”
(6) Al solo narrar los hechos de la conquista se establecia que no tenian relacién ni
influencia alguna con el presente y por ende, sin ese enlace le pareci6 a Lastarria un estudio
inutil. “Es, pues, necesario descubrir las relaciones que ligan tales hechos para ver como
conspiran [...]”(15) El problema, para Lastarria y los partidarios de la Filosofia de la
Historia fue darle sentido a la historia y no contentarse con la mera narracion que, en si
misma, era vacia.

Toda institucidn, sostuvo Lastarria, debia concordar con la costumbre del pueblo, de
no ser asi la institucion era violenta. La Independencia nacid, se supone, de esa
contradiccion. Pero ocurrid, a los ojos de Lastarria, que los colonos, por ejemplo, no tenian
conciencia de si mismos y estaban educados para vivir ligados a la servidumbre. “Esta
verdad nos da a conocer cudn absurdo seria considerar nuestra revolucion como un efecto
de nuestra civilizacion i de nuestras costumbres, tal como puede considerarse la de Norte-
América 1 hasta cierto punto la de Francia.”(/nvestigaciones 120) La Independencia
chilena, para Lastarria, no nacié por su propio desarrollo o progreso, sino que se efectud
por hechos externos que impulsaron a ello: “Era necesario que acontecimientos
enteramente estrafios i casuales para los colonos vinieran a despertarlos del letargo 1 a
presentarles una ocasion feliz para emanciparse.”(Investigaciones 122), por ejemplo, las
juntas gubernamentales en Espafia. Este punto es una muestra clara de la reproduccion de
corrientes que arribaron a Latinoamérica; como se explicard en el proximo capitulo, la
relacion entre una institucion como el Estado y las costumbres del pueblo concreto fue,
principalmente, un postulado romantico, que le permitid6 a Herder sostener que toda
institucion que no estaba acorde con las costumbres, era violenta, por lo tanto, no-natural
sino artificial. Por ello, el egoismo era adquirido por la institucion artificial, ya que el

hombre no seria egoista si las instituciones nacieran desde las costumbres de ¢l mismo. Con
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ello, Herder logré articular un ataque contra el liberalismo y su premisa del hombre como
naturalmente egoista. Pero, si Lastarria fue liberal, ;por qué reprodujo tal recurso?, ;qué
fue lo que le permitid o qué objetivo persiguio al unir tal argumento a ideas ilustradas que
lo han denominado como un liberal? O, ;se puede arriesgar la conclusion que Lastarria
ignoro los alcances de tal postura?

Sin embargo, lo concreto por ahora es que Lastarria denuncié que la Independencia
o como ¢l dijo, la revolucidn, no se generd por el desarrollo mismo, sino por influencias
externas. La generacion que tomo el poder siguid con las mismas estructuras e ideas de la
Colonia, no desarrollaron las ideas como libertad e igualdad (que fueron vagamente
definidas por Lastarria) que si se estuvieron dando en Europa. Sobre esto Lastarria dijo en
su Bosquejo: “Una jeneracion es culpable cuando, teniendo tiempo i medio de conocer i de
corregir los errores i los crimenes de sus antepasados, los hace suyos i los perpetua. La
jeneracion de 1810 estaba dividida i careci6 de tiempo i de medios para conocer su
situacion 1 correjirla.” (264) Se continuaba, concluyo, en instituciones artificiales que no
correspondian a las costumbres del pueblo mismo y que, necesariamente, atentaban con la
libertad del hombre.

Por otro lado, Andrés Bello también comparti6 la idea ilustrada del progreso hacia
la libertad, pero llevd su mirada al método de como se debe comprender ello mas que
revisar si en la historia que se estaba realizando en Chile se estuvo cumpliendo o no tal fin
o Idea, por eso sefiald en su comentario al Bosquejo historico de la constitucion del
gobierno de Chile durante el primer periodo de la revolucion, desde 1810 hasta 1814 por
don José Victorino Lastarria publicado en El Araucano en 1848:

“Primero es poner en claro los hechos, luego, sondear su espiritu,
manifestar su encadenamiento, reducirlos a vastas i comprensivas
jeneralizaciones. Las leyes morales no pueden rastrearse sino como
las leyes de la naturaleza fisica, deletreando, por decirlo asi, los
fenomenos, las manifestaciones individuales. Aquellas sin duda
haran después comprender mejor las individualidades; pero solo
por medio de éstas podemos remontarnos a la sintesis que las

compendia i formula.”(101)
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Queda claro que exigié una individualizacion del estudio y critico la aplicacion de
leyes generales. Pero también, es interesante ver el punto de partida ilustrado de su método,
debido que desde aquél sostuvo que el estudio de la historia (que conlleva un estudio de la
moral del hombre) fue homogéneo al estudio de la naturaleza fisica, no fueron dos
metodologias distintas. Es menester, mas adelante, hacer una reflexion sobre esta similitud
dado que abrira ciertos aspectos de Bello que quizas han sido poco estudiados.

Rastreando la linea argumentativa de Bello, se llega al discurso de 1843, que dictd
en la ceremonia de inauguracion de la Universidad de Chile, donde trat6 de marcar, en
rasgos generales, el método historico donde lo importante era la vision de mundo que
estaba dominando, que vino a significar la vision institucionalizada,

“Herder no se propuso suplantar el conocimiento de los hechos,
sino ilustrarlos, explicarlos; ni se puede apreciar su doctrina sino
por medio de previos estudios historicos. Sustituir a ellos
deducciones y formulas seria presentar a la juventud un esqueleto a

vez de un traslado vivo del hombre social” (13)

Se podria sostener que para Bello el romanticismo fue lo que otorgd contenido al
estudio de la historia, y que la exposicion de las ideas que la fundamentaron siempre debio
estar precedido por el conocimiento de los hechos.

Centrandose primeramente en la disputa por el modo de estudiar la historia, es decir,
la disputa entre la filosofia de la historia o la historia narrativa, Andrés Bello atacé en un
articulo llamado Modos de escribir la historia, escrito en 1845, un afio después de sus
comentarios a las Investigaciones de Lastarria, a la filosofia de la historia desde diversos
puntos.

Para Andrés Bello no se debia escribir la historia desde una idea ya que seria
presentarle a la juventud un esqueleto, una pura forma exenta de contenido: “Nuestro siglo
no lo quiere: exije que se le diga todo; que se le reproduzca i se le explique la existencia de
las acciones en sus diversas épocas, i que se dé a cada siglo pasado su verdadero lugar, su
color i su significacion.”(Modos de escribir la historia 107) Los hechos manifestaban las

ideas; las ideas no explicaban los hechos, segiin Bello. Las tradiciones expresaban las ideas
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de los hombres en su tiempo, por ende, se debia comprender primero las caracteristicas
particulares de la sociedad en cuestion.

Se contaban, se describian, se narraban los hechos, de ahi, como segundo momento
del método, dijo Andrés Bello, se podian concluir ideas. Pero no se podia partir de ideas
como “libertad” para buscarla en la historia y al no hallarla deducir que el pasado era
“negro” o lluvioso”, como lo hizo, no tan solo Lastarria sino también los hermanos
Bilbao®.

Es por ello que Andrés Bello distingui6 dos tipos de filosofia de la Historia:

“Porque es necesario distinguir dos especies de filosofia de la
historia. La una no es otra cosa que la ciencia de la humanidad en
jeneral, la ciencia de las leyes morales i de las leyes sociales,
independientemente de las influencias locales i temporales, i como
manifestaciones necesarias de la intima naturaleza del hombre. La
otra es, comparativamente hablando, una ciencia concreta, que de
los hechos de una raza, de un pueblo, de una época, deduzca el
espiritu peculiar de esa raza, de ese pueblo, de esa época, no de otro
modo que de los hechos de un individuo deducimos su jenio, su
indole. Ella hace ver en cada hombre-pueblo una idea que
progresivamente se desarrolla vistiendo formas diversas que se
estampan en el pais i en la época [...]” (Modos de escribir la

historia, 112 — 113)

Una fue de corte ilustrado, la otra, fue de corte romantico. Pero, ;se puede, en Chile,
contraponer esas dos posturas como oposiciones inconciliables? O ;se debe analizar como
ciertos postulados que se moldearon, se tradujeron o transformaron, para generar una unica
y genuina®' postura?

La primera filosofia que sefald Bello fue semejante a las ciencias naturales donde
las leyes fisicas eran universales, es decir, para todo tiempo y lugar, aun cuando se

descubrieron y articularon en un tiempo y lugar particular. Lo mismo ocurria con las leyes

? Ademas, esta postura frente al pasado no fue expresada solamente por sujetos particulares, sino tuvo su
expresion en la Sociedad Literaria fundada en 1842, siendo Lastarria su primer director.

*! Genuino en el sentido que por el contexto de Chile, por sus condiciones socio-culturales particulares, solo
en ese territorio se podia dar.
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morales y sociales, segiin Bello. “Querer deducir de ellas la historia de un pueblo, seria
como si el jedmetra europeo, con el solo auxilio de los teoremas de Euclides, quisiese
formar desde su gabinete el mapa de chile” (Modos de escribir la historia, 114) En este
sentido, fue un férreo opositor a la aplicabilidad de teorias externas a la particularidad o
individualidad o como dice Bello:

“Los trabajos filosoficos de la Europa no nos dan la filosofia de la

historia de Chile. Toca a nosotros formarla por el Gnico proceder

lejitimo, que es el de la induccidn sintética. No por eso miramos

como inutil el conocimiento de lo que han hecho los europeos en su

historia, aun cuando solo se trate de la nuestra. La filosofia de la

historia de Europa seréa siempre para nosotros un modelo, una guia,

un método; nos allana el camino; pero no nos dispensa de andarlo.”

(Modos de escribir la historia, 115)

La induccioén sintética que menciond Bello es de gran valor, debido que en Europa
estuvo llevandose a cabo un cambio metodoldgico importantisimo, el paso del método
deductivo cartesiano al método inductivo o analitico de Newton. Pero, ;Fue la filosofia de
Lastarria una filosofia que parte, implicitamente, del método deductivo? ;O tan solo es
forzar el pensamiento de Lastarria y Bello para hacerlos calzar con los desarrollos teoricos
de Europa?

Sin embargo, tres aflos mas tarde, Bello volvid a escribir un articulo titulado Modos
de estudiar la historia, donde sus ataques fueron mas duros; partid sentenciando lo correcto
de lo incorrecto cuando sefaldé que no se trataba de una disputa entre el método ad
probandum (método que investigaba el intimo espiritu de los hechos de un pueblo, las ideas
que expresaba, el porvenir al cual caminaban) o el método ad narrandum, sino ver cul era
oportuno al estado actual que aun estaba por escribirse. Bello apunto en el sentido de cémo
se podia deducir ideas de una historia que todavia no tenia los hechos descritos. “Cada uno
de los dos método tiene su lugar; cada uno es bueno a su tiempo [...] la cuestion es
puramente de 6rden, de conveniencia relativa” (Modos de estudiar la historia 120) Es por
ello, que tanto en sus comentarios al Bosquejo como en el articulo recién sefialado, tomo

como ejemplo a Guizot, el cual, segiin Bello, pudo tomar el método filos6fico después que
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emprendi6 el camino narrativo que le brindé todos los datos y documentos necesarios.
“Pero, cuando la historia de un pais no existe, sino en documentos incompletos, esparcidos,
en tradiciones vagas, que es preciso compulsar i juzgar, el método narrativo es obligado”
(Modos de estudiar la historia 120)
Lastarria, se habria saltado el primer paso que pone en la mesa Bello al sostener que

a la luz de las ideas europeas se debian analizar los hechos chilenos. Primero, dijo Bello, se
tenia que tener todos los documentos, y luego ordenarlos bajo ideas. El método de Lastarria
presupuso ideas exteriores, preestablecidas y la filosofia de la historia no deberia
presuponer las ideas sino mas bien éstas debian surgir al describir la historia de la sociedad
en cuestion.

“Lo que hai es que la filosofia que en el primero (narrativo) va

envuelta en la narrativa 1 rara vez se presenta de frente, en el

segundo es la parte principal a que estdn subordinados los

hechos, que no se tocan ni se explayan, sino en cuanto conviene

para manifestar el encadenamiento de causas i efectos, su

espiritu 1 tendencias.”(Modos de estudiar la historia, 121)

El método narrativo fue el que pone las premisas, el método filoséfico podia luego
sacar las consecuencias. Sobre todo, es evidente que para Bello no se tenia escrita la
historia chilena, punto completamente distinto a los franceses que tenian su historia
descrita, por eso Cousin, por ejemplo, pudo partir de la pregunta ;Qué es el siglo XVIII?,
respondiéndola filos6ficamente, al menos desde un punto metodologico.

Por lo tanto, para Bello la nacién chilena no fue la humanidad en abstracto; fue la
humanidad bajo ciertas formas especificas. Escribir una historia de la humanidad y basarse
en ella para explicar Chile significaba no dar cuenta de Chile y sus particularidades. Podia
ser una guia, pero no mas que eso, no podia explicar la historia chilena, sino que ésta debia
ser explicada desde ella misma.

En definitiva, el problema no fue cudl método se articul6 para comprender la
realidad, sino cudl debia ser el primero y mas oportuno. De ello se puede deducir y afirmar
que los dos métodos no fueron tan contradictorios como parecen ser al comienzo. Uno

debia ser desarrollado primero para que el segundo pudiese dar respuestas correctas y
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fructiferas y, en consecuencia, no estuviese hablando sélo de formas sin contenido. Primero
se necesitaba escribir la historia, describirla, para luego explicarla, representarla, darle su
sentido y ver qué ideas empujaban los hechos que ya se tenian claros gracias a la
metodologia de la historia narrativa; ideas que en la misma historia, como sefialo Bello,
podian estar escondidas y que solo luego de la narracion, descripcion, podian salir a la luz.
Hacer la filosofia de la historia sin la historia narrativa fue, necesariamente, traer ideas ya
establecidas para poder moldear la historia particular desde la perspectiva de esas ideas, que
en este caso, fueron la europeas. De ahi que cuando Bello exclam6 para que los jovenes
intelectuales pensaran por si mismo, estaba exclamandole, principalmente, a Lastarria para
que pensara desde Chile y no influenciado por ideas externas.

Por otra parte, no fue menor que Bello haya resuelto el debate con un llamado a la
reconciliacion de las partes tratando de afirmar que no convenia usar el método ad
probandum ya que era un aliento para continuar una revolucion, es decir, un aliento contra
el orden. Pero, a la vez no nego, que era necesario tal estudio, s6lo que en un momento
posterior. Para argumentar esto, Bello sostuvo que se necesitaba escribir la historia para
realizar una filosofia de ella, sino era, como dijo antes, articular un esqueleto. Sin embargo,
es importante que no haya partido desde ese escenario sino que partié de lo oportuno o no
oportuno para el orden establecido: el método ad narrandum fue el método que legitimo el
orden y lo apoyo, sobre todo, porque se basod en ideas como particularidad historica y
fatalismo historico.

En consecuencia, el problema metodoldgico en el cual se enfoc6 Bello tuvo una
funcion politica clara: desviar el problema y no dar respuesta a la denuncia de Lastarria.
Bello, como dice Julio Ramos en Desencuentro de la modernidad en América Latina:
Literatura y politica en el siglo XIX, se aferra al saber decir dada su funcion ordenadora
del gobierno y con ello de la sociedad; Bello desde la Universidad de Chile articuld sus
discursos en virtud que “[...] para Bello la elocuencia es uno de los fundamentos de la
educacion general. El saber decir es un presupuesto del proyecto de la disciplina y
racionalizacion de la sociedad emergente.”(42) Las letras regularon la razén y cumplieron
un rol fundamental en la vida publica — politica, de alli que la disputa, necesariamente,
escondid un arraigo politico fundamental, ya que de una u otra manera, se estuvo tratando

de justificar y legitimar el orden.
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Sin embargo, como ya se ha mencionado, el mismo Bello recalco la denuncia que se
ensamblod a partir del prisma de las ideas europeas, como progreso, libertad, emancipacion
de la clase trabajadora, etc. Al no visualizar tales ideas en Chile, en la particularidad,
Lastarria sostuvo que no se habia progresado. Bajo este punto, las criticas de Andrés Bello
son correctas. Pero no deja de ser cierto que Lastarria desnud6 la “supuesta”
independencia®, es decir, el problema politico que mostro Lastarria, Andrés Bello lo cubrid
con el problema metodolégico y con el error que el mismo Lastarria cometio.

Andrés Bello triunfé con su método y, en consecuencia, el método de Lastarria
fracaso, Subercaseaux en Cultura y sociedad liberal en el siglo XIX, lo sefiala claramente:
“Una filosofia de la historia que declara la guerra contra el espiritu colonial, en
circunstancias que todavia rigen algunos fundamentos materiales y sociales de ese espiritu,
estaba, desde el comienzo, destinada a frustrarse.”(89) Pero esto se puede ver como el
unico triunfo posible que tenia la denuncia de Lastarria y ello se expres6 en el hecho que
Andrés Bello acallo ese problema desviando la atencion al problema metodoloégico, que no
deja de ser un problema primordial, pero que no era el unico. Desde una primera mirada,
los liberales, y en este caso, Lastarria, incluso cuando cometieron el supuesto error de crear
una mixtura de ideas europeas aplicadas a Chile, permitié poner en entredicho el proceso de
independencia y elaborar una perspectiva historica en relacion a los origenes de la clase
dominante en el Chile republicano, indicando a esta ultima con la aristocracia realista del
periodo colonial y, por lo mismo, poniendo un panorama politico distinto al practicado

hasta entonces por la voz oficial. Esto es, fundamentalmente, lo que callé Andrés Bello.

3. Lecturas de la disputa

Esta disputa, aparte del valor histdrico, expreso posiciones politicas claras en ambos
pensadores, pero lo que no se ha desarrollado suficientemente en los estudios sobre este
debate son las ideas filosoficas que estuvieron confluyendo, arribando y tomando parte en

los espacios intelectuales y en el proyecto fundacional de Chile.

> Luego seran tomados como principales argumentos por parte de la Sociedad de la Igualdad en 1850, por
ejemplo.
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El triunfo, histéricamente hablando, de Andrés Bello fue casi indiscutible, prueba de
ello son las innumerables obras que posteriormente a la muerte de Bello aparecieron
utilizando el método narrativo, por ejemplo, la Historia de América de Don Diego Barros
Arana es la mas ilustrativa.

Sin embargo, como se dijo, el proposito fundamental de la presente tesis es
desentrafiar las posturas filosoficas que estuvieron en juego en la disputa historiografica.
No obstante hay que volver a recalcar que la filosofia que comenz6 a articularse en la
nacion chilena®fue una filosofia que estuvo enfocada a la praxis y no a la pura abstraccion
de las ideas. Luis Oyarzun, en el texto E/ Pensamiento de Lastarria indica que la vida
intelectual no se logrdé armar como se conoce hoy debido a que la nacién era nueva y no
habia condiciones para dedicarse exclusivamente a la filosofia o cualquier disciplina que
comunmente se le relacionaba con el ocio. Esto recién se comenzd a lograr a comienzos del
siglo XX y mds a la mitad de éste. Por ejemplo, tanto en Lastarria como en Bello, la obra
literaria actud como fundamento a su labor politico®. El objetivo fue encauzar la historia y
para ello, debieron encauzar las ideas, éstas fundamentaron sus posiciones politicas.

Por lo tanto, el conocimiento europeo era reproducido y apropiado si respondia a las
contradicciones de la praxis. Se creyo que el conocimiento progresivo del hombre acerca de
si mismo transformaba al hombre y a su voluntad y con ello la realidad y el desarrollo
historico. La filosofia de Lastarria fue una filosofia prdctica de forma explicita, es decir, su
sentido y objetivo fue planear un nuevo orden politico y criticar al gobierno conservador
por mantener las instituciones coloniales.

Ademas, las mismas disciplinas que se estuvieron generando no alcanzaron la
especializacion que se logré en pleno desarrollo capitalista en Europa. Por ello, tomar a la
filosofia desde la perspectiva de hoy es un paso anacronico que elimina las particularidades
de la época, punto de suma importancia para comprender el debate, sus alcances y bases
filosoficas.

Pero antes de ello, es necesario repasar lecturas que se han realizado sobre esta

disputa para demostrar, desde alli, qué se ha pasado por alto, de forma predeterminada

» No se coloca en discusion si esa filosofia fue auténtica o/e independiente de la europea.

* Piénsese en la obra de Antonio Cussen Bello y Bolivar, donde se muestra como la poesia de Bello se fue
transformando en la medida que sus posturas politicas cambiaron justamente cuando estuvo en diferentes
escenarios. Partidario de la Monarquia espafiola estando en Caracas, luego de la Monarquia constitucional en
Londres y por ultimo, un Republicano en Santiago.

36



quizas, el valor filoséfico de estos pensadores debido a que la figura del filésofo se sigue
juzgando desde un prisma europeo.

Todos estdn de acuerdo en que los ensayos presentados por Lastarria, tanto las
“Investigaciones sobre la Influencia social de la conquista i del sistema colonial de los
espafioles en Chile.” como “Bosquejo historico de la constitucion del gobierno de Chile
durante el Primer periodo de la Revolucion de 1810 hasta 1814.” cumplieron un doble
proposito; por una parte, denunciar que, inclusive cuando Chile logré su independencia
respecto a Espafa, ain no la lograba respecto a las estructuras coloniales impidiendo un
desarrollo democratico, lo que se ha denominado con Zea, la emancipaciéon mental. Y por
otra, promover una metodologia historica que fue conocida como la filosofia de la historia
que Jaksic en su texto Andrés Bello, la pasion por el orden, la entiende como “[...] extraer
lecciones del pasado para guiar el cambio en el Chile presente y encaminarlo hacia un
futuro democratico” (166). Lo que hay que tener en claro en este punto, es que lo dos
propositos no fueron independientes entre si, y alli radica la importancia de la Filosofia de
la Historia. Siendo ésta extranjera y generando una utopia, no fue menor el hecho que
gracias a ella, Lastarria pudo concluir la falta de la emancipacion mental - social. Si no
hubiese sido por el método, no podria haber llegado a tal conclusion ya que tratando de
encontrar el progreso europeo, Lastarria observo que no se habia logrado nada mas que una
independencia politica. Expresion clara de la union intrinseca entre teoria y praxis.

Lastarria escribié su ensayo bajo tal metodologia para evaluar y darle sentido a los
hechos del pasado dado que, por una parte, fue cuestionable la utilidad social de una simple
narracion y por otra, fue discutible la objetividad de narrar hechos tan cercanos. Por eso
apel6 a darle un sentido mas que determinarlos en si.

Como se menciond, la disciplina historica aparecié como de primera importancia en
la nacion que se estaba construyendo. No fue casual en este sentido que Portales haya
contratado a Claudio Gay para escribir una historia fisica y politica de Chile. La
importancia que adquiri6 la disciplina historica se entiende debido a que describiendo y
explicando el pasado, se argumentd y explicd el por qué del presente y se sostuvo el
porvenir. Es por ello que Ana Maria Stuven en La seduccion del Orden dice que la

disciplina historica fue “[...] parte constitutiva del proceso de creacion de la identidad
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nacional y como instrumento de poder, en la medida en que la recreacion del pasado
explicaba el presente y servia de argumento para la creacion del futuro” (222-223)

Para Stuven, el discurso de Andrés Bello en la inauguracion de la Universidad de
Chile de 1843 marco los rasgos generales del método histérico, donde lo imperante fue la
vision de mundo que estuvo dominando o, lo que es lo mismo, la vision institucionalizada.
Deduce Stuven, que Bello cort6 los instintos de los jovenes que trataron de debatir la
postura ‘“narrativa-descriptiva”. Este punto es sumamente debatible, ya que, como
mencionan varios estudios sobre Andrés Bello, como el de Monegal, Colmenares, entre
otros, el pensador venezolano fue consciente, por ejemplo, de la postura de Lastarria, ya
que ¢l fue un alumno recurrente en sus clases privadas, como se puede leer en su
Recuerdos Literarios. Por ello, no fue casual que Bello le pidiese a Lastarria exponer sus
Investigaciones en la primera sesion general del 22 de septiembre de 1844 de la
Universidad de Chile. Aun cuando hay un corte, éste, al parecer, estuvo mds inspirado en
generar un debate y con ello un pensamiento critico que una sola censura.

El problema o disputa, como se sefialo, se puede dividir en dos parte, una que fue la
del método empleado para analizar el pasado y dos, las consecuencias que del método se
sustraen. Por ello, dice acertadamente Stuven, Bello se enfoco s6lo en la primera parte, cosa
de evitar problemas con el orden establecido. De alli que el concepto orden fuese de tal
importancia en todo el pensamiento de Bello. Pero Stuven no vislumbra o no le interesa, al
igual que a Jaksic, la diferencia entre la disputa del 44 con las del 48, como si la distinguen
Subercaseaux y Colmenares. Tal diferencia, como se menciond, radico en la conciliacion
que hizo Bello con el método de Lastarria afirmando que era un momento del problema,
pero no toda la solucion del problema, es decir, primero se debia narrar, se debia establecer
los concepto, para luego ser explicados; punto que estuvo ausente en la critica de 1844 y
que deja en claro que Bello estaba més preocupado por las consecuencias practicas que de
la consecuencias teoricas en su sentido abstracto.

A este respecto, Colmenares es mucho mas especifico, ya que para ¢l la primera
parte, el método empleado, Bello lo discutiéo en 1848, en cambio, la significacion de la
cultura americana como €l denomina a las consecuencias de Stuven, se deducen de los

escritos de Bello de 1844.
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4. Aproximacion al trasfondo politico de la disputa

Sin embargo, el problema no es el discurso en si mismo, sino sus consecuencias
politicas, por lo tanto la pregunta debe ser ;Bajo qué objetivos politicos se estructurd la
filosofia de la historia y la historia narrativa? Lo dicho se fundamenta més cuando se sabe,
por ejemplo, que Bello defendio el orden que se establecio, a la vez que trat6 de instaurar la
vision de mundo oficial y cortar con las demas visiones, como la de Lastarria que critico el
rol de la Providencia en el desarrollo de la historia y por ende criticéd la visiéon de mundo
establecida

Subercaseaux dice, acertadamente, que a pesar que las dos posturas deben ser
entendidas en su contexto, es decir, siglo XIX, el denominado siglo de la Historia, la dos
vieron en el desarrollo de ésta, el progreso de la humanidad “[...] la diferencia reside en
que mientras la corriente filosofica se propone explicitar la ley del desarrollo, la corriente
narrativa, en cambio, busca simplemente contar el pasado, o lo que es lo mismo contar el
progreso” (Cultura y sociedad liberal en el siglo XIX, 77). No hubo una renuncia por parte
de Bello del progreso de la humanidad o especificamente de la historia, sino que la
diferencia radico en la perspectiva desde la cual fue tomada la idea de progreso. Por otra
parte, Lastarria explicd el progreso desde un deber ser, frente a un Bello que tratdé de
hacerlo de un /o que es, entendido como la descripcion imparcial del objeto de estudio.

El problema de Lastarria fue la adecuacion de su pensamiento a la realidad que se le
presentd. Si la filosofia de la historia fue la explicacion de las ideas que se desarrollaron en
el progreso historico, en la historia de Chile no encontr6 tal desarrollo. De alli su denuncia.
Pero lo importante es la no-adecuacion explicita que existe entre teoria y realidad chilena
en el pensamiento de Lastarria, lo que lo obligd a matizar su pensamiento con un sentido
practico. La teoria debio servir, a los ojos de Lastarria, para solucionar las contradicciones
de la realidad concreta que se han identificado, por ello fue un pensador que articuld una
filosofia de la praxis. Praxis sera el concepto angular en el pensamiento tanto de Lastarria
como el de Bello, aunque en éste ultimo en menor medida y de una forma distinta. Sin
embargo, respecto a la sefialada “no adecuacién” entre la filosofia de la historia y la

realidad chilena, no se puede deducir que ocurre tal adecuacion con la historia narrativa de
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Andrés Bello ya que su vision historica abarca solo el ambito practico y no tedrico: Una
problema es narrar de la historia y otro es la explicacion de ésta.

Ahora bien, sobre la relacion entre filosofia de la historia y politica, Subercaseaux
tiene un andlisis mas iluminador respecto a los demds autores ya que interpreta la
articulacion de la Filosofia de la Historia como la ascendencia de la burguesia al poder, lo
que permite pensar que los liberales chilenos se identificaron con la burguesia europea. En
Francia la filosofia de la historia estuvo orientada a poner a la burguesia en el poder. Al
parecer Lastarria quiso establecer la misma orientacion que se estaba haciendo en Francia,
pero en ese intento desnudd los fundamentos coloniales y con ello dejé de ser una mera
reproducciéon de conceptos sino que sirvido para comprender la historia chilena y su
desarrollo particular. “Lo sustantivo es para Lastarria la emancipacion de la conciencia
mientras que la historia, la politica, el periodismo o la literatura son medios para promover
ese ideal” (Subercaseaux, Cultura y sociedad liberal en el siglo XIX, 91). La literatura de
Lastarria, por ejemplo, de orientacion filosofica tratd de ilustrar una idea previa a la obra
con hechos puntuales. La verdad de los hechos retrocede ante la verdad de las ideas. La
idea era el demiurgo de la realidad, era anterior y la generaba. La historia era tan sélo el
desenvolvimiento de la idea en su necesariedad.

Subercaseaux ve a Lastarria como el impulsor del romanticismo en tanto las
caracteristicas ligadas al sentimiento nacional fueron claves para comprender la negacién
del pasado espaiol, la voluntad de independencia politica y afinidad doctrinaria de progreso
y modernizacion. Segun Subercaseaux en Cultura y sociedad liberal en el siglo XIX,
Lastarria tuvo “dificultad para comprender que los cambios en la conciencia social se van
produciendo no por la mayor o menos fuerza de las ideas, sino en virtud de intereses y
relaciones sociales.” (110) No obstante, tal afirmacion Colmenares la critica ya que
considera a Lastarria netamente un Ilustrado tratando de hacerse del romanticismo pero no
pudiendo conciliarlos debido a que su vision de la historia, al haber estado presidida por
una Idea anterior al desarrollo historico generé un ahistoricismo. Lastarria no estuvo de
acuerdo con el espiritu del pueblo, por ejemplo, es decir, con la particularidad espiritual de
una nacion. Aceptar uno de los principales postulados roménticos era negar la universalidad
de las ideas como progreso, libertad e igualdad. Menos incluso, estuvo de acuerdo, como se

vera, con el fatalismo historico sostenido por una de las cabezas del romanticismo, Herder.

40



Pero se comprometié con la premisa de la correspondencia entre las costumbres e
instituciones, de alli el problema filosofico que se presenta.

Por otra parte, Colmenares, mas que una descripcion de la disputa (que de todas
maneras esta en su texto) le interesa llegar a la significacion. De la disputa, deduce que en
el pensamiento de Lastarria no existi6 tradicion directa, “La insistencia en la abstracta
espontaneidad de un movimiento de regeneracion intelectual, nacido sin ataduras a ninguna
tradicion y en un terreno estéril, es caracteristico.” (36), por lo tanto, la filosofia de la
historia no fue una corriente que busco una legitimacion teodrica, sino mas bien, fue una
forma de apropiarse del saber, que lo reproducia como un arma mas en la lucha contra los
habitos sociales y mentales dominantes™.

Pero de esas costumbres, no era ldgico ni racional que surgiera la independencia,
por ello, aunque Bello utiliz6 ese argumento para atacar a Lastarria y su vision negra de la
Colonia, éste ultimo sostuvo que la Independencia se logrd por un grupo que estuvo en el
poder y que se movid en virtud de mantenerlo, cosa contraria, sefald, a lo ocurrido en
Estados Unidos, “Para Lastarria, dice Colmenares, libertad y democracia eran en Estados
Unidos frutos naturales de una evolucion historica que habia reconocido siempre la
participacion ciudadana en los asuntos publicos.” (38). Como no fue de aquella manera en
Chile, fue menester tratar de borrar lo pasado para que la naturaleza del hombre se
desarrollase naturalmente y no de forma enferma como lo estaba haciendo.

Este ultimo punto, también se expreso en la Sociedad Literaria de 1842°° que, para
ojos de Colmenares, fue anti-historicista ya que estudi6 la historia desde su conveniencia,
desde el prisma de una época oscura que hay que dejar de lado para alcanzar la luz de la
civilizacion. Claro ejemplo de la resignificacion de la que se baso la filosofia de la historia.

Ahora bien, Colmenares sefala algo que se habia vislumbrado anteriormente, que
tanto la postura de Bello como de Lastarria no fueron diametralmente opuestas, sino que,
principalmente, se diferenciaron en grados. El cambio que debia hacerse, Bello lo
comprendi6 de forma gradual, moderado, en cambio, Lastarria lo consideré de forma

radical, no creyo en la gradualidad de un cambio, sino, que interpretd esa moderacion como

» Por ejemplo, los habitos de una sociedad agraria, predisposicion del espiritu colectivo a la credulidad y
sumision y conservadurismo rutinario, fueron algunas de las caracteristicas sefialadas por Lastarria.
% El discurso de Lastarria de 1842 corresponde al dictado en la inauguracion de la Sociedad Literaria.
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una legitimacion del status quo. Ademds, destaca Colmenares que la historiografia

romantica en la que se baso Bello fue una union entre la narracion y reflexion,
“Esto sefiala un hecho, sostiene Colmenares, que todos los
recuentos del famoso debate pasan por alto, debido tal vez a la
estatura de don José Victorino Lastarria® en la historia intelectual
chilena: Bello, a diferencia de sus contrincantes, se mostraba
familiarizado con la historiografia romantica de la Restauracion y
esgrimia los argumentos de ésta contra el estilo filoséfico ilustrado
que desdenaba la narrativa en aras del comentario o la reflexion del
filosofo. Precisamente la innovacion de la historiografia roméantica
habia consistido en fundir dentro de la narrativa, descripcion y
comentario, aspectos que la Ilustracion habia mantenido separados.
El romanticismo desplegaba la significacion en la exposicion
narrativa, rechazando con ello la artificialidad de wunas

“reflexiones” que se separaban del relato” (42 — 43)

Bello al identificar tales caracteristicas, se percatdé que los métodos no eran
contradictorios sino que apelaban a distintos momentos del estudio del pasado, sin
embargo, no hay que olvidar que le agregd un elemento constitutivo, a saber, el factor de lo
oportuno de cada método.

En conclusion, como dice Jaksic en Andrés Bello. La pasion por el Orden:

“[...] Bello defendia una historia politicamente neutral y
fuertemente orientada a la investigacion, y por eso reacciond muy
severamente ante la idea de una disciplina que sirviese a propdsitos
politicos, por muy ilustrados que éstos fuesen. Bello reacciond
particularmente contra la idea de que la historia sirviese para
justificar el quiebre con el pasado hispanico. Tal pasado podia
analizarse e incluso condenarse, pero no seria historia sin el apoyo

documental que los proponentes locales de la “filosofia de la

¥ Es interesante contraponer esta apreciacion de Lastarria frente a la apreciacion de los pensadores chilenos
del siglo XX quienes lo tildan de simplista, arrogante, desordenado, etc., piénsese en Luis Oyarzun, Bernardo
Subercaseaux, entre otros.
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historia” consideraban como de importancia secundaria. Su
preocupacion se derivaba del temor a que la falta de cuidado por la
evidencia derivase en interpretaciones ideoldgica, y sobre todo
revolucionarias, que prolongaran el conflicto civil precipitado por
la Independencia. La separacion de la investigacion y la politica,
pero incluso mas importante, el esfuerzo por evitar la politizacion
del pasado, fue el proposito principal de Bello al inaugurar la

tradicion historiografica chilena.” (174)

Teniendo en cuenta que Bello, mientras estuvo preocupado que no se prolongara el
conflicto civil, también estuvo preocupado del desarrollo del debate teodrico, por ello,
controld, a la vez, que alent6 a los jovenes a ser pensadores criticos. Ademas, se establece
claramente, por una parte, que Bello tuvo presente el trasfondo y peligro politico que tenia
el debate con la filosofia de la historia, y, por otra parte, que las dos posiciones se
articularon desde las mismas corrientes pero tomando ciertos aspectos y negando otros. Por
ello, se vuelve indispensable escarbar en esos aspectos, para entender qué ideas se

articularon y quedaron para la posteridad del desarrollo intelectual chileno.

Capitulo I1

Bello v Lastarria, una apropiacion de la Ilustracion v Romanticismo

En el capitulo anterior se sostuvo que el debate historiografico tiene un trasfondo
politico en base a ciertas ideas filoséficas, por un lado se protegio el orden establecido y
por otro, se tratd de romper con las instituciones coloniales que los gobernantes siguieron
apoyando después de la Independencia. Sin embargo, antes de entrar a defender esta
hipdtesis y analizar su significacion, hay que establecer un aspecto que poco se ha
estudiado: las ideas filosoficas que estuvieron fundamentando las posturas de ambos

pensadores.
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Desde la hipotesis que sostiene que la filosofia de la historia sélo a partir del
romanticismo® problematizo los hechos histéricos, debido que los ilustrados los dejaron de
lado por ser mera narraciéon y se preocuparon por la conceptualizacion de una historia
universal en todo su sentido abstracto, se puede sostener que tanto Andrés Bello y Lastarria
reprodujeron aspectos de cada corriente para articular un discurso acorde a sus visiones
politicas lo que produjo una cierta apropiacion y no una mera reproduccion de las ideas..

Cabe recordar que se ha establecido que el modelo bajo el cual los pensadores
tratados hacen uso de las ideas europeas estuvo mas cerca de una reproduccion que de una
apropiacion. A pesar de ello, se muestra en este capitulo que el impulso por la
particularidad en el caso de Bello, lo obligd mas que a s6lo reproducir ideas y aplicarlas en
la realidad, a apropiarse de ellas y tratar de crear algo acorde a las condiciones socio-
culturales. Por otra parte, Lastarria también present6 rasgos del modelo de apropiacion, ya
que, desde una mera reproduccion no se podria explicar la yuxtaposicion de ideas que
establecid. Este acercamiento entre ideas de matriz ilustrada con romanticas solo es
explicable desde un modelo de apropiacion, es decir, desde las condiciones reales de su
contexto. En consecuencia, este capitulo remarca que la dualidad entre los modelos de
reproduccion y apropiacion es ya un pre-esquema y no da cuenta de forma nitida y real de
los procesos en los cuales tanto Bello como Lastarria articularon su pensamiento.

En este contexto, la hipdtesis que se sostiene es que la vision politica de los autores
y la praxis donde se desenvolvieron, fueron los criterios de ordenamiento de sus
problematizaciones teoricas y, ademads, se constituyeron como los criterios para determinar
qué ideas europeas aceptaron y cudles rechazaron.

No obstante, son estos pensadores los que comenzaron no solo a fundar la nacion
chilena, sino el posterior desarrollo intelectual y las posteriores ideas que comenzaron a
germinar. No fue una pérdida de tiempo tratar de esclarecer cudles ideas tomaron en cuenta
Bello y Lastarria y cuales no. De esta manera, se establecio un marco intelectual de la
primera mitad del siglo XIX propiamente chileno. Lo dicho no significa negar la
importancia de Europa en el desarrollo del pensamiento latinoamericano, pero si dejar en

claro las particularidades y los matices que fueron propios de ese territorio, es decir, la

%8 Cassirer destaca que esta posicion fue puramente roméntica, y que es muy parcial ya que el Romanticismo
le debe a la Ilustracion el haber podido establecer como problema filosofico la historia. Ahora bien, incluso
siendo aquello cierto, lo fue también que la Ilustracion no se ocupd del hecho mismo como si lo hizo el
Romanticismo. Esto ultimo es lo que se quiere resaltar.
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resignificacion propia que realizaron ambos pensadores de las ideas europeas. En otras
palabras no es si las entendieron correctamente o incorrectamente, sino es el como las
entendieron y qué entendieron de ellas, y, en definitiva, por qué las entendieron.

Respecto a la relacion con el pensamiento de Europa, se esta de acuerdo con Bello
cuando sostuvo contra Chacén en 1845 “Pero es preciso entendernos. Los trabajos
filosoficos de la Europa no nos dan la Filosofia historica de Chile, toca a nosotros formarla
por el unico proceder lejitimo, que es la induccion sintética.”(Modo de escribir la Historia
115) y luego recalca:

“Una maquina puede trasladarse de Europa a Chile i producir en
Chile los mismo efectos que en Europa. Pero la Filosofia de la
historia de Francia, por ejemplo, la explicacion de las
manifestaciones individuales del pueblo frances en las varias
épocas de su historia, carece de sentido aplicada a las
individualidades sucesivas de la existencia del pueblo

chileno.”(Modo de escribir la Historia 116)

Europa puede y sirve para comprender a Lastarria y Bello, pero las claves para una
comprension clara estd en ellos mismos y su contexto particular. Europa tan s6lo puede
llegar a ser, en este sentido, un marco de los discursos articulados por los pensadores
chilenos.

Es por ello, que para tal proposito, se realizd un analisis a partir de los propios
autores, y mirando desde las ideas que ellos mismos establecieron se hizo la conexioén con
el pensamiento europeo, para de esta forma ser fiel al contexto chileno y no moldearlo. Por
otra parte, desde alli, se pudo argumentar la hipdtesis de la apropiacion que llevaron a cabo
amos autores, pero que no solo significéd un manejo arbitrario de ciertas premisas, sino, que
a la vez, significo la fundacién de la intelectualidad chilena, y sin ir mas lejos, del propio
desarrollo de la filosofia de la nacion. Ellos no fueron so6lo los nuevos padres de la patria

como sostiene Zea, sino, también, los padres de la filosofia chilena.
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I. Premisas antropolégicas de Andrés Bello y José Victorino Lastarria

Se establecio que Bello defendié una historia narrativa ya que para ¢l era la unica
manera de hacerse cargo de la particularidad del pueblo chileno y no deformarlo con ideas
absolutas y, en este caso, abstractas que postulaba la filosofia de la historia. Pero esa
defensa de lo particular fue una defensa que solo se pudo articular con el romanticismo.
Son estos autores, como se menciond anteriormente, quienes atacaron a los pensadores
ilustrados por no haberse hecho cargo del espiritu de cada pueblo, es decir, su
particularidad y en consecuencia, de la relatividad de los conceptos. Pero al defender lo
particular, necesariamente defendieron el hecho historico ya que fue éste el que marcaba la
diferencia de un pueblo con otro, y, desde alli articularon propiamente hablando, una
filosofia de la historia. Sin embargo, Bello, en 1844, acepto la particularidad, pero no asi la

ese modo de estudio de la historia. Punto que cambid, en cierta medida, en 1848 donde
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aceptd la filosofia de la historia pero como un segundo momento del estudio. La
problematizacion del hecho histérico no se definia ni se resolvia con una narracion, sino
que se lograba comprender al darle un prisma filoséfico y extraer de ¢l las caracteristicas
esenciales del pueblo.

Por otra parte, Lastarria pretendié defender una filosofia de la historia frente a esa
“estéril” historia narrativa. Pero, a pesar de los intentos de Lastarria, tal filosofia de la
historia nunca logré articularse desde un prisma romantico y solo estuvo problematizando
desde un corte ilustrado, dejando, por ello, al hecho como algo secundario, relegandolo a
una Unica funcion, la de fundamentar la hipotesis. Si el hecho no ayudaba a ese proposito,
no era merecedor de ser explicado®.

Ahora bien, el concepto de hombre que cada autor defendi6 hace que la vision
explicada se complejice. Si seguimos las coordenadas europeas seria necesario deducir que
el concepto de hombre de Lastarria fue de un corte ilustrado y el de Bello roméantico, pero
la complejidad de las fluctuaciones y resignificaciones de las ideas en el continente, tuvo
como consecuencia que la vision del hombre de Bello se acercé més a una vision fatalista-
ecléctica, y no a una vision romantica, como si lo hizo la visiéon de Lastarria. Este tratd de
argumentar que las instituciones artificiales como las que existieron en la Colonia no sélo
generaron la violencia, sino que, ademas, hicieron creer que la violencia era parte intrinseca
del hombre. Por lo tanto, se necesitaba de un Estado fuerte para que los hombres no se
mataran entre si. Lastarria creyd que eliminando estas instituciones artificiales el hombre
podia alcanzar su felicidad, justamente, porque debian estar acorde, las instituciones, al
pueblo mismo.

En cambio, Andrés Bello, en los escritos que discutio a Lastarria sostuvo que los
espafioles abusaron de su poder, pero no por imprudencia, sino por su naturaleza, “Los
débiles invocan la justicia: déseles la fuerza, i seran tan injustos como sus opresores.”(80).
La naturaleza del hombre era dominar al débil, era la de ser, en consecuencia, egoista y
velar por los intereses particulares. No asi, para los romanticos que la naturaleza del
hombre fue vivir en comunidad, y que la violencia y el egoismo sélo fueron consecuencias
de instituciones artificiales. A este respecto Herder fue claro en su Ideas para una filosofia

de la historia de la humanidad “La naturaleza no ha designado ningiin amo a nuestra

* Hay que recordar que Lastarria no negd el hecho como parte del analisis como si lo hace Chacén quien
establecié que primero hay que estudiar las leyes y luego los hechos.
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especie; solo los vicios y pasiones animales nos hacen sentir la necesidad de ser
gobernados.”(284) Era completamente artificial, para el romanticismo, que el fuerte
dominara (gobernara) al débil.

El problema que comenz6 a gestarse, establecido lo dicho anteriormente, fue el
concepto de hombre que estuvo fundamentado ambos métodos historiograficos.
Conceptualizacion, por otra parte, que responde a un criterio establecido desde los fines
politicos y del escenario en que se movieron. Es dificil en este punto, no abrazarse al
determinismo historico, debido a que parece mucho mas simple y llamativo establecer una
relacion causal entre lo que creyeron politicamente tales pensadores y sus afirmaciones
tedricas, que vinieron a ser mas bien, apropiaciones para fundamentar tal o cual postura
politica®®. Aun cuando se pueda pecar de determinismo en este punto, es esencial dejar en
claro que tal postura tiene matices propios y no fue una regla general ni absoluta. Al
parecer, se observa una época que fue innegable el proceso fundacional y el tratar de
establecer un cierto orden, pero ;por qué Lastarria se acercé mas a un liberalismo, a la vez
que defendi6 mas una antropologia filoséfica romantica? Y Bello, ;ja qué respondio su
defensa de la particularidad de la nacion chilena pero a la vez su universalizacion de la
naturaleza del hombre?, por lo tanto, ;cémo fue que lograron, si es que lo hicieron, unir
premisas filosoficas que en Europa, al parecer, estuvieron, justamente, en contradiccion?, la
particularidad de las nuevas naciones americanas permite delinear una respuesta, si €so es

determinista o no, se tendrd que juzgar en otras instancias.

1. Bello y las implicancias de la historia narrativa

Andrés Bello estuvo en Londres entre 1810 y 1829 en caracter de diplomatico
venezolano. Pero, a causa de las revoluciones independentistas no pudo volver a sus tierras.
No es el proposito explicar qué ocurrid con Bello en esa época, para ello ya existe un
estudio ejemplar, el texto de Ivan Jaksic Andrés Bello, la pasion por el orden. El objetivo
de mencionar este hecho, es recordar que Bello conocié el pensamiento europeo en

Inglaterra, asunto que no es menor, si, basdndose en autores como Rudé¢, Hobsbawm,

% Se recalca, como se ha venido haciendo en los capitulos anteriores, que la reproduccioén se convierte en
apropiacion cuando las ideas importadas se relacionan con la praxis particular de latinoamericana, y en este
caso, con las condiciones socio-culturales chilenas. Este modo de ver creo que permite soslayar las dualidades
entre reproduccion-apropiacion y teoria-praxis.
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Fueter, Subercaseaux, se destaca como una caracteristica intrinseca al pueblo inglés la
moderacion y tolerancia. Esto se pudo deber por su temprana revolucion (1642) o su
religion o hasta explicaciones supra-humanas, la providencia, los designios divinos, etc., sin
embargo, lo que interesa es destacar que Andrés Bello se desenvolvid en un ambiente
donde prim6 la moderacion y que hasta las mismas revoluciones europeas del siglo XIX no
fueron mas que reformas® para los ingleses, o entendieron por hacer la revolucion, hacer
reformas™.

Eduard Fueter en su texto Historia de la historiografia moderna sostiene que la
ilustracion o iluminismo en Inglaterra no se expres6 como la fuerza critica que tratd de
romper con las instituciones establecidas, sino que, gracias a las reformas del siglo XVII,
estuvieron todos satisfechos y no se tuvo motivos de queja, “[...] en Inglaterra no se puso
jamas en discusion la reparticion tradicional de los poderes politicos ni la regulacion de los
intereses economicos” (10) En cambio, en Francia el escenario fue distinto, “[...] los
iluministas, pues, atacaron la legislacion politica-eclesidstica por la razon de que ella lo
obstaculizaba a cada paso.”(15) Esto se debio, y Rudé también sostiene algo parecido,
porque los ilustrados, en su mayoria, fueron burgueses o de la naciente clase media, y en
Inglaterra ellos ya tenian el poder, por lo tanto no fue una clase que buscara el ascenso.
Ademas de estar ya en el poder, estuvieron conciliados con la religion, no hubo una
negacion de la teologia. Todo lo contrario ocurrié en Francia, la clase burguesa atn no tenia
el poder en el siglo XVIIIL, y por ello, la historiografia de la ilustracion francesa fue
elaborada al margen del gobierno y se utilizd el recurso de la filosofia de la historia en aras
de la revolucion y de propagar las tendencias liberales o anti-eclesiasticas®.

Pero ;qué se intenta establecer con lo anterior? No se trata, nuevamente, de reducir
el problema a un determinismo y sostener que Bello se enfoco en la historia narrativa
debido a su aprendizaje en Londres. Sin embargo, no deja de ser casualidad que comparti6

tales caracteristicas ya que el objetivo es rastrear desde donde llegd a la conclusion que la

3 Véase Rudé, E. Europa desde las guerras napolednicas a la revolucion de 1848. Madrid: Ediciones
Cétedra, 1991. Trad. Fernando de Rojas. Sobre todo el capitulo titulado “Las batallas de ideas” donde destaca
el conflicto entre liberalismo, conservadurismo, nacionalismo, etc., mostrando cémo se expresd cada
ideologia, como ¢l las denomina, en cada nacion.

32 Por ejemplo, la burguesia inglesa del siglo XVIII, ya dentro de la maquina politica, comenzd a exigirle al
Rey un decreto para que los nombre Lores. Pedian reformas, no cambios radicales.

¥ Tanto Fueter como Cassirer sostienen que el estudio de la historia por parte de los Ilustrados franceses fue
liviano y estuvo mas enfocado en fundamentar cierta vision de la realidad que desentrafiar qué es la realidad.
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historia narrativa era la posicion correcta y la que se debia defender. En este sentido, es
destacable el horizonte historico en el cual se desarrollo en su juventud® y que, al parecer,
le marc6 un modo de desenvolverse y articular su conceptualizacion de la realidad.

No obstante, se puede argumentar que desde su estancia en Venezuela, Bello ya
estuvo inclinado a escribir la historia segun la vision oficial; de ello, es prueba su resumen
sobre la historia venezolana. En consecuencia, su estadia en Londres, vino a ser una
confirmacion de esa inclinacion previa. Sobre todo, es claro que la Historia narrativa, al
solo narrar los hechos tratd de mantener el orden que se logroé alcanzar después de la
anarquia y tuvo una orientacion mas moderada en los cambios. A Bello, dice Joseph Dager
en un articulo titulado “La metodologia de la investigacion del pasado segin Andrés
Bello”, “[...] la complicada transicion de las naciones hispanoamericanas, el tiempo de
caos y de efervescencia politica lo hicieron reafirmarse en su opcion por el orden social con
el fin de construir las republicas nacientes.”(17) Este orden se entendid, entonces, como el
eslabon necesario para construir la Republica.

Aquel afan por el orden no se articuld de manera abstracta e individual, sino que
estuvo fundamentado por una idea de corte romantico-conservador, la de fatalismo. En sus
comentarios al Bosquejo de Lastarria en 1844, como ya se sabe, se preocupd de salvar la
Colonia de la critica de Lastarria, ya que de ese modo, podia defender las instituciones que
existian. Pero para ese objetivo, no le quedé mas que legitimar el poder de los espafioles
sobre los americanos estableciendo una naturaleza humana clara: el fuerte siempre domino,
segun Bello, al débil, “Los débiles, dice Bello, invocan justicia: déseles la fuerza, i seran
tan injustos como sus opresores.”(80) Sin embargo, ;qué significd este fatalismo que se
expreso en un inevitable dominio del fuerte sobre el débil?

Para Leopoldo Zea, en el texto mencionado anteriormente, el fatalismo se definid
como un instrumento de legitimacion: “[...] todos los fatalismos histéricos no tenian otra
finalidad que servir de instrumentos a determinados pueblos fuertes para subyugar a los
débiles.” (76) Por ello, la posicion de pensamiento mas conservadora, trat6 de justificar
desde alli la Colonia y la conservacion de sus instituciones. Se puede sostener, facilmente,

que en Andrés Bello confluyeron dos tipos de fatalismo, uno de corte estrictamente

3 Entre los 30 y 40 afios estuvo en Londres, lo que se puede considerar como la juventud de un pensador.
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romantico que se basé en la providencia y otra, de corte ecléctico que se basé en el
desenvolvimiento de la Idea y su contradiccion.

El fatalismo romantico tuvo una caracteristica que lo hizo incompatible con el
fatalismo que promulgd el eclecticismo, la Providencia o Naturaleza fue la que se
expresaba en la historia y la que le otorgaba orden y sentido. El fatalismo histérico del
eclecticismo, en cambio, que cada pueblo manifestaba una idea y que se enfrentaba a otros,
generando asi una lucha entre dos pueblos donde el més fuerte, necesariamente, dominaba
el mas débil. El fatalismo era respecto al desenvolvimiento de la idea expresada por el
pueblo mas fuerte, no por la Providencia

Por lo cual, el fatalismo ecléctico se expreso bajo, al menos tres premisas; primero,
un pueblo nuevo expresaba una idea y, necesariamente, se enfrentaba a un pueblo antiguo
que manifestaba otra idea, es decir, habia una lucha entre el pueblo joven contra el pueblo
antiguo; segundo, la guerra era justa y necesaria ya que era el desenvolvimiento del
desarrollo de las ideas, en virtud de ello el pueblo que resultaba vencido lo era porque asi
debia de serlo; y tercero, los pueblo se resumian en sus grandes hombres, eran ellos quienes
expresaban las ideas de su tiempo. Ellos obedecian a la fatalidad del desenvolvimiento de la
Idea.

Este desarrollo de la idea que lucha con otra no estuvo alejado a la vision historica
de Bello. A pesar que los autores que se han revisado catalogan tajantemente que Bello
defendié una historia narrativa, entendida como una pura narracion de hechos para
comprenderlos en si mismo y no una explicacion de la idea que pudiera representar tal
hecho, no es cierto que se quedo solo en la discusion del hecho. Ya se vio que aceptd la
filosofia de la historia como segundo momento, pero para llegar a tal conclusion le hizo
falta un pequeno rodeo que se expreso en su Modo de escribir la historia de 1845. En éste,
Bello sefial6d que existen dos tipos de Filosofia de la historia, que desde el prisma que se ha
desarrollado en la presente tesis, se puede deducir que se refiri6 a la existencia de la
filosofia de la historia ilustrada y la filosofia de la historia romantica®. La primera, Bello la
defini6 como la ciencia de la humanidad en general, que establecié ideas generales,

independientes de lo local y del tiempo, expresandose en leyes morales y sociales

% A pesar que en este punto, la real apropiacion fue de la filosofia de la historia de Cousin, es decir, del
eclecticismo. Pero, gracias al texto de Vermeren, Victor Cousin. el juego politico entre la filosofia y el
Estado, se sabe que esa filosofia de la historia fue una traduccion de la filosofia de la historia alemana de esa
época.
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universales. La segunda, en cambio, la definié como la ciencia concreta que partié de los
hechos y de alli dedujo el espiritu particular; a lo que concluye en el articulo sefialado:
“Ella nos hace ver en cada hombre-pueblo una idea que
progresivamente se desarrolla vistiendo formas diversas que se
estampan en el pais i en la época: idea que, llegada a su final
desarrollo, agotadas sus formas, cumplido su destino, cede lugar a
otra idea. [...] Pero la filosofia jeneral de la historia no puede

conducirnos a la filosofia particular de la historia de un pueblo

[..]7” (113)

El espiritualismo francés cald hondo en el pensamiento de Bello, incluso cuando, en
términos filosoficos, tuvo la misma deficiencia que Schelling le criticé a Cousin, no poder
pasar de una psicologia a una ontologia, lo convirti6 en un pensador que no se quedd
retrasado en las discusiones modernas sino que apelo al desarrollo de éstas en la naciente
nacion en construccion.

Justamente, desde aquella matriz, desde aquella eficiente diferenciacion, Bello pudo
exigir que la categoria imperante en el método historiografico fuese la particularidad y no la
universalidad como pretendia Lastarria. Por ello, sostuvo Bello “Pero es preciso
entendernos. Los trabajos filosoficos de la Europa no nos dan la filosofia de la historia de
Chile, toca a nosotros formarla por el Unico proceder lejitimo, que es la induccion
sintética.”’(115) Induccion que respondidé al cambio metodologico que ocurrid en plena
modernidad; el paso de la deduccion al andlisis, el paso de Descartes a Newton, posibilito
la reflexion del desarrollo particular pero sin olvidar, y esa fue justamente la diferenciacion
de los alemanes del resto de Europa, que el desarrollo inclusive cuando fuese particular de
cada pueblo y/o época, sigue siendo la representacion de una idea pero ya no abstracta, al
estilo Voltaire o Montesquieu, sino concreta.

A pesar de esto, no fue menos cierto, como se menciono, que Bello también se
apropi6 de la vision de Herder y que convivid con su pensamiento ecléctico. Herder fue
quien le permitia establecer una unificacion en el analisis historico con la providencia, por
ello, sostiene Jaksic “Su lectura de esta obra ponia énfasis en los aspectos providenciales

del pensamiento histérico de Herder [...]”(170) Segin Bello, Herder no abandoné nunca la
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estricta investigacion de los hechos, por ello, se volvid inaplicable cualquier estudio que
presupusiera hechos, es decir, cualquier filosofia de la historia como ciencia de la
humanidad en general, sino que lo que debid valer fue “La filosofia de la historia que sigue
fielmente la cadena de la tradicion, es, por lo tanto, la Unica verdadera historia de la
humanidad, sin la cual todos los acontecimientos externos del mundo no son mas que humo
o fantasmas espantosos.” (Herder, Ideas para una filosofia de la historia universal 265).
Pero, no hay que perder de vista lo que se sefialdo respecto a Lastarria, la relacion entre
institucion y costumbre que le permitid articular un discurso en contra de su realidad debido
a que no hubo una correspondencia entre las instituciones y costumbres. Jaksic dice al
respecto que “A Bello no se le escapaba que tal posicion, distorsionada y politizada, podia
impedir la consolidacion del Estado chileno en un momento en que el gobierno era la tnica
institucion con la capacidad, o al menos el potencial, para trascender intereses
particularistas.”(170). Una vez mas, se trasluce que el criterio con el cual abordé Bello las

problematicas teodricas fue la categoria de orden.

Ademas, la idea de fatalismo estuvo unida a otra, la de particularizacion. La historia
narrativa tuvo como supuesto que cada pueblo fue distinto al otro y desde alli debi6 ser
estudiado y evaluado. ;Qué significo, entonces, sostener una particularizacion, por ejemplo,
de un pueblo? En primera instancia, hacerse cargo del hecho mismo, del suceso; supuesto
que la ilustraciébn no tomd en cuenta ya que su objetivo fue otro. Repitiendo la cita de
Bello del articulo Modos de escribir la historia de 1845, la historia narrativa tuvo su
importancia ya que “Ella nos hace ver cada hombre-pueblo una idea que progresivamente
se desarrolla vistiendo formas diversas que se estampan en el pais 1 en la época: idea que,
llegada a su final desarrollo, agotadas sus formas, cumplido su destino, cede lugar a otra
idea[...]”(113), la filosofia de la historia ilustrada no pudo conceptualizar tal
desenvolvimiento de la idea en la particularidad, debido a que las ideas son absolutas y
abstractas.

La particularidad fue conceptualizada desde lo que hizo diferente a cada pueblo e
individuo, sus sentimientos, su caracter, sus costumbres. Cabe preguntar, ;Por qué el
romanticismo fue el movimiento tedrico que se apoder6 de la particularidad de los pueblos?

H. G. Schenk, en su texto El espiritu de los romanticos europeos parte del hecho que el
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romanticismo se plante6 contra la ilustracion desde una posicion irracional, es decir, al
racionalismo extremo de la Ilustracion que caduco con el terror de la revolucion francesa,
se le enfrentd el irracionalismo romantico liderado por los sentimientos como motor del
hombre. Claramente, el supuesto irracionalismo, Schenk, lo sostiene como algo obvio y
dado, pero atn asi, no deja de tener razén que tanto los sentimientos como la imaginacion
cumplen un papel fundamental en el Romanticismo.

El artista, el pensador, pudo ejercer su libertad ya no en el campo socio-politico
pero si en el campo artistico donde logrd liberar su espiritu y romper con las frias
objetividades del racionalismo ilustrado. Debido al supuesto fracaso™ de la Ilustracion, la
categoria del Yo comenzo a gestarse como la unificadora y como el motor de la realidad,
donde en ella residi6 la verdad y donde el impulso que la movié ya no fue la razén (aunque
no desaparecio, quedo relegada a un segundo plano) sino los sentimientos e imaginacion®’.

Sin embargo, lo importante, o mas bien, la consecuencia que surgi6 de la idea del
sentimiento como motor de la realidad, fue lo particular de cada uno y, por ende, los
conceptos universales, inmutables, absolutos de la Ilustracion ya no servian para explicar a
cada cual, y, mas importante aun, el espiritu de cada pueblo, nacion y raza. De alli que la
idea de progreso que fundamento la Ilustracién como un avance ilimitado hacia la felicidad
ya no fue sostenible debido a que cada época, cada pueblo, dada su propia particularidad,
conceptualizd de modo distinto la felicidad, libertad, etc. Herder critico la idea que la época
en que vivio fue el apogeo de la humanidad y que la época venidera sélo podia ser mejor?®.
Herder critic6 que pudiese existir un criterio absoluto que permitiese establecer la felicidad
absoluta. “La historia habia ensefiado, sostiene Schenk, que cada periodo, cada naciéon y
cada individuo tenian su propia idea relativa de la felicidad” (33). El choque que ocurrio,
fue entre la universalidad de los conceptos ilustrados y la categoria que comenzo6 a tomar
un papel fundamental y que fue de suma importancia para la postura de Andrés Bello, la

particularidad.

% Se resalta la palabra “supuesto” ya que la pregunta seria bajo qué criterios se puede sostener que un
pensamiento fracaso o no.

%7 Lastarria fue claro al respecto en su Prologo a la Misceldnea Histérica y Literaria: “Los literatos franceses
quisieron entonces conquistar para el arte lo que la revolucién no habia conseguido para el hombre, la
posesion de su individualidad, el uso completo de sus derechos, esto es la libertad; y declararon que el arte era
un soberano que no dependia sino de si propio: el Romanticismo era desde entonces lo que el self goverment
en politica [...]” (VII)

% Se es consciente que Rousseau, siendo representante de la ilustracion, sostuvo el mismo planteamiento de
Herder, siendo la causa de la influencia de aquél en el pensador aleman.
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Ya no se hablaba de la humanidad y su progreso en abstracto, ahora lo fundamental
era el pueblo que se estaba estudiando, “En opinion de los romanticos, sefiala Schenk, el
caracter peculiar de una nacionalidad cualquiera se manifiesta en su Volksgeist [...]” (41).
Herder sostuvo que todo pueblo tuvo un cardcter unico que se manifestd en sus costumbres
e instituciones y por ende, se diferencio de la concepcidon que todo pueblo respondia a los
ideales de la razoén, sus ideas inmutables, absolutas como la libertad, igualdad y fraternidad.
Pero esta idea de particularidad no so6lo toco a las naciones o pueblos sino también a cada
individuo, cosa que Rousseau ya adelantaba en su Emilio cuando sostuvo que cada etapa de
desarrollo del nifio tenia una integridad propia y que la perfeccion de la etapa superior solo
podia alcanzarse mediante la plena realizacion de la anterior, “Llevada a su conclusion
logica, la “singularidad” se aplicaba no s6lo a toda etapa distinta del desarrollo de la
persona sino también a unidades de tiempo mucho mas breve y, en ultimo andlisis, a cada
momento de la vida.”(Schenk, 47) Lo primordial de cada etapa, de cada particularidad fue
lo genuino, lo tnico, que se oponia al seguimiento de reglas y sistemas pre-establecidos
como los de la Ilustracion.

Queda claro, entonces, que Bello defendi6 esa particularidad para proteger el
desarrollo de cada nacion, en especial la chilena y con ello justificar el orden que el partido
conservador instaurd. Ademas, se recordard que Bello en el discurso pronunciado como
rector de la Universidad de Chile en 1843, sostuvo que las letras debian desarrollarse a
partir de si mismas y no con esquemas pre-establecidos: “La opinion de aquellos que crees
que debemos recibir los resultados sintéticos de la ilustracion europea, dispensandonos del
examen de sus titulos, dispensandonos del proceder analitico, tnico medio de adquirir
verdaderos conocimientos, no encontraran muchos sufragios en la Universidad.”(25). Se
puede sostener, como trata de hacerlo Colmenares, que este discurso fue, también, una
respuesta al discurso pronunciado por Lastarria en la Sociedad Literaria en 1842, donde
afirmé que hay que imitar la gran literatura francesa ya que fue la que ensefi¢ a pensar a los
jovenes, siendo lo interesante, que tal posicion la tratd de unir con una posicion romantica
clara: “[...] la nacionalidad de una literatura consiste en que tenga vida propia, en que sea
peculiar del pueblo que la posee, conservando fielmente la estampa de su caricter, de ese

caracter que reproducira tanto mejor mientras mas popular.”(14)
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En conclusion, en Andrés Bello podemos deducir, al menos, dos ideas de la historia
narrativa, por una parte, el fatalismo historico y por otra, la importancia de la categoria de
particularidad. Siendo estas dos ideas una defensa del orden, articulandose en un horizonte

de moderacion como fue el inglés.

2. Articulacion de la Idea de Progreso

No es tan s6lo el proyecto fundacional lo que ambos pensadores comparten, sino
también la premisa que la humanidad estaba en constante avance, es decir, progresaba. La
idea de progreso trascendio las mismas diferencias entre los ilustrados y romanticos. La
historia de la humanidad dejd, desde finales del siglo XVI, ser una simple continuidad de
hechos y comenzé a conceptualizarse como un movimiento de incesantes cambios. El
problema que debid ser resuelto fue ;cudl era el sentido de esos cambios? El progreso,
primeramente, significé una secularizacion del pensamiento, como sostiene Robert Nisbet
en su Historia de la Idea de Progreso, “A lo largo de este periodo, todos los sistemas
filosoficos y de ciencias sociales tratan primordialmente de demostrar la realidad cientifica
del progreso humano y de las leyes que lo convierten en un principio necesario.”(244)*. La
idea de progreso fue la expresion de la necesidad imperiosa de otorgarle algun tipo de
sentido, no tan so6lo al hecho historico mismo, sino al desarrollo de la humanidad en la
historia ya no desde postulados teologicos sino desde postulados articulados por la razon.

En consecuencia, el progreso comenzo a configurar como un modo de representar la
historia y a la vez, un modo de romper con las tradiciones eclesiasticas. El hombre al
considerarse como un ser historico, comenzo6 a confiar en su propia razén y no ya en Dios.
No hubo nada, sobre todo en el siglo XVIII y XIX, que determinara la voluntad del hombre
excepto ¢l mismo. Incluso cuando pensadores sostuvieron a la naturaleza como la idea
garante® que le da un sentido a la historia, siempre se expuso al hombre como un ser libre

que fue responsable de sus actos y que la naturaleza o la providencia posibilitaron ese

% Cabe sefialar que el autor sostiene que incluso con ese proceso de secularizacion el siglo XIX fue uno de los
siglos de mayor fertilidad en el campo de la religion ya que nacieron nuevas doctrinas como los mormones,
cristianos sociales, etc.

* Cfr. Mayos Solsona, Gonzalo. llustracion y Romanticismo: introduccién a la polémica entre Kant y
Herder.
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desarrollo, no lo determinaron. De alli que la razén, significd autogobernarse en toda la
filosofia de la historia ilustrada.

Por otra parte, el progreso conllevé a tratar de conocer las cosas en su movimiento,
por ende, en su temporalidad. El tiempo, sefiala Jos¢ Antonio Maravall en su texto
Antiguos y Modernos, fue una categoria esencial en la idea de progreso: “Progreso no es un
mejoramiento brusco y sin continuidad, sino que exige la idea de unos pasos sucesivos, de
unos avances graduales que van con el curso del tiempo y sigue la direccion con que éste
transcurre.” (585) El tiempo no transcurria ajeno o fuera de las cosas sino que en la
Ilustracidn, su transito las afectaba, las cambiaba y transformaba. Conciencia del tiempo
(historicismo) y conciencia del movimiento (dinamismo) fueron dos caracteristicas
esenciales del hombre moderno.

La filosofia de la historia, como se dijo, fue, a grandes rasgos, el modo de otorgar
un sentido al transcurso historico. Pero, ;qué significd otorgarle un sentido a la historia?
En primera instancia, fue darle un sentido al cambio que se efectud en el desarrollo
historico. Ese cambio se produjo porque transcurrié un tiempo que afectd y transformo los
objetos; éstos (hombre, sociedad, realidad) no fueron ajenos a la temporalidad y a su
transcurso, sino que fueron afectados y cambiaron en virtud que se desenvolvieron en un
tiempo. A partir ello, fue menester tratar de establecer qué significaban tales cambios y si
se producian bajo ciertas leyes y hacia alguna orientacion. Por eso, el concepto de progreso
surgié como la idea angular para explicar estos cambios. Los cambios sucedian porque el
hombre estaba en un constante progreso. La representacion de aquello en conceptos, o en
otras palabras, la necesidad de conceptualizar los cambios de la historia, fue lo que hizo
surgir a la filosofia de la historia.

En este sentido, la filosofia de la historia se formd porque el hombre y con eso, las
sociedades, cambiaron en la medida que el tiempo transcurrid, y tal cambio se hizo patente
y evidente para todos, es decir, se concibié como comun acuerdo que el desarrollo historico
era el desarrollo de los cambios. El tiempo transformaba los objetos, por ello la historia no
era algo estatico; darle un sentido a la historia, fue otorgarle un sentido al movimiento del
tiempo. Con ello, se establecid que el tiempo fue una categoria esencial en la filosofia de la

historia. Esta fue la expresion de esos cambios, fue cOémo se representaron y
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conceptualizaron los cambios historicos en virtud de ciertas ideas universales abstractas
establecidas de antemano.

Si el tiempo cambiaba el objeto de conocimiento tanto en su forma empirica como
metafisica, la filosofia de la historia que vino a ser la conciencia reflexiva de la historia,
debi6 expresar ese cambio. Si no lograba expresarlo, conceptualizarlo, queria decir que o
las categorias filosoficas estaban erradas, o en la realidad concreta no habia ocurrido un
cambio que pudiese ser conceptualizado. Al comienzo, se sabe que los pensadores, sobre
todo ilustrados, concibieron a su cultura y a su sociedad como la superior respecto a las
anteriores*, pero sin restarle la importancia formadora a las culturas pasadas, sin ellas, no
se hubiese podido progresar como se habia hecho®.

En cambio, el romanticismo sostuvo que su época no era la superior a todas las
anteriores, sino que cada cultura tuvo su expresion y su superioridad en si misma. Los
romanticos al no aceptar la perfeccion de su época presente, tuvieron que, inevitablemente,
tomar a cada cultura desde su particularidad y no ya desde leyes universales abstractas, las
que permitieron a los Ilustrados sostener que su época fue la mas elevada. Si cada cultura o
pueblo concibid de forma distinta la libertad o felicidad, un concepto universal y abstracto
no podia dar cuenta de ello y por ende, no hubo forma de afirmar que, por ejemplo, la
sociedad del siglo XVIII europea fue la superior ya que no se podia hacer uso de conceptos
universales abstractos. No obstante, no por ese cambio metodoldgico se nego6 el progreso,
como dice Gonzalo Mayos en su texto [lustracion y Romanticismo:

“Si, llevado por su critica al presente, Herder afirma un retroceso, éste
se piensa dentro de la estricta historia de Europa. Mientras que, en
cambio, afirma un progreso que enlaza a toda la especie humana o,
incluso, a la totalidad del universo. [...] inevitablemente y superando
importantes dificultades tanto Kant como Herder terminan aceptando

una cierta version de la idea de progreso” (186)

Esta idea, la de progreso, sigui6 entrecruzandose y siendo el criterio que le otorgd

sentido no tan soélo al desarrollo de la historia, sino también a las demds categorias como

** Con excepcion de Rousseau y Kant. Para el primero, ver Cassirer, La Filosofia de la Ilustracion, cap. VIL
Para el segundo, Cassirer, Kant, Vida y Doctrina.

* De alli que se sostenga, a pesar de todas las interpretaciones, la famosa frase de la modernidad: “Somos
enanos sobre los hombros de los gigantes.”
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libertad, felicidad, etc., pero no imponiendo su norma a todas las culturas, sino, aceptando y
reconociendo la diversidad de los pueblos y culturas. Herder, reafirmando la idea de
progreso, sostuvo en su Filosofia de la historia para la educacion de la humanidad que
“La Humanidad sigue siendo simple humanidad; a pesar de ello se hace visible un plan de

',7

avance progresivo, jmi gran tema!”’(303). Para la Ilustracion el progreso fue eurocéntrico,
es decir, el progreso existio sélo en la cultura europea y ésta hizo progresar, gracias a sus
ideas, al resto del mundo, en cambio para Herder y el romanticismo, el progreso era global
y se alimentaba de la diversidad de culturas que apuntaban al mismo ideal de Humanidad.

Es por ello, en conclusion, que la idea de progreso sirvié como el apoyo tedrico para
confrontar el principio de autoridad que tantos afios estuvo en el Hispanoamérica como fue
la escolastica. Esta filosofia de la historia basada en el progreso de la humanidad, pudo
orientar a los pensadores a una nueva forma de articular la realidad. Para Zea, esta nueva
configuracion dio como resultado la Independencia, pero en un contexto donde los
libertadores se pusieron como mision ilustrar al pueblo para alcanzar con ello la libertad,
pero desde un despotismo ilustrado. “En adelante, dice Zea, en nombre del pueblo, para la
libertad y bien del pueblo, se justificaria cualquier dictadura. Pero, a la sombra de las
dictaduras, se encontraban siempre los viejos intereses coloniales, que no estaban
dispuestos a ceder.” (67) Las nuevas naciones no estuvieron desarrollandose como se
esperd, era necesario saber por qué el progreso no se estaba expresando como en las
naciones modernas, a saber, Inglaterra y Francia.

Especificamente en Chile, con Lastarria, sostener una Filosofia de la historia como
el método corrector para evaluar la historia pasada fue, en estricto rigor, oponerse a todo
pensamiento que tratd de fundamentar algun tipo de continuidad entre la Colonia y la
Republica, y, ademads, la forma de aprender de los errores; la filosofia de la historia tuvo un
objetivo educador, de ensefianza de los errores, de aprendizaje, ideas que, para él, se
opusieron al fatalismo, “[...] porque no basta estudiar los acontecimientos, sino que es
indispensable estudiar las ideas que los han producido; pues la sociedad tiene el deber de
correjir la esperiencia de sus antepasados para asegurar su porvenir. Las naciones no
pueden entregarse a ciegas en brazos de la fatalidad: deben preparar el desarrollo de las
leyes morales que las encaminan a su ventura.” (Misceldnea Historica i Literaria, VIII) La

filosofia de la historia tuvo como premisa inalienable que el individuo tenia la capacidad
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para regir su destino, para perfeccionarse, y por ende, de corregir su pasado gracias a la
experiencia®. Es por ello, que el propdsito fundamental de la filosofia de la historia fue
encontrar el sentido de la historia de la humanidad, o en otras palabras, explicar qué
significaba el progreso “evidente” de la historia. Pero, para el pensador chileno, el sentido
ya se habia hallado gracias a los ilustrados franceses como sostiene Luis Oyarzin, en El

Pensamiento de Lastarria, “Si Europa habia elaborado ya los fundamentos de la ciencia historica, si

los preliminares de la filosofia se encontraban ya constituidos, Chile debia aprovechar esas
realizaciones para elaborar su filosofia y su historia.” (222); el problema fue, entonces, encontrar
ese sentido en la historia chilena. ;Qué significo, pues, ese sentido?

Lo fundamental fue que la idea de progreso se articul6 en la filosofia de la historia,
por una parte, como el modo de otorgarle un sentido al transcurso de la historia y, por otra
parte, como la categoria que posibilit6 toda ideologia en el campo practico. Justamente, este
proposito fue el que hizo a Lastarria, en especifico, juntar la filosofia de la historia de corte
ilustrado, es decir, establecer leyes generales y universales abstractas, con la idea de las
costumbres de cada pueblo, su propia geografia de corte romantico. Por qué tal union se dio

en Lastarria y cdmo fue posible, es lo que se trata de esclarecer.

2.1 La Ilustracion y su mirada histdrica

Lastarria no tiene un trabajo teorico sobre lo qué era la filosofia de la historia y por
ende, lo que significaba otorgarle un sentido a la historia. Al amparo de los textos que se
han revisado, se puede concluir que el sentido para el pensador ya estaba articulado en
Europa, por ende, lo que realizé fue una reproduccion de ese sentido para analizar la
historia chilena. Sin embargo, antes de mostrar las consecuencias del movimiento que
efectio Lastarria es necesario repasar, a grandes rasgos, como la Ilustracion tomo a la
historia como un dmbito de estudio que, desde Descartes, no fue considerado por no poder
deducir de aquél algun tipo de premisa indudable.

La Ilustracion se acerco a la historia de una forma peculiar. No fue en virtud de las

ansias de conocer el hecho historico y entenderlo en si mismo, sino, mas bien todo lo

# Lastarria vio, luego, en Comte la reafirmacion de tales postulados, pero no estuvo de acuerdo con la
consecuencia final de Comte: la religiéon de la humanidad. Pero esta discusion estd mas alla del debate
historiografico.
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contrario. La historia debia servir para la teoria. El rechazo de las explicaciones teoldgicas
debia tener un fundamento y éste fue la historia. No fue, entonces, que de la fe se paso6 a la
razon, sino que ¢ésta ataco a la fe para tomar su posicion. La Ilustracion se acercod a la
historia en un sentido utilitario, para aprovechar el conocimiento histdrico para fines
practicos inmediato. Ademas, se utiliz6 como ensefianza, punto clave en Lastarria; se tenia
que aprender del pasado, comprender los errores, para que la historia siguiera el progreso
que debia. El mayor expositor de este modo de articular la historia fue Voltaire, que
entendi6 por Filosofia de la Historia, la extraccion de verdades absolutas y utiles de los
acontecimientos historicos, es decir, una filosofia del espiritu.

La Ilustracion, sefiala Cassirer en su texto La filosofia de la llustracion establecid
que, justamente, la pregunta filosofica que se plante6 en el &mbito histérico fue, como se
vio en el apartado anterior, ;cudl era su sentido? Con el método universal que vino a
significar la razon, enfrentd tanto el problema histérico como el de la naturaleza, “[...]
pretende aplicar el mismo modo de plantear el problema y la misma metddica universal de
la “razén” a la naturaleza y a la historia.” (193). Esto se ocurrio, principalmente, por el gran
desarrollo de las ciencias en el siglo XVII, que, con Newton, establecieron una mirada
racionalista de la naturaleza, apreciando a ésta como algo mecanico que funcion6 en virtud
de leyes universales e inmutables. Ese mismo método, se tratd de aplicar a la historia. Por
ello, lucharon contra las explicaciones supra-historicas*; la historia, de algin modo, debi6
fundamentarse en si misma y por si misma.

Pero no fue sélo desde esa perspectiva que la Ilustracion se ocup6d del campo
historico, sino que también, fue necesario desde la reformulacion de la Légica. La ldgica,
en especifico el problema de la definicién de los conceptos, desde el Renacimiento tuvo un
cambio radical, ya que determiné el nuevo campo de conocimiento de la filosofia. Respecto
a la definicion, dice Cassirer, “[...] no se tiene que limitar a dividir y describir un
determinado contenido conceptual, sino que debe ser un medio de obtener contenidos
conceptuales, de crearlos constructivamente y de fundarlos en virtud de esta actividad
constructiva.”(242) La definicidon ya no tenia que ver sélo con el “es” sino también con el

“por qué es”. A esto se le llamo definicion genética o causal. Esta busqueda por el “por qué

* Punto que se contradice con el estudio de Gonzalo Mayos, Ilustracién y Romanticismo, una polémica entre
Kant y Herder, donde sostiene que justamente las dos filosofias de la historia necesitaron un “garante”, en
Kant fue la Naturaleza, en Herder la Providencia.

61



es”, llevo al pensamiento a hacerse cargo del movimiento de los objetos a definir, y en
consecuencia del “en donde” el objeto se mueve, es decir, de la historia. “No
comprendemos sino a lo que damos origen” (243) si no habia posibilidad de producir el
objeto, no habia posibilidad de su conocimiento, por ello, conceptos como, por ejemplo,
Dios y los objetos celestes quedaron fuera de todo conocimiento para la Ilustracion.

El primer pensador que se dedico a introducir la historia en sus estudios y enfocarse
de forma rigurosa, fue Bayle. El renuncia, dice Cassirer, al conocimiento de las primeras
razones absolutas y se quedd con los fendmenos tratando de separar lo falso de lo
verdadero, “Por eso no aplica la duda contra lo historico sino que la utiliza, mas bien, como
organo para descubrir la verdad de lo historico, para llegar a la forma de certeza que le es
apropiada y adecuada.”(195) Ahora bien, su preocupacion no fue comprender el sentido de
lo histérico sino mas bien, tuvo un proposito educacional, ensefiar desde la historia el
porvenir del hombre y no desde otros discursos como el teolégico de Bossuet, el cual
fundamento la certeza historica no desde los fendmenos sino desde las tradiciones de la
biblia.

En consecuencia, ;cuando fue que se pudo establecer la configuracion de la filosofia
de la historia como busqueda del sentido del desarrollo de la humanidad? Se sabe que Vico
se enfrentd contra el racionalismo y traté de darle un sentido a lo historico, el problema
radica en que recién con Herder fue tomado en cuenta su pensamiento, antes estuvo en un
total silencio. Por ello, el primer pensador que se puede identificar con el intento de
establecer una filosofia de la historia fue Montesquieu en su texto, E/ Espiritu de las leyes,
donde tomo6 a los hechos para explicar las leyes. Sin embargo, la facticidad no fue el
objetivo del pensador francés, sino el tipo ideal que la forma empirica expreso, es decir, su
problematica fue la unificacion de la multiplicidad de formas empiricas que existieron de
gobierno. No traté de establecer esa generalidad a partir de lo comun de las diversas, por
ejemplo, republicas y desde alli establecer lo que era “La Republica”, sino fue escarbar en
los fundamentos de cada republica para esclarecer su sentido. Fue asi como concluyo que la
Republica se fundamentaba en el honor, pero Cassirer advierte que al referirse Montesquieu
al sentido, no se refirié a la existencia empirica, sino al ideal, es por ello que fue mas bien
una articulacion teorica del deber ser. El problema fue que, incluso siendo una filosofia

politica, no alcanz6 aun el caracter de filosofia de la historia en estricto rigor, porque no vio
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a la historia como un proceso, sino mas bien, la concibidé de forma estatica, “Porque los tipo
ideales que sefiala Montesquieu son formas puramente estaticas; representan un principio
explicativo del ser de los cuerpos sociales, mas no contiene medio alguno que permita
entender y hacer patente el modo del proceso.”’(Cassirer 205) En consecuencias, como
sostuvo Herder también, encapsuld todos los pueblos bajo ciertas etiquetas, como honor,
progreso, Republica, sin explicar los pueblos en si mismos.

En este sentido, es legitima la aseveracion que la filosofia de la historia en tanto
histérica, recién pudo ser llamada como tal con el romanticismo y no asi, con la Ilustracion.
Es de primordial importancia tener ello en cuenta, sobre todo si se piensa que la categoria
de particularidad fue la piedra angular de la filosofia de la historia del romanticismo y que,
como se mostro, fue uno de las criticas que articuld Bello contra Lastarria a pesar que aquél
no defendi6 una filosofia de la historia como si lo hizo Lastarria.

Ahora bien, la Ilustracién tom6 en consideracion a la historia pero a la vez, no
destaco el hecho historico y su importancia, lo que conllevo a un sutil a-historicismo; esto
queda demostrado tanto con Voltaire y Montesquieu. Al primero, por ejemplo, no le
intereso la sucesion de hechos o més bien la narracion de éstos, sino que le interesé derivar
una ley de la naturaleza humana y no de los hechos de la historia. Su propdsito fue tratar de
conocer el sentido del espiritu humano que desencadenaron los sucesos historicos. El
mismo Voltaire dijo al comienzo de su texto El siglo de Luis XIV “No me propongo escribir
tan so6lo la vida de Luis XIV; mi proposito reconoce un objeto mas amplio. No trato de
pintar para la posteridad las acciones de un solo hombre, sino el espiritu de los hombres en
el siglo mas ilustrado que haya habido jamés.”(5) Por lo tanto, tiene razon Cassirer al
afirmar que “El centro de gravedad, de la historia se desplaza con propdsito metddico
consciente de la historia politica a la pura historia del espiritu.”(209) Aqui se articulé un
cambio fundamental para el desarrollo posterior de la filosofia de la historia, debido que
para Montesquieu el acontecer politico, la generacion de los Estados fue un problema
historico, y por ende, coincidia el espiritu del hombre con el “espiritu de las leyes”, en
cambio, para Voltaire, el problema historico abarc6 mucho mas que lo meramente politico,
alcanz6 la religion, el arte, los problemas internos del hombres, etc., y de alli que su

proposito fue mostrar coémo el espiritu humano progresé en todas aquellas areas.
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Sin embargo, hay un punto de inflexién en Voltaire que ilustra la concepcion de
naturaleza humana que se trat6 de articular en el discurso ilustrado y que permite apreciar
de mejor manera las posturas de nuestros pensadores. Voltaire, argument6 que la naturaleza
humana fue y ha sido siempre una y que no ha cambiado durante todo el desarrollo
historico. Desde este punto de vista, pareciera que la afirmacioén de un progreso del hombre
se diluye debido a que como fue posible argumentar un progreso del hombre si su
naturaleza era inmutable. La salvedad que tuvo tal postura fue que su razon se enfrentaba
desde un comienzo con algo que no era ella misma, a saber, la naturaleza. El progreso vino
a significar, entonces, la demostraciéon del hombre venciendo a la naturaleza, la razon
seguia siendo la misma, pero podia manifestar un progreso y un cambio. Entonces, lo que
ocurre fue que “[...] el progreso propiamente dicho no afecta a la razén en cuanto tal ni a la
humanidad en cuanto tal, sino que se refiere a su manifestacion, a su patentizacion
empirico-objetiva.”(Cassirer 212), el progreso era la razon dominando a la naturaleza, lo
que era distinto a ella misma. Cuanto mas se manifestaba la razéon en la naturaleza, en
cuanto la naturaleza pertenecia mas al hombre, era cudnto mas progresa la humanidad.

En consecuencia, se deduce que la historia no fue el fin sino el medio con lo cual se
ilustré el progreso del hombre sobre la naturaleza, su propio y unico progreso posible. Con
ello se educo a través de la historia, pero la historia en si misma, como hecho y proceso
historico, no se llevo a problematizacion. La filosofia de la historia como ensefianza para
moldear a la historia en virtud de los ideales ilustrados fue el motor de los estudios de
Lastarria. Este, como se ha mostrado en el primer capitulo, no traté el hecho sino las leyes
para sacar de ellas una leccion, educar a los jovenes y mostrar, a través de la historia, cual
debia ser el porvenir. Asi lo sefiald en sus Investigaciones:

“[...] la sociedad debe acudir a la historia, a ese preciosos depdsito
de la esperiencia, para sacar de ella el preservativo de la desgracia i
la luz que debe guiarla en las tinieblas de lo futuro. Solo en ella
puede conocer las leyes inmutables de su felicidad o decadencia, en
ella solo puede ver los escollos que tiene que salvar, las influencias
del pasado que pueden detener su progreso, los errores que deben

encaminarla a su ruina 1 en fin, solo en ella puede estudiar la
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marcha que ha seguido i el grado i posicidon que ocupa en la escala

de las naciones.”(11)

Y al final del escrito, volvid a resaltar esta idea: “Estudiemos a nuestros pueblos,
conozcamos sus errores i sus preocupaciones para saber apreciar los obsticulos que se
oponen al desarrollo de su perfeccion i felicidad i para descubrir los elementos de ventura
que podemos emplear a su favor.”(133) La historia, fue para Lastarria, la expresion de la
perfectibilidad del hombre, por ello, se debia estudiar para conocer los errores que se hubo
cometido y asi conducirlo correctamente a este fin. Resaltd, ademas, esta funcion de la
historia en un escrito de 1846* llamado Elementos de Sociologia donde sostuvo que “[...]
nacida la sociedad con el hombre mismo, se conserva, organiza y perfecciona en virtud de
las leyes que gobiernan el universo moral, o més concretamente hablando, en virtud de las
facultades que el hombre ha recibido del omnipotente para su conservacion y
perfeccion.”’(138) Las leyes para Lastarria fueron las que posibilitan la perfeccion del

hombre.

3. Lastarria y la articulacion de un pensamiento ilustrado-romantico

Sarmiento fue claro cuando, desde su Facundo, sentencid que la emancipacion
mental se definia entre ser gaucho o no serlo. En otras palabras, entre continuar con una
mentalidad colonial o ser moderno. Como se sefiald6 en el primer capitulo, el ideal de
modernidad se encontraba en Francia, Inglaterra y Estados Unidos y sobre todo los tltimos
dos. ;Qué compartieron estas naciones?, pues el desarrollo de la industria y el repliegue de
la teologia a un segundo lugar. La educacién, en este contexto, estuvo orientada hacia
generar hombres que se pudiesen darse ellos mismo su felicidad y bastarse por si mismos.
El problema en Latinoamérica no fue sélo de indole metafisico, sino también practico.
Parecio necesario para los nuevos fundadores desarrollar la industria, ya que Europa estaba
manifestando que ese era el camino para la verdadera emancipacion mental y la para

pertenecer al mundo moderno y civilizado.

* Se toma en cuenta este escrito porque fue redactado entre las Investigaciones y €l Bosquejo.
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Por ello, autores como Alberdi y Echeverria trataron de colocar a la moral en un
segundo plano, para dejar espacio a las ciencias exactas, “La riqueza, dice Zea, de la
industria sera vista como el mejor instrumento para acabar con la anarquia que castigaba a
los paises hispanoamericanos. Por esta razén era menester orientar los esfuerzos del
hispanoamericano hacia este campo.”(193) En este sentido, el Estado no debia ser déspota,
sino que debia ser del genuino corte liberal, un Estado que debia velar por los intereses del
individuo. Tal era el orden que debia seguirse. Alberdi, por ejemplo, sostuvo que el
egoismo que caracterizo al hombre inglés fue, en verdad, el instrumento para el progreso de
la nacion®, “En la medida que los individuos progresan alcanzando el maximo provecho de
sus esfuerzos, el maximo confort, la nacidon va expresando el progreso y bienestar de sus
ciudadanos.” (Zea 194).

Sin embargo, (Qué ocurri6 especificamente en Chile?, contrariamente a lo que se
podria pensar, Lastarria, incluso siendo un liberal, tuvo una postura opuesta a la de Alberdi.
No vio en el desarrollo de la industria la solucion a la falta de emancipacion mental. Su
denuncia, como se sabe, ataco a las instituciones opresoras de la Colonia, pero su solucién
no fue tratar de establecer instituciones que dejaran a la persona actuar bajo su propio
individualismo e intereses particulares sin relacion con los intereses de la sociedad en su
conjunto; no creyd que el egoismo fuese auténtico de la naturaleza humana, sino més bien,
sostuvo que en esencia era un ser colectivo. Era necesario, para Lastarria, ilustrar a los
ciudadanos. En este sentido, fue claro que el mismo liberalismo ilustrado presentd, por una
parte, una postura doctrinal que no necesariamente se reformuld con los postulados
econodmicos que se configuraron luego.

En virtud de lo ltimo, “Lastarria ve en un puro progreso material un peligro si éste
no va acompaiiado de la educacion del pueblo.”(Zea 196) ya que sin aquella educacion del
pueblo, so6lo hubiese habido un cambio desde el despotismo teocratico al despotismo
plutocratico. Ilustrar al pueblo significaba para Lastarria lo mismo que significo para Kant,
hacerlos pasar de la minoria de edad a la edad madura; de ese modo lo ilustra en su discurso
del 42: “La democracia, que es la libertad, no se lejitima, no es util, ni bienhechora sino

cuando el pueblo ha llegado a su edad madura y nosotros no somos todavia adultos.”(6).

% Idea que viene desde los escritos de Mandeville, principalmente La Fabula de las abejas donde sostuvo que
los vicios privados, como el egoismo, tienen un beneficio publico. Idea que luego fue reformulada por Adam
Smith.
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Esta premisa esencialmente ilustrada articul6 el pensamiento de Lastarria y fundamentd la
vision del hombre que enfrento en la disputa historiografica a Andrés Bello.

Bajo este aspecto, Lastarria se opuso al utilitarismo que significo ver al Estado
como el fin de la libertad, sino que para ¢l, el Estado s6lo podia ser instrumento de
posibilidad para la libertad en tanto que sdlo era una institucion que velaba por un d&mbito
del ser humano, el derecho. Siguiendo esta linea, en su Elemento de Sociologia establecio
un principio liberal claro:

“[...] el derecho no obliga a ningun hombre a hacer lo que es un
bien para €l solo, ni puede conducirle a su fin a pesar suyo; cada
uno es duefio de su destino, su deber moral consiste en cumplirlo y
su derecho consiste en que se le suministren las condiciones
exteriores necesarias para alcanzarlo: esta accion del derecho hace
imposible todo despotismo que impida la libertad personal.”(133)

(Qué fue, en definitiva, lo que opuso a Lastarria a un liberalismo propiamente
econdmico? Primero, para Lastarria hubo dos sistemas que trataron de realizar el fin del
hombre y de la sociedad, el que se basaba en la fuerza fisica y moral y el sistema liberal. El
primero, que fue el conservador, lo identifico con el vicio y como el causante del no
desarrollo social y moral del hombre. “Las instituciones, sefiala en los Elementos de
Sociologia, y las doctrinas antiguas se mantienen hoy dia como una especie de ruina que
recuerda a los hombres que se trata de edificar después de haber destruido [...]” (144) El
sistema que reemplazaria al conservador a ojos de Lastarria, era el basado en la libertad
como el dejar hacer al individuo mientras no afecte al otro, fundamentado en la razén del
hombre. Pero Lastarria no pretendid sostener un liberalismo total, sino que fue cauteloso,
justamente, por las experiencias de otros pueblos,

“Vemos que, hallandose entregado cada individuo completamente a
su inteligencia y a sus propios esfuerzos, se ha suscitado una lucha
entre todos los intereses y entre todas las fuerzas individuales, en la
cual triunfan, no los mas fuertes en inteligencia, y en moralidad,
sino los mas valientes para hacer prevalecer, a merced de la libertad
ilimitada, sus pasiones viciosas sobre las facultades morales mas

nobles.”(Elementos de Sociologia 145)
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Desde este punto de vista, Lastarria fue bastante moderado en su liberalismo. El
liberalismo a tal extremo significd para el pensador el triunfo del individualismo por sobre
los intereses generales de la sociedad, lo cual era contradictorio con la propia naturaleza del
hombre.

La solucion fue buscar un principio complementario a la libertad individual que no
la destruyera pero que le dé al hombre una mirada comunitaria. Tal principio fue para
Lastarria el de asociacion. “[...] ella es el Unico arbitrio que hay de conciliar la libertad con
la razén y la voluntad comin, porque la razon, siendo la facultad de todos los hombres,
tiene el poder de asociarlos y de hacer triunfar en ellos las verdades generales.”( Elementos
de Sociologia 146) Esta idea Lastarria la explico desde el punto de vista que el hombre se
sentia mas confiado trabajando con otros que solo y, ademds, lo que posibilitaba tal
asociacion era la universalidad de la razon.

De alli, que la asociacion libre debia ser el simbolo para el progreso y la libertad
racional. Lastarria vio que se adoptd de cierta manera en la industria pero no aun en lo
intelectual y en la moral. “La asociacion es, pues, la que completa y perfecciona el sistema
liberal, y s6lo por su medio puede éste aspirar al gran dominio de la humanidad y realizar
en todo el fin social, sin las desventajas y desgracias que trae aparejadas el ominoso sistema
de la fuerza.”(Elementos de Sociologia 147) El sistema conservador, a ojos de Lastarria,
basado en la fuerza jamas pudo desarrollar el bien del hombre. Para su perfeccion era
necesario el sistema liberal aplicado por medio de la asociacion “[...] el cual funddndose en
la naturaleza humana no tiene otro objeto que desenvolverla de todas las esferas de su
actividad y perfeccionarla por medio de su accion y de la cooperacion de
todos.”(Elementos de Sociologia 148)

Segundo, la naturaleza del hombre la consider6 Lastarria como estrictamente social,
esto quiere decir, que la sociedad era el fin del hombre. El Estado no podia ser porque solo
era, para Lastarria, una instituciéon de un ambito particular del hombre, en cambio, la
sociedad era lo que abarca a éste en forma general,

“La sociedad como agregacion de hombres no puede tener otro fin
que el que se funda en la naturaleza humana. El bien del hombre

consiste en el desarrollo de sus facultades y de sus relaciones con el
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orden general de los seres del universo [...] y asi su fin racional no
puede consistir en otra cosa que en la perfeccion y extension de
esas mismas facultades y de esas relaciones con sus semejantes,
con el orden natural y con el Ser supremo.”(Lastarria, Elementos

de Sociologia 141)

Pero Lastarria consideré que el hombre tenia varios intereses, por ende, se debian
crear instituciones que permitieran desarrollar cada interés particular. El fin de la sociedad
era el fin del hombre, pero en una escala general, era el fin que retine a todos los fines
particulares, eso si, de forma netamente abstracta y formal. Para Lastarria el orden y el
progreso no fueron las finalidades del Estado sino solo sus consecuencias. El resultado del
Estado era, en teoria, la armonia entre el derecho individual y la representacion de tal
derecho en él.

Justamente, los demas pensadores asemejaron el fin social con el fin del Estado
formando un fin que transcendia y dominaba al hombre. Pero no podia ser de aquel modo
para Lastarria, ya que el fin del Estado era un fin particular, el derecho y el fin de la
sociedad era el conjunto, eran el fin en general. En ese sentido, el fin del hombre era su
libertad ya que era el hombre mismo en su libre accion, no habia nada sobre ¢l que lo
dominara como si lo hubo en las particularidades “Su fin (el de la sociedad)*” no puede ser
diferente del fin del hombre porque la sociedad no es otra cosa que la expresion de la
naturaleza del hombre en toda su extension y le representa completamente, sin necesidades
de aniquilar sus facultades naturales.”’(Lastarria Elementos de Sociologia 142) El Estado
aplico la fuerza para el cumplimiento del derecho, pero el fin de la sociedad era hacer libre
al hombre ya que lo constituia el hombre mismo.

Como se vislumbra, estableci6 un principio liberal, el Estado como simple
posibilitador del derecho pero nunca como interventor de la libertad del hombre, a la vez
que sostuvo la union entre el avance del hombre particular con la sociedad,
estableciéndolos como un mismo desarrollo en tanto la sociedad era el fin del hombre y el
fin de la sociedad era el hombre. Todo ello fue posible a partir de la premisa que Lastarria

formuld en los Elementos de Sociologia, “La sociedad esta en el hombre y no puede

47 Paréntesis mio.
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concebirse un estado anterior a ella, porque el ser inteligente nace, se conserva y se
desarrolla en la sociedad.”(138) Se hizo evidente para ¢l esta premisa, debido a que el
hombre como ser individual no podia sobrevivir sin los demas; hablando desde la praxis, el
nifio al nacer sin el otro muere. De alli, que desde un principio para Lastarria, el hombre fue
social por naturaleza. Ahora bien, esta tltima cita fue expresion de la apropiacion de Herder
realizada por Lastarria, ya que aquél en sus Ideas para una filosofia de la historia de la
humanidad seniald “El estado natural del hombre es el social; en éste nace y es educado
[...]” (279), aunque claramente se refirid a la sociedad como comunidad y no todavia como
sociedad civil, estuvo planteando que no existido ese estado natural pre-social ilustrado
donde el hombre se encontraba aislado y separado del resto.

Aparte de la naturaleza del hombre como un ser social hubo otra premisa roméantica
de la cual se apropio como fue la preocupacion por el aspecto fisico y geografico de la
nacion que se estudia, asi lo demuestra su frase en las Investigaciones “[...] es evidente que
la latitud, la situacion orografica, i en fin, el aspecto fisico de la naturaleza influyen
poderosamente, no tan solo en la organizacion fisica del Hombre, sino también en su
moral.”’(114) Se expresa con ello, la intencién de Lastarria de defender leyes universales y
su no realizacion debido a aspectos particulares, de alli la importancia de esclarecer los

posibles matices romanticos de su pensamiento.

3.1 ;Apropiacion del romanticismo?

La reproduccion de las ideas ilustradas que realizd Lastarria no lo convirtié en un
pensador que se pueda catalogar como puramente ilustrado, justamente, porque entrecruzo
esas ideas con premisas que pertenecieron a un corte romantico. Ahora bien, se vera que
esas premisas estuvieron en funcion de salvar la filosofia de la historia ilustrada, en
especial, su universalidad.

La relacion que Lastarria establecid en la mayoria de sus escritos filosoficos-
historicos fue entre las costumbres de un pueblo y sus instituciones. No solo la adecuacion
que deberia de existir, sino el proceso revolucionario que se derivd de esa no-adecuacion.
Al respecto, en las Investigaciones, sehald que “La historia de la lejislacion universal nos

muestra patentemente que las leyes adoptadas por las sociedades humanas han sido siempre
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inspiradas por sus respectivas costumbres [...]” (50) Las costumbres no eran universales
pero si debian estar acorde con las leyes universales. El problema con América fue que las
leyes eran anteriores a las costumbres, el pueblo no estaba formado y ya existian leyes que
lo organizaban. Las costumbres fueron la vida misma del pueblo, y la ley era la expresion
de los habitos y sentimientos del pueblo. “Cualquiera que sea el orijen de las instituciones
sociales de un pueblo, dice Lastarria, de aquellas instituciones que determinan su modo de
ser, su constitucion politica 1 moral, es indudable que por su naturaleza tienen su mas
poderoso fundamento en las costumbres, por manera que en todo lo que no concuerda con
estas, las instituciones son violentas.”(/nvestigaciones 58) Si las instituciones no
concordaban con las costumbres, las cuales debian de ser su fundamento, caian en
contradiccion. A los ojos de Lastarria fue esa la causa primordial de la independencia de
Estados Unidos; en esa nacidn las costumbres chocaron con las instituciones establecidas y
generaron la Independencia.
En cambio, los espafioles con sus instituciones crearon a individuos egoistas, que

respondieron a las instituciones coloniales:

“La union del interes individual, sostiene en las Investigaciones,

con la utilidad publica no existia, porque predominaba en todo el

egoismo; 1 el interes de la comunidad era desconocido, violentado 1

contrariado, cuando se trataba del bien de la corona, del de sus

empleados o del de cualquiera que tuviese la posibilidad de hacer

triunfar el suyo propio.”(63)

El monarca opac6 cualquier destello de libertad o de luz, en palabras de Lastarria. El
despotismo no dejo desarrollar las disposiciones naturales de los hombres. En este sentido
el pueblo se mantuvo sumiso ya que creyo que era el unico orden posible puesto que era el
aprobado y sostenido por la voluntad del monarca, siendo éste para el pueblo ignorante,
expresion de la voluntad de Dios. “En conclusion, continua Lastarria, el pueblo de Chile,
bajo la influencia del sistema administrativo colonial, estaba profundamente envilecido,
reducido a una completa anonadacion i sin poseer una sola virtud social, a lo menos
ostensiblemente, porque sus instituciones politicas estaban calculadas para formar

esclavos.”(Investigaciones 67) La Colonia generd una sociedad constituida por individuos
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egoistas, lo que estaba en contra de la naturaleza misma del hombre que era vivir en
comunidad y no bajo sus intereses particulares.

La respuesta al problema del por qué no se desarrollaron las leyes universales como
libertad, igualdad, derecho, fue porque las costumbres particulares del pueblo chileno no
estuvieron en relacion armonica con las instituciones que podian sostener tales leyes. Para
Lastarria, la independencia de la nacion no solo significaba el cambio de las instituciones
sino, mas bien, el cambio, la revolucion, de las propias costumbres del pueblo. Hasta que
no se cambiasen éstas, sostuvo Lastarria, era imposible que las leyes universales, y con ello,
la verdadera naturaleza del hombre, se desarrollase. En el Bosquejo, Lastarria volvid a
sostener dicha idea:

“Las leyes i las costumbres que esas mismas leyes habian radicado
en la Colonia, solo conspiraban al Unico fin de mantenerla en
servidumbre, impidiendo en ella el conocimiento i el deseo de una
condicion mejor, ocultando la idea de la importancia moral del
hombre, estinguiendo todas las relaciones, todos los intereses que
podian despertar la conciencia de su valor, fortificando el egoismo i
los instintos antisociales de la individualidad, sin presentarles otro
término mejor que la quieta e irracional sumision al poder sagrado
de los reyes; sancionando en fin la pereza i la indolencia como dos
bienes supremos constitutivos de la felicidad unica que el hombre
podia alcanzar en este mundo, para vivir libre de aspiraciones locas

1 de tentaciones heréticas.”(262)

Ejemplo de lo sefialado en la cita fue el primer proyecto constitucional de Egafa;
Lastarria sostuvo que tenia grandes ideas ilustradas y que estuvo acorde con las ideas de
libertad e igualdad, pero que fracasé porque no tuvo como objetivo cambiar las costumbres
de la nacion que todavia eran coloniales.

La critica que se derivo de las Investigaciones, a saber, que aln se conservaban
instituciones coloniales, cambi6 un poco en el Bosquejo, donde sostuvo que no sélo fueron

las instituciones sino las costumbres las que mantuvieron a Chile aparte de la civilizacion y
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modernidad. Falt6é revolucionar las costumbres, la emancipacién mental como se dijo con
Zea, para que las ideas ilustradas pudiesen realizarse.

En definitiva, Lastarria en funcidon de establecer un nuevo orden politico, el liberal,
sostuvo premisas ilustradas, a la vez que defendio la no-realizaciéon de estas ideas en la
nacion con ayuda de la problematizacion de las costumbres particulares del pueblo chileno,
lo que se acerc6 mas a premisas de corte romdantico que ilustradas. Las mismas ideas
ilustradas marcaron la metodologia que reprodujo Lastarria respecto a la historia, pero no a
toda la problematizacién de la realidad. Como se ha podido observar, la historia para
Lastarria se regia de la misma manera que la naturaleza, por leyes mecanicas, por eso se
podia aprender de ella. Esta yuxtaposicion dejo entrever que las ideas no se articularon, en
Lastarria al menos, desde un desarrollo 16gico y riguroso, sino en virtud de una finalidad
practica. Por eso, se puede insistir que para Lastarria la filosofia fue praxis; él mismo
senald en las Investigaciones “[...] porque la esperiencia realiza siempre los pronosticos de
la filosofia, cuando ésta raciocina examinando los hechos pasados con la luz de la
razon.”(100) La filosofia no fue tan so6lo la explicacion de lo que es, sino de lo que tenia
que llegar a ser. Si se recuerda lo que se establecid en el primer capitulo, la filosofia en el
siglo XIX Latinoamericano tiene un caracter fundacional y, por ende, trat6é de establecer el
desarrollo que la nacion debia seguir. De alli que la piedra angular en el pensamiento de
Lastarria fuese la praxis.

En conclusion las instituciones debieron estar acorde con las costumbres de cada
pueblo, y como no lo estuvieron, derivaron a la violencia, creando al hombre como un ser
naturalmente violento. Lastarria, desde Herder, sostuvo que el hombre no era por su propia
naturaleza un ser violento sino que era social y podia desarrollarse con los otros sin la
necesidad de un Estado que intervenga para proteger a la mayoria, como postularon los
utilitaristas Bentham y J.S. Mill. En un Estado protector, el derecho individual que
Lastarria defendi6 fue cambiado por el derecho colectivo, lo que era artificial y no
generado de las propias condiciones sociales, es decir, de la propia particularidad chilena.

En este sentido, incluso cuando la evaluacion del paso de la Colonia a la Republica
conservadora fue nefasta para Lastarria, destaco que el mismo espiritu del pueblo debia, por
ser necesario, expresarse en algin momento en las instituciones. Para que eso se lograse, no

habia que potenciar sélo la industria y las ciencias exactas, sino que habia que educar e
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ilustrar al pueblo. Como se puede apreciar, partiendo de premisas opuestas y con objetivos
politicos opuestos, la educacion del pueblo estuvo en el horizonte tanto de Lastarria como
Bello, dejando en claro, que lo que hubo en comun fue un proceso fundacional intrinseco

en ellos.

II. Primeras conclusiones

El romanticismo, con su categoria de particularidad, se articuld6 como el nuevo
pensamiento capaz de lograr la tan ansiada libertad, al menos en el ambito artistico —
literario como senald Lastarria. Este nuevo prisma explica, de cierta manera, las dos
posturas que expresaron Bello y Lastarria, ya que los europeos pudieron encontrar en su
misma historia particular su destino, los hispanoamericanos s6lo encontraron elementos
negativo, por ello, unos (liderados por Lastarria) trataron de romper con ese legado y otros,
trataron de justificarlo para no continuar en una anarquia.

Con esto se comprende de mejor manera la conclusion del apartado anterior, que
Lastarria defendiendo una filosofia de la historia ilustrada no buscé el sentido de la historia,
sino que buscd que el sentido de la historia ya establecido por la filosofia de la historia
europea, el progreso de la razon, de la libertad del individuo, se desenvolviera en la realidad
chilena y se expresara en sus instituciones. Gracias a aquellas premisas, fue que pudo
articular su critica al Status Quo.

Sin embargo, esta aplicabilidad de ideas ilustradas universales tuvo una

consecuencia destacable, ya que no negd, como era de esperarse, la particularidad chilena,
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sino que la debi6 de aceptar. En virtud que acept6 el desarrollo particular chileno, criticd su
no correspondencia con las leyes universales de la ilustracion. Aquello le permitid
fundamentar y unificar una idea romdantica herderiana con su filosofia de la historia
ilustrada y ademas, lo hizo oponerse a las opiniones politico-economicas de sus
contemporaneos. Esta idea romantica fue, por una parte, la relacion que debi6 existir entre
las instituciones y las costumbres del pueblo, que tuvo como supuesto una naturaleza del
hombre de corte romantico y no, como se habria esperado, ilustrado o iusnaturalista; y por
otra parte, fue la idea que la geografia, la naturaleza fisica, determind el caracter de un
pueblo, es decir, definid su particularidad, “[...] es evidente que, sostuvo Lastarria en sus
Investigaciones, la latitud, la situacioén orografica, i en fin, el aspecto fisico de la naturaleza
influyen poderosamente, no tan solo en la organizacion fisica del Hombre, sino también en
su moral.”(114) Este recurso permitio a Lastarria defender la validez de la universalidad de
las leyes ilustradas.

Lastarria en este sentido reprodujo la idea de progreso desde una perspectiva
ilustrada con una modificaciéon. La mirada europea bajo la idea de progreso permitio, a
aquellos pensadores, negar el pasado para resaltar su presente, pero Lastarria no solo la
articuld para negar el pasado sino también para criticar al presente. Lastarria al no poder
representar en su filosofia de la historia de corte ilustrado el cambio que debid haber
ocurrido por el desarrollo de las leyes universales, le quedaron dos caminos, o, las ideas,
supuestamente universales, estaban erradas, o la realidad particular no habia cambiado.

Respecto a la primera opcion, si las ideas estaban erradas, se explicaria el por qué la
libertad del individuo, la igualdad, no se desenvolvieron en Chile a ojos de Lastarria. Pero
fue imposible de concebir aquello, ya que tales ideas para Lastarria si se desarrollaron en
Inglaterra, Francia y sobre todo Estados Unidos. Por ende, la salida que quedd para
defender la universalidad de las ideas fue interpretar que éstas estuvieron acorde con la
cultura de aquellas naciones y posibilitaron la independencia no sélo politica sino social.

En ese sentido, el segundo camino aparecid como el correcto: la realidad particular
no cambid. La filosofia de la historia que fue darle un sentido al cambio dentro del
desarrollo histdrico, sélo pudo en Latinoamérica denunciar el no-cambio. De alli que la
historia concreta particular chilena estaba errada (en virtud de las ideas universales

abstractas ilustradas), debido a que las instituciones no estuvieron en correspondencia con
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la cultura chilena, sino que fueron instituciones artificiales que no pudieron expresar el
desenvolvimiento de las ideas establecidas por la filosofia de la historia europea.

Su punto de partida, las ideas europeas de la filosofia de la historia, lo obligaron a
recurrir implicitamente a la categoria de particularidad en relacion sélo a las instituciones
para asi poder defender las ideas universales que sostuvo. Si no criticaba la particularidad
de Chile, sus instituciones particulares, sosteniendo que no estaban en concordancia con las
ideas universales que expreso la modernidad civilizada y, en consecuencia que la realidad
concreta chilena era la errada, no le hubiese quedado otra alternativa que sostener que el
error estaba en las ideas de la filosofia de la historia ya que no podian explicar el caso
chileno, por lo tanto se podia llegar a deducir que no eran universales como se pretendia.
Lastarria defendié la universalidad de las ideas criticando la particularidad de la cultura.
S6lo se puede defender la universalidad desde la particularidad, nunca desde su
universalidad.

Fue ese proposito, el de defender la universalidad y validez de las ideas ilustradas, el
que empujo a Lastarria a yuxtaponer en su pensamiento ideas de corte ilustradas con
premisas romanticas. Es decir, en conclusion, la particularidad chilena, la praxis
fundamentalmente, fue la explicacion y fundamento de la articulacion del pensamiento de

Lastarria.
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Capitulo II1

Apropiacion Filoséfica v Criterio Politico

El proposito de la tesis ha sido, desde el comienzo, esclarecer las ideas filosoficas
que Andrés Bello y José Victorino Lastarria articularon en su discusion historiografica, qué
ideas reprodujeron y de qué ideas se apropiaron para sostener, por una parte, una defensa de
la historia narrativa, y por otra, una defensa de la filosofia de la historia. Para ello se
comenzd con una contextualizacion del ambiente tedrico que se desarrolld en
Latinoamérica en el siglo XIX estableciendo que los intelectuales tuvieron, al menos, dos
impulsos. Uno, el pertenecer a la modernidad y civilizaciéon y dos, generar la emancipacion
social. Luego, debido a que la tesis se centré en una disputa especifica, se explicé en qué
consistia, cudles fueron las posturas y, en definitiva, qué estuvo en juego. De alli, se llego a
la conclusion que mientras Bello defendio, desde una historia narrativa, el orden, Lastarria
sostuvo una filosofia de la historia con el objetivo de romper el lazo que, segin €l, aun
existia con el pasado colonial.

Pero el problema no fue la explicacion, andlisis y diversas lecturas de la disputa

historiografica, sino el esclarecer qué ideas filosoficas sostuvieron y nutrieron tales
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posturas, es decir, qué premisas teodricas estuvieron en la disputa. Para ello, la pregunta no
fue si hubo o no hubo ideas filoséficas ya que se establecid desde el comienzo que las
disciplinas como ciencias especializadas e independientes unas de las otras no se desarrolld
en Latinoamérica; el pensador en el siglo XIX latinoamericano que estudi6 filosofia,
también tuvo un ejercicio literario, histérico y, la mayoria de las veces, un rol politico. De
esta manera, se partid de la hipdtesis de la existencia de tales ideas pero matizadas por la
praxis misma, lo que llevo a demostrarlo.

En este punto se efectio un cambio metodologico. El andlisis no partié desde la
conceptualizaciéon de las corrientes ilustradas y romanticas en Europa, sino que, se
identificaron las ideas articuladas por Bello y Lastarria que respondieron a esas matrices.
Asi, el andlisis no fue con lentes europeos sino que se comenzo desde el contexto
latinoamericano; de esta manera, no se empaid con juicios que responden a categorias
europeizadas y no se cometid el error que Herder advertia en su Ideas para una filosofia de
la historia universal “Si partimos de que la nocidén de la cultura se define por la cultura
europea no hay que extranarse de que la cultura se encuentre solamente en Europa; |[...]
(262)

Este cambio metodologico permitid no mistificar la originalidad y autenticidad que
cada autor le imprimi6 a las ideas arribadas desde el extranjero. Identificando que ambos
tuvieron como propdsito fundar, esto quiere decir, establecer las nuevas bases para la
nacion, se pudo poner en claro qué ideas tomaron y por qué las tomaron. En ese sentido
también se explico el por qué la categorizacion de un pensador como ilustrado o romantico
no es plausible en un contexto como el Latinoamericano, en especifico el chileno, debido a
que ¢éstos articularon sus pensamientos en base a ideas tanto ilustradas como romanticas.

Ahora bien, este capitulo trata de deducir ciertas conclusiones a partir del analisis
del primer y segundo capitulo. Por una parte, en virtud de las ideas europeas que arribaron
al continente, y de la articulacion que tanto Bello como Lastarria realizaron, cabe
preguntarse si el modelo del siglo XIX fue puramente de reproduccion o hay algo, algin
indicio, de apropiacion; por otra parte, se problematiza si el criterio con el cual articularon
su pensamiento responde a un rigor puramente intelectual, o pes6 mas la postura politica de

ambos pensadores arraigada en el proceso fundacional en el cual estuvieron inmersos.
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I. ;Apropiacion o Reproduccion tedrica?

Jaksic en su texto Academic rebels in Chile: The role of Philosophy in Higher
Education and Politics (desde ahora Academic), trata de mostrar el desarrollo de la filosofia
en Chile en relaciéon con los movimientos politicos. Sobre la instauracion del gobierno
conservador, la lucha politica se efectiio, al menos en el &mbito educacional, entre sostener
las tradiciones catdlicas y un proceso de secularizacion que expresé la Independencia. “El
rol que los filésofos jugaron en ese desarrollo fue el de mantener el balance entre el
incremento de la secularizacion de la sociedad y el peso de la tradicion catdlica.”(Jaksic,
Academic 26)* El conflicto politico de la filosofia de la época se tradujo, para Jaksic, en el
intento de secularizacion de la sociedad. En virtud de ello, Bello en su discurso de 1843
establecid la union entre la filosofia y la religion, a la vez que logré que el profesorado
resguarde y proteja tal relacion. En aquel sentido “Bello habia ideado el mecanismo mas
efectivo para guiar el desarrollo de la disciplina en una direccidon a-politica.”(Jaksic,
Academic 38) El mecanismo, entonces, fue establecer la discusion filoséfica bajo el control
de la Facultad de Filosofia donde los profesores juraron resguardar cualquier conflicto con

la iglesia, por ello “[...] la consolidacion de la institucion implico la despolitizacion de la

*® Todas las citas de este texto son traducidas por mi.
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disciplina académica. Filosofia se convirtio en el lugar, y quizas incluso en la prueba, que
tal despolitizacion era posible.”’(Jaksic, Academic 39).

Hay que tener en cuenta que la figura de la Universidad de Chile fue la expresion
académica del Estado chileno, tal como lo fue la Universidad Imperial en la Francia de la
restauracion. Los profesores fueron, en definitiva, funcionarios publicos al servicio de la
sociedad. Por ello, en relacion con la disputa de Lastarria y sus consecuencias politicas,
“Bello, sostiene Jaksic en Andrés Bello, defendia una historia politica neutral y fuertemente
orientada a la investigacion y por eso reacciond6 muy severamente ante la idea de una
disciplina que sirviese a propositos politicos, por muy ilustrados que éstos fueran.”(174)
Lastarria pretendidé que la historia sirviese para justificar todo proceso de quiebre con el
pasado hispano, pero Bello tuvo el temor que ese proposito derivard en procesos
ideologicos y revolucionarios semejantes al desorden de la anarquia, por ello “[...] la
separacion de la investigacion y la politica, pero aun mas importante, el esfuerzo por evitar
la politizacion del pasado, fue el propdsito principal de Bello al inaugurar la tradicion
historiografica chilena.”(Jaksic, Andrés Bello 174) Este objetivo fue el que permitio
reafirmar parte de la hipotesis que ha estado en juego: el pensamiento en estos autores y la
apropiacion que hicieron de las ideas europeas, no se enfrentaron en virtud de su validez
como pura idea, sino que la disputa se realizd por una exigencia de la praxis. Ambos
autores respondieron a una requerimiento que vino de la realidad social; el pensamiento
filosofico no alcanzé en esa época la madurez para que la conciencia se emancipara del

mundo terrenal y se quedara en la creacion de filosofia “pura”®

, sino, por el contrario, fue
una época donde la relacion conciencia y realidad concreta estuvo en un mismo plano, lo
cual derivé a que las relaciones entre las ideas reproducidas y apropiadas se ordenaran no
por su misma validez sino por el objetivo practico que se tuvo.”® Esto no quiere decir que la
realidad a la cual se apeld tuvo una existencia aparte, distinta a la del sujeto pensante, en
este caso Bello y Lastarria, sino tan sélo se trata de matizar que el pensamiento de ambos
fue, en gran medida, un producto (no en un sentido determinante, causa-efecto), un reflejo y

posible solucioén de los conflictos politicos-sociales que se estuvieron llevando a cabo, es

decir, la articulacion de las ideas de Bello y Lastarria fueron las respuestas que ellos

* Ver Nota 2, Pag. 6 de la presente Tesis.
* Cfr. Oyarzin, Luis. El Pensamiento de Lastarria. 210.
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brindaron a las contradicciones que ocurrieron en la realidad concreta, en la realidad
politico-fundacional.

No es casualidad, por lo tanto, que este proceso se haya asemejado al francés que
seflala Vermeren en su texto Victor Cousin: El juego politico entre la Filosofia y el Estado;
el mismo Jaksic revela que, incluso cuando Bello se inspird en la escuela escocesa para
relacionar sin contradicciones el pensamiento filos6fico con la fe catdlica, no dejo de tener
como horizonte la Universidad francesa, una Universidad al amparo del Estado, “Es,
incluso, una vision convencional que sugiere que Bello construyd la universidad a la
manera de la Universidad Imperial de Francia, colocdndola bajo la fuerte tutela del
Estado”(Jaksic, Andrés Bello, 27) . En 1830, la filosofia en Francia se convirti6 en un
asunto de docentes retribuidos por el Estado. Bajo esta direccion, los filosofos pasaron a ser
profesores funcionarios “[...] profesionales, como sefiala Vermeren en Victor Cousin,
asalariados que desempefian un servicio publico bajo la autoridad del Estado” (27), con
ello,

“[...] la filosofia no es la ciencia nueva cuyo método, aplicado a
todos los ordenes de la educacion, forma al pueblo de ciudadanos
de la Republica en la Libertad (Ideal Ilustrado); se convierte en un
saber acerca de los primeros principios que garantiza la fidelidad al
Imperio, y en una asignatura que solo se ensefia a los alumnos de
los liceos para la preparacion del bachillerato.”(Vermeren, Victor

Cousin 32)

En Chile no fue para la fidelidad del Imperio, pero si para el Estado Conservador.
En definitiva, para lograr los objetivos que se articularon en todo el pensamiento de Bello:
el orden y la moderacion.

Sin embargo, Jaksic se inclina, respecto a Bello, a la tesis que hubo mas una
reproduccion de las ideas europeas que una apropiacion. En la resefia de Subercaseaux al
libro de Ivan Jaksic, Academic Rebels in Chile, se destaca que el “Hecho de que circularan
ideas filos6ficas no es equivalente a la existencia de la filosofia como disciplina
institucionalizada.” (118), en este sentido, el texto de Jaksic no lograria dar cuenta de

cuando se pasOd de una mera circulacion a una institucionalizacion, y ademas, se deja
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entrever, que la filosofia como disciplina recién se gener6 cuando hubo wuna
institucionalidad de ésta. En este sentido, la institucionalidad que alcanz6 la filosofia con la
Universidad de Chile, por ejemplo, derivd en que los problemas tuvieron un arraigo
nacional y una importancia en la creacion de la nueva nacion. La mera circulacion de ideas
sin una base institucional no permiti6 que la filosofia, en este caso, pensadores que
articularon discursos basados en ideas filosoficas, pudiese responder por las
contradicciones que estuvieron ocurriendo, como la funcidn o representacion del pasado, la
libertad del hombre o la aceptacion o rechazo de cierta doctrina. Fue necesaria una
institucion® creada por el mismo Estado para elevar a la filosofia a una posicion donde
pudo y debid apropiarse y responder a las problemadticas que se generaron por el proceso
fundacional.

A partir de este punto, Subercaseaux, desde la linea que ha estado trabajando,
cuestiona al texto de Jaksic en tanto no resuelve el problema de la reproduccién o
apropiacion de las ideas europeas en América Latina, inclindndose implicitamente por la
reproduccion pasiva, debido a que no muestra la particularidad ni la especificidad de las
ideas filosoficas que se articularon en Chile.

No obstante, si se recuerda el articulo de Subercaseaux Reproduccion y
Articulacion, queda claro que se analiza el desarrollo de la filosofia en Chile desde una de
las dos perspectivas, o hay reproduccion o hay apropiacion. La posicion del profesor es, al
menos en el articulo sefialado, que hasta la mitad del siglo XX hubo reproduccion y que
recién ahora se estéd llevando a cabo un proceso bajo el modelo de apropiacion. En una linea
parecida, Salazar Bondy es mas categorico aln en su texto JEXxiste una filosofia de nuestra
Ameérica?, “[...] el desenvolvimiento ideoldgico hispanoamericano corre paralelo con el
proceso del pensamiento europeo y los cambios que se producen en ¢l coinciden
estrechamente con las transformaciones de la filosofia occidental al estar determinadas en
lo fundamental por éstas.” (36) Desde esta postura deduce varios rasgos negativos del
pensamiento latinoamericano como el sentido imitativo de la reflexion, la pura

receptividad, la superficialidad y pobreza tedrica, ausencia de un método propio, frustracion

*! La primera institucion nacional de educacion de la Republica de Chile fue el Instituto Nacional, pero el gran
ejemplo de la institucionalidad del saber a nivel nacional debido a su orientacion de supervision y regulacion
fue la Universidad de Chile. Para esto consultar: Jaksic, Ivan. Andrés Bello. La pasion por el Orden, Stuven,
Ana Maria. La Seduccion de un Orden: las elites y la construccion de Chile en las polémicas culturales y
politicas del siglo XIX, Subercaseaux, Bernardo. Cultura y sociedad liberal en el siglo XIX (Lastarria,
ideologia y literatura).
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intelectual y una distancia marcada entre el pensador y la sociedad. Para Bondy, por lo
tanto, no habria mas que una estéril reproduccion que solo tendria cambios en virtud de
fines practicos, “[...] las filosofias trasplantadas resultaron sujetas a cambios y recortes y
aplicaciones, con vistas a un uso practico. Fueron asi insertadas en el contexto local y
utilizadas dentro de ciertos limites como elementos apropiados para enfrentar los problemas
de la realidad.” (38)

Pero el problema radica en que la solucion seria hacer de los rasgos negativos,
positivos, en otras palabras, que el pensador latinoamericano sea original, profundo y
riguroso, tenga una metodologia que lo caracterice, etc. Sin embargo, para poder establecer
aquello, es necesaria la comparacion ;frente a quién se puede afirmar que el pensador es
original?, la Unica respuesta es frente al europeo. La soluciéon de Bondy es, en definitiva,
crear un dualismo abismal entre el “nosotros” y el “ellos”, no una apropiacion en el sentido
que lo plantea Subercaseaux.

En consecuencia, la dualidad sigue imperando. Pero, ;no puede ser que existid un
proceso de reproduccion que por ser, justamente, latinoamericano, se haya transformado en
apropiacion? No visto desde una mirada temporal, es decir, que en el siglo XIX se trabajo
desde un modelo de reproduccion y que gracias a ese desarrollo, el siglo XX pudo basarse
en un modelo de apropiacion, si no, mas bien, un proceso interno al mismo pensador.

La profesora Carla Cordua, a pesar de no ser una especialista en los temas
relacionados con Latinoamérica, plantea, en su texto /ncursiones, una hipotesis que resalta
la necesariedad de la imitacion (que vendria a ser sindnimo de reproduccion) a la hora de
un proceso de creacidon propia, de una apropiacion de las ideas por parte de los pensadores
latinoamericanos. La profesora sefiala que el problema radica en la errada diferenciacion
entre originalidad e imitacion, “Pero todo lo que se aprende procede la imitacion.”(266-
267) desde el lenguaje hasta las complejas formulas de la fisica cudntica. En cambio, la
mera imitacion no es formal, sino que se llena de contenido al realizarse en un contexto
social, cultural y politico distinto al europeo, por ello, la profesora sostiene que:

“[...] los resultados de nuestras repeticiones no son en ninguna
medida europeos, sino hispanoamericanos de punta a cabo. [...]
Las llamadas “influencias” no son fuerzas ajenas que nos moldean

fatalmente. [...] No hay influencias como tales y que actuen por si
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solas; ya el acogerlas en vez de rechazarlas inicia el proceso de su
apropiacion, que no es nunca neutro, sino que las transforma, las

adapta, las tuerce y reconfigura.” (273-274)

Para terminar sosteniendo que “Nuestras pequefias originalidades presuponen las
innumerables maneras de repetir las cosas humanas a las que accedemos mediante la
imitacion de otros, de los que nos precedieron y estuvieron disponibles para tomarnos de la
mano y ensefiarnos a caminar erectos.” (275) El intelectual latinoamericano tratd de rehusar
la idea de la imitacion o pura reproduccion debido a que significd, segin el entendimiento
comun, la dependencia de la cultura europea y no la autonomia ni, menos, una originalidad.

Tanto Andrés Bello como Lastarria fueron claros ejemplos de la postura que se trata
de sostener desde la profesora Cordua. En virtud de la reproduccion de diversas ideas se fue
articulando un pensamiento que fue propio y que se fundid en tonos irrepetibles e
inimitables. Si se analizara a un pensador desde el modelo de reproduccidon, el analisis se
definiria en las problematicas europeas, dejando a Latinoamérica como producto de una
comparacion. En cambio, si se parte desde las problematicas particulares del continente, en
especifico, el chileno, se entenderd que las ideas no fueron solo reproducidas, sino
apropiadas debido a la finalidad que éstas persiguieron y al objetivo que los intelectuales
del siglo XIX trataron de resolver a través de las corrientes europeas que fueron especificas
de Chile. No ocurre en Europa un proceso de independencia politica, que para algunos no
fue completo hasta la realizaciéon de una independencia social-cultural. Este proceso, que
hubo que completar, marco la pauta en los estudios y escritos de José Victorino Lastarria.
Por otra parte, la moderacion para no activar los animos del pueblo y no volver a ese estado
ambivalente llamado anarquia, fue el criterio para Andrés Bello.

Esta apropiacion originada por la reproduccion fue bastante clara en Lastarria, por
ejemplo. Reproduciendo la filosofia de la historia ilustrada se encontré con una realidad a
la cual no podia responder desde esa matriz, por ello, se hizo de ciertas premisas
romanticas, como fue la idea de la correspondencia entre costumbres e instituciones, lo que
le permitid tomar una postura critica frente a la realidad concreta. Por lo tanto, para
responder a las problematicas especificamente chilenas tuvo que relacionar dos corrientes y

de la reproduccion de ambas corrientes se generd una sintesis que tuvo como resultado una
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apropiacion del pensamiento europeo ya que fue original y presentd matices propios
determinados por las condiciones socio-culturales particulares.

En consecuencia, ambos autores reprodujeron las ideas que estuvieron en Europa
para actualizar e instaurar una modernizacion en el continente, pero no es menos cierto que
esa reproduccion fue, en definitiva, una apropiacion original debido a que no pudo ser de
otra manera por las condiciones socio-culturales y procesos particulares de Latinoamérica.

Por ultimo, cabe senalar que la mera reproduccion, como modelo pasivo - receptivo,
tendria como consecuencia la facilidad de encasillar a los pensadores latinoamericanos bajo
los movimientos intelectuales de la misma manera como se realiza con los europeos. A
pesar de las leves diferenciaciones, nadie estd en contra de denominar tanto a Voltaire y
Montesquieu como pensadores ilustrados y como romantico a Herder o Hordelin. Pero en
Latinoamérica, y en Chile, tales categorias no responden y no expresan al pensador en toda
su amplitud. Como se analizo, Lastarria pudo ser preponderantemente ilustrado, pero no
dej6 de articular ideas desde una matriz romantica, por ello, es inviable catalogarlo como
puramente ilustrado ya que seria, en definitiva, justamente lo que en la tesis se ha tratado de
evitar: juzgar al pensador solo desde las categorias europeas, soslayando las caracteristicas
propias de una experiencia historica y politica particular. Muestra de la complejidad en
encasillar a un pensador latinoamericano son, por ejemplo, las opuestas opiniones de
Subercaseaux y Colmenares sobre Lastarria; el primero, sostiene que Lastarria instaur6 la
corriente romantica, al menos en su aspecto literario, en Chile’*; en cambio, el segundo,
sostiene que Lastarria es estrictamente ilustrado lo que tiene como consecuencia la
articulacion de una filosofia de la historia a-historica®. Estas dos formas de explicar el
pensamiento de Lastarria expresan la europeizacion que se ha llevado a cabo en la mayoria
de los andlisis sobre el pensamiento latinoamericano.

Por ello, el cambio metodologico realizado en la tesis permite afirmar que en el
siglo XIX no solo se llevo a cabo un proceso de recepcion y reproduccion, sino, ademas, las
condiciones socio-culturales particulares, es decir, la praxis misma, permitieron que se
formase un pensamiento en base a una, si se quiere leve, apropiacion de las ideas filosoficas

curopcas.

*2 Ver Subercaseaux, Bernardo. Cultura y Sociedad Liberal en el Siglo XIX (Lastarria, ideologia y literatura).
Chile: Editorial Aconcagua, 1981. Pag. 163.

> Ver Colmeneras, Las Convenciones contra la Cultura: ensayo sobre la historiografia hispanoamericana
del Siglo XIX. Santiago: Centro de Investigaciones Diego Barros Arana, 2006. Pag. 38.
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ll. ¢Criterio Politico 0 Razon Filosofica?

Ahora bien, la senalada apropiacion que se establecid en el anterior apartado, ;se
realizé por el desarrollo de la filosofia misma, por las relaciones de ideas que cada autor
articul6é respondiendo a una razdn ontologica, o, mas bien, tales relaciones se realizaron por
un objetivo politico? Se ha sostenido a lo largo de la tesis que es inviable pensar la
filosofia, en el siglo XIX chileno, como una disciplina independiente y auténoma de otras,
sino mas bien, su orientacidon estuvo marcada siempre por la praxis y estuvo orientada por
un objetivo que se puede llamar politico-fundacional, especifico de Latinoamérica.

Cabe senalar que es clara la marcada dicotomia que se establece acd entre razon
filosofica y criterio politico™ como si ambos modos fuesen excluyentes entre si. La historia
del pensamiento demuestra que no lo son, de alli una amplia tradiciéon en lo que se ha
denominado filosofia politica, pero sin perjuicio de ello, es importante destacar que,
generalmente, un modo tiene mas peso que el otro, es decir, que no estan en igualdad de
condiciones. Por ejemplo, Aristoteles a pesar de articular una filosofia politica, ésta estuvo
subsumida a su ontologia, a tal punto que la forma de comprender la politica estuvo
determinada por el concepto ontologico del hombre, ser un animal politico. De alli que la
politica en Aristoteles, en Gltima instancia, no puede ser entendida sin toda la estructura
teorica de la Metafisica.

Sin embargo, lo que se trata de sostener en este breve ultimo apartado es que el

criterio politico relacionado a la fundacion de una nacion, tuvo mas peso a la hora de

> Ver nota 1, Pag. 4 de la presente tesis
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articular un pensamiento que una razén filosofica, esto debido, justamente, al momento en
que estuvieron inmersos ambos autores. No es el modo coémo comprendieron al hombre lo
que hizo a Lastarria tratar de fundar una naciéon de corte liberal ni a Bello de corte
conservador, si no, por el contrario, fue por su postura respecto a lo politico que derivaron
su forma de conceptualizar al hombre, la historia, la libertad, etc.

Siguiendo esta linea, Luis Oyarzun en E/ Pensamiento de Lastarria, sostiene que lo
orientador fue la politica y que en ello se centré la disputa, “La discusion no era, pues,
puramente académica: era, en el fondo, politica. Pero los diferentes planos que la cuestion
implicaba no fueron nitidamente discernidos.” (215), sin embargo, no es del todo claro que
solo fue un planteamiento politico, entendido hasta el momento abstractamente como una
forma de ordenar la realidad y marcar como debe ser ésta, el criterio con el cual articularon
ambos pensadores sus ideas.

Lo que si se ha podido dejar en claro es la fuerte inclinacion a la praxis. Toda idea,
si no tiene un propodsito en la praxis queda relegada. Es por ello que “Lastarria consideraba
que Bello, sostiene Oyarzin, a semejanza de Cousin, su maestro de entonces, actuaba
movido por la intencidén de defender las tendencias politicas dominantes que se oponian a la
historia concebida como critica del pretérito y como arma de combate ideoldgico.” (210) La
importancia de la disputa radico, en buena medida, en la funcionalidad de la historia, y ésta
tuvo su importancia por las consecuencias que pudo tener en el ambito politico, es decir, no
en su forma abstracta sefialada en el parrafo anterior, sino, en su expresion concreta como
modo de fundar una nacidn en relacion con ciertas matrices culturales propias.

En resumidas cuentas, el objetivo de todos los intelectuales de Latinoamérica en el
siglo XIX fue articular una forma de nacion, pero no en un sentido formal, sino concreto,
conservadora o liberal generalmente, bajo ciertas ideas importadas de Europa. La lucha, en
este sentido, discurrié respecto al Estado que cada pensador creyd que debid establecerse
para el desarrollo de la nacion creciente. Es por ello, que el criterio politico se relaciona con
la pregunta coémo debe ser el Estado de la nueva nacién, y por lo tanto, el trasfondo politico
que estuvo subsumido en la disputa, en primera instancia, vino a ser la teoria del Estado que
trat6 de responder y dar cuenta de quién, cOmo y para quién se gobierna.

Esta manera de comprender la politica permite explicar el por qué tanto Lastarria

como Andrés Bello articularon su pensamiento en base a teorias que estuvieron en
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contradiccion en Europa, a saber, Ilustracion y Romanticismo. La necesidad que obligd a
estos autores a reproducir y apropiarse de ciertas premisas tanto ilustradas como roméanticas
(en el caso de Bello, eclécticas en ultima instancia) se derivo del fin politico que se busco,
el tipo de Estado que se quiso establecer, y, en definitiva, de la realidad inmediata en la que
estuvieron pensando y actuando.

Sin embargo, no basta con afirmar que el concepto de politica que se utilizd para
analizar tanto a Lastarria como a Bello tiene relacién con la teoria del Estado ya que se
estaria cometiendo la falta que se ha tratado de evitar desde el comienzo, aplicar teorias
preexistentes al contexto Latinoamericano y, en definitiva, hipostasiar la misma
particularidad latinoamericana. El criterio politico de ambos autores estuvo empaiiado por
sus mismos procesos y condiciones socio-culturales. La disputa, en estricto rigor, no fue
por qué tipo de Estado debid gobernar, sino, de alli la particularidad de Latinoamérica, qué
tipo de nacion se debid desarrollar. Las preguntas tales como ;esta nueva nacion debe ser
una continuacién de la Colonia o debe cortar radicalmente con ella?, ;como y cudl debe ser
la conceptualizacion que se debe hacer del pasado?, ;qué ideas se deben instaurardn para
crear y sostener esta nueva nacion?, ;cual debe ser la intelectualidad que se desarrolle, una
que piense desde la particularidad de Latinoamérica y Chile o una que trate, por todos los
medios, que el desarrollo se asemeje a la idea de modernidad europea?, ;el pasado, debe
tener un fin pedagdgico, formador, o simplemente, debe ser comprendido como un
desarrollo de hechos que explican el Status Quo, es decir, una funcion legitimadora?,
fueron las orientadoras en el pensamiento de Lastarria y en el de Bello, al menos, en lo que
se circunscribe a la disputa historiografica.

La especificidad con la cual se alimentdé el concepto de lo politico estuvo
determinada por el contexto particular del siglo XIX latinoamericano; desde este punto de
vista, la teoria del Estado, se convierte mas bien en una teoria-practica de la nacion. Lo que
estuvo en juego no fue sdlo una teorizacion del cdmo debe ser la nueva nacion, sus ideas,
su relacion con su pasado, sino, en como debe hacerse ésta, su objetivo fue politico-
fundacional. Debido a ello, se ha insistido en que los pensadores del siglo XIX, al menos
los chilenos, tienen una fuerte inclinacion a la praxis. Fueron pensadores de la praxis y no
solo de la teoria abstracta. Sus problemas derivaron de la praxis y su quehacer estuvo

determinado por ella.
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Lastarria desde una postura liberal intentd de romper con los lazos coloniales y
abandonar todo lo que pudo relacionarse con ello,**articulé un pensamiento en el cual la
historia debi6 servir para ensefar a los jovenes, a las nuevas generaciones, para que no
cometieran los mismos errores que sus antecesores; la nacion se debia fundar bajo el
cuidado de no cometer los errores del pasado, o en otras palabras, la nueva nacioén debi6 de
ser distinta politicamente y socialmente, al pasado. En definitiva la filosofia de la historia
fue una manera de politizar a los jévenes en busca de poner a la historia bajo algin prisma,
y con ello, renegar cualquier intento de imparcialidad.

El objetivo por tratar de cambiar las instituciones sociales y con ello, al Estado
mismo, se vio reafirmado por las ideas que comenzo a utilizar; la libertad como posesion
del derecho, y la correspondencia entre lo que fueron las costumbres de un pueblo
civilizado (o en progreso) y sus instituciones, estuvieron bajo el amparo de su funcionalidad
practica. Este objetivo explica a la vez, porque Lastarria no estuvo de acuerdo con la idea
de fatalismo asi como tampoco con la de Providencia de Herder. Es claro, y se ha
demostrado, que tanto Lastarria como Bello reprodujeron, en primera instancia, lo que les
fue 1til para su proyecto politico que tuvo como horizonte la fundacion de la nueva nacién.

Bello, respecto a su objetivo de lograr un orden y a partir de él hacer progresar a la
nacion, articulo su vision de la historia como una narracién, como una vision imparcial que
no se expres6 de ninguna forma critica, en base a ideas filosoficas que sostuvieran el
dominio del hombre fuerte sobre el débil y la importancia de la individualizaciéon en el
estudio para con ello no poner en peligro el desarrollo particular de la nacién chilena, y, por
ultimo, el eclecticismo que permitid aceptar toda corriente intelectual para generar una
convivencia determinada por el orden y la moderacion. Esto ultimo, al menos en Andrés
Bello, significo el criterio con el cual acepto, reprodujo y se apropi6 de las ideas filosoficas
europeas; su objetivo practico estuvo determinado, siempre, por la moderacion y el orden,
es decir, la fundacion de la nacion debio estar basada por esas dos caracteristicas y para ello

la relacion del pasado debid de ser lo mas imparcial posible.

> Es necesario mencionar que, a pesar de la veracidad de la frase, el mismo Lastarria se contradijo cuando, en
el discurso de 1842 que dictd en la Sociedad Literaria, acepté y promovié la continuidad de la lengua
espaiola, rechazando cualquier tipo de modificacion.
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Conclusion

La tesis ha tocado varios puntos de los que no se ha podido hacer cargo, vale sefialar
el caso de la articulacion de algun tipo de esbozo de una tradicion filosofica propiamente
chilena o, si se prefiere, Latinoamericana; la importancia de la praxis en los pensadores
latinoamericanos, en comparacion, por ejemplo, a los europeos; asi como también la lucha
por quién establece los lineamientos de la intelectualidad chilena, entre otras.

Sin embargo, el proposito principal, develar las ideas filosoficas que estuvo
sustentando la disputa historiografica brindd conclusiones que no dejan de tener cierta
importancia. Primero, no es posible catalogar a pensadores latinoamericanos con categorias
europeas a pesar que se basaron en las ideas que generaron y sustentaron tales categorias.
Los pensadores latinoamericanos, en este caso especifico, Lastarria y Bello, debido a su
propio contexto, sus objetivos particulares, hicieron de las ideas europeas lo que
necesitaron para responder a las contradicciones que se formaron con la fundacion de la
nacion chilena. Por ello, se analizaron pensamientos articulados desde premisas ilustradas
y, a la vez, premisas romanticas, negando la validez de una categorizacion demasiado
diferenciadora en el &mbito de la “escuela”.

Segundo, la vision que sostuvo que la recepcion de las ideas europeas en el siglo
XIX derivo solo a un proceso de reproduccion de éstas, pudo ser contradicha al mostrar que
tanto Lastarria como Bello al preguntarse como debid ser pensado el pasado, terminaron
por generar un proceso no de mera reproduccion, sino de apropiacion ya que sus problemas,
basados en el objetivo politico fundacional, no existieron en ningiin lugar de Europa como

para, simplemente, reproducir ideas determinadas bajo ciertas condiciones socio-culturales.
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Ambos pensadores, en este sentido, debieron conocer®® sus propias condiciones y desde alli
articular un pensamiento que respondiese por ellas, siempre, evidentemente, en base a ideas
importadas de Europa.

Tercero, a pesar que los comentaristas que se analizaron o comentaron, afirman y
parten del hecho que todo pensamiento en el siglo XIX en Latinoamérica estuvo
fuertemente inclinado a una funcién practica por el proceso de Independencia que se estaba
llevando a cabo, dejan de lado, justamente, el objetivo practico de los pensadores y se
quedan en un estudio de la disputa historiografica en si misma sin llevarla a las
consecuencias que tuvo en el contexto donde se gener6. Es por ello, que es un punto
importante haber podido mostrar que tal disputa no fue gratuita y no tuvo sélo una
importancia intelectual y/o académica sino que estuvo en juego una concepcion politica, asi
como la representacion del pasado inmediato, y, en definitiva, se puso en entredicho la real
o no-real fundacion de una nueva nacién en base a directrices de corte liberal o de corte
conservador. La disputa no puede ser analizada s6lo desde un prisma académico-tedrico
porque, justamente, en el siglo XIX en Latinoamérica las disciplinas no estuvieron lo
suficientemente especializadas para poder conceptualizar &mbitos del saber distintos a los
ambitos propiamente practicos, como fue el quehacer politico. Por ello, fue necesario
mostrar que la disputa tuvo imbricada la teoria y la accion y debieron ser estudiadas ambas,
simultdneamente, sélo distinguiéndolas para fines metodologicos.

Cuarto, unido al primer punto, el cambio metodologico que se buscd instaurar en
toda la tesis permiti6 conocer y analizar a Lastarria y Bello bajo sus propias luces y no
hipostasiarlos ni moldearlos en base a luces extranjeras. Debido a ello, se pudo ver con
nitidez como ambos pensadores articulaban ideas ilustradas y romanticas en un mismo
discurso y bajo una misma idea general, sin por ello, ser menos o mds rigurosos que los
europeos. El objetivo de poder delinear el pensamiento de ambos autores en sus propias
raices tuvo sus frutos al no dejar que se empafiaran con la costumbre de enjuiciar desde
Europa un proceso que fue particular, y me atrevo a decir, unico, de Latinoamérica del siglo

XIX.

*® El modo de conocer si fue distinto en ambos pensadores y el método historiografico que cada uno utilizé asi
lo demuestra. Bello quiso conocer, a través de la narracion, los hechos del pasado, en cambio, Lastarria quiso
conocer el pasado en virtud de ideas preestablecidas para responder si la Republica independiente cumple los
mandatos de la razén (civilizaciéon y modernidad) o no.
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Por ultimo, cabe sefialar que la tesis, a grandes rasgos, pudo realizar su objetivo
implicito y de mayor importancia, aportar un contenido para los estudios sobre el
pensamiento Latinoamericano, con el cual se puede continuar profundizando en la
problemadtica que se ha desarrollado en los ultimos afos, ;Existe o no una filosofia chilena
o de Chile, con sus caracteristicas distintivas, su metodologia, sus premisas, etc.? Es esta
problematica la que ha tenido variadas posturas de diferentes filosofos nacionales, pero lo
que creo que falta por desarrollar mas, sin menoscabo de investigaciones importantes como
los trabajos de Carlos Ruiz y Vasco Castillo, por poner dos ejemplos, es el estudio
pormenorizado y regular de aquellas discusiones que se articularon a comienzos de la
Republica. Y esto, porque tengo la sospecha que en ese periodo se fragu6 un modo de

articulacion entre filosofia y politica que no deja de inspirar.
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