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Introduccion

La conciencia es un tema que, desde la segunda mitad del siglo XX hasta la
actualidad, ha sido abordado por filosofos y cientificos en el marco de la Ciencia
Cognitiva, donde se incluyen disciplinas como la Filosofia de la Mente, la
Inteligencia Artificial, la Neurociencia y la Psicologia. Vital importancia en este
debate han tenido los experimentos mentales (en adelante EMs) como
herramientas analiticas que, desde la Filosofia, han contribuido a esta discusion.
Considerando lo anterior, uno de los objetivos principales en la presente tesis es
validar el rol de los EMs como un método relevante en el estudio y discusion de la
conciencia.

La conciencia ha generado gran cantidad de bibliografia, por lo que su
estudio se presenta problematico dadas las diferentes aproximaciones cientificas y
las distinciones conceptuales que dan cuenta de sus multiples aspectos. Una de
esas distinciones, hecha por David Chalmers (1996), ha tenido gran aceptacion en
la Filosofia de la Mente en las ultimas décadas, estableciendo una division del
estudio de la conciencia en dos partes, a saber, el easy problem y el hard problem.
El primer problema puede descomponerse, a su vez, en tres interrogantes. En
primer lugar, como el cerebro procesa la estimulacion del medio ambiente; en
segundo lugar, de qué manera el mismo cerebro integra la informacion sensorial,
y, finalmente, cédmo los individuos son capaces de entregar reportes de sus
estados internos. La Neurociencia, por ejemplo, desde Broca y Wernicke hasta los
estudios actuales de los correlatos neuronales de la conciencia, ha aportado
informacion sobre las areas de la corteza cerebral que actian en la generacion de
este tipo de conciencia. La segunda parte del estudio de la conciencia, el
problema dificil, trata de cémo el cerebro, aquella sustancia material, origina la
experiencia subjetiva de un individuo con una mente y un punto de vista. El
problema dificil es un elemento que forma parte constitutiva y esencial de la
conciencia, pero que no puede ser abordado desde un enfoque objetivista

tradicional dada su ontologia de primera persona. Es decir, la existencia de la



conciencia subjetiva no es independiente del sujeto que la experimenta, por lo que
la apariencia misma del fendbmeno constituye su realidad (Searle, 1997: 456 y
2004: 68).

El presente trabajo aborda, desde un punto de vista histoérico, el lugar que el
estudio de la conciencia subjetiva ocupa y cémo puede ser descrito en términos de
los problemas que presenta para el paradigma cientifico cognitivista. Para tal
propasito, la teoria del desarrollo cientifico de Thomas Kuhn (1971) constituye un
enfoque fundamental por su profunda comprensidén de las caracteristicas de la
investigacion cientifica.

Segun Kuhn, el estado de una disciplina cientifica, en un momento dado, no
se constituye sobre la base de la suma de los descubrimientos y teorias
anteriores. Es decir, desde su punto de vista no hay un desarrollo acumulativo de
los hallazgos y teorias, como desde una concepcion tradicional podria entenderse.
Por el contrario, la ciencia se desarrolla a través de la sucesion de modos
incompatibles de investigacion, fendbmeno denominado revolucion cientifica.
Ademas, cada disciplina ejerce su actividad en el marco de un paradigma, término
que se refiere a la “constelacion de creencias, valores, técnicas, etc., que
comparten los miembros de una comunidad dada” (Kuhn, 1971: 269). El
paradigma determina los problemas a estudiarse asi como las teorias y reglas
para resolverlos. En este sentido, se pretende aplicar estas nociones en el analisis
histérico de la Ciencia Cognitiva como disciplina cientifica conformada bajo un
paradigma.

Concretamente, la hipétesis sostenida aqui plantea que el caracter subjetivo
de la conciencia corresponde a lo que Thomas Kuhn llama anomalia, es decir, un
fendbmeno para el cual el paradigma computacional-representacional de la mente
(PCR), en el marco de la Ciencia Cognitiva, no esta preparado para estudiar. No lo
estd porque sus teorias, técnicas, metodologia, etc. se sitian desde la tercera
persona objetiva, buscando describir las funciones implicadas en la cognicion, lo
gue imposibilita cualquier aproximacion a la conciencia en tanto fendmeno

subjetivo. De esta forma, este paradigma es incapaz de dar cuenta de un hecho



que tiene lugar en la naturaleza y que usualmente es descrito como puro
fendbmeno subjetivo, sin consecuencia alguna.

Respecto del punto anterior, se intenta validar el EM de Nagel (1974) What
is it like to be a bat? como una herramienta analitica importante en la discusion
sobre la conciencia. Nagel sostiene que es posible tener una descripcion
neurofisiolégica acabada de un murciélago, alcanzando un conocimiento completo
de sus mecanismos funcionales desde la tercera persona. No obstante, este
andlisis ignora un elemento relevante: la sensacion de ser ese determinado
organismo. En efecto, no es posible imaginarse qué es ser como un murciélago.
Esta dimensién fenoménica, el aspecto what it is like, es precisamente la que
ignora un enfoque cientifico tradicional y que este EM identifica en el seno del
paradigma computacional-representacional de la Ciencia Cognitiva. Por lo tanto, la
funcién del EM What is it like to be a bat? es evidenciar la anomalia en el
paradigma computacional-representacional de la mente, que corresponde a una
concepcion reduccionista de la realidad, a través de la identificacion vy
problematizacion de la informacion inaccesible para el cientifico tradicional. El
aspecto inaccesible es la experiencia subjetiva, y esto se explica porque el
paradigma computacional-representacional estudia la conciencia en términos de lo
que hace, es decir, considerando sus funciones y poderes causales, y no en
cuanto a lo que se siente ser un determinado organismo. Este paradigma
hegemaonico en Ciencia Cognitiva corresponde a un estudio de lo mental enfocado
en la descripcion de las habilidades y las funciones. No obstante, cuando se trata
de dilucidar el tema de la experiencia subjetiva, una explicacion basada en estas
consideraciones fracasa. El problema dificil persiste debido a que no es una
cuestién acerca del desempefio de funciones, necesariamente. Va mas alla de
estas, porque aun al conseguirse la descripcion de los procesos cognitivos, tales
como la discriminacion perceptual, la categorizacion, el acceso interno, el reporte
verbal, etc., queda una pregunta sin responder, a saber, por qué estas funciones
se acompafan de la experiencia subjetiva (Chalmers, 1995: 621).

En cuanto a la organizacién de los temas, la tesis se divide en tres

capitulos. En el primero, se desarrollan los aspectos mas recurrentes en la



discusion de la conciencia, abordando la ambigiiedad de su significado y las
distinciones conceptuales mas importantes, en el contexto de una discusion
filosofica, pero considerando los aportes de la Neurociencia. Se continia con una
descripcion de la objetividad fisica, base de una concepcion reduccionista de la
realidad, y, finalmente, se considera el tema de la irreductibilidad del aspecto
subjetivo.

En el segundo capitulo, se lleva a cabo una descripcién del paradigma
computacional-representacional de la mente, caracterizando sus fundamentos
tedricos, su metodologia y sus hitos mas importantes. Por esta razon, se analizan
las dos arquitecturas que configuran este paradigma, la clasica y la conexionista.
El objetivo es caracterizar la Ciencia Cognitiva como una unidad que engloba
varias disciplinas (Linguistica, Psicologia, Inteligencia Artificial, etc.) que
comparten rasgos en comun, comprendidas en una concepcion de la mente en
términos computacionales y representacionales.

Finalmente, en el tercer capitulo, se desarrolla la hipétesis del presente
trabajo, la cual justifica el rol de los EMs en Filosofia de la Mente como una
herramienta de identificacion de la anomalia en el paradigma computacional-
representacional. En este sentido, se expone en detalle el punto de vista de
Thomas Kuhn respecto del desarrollo de la ciencia en general, dando cuenta de
sus conceptos clasicos, como los de ciencia normal, paradigma, anomalia y
revoluciéon cientifica, entre otros. Ademas, se expone un estado del arte de los
EMs como género en ciencia y Filosofia, vinculandolo con las ideas kuhneanas y
presentando a este tipo de experimentos como instrumentos importantes en el
debate cientifico sobre la conciencia. En este marco, se explica en detalle el EM
de Thomas Nagel (1974) y sus alcances. Adicionalmente, se abordaran otros EMs
importantes en Filosofia de la Mente, como los de Fred y Mary (Jackson, 1982 y
1986), para sumarlos a la discusion del aspecto subjetivo y su relevancia.

Es importante aclarar que la presente tesis no solo intenta dar cuenta
exhaustiva del problema de la conciencia. Aunque se desarrollan los temas
centrales al respecto, el objetivo principal es abordar la conciencia subjetiva como

un problema cientifico en el seno de la Ciencia Cognitiva. Por esta razon, la teoria
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del desarrollo cientifico de Thomas Kuhn es central para este proposito. Con ello,
se entrega un nuevo enfoque de la discusion sobre la conciencia desde una
perspectiva historica, que explique el lugar de la experiencia subjetiva y el
significado que tiene dentro de las preocupaciones cientificas del paradigma

computacional-representacional de la mente.
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1 La conciencia

1.1 La ambigiedad del término conciencia: exploraciones
preliminares

Sin duda que al hablar de conciencia hay muchas cosas que se implican
dependiendo del contexto. Es una palabra que se puede emplear tanto en
situaciones comunes del diario vivir como en la ciencia o la Filosofia, cuyos
ambitos son mas bien restringidos y especializados. Sin embargo, incluso alli su
comprension adolece de cierta ambigiedad. Por esta razon, se hace necesaria
una exploraciéon de las distintas acepciones del término conciencia.

Etimologicamente, la palabra conciencia deriva del latin conscientia. Su raiz
esta formada por cum, que es con, y scio, conocer. Conscientia era un saber
compartido con otro o con uno mismo. También podia significar simplemente
conocimiento. Zeman (2001) distingue, laxamente y de forma preliminar, tres
significados para esta palabra. La primera acepcion se refiere a la vigilia, es decir,
al simple y cotidiano hecho de estar despierto como también a la capacidad de
percibir e interactuar con el medio ambiente y las otras personas. Es posible medir
este estado objetivamente, esto es, desde un punto de vista de tercera persona,
obedeciendo a un criterio conductual. Este tipo de conciencia es gradual si se
consideran los distintos estados de un individuo: la vigilia propiamente tal, el suefio
y el estado de coma.

En segundo lugar, hay un sentido de conciencia relacionado con el
fendmeno de la experiencia. Es una conciencia entendida como una percepcion
de algo o dirigida hacia algo, por tanto tiene una base intencional, aunque esto es
discutido por Block (2002, véase mas adelante). Esta segunda acepcion se refiere
a la subjetividad de lo experimentado. Los qualia son su esencia, término usado
para denominar a aquellas caracteristicas tradicionalmente descritas como
inefables e indescriptibles de la experiencia individual, por ejemplo, el olor del vino,
la intensidad del color de un objeto, esto es, propiedades que se perciben desde

un punto de vista subjetivo dificil de medir y comparar.
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Zeman presenta un tercer significado de la palabra conciencia que es
equivalente al concepto de mente. En concreto, se alude al hecho de poseer un
estado mental con un determinado contenido proposicional, es decir, a cualquier
cosa que un individuo desee, espere, crea, tema, etc. Los deseos y las creencias
respecto de algo o alguien son su fundamento. En comparacién con las
acepciones anteriores, que se relacionan o con la conducta o la experiencia, ser
consciente en este tercer sentido puede utilizarse para informar el conocimiento
gue se tenga sobre cualquier asunto (Zeman, 2002: 20), por ejemplo, que un
individuo esté consciente de que sus padres lo van a visitar el proximo fin de
semana, de que la popularidad del presente gobierno ha bajado, de que su vecino
tiene estrés, etc. Aqui “la esfera de la conciencia es simplemente la esfera de la
mente: podemos describirnos a nosotros mismos como seres conscientes de
cualquier cosa que pueda pasar a través de nuestras mentes” (Zeman, 2002: 21,
traduccion mia)

Al ejemplificar estos tres significados de conciencia, seria de la siguiente
manera:

1.- Conciencia-vigilia: Después del choque, el conductor perdio la conciencia.
2.- Conciencia-subjetividad: Soy consciente del olor de tus calcetines.

3.- Conciencia-mente: Soy consciente de que estoy colmando tu paciencia.

Una disciplina como la neurociencia tradicional, la cual ha intentado
encontrar los correlatos neuronales de la conciencia-vigilia, se puede relacionar
con el primer significado expuesto por Zeman. Por su parte, la Filosofia de la
Mente, en mayor medida, se ha ocupado del debate sobre la segunda acepcion.
En cambio, La tercera no ha logrado la misma atencion por parte de filésofos y de
cientificos, quiza por abarcar un dmbito demasiado amplio para ser estudiado
cientificamente (Zeman, 2002: 21).

Block (2002), por su parte, también reconoce que el concepto de conciencia
es un hibrido que contiene varias acepciones y que describe diferentes
fenbmenos. Para tratar de clarificar esta ambigledad, Block distingue

esencialmente dos significados. En primer lugar, se refiere a la conciencia
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fenoménica [Phenomenal Consciousness], (en adelante, conciencia F)
definiéndola como experiencia. Un estado es fenoménicamente consciente si
existe algo que es como estar en ese estado, aludiendo a la dimension what it is
like desarrollada por Nagel (1974). Un individuo tiene estados fenoménicos
cuando huele, oye, degusta alguna sustancia o siente dolor. Las propiedades de la
conciencia F incluyen las propiedades de experiencia de la sensacion, los
sentimientos y las percepciones, pero también los pensamientos, los deseos y las
emociones. Ademas, este tipo de conciencia tiene la caracteristica de ser a
menudo (quizd siempre) representacional. Para Block este tipo de conciencia
también es distinto de cualquier propiedad cognitiva, intencional o funcional.

En cuanto al segundo sentido de conciencia, es decir, la conciencia de
acceso [Access-Consciousness] (en adelante conciencia A), Block sostiene que
una representacion es consciente desde el punto de vista del acceso si es emitida
[broadcast] para el libre uso en el razonamiento y también para el control racional
de de las acciones. Su caracter informativo [reportability] es uno de los rasgos mas
identificables, aunque no es necesariamente el mas importante. El factor racional
de este tipo de conciencia sirve para descartar acciones que implican control
automatico, tales como en el caso del blindsight, donde el individuo con un dafio
cerebral que afecta su vision en el primer nivel de procesamiento puede suponer,
con un alto nivel de certeza, caracteristicas visuales de estimulos que no son
accesibles a él desde la percepcién visual. Tipicamente, los estados de conciencia
A “son ‘estados de actitudes proposicionales’ tales como pensamientos, creencias
y deseos, estados con contenido representacional expresados por clausulas del
tipo ‘que’ (por ejemplo, la creencia de que el pasto es verde)” (Block, 2002: 209,
traduccion mia). Dada esta descripcidn, la conciencia A coincide al menos con
algunas caracteristicas de la tercera acepcioén de conciencia que Zeman (2001)
establece, es decir, la conciencia-mente.

Lo que pretende Block es hacer méas precisa la nocion de conciencia A con
el propésito de considerarla un correlato, en el nivel de procesamiento de la
informacion, de la conciencia F. La conciencia A, desde este punto de vista, es

una buena candidata para una identificacion reduccionista de la conciencia F
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desde una aproximacién funcionalista, aunque, ciertamente, posean diferentes
caracteristicas.

La distincion entre conciencia A y conciencia F surge de dos concepciones
diferentes de la mente, a saber, la computacional y la biolégica, respectivamente.
El enfoque computacional supone que la mente puede ser explicada si se adopta
la estrategia funcionalista, que considera la mente en términos del procesamiento
de la informacién. Segun esta aproximacion, el nivel de abstraccion para
comprender la mente permitiria realizaciones multiples, esto es, la mente podria
implementarse en varios dispositivos fisicos que funcionen, por ejemplo, sobre la
base de un mecanismo hidraulico o eléctrico. En tanto, el enfoque biolégico
sostiene que el tipo de realizacidn si importa en la implementacion de la mente y la
conciencia. De esta manera, el sustrato biolégico es irreemplazable. Si la
conciencia F es equivalente a la conciencia A, que puede implementarse en mas
de un dispositivo fisico, la aproximacion computacional de la mente es correcta.
Sin embargo, si la naturaleza de la experiencia biologica es relevante, el tipo de
realizacion de la mente si importa, y, por esta razon, tanto las conciencias F y A
seran, obviamente, distintas.

Block (2002) sefala tres grandes diferencias entre ambos tipos de
conciencia. Primero, y de modo general, el contenido consciente de la conciencia
F estd basado en la experiencia subjetiva, mientras el contenido de la conciencia
A es representacional. Es una parte esencial de este dltimo cumplir un rol
fundamental en el razonamiento, porque en este solo el contenido
representacional tiene lugar. Sin embargo, esta generalizacion puede ser un tanto
injusta, pues muchos contenidos fenoménicos son también representacionales, y
algunos de esos contenidos pueden, incluso, ser intrinsecos en ciertos contenidos
fenoménicos. Adicionalmente, los estados de la conciencia A son necesariamente
transitivos, en otras palabras, un estado de conciencia A debe ser siempre un
estado de conciencia de algo. En cambio, los estados de conciencia F no siempre
son transitivos. En este punto, existe una divergencia con lo planteado por Zeman

(2001, véase el comienzo de este capitulo) respecto de la conciencia-subjetividad,
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concepto equivalente al de conciencia F, puesto que Zeman la caracteriza como
transitiva, esencialmente.

La segunda diferencia es que la conciencia A es una nocién funcional, por
tanto, relativa a un sistema. En este sentido, lo que un contenido de conciencia A
hace es aquello que una representacién de su contenido hace en un sistema. En
contraste, la conciencia F no es funcional. Un contenido llega a ser consciente F
[Phenomenal conscious content] en razén de lo que ocurre dentro del médulo de
la conciencia F. No obstante, lo que convierte a un contenido en consciente A
[Access conscious content] no corresponde a algo que pudiera estar dentro de un
maddulo, sino mas bien a relaciones informacionales entre modulos. Cuando un
contenido es consciente A, lo es en la medida en que alcanza el sistema ejecutivo,
gue esta a cargo del control racional de la accion y del habla.

La tercera y final diferencia se relaciona con la posibilidad de clasificar un
estado consciente F en una clase o tipo [type]. Es decir, distintas realizaciones
[tokens] del dolor, por ejemplo, comparten un rasgo comun presente en todas las
manifestaciones del dolor. Por su parte, un estado consciente A en un momento
dado podria ser inaccesible en un momento posterior, lo que lo haria imposible de
clasificar en un tipo.

Adicionalmente a esta famosa dicotomia conciencia F/conciencia A, Block
introduce las acepciones de conciencia reflexiva (en adelante conciencia R) [Self
consciousness] y conciencia de monitoreo (en adelante conciencia M) [Monitoring
Consciousness]. El alcance del primer término alude a la posesion del concepto de
self, entendiéndolo como un concepto que denota la identidad de un individuo, y a
la habilidad, por parte de este individuo, de usar este concepto para pensar acerca
de si mismo. Sin embargo, aunque en un primer momento las conciencias F y R
parecen tener mucho en comun, no se puede reducir la primera a la segunda. Son
conceptos relacionados, pero distintos. La evidencia empirica muestra que los
nifos, por ejemplo, no adquieren una conciencia R sino hasta la segunda mitad de
su segundo afio de vida. Naturalmente, nadie podria decir que nifios bajo esa
edad no tienen estados fenoménicos frente al dolor o en otras situaciones. Si bien

a menudo hay en los estados fenoménicos una referencia a la propia identidad,
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una me-ishness en palabras de Block, puesto que el contenido fenoménico
generalmente representa ese estado como un estado de mi mismo, el contenido
fenoménico puede variar y no asi el estado de conciencia R. A modo de ejemplo,
al experimentar un individuo los colores rojo y verde no hay una diferencia en la
orientacion de la conciencia R, mientras que esos dos estados de percepcion
respecto de los colores son diferentes en la experiencia fenoménica. Se deduce,
entonces, que una misma conciencia R experimenta dos estados fenoménicos
diferentes y por ello no se puede reducir la conciencia fenoménica a la conciencia
reflexiva.

Por otro lado, la conciencia M adquiere distintos significados. Uno de estos
alude a un tipo de percepcion interior, que podria corresponder a una forma de
conciencia F de los propios estados o del self. La segunda nocion esta planteada
en términos del procesamiento de la informacién, concretamente, este tipo de
conciencia actuaria como un escéaner interno. En tercer lugar, hay una nocién
metacognitiva que hace referencia a un estado consciente que, a su vez, es
acompafado por un pensamiento que afirma que uno esta en ese estado. Segun
Block (2002: 214), el concepto de conciencia M en si mismo no es necesariamente
erréneo, pero no debe confundirse con la conciencia F, porque al identificar ambas
como lo mismo se propicia una postura eliminativista acerca de la conciencia F.
De hecho, computadores del tipo laptop tienen integrado un mecanismo de
monitoreo interno pero esto no los hace conscientes desde un punto de vista
fenomeénico. Block sostiene que la teoria defendida por Rosenthal (1997) sobre la
conciencia, denominada HOT (higher order thought), da cuenta de la conciencia
M. Tal teoria, precisamente, comete el error de confundir esta conciencia con la
fenoménica. Lo que se plantea en la teoria HOT es que la conciencia es una
materia de pensamiento acerca de estados mentales, es decir, la conciencia se
analiza como conciencia de algo (Davies, 1999). En este sentido, ser consciente
de algo se entiende en términos de tener un pensamiento acerca de ese algo. Sin
embargo, siendo esto lo que enfatiza Block (2002), es obvio que la conciencia F

sin HOT es posible y viceversa, al menos conceptualmente. Por ejemplo,
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posiblemente perros y nifios muy pequefios al sufrir de dolores no tienen
pensamientos sobre ello.

El aporte tedrico de Block sobre las diferentes acepciones del concepto de
conciencia es muy significativo, ya que ayuda a clarificar qué se entiende por
conciencia en determinados casos y, para efectos del presente trabajo, a evitar
confusiones respecto de teorias y conceptos de conciencia que han intentado
incluir su aspecto fenoménico de forma inapropiada. Precisamente, el concepto de
conciencia F, descrito tal como lo hace Block, sera una de las piedras angulares
del presente trabajo y, en los capitulos siguientes, sera referido, desarrollado y

complementado con el aporte de otros autores.

1.2 La concienciay sus dos problemas

En el estudio de la conciencia las distinciones conceptuales han sido bastante
populares, no solo entre fildsofos, como podria esperarse, sino también entre los
cientificos, como una estrategia para abordar su problematica. Dentro del primer
grupo, particularmente fecunda ha sido la contribucion hecha por David Chalmers
(1996), quien divide el problema de la conciencia en dos, a saber, el easy problem
y el hard problem. En primer lugar, el problema facil (Chalmers, 1996: xi-xii) puede
descomponerse en tres preguntas, a saber, cédmo el cerebro procesa la
estimulacion del medio ambiente, de qué manera el mismo cerebro integra la
informacion sensorial y, tercero, cobmo los humanos son capaces de entregar
reportes de sus estados internos. Tradicionalmente, tanto la Psicologia como la
Neurociencia se han ocupado de estas tareas.

Para ubicar el easy problem en un contexto mas amplio, puede identificarse
con el concepto de enigma cientifico, tal como lo entiende Thomas Kuhn (1971
70). En este sentido, enigma alude a aquella categoria especial de problemas que
sirven para poner a prueba la habilidad de un cientifico, y cuya solucion esta
asegurada, o al menos puede generarse esa expectativa, porque el paradigma
cientifico respectivo posee las herramientas apropiadas para resolverlo. Aqui

entiéndase paradigma como el conjunto de creencias, métodos, técnicas, etc., que
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comparten los miembros de una comunidad cientifica. Es decir, al catalogar este
tipo de problemas como faciles, Chalmers no quiere decir que son triviales, por el
contrario, muchos de estos presentan grandes retos en el desarrollo de su
investigacion. Son faciles en la medida en que el paradigma de una disciplina
determinada, en este caso la Psicologia, la Neurociencia o la Ciencia Cognitiva en
sSu conjunto, posee las herramientas y los métodos necesarios para abordarlos vy,
de esta manera, generar una expectativa de solucion. Propiamente tal, son
aguellos problemas catalogados como cientificos y que se enmarcan en lo que
Kuhn llama ciencia normal.

En cuanto al hard problem, Chalmers (1996: xi-xii y 25) se pregunta por
como y por qué la experiencia subjetiva acompafa a los procesos fisicos del
cerebro, es decir, como un sistema fisico, en este caso el cerebro humano, origina
la conciencia, entendiendo esta ultima como conciencia fenoménica. Este tipo de
pregunta, a diferencia del easy problem, no ha sido seriamente abordada por la
ciencia ni existe hoy en dia una teoria aceptada unanimemente que la explique en
detalle. Se podria decir que este problema no tiene paradigma que la sustente, en
el sentido kuhneano del término. En otras palabras, no existen los métodos ni las
herramientas adecuadas para abordarlo, y lo que se ha hecho tradicionalmente es
ignorarlo, reducirlo o declararlo sin respuesta como si fuera un misterio o una
ilusién. Sin embargo, paradégicamente, la subjetividad es uno de los aspectos
centrales de la conciencia que la define en cuanto tal y que ha sido en las ultimas
décadas puesto en un lugar central por filésofos de la mente como Nagel (1974),
Jackson (1986), Chalmers (1996), Searle (2004), entre muchos otros.

Teniendo en cuenta la concepcion kuhneana del desarrollo cientifico, se
puede considerar el hard problem de la conciencia como un término equivalente al
concepto de anomalia en el contexto de la practica cientifica. El concepto de
anomalia es definido como un hecho que ha violado las expectativas de la practica
cientifica establecida y reconocida como tal, y para el cual el investigador, por
consiguiente, no estaba preparado (Kuhn, 1971: 100). En un determinado
momento, el conjunto de herramientas, métodos, teorias y creencias disponibles

en una disciplina no sirve para abordar un determinado problema. Solucionarlo
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parece demandar un reordenamiento tanto metodolégico como teérico, debido a
que no entra en el marco de expectativas de la comunidad cientifica. Es en este
punto que la Filosofia juega un rol crucial, puesto que sefiala precisamente este
resquebrajamiento de los métodos tradicionales y la aparicion de un problema que
merece ser considerado dentro de las preocupaciones de la ciencia, tal como lo
hace Chalmers con esta identificacion del hard problem. La funcién que ha tenido
la Filosofia en el problema de la conciencia y su comprension a partir del enfoque
de Thomas Kuhn (1971) sera tratado en profundidad en el capitulo 3.

Desde una perspectiva neurocientifica, Damasio (2002) divide el estudio de
la conciencia también en dos partes, siendo esta distincién bastante similar a lo
hecho por Chalmers (1996), aunque con algunos matices. Primero, es necesario
establecer como se genera lo que él llama la-pelicula-en-el-cerebro, metéfora para
describir el compuesto unificado que es, a su vez, el resultado de la integracion de
diferentes imagenes sensoriales, tales como las imégenes visuales, auditivas,
tactiles, olfativas, etc.; esto es, describir el proceso mediante el cual los inputs de
los diversos sistemas sensoriales son integrados de forma coherente en un todo.
El trabajo en neurociencia ha seguido esta direccion. Desde Broca y Wernicke, en
el siglo XIX, hasta los actuales estudios de los correlatos neuronales de la
conciencia han aportado informacion sobre qué partes de la corteza cerebral
actlan en la generacion de conciencia. Esto equivale al easy problem identificado
por Chalmers (1996). En la mayoria de los casos, sin embargo, se aportan los
datos de un sistema perceptivo en particular, no se considera el todo. Quiza lo que
méas se ha desarrollado en esta direccion ha sido el estudio de la conciencia
visual. En las ultimas décadas, el estudio del binding establecié un segundo nivel
en este primer problema. El binding, definido ampliamente, es la “capacidad para
integrar informacion a través del tiempo, el espacio, los atributos y la ideas”
(Triesman, 1999: 105, traduccidon mia). En el sistema visual, especificamente, este
tema se relaciona con el mecanismo mediante el cual las diferentes caracteristicas
de un objeto (forma, color, movimiento, ubicacién) se asocian para entregar una
imagen unificada de este. Pese a que el sistema visual ha acaparado una mayor

atencion, el binding puede entenderse también como una propiedad mas general
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en el procesamiento cognitivo. No basta con establecer cuales neuronas se
activan en un determinado proceso perceptivo especifico, sino que debe
plantearse cémo las informaciones visual, olfativa, auditiva, etc. convergen. Por lo
tanto, con la metafora de la-pelicula-en-el-cerebro Damasio no hace otra cosa que
plantear el problema en términos de un suprabinding, que asocia la informacion
proveniente de los distintos bindings sensoriales. Roskies (1999), por su parte,
esboza la posibilidad de que el binding sea la respuesta al caracter unitario de la
conciencia que debera ser confirmado por futuras investigaciones: “¢Son los
mecanismos que nos permiten atribuir el color y la forma correctos a un objeto los
mismos que nos conducen a la unidad de la experiencia fenoménica?” (Roskies,
1999: 9, traduccién mia).

Segun Damasio, el segundo problema de la conciencia es el self, esto es, la
pregunta sobre como el cerebro, aquella sustancia material, origina el sentido de
posesion para la-pelicula-en-el-cerebro, es decir, la sensacion de que un individuo
tiene pensamientos, percepciones y emociones que soélo le pertenecen a este.
Para Damasio (2002), esto ha constituido el problema mas dificil de resolver hasta
el momento. Su estudio debe complementarse con el primer problema, pues
ambos estan relacionados. Se trata, a fin de cuentas, de describir como se genera
la subjetividad en la-pelicula-en-el-cerebro.

Al tratar de expandir su definicion de self, Damasio (2003) recurre a la
introspeccion, en primer lugar. Asi el self es descrito como un proceso que va
desde lo mas simple, esto es, la sensacion de la existencia separada de otras
entidades, hasta lo mas complejo, a saber, una identidad configurada en razén de
una variedad de detalles biogréaficos. Adicionalmente, Damasio sostiene que,
combinando las perspectivas de la introspeccién y de la biologia, se puede
concebir el self como la representacion de la individualidad y continuidad de un
organismo viviente. El valor del concepto de self estriba en que funciona como una
referencia para otros contenidos de la mente, tales como las representaciones de
los objetos con los cuales los sujetos interactian y las representaciones de los
eventos en que estos mismos sujetos participan. Por tanto, el self se constituye en

un verdadero protagonista para los objetos y eventos que tienen lugar en el
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universo mental humano. De esta manera, es posible concebir las ideas de que
tanto los objetos como los eventos se perciben desde una perspectiva especifica,
de que los procesos mentales pertenecen a alguien y, finalmente, de que se
puede armar una autobiografia y reconstruir la identidad de un individuo
incesantemente, con la ayuda de su memoria de los objetos y eventos pasados.

Este segundo problema planteado por Damasio, cuya solucion es vista con
escepticismo por la comunidad neurocientifica (Damasio, 2002: 8), puede ser
relacionado con el hard problem de Chalmers (1996), asi como el problema de la-
pelicula-en-el-cerebro lo fue con el easy problem. Sin embargo, existen algunas
diferencias. Exactamente, Chalmers se refiere a una forma mas basica de
subjetividad, aludiendo al aspecto what it is like planteado por Nagel (1974), el
cual Block (2002), por su parte, define como conciencia fenoménica. En otras
palabras, el problema dificil es cdmo y por qué se origina la conciencia fenoménica
de los procesos cerebrales. En cambio, Damasio es mas especifico porque se
refiere al self, concepto equivalente al de conciencia reflexiva introducido por Block
(2002). Como se sefalé mas arriba (véase 1.1), la conciencia reflexiva entrafa el
concepto de self, que denota la identidad de un individuo, y al uso de este
concepto para pensar acerca de si mismo. Pero hay que remarcar que conciencia
reflexiva o self no son lo mismo que conciencia fenoménica, a pesar de que estén
muy relacionados. No se puede reducir la conciencia fenoménica a la conciencia
reflexiva (Block, 2002: 214), puesto que el sentido del self puede ser el mismo en
estados cuyo contenido fenoménico es diferente. Un individuo puede experimentar
dos estados fenoménicos distintos (por ejemplo, al experimentar dos colores como
el rojo y el azul) bajo la misma experiencia de self. Naturalmente, tanto la
conciencia reflexiva como la fenoménica aparecen a menudo juntas. Quiza una
forma de conciliar ambos conceptos sea integrarlos en una idea mas general de
experiencia subjetiva, en donde se incluyan el self y los estados fenoménicos,
conservando, ciertamente, las distinciones internas.

Respecto del estudio del self especificamente, las teorias en diferentes
areas que lo han intentado abordar se ubican en dos grandes grupos. Por un lado,

las teorias del tipo ego y, por otro, las del tipo bundle (Blackmore, 2005: 66-69).
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Las primeras consideran el self como un hecho natural que responde a nuestra
intuicion de ser individuos que tienen experiencias Unicas. Este es el enfoque
predominante de la Ciencia Cognitiva actual. En contraste, los partidarios de las
teorias del tipo bundle lo consideran como una ilusiéon que se produce por el efecto
de la memoria sobre un conjunto de impresiones obtenidas del ambiente. Segun
este enfoque, el self no es una entidad sino un haz de sensaciones que tiene un
propietario ilusorio creado por la accion de la memoria. Aunque Blackmore piensa
gue este enfoque es valido, no hay un desarrollo mayor en Neurociencia ni en la
Filosofia de la Mente. Como excepciones se puede nombrar al filosofo escocés
David Hume y al budismo, pero este ultimo desde una perspectiva religiosa.

Lo interesante del aporte de Damasio (2002) es que postula una hipétesis
para el self desde la Neurociencia. Este autor piensa que es posible encontrar en
el cerebro las estructuras que participan en la generacion de la subjetividad. Su
hipotesis plantea que el talamo y la corteza cingulada mapean tanto el propio
organismo como los objetos externos a éste. Asi, se crea una representacion de
segundo orden, produciendo una interaccion entre el cuerpo y el ambiente en la
cual surge el sentido de propiedad sobre las percepciones. En este sentido,
Damasio cree que la mente como tal se define en términos biol6gicos, aunque no

niega otros niveles de descripcion:

‘“No niego la existencia de la mente ni digo que una vez que
sepamos lo que necesitamos saber sobre la Biologia la mente deje
de existir. Simplemente creo que la mente privada, personal,
preciosa y Unica, efectivamente es bioldgica, y un dia sera descrita
en términos tanto biolégicos como mentales” (Damasio, 2002: 7,

traduccion mia).

Desde este punto de vista, lo biolégico prima sobre cualquier otro enfoque
de la mente. Es interesante el esfuerzo de Damasio por postular un anclaje
cerebral del self y no plantearlo como un problema imposible de resolver para la

ciencia, pues es un aspecto que siempre ha sido esquivo para la investigacion al

23



no poder enfrentarse desde la tercera persona. Sin embargo, es necesario un
desarrollo mas profundo de esta hipétesis para determinar de qué forma se lleva a
cabo ese “mapeo” de los ambitos corporal y ambiental por parte de las estructuras

cerebrales implicadas.

1.2.1 Conciencia visual: hacia la solucion del problema facil

Los estudios sobre conciencia tienen en el sistema visual un area en la que se ha
avanzado bastante y se enmarcan dentro de lo que se ha denominado el correlato
neuronal de la conciencia, esto es, la identificacion de la actividad neuronal en los
procesos conscientes. La pregunta pertinente en el tema de la conciencia visual
es: ¢Qué regiones del cerebro se activan en el fenbmeno? Y otras dos preguntas
complementarias a la primera: ¢Hay zonas que tienen una mayor participacion
que otras? ¢Es una actividad que compromete a toda la corteza cerebral? Hay
algunos experimentos que han permitido esbozar algunas respuestas.

Logothetis (2002) afirma que en la corteza cerebral solo una pequefa
fraccién de neuronas participa en la conciencia visual. La evidencia se obtuvo del
experimento binocular rivalry aplicado en monos. Este experimento se basa en la
percepcion de ambigliedad visual provocada por la presentacién simultanea de
dos objetos a un observador. Ambos objetos compiten por ser percibidos
conscientemente y, por tanto, cada uno de estos registraria una actividad neuronal
diferente cuando la atencion se centra en uno o en el otro. Cuando un sujeto se
enfrenta a una situacién como esta, su cerebro se vuelve consciente, primero, de
la percepcion de un objeto y luego del segundo, produciéndose una alternancia.
Un cambio de percepcion reportado por el sujeto significaria actividad consciente.
Lo que intenta este experimento es trazar la actividad neuronal que corresponde a
cada cambio de reporte. A partir de los resultados del binocular rivalry, Logothetis
concluye que gran parte de la actividad neuronal no tiene una directa relacién con
la conciencia, pues solo una pequefia fraccion de neuronas se activa en el
proceso. Solo la corteza temporal inferior (CTIl) muestra una fuerte actividad que

bordea el 90%. Sin embargo, esto no significa que una region especifica sea la
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causante de la conciencia visual. El tipo de neuronas encontradas en CTI podrian
estar en otras regiones como la corteza prefrontal y el I6bulo parietal, como lo
sefialan algunas pruebas en humanos. Por lo tanto, el correlato neuronal que da
lugar a la conciencia estaria distribuido por toda la via visual, aunque no de forma
homogénea. Para Tononi y Edelman (1998), en el area CTI hay una concentracion
de esas neuronas que funcionaria junto con otros grupos neuronales ubicados en
otras partes, formando un conjunto mayor!. Estos autores realizaron sus propios
experimentos de binocular rivalry en humanos y encontraron correlaciones entre
activacion de neuronas y estados perceptuales conscientes solo en algunos
grupos en las cortezas frontal, occipital y temporal.

Por su parte, Krick y Koch (2002: 16) coinciden con Logothetis en sefialar
gue no hay evidencia para afirmar la existencia de un lugar especifico para la
conciencia visual en el cerebro. Al parecer, la actividad neuronal que la provoca
esta distribuida por toda la neocorteza pero en distinta concentracién segun el

area.

1.2.2 Significado del estudio del problema facil de la conciencia. Observaciones
preliminares de los hallazgos neurocientificos

Segun lo expuesto en las secciones 1.2 y 1.2.1 de este capitulo, se puede concluir
que el estudio de la conciencia puede dividirse en dos problemas. Primero,
determinar cémo la informacion sensorial de los distintos sistemas (olfativo, visual,
auditivo, etc.) es integrada para producir una percepcion unitaria. En segundo
lugar, determinar como se genera la subjetividad, entendiendo esta en un sentido
amplio, es decir, incluyendo tanto la conciencia fenoménica (Block, 2002) como el
self (Damasio, 2002 y Block, 2002), y de qué manera se vincula con el primer

problema.

L Tononi y Edelman (1998) usan estos datos de los estudios sobre el sistema visual para respaldar una teoria
global de la conciencia, cuya hipotesis central es el dynamic core, la cual consiste en la activacion de
subgrupos neuronales en la generacién de conciencia. Estas neuronas variarian su actividad dependiendo del
tipo de accién ejecutada. Por ejemplo, algunas neuronas implicadas en la conciencia visual podrian no
activarse en otro tipo de tareas inconscientes o0 que requieren una ejecucion automatica.
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El estudio del primer problema ha tenido un mayor desarrollo que el
segundo por cuestiones metodolégicas. El estudio del self o la conciencia
fenoménica se presenta como una cuestion compleja, pues es dificil acceder a
este fenomeno desde la tercera persona, fundamental en la investigacion cientifica
tradicional. Lo que se ha hecho mas bien es un intento por trazar los correlatos
neuronales de la conciencia, tal como Damasio lo ha hecho con su hipotesis sobre
la base neuronal del self (2002). En cuanto al problema mas facil, es decir, la
convergencia de la informacion sensorial y al sentido unitario de la conciencia, se
han alcanzado interesantes avances en los estudios de la vision. La informacion
disponible sobre esta area (Logothetis, 2002; Krick y Koch 2002) apoya la
hipotesis de que en la conciencia visual participan menos neuronas de las que se
pensaba, aunque probablemente distribuidas por toda la neocorteza. Este hecho
respalda la teoria de la conciencia propuesta por Tononi y Edelman (1998), que
plantea que en las tareas que implican conciencia se activan ciertos grupos de
neuronas organizados en conjuntos y que estan repartidos por todo el cerebro.
Este sistema de subgrupos de neuronas de la conciencia tiene un caracter
dindmico, es decir, carecen de ubicacion fija; se trata mas bien, de un
funcionamiento que implica la activacion de neuronas dependiendo de una
determinada tarea. Asi, un grupo de neuronas puede activarse para servir a un
procedimiento pero para otros no. Sin embargo, es necesario investigar qué ocurre
con otros tipos de conciencia perceptiva, como la auditiva, olfatoria, gustativa, etc.
para tener una comprension mas completa. En este punto, el estudio del binding,
definido como la integracién de la informacion sensorial, podria explicar como se
genera la unidad de la conciencia. El binding de cada sistema sensorial debe
ayudar a una compresion del fenbmeno mas general de la integracion de
informacion, planteado en términos de un suprabinding.

En cuanto a la hipétesis de Damasio (2002) sobre el self, esta necesita ser
comprobada con experimentos y un desarrollo mayor. Representa un avance
importante en el estudio de los fendbmenos subjetivos desde un punto de vista
neurocientifico, pues generalmente esta comunidad se ha mostrado escéptica

sobre el éxito de tal empresa. Lo interesante de lo planteado por Damasio (2002)
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es que trata de responder al problema del self desde una dimensién bioldgica,
haciendo una descripcion detallada de las estructuras corticales participantes en
ese fendmeno, como el talamo y la corteza cingulada. Sin embargo, esto esta lejos
de trascender el mero correlato neuronal de la experiencia subjetiva, pero
constituye una base ineludible. ElI fendbmeno de la conciencia es mucho mas
complejo, pues tiene una ontologia de primera persona (Searle, 2004: 67-68), en
otras palabras, es un fendmeno subjetivo, una experiencia, y una teoria que
pretenda explicarla desde la tercera persona obijetiva se sitla lejos del fenbmeno o
simplemente lo pierde de vista. Es posible que un neurocientifico tenga acceso a
la actividad neuronal de un organismo, pero carece de la experiencia de ser ese
organismo, carece, en definitiva del fenébmeno que ocurre en la conciencia de ese
individuo (para un mayor desarrollo de este punto, véase 1.3 y capitulo 3).

Por otro lado, en las ultimas décadas, ha habido un intento de usar los
datos de la Neurociencia para integrarlos en teorias mas globales de la mente,
como la arquitectura conexionista, incluida dentro del paradigma computacional-
representacional de la mente (véase capitulo 2), que se relacionan con el
procesamiento de la informacion, pero en general estas perspectivas, aunque
inspiradas en los hallazgos de la Neurociencia, también han ignorado, relegado o
reducido el aspecto fenoménico. Uno de los principales principios de estas
aproximaciones es considerar la mente como un sistema computacional,
asemejando las capacidades cognitivas humanas a un sistema de capacidades
computacionales. En este sentido, cuando se usa la metafora del computador se
entiende la mente simplemente como un mecanismo de procesamiento de la

informacion, siendo reducido, también, el aspecto fenomeénico.
1.3 La realidad no es solo realidad objetiva. El lugar de la
subjetividad en la naturaleza y su caracter irreductible

Aunque el hard problem, término que refiere a la conciencia fenoménica, fue
acufiado por David Chalmers (1996), ya habia sido descubierto antes por Thomas

Nagel (1986: 29), quien lo sitla en una discusion méas amplia sobre la objetividad y
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el conocimiento de la realidad que es posible alcanzar bajo sus parametros. Nagel
se pregunta como, dada nuestra comprension objetiva de la realidad fisica, la
disposicion de ciertos materiales también fisicos y basicos dan lugar a las
extraordinarias capacidades de un organismo viviente y, al mismo tiempo, originan
un ser con una mente, un punto de vista y experiencias subjetivas que no tienen
cabida en la concepcion tradicional de la objetividad.

A propésito de la objetividad fisica y del lugar que los seres con sensibilidad
tienen en un mundo dominado por este punto de vista, Nagel (1986: 13-27) se
pregunta si la mente puede ser realmente comprendida de manera objetiva.
Respecto de la concepcion fisica de la objetividad en si misma, es necesario
establecer que se ha desarrollado como parte de un método de llegar a una
comprension mas verdadera del mundo fisico, el cual, a su vez, se presenta de
forma inexacta en la percepcion sensorial. Semejante método se desarrolla en
estados sucesivos que van instalando un mayor nivel de objetividad cada vez.
Como primer paso, se trata de establecer que la percepcion humana es causada
por la accién de las cosas sobre los sistemas sensoriales de las personas. Lo
siguiente es darse cuenta de que las propiedades fisicas que provocan las
percepciones en las personas deben separarse de su apariencia perceptual,
puesto que esas mismas propiedades también causan efectos en otras cosas del
mundo fisico diferentes de los humanos, por tanto, sin causar ningun tipo de
percepcion. El tercer paso es establecer una concepciéon de la verdadera
naturaleza de las propiedades fisicas independientemente de la apariencia
provocada en un individuo. En el fondo, no se trata solo de eliminar cualquier
punto de vista propio sobre la realidad, sino también desacreditar cualquier punto
de vista humano general basado en las percepciones. En otras palabras, las
cualidades secundarias, tales como las apariencias, las sensaciones, los sabores,
etc., son relegadas del conjunto que constituye el mundo externo, mientras que las
cualidades primarias, tales como la forma, el peso, el tamafio y el movimiento,
adquieren un papel estructural en ese mundo.

Este método recién descrito ha sido muy exitoso en la ampliacién que se

tiene del mundo fisico, recibiendo la ayuda de teorias y explicaciones que se valen
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de conceptos apartados de cualquier punto de vista perceptual y humano. Esto
altimo es muy importante, porque significa que es posible llegar a un conocimiento
objetivo de la realidad sin tener la necesidad de poseer un sistema sensorial, con
tal de que se tenga la racionalidad y una comprension de la matematica y de las
propiedades formales de la concepcion objetiva del mundo fisico. Como
consecuencia, se puede llegar a las mismas conclusiones con seres que tuvieran
un sistema perceptual muy distinto al humano y que, por tanto, percibieran las
cosas de una forma bastante diferente. Por supuesto, esto ocurriria en el caso de
gque esos seres tuvieran las mismas capacidades, tanto racionales como
matematicas, de los humanos.

Pese a que la concepcion fisica de la realidad ha sido una herramienta muy
poderosa para la ciencia logrando grandes avances, encuentra dificultades si se la
enfrenta al reto de llegar a una comprensién completa de la realidad. La tradicional
concepcion fisica de la realidad no da cuenta de las percepciones y de las
experiencias subjetivas en general, y, sin embargo, parecen existir en compafiia
de las otras criaturas de la naturaleza. En este sentido, hay mas cosas en la
realidad de las que pueden tener cabida en la concepcion fisica de la naturaleza.
A pesar de su obviedad, histéricamente esto se ha seguido ignorando, debido a la
fuerte atraccion del enfoque fisicalista que ha predominado sin contrapeso. Esta
concepcion ha negado la existencia de todo lo que no puede reducirse a
pardmetros fisicos, incluida la mente.

De acuerdo con Nagel (1986: 15-16), este punto de vista en el campo de la
Filosofia de la Mente ha sido defendido por varias formas de reduccionismo
(causal, conductista, funcionalista, etc.), teorias motivadas por un criterio
epistemoldgico de realidad que establece que solo lo que puede comprenderse
desde una particular concepcion de la realidad objetiva existe en el mundo. Un
ejemplo de esta idea errénea lo da la analogia entre la mente y el computador que
ha tenido lugar en la Ciencia Cognitiva (como se ve en el capitulo 2),
particularmente en el paradigma computacional-representacional de la mente. Las
magquinas, sin experiencias subjetivas, que han sido disefiadas para ejecutar

impecablemente tareas a los 0jos de un observador que también realizan los seres
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conscientes constituirian, segun Nagel, una pérdida de tiempo y los verdaderos
principios que subyacen a la mente deberian ser descubiertos por una
aproximacion mas directa, y no desde la tercera persona objetiva.

Al dar una definicién general de reduccionismo, se puede describir como
“‘una posicion que sostiene que las teorias o cosas de una clase pueden dar
cuenta exhaustiva de teorias o cosas de otra clase” (McCauley, 1999: 712,
traduccion mia). Respecto de la Ciencia Cognitiva, un punto de vista reduccionista
afirma que las teorias y hallazgos de la Psicologia pueden ser descritos por la
Neurociencia, de manera que los estados y procesos psicolégicos no son mas que
procesos y estados corporales (McCauley, ibidem). En este sentido, el
reduccionismo conduce a una forma particular de relacion de identidad que Searle
(1997) denomina la relacién nada-sino [nothing but relation]. Desde este punto de
vista, A puede ser reducido a B, si y solo si A no es nada sino B.

Searle (ibidem) identifica cinco tipos de reduccion dependiendo de los
elementos que son relacionados. La primera acepcién de reducciéon es la
ontolégica, que es la mas importante, y consiste en la demostracion de que
objetos de cierto tipo no son nada sino objetos de otro tipo. Por ejemplo, cosas
como una silla, un arbol, un vaso, etc. no son nada sino un conjunto de moléculas.
En segundo lugar, existe la reduccion ontolégica de propiedades, similar a la
primera forma pero atafiendo, como su nombre lo indica, a la forma de ser de los
objetos. Por ejemplo, el calor de un gas no es nada sino la mera energia cinética
de los movimientos de las moléculas. En tercer lugar, esta la reduccion teorica,
que consta de una relacion entre teorias, en las que las leyes de la teoria reducida
pueden deducirse de las leyes de la teoria por la que se establece la reduccion. El
ejemplo clasico de este tipo lo da la reduccion de las leyes del gas por las leyes de
la termodindmica estadistica. En cuarto lugar estd la reduccion légica, comun
entre filosofos. Es una relacion entre palabras y oraciones. Aqui estas refieren a
un tipo de entidad que puede traducirse en aquellas palabras y oraciones que
refieren a otras clases de entidades. Por ejemplo, oraciones sobre el fontanero
promedio en Santiago pueden reducirse a oraciones sobre fontaneros especificos

en Santiago. En el final esta la reduccion causal, definida en términos de una
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relacion entre dos tipos de cosas que pueden tener poderes causales. En esta
dltima clase de reduccion se demuestra que los poderes causales de la entidad
reducida se explican por los poderes causales del fendbmeno que prima en la
reduccion. Como ejemplo esta el hecho de que algunos objetos sean solidos y que
esto tenga consecuencias causales, a saber, los objetos sélidos son
impenetrables por otros objetos, siendo a la vez resistentes a la presion y otros
fendmenos. Sin embargo, estos poderes causales se explican por los de los
movimientos vibratorios de las moléculas de esos objetos.

Para el problema de la conciencia, las acepciones de reduccién importantes
son la primera, la segunda y la ultima esbozadas en el parrafo anterior, es decir,
los dos tipos de reduccion ontologica y la causal. Searle (1997) defiende una
posicion sobre el problema mente/cerebro que implica una reduccion causal.
Especificamente, sostiene que las caracteristicas mentales son causadas por
procesos neurobiolégicos. Desde su punto de vista, la conciencia es una
propiedad emergente de la interaccion de ciertos tipos de neuronas, de la misma
manera gue la solidez de un objeto es una propiedad emergente de un sistema de
moléculas. Pero la conciencia no puede ser explicada solo de la estructura fisica
de las neuronas, debe haber una descripcion adicional de las relaciones causales
entre estas.

En general, las reducciones causales han conducido a reducciones
ontolégicas, como en el ejemplo del calor que fue reducido a movimientos
moleculares o el sonido a ondas de aire. En estos casos, se trata de distinguir la
realidad fisica y objetiva por sobre la mera apariencia, esto es, hay un intento por
separar la realidad de un fenbmeno de la simple apariencia provocada en un
observador. De esta manera, la reduccion causal lleva a una reduccion ontolégica
por medio de una redefinicion de la expresion que identifica el fenomeno reducido.
En el caso de la conciencia no es posible llegar a una reduccién ontologica desde
su reduccion causal (Searle, 1997: 453). Lo particular de la conciencia es que no
puede ser reducida de la forma en que se hizo con el calor, la solidez o el sonido.
A diferencia del calor, por ejemplo, en la conciencia no es posible hacer una

distincion entre realidad fisico objetiva y apariencia subjetiva, esto es, a la manera
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de energia cinética de movimientos moleculares, por un lado, y la sensacién de
calor, por el otro. Esto se debe a que la realidad de la conciencia consiste
precisamente en su apariencia. Si se elimina la apariencia se elimina, por tanto, la
conciencia. O en palabras de Searle (1997: 456, traduccidén mia), “la apariencia es
la realidad”. Tal particularidad hace entender la conciencia subjetiva como un
fenémeno irreductible, de forma que Searle en este punto concuerda con Nagel
(1974 y 1986). Es por esta razon que la Neurociencia tradicional, entendida como
una disciplina que ha hecho una reduccion ontologica de la experiencia
fenoménica a simples correlatos neurales, y que se basa en la concepcion de
objetividad fisica criticada por Nagel (1986), no posee las herramientas necesarias
para abordar el hard problem. Pero esta perspectiva reduccionista no solo esta en
la neurociencia tradicional, es mas bien un enfoque mas amplio que incluye a la
totalidad de la practica cientifica. Concretamente en el caso de la Ciencia
Cognitiva, que abarca varias disciplinas incluyendo la Neurociencia, se puede
hablar de un paradigma computacional-representacional de la mente que se ha
valido del reduccionismo como método de aproximacion a los procesos cognitivos
(véase capitulo 2 para un desarrollo extenso sobre este punto).

Volviendo a Nagel (1986: 17-19), a pesar de que este autor critica y
descarta la particular concepcion fisica de la objetividad, no renuncia al ideal de
objetividad en si mismo. Esta puede replantearse y entenderse en otros términos
para dar cabida a los estados mentales. La nueva pregunta, entonces, es si es
posible llegar a un concepto de objetividad mental. Hay muchos puntos de vista
pertenecientes a distintos seres y es imposible acceder a ellos mediante la
imaginacion humana, pues esta tiene limites. Por tanto, se deben buscar otros
meétodos de acceso que conduzcan a una mayor comprension. Hipotéticamente, si
existiera un individuo capaz de tener una imaginacion ilimitada no seria necesario
una forma de pensamiento que permitiera el acceso a la subjetividad contenida en
otros seres, pero dado que eso no es posible, una forma objetiva de acceso a lo
mental seria beneficiosa. Por otro lado, para llegar a un concepto objetivo de
mente, se deberia incluir a los seres humanos junto con sus estados mentales y

Su cuerpo, esto es, su realidad tanto mental como fisica, en una concepcion que
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no esté anclada, paradéjicamente, de forma exclusiva en el punto de vista
humano. En otras palabras, seria necesario estudiar la subjetividad humana
exteriormente, aunque por cierto, en términos mentales, no fisicos. ¢Como
hacerlo? Nagel parece no tenerlo claro, pero al menos plantea que es una idea
concebible en principio. Sin embargo, la objetividad replanteada bajo esto nuevos
lineamientos tampoco garantiza una descripcion completa de la realidad, puesto
que hay aspectos que solo se comprenden a través de la experiencia subjetiva. En
este sentido, Nagel tiene una posicion escéptica sobre la objetividad mental
también, aunque la posiciona como un mejor método para alcanzar una
comprensién més acabada de la naturaleza. Al respecto sefala: “No hay razon
para asumir que el mundo como es en si mismo deba ser comprendido
objetivamente, aun en un sentido amplio. Algunas cosas pueden ser solamente
comprendidas desde dentro” (Nagel, 1986: 18, traduccion mia).

La nueva comprension de lo mental en términos objetivos defendida por
Nagel debe traspasar la distincion tradicional entre apariencia y realidad, de
manera de incluir la existencia de las apariencias en una realidad mas elaborada,
no reducirla. Ademas, no debe ser una concepcidn antropocéntrica. La
subjetividad de los estados mentales humanos tiene que ser concebida como una
manifestacion de una propiedad mental general, dejando de ocupar el lugar mas
importante, aunque, paradojicamente, ocupen el lugar principal en la mente de un
individuo humano. En este sentido, es necesario enfatizar que el mundo no es el
mundo de la especie humana. Las experiencias subjetivas de una persona
deberian ser entendidas como realizaciones de una caracteristica general de la
naturaleza. Semejante comprensiéon de lo mental en términos objetivos todavia
esta sin desarrollo, y Nagel es consciente de que tampoco pueda lograrse alguna
vez, pero significa un intento de expandir y mejorar un concepto de objetividad
fisica que ha ignorado aspectos esenciales de la realidad y, al mismo tiempo,
escapar del solipsismo y antropocentrismo de un concepto de subjetividad mal
entendido.

Searle (1997), por su parte, aunque reivindica la irreductibilidad de la

conciencia, no plantea que esta sea un fenOmeno misterioso incapaz de ser
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reducido alguna vez, a diferencia de la posicidon escéptica de Nagel (1986), para
quien una objetividad planteada incluso en términos mentales seria incompleta.
Searle, mas bien, sostiene que los patrones actuales de reduccién son incapaces
de considerar un fendmeno como el de la conciencia subjetiva, pero no descarta
que en el futuro haya una revolucion intelectual que pueda alcanzar un tipo de
reduccion que si dé cuenta de la mente. Este punto es interesante, puesto que se
infiere que Searle entiende de una u otra manera que la conciencia ha significado
una anomalia en un paradigma cientifico determinado, en este caso la Ciencia
Cognitiva, lo que corresponde a un momento historico en su desarrollo y no un
problema insalvable para la ciencia futura. Su irreductibilidad no es mas que la
consecuencia trivial de una forma de hacer y pensar la investigacion cientifica en
un momento de la historia. Nada mas. En el futuro se podria concebir un tipo de
reduccion que no eliminara el fendmeno en si. De este modo, para Searle parece
absurdo pensar que el problema de la conciencia significa un abandono de la
ciencia y la adopcién de una posicion dualista. La discusion que se desprende de
lo anterior es plausible de ser analizada desde el enfoque que Thomas Kuhn
(1971) tiene del desarrollo cientifico, cuestion que sera tratada en el capitulo 3,
particularmente coémo la conciencia puede considerarse una anomalia en el
desarrollo historico del paradigma de la Ciencia Cognitiva y el rol de los

experimentos mentales en la problematizacién de esa anomalia.
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2 La Ciencia Cognitiva como una concepcion
reduccionista de la mente

Entender la mente en términos de un mecanismo computacional ha sido la
estrategia predominante de la Ciencia Cognitiva, que puede ser incluida en un
enfoque mas amplio de la naturaleza denominada la concepcion fisica de la
objetividad (véase 1.3). En esta concepcion, la experiencia subjetiva ha sido
ignorada como elemento constituyente de la realidad. En el siguiente capitulo, se
abordaran las caracteristicas del paradigma computacional-representacional de la
mente (PCR) como representante de tal enfoque, identificando sus fundamentos
tedricos y metodolégicos mas importantes. En este sentido, no se trata de
describir una disciplina en particular dentro de los estudios de la cognicién, sino
establecer los principios que guian la investigacion en la Ciencia Cognitiva en
general. De esta manera, disciplinas como la Linguistica, la Neurociencia, la
Psicologia, la Inteligencia Artificial, la Antropologia y la Filosofia, que tienen sus
propios métodos y teorias, seran analizadas respecto de sus rasgos compartidos,
los cuales apuntan a una interpretacién de la mente en términos computacionales

y representacionales (Thagard, 1996: 19).

2.1 Psicologia introspectiva, Conductismo y Ciencia Cognitiva

Para dar cuenta del surgimiento de lo que se ha denominado Ciencia Cognitiva,
considerando su etapa clasica o hegemonica, esto es, lo que constituye el modelo
o paradigma computacional-representacional de la mente (Thagard, 1996: 10;
Vallejos, 2008: 63) 2, es necesario remitirse a sus antecedentes mas inmediatos, a

saber, la Psicologia introspectiva y su contraparte, el Conductismo.

2 Tanto Thagard como Vallejos no hablan estrictamente de “paradigma”, sino de “comprension”
[understanding] y de “modelo” computacional-representacional de la mente, respectivamente. Sin embargo,
dada la relacién que en el presente trabajo se pretende hacer entre teoria kuhneana del desarrollo cientifico y
el problema de la conciencia en Ciencia Cognitiva, se ha preferido el término “paradigma” para referirse a tal
concepcion hegemonica de la mente.
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La Psicologia introspectiva es una disciplina decimondnica cuyo postulado
fundamental es que el acceso a la conciencia es posible a través del autoanalisis
que hace de esta el propio individuo. Este principio es atribuido a Wundt, psicélogo
aleman del siglo XIX. Segun Wundt, la introspeccién es un elemento valido para
acceder a la mente. Especificamente, el método de la introspeccion consistia en
entrenar a algunos individuos para analizar sisteméaticamente sus propias
experiencias mentales de manera de identificar los elementos implicados en las
mismas (Bechtel, 1998: 14). Los fenOmenos observados desde la tercera persona
adquieren una menor relevancia en el estudio de la mente en favor de la
introspeccion.

El Conductismo, en su variedad metodoldgica®, planteard exactamente lo
contrario. Toda evidencia que no se someta al ambito de lo observable es
descartada y no cuenta para la ciencia, de esta forma no es considerada parte de
la Psicologia. Desde este punto de vista, hay un énfasis en el estudio del
comportamiento observable entendiéndolo como una respuesta al estimulo. El
método de la introspeccion, por tanto, pierde toda validez para la descripcion
objetiva. La Psicologia, de esta manera, es entendida como una teoria de la
conducta y la mente es explicativamente irrelevante. Por lo mismo, el Conductismo
considera la Psicologia una disciplina rigurosamente experimental, y a la
introspeccion como un método inadecuado para entregar datos fiables acerca de
lo que clasicamente se denomina mente.

Desde el enfoque conductista, la Psicologia Cognitiva parece inviable,
puesto que el Conductismo niega su objeto de estudio, a saber, la mente. Por
tanto, se presenta un reto metodoldgico para la Ciencia Cognitiva, es decir, ¢,como
obtener evidencia de lo mental desde la observaciéon objetiva? A la luz de estas
consideraciones, cabe preguntarse como la Ciencia Cognitiva responde a este
reto conductista de obtener evidencia desde la tercera persona, que es la principal

critica que se le ha hecho a la Psicologia introspectiva anterior. La manera de

3 Existen, a grandes rasgos, dos variedades de Conductismo. En primer lugar estd el Conductismo
metodolégico que, aungue no niega lo mental, plantea que no se puede describir. La mente, desde este punto
de vista, es explicativamente irrelevante. En segundo lugar, esté el Conductismo radical o l6gico, que niega lo
mental.
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responder a esto se ha logrado a partir del modelamiento de la mente como un
computador, lo que Von Eckardt (1993) incluye en los supuestos sustantivos que
describen a la Ciencia Cognitiva en cuanto tal. El computador seria un dispositivo
fisico a través del cual es posible obtener datos o reportes controlados. El
dispositivo seria fisico porque los procesos computacionales se implementan en el
cerebro, que es un medio fisico particular. Asimismo, a través del disefio de
programas y su implementacion es posible su descripcion. Por lo tanto, si la mente
(el computador) es un dispositivo fisico, es accesible a la tercera persona vy, de
esta manera, se obtiene informacion objetiva. El reto conductista, finalmente, es

superado.

2.2 El paradigma computacional-representacional de la mente (PCR)

De acuerdo con la propuesta de Von Eckardt (1993), el marco de investigacién de
la Ciencia Cognitiva en su version hegemonica, esto es, el paradigma
computacional-representacional de la mente (en adelante PCR), se basa en los
siguientes supuestos sustantivos: el computacional y el representacional. Tales
supuestos constituyen las directrices que guian la investigacion en Ciencia
Cognitiva.

El supuesto computacional se refiere al hecho de que un determinado
sistema real comparte ciertas caracteristicas o rasgos en relacién con un sistema
idealizado de un cierto tipo. A su vez, se divide en dos: el supuesto computacional
vinculante y el supuesto computacional de sistema. El primero corresponde a la
metéfora del computador y postula que la mente puede entenderse como un
mecanismo computacional, y las capacidades de la cognicién humana, por tanto,
constan de un sistema de capacidades computacionales (Von Eckardt, 1996: 98).

Von Eckardt (1996: 103-4), basandose en Boyd (1979), desarrolla las
funciones que la metafora del computador desempefaria en Ciencia Cognitiva.
Desde su punto de vista, la metafora del computador cumple varios requisitos
basicos para ser una metéafora constitutiva de teoria, es decir, una metafora cuya

funcién es introducir terminologia tedrica nueva en la investigacion cientifica de
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una disciplina, lo que se logra a través de la estimulacion de la exploracion
cientifica de similitudes y diferencias previamente desconocidas entre el objeto
real y la metafora. En Ciencia Cognitiva, el objeto real corresponde a la mente y el
computador es la metafora. Concretamente, hay cinco maneras en que el
supuesto computacional vinculante funciona como una metéafora constitutiva de
teoria. En primer lugar, las metaforas cientificas introducen terminologia tedrica y
especializada donde no la ha habido. A este respecto, los cientificos interesados
en la cognicion piensan que la metafora computacional es el Unico método
fructifero para describir los procesos mentales en el nivel funcional. Segundo, las
metéforas cientificas son bastante abiertas, y la metafora del computador
permitiria un cierto espacio para el descubrimiento cientifico, pues todavia no se
sabe a cabalidad en qué medida la mente o el cerebro opera de forma
computacional. En otras palabras, la vaguedad de la relaciébn entre los dos
elementos implicados en la metafora deja espacio para la exploraciéon de nuevas
relaciones entre la mente y el mecanismo. En tercer lugar, las similitudes entre
metafora cientifica y el objeto real al que alude deben ser establecidas a través del
meétodo cientifico. Es decir, la ciencia no se queda en la simple y aparente relacion
entre los elementos implicados en la relacion metaférica. En cuanto a la Ciencia
Cognitiva, esto se cumple, pues concebir la mente como un computador es solo el
paso inicial para la posterior determinacion de las similitudes entre el sistema ideal
y el real. El cuarto requisito parece no presentar problemas tampoco, a saber, la
metéfora en ciencia es propiedad de una comunidad cientifica, no de un solo
individuo, y la comunidad cientifica de la Ciencia Cognitiva parece no comportarse
de forma diferente a otras comunidades cientificas. Finalmente, como quinto rasgo
basico, la fuerza de la metafora no se pierde con el uso repetido que se hace de
esta. En el caso especifico de la Ciencia Cognitiva, dificilmente podria agotarse
esa fuerza porque continuamente se estan desarrollando nuevos mecanismos
computacionales, apareciendo nuevas propiedades que alimentan la relacién entre
el componente que sirve de vehiculo de la metéfora, el computador, y el elemento
objeto de la metéfora, la mente. Estas cinco caracteristicas basicas hacen de la

metafora del computador una metéafora-constitutiva-de-teoria.
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Sin embargo, ¢la comunidad cientifica piensa que la mente solo comparte
propiedades con el computador o considera que la mente es en si misma un
sistema computacional? Si esta Ultima apreciacion fuera correcta, entonces tanto
la mente como las maquinas construidas por el hombre serian mecanismos
computacionales de igual forma. En este punto, es inapropiado considerar el
computador como una metéfora de la mente a menos que sea claro que la
metafora es falsa, es decir, a menos que se considere que la mente no es
literalmente un computador. Sin embargo, al parecer la comunidad cientifica se
inclina por pensar literalmente que la mente si lo es (Von Eckardt, 1993: 116), ya
que los resultados de las investigaciones estan enmarcados en términos del
procesamiento de la informacion y, ademas, los cientistas cognitivos piensan que
no hay ningun elemento conocido sobre la estructura y el funcionamiento del
cerebro que haga implausible considerar el funcionamiento de la mente/cerebro
equivalente al del computador. Por lo tanto, de acuerdo con lo ultimo, el estatus
metaférico del supuesto computacional es bastante cuestionable, pues habria una
relacion mas literal que metaforica entre la mente/cerebro y el computador (Von
Eckardt, 1993: 116).

Por otro lado, el supuesto computacional de sistema sefiala las propiedades
que tiene un mecanismo computacional. Especificamente, este supuesto
establece que un mecanismo computacional es capaz de recibir informacion,
almacenarla, manipularla y liberarla en virtud de recibir, almacenar, manipular y
liberar representaciones de esa informacién (Von Eckardt, 1993: 114). Un conjunto
finito de reglas tendria la funcion de procesar la informacién. Estas reglas
residirian en la maquina misma, tal como sucede en los computadores
convencionales del tipo von Neumann y de alguna manera también en los
conexionistas®. Al postular esta definicion del supuesto computacional de sistema,
Von Eckardt tiene en mente la concepcion del computador en cuanto mecanismo

de procesamiento de la informacion o procesamiento de datos, concordante con

4 En los computadores convencionales las reglas se almacenan en la memoria del programa o en el hardware,
mientras que en las maquinas conexionistas no se puede almacenar literalmente la informacion en un lugar
porque no hay una memoria entendida como un componente separado; pero si se puede decir que la
informacion se da de manera implicita en la relaciones de las unidades (Von Eckardt, 1993: 137). La
informacién en un computador conexionista es codificada por los nodos y las conexiones de la red global.
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los desarrollos de Boden (1981) y el posterior de Stillings (1995). Esta
aproximacion seria mas amplia y adecuada que la otra aproximacion presente en
la tradicion de la Ciencia Cognitiva, la cual caracteriza al computador en términos
de conceptos extraidos de la teoria autbmata y de la teoria matematica de la
computabilidad, seguida por Newell (1980, 1990), Haugeland (1981, 1985) y
Johnson-Laird (1988), entre otros. Esta Ultima seria menos apropiada por ser
demasiado especifica, ya que caracteriza al computador de una forma puramente
conductual, o como un mecanismo autOmata a la manera de la Maquina de Turing.
Con ello se dejarian de lado los aspectos estructurales y el computador seguiria
reglas de una forma mecanica, con lo cual se evidencia su comportamiento desde
una perspectiva estrictamente conductual.

Para Von Eckardt (1993), el concepto de representacion también forma
parte esencial, asi como el supuesto computacional, de la caracterizacion de la
Ciencia Cognitiva. Particularmente, desarrolla el concepto de representacion
dentro de lo que denomina supuesto representacional, enmarcado, a su vez,
dentro de los supuestos sustantivos.

El supuesto representacional, al igual que el computacional, se divide en
dos: el supuesto representacional vinculante y el supuesto representacional de
sistema. El primero dice relacion con que la mente o cerebro cognitivos son un
mecanismo representacional y, por lo tanto, las capacidades cognitivas de un
individuo humano constan de un sistema de capacidades representacionales (Von
Eckardt, 1993: 143). Este supuesto es vinculante porque se refiere al hecho de
gue conecta el sistema del mundo real de las capacidades cognitivas humanas
con la idea mas abstracta y tedrica de un mecanismo de representaciones. Tal
supuesto, sin embargo, debe acompafarse de otro que defina qué es un
mecanismo representacional. Para ello es necesario postular un supuesto
representacional de sistema. No obstante, tal objetivo se presenta dificultoso por
no haber consenso sobre qué se entiende por representacion. Stillings (1995: 27),
por ejemplo, tiene en mente mas bien un tipo de representacion proposicional para
la Ciencia Cognitiva. Esto es, se define la proposicion como la unidad completa

mas simple de pensamiento, y una de sus principales caracteristicas es que puede

40



ser analizada bajo un criterio de verdad-falsedad. Por ejemplo, Mary no es una
proposicion completa, ni lo es likes, pero si Mary likes John porque expresa un
pensamiento completo que puede ser verdadero o falso. Asi, los hechos que
tienen lugar en la mente estan representados a través de proposiciones, una
forma interna e inconsciente de representacion que luego se traduce en el
lenguaje natural. Por tanto, el pensamiento es un estado previo al lenguaje,
entendiendo por este Ultimo las lenguas naturales como el espafiol, sueco, chino,
portugués, etc. Por otro lado, la proposicion capta relaciones entre argumentos.
Por ejemplo, en el enunciado Mary likes John los argumentos son Mary and John,
los cuales no son intercambiables, pues Mary likes John and John likes Mary son
proposiciones distintas. Asimismo, al compartir argumentos dos 0 mas
proposiciones pueden presentarse en una sola oracion: Mary likes the teacher who
gave her an apple.

Sin embargo, ni la nocion de representacion proposicional ni ninguna otra
han generado total consenso en la Ciencia Cognitiva (Von Eckardt, 1993: 144), y
ello ocurriria porque la fuente de la que se extrae el concepto de representacion es
amorfa e imprecisa, abarcando desde nuestra experiencia cotidiana hasta las
teorizaciones de otras disciplinas. Por esta razén, no existiria acuerdo para
aceptar un cuerpo sistematico de conocimiento que se refiera al significado y
caracteristicas de las representaciones. No obstante, Von Eckardt intenta
solucionar tal dificultad recurriendo a Pierce y su teoria de la representacion para
llegar a algun consenso. De esta manera, el supuesto representacional de sistema
define un mecanismo representacional como aquel que tiene estados o contiene
entidades que son representaciones. Una representacion poseera cuatro aspectos
esenciales, a saber, sera realizado por un portador de representaciones,
representard uno 0 mAs objetos representacionales, sus relaciones de
representacion seran de alguna manera establecidas [grounded] y, finalmente,
debera ser interpretable por algun intérprete existente actualmente (Von Eckardt,
1993: 159).

Con respecto a la metodologia usada en Ciencia Cognitiva, Von Eckadt

(1993) intenta unificar los diferentes criterios de las distintas subdisciplinas que la
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constituyen estableciendo once supuestos metodoldgicos, los cuales se referiran a
la forma adecuada de estudiar el campo en cuestion. Seran de dos tipos. Por una
parte, los que son compartidos por todos o la gran mayoria de la comunidad
cientifica, constituyéndose en verdaderos compromisos. Este primer tipo tiene un
sentido mas macro, aplicandose a los fundamentos, a los valores esenciales del
quehacer cientifico. Se deduce que se aplica a la ciencia en su conjunto. Por otra
parte, estan los supuestos metodoldgicos que se relacionan con el marco de
investigacion especifico en cuestion, o sea, el de la Ciencia Cognitiva. Estos
supuestos, por corresponder a una disciplina que engloba a otras que tienen sus
metodologias  particulares  (Psicologia Cognitiva, Linguistica Cognitiva,
Neurociencia Cognitiva, etc.), tienen un caracter general.

Del total de diez supuestos metodolégicos (en adelante para referir estos
supuestos se utilizard M1, M2, M3, etc.), los tres primeros tratan del dominio de la
Ciencia Cognitiva. EI M1 y el M2 plantean que es aceptable estudiar la cognicion
humana aislada del contexto social y de otros aspectos de la mente.
Especificamente, se sostiene que la Ciencia Cognitiva se enfoca en la cognicion
individual como opuesta a lo social. La cognicion puede ser estudiada de forma
exitosa centrandose exclusivamente en el individuo donde tienen lugar los
procesos cognitivos. La influencia de la cultura o la sociedad se explica a través
del hecho de que tal influencia es mediatizada por la percepcién individual y la
representacion. Adicionalmente, se postula que las capacidades cognitivas
humanas son autbnomas y pueden estudiarse aisladamente de otros aspectos de
la mente, como el afecto y la personalidad. Asimismo, el M3 valida la division de la
cognicion humana general en capacidades cognitivas individuales, de manera tal
gue cada una de estas capacidades particulares pueda ser estudiada también de
forma aislada.

Los siguientes dos supuestos, M4 y M5, se relacionan con el ANTCOG
(adult normal typical cognition), esto es, con la cognicion de un adulto normal
tipico. Para Von Eckardt (1993: 6), este es el componente central del programa de
investigaciéon de la Ciencia Cognitiva. En primer lugar, esto es asi porque es

incontrovertible, ya que no esta puesto en duda por nadie. En cambio, no ocurre lo
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mismo con otros tipos de cognicién, como la de los computadores, los animales u
otros fendbmenos mentales humanos como las emociones. En segundo lugar, el
ANTCOG funciona como un punto de referencia de la investigacién. Los
investigadores en cognicidn intentan saber como la cognicién funciona tipicamente
en adultos, coOmo se realiza en el cerebro, como varia a través de los individuos o
a través de diferentes poblaciones de individuos y culturas, y es en este punto que
el ANTOG articula las distintas aproximaciones que apuntan hacia un estado
normal. Por ejemplo, muchos déficits cognitivos son analizados como
desviaciones de la norma asi como el estudio de la realizacion neural se enmarca
en una realizacion tipica de los procesos y estructuras. Entendido de esta manera,
el parametro dado por el ANTCOG es Uutil para resaltar la variacién y el cambio en
la investigacion cientifica.

Concretamente, el M4 y el M5 establecen que es significativo distinguir
entre cognicibn normal y anormal, aunque haya una variacion cognitiva
considerable en como los individuos realizan los procesos inteligentes. Y a pesar
de que existan diferencias sobre como llevan a cabo la cognicion diferentes
individuos, los adultos son lo suficientemente semejantes al realizar procesos
inteligentes. Por tanto, es significativo hablar de adulto tipico y es posible llegar a
generalizaciones acerca de la cognicion que se apliquen a todos los adultos
normales.

El M6 defiende la estrategia explicativa de la Ciencia Cognitiva, que
consiste en la reconsideraciéon de las capacidades cognitivas humanas como
amplias capacidades de procesamiento de la informacién. En otras palabras, la
cognicion humana es entendida en el marco de un sistema de capacidades
computacionales y representacionales. Esto es la consecuencia de los supuestos
sustantivos vinculantes tanto computacionales como representacionales ya
explicados mas arriba. En el M6 se implica que las respuestas basicas de la
Ciencia Cognitiva pueden resolverse a través de dos convicciones: primero, se
debe identificar las capacidades cognitivas ordinarias con las amplias capacidades
de procesamiento de la informacién, y, segundo, la explicacion de aquellas se

hara fundamentalmente en el nivel del procesamiento de la informacion. La
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primera de estas convicciones se basa en la creencia de que por cada propiedad
general basica de la mayoria de las capacidades cognitivas ordinarias hay una
propiedad de procesamiento de la informacién que las explica y las realiza en el
nivel de procesamiento de la informacion.

Los siguientes supuestos, del 7 al 11, tratan del vinculo de la Ciencia
Cognitiva con la empresa cientifica en general y la relacién de las subdisciplinas
que la componen. Para lograr una adecuada comprensién de las capacidades
cognitivas humanas se necesitaran las herramientas conceptuales vy
metodoldgicas de diferentes subdisciplinas al interior de lo que se ha denominado
Ciencia Cognitiva.

El M7 sefala que para dirimir entre dos hipdtesis se debe usar una
metodologia cientifica, es decir, es necesario recurrir a la justificacion empirica. En
tanto el M8 y el M9 apelan a la participacion de cada una de las areas de
investigacibn que componen la Ciencia Cognitiva, y particularmente al papel
jugado por la Neurociencia, respectivamente. Sin una contribucién de cada una de
estas, no se tendra una teoria completa de la cognicion. En cuanto al papel de la
Neurociencia propiamente tal, esta debe restringir con sus hallazgos las hipétesis
que apelan a describir la cognicion humana en términos del procesamiento de la
informacién. EI M10 apunta en esta misma direccion. Si se quiere desarrollar una
teoria cognitiva de la mente/cerebro, la estrategia Optima es adoptar una
aproximacion co-evolucionista, es decir, establecer hipétesis que apelen al
procesamiento de la informacion sobre la base de descubrimientos empiricos tanto
de las ciencias cognitivas no neurales, como de las neurociencias. Esta
retroalimentacion de las disciplinas conllevaria el traspaso de conceptualizaciones
de disciplinas no-neurales a la neurociencia y viceversa, lo que es mas fructifero
desde un punto de vista teérico. Por su parte, el M11 establece ciertos limites a la
neurociencia, sefialando que esta no es suficiente para dar cuenta por si sola de
los niveles méas altos de la cognicién. Tales niveles entran en el ambito de las
teorias del procesamiento de la informacién, las que no son por tanto, en principio,

eliminables.
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2.3 El primer hito del paradigma computacional-representacional: la
arquitectura clasica

El término arquitectura en Ciencia Cognitiva se refiere, en una primera instancia, al
disefio de una mente, es decir, la arquitectura trata de describir componentes y
funciones dentro de ésta. Pero no debe entenderse como una hipotesis que
necesita ser comprobada. Mas que eso, debe comprenderse como un conjunto de
principios que modelan la cognicion. Dentro del modelo hegemonico de
investigacion de la cognicion, es decir, el PCR de la mente, hay dos arquitecturas
distinguibles: la clasica y la conexionista.

Si bien existen diferencias importantes entre estas dos arquitecturas,
basicamente ambas corresponden a una concepcién tanto computacional como
representacional de la mente (Thagard, 1996: 10). Es decir, ambas conciben la
cognicion en términos de estructuras representacionales y de procedimientos
computacionales que operan sobre precisamente esas estructuras en la mente. Ya
sea a través de la metafora del computador serial clasico o del cerebro realizado
en un sistema computacional conexionista, de una u otra manera la estrategia del
estudio de la cognicion implica una reduccién a un sistema computacional. En este
sentido, la Ciencia Cognitiva ha trabajado a través de su historia con la triple
analogia mente-cerebro-computacion (Thagard, 1996: 11).

El primer hito dentro del PCR es, como aparece enunciado en el titulo de
esta seccion, la arquitectura clasica. Esta forma de entender la cognicién esta
motivada principalmente por el computador von Neumann, denominado asi por las
contribuciones del matematico John von Neumann para su desarrollo®. La idea
central es la técnica de almacenamiento de programas (Sloman 1999). En este
tipo de computador, tanto los programas como los datos se almacenan juntos. En
cuanto a su composicion, un computador von Neumann consta de una unidad de
procesamiento central, una unidad de memoria, unidades de input y outputs. Esto
es, la informacion de entrada es almacenada y transformada algoritmicamente

para derivar en un output.

5 Sin embargo, aunque tradicionalmente se le atribuye a von Neumann los fundamentos de esta arquitectura,
la idea original corresponde a Mauchly y Eckert (véase Copeland, 1993: 4-10).
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Aplicando estos conceptos especificamente a la cognicion humana, Stillings
(1995) sefiala que en el procesamiento de la informacion se implican sistemas
sensoriales, que son subsistemas separados encargados de recibir los inputs, esto
es, la informacién recibida a través de los sentidos. Como ejemplo de estos
subsistemas estan la vision, la audicion, el gusto, el olfato y el tacto. La
informacion de los diferentes subsistemas sensoriales llega al procesador central,
donde también reside el pensamiento, la memoria, el aprendizaje y la atencion.
Sin embargo, el procesador central no interviene en la computacion de los outputs
sensoriales, porque la informacion que es ingresada a través de los sistemas
sensoriales es encapsulada, por tanto, la informacion obtenida no es
esencialmente modificable. Por otro lado, el procesador central envia instrucciones
al sistema motor, tercer componente del sistema de procesamiento de la
informacion, para ejecutar lo movimientos, que corresponderian a los outputs.

Todas las arquitecturas que se derivan del computador von Neumann
tienen en comun la necesidad de una memoria de trabajo o, en algunos casos, de
la memoria a largo plazo. Otro elemento compartido es la forma proposicional en
el procesamiento de la informacién, aunque ésta se presentara de distinta manera
en los distintos tipos de arquitectura.

Dentro del computador digital del tipo von Neumann hay esencialmente tres
subtipos (Sloman 1999):

e Arquitectura de sistemas de produccion: esta postula que la mente tiene
una memoria de trabajo, un conjunto de reglas de produccion de caracter
condicional y otro conjunto de reglas para determinar el orden de descarga
de esas reglas de produccion. Las producciones tienen la forma
proposicional condicional “si c, entonces a”. En “c”, reside la condicion que

debe satisfacerse para producir una determinada accion.

e Arquitectura del procesamiento de la informacion: es una modalidad mas
detallada y mas apegada al disefio de un computador von Neumann.

Propone una secuencia de estados de procesamiento (y no un lenguaje de
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transformacién de simbolos como la arquitectura de sistemas de
produccion), que va desde un input a un output, pasando por la
decodificacion, el almacenamiento de la memoria y la recuperacion. Aqui el
papel del procesador central es relevante porque regula y controla el flujo
de la informacién. Requiere, asimismo, de varias memorias, como la de

trabajo, la seméntica y, eventualmente, la episddica.

e Arquitecturas que enfatizan la representacion veridica del conocimiento
humano: este tercer tipo de arquitectura obedece al intento de relacionar la
Ciencia Cognitiva con las tareas cotidianas. Se distinguen, por una parte,
los datos, y por otro, el programa. De este modo el computador tiene la
facultad de colocar la mayoria de las estructuras que seran representadas
en el programa computacional o en los datos que este programa opera,
como en los modelos representacionales. Estos Ultimos usan estructuras de
datos bastante sofisticadas para modelar el conocimiento organizado. La
representacion sigue siendo proposicional, pero se vuelve mas compleja
para la realizacion de acciones inteligentes. Ademas, se necesitan dos tipos
de memoria: una de trabajo y otra para los datos estructurados. Segun
Stillings (1995), un ejemplo de estas formas de representar la informacién
son los frames, estructuras para representar un concepto o una situacion
estereotipada como “salir a cenar”, agrupando toda la informacién relevante
para estas situaciones, por ejemplo, las expectativas que se tienen sobre
ellas y la informacion sobre qué hacer si esas expectativas no son
cumplidas. De esta manera, los frames tienen como funcion capturar la
esencia de los conceptos (para una descripcion sintética de frame, véase
Nebel, 1999 y Brewer, 1999). Los elementos dentro de estas estructuras

estarian representados como proposiciones y conceptos separados.

Para entender los fundamentos de la arquitectura clasica, una nocion
central es la hipétesis del sistema de simbolos fisicos (Newell 1980). Segun esta

teoria, la mente humana opera como si fuese un sistema computacional,
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concibiendo la cognicibn como un conjunto de procesos de manipulacion simbdlica
formal (Stillings 1995: 20). Este sistema simbdlico es fisico porque los procesos
formales se implementan en el cerebro, un medio fisico particular (Stillings, 1995:
21). Es necesaria la participacion de una memoria en la cual los simbolos puedan
ser almacenados y recuperados. Ademas, los simbolos son procesados
sintacticamente. En este sentido, la arquitectura cognitiva humana es capaz de
acumular estructuras complejas (ademas de los elementos simples), identificar las
partes de los elementos complejos, asi como su disposicion, y llevar a cabo
procesos dependientes de la estructura simbolica (Stillings, 1995: 24). Un buen
ejemplo de este procesamiento sintactico lo constituye la gramatica de las lenguas
naturales. Si se considera el enunciado el hombre viejo [the old man], puede
afirmarse que es en si mismo un simbolo complejo, el cual, a su vez, puede ser
considerado parte de una estructura mayor: el hombre viejo pateé al burro porfiado
[The old man kicked the uncooperative donkey]. Al transformar esta estructura a el
burro porfiado patedé al hombre viejo [the uncooperative donkey kicked the old
man], se concluye que el orden en cada oracion es distinto y que esto afecta su
significado. El agente de la oracion va a cambiar si se intercambia el lugar de los
dos sustantivos, en este caso el hombre y el burro. En la primera oracion hombre
es el que golpea y en la segunda lo es el burro. Esta capacidad de llevar a cabo
computaciones a partir de la disposicion de los simbolos se denomina
computacion de estructura sensible (Fodor y Pylyshyn, 1988, referido por Stillings,
1995: 24).

Adicionalmente, las computaciones dentro del modelo clasico necesitan de
sistematicidad y productividad. Los simbolos deben procesarse de acuerdo con un
conjunto de reglas restrictivas que constituyen las pautas de funcionamiento de la
arquitectura, y tales reglas pueden aplicarse repetidamente para producir mas
estructuras simbdlicas, lo que las convierte en reglas de caracter recursivo. Por
otro lado, los procesos operan sobre representaciones, de tal manera de asegurar
qgue las estructuras con similares caracteristicas sean procesadas idénticamente
(Stillings, 1995: 25).
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2.4 Conexionismo: el turno de la metafora del cerebro

El segundo hito en el estudio de la cognicion se produce por el surgimiento de una
nueva arquitectura. Si con la clasica prevalecié el enfoque computacional, con el
conexionismo habra un intento de hacer mas real, desde un punto de vista
psicoldgico, la concepcién de una mente. Esto se debe a que la arquitectura
conexionista pretende formalizar el tipo de procesamiento que tiene lugar en el
sistema nervioso central (Smolensky, 1989: 237), por tanto, estara basado en la
estructura neuronal del cerebro.

Uno de los principios fundamentales de la teoria conexionista es que el
conocimiento residiria en las conexiones de las unidades, es decir, que el
conocimiento estaria implicito en la estructura del mecanismo que realiza la tarea
(Rumelhart, 1989: 208), mas que estar explicitamente contenido en la forma
proposicional como en la arquitectura clasica (Stillings, 1995). Ademas, el
conexionismo, tal como lo presenta Rumelhart, no tiene como modelo la metafora
del computador serial. Mas bien es un modelo neuralmente inspirado (Rumelhart,
1989: 206), lo que significa que es un sistema computacional basado en como
funciona el cerebro humano. En otras palabras, se plantea una arquitectura para
simular a través de algoritmos los procesamientos del cerebro en un computador.
En este sentido, el modelo conexionista considerard como su principal unidad de
procesamiento una especie de abstraccién de una neurona —un nodo, se deduce
(Rumelhart, 1989: 207). La metéafora del computador, punto de referencia de la
arquitectura anterior, es complementada por la metafora del cerebro.

Un aspecto crucial que confronta a la arquitectura conexionista con la
clasica es el papel que representa el tiempo. En el computador serial clasico, por
ejemplo, los componentes operan a una velocidad de procesamiento medida en
nanosegundos, o sea, a una velocidad mucho mayor que la del cerebro humano,
gue opera en una escala de milisegundos. Esto implica que la velocidad de los
componentes de cada arquitectura restrinja fuertemente su modo de procesar la
informacion. ElI computador de la arquitectura clasica es mas rapido, pero el

procesamiento es serial, esto es, se ejecutan los pasos secuencialmente. En
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cambio, el cerebro humano, mas lento, tiene a la vez mas componentes que un
computador serial, y debe desplegarlos de modo que funcionen cooperativamente
y en paralelo con el objetivo de ejecutar las tareas. Para el cerebro humano, el
proceso de la percepcion, recuperacion de la memoria o la comprension de
oraciones, implica alrededor de un segundo de ejecucién, requiriendo cien pasos
programéticos dentro de ese segundo, es decir, en ese periodo de tiempo el
cerebro humano es capaz de incluir alrededor de cien acciones secuenciales
elementales (Feldman, 1985, citado en Rumelhart, 1989: 207).

Un tipo de restriccion del modelo conexionista para la cognicion que merece
atencién es el hecho de que el conocimiento se dé en las conexiones. En el
paradigma anterior esta informacion estaba en la forma proposicional de las
representaciones. Aunque puede existir una clase de almacenamiento a corto
plazo que pueda darse en los estados de las unidades, el almacenamiento a largo
plazo se da entre las conexiones de las unidades. Una importante consecuencia
de esto es que el conocimiento estd implicito en la estructura del mecanismo
conexionista que realiza la tarea.

Existe otro tipo de limitaciones que se dan en un nivel de analisis mas
abstracto y computacional. Al considerar la conducta humana como producto de
un procedimiento en el cual tiene lugar una gran cantidad de restricciones que se
desempefian simultdneamente, los algoritmos ejecutados por un computador de la
arquitectura clasica no podrian desempefiar esta tarea facilmente, pues este tipo
de computador no tiene contemplado un funcionamiento no serial. Sin embargo,
para los algoritmos de tipo conexionista dar cuenta de dicho funcionamiento seria
mucho mas simple, porque tienen la facultad de actuar paralelamente. Por tanto,
el uso de sistemas computacionales neurales ofrece, por una parte, una
caracterizacion de cémo nuestro cerebro efectia ciertas tareas de procesamiento
de la informacion y, al mismo tiempo, da soluciones a problemas computacionales
gue parecen dificiles de resolver desde un marco de investigacion computacional
mas clasico (Rumelhart, 1989: 209).

Mas arriba se dijo que el conexionismo era un intento de formalizar el

procesamiento que tiene lugar en el sistema nervioso central. La razon estriba en

50



gue se pretende hacer mas psicolégicamente real la concepcion de la mente. Para

tal

propdésito, un sistema conexionista deberia tener siete componentes

(Rumelhart, 1989: 210-216), a saber:

Un conjunto de unidades de procesamiento: éstos pueden ser objetos
conceptuales particulares tales como caracteristicas, letras, palabras o
conceptos, es decir, elementos abstractos sobre los cuales el patron de
significados puede ser definido. Estas unidades tienen la importante funcion
de realizar todo el procesamiento del sistema conexionista. No existen
unidades supervisoras, a la manera de un procesador central de la
arquitectura clasica, hay solamente unidades simples, las cuales tienen por
funciones también actividades simples, como por ejemplo recibir inputs de
sus unidades vecinas para luego computar un valor de output que es
enviado, a su vez, igualmente a las unidades vecinas. Rumelhart clasifica
las unidades en: a) inputs, que reciben informacion desde fuentes externas
como los sistemas sensoriales; b) outputs, los cuales envian informacién al
exterior, generalmente afectando al sistema motor; y c¢) unidades
escondidas, inputs y outputs que establecen conexiones en el interior del

sistema solamente, siendo invisibles para los sistemas externos.

Estado de activacién: ademas de las unidades arriba descritas, se necesita
una representacion del estado del sistema. Esto se especifica por un vector
que representa el patron de activacion sobre el conjunto de unidades de
procesamiento. El patrén de activacién capturara lo que el sistema esta

representando en un determinado momento.

La funcion de output: las unidades interactian a través de la transmision de
sefales a sus vecinas. La fuerza de la sefial estaria determinada por los
niveles de activacion. Una funcion output se asocia con cada unidad del
sistema, y de esta forma mapea el estado actual de activacion a una sefal

output.
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El patron de conectividad: este componente determina la informacion del
sistema asi como la manera de responder a un input arbitrario. Al
especificar el patron de conectividad entre las unidades se especifica, al
mismo tiempo, el sistema de procesamiento y el conocimiento cifrado en
este. Por otro lado, y en términos generales, los inputs que una unidad
recibe corresponden a la suma total de los inputs de las otras unidades con
las que se establece una conexion. De este modo, el patron puede ser
representado si se considera el peso de cada una de las conexiones del
sistema. Si el peso es positivo, entonces se trata de un input excitativo, v,
por el contrario, si el peso es negativo, se esta en presencia de un input
inhibitorio. Asimismo, es importante responder a la interrogante de cuanta
informacion es posible almacenar y, en segundo lugar, cuanto
procesamiento serial es necesario. Rumelhart intenta responder a esta
pregunta con lo que él denomina el fan-in y el fan-out de una unidad. El
primer concepto esta relacionado con el nUmero de elementos que excita o
inhibe una unidad dada. El fan-out corresponde al nimero de unidades

afectadas directamente por una unidad.

La regla de activacion: es la regla a través de la cual los inputs de una
determinada unidad se conectan con otra unidad y su estado actual para
producir un nuevo estado de activacion. Se necesita una funcion F;, que se
vincula con a(t) y el input net, siendo éste = [Jw;0,(t), y de esta forma se
produce un nuevo estado de activacion. Con frecuencia el estado de
activacion depende tanto del input actual como del anterior. Por otro lado,
puede ocurrir que las activaciones decaigan lentamente con el tiempo v,
aunque no haya ningun input externo de activacion, su valor no caera

directamente a cero.

Regla de aprendizaje: se utlizan para modificar patrones de

interconectividad, proceso que es necesario para producir un cambio en la
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estructura de procesamiento o de conocimiento. Se pueden encontrar, en
principio, tres clases de modificacion: a) desarrollo de nuevas conexiones;
b) pérdida de conexiones ya existentes; c) modificacion de conexiones
existentes. Sin embargo, las dos primeras pueden incluirse en la ultima: si
la fuerza de conexion, desmarcandose del valor zero, adquiere valores
positivos 0 negativos, se lograra el mismo efecto que al surgir una nueva
conexion. Por el contrario, si la fuerza de conexién pierde sus valores
positivos 0 negativos hasta llegar a zero, el resultado es el mismo que al

perder una conexion.

e El ambiente: en el modelo conexionista el ambiente es representado como
una funcién aleatoria con variacion en el tiempo (time-varying stochastic
function) que actia sobre un espacio de posibles patrones de input, es
decir, que por cada posible patrén de input existe alguna probabilidad de
que, en algun momento dado, ese patron esté afectando a las unidades
inputs. Puede ser que la funcién de probabilidad dependa de la historia de
los inputs hacia el sistema, asi como también de los outputs del sistema
mismo. Generalmente, en la mayoria de los modelos conexionistas el
ambiente es caracterizado simplemente como una distribucion de
probabilidad estable que actia sobre un conjunto de patrones de input,

independientemente de los inputs o respuestas anteriores del sistema.

Si se toma como principio la realidad psicoldgica de las arquitecturas que
pretenden modelar la cognicidn, el conexionismo, basandonos en Rumelhart,
presentaria ventajas comparativas con su competidora, la arquitectura clasica. En
primer lugar, habria que sefalar que parece corresponder a un modo mas
fidedigno del procesamiento cognitivo humano al estar basado en la estructura
neuronal del cerebro. Asimismo, con este modelo se daria cuenta del
conocimiento que no se manifiesta de forma explicita, como aquel conocimiento
procedural, que no es descrito por la arquitectura del computador de von

Neumann, por lo menos en su versibn mas clasica, que necesita de una
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explicitacion del conocimiento a través de la forma proposicional. Sin embargo,
aunque estas diferencias son importantes, tanto la arquitectura cladsica como la
conexionista corresponden al PCR, pues ambas intentan reducir la cognicién
humana a un sistema computacional. ElI conexionismo, en ultima instancia, lo que
hace es simular a través de algoritmos los procesamientos del cerebro en un
computador.

En relacion con la conciencia, histéricamente el PCR de la Ciencia
Cognitiva ha explicado esta en términos funcionales (Chalmers, 1995: 620-622).
Para elucidar una determinada funcion, se necesita identificar un mecanismo que
la desempefie. Los métodos de la Ciencia Cognitiva se complementan
perfectamente con ese objetivo, que esta en consonancia con el easy problem.
Por ejemplo, si se quiere explicar la integracion y control cognitivos, es necesario
dar cuenta de cdmo los procesos centrales de un sistema integran la informacion y
Su uso posterior en la facilitacion de varias conductas. O si se pretende explicar el
acceso interno, se hace necesario describir como el sistema central es afectado
por sus estados internos y la manera en que se usan posteriormente en otros
procesos. El desempefio de una funcién en el PCR se explica especificando un
mecanismo que la ejecute. En este contexto, el modelamiento neurofisiolégico y
computacional son apropiados para tal tarea. Al situar el problema desde una
explicacion de nivel bajo, se especifica el mecanismo neural responsable para la
funcién. En cambio, si la explicacion se plantea en un nivel mas abstracto, se
especifica un mecanismo en términos computacionales.

En las ciencias de niveles mas altos este tipo de explicacion reductiva
trabaja en la forma antes sefialada. A modo de ejemplo, al dar cuenta del gen se
necesita especificar el mecanismo, en este caso el ADN, que almacena y
transmite la informacion hereditaria de generacion en generacion. Una vez
explicada la forma en que la funcién es ejecutada, se explica el gen. Respecto de
la Ciencia Cognitiva, cuando se explica el aprendizaje, se debe dar cuenta
también de cdémo las capacidades conductuales del sistema sufren una
modificacion al ser expuestas a la informacion del medioambiente, y en qué

manera esa informacion puede ser recibida para apoyar la adaptacion de las
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acciones del sistema a su contexto. El aprendizaje se explica en la medida en que
se identifica como el mecanismo computacional o neural realiza la tarea. La misma
situacidn se aplica para otros procesos cognitivos, como la percepcién, la memoria
y el lenguaje, entre otros.

No obstante, cuando se trata de dilucidar el tema de la experiencia subjetiva
de la conciencia, una explicacion basada en las funciones fracasa. El hard
problem persiste debido a que no es un problema acerca del desempefio de
funciones. Va mas all4, porque aun al conseguirse la descripcion de la
discriminacion perceptual, la categorizacion, el acceso interno, el reporte verbal,
etc., queda una pregunta sin responder, a saber, por qué estas funciones se
acompafnan de la experiencia subjetiva (Chalmers, 1995: 621). Empero, esto no
significa que este tipo de experiencia carezca de algun rol en la cognicidon
inteligente, sino que simplemente no se puede reducir a ello. No hay ninguna
funcién cognitiva, segun Chalmers, de la que pueda afirmarse automaticamente

que su explicacion vaya a entregar una respuesta sobre la subjetividad.
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3 Subjetividad, experimentos mentales y
Ciencia Cognitiva. Una aproximacion
kuhneana

3.1 Concepcion kuhneana del desarrollo cientifico

No es poco comun encontrar, ya sea en la vida cotidiana o en el ambito cientifico
mismo, la creencia de que el estado de la ciencia actual se ha alcanzado a través
de la reunién de los datos, descubrimientos y teorias que se han producido a lo
largo de todas las épocas. Esta manera de entender el desarrollo cientifico es
criticada por Thomas Kuhn (1971) en su libro La estructura de las revoluciones
cientificas. Kuhn sostiene que la historia de la ciencia no responde a un desarrollo
acumulativo y que la ciencia actual no es la suma de las tradiciones cientificas
anteriores. Por tanto, una teoria no es un incremento de lo que ya se conoce, sino
que todo estado de una disciplina en un momento dado es el rechazo a un modo
anterior de hacer y pensar la ciencia; es decir, el desarrollo cientifico se lleva a
cabo a través de estados sucesivos de investigacibn que son, por naturaleza,
incompatibles. Cada nuevo estado se presenta con la revolucién cientifica, que es
definida como aquellos episodios de desarrollo no acumulativo en que un
paradigma imperante es reemplazado por otro nuevo e incompatible (Kuhn, 1971:
149).

En este contexto, paradigma tiene fundamentalmente dos acepciones. En
primer lugar debe entenderse como la “constelacién de creencias, valores,
técnicas, etc., que comparten los miembros de una comunidad dada” (Kuhn, 1971:
269). En segundo lugar, puede considerarse el término paradigma como un
elemento particular de esa constelaciéon, a saber, los ejemplares, nocion que sera
abordada mas adelante. Respecto de la primera acepcion, es necesario no
confundir paradigma con teoria, pues esta tiene implicancias mucho mas limitadas
respecto de su aplicacion. Para desarrollar este punto, Kuhn recurre al concepto

de matriz disciplinaria. Tal matriz refiere a varios elementos de origenes distintos
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que actian en conjunto y forman un todo. Por su parte, el término disciplinaria
alude al hecho de que una comunidad cientifica de un area particular posee un
grupo de rasgos caracterizadores.

Existen cuatro elementos principales que constituyen una matriz
disciplinaria. En primer lugar, estan las generalizaciones simbolicas. Algunas
veces se les codifica con una forma, como por ejemplo f = ma; mientras otras
veces se expresan a través de palabras: “Los elementos se combinan en
proporcion constante por el peso” o “accion igual reaccion”. La aceptacion de este
tipo de afirmaciones posibilita acuerdos sobre los que se fundamentan las técnicas
de la manipulacion l6gica y matematica a la hora de solucionar los problemas
cientificos. Sin embargo, no solo tiene esa funcidbn para una comunidad de
investigadores. Si bien estas generalizaciones son en parte leyes de la naturaleza,
funcionan asimismo como definiciones de algunos de los simbolos que muestran.
Es decir, las generalizaciones simbdlicas establecen qué significan los términos
que la componen y como deben comprenderse. La aceptacion de una ley cientifica
nueva o de un paradigma revolucionario implica una redefinicion de conceptos que
antes fueron entendidos de otra manera.

Un segundo componente de esta matriz es el metafisico. Con ello, Kuhn
hace referencia a aquellas creencias basadas en modelos particulares, tales como
“el calor es la energia kinética [sic] de las partes constituyentes de los cuerpos”
(Kuhn, 1971: 282) o “todos los fendmenos perceptibles se deben a la interaccion
de atomos cualitativamente neutrales en el vacio o bien, en cambio, a la materia y
a la fuerza, o a los campos” (Kuhn, 1971: 282). Este tipo de creencias se
constituyen en verdaderos compromisos teoricos dentro una comunidad cientifica.
Los modelos entregan a los miembros de una comunidad analogias y metéaforas.
De esta manera, encauzan la investigacion determinando cudles son las posibles
explicaciones y la forma en la que se solucionaran los problemas dentro de una
disciplina, asi como qué tipo de enigmas deben ser tomados en cuenta.

Un tercer componente corresponde a los valores, que son los criterios que
una comunidad de cientificos utiliza para conducirse en la empresa cientifica.

Habitualmente se los comparte transversalmente en grupos cientificos de
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diferentes areas, generando un sentido de comunidad que trasciende a una
disciplina especifica. Se hace notoria su presencia cuando es necesario identificar
una crisis al interior de un paradigma, o al momento de escoger entre dos
paradigmas incompatibles. Probablemente los valores mas reconocibles se
asocian a las predicciones. Estas deben poseer valores como la exactitud, la
preferencia por el caracter cuantitativo por sobre el cualitativo, la promesa de
solucion de enigmas, la sencillez, la coherencia interna, la compatibilidad con
teorias existentes, etc. En otras palabras, los valores se convierten en criterios por
los cuales una teoria o prediccion es evaluada

El cuarto y ultimo elemento de la matriz disciplinaria son los ejemplares, es
decir, las soluciones concretas a problemas que los estudiantes de ciencia usan
de guia para resolver problemas nuevos. Para Kuhn (1971: 269) este elemento de
la matriz es la segunda acepcion fundamental por la que puede entenderse el
concepto de paradigma. Los ejemplares pueden aparecer en los libros de texto
universitarios, en los examenes o simplemente ser ensefiados en el laboratorio.
Tales elementos pueden llegar a reemplazar reglas explicitas en la metodologia y
direccién de una investigacion. Asi, el cientifico investiga inserto en un conjunto
formado por creencias y técnicas que modelan su accionar, enfrentdndose tanto a
un marco de problemas como a sus posibles soluciones. Por otro lado, las
diferencias de los conjuntos de ejemplares entregan a la comunidad una finisima
estructura de la ciencia. A manera de ilustracion, los estudiantes de fisica
aprenden, en un comienzo, los mismos ejemplares, a saber, problemas como el
plano inclinado, el péndulo cénico y las orbitas keplerianas. Sin embargo, en el
posterior desarrollo de su actividad como cientificos, las generalizaciones
simbdlicas en las que se basan se realizan cada vez mas por diferentes
ejemplares, lo que expande y agudiza su capacidad para resolver enigmas. Tener
una concepcion de la ciencia como esta significa trasladar el conocimiento
cientifico desde las reglas y teorias a la practica basada en un modelo anterior de
resoluciébn de problemas, es decir, como un problema que ya habia sido

identificado.
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Al enfrentarse a distintos ejemplares, lo que aprende el estudiante es a
percibir una similitud, un rasgo unificador entre una variedad de situaciones. Por
ejemplo, dada una generalizacion simbolica del tipo f = ma, el estudiante debe
identificar los conceptos de fuerza, masa y aceleracion en una diversidad de
situaciones fisicas nunca antes encontradas, pero al mismo tiempo él disefia una
version adecuada de f = ma, de tal manera de relacionar todas las realizaciones
de los diferentes contextos. Y lo logra precisamente porque es capaz de captar la
analogia entre dos o mas problemas. Por tanto, este proceso conduce a un
conocimiento tacito que se adquiere practicando la ciencia y no aprendiendo leyes

para practicarla.

3.2 Definicidon y caracteristicas de la ciencia normal

El triunfo de un paradigma conduce a lo que Kuhn denomina ciencia normal,
definida como la “investigacion basada firmemente en una o mas realizaciones
cientificas pasadas, realizaciones que alguna comunidad cientifica particular
reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su practica posterior’
(Kuhn, 1971: 33). Si se vuelve al significado de paradigma, especialmente a su
segunda acepcion, es decir, considerado como ejemplo o realizacion util para la
soluciébn de problemas, es posible darse cuenta que son dos conceptos
estrechamente relacionados. La ciencia normal corresponde a una investigacion
constituida a partir de un paradigma.

Sin embargo, estos no son los Unicos elementos implicados cuando se trata
de entender el proceso cientifico. Antes de que una disciplina comience a
desarrollarse a través de paradigmas, ciencia normal y revoluciones, tiene lugar un
periodo de ambigtedad e indefinicibn. En un determinado momento, diferentes
escuelas llevan a cabo una competencia entre si que da lugar a un enfoque
heterogéneo. Si no hay un paradigma que guie, todos los hechos que
potencialmente se incluyen en un campo pareceran importantes, lo que de alguna
manera derivara en la pérdida de tiempo y en la casi inexistencia del progreso

cientifico. Pero este periodo llega a su fin cuando una de las escuelas logra
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imponerse al resto, constituyéndose en paradigma. Este es un instrumento que
permite una nueva y mas rigida definicion del campo. Cuando un cientifico
desarrolla su actividad dentro de este, no necesita exponer en sus trabajos toda la
gama de conceptos y principios que lo sustentan. Por otro lado, sus
investigaciones no se conoceran a traves de libros dirigidos a todo tipo de lectores,
como en su momento le pas6 a El origen de las especies de Darwin. En lugar de
eso, lo que se escriba estara contenido en articulos de corta extension incluidos
en revistas especializadas, e ira directamente dirigido a profesionales de la
disciplina pertinente. Estos son las Unicas personas que seran capaces de leer lo
que el texto dice, puesto que manejan los codigos del paradigma. En los campos
en que el libro todavia es un medio de difusion de investigaciones, es posible que
personas no especializadas puedan leer lo que contienen, siendo un signo
inequivoco de que no hay una profesionalizacion muy desarrollada. Por
consiguiente, el paradigma parece ser el elemento que constituye a un campo
como ciencia.

Por otro lado, un paradigma parece ser una verdadera promesa de éxito
para la solucibn de problemas. La ciencia normal se presenta como el
cumplimiento de esa promesa. El proceso sefialado es lo que ocupa a la gran
mayoria de los cientificos durante toda su vida profesional. No se intenta producir
nuevas teorias ni descubrir fendmenos extraordinarios, y debido a que se impone
un enfoque restringido, se logra investigar un segmento de la naturaleza en
profundidad, inimaginable en otras condiciones.

En cuanto a las direcciones que adopta la investigacion de este tipo de
ciencia, se pueden establecer por lo menos tres si se considera el ambito de la
experimentacion. Primero, se centra en hechos que el paradigma muestra como
reveladores de la naturaleza de las cosas. Hay un intento de determinarlos con
mayor precision. En segundo lugar, se apunta a fendmenos que se pueden
comparar directamente con predicciones de la teoria del paradigma. Tercero, se
realizan experimentos para articular la teoria, resolviendo eventuales
ambigiedades. El ultimo de estos aspectos es el mas importante de todos. Por

otro lado, en el ambito tedrico se presentan a su vez tres tareas que coinciden con
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las anteriores: a) uso de la teoria para predecir informacion factica de valor
intrinseco; b) manipulaciones tedricas que muestran una nueva aplicacion del
paradigma o que precisan una anterior, lo que nace de la necesidad de confrontar
naturaleza y teoria; c) problemas tedricos de articulacion de paradigmas.
Generalmente, se tiende a la aclaracion de una teoria mediante la reformulacion.
En otras palabras, las tareas de la ciencia normal se reducen a tres: determinacion
del hecho significativo, acoplamiento del hecho con la teoria y la articulacion de
esta ultima.

Es pertinente remarcar que la existencia de un paradigma no implica
necesariamente la de las reglas explicitas. Las investigaciones pueden dirigirse
perfectamente sin éstas: “La existencia de un paradigma ni siquiera debe implicar
la existencia de algun conjunto completo de reglas” (Kuhn, 1971: 82). En vez de
aguello, los problemas y las técnicas de investigacion pueden relacionarse con
realizaciones ya establecidas de la comunidad. Con esto se puede explicar, por
ejemplo, la dificultad de descubrir las reglas que han guiado a las tradiciones
particulares y también el caracter preponderantemente practico de la educacion
cientifica. Los estudiantes no aprenden las teorias en abstracto, sino a través de
sus aplicaciones; esto es, el paradigma dirige la investigacion por medio de
modelos directos, las realizaciones ejemplares.

La resolucién de enigmas es la principal funcion de lo se ha llamado ciencia
normal. Con el término enigma se hace referencia a aquella categoria especial de
problemas que sirven para poner a prueba el ingenio y la habilidad de un cientifico
(Kuhn, 1971: 70). No se aspira a producir, por tanto, novedades importantes.
Ademas, la solucion de un enigma no tiene por qué ser relevante o interesante.
Incluso, suele suceder lo contrario: los problemas que imperiosamente reclaman
una solucion por su importancia para la sociedad no son un enigma, porque
eventualmente no tienen ninguna solucion. Los problemas que un grupo de
cientificos trate de resolver deben tener asegurada una solucion o, al menos,
generar esa expectativa. Solo este tipo de problemas adquieren el rétulo de
cientificos. Aquellos que no encajan en esta descripcibn son calificados

generalmente de “metafisicos” o “demasiado problematicos”. Lo que conduce a un
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cientifico a abordar los problemas de la ciencia normal es la conviccion de que
lograra resolverlos. Si no lo hace, se debera Unicamente a su falta de habilidad.
Ademas, un enigma debe tener mas de una solucion asegurada, asi como la
existencia de reglas que limiten las soluciones y los pasos necesarios para llegar a

estas.

3.3 La anomalia en Ila ciencia normal. El preambulo del
descubrimiento cientifico

A pesar de centrarse en los enigmas, la ciencia normal en algunos casos descubre
fendbmenos nuevos e inesperados. Este descubrimiento comienza con la
percepcion de una anomalia; es decir, un hecho que ha violado las expectativas
de la ciencia normal y para el cual el investigador, por consiguiente, no estaba
preparado (Kuhn, 1971: 100). En un determinado momento, el conjunto de
herramientas disponibles en el paradigma no sirve para abordar ese problema.
Mas bien, su solucion parece demandar un reordenamiento tanto metodologico
como tedrico, debido a que no entra en el marco de expectativas de la comunidad
cientifica.

Posteriormente a la deteccion de la anomalia, se produce un ahondamiento
en los problemas que esta plantea. Tal exploracion va a concluir solo cuando la
teoria del paradigma sea ajustada. Asi, el hecho anémalo pasa a ser un hecho
esperado. Sin embargo, si ello se logra, no es por un simple ajuste aditivo a la
vieja teoria. Debe tener lugar una rearticulacion. La ciencia debe aprender a ver la
misma naturaleza de una manera diferente. Mientras tanto, el nuevo hecho no es
completamente cientifico si no se produce la asimilacion (Kuhn, 1971: 93).

Las consecuencias del parrafo anterior hacen evidentes las relaciones entre
hecho y teoria. Necesariamente, el descubrimiento de un fendmeno es algo
complejo, 0 mas bien un proceso, “que involucra el reconocimiento, tanto de que
algo existe como de qué es” (Kuhn, 1971: 97, cursiva en el original). Si no hay una
teoria que defina y enmarque el nuevo hecho, este es precientifico. El

descubrimiento no debe entenderse como un acto unico y simple que tiene lugar
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en un momento dado y que es realizado por una persona. Es un proceso con sus
respectivas fases y requiere tiempo. En un primer momento, hay una percepcién
de que algo funciona mal con un determinado enigma, el cual no logra ser resuelto
con las herramientas habituales del paradigma. Luego tiene lugar el
reconocimiento conceptual y de observacion, por parte de la comunidad cientifica,
de esa anomalia para finalizar con el consiguiente cambio de las categorias y los
procedimientos del paradigma que, por cierto, muchas veces producen resistencia
al interior de la comunidad. Finalmente, cuando lo andmalo se convierte en lo
previsto, el descubrimiento se completa (Kuhn, 1971: 110).

A modo de ejemplo de la relacion entre hechos nuevos y teorias en el
marco del descubrimiento, Kuhn (1971: 93) se refiere a lo sucedido con el
oxigeno. Al menos son tres las personas que tuvieron la pretension de atribuirse
su descubrimiento: C. W. Scheele, Priestley y Lavoisier. Pero particularmente fue
sobre estos dos ultimos que recayd la polémica por la “autoria”. Sin embargo,
aunque no haya existido duda sobre quién descubri6 el oxigeno, la pregunta sobre
el momento de tal hallazgo puede ser inapropiada e inducir a un error en la
percepcion de la naturaleza del descubrimiento cientifico (Kuhn, 1971: 95).

En el caso de Priestley, la muestra de gas que logr6 obtener con su
experimentacién no era pura, y si obtener una muestra de oxigeno impuro es
descubrirlo, todos quienes simplemente hubieran embotellado aire habrian
también descubierto el oxigeno. Ademas, el mismo Priestley penso, en un primer
momento, que habia obtenido muestras de 6xido nitroso viendo después en el
oxigeno solo aire deflogistizado, por tanto, no tenia conciencia de lo que realmente
significaba su hallazgo.

En Lavoisier pueden observarse complicaciones similares. En una primera
instancia, tampoco logré identificar el oxigeno en cuanto tal, y cuando finalmente
pudo hacerlo, en los trabajos de 1776 y 1777, llegé a una concepcion erronea.
Pensaba que el oxigeno era un principio de acidez atémico, cuestiéon que fue
eliminada de la quimica posteriormente. Esto muestra que la atribucion a un
momento dado a un descubrimiento no es del todo real si no se considera la

asimilacion del nuevo hecho en un marco que lo defina. Se necesitan nuevos
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conceptos para analizar tales acontecimientos. La aseveracion de que algo fue
descubierto, aunque correcta, induce a un error, “debido a que sugiere que el
descubrir algo es un acto Unico y simple, asimilable a nuestro concepto habitual de
la vision (y tan discutible como él)” (Kuhn, 1971: 97).

Para desarrollar la idea de que el descubrimiento es un proceso, Kuhn
(1971: 108-109) entrega un segundo ejemplo a través de un experimento
psicoldgico. En una oportunidad, se le pidié a un grupo de sujetos que identificaran
una serie de cartas de la baraja después de que estas habian sido expuestas
brevemente ante sus 0jos. La mayoria de las cartas eran normales, es decir, no
tenian ningun cambio en su disefio que las diferenciara de las cartas de una
baraja comun. Habia, sin embargo, una minoria de cartas que habian sido hechas
intencionalmente andmalas. Después de cada exposicion, se le preguntaba al
sujeto qué habia visto. Respecto de las cartas normales, su identificacion era
frecuentemente correcta. No obstante, la identificacion de las cartas andmalas
tuvo mayores dificultades, puesto que los sujetos solian identificarlas, casi
siempre, como normales. El cuatro negro de corazones, por ejemplo, podia ser
identificado como un cuatro de picas o de corazones. Los individuos, al actuar de
esta manera, no hacian sino ajustar las cartas andémalas a las categorias
establecidas por las experiencias previas. Por otro lado, cuando se aumento6 el
tiempo de exposicion de las cartas andmalas, algunos sujetos comenzaron a
darse cuenta de la diferencia. Al incrementarse aun mas la exposicion de estos
elementos extrafios, aumentaban las dudas respecto de lo que los sujetos creian
percibir. Posteriormente, y de forma muy repentina, la mayoria de los sujetos
comenzoO a acertar en la identificacion de las cartas andmalas, aunque hubo un
grupo que nunca pudo darse cuenta de la anomalia, no siendo capaces de
adaptar sus categorias a los nuevos hechos. Esto parece ser ilustrativo de cémo
se comportan los miembros de una comunidad cientifica al enfrentarse con una
anomalia y de las fases del descubrimiento cientifico: “En la ciencia, como en el
experimento con las cartas de la baraja, la novedad surge solo dificultosamente,

manifestada por la resistencia, contra el fondo que proporciona lo esperado”
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(Kuhn, 1971: 109. Para una profundizaciéon respecto del problema de Ila
percepcion y las teorias, véase Gonzalez, 1999).

La crisis de un paradigma se inicia cuando la anomalia persiste y se
agudiza. Se le presta, por parte de los cientificos, mas atencion a un problema que
presenta dificultades para su aclaracion. Con el tiempo, se intentan soluciones
divergentes entre si que traen como corolario que las reglas que rigen la ciencia
normal se hagan cada vez mas confusas, y poco a poco los cientificos comienzan

a manifestarse en desacuerdo con su paradigma.

3.4 Caracteristicas de las revoluciones cientificas

Anteriormente, se definié revolucion cientifica como aquel episodio en el cual
ocurre un cambio de paradigma que es incompatible con el antecesor. Por lo
tanto, los conocimientos y todo el conjunto de elementos que generalmente
contiene un paradigma (teoria, métodos, reglas, ejemplos, etc.) no constituyen una
suma de la tradicion cientifica inmediatamente anterior. Mas bien se trata de una
reconstruccién del campo. Aunque es cierto que se puede llegar a manejar el
‘mismo” conjunto de datos, estos en el nuevo contexto cambian en sus
caracteristicas, porque se ubican en otro sistema de relaciones. Por otra parte, la
defensa de cada paradigma, en el marco de una discusién cientifica, plantea un
problema importante. Cuando se tienen dos candidatos para regir la practica de
una disciplina, el paradigma vigente y su posible sucesor, los partidarios de uno y
otro emplean argumentos que responden a su propio esquema tedrico. De ahi que
no exista un punto de contacto en el debate, puesto que para cada grupo su
paradigma se presentara como correcto. En este sentido, la aceptacién de la
comunidad cientifica es la norma mas eficaz para la eleccion de un paradigma.
Eso no implica, por cierto, que una teoria no pueda persuadir a los
miembros de la teoria rival. Si se intenta dar cuenta de los distintos tipos de
argumentos para persuadir a los cientificos del cambio, se tiene, en primer lugar,
la solucion que genera un paradigma para problemas que no pudieron resolverse

con el anterior. Adicionalmente, existen argumentos de caracter mas implicito
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como las consideraciones que Kuhn (1971: 241) denomina “estéticas”. Con ello
hace alusion a que, por ejemplo, una teoria seré elegida en desmedro de otra por
aspectos como su “simpleza” en la formulacion o porque es mas “apropiada”. En
tercer lugar, esta la fe, es decir, la eleccidbn puede basarse en las promesas de
resolucion de problemas futuros. El paradigma anterior, si bien aparece como mas
confiable, al enfrentarse a la anomalia 0 a un problema que presenta dificultades
extraordinarias ve coartado su margen de aplicacion. Y esto es precisamente lo
que el paradigma reemplazante posee; es decir, a pesar de no estar consolidado
todavia como una practica efectiva de resolucion de problemas, promete la
solucién de los venideros. Por lo tanto, el nuevo paradigma crea expectativas
donde el paradigma anterior sélo ve limites.

En otro ambito, el cambio de paradigma hace que la comunidad perciba el
mundo de manera diferente: “Lo que ve un hombre depende tanto de lo que mira
como de lo que su experiencia visual y conceptual lo ha preparado a ver” (Kuhn,
1971: 179). A modo de ejemplo, se puede presentar un caso ocurrido en el campo
de la astronomia. Entre 1690 y 1781, lo que actualmente se conoce como el
planeta Urano fue caracterizado como una estrella, ignorandose el movimiento
que hubiese sugerido otra interpretacion. Herschel observé que el tamafio del
disco era inusual para que ese objeto fuese una estrella, postulando que esa
forma correspondia mas bien a un cometa. Posteriormente, seria un cientifico
llamado Lexell quien describié como planetaria la 6rbita de ese objeto. EI cambio
en la visién de las cosas y el mundo no responde, como se pudiera pensar, a la
interpretacion diferente que se hace de los fendmenos en un momento dado. Los
cientificos de diferentes paradigmas reunen datos distintos, debido a que los
paradigmas condicionan desde un comienzo su vision. Este punto es desarrollado
por Hanson (1977), para quien la vision es una experiencia que no puede ser
reducida a un estado fisico caracterizado como un estimulo que pasa a traves del
sistema visual, es decir, como un mero proceso o6ptico-quimico. No existe una
vision neutra, aséptica por parte de un cientifico o de cualquier individuo en
general. Las teorias y las interpretaciones tienen lugar en la vision misma,

apareciendo en el acto y no como un proceso posterior en el cual se interpretan
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los datos. Cuando se observa un fendmeno, a menudo existe un contexto
inherente al pensar sobre lo que se observa: “Estamos preparados para apreciar
de ciertas maneras los aspectos visuales de las cosas. Los elementos de nuestra
experiencia no se agrupan al azar’ (Hanson, 1977: 93-94). Esto explica que dos
cientificos, como Herschel y Lexell, vieran, segun Hanson, algo distinto cuando
ambos estédn fijando su atencién en la misma cosa, pues su contexto, su
conocimiento, sus teorias, o su paradigma en términos kuhneanos, los han
preparado a ver una determinada cosa de una determinada manera. Dicho con
oras palabras, ver no consiste en tener una experiencia visual solamente, sino
también en el modo en que esta es experimentada (Hanson, 1977: 94). Esta
posicion, sostenida también por Kuhn, constituye una diferencia a lo planteado por
algunos fildsofos tradicionales, que pueden ser adscritos al positivismo légico o al
empirismo en general (véase Gonzalez, 1999:. 96-104), segun los cuales las
teorias se aplican a la visién objetiva de los fenémenos, interpretandolos. De esta
manera de concebir la actividad cientifica, se desprende errobneamente que hay
dos momentos, a saber, primero la observacion pura de los datos y, segundo, una
interpretacion de estos sobre la base de teorias o conocimiento previo. Pero, como
se sefal6 mas arriba, el hecho de ver algo implica que hay conocimiento en esa
vision, por tanto, el conocimiento radica en la visiéon y no es un proceso posterior.
Al observar un objeto, se podria afirmar que la interpretacion es la vision (Hanson,
1977: 104), de manera que no hay dos operaciones cuando se observa un
determinado fendémeno.

En cuanto a la vision acumulativa de los descubrimientos cientificos,
errénea a los ojos de Kuhn, es apoyada por los libros de texto de las diferentes
disciplinas, ya que “disimulan sistematicamente (...) la existencia y la significacién
de las revoluciones cientificas” (Kuhn, 1971: 212). Los libros de texto son el medio
por el cual un estudiante adquiere los conocimientos y ejemplos necesarios para
resolver problemas que plantea la ciencia normal. Al parecer, este efecto de
invisibilidad de las revoluciones obedece al intento de reafirmar la ciencia
contemporanea. Si se recurre a la historia del trabajo cientifico, es sélo para

rescatar aquellos aspectos que contribuyan al paradigma actual. Asi, un momento
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determinado de una disciplina aparece como consecuencia inmediata de una

tradicion.

3.5 La funcion de los experimentos mentales. Una vision de conjunto

Los experimentos mentales (en adelante EMs) han suscitado un largo debate en
torno a su aplicabilidad y confiabilidad tanto en ciencia como en Filosofia. En esta
dltima area, y con el desarrollo de la Filosofia de la Mente, ha habido también
importantes contribuciones en cuanto a la creacion de nuevos EMs y de su
discusion. En este sentido, es fundamental mencionar a John Searle (1980) y la
Pieza China, EM que alcanz6 gran notoriedad y en el cual se discute la posibilidad
de que un programa comprenda historias exactamente de la misma manera que
los humanos lo hacen. Otros EMs en Filosofia de la Mente se han centrado en el
aspecto fenoménico de la conciencia y la critica al Fisicalismo, como los de Nagel
(1974), Jackson (1986) y Chalmers (1996), entre muchos otros.

Dada la abundante bibliografia sobre los EMs, es pertinente describir sus
caracteristicas relevantes como método de investigacién y debate tanto en ciencia
como en Filosofia. Preguntas sobre su estructura, funcion y clasificacién necesitan
ser abordadas como un primer paso para una posterior discusion de la concepcién
kuhneana del desarrollo cientifico y el rol de los EMs en Ciencia Cognitiva.

Segun Brown (2008), en el ultimo tiempo ha habido principalmente dos
posiciones divergentes sobre EMs en Filosofia de la Ciencia que se circunscriben
a dos tradiciones filosoficas, como el racionalismo platénico y el empirismo clasico.
Brown (1991) y Norton (2004) son, respectivamente, sus representantes mas
importantes.

Para Norton, los EMs son meros argumentos que comienzan con premisas
basadas en el ambito empirico y que siguen reglas de inferencia deductivas o
inductivas para, posteriormente, establecer una conclusion. Aquellos aspectos
“pintorescos” propios de la situacion imaginada que le entregan a los EMs un
caracter experimental serian redundantes, aunque podrian ser psicologicamente

utiles. Con “pintoresco” Norton alude al elemento narrativo asociado a un EM, lo
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gue solo seria un aspecto anecdotico que apoya una determinada tesis. Desde
este punto de vista, un EM estd imposibilitado de ir mas alld de las premisas
empiricas, de manera que no entregaria ningun descubrimiento ni podria hacer
mas que la argumentacion ordinaria.

Una preocupacion fundamental para Norton (2004) sobre los EMs es el
problema epistemoldgico. En el caso de que los EMs mentales sean capaces de
entregar conocimiento del mundo natural, ¢cual es la procedencia de este
conocimiento? La respuesta a esta pregunta estriba en las premisas tacitas o
explicitas que sustentan un EM. Tal conocimiento es transformado, generalmente
de forma tacita, por medio de argumentacion deductiva o inductiva para entregar
el resultado final.

La tesis de que los EMs son s6lo argumentos pintorescos se fundamenta en
dos planteamientos (Norton 2004). En primer lugar, los EMs siempre pueden
reconstruirse de forma argumentativa, basados tanto en suposiciones explicitas
como implicitas, que entregarian el mismo resultado de un EM. Para ello es
necesario que un EM tenga una base empirica, es decir, que esté enraizado en la
experiencia de mundo. Solo este criterio empirista da seguridad sobre el
conocimiento que un EM pretende entregar. La argumentacion es, entonces, la
reformulacion posterior de esa experiencia. Por lo demas, segin Norton, no existe
ningin EM que no pueda reconstruirse de la manera antes sefialada. En segundo
lugar, crear un EM consiste en la puesta en marcha de un argumento, esto es, el
alcance epistémico de estos dos recursos es exactamente el mismo. Un EM no
tiene ningun poder especial, sino que inferiria predicciones tomando como base la
experiencia ordinaria.

Como se plante6 mas arriba, en una posicién opuesta esta Brown (1991 y
2008), quien define los EMs como mecanismos de la imaginacion que investigan
sobre la naturaleza de las cosas y que aportan nuevo conocimiento de estas, pese
a su caracter a priori. Estos se clasifican, a grandes rasgos, en constructivos y
destructivos considerando su relacion con una determinada hipétesis. Los
primeros son usados positivamente para establecer una hipétesis o explicar una

teoria, mientras los segundos son empleados para socavar una teoria cientifica a
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través de la puesta en evidencia de una fisura, incoherencia o contradiccion.
Adicionalmente, hay un tercer tipo: aquellos que destruyen una teoria pero al
mismo tiempo fundan otra. Tales EMs son denominados platonicos. Uno de los
famosos ejemplos que Brown entrega para ilustrar esta clase de experimentos es
el de Galileo, que trata de la velocidad con que caen dos cuerpos de distinto peso.
Concretamente, lo que hace el EM de Galileo es destruir la concepcion aristotélica
de que los cuerpos pesados caen mas rapido que los livianos y, simultdneamente,
establecer que todos los cuerpos, no importando su peso, caen a la misma
velocidad. Para tal proposito, Galileo plantea una situacion hipotética en que una
bala de cafion (P) y una de mosquete (L), menos pesada que la anterior, son
atadas para formar un objeto compuesto (P+L). Esta situacion conduce a una
contradiccion, puesto que P+L deberia caer mas rapido que el objeto P solo, dado
gue es mas pesado. Pero, curiosamente, P+L deberia caer mas lento también, ya
que la parte mas liviana L actuaria como freno respecto de P en la composicion
P+L. En consecuencia, la teoria aristotélica es falsa y, adicionalmente, se extrae
una conclusién evidente: los objetos L, P y L+P deben caer a la misma velocidad.
Sin embargo, Brown no se queda en la definicién de este ultimo tipo de EM
entendiéndolo sélo como la suma de las caracteristicas destructivas vy
constructivas. Ya el hecho de que sea rotulado como “platénico” anuncia el fondo
al que Brown quiere llegar. Un EM platdnico, ademas de poseer las caracteristicas
anteriores, es a priori, en el sentido de que “no esta basado en nueva evidencia
empirica ni se deriva légicamente de datos viejos; y significa un progreso en el
sentido de que la teoria resultante es mejor que la teoria anterior” (Brown, 1991:
76, traduccidon mia). La cuestion de que un EM no entregue datos empiricos
nuevos es algo bastante asimilado por la comunidad filosofica en general y no
debiera ser un asunto controversial aqui tampoco; de hecho, el mismo Kuhn
(1982) en su fundacional articulo sobre EMs lo reconoce de esta manera. En
cuanto a que el conocimiento extraido de un EM no se deriva meramente de la
deduccién légica de los datos antiguos, Brown sostiene que el EM de Galileo no
constituye una verdad légica porque no podria servir para refutar una situacién en

la que los objetos cayeran a una velocidad diferente segun su distinto color, por
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ejemplo (véase Brown 2004: 30-31). No es posible afirmar que dos objetos que
tienen una misma propiedad de las caracteristicas del color suman esa propiedad
de la misma manera que se puede hacer con el peso. En otras palabras, dos
objetos que pesan 20 kilos cada uno considerados como una unidad sumarian 40
kilos, en cambio, la suma de dos objetos azules no constituyen una unidad mas
azul. En este sentido, la contradiccion dada entre dos objetos de distinto peso en
el marco de la teoria aristotélica de la velocidad no se daria entre dos objetos con
distinto color que cayeran a velocidades distintas.

Hay algo aun méas importante que esta en la concepcion de Brown (1991):
los EMs platonicos conducen a leyes de la naturaleza, verdaderas relaciones entre
universales, que son, por su parte, entidades abstractas que existen
independientemente de los objetos fisicos, también de los individuos mismos e,
incluso, desterradas del espacio y del tiempo. EMs como el de Galileo permitirian
el acceso a este escurridizo mundo platénico y, concretamente, a la ley de la
naturaleza todos los cuerpos caen a la misma velocidad.

Anteriormente, en el marco de la teoria kuhneana del desarrollo cientifico,
también ha habido un lugar para la discusion de los EMs. Primero, es necesario
aclarar que cuando Kuhn (1982) expone sus ideas al respecto, tiene en mente, al
igual que Brown y Norton, fundamentalmente disciplinas como la Fisica, la
Quimica y la Astronomia. No obstante, sus ideas pueden ser aplicadas en el
ambito de la Ciencia Cognitiva para ayudar a la comprension del desarrollo de
esta disciplina y su relacién con las otras ciencias.

Kuhn intenta dilucidar cual es la funcion de los EMs. En primer lugar, piensa
qgue los EMs no solo sirven para enfrentar al cientifico con una contradiccion
implicita en su manera de pensar. Si los EMs solo hacen eso, entonces la nueva
manera de entender un fendmeno no corresponderia a una comprension de la
naturaleza, sino de lo que es el aparato conceptual del cientifico (Kuhn, 1982:
264). Tal reconocimiento de la contradiccion ayudaria a eliminarla y, al mismo
tiempo, no requeriria de datos empiricos nuevos. Sin embargo, afirmar esto no es
del todo exacto, segun Kuhn. Mas bien, los EMs mentales posibilitan al cientifico

llegar a leyes y teorias diferentes respecto del paradigma anterior y, aunque no
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entregan datos empiricos nuevos, se sittan mucho mas cerca de la
experimentacion real (Kuhn, 1982: 265).

Para desarrollar el punto anterior, Kuhn (1982) expone dos ejemplos, uno
correspondiente a un experimento de laboratorio ejecutado por Piaget, y el otro al
caso histérico del cambio conceptual de la velocidad en la tradicion cientifica,
desarrollado por Galileo a través de un EM. Este Ultimo sera analizado a
continuacion.

Galileo logré hacer evidente la contradiccibn en la teoria aristotélica
respecto del concepto de velocidad. Galileo, que es representado por Salviati en
el EM, les pide a dos interlocutores que imaginen dos planos (CB vertical y CA
inclinado) levantados sobre un plano horizontal (AB). Graficamente se puede

representar como sigue:

En el experimento dos cuerpos resbalan por los planos CB y CA sin friccion
desde el punto C. Ademas, hay una concesién importante: cuando los dos cuerpos
lleguen a su destino final, esto es, los puntos A y B, van a adquirir la misma
velocidad. Posteriormente, Salviati les pregunta a sus interlocutores cual de los
dos cuerpos se mueve mas rapido. Ambos sefialan que el movimiento
perpendicular CB es el mas rapido.

Para llegar a esa conclusion, los interlocutores se valen de dos criterios. El
primero de ellos es el de “llegar a la meta”. Al ser la distancia CB mas corta que
CA, es natural pensar para esos sujetos que esa era la respuesta porque el

cuerpo que va desde C hasta B recorre una menor distancia y llega, por tanto,
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“antes” a la meta, aunque el “mas lento” (CA) haya recorrido mas distancia. Por
otra parte, el segundo criterio implicado es el de la “borrosidad perceptual”’, que
corresponde al juicio originado de la percepcion inmediata de la velocidad del
movimiento. Si un cuerpo aparece visualmente moviéndose “mas rapido” que otro,
sera percibido como mas rapido. En el contexto del EM de Galileo, el plano CB es
percibido por los interlocutores como mas rapido.

Sin embargo, pronto surgen los primeros problemas frente a la respuesta
dada. Uno de los interlocutores sefala que esta es incompatible con la concesién
inicial, a saber, que al llegar a sus respectivos puntos de destino, tanto A como B,
ambos movimientos adquiririan la misma velocidad. Si los dos cuerpos parten del
reposo y alcanzan la misma velocidad final, deberian, por tanto, tener la misma
velocidad media. Entonces, ¢cdmo explicar que un elemento es mas rapido que el
otro?

El experimento es complejo porque se comparan dos cuerpos que recorren
dos distancias distintas y, por otro lado, se define el movimiento mas rapido como
aguel que abarca la misma distancia en menor tiempo.

Luego, se les sefiala a los interlocutores que comparen los tiempos que los
dos elementos necesitan para recorrer una distancia patrén. El patron escogido
corresponde al plano vertical CB. El problema se hace aun mas complicado,
puesto que el cuerpo que se mueve mas rapido dependera del lugar del plano CA
considerado para medir la distancia patrén CB. Al hacer la medicion desde la parte
mas alta del plano inclinado CA, el movimiento que se sitta en el plano
perpendicular CB ocupard menos tiempo en realizar el movimiento, y sera
considerado el méas rapido. Si, por otra parte, la distancia patron se mide
considerando la parte mas baja de CA, el cuerpo sobre el plano CB tomard mas
tiempo para abarcar la distancia a recorrer, lo que lo haria a este ultimo mas lento.
Finalmente, si la distancia patron CB no se mide considerando ni las partes alta ni
baja, y se utilizan, por el contrario, puntos interiores, entonces los tiempos de CB y
CA seran iguales, por lo que tanto la velocidad del plano inclinado como
perpendicular no diferirda. Tal exposicibn de este EM pone en evidencia una

contradiccion, es decir, surgen tres respuestas posibles a la misma pregunta, y
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cada respuesta es, a su vez, incompatible con las otras dos. En este sentido, el
experimento mental de Galileo sirve para modificar los aparatos conceptuales de
quienes lo enfrentan, dando cuenta de una paradoja implicita en la manera de
pensar de un cientifico (Kuhn, 1982: 274).

El EM muestra que “mas rapido” y “velocidad” no deben ser usados de la
manera tradicional. Segun Aristoteles, una cosa mas rapida que otra recorre una
magnitud mayor en un tiempo igual, una magnitud igual en menos tiempo asi
como una magnitud mayor en menos tiempo. En su concepcidn, la nocién implicita
de velocidad corresponde a lo que actualmente se considera como “velocidad
promedio”, lo que corresponde al resultado de la distancia completa entre el total
del tiempo transcurrido. Esto estd enmarcado dentro de la concepcion aristotélica
del movimiento. Todo movimiento no celeste es visto como un acto completo y
finito que se capta en conjunto. La medicién de la cantidad y la velocidad de un
movimiento se relaciona con los parametros medievales que describen sus puntos
terminales, los termini a quo y ad quem. Esta manera de considerar la velocidad
es muy diferente de la concepcion moderna de la que Galileo es un representante.
Aristoteles no hace distinciones basicas que si se hacen desde un enfoque
moderno. No distingue velocidad instantanea, y los aspectos mas relevantes de su
fisica se condicionan por esta falta de distincién. La nocién de “mas rapido” da
cuenta de algo diferente al ser aplicada en distintos contextos. Si se usa para
referirse a la comparacién instantanea del movimiento en instantes determinados,
es muy distinto de aplicar ese mismo concepto de “mas rapido” para comparar los
tiempos cuando se completa el total de dos movimientos especificados. Por ello,
un cuerpo puede ser mas rapido en el primer sentido aqui expuesto, pero no en el
segundo.

La reciente exposicion del experimento de Galileo convierte a los EMs en
herramientas que corrigen los errores conceptuales de un cientifico, pero, asi
considerado, es imposible que un EM ensefie algo sobre el mundo, o lo que es lo
mismo, sobre nada que no sea ya conocido (Kuhn, 1982: 276). Desde una
concepcion tradicional, un EM es eficaz si presenta una situacion normal en la que

el cientifico se siente bien equipado para manejar. Nada de los elementos
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imaginados en un determinado EM puede ser desconocido; por el contrario, debe
haber familiaridad con la naturaleza. Por no contener informacion nueva, entonces
el EM no ensefia nada nuevo. No obstante, segun Kuhn, y como fue adelantado al
principio de esta seccion, los EMs no se remiten a esta mera funcion correctora. Al
ser expuestos frente a experimentos de esta indole, naturalmente la gente
aprende de sus conceptos, pero también aprende algo acerca del mundo (Kuhn,
1982: 276). Cuando los interlocutores de Salviati comprenden de mejor manera el
concepto de velocidad, aprenden adicionalmente la manera en la que se mueven
los cuerpos en la naturaleza.

Ademas, el término “contradiccion” o “confusion” en la que se encuentra un
cientifico antes de ser expuesto a un EM merece al menos una clarificacién. Es
incorrecto decir que una situacién que antecede a un EM es “contradictoria en si”,
puesto que para que sea considerado de esa manera debe aplicarse en todo
mundo posible, como el ejemplo del circulo cuadrado, que es lbgicamente
imposible. El concepto aristotélico de velocidad no corresponde a un fenémeno de
estas caracteristicas. Es mas, puede usarse para describir la mayoria de los
movimientos que tienen lugar en la realidad, actuando como una verdadera ley de
la naturaleza y formando parte de toda la teoria aristotélica del movimiento. Por el
contrario, constituye un concepto contradictorio solo cuando se aplica a
situaciones en que el criterio de velocidad instantanea y el criterio de velocidad
promedio conducen a respuestas opuestas, como en el EM de Galileo, que
expone respuestas incompatibles a la misma pregunta. No hay defectos
intrinsecos en el concepto aristotélico mismo, pues no adolece de defectos
l6gicos. Simplemente no encaja en la estructura real del mundo a la que se
pretendia aplicar. Aristételes razond como si en su mundo la velocidad hubiera
tenido un caracter uniforme o cuasiuniforme, y hasta que no fueron puestas en
evidencia las dificultades de aplicar semejante concepto de velocidad, no se podia
calificar de “confuso” o “contradictorio”. De hecho, su aplicacién habia sido eficaz
en la practica investigativa precedente, pasando inadvertidas las posibles
complicaciones. De esta manera, es posible concluir que el desajuste entre

conceptualizacion y naturaleza fue la responsable de la confusion. Darse cuenta
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de los errores que tal concepcion de la velocidad conllevaba ayud6 a aprender
algo acerca del concepto mismo, pero también algo acerca de la realidad.

Segun Kuhn (1982: 284), los EMs se asemejan a los experimentos de
laboratorio en cuanto a, primero, la posibilidad de revelar que la naturaleza no se
ajusta a un determinado conjunto de expectativas y, en segundo lugar, a
constituirse potencialmente en métodos de revision tanto de estas expectativas
como de la teoria. Dicho de otro modo, ambos tipos de experimentos conducen a
un conocimiento nuevo 0 a una nueva comprension de la naturaleza. Si esto es
posible, la pregunta es como se produce. Los experimentos de laboratorio sirven a
ese proposito porque entregan informacion nueva. Mientras los EMs se basan por
completo en informacion existente. ¢ CoOmo, entonces, tienen la misma funcion si la
naturaleza de los datos que se manejan en uno y otro es completamente distinta?
La respuesta a esta paradoja kuhneana estriba en que a veces los EMs “le dan al
cientifico acceso a una informacion que, a la vez, tiene a mano y a pesar de eso le
resulta de alguna manera inaccesible” (Kuhn, 1982: 284). Es inaccesible al
cientifico porque su paradigma lo ha restringido a enfocarse en los enigmas, es
decir, en aquellos problemas enmarcados en la ciencia normal, la cual no tiende
hacia novedades facticas o tedricas. La ciencia normal selecciona los problemas a
abordar, los enigmas. Pero mas de alguna vez un problema se presenta mas
complicado de lo comun, y mas que un simple enigma se puede transformar
inesperadamente en una verdadera anomalia, esto es, en un hecho que no logra
ser resuelto bajo la aplicaciébn de las herramientas y teorias tradicionales. Tal
anomalia al chocar persistentemente contra los procedimientos de un paradigma
es el sintoma de la crisis y el preludio de la revolucion cientifica. Lo que se
conocia vagamente o estaba recluido en la periferia, logra, gracias a los EMs, ser
enfocado y evidenciado con mayor precision. A este respecto, Kuhn (1982: 286-
287) sefala que “los datos indispensables para que ocurra la revolucion han
estado existiendo en el borde de la conciencia cientifica”. El EM, en este sentido,
es una herramienta analitica esencial que se emplea en un periodo de crisis y que
contribuye a una reforma conceptual dentro de una disciplina, haciendo parte del

ambito de investigacion un aspecto anteriormente ignorado o recluido en los
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margenes de las preocupaciones cientificas. Ayuda al cientifico a considerar la
importancia de un hecho inaccesible, por lo cual cambia el conocimiento que un
cientifico tiene del mundo. Ese hecho periférico que no encajaba en el paradigma
anterior es visto de una manera diferente. En conclusion, los EMs evidencian una
anomalia en el marco de un paradigma cientifico.

Gendler (1998) desarrolla esta concepcién kuhneana de los EMs. Al igual
que Brown, fundamenta su teoria en el experimento de Galileo sobre dos cuerpos
de distinto peso que caen libremente. Para Gendler, un EM de esas caracteristicas
le permite al cientifico darle sentido a un concepto previamente incomprendido, de
manera que la creencia resultante es nueva. Por tanto, un EM mental puede
conducir al cientifico a reconocer la inadecuacién de su marco conceptual al
presentarle fenbmenos que él reconoce como parte de su mundo, ahora
sistematizados por el EM, y que antes de la experiencia imaginaria tenian un
caracter tacito e inarticulado, ademas de no estar bajo la organizacién de ningun
paradigma. En otras palabras, un EM “puede conducirnos a rechazar
compromisos tedricos débiles (y a final de cuentas falsos) a la luz de un
conocimiento nuevamente sistematizado, pero anteriormente inarticulado acerca
de como es el mundo” (Gendler, 1998: 415, cursiva en el original, traduccion mia).
Ademas, los EMs obligan a una participacion constructiva del lector, lo que le da
una fuerza justificativa adicional que un simple argumento no posee, constituyendo
de esta manera una interesante critica frente a lo que postula Norton (2004). El
lector se ve impulsado a realizar, mas que un EM, un experimento-en-
pensamiento [experiment-in-thought], por medio del cual se pregunta a si mismo
qué esperaria 0 juzgaria si existen tales y cuales circunstancias. Dada esa
situacion inicial, el lector-cientifico intenta encontrar la respuesta, y a través del
desarrollo de la situacién imaginaria, llega a una creencia que él estima verdadera
porque la experimento personalmente. O dicho de forma mas simple adn, la gente
cree lo que hace. La fuerza justificativa se explica, entonces, porque las personas
tienden a creer en cosas Yy situaciones que experimentan directamente, por ello un

conjunto de premisas de un argumento no tiene este poder al no implicar una
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participacion constructiva del lector como si ocurre en un EM. De esta manera, y
en oposicion a Norton, un EM no puede ser reducido a un argumento.

Esta concepcion kuhneana-gendlereana de los EMs puede ser fructifera al
ser aplicada en el marco del estudio de la conciencia fenoménica en la Ciencia
Cognitiva y, particularmente, en los EMs en Filosofia de la Mente que abordan su
problematizacion (Nagel, 1974; Jackson, 1986; Chalmers, 1996, entre otros). La
descripcion 'y explicacion de la conciencia fenoménica ha presentado
complejidades dentro del paradigma reduccionista dada su ontologia de primera
persona. Desde un criterio objetivista, la conciencia fenoménica se presenta
inaprensible puesto que su punto de vista de aproximacion es el de la tercera
persona, y, entendida como elemento constituyente del mundo fisico, no se
conforma a un determinado conjunto de expectativas cientificas. Un EM como el
de Nagel (1974), que se expondra en la siguiente seccion, puede demostrarlo con
contundente claridad, asi como el EM de Galileo demostré que la concepcién
aristotélica de la velocidad no se ajusta al mundo real.

3.6 Elrol de la experimentacion mental en la Filosofia de la Mente: el
caso del murciélago de Nagel

La experimentacion mental en Filosofia de la Mente puede presentarse como una
herramienta util en el estudio de la conciencia para dar cuenta de la ineficacia de
las aproximaciones reduccionistas como la del paradigma computacional-
representacional de la mente (PCR), cuyo punto de vista de tercera persona tiende
hacia la objetividad, ignorando el aspecto fenoménico. Particularmente ilustrador
es el EM de Nagel (1974) What is it like to be a bat?

Se sabe que el murciélago es un tipo de organismo que percibe el mundo
exterior a través de la ecolocalizacion, es decir, por el envio de ondas sonoras que
rebotan en los objetos del mundo natural y que finalmente vuelven al murciélago
para ser procesados. Su cerebro esta disefiado para que la informacion recibida
por este medio le permita hacer discriminaciones precisas de distancia, tamafio,

forma, movimiento y textura similares a las que hacen las personas con su sistema
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visual. Sin embargo, aunque se puede concluir esto a través de la descripcion
objetiva de este organismo, las personas no poseen, en su sistema perceptual,
una estructura similar al sonar del murciélago. Por ello esto presenta una barrera
insalvable para saber realmente qué es ser como un murciélago. La experiencia
humana proporciona el material basico para la imaginacion, y si no se tiene la
experiencia de la ecolocalizacion, es imposible que la imaginacion humana pueda
concebir tal caracteristica. De esta manera, el conocimiento que se obtiene desde
una descripcion objetiva siempre sera incompleto, puesto que falta dar cuenta del
aspecto what it is like. Por tanto, no se debe negar su realidad, aunque el punto de
vista objetivo de la tercera persona es incapaz de abordarlo. El aspecto
fenoménico de la conciencia, ignorado por enfoques reduccionistas, debe ser
incluido en el mundo fisico si se pretende estudiar la conciencia en toda su
complejidad (Searle, 2004: 80-81).

Este EM tiene una enorme implicancia para el problema mente/cerebro en
los estudios cognitivos. El aspecto fenoménico de la conciencia puede entenderse
como una anomalia kuhneana, es decir, como un hecho inesperado para la
comunidad cientifica, para el cual las herramientas y teorias disponibles dentro de
un paradigma cientifico no dan ninguna solucién ni expectativa de llegar a lograrla.
El caracter subjetivo de la experiencia no es un fenémeno para el cual el
paradigma reduccionista esté preparado. Un analisis asi solo se plantea desde la
objetividad de la tercera persona. EI EM del murciélago ilustra la imposibilidad de
dar cuenta de las caracteristicas fenoménicas desde una perspectiva como esta.
La razén estriba en que la subjetividad esta esencialmente conectada con un solo
punto de vista, el de la primera persona, y de esta manera “parece inevitable que
una teoria fisica objetiva renunciara a semejante punto de vista” (Nagel, 1974:
220, traduccion mia). Si el caracter fenoménico de la conciencia solo es
comprensible desde el punto de vista de la primera persona, entonces un enfoque
gue tienda hacia la objetividad no se acercara al fenomeno que pretende estudiar,
sino que, por el contrario, se alejara de él (Nagel, 1974: 223). El PCR de la mente,
enmarcado en la Ciencia Cognitiva, pertenece a esta aproximacion reduccionista

de la realidad. Concretamente, lo que hace este paradigma es entender la
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conciencia en términos de sus habilidades y funciones (Chalmers, 1995: 620), por
tanto, solo abarca el easy problem. Pero la conciencia subjetiva excede estos
planteamientos y no puede explicarse sobre la base de la realizacion de
determinadas consideraciones causales. El problema de la conciencia subijetiva, el
hard problem, “persiste incluso cuando la realizacion de todas las funciones
relevantes es explicada” (Chalmers, ibidem, traduccion mia). O como lo explica
Gulzeldere (1997: 28), una concepcién computacionalista intenta explicar la
conciencia desde una perspectiva de tercera persona, esto es, en términos de lo
gue hace, pero no necesariamente en cuanto a lo que se siente.

Por las razones esgrimidas en los parrafos anteriores, los EMs constituyen
una herramienta analitica valida en el estudio de la conciencia, pues hacen ver
como ineficaz la estrategia reduccionista, que se plantea desde la objetividad, para
el estudio de la conciencia fenoménica. Kuhn (1982: 287) sefala que los EMs se
emplean durante la crisis de un paradigma y promueven la restructuracion
conceptual basica al interior de una ciencia. Y esa reestructuracion, se deduce,
parte de la agudizacion de los problemas ocasionados por el hecho inesperado. La
funcion de este EM no es mas que evidenciar la anomalia. En esta misma
direccién, es posible afirmar que los EMs en ocasiones “le dan al cientifico acceso
a una informaciéon que, a la vez, tiene a mano y a pesar de eso le resulta de
alguna manera inaccesible” (Kuhn, 1982: 285). O en palabras de Gendler (1998:
415), un EM puede sistematizar datos, pertenecientes al mundo real, que
previamente existian de forma inarticulada y desorganizada. En el caso de la
conciencia, la informacion disponible e inarticulada corresponde al aspecto
subjetivo, el cual es inaccesible por la inadecuacién de las herramientas y teorias
para estudiarlo.

El caracter fenoménico es un dato “a mano” y, por tanto, “viejo”, pero al
mismo tiempo es un conocimiento que no ha sido integrado por ninguna teoria
cientifica como un objeto de investigacion. Es decir, es una informacién familiar
porque es parte constitutiva de la experiencia humana, pero que esta en un estado
precientifico o pretedrico si se piensa que, debido al modo de aproximacion

reduccionista objetivo, no forma parte del ambito en el cual la ciencia suele
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aplicarse. El aspecto fenoménico de la conciencia, al constituirse en anomalia, lo
hace en la medida en que el EM de Nagel lo presenta como un aspecto de la
realidad que no debe ser ignorado, porgque si se actia de esta manera, lo que
resulta es la eliminacion de una caracteristica esencial de la conciencia (Nagel,
1974 y 1986; Chalmers, 1996: xii-xiii; Searle, 2004: 84). Este EM presenta un reto
enunciado en la pregunta what it is like to be a bat? La imaginacion humana es
limitada y no puede llegar a saber qué es como ser un murciélago, pero al menos
posibilita el hecho de darse cuenta de que tal caracteristica, aunque
fenoménicamente inalcanzable desde la imaginacion de una persona con una
estructura biolégica muy diferente a la de un murciélago, forma parte de la
realidad. De esta manera, el ambito de lo real debe también comprender lo
subjetivo, o en palabras de Nagel (1986: 27): “La realidad no es solo realidad
objetiva”, lo que convierte a la experiencia subjetiva en un hecho inesperado, una
anomalia, para un paradigma reduccionista que estudia la conciencia y que se
fundamenta en una concepcion de objetividad fisica. En este sentido, si el EM de
Nagel no entrega datos empiricos nuevos, como ha sefalado la mayoria de la
literatura sobre los EMs como género (Irvine, 1991), al menos si permite el acceso
a un fendmeno viejo que ha sido ignorado e inarticulado, el cual a través de la
conceptualizacion y problematizacién se presenta como nuevo para la ciencia.

Al tener en cuenta la clasificacion de Brown (1991), el EM de Nagel parece
tener, al menos, una importante caracteristica de un EM platénico: el poder
socavar y al mismo tiempo fundar una teoria cientifica. Sin embargo, no posee
todos los elementos de un EM platénico, como por ejemplo, el hecho de ser a
priori o falible, debido a que esta basado en la experiencia, en este caso subjetiva,
y, por otro lado, poseer un cardcter infalible, dada la incapacidad humana de
imaginar la experiencia fenoménica de ser otro organismo tan diferente como el
murciélago.

La razén de que socave y al mismo tiempo funde una teoria cientifica
estriba en que pone en jaque una concepcion reduccionista de la conciencia,
mientras que, por otra parte, establece como ley de la naturaleza que el aspecto

fenoménico es esencial para su descripcion. Si esta ley da cuenta de ese
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escurridizo mundo platénico con el que Brown suefia, es algo que es dificil de
aceptar en una primera instancia, y excederia con largueza los alcances del
presente trabajo. Pero si, al menos, se puede afirmar con toda propiedad que el
EM de Nagel tiene una doble funcion, la cual consiste en destruir y crear una
nueva teoria, como los EMs platénicos, en este aspecto al menos. Su rol es,
entonces, bastante similar a la del EM de Galileo de los dos cuerpos en caida
libre. La estrategia de Nagel consiste en evidenciar que las aproximaciones
reduccionistas dejan escapar un elemento esencial de la conciencia, esto es, su
dimensiéon subjetiva, sin la cual simplemente no hay conciencia. Al plantear la
pregunta what it is like se intenta que el lector-experimentador participe en este
EM y piense en la posibilidad de disociar la experiencia fenomeénica de la
conciencia y, por otro lado, compatibilizar la descripcion objetiva de la misma
conciencia con su aspecto fenoménico. Lo que se consigue es que el lector
perciba una contradiccion, al igual que en el EM de Galileo, aunque de diferentes
caracteristicas. Especificamente, la contradiccidon esté en el intento de hacer una
descripcion objetiva (desde un punto de vista de tercera persona) de un fenémeno
qgue tiene una ontologia de primera persona. Es decir, la conciencia no puede
entenderse a cabalidad sin incluir el punto de vista de la primera persona, y si se
quiere describirla objetivamente, la real naturaleza del fendmeno deja de
percibirse.

Otro punto interesante es que este EM posee caracteristicas que lo
distinguen de otros. Irvine (1991: 153) sostiene que una de las diferencias entre
los EMs vy los fisicos es que estos ultimos dependen de una intervencién real en la
naturaleza, mientras que los primeros adquieren la forma de un argumento basado
en premisas hipotéticas. Pero, ¢en el EM de Nagel se cumple esta caracteristica?
Si se comprende que la conciencia y su dimension fenoménica forman parte de la
naturaleza, la diferencia parece no ser tan clara. Cuando se apela al lector para
hacer el esfuerzo imaginativo de sentir como un murciélago, de alguna manera se
experimenta de forma real con el aspecto subjetivo, por tanto, podria afirmarse
gue existe intervencion directa en la naturaleza. A diferencia del EM de Galileo, en

donde el razonamiento argumentativo de caracter contrafactico ocupa un lugar
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fundamental, con el EM del murciélago lo que se pretende es poner en el centro la
experiencia subjetiva, la percepcion misma del espectador, lector o
experimentador, no como una situacion hipotética, sino como un elemento
constitutivo de la realidad de una persona. Pese a que adicionalmente se apele a
una situacién imaginaria, lo central es la imposibilidad de su percepcién y no la
situacién contraféctica en si. Un experimento planteado de esta manera permite el
acceso a la conciencia en un contexto de experimentacion y no se queda solo en
un razonamiento hipotético. Tal acceso privilegiado esta dado por su modo de
aproximacion, el punto de vista de la primera persona, esencial caracteristica de la
conciencia subjetiva. Por tanto, si bien el experimento de Nagel posee elementos
contraficticos, que son una caracteristica tipica del género de los EMs, hay una
intervencion directa en la naturaleza, una intervencion entendida no como una
modificacion, sino en términos de una exploracién en la subjetividad que, por
cierto, es un hecho perteneciente al mundo fisico. Esa intervencion estriba en la
exploracion de los limites de la imaginacion humana, que irremediablemente
fracasa en alcanzar la experiencia fenoménica de un murciélago, lo que sitla a
esta experiencia fenoménica como un elemento irreductible desde la tercera
persona objetiva, e inalcanzable, al mismo tiempo, desde la comprension de otra
mente con una estructura fisioldgica muy diferente a la del murciélago. Por tanto,
estos elementos hacen del experimento de Nagel un EM hibrido, dada sus
caracteristicas contrafacticas y también experienciales.

Quiza los términos de experimento-en-pensamiento (experiment-in-
thought), como plantea Gendler (1998: 414), o de experimento introspectivo sean
mas apropiados para dar cuenta de lo planteado por Nagel. Aunque Gendler nada
dice sobre EMs de la conciencia ni sobre lo argumentado por Nagel, plantea que
los EMs son experimentos reales. EI lector-experimentador participa
constructivamente en un EM realizando un experimento-en-pensamiento. Quien
guie el experimento comienza preguntdndose a si mismo qué juzgaria si
encontrara determinadas circunstancias. Posteriormente el lector se lanza a la
busqueda de la respuesta. Esta seria la técnica basica de la participacion

constructiva del lector. El punto que quiere establecer Gendler parece aceptable
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en cierta medida si se aplica también al experimento del murciélago. Sin embargo,
Gendler tampoco menciona que un experimento-en-pensamiento, ademas de las
caracteristicas contrafacticas, tenga que intervenir en la naturaleza, pero su
propuesta podria ajustarse para describir el EM de Nagel como un experimento
hibrido en el cual se da tanto la argumentacion contrafactica como una

intervencién en el mundo fisico.

3.6.1 ¢(Es relevante la conciencia para el paradigma computacional-
representacional de la mente?

Una pregunta que puede surgir es si la conciencia subjetiva es relevante al
paradigma actual en Ciencia Cognitiva, como una forma de desacreditarla en su
calidad de problema cientifico. En otras palabras, si el paradigma cognitivista no
considera la conciencia subjetiva un problema cientifico porque no es relevante a
la inteligencia, ¢en qué se fundamenta su estatus de anomalia? Parte de la
respuesta a estas preguntas surge del analisis de los conceptos de ciencia normal
y paradigma. Como se definié méas arriba (véase 3.1y 3.2), ciencia normal es una
investigaciéon basada en una o mas realizaciones cientificas anteriores, es decir,
en uno o mas ejemplos, paradigmas, de como llevar a cabo la investigacion
cientifica en un determinado campo. Este significado de paradigma equivalente al
de ejemplo, o ejemplar en términos kuhneanos, es importante, pero no el Unico, y
en lo sucesivo se aludira a esta acepcion simplemente como ejemplares para
evitar confusiones con el otro significado de paradigma mas importante aqui. La
otra acepcién de paradigma, y que sera referida como tal en lo que sigue, se
refiere a la constelacion de creencias, valores, métodos, técnicas, etc., que
comparten los miembros de una comunidad cientifica. Sin embargo, no debe
confundirse este concepto con el de teoria, que es mucho mas simple. Para evitar
tal confusion, Kuhn describe esta acepcion mas amplia de paradigma como una
matriz disciplinaria. Matriz fue usado con la intencion de denotar varios elementos
diferentes contenidos en uno mayor, por otro lado, disciplinaria se refiere a los

rasgos en comun que tienen quienes practican una disciplina particular.
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Los componentes del paradigma o matriz disciplinaria, como fue expuesto
detalladamente en 3.1, son cuatro, a saber, las generalizaciones simbdlicas, el
componente metafisico, los valores y, finalmente los ejemplares. En lo sucesivo,
se abordara el componente metafisico por la importancia para el tratamiento de la
experiencia subjetiva como anomalia. Kuhn (1971: 282) define este componente
metafisico en términos de compromisos de un grupo de cientificos que estan
basados en determinadas creencias. Tales creencias se aplican a aquellos
modelos, entendiendo estos como algun tipo de concepcidn tedrica, que surgen en
la historia de la ciencia aplicandose a un fendmeno de la naturaleza, y que los
cientificos aceptan como verdad. Ejemplos de esta clase de creencias son: “El
calor es la energia kinética [sic] de las partes constituyentes de los cuerpos”, o “las
moléculas de un gas actian como minasculas bolas de billar, elasticas, como un
movimiento producido al azar” (Kuhn, ibidem). En el caso de la Ciencia Cognitiva
tradicional, un ejemplo de este tipo de creencias se puede plantear refiriendo al
supuesto computacional establecido por Von Eckardt (1993), a saber: la mente es
un mecanismo computacional, y las capacidades de la cognicion humana, por
tanto, constan de un sistema de capacidades computacionales. Segun Kuhn
(1971: 283), compromisos de este tipo “dan al grupo sus analogias y metaforas
preferidas o permisibles”. Respecto de la Ciencia Cognitiva, es evidente que la
metafora del computador ha sentado las bases de su investigacion a lo largo de
décadas, como fue abordado en el capitulo 2. Lo relevante aqui es que este tipo
de elementos ayudan a determinar las explicaciones y soluciones aceptables para
los enigmas. Los enigmas son aquella categoria de problemas que constituyen el
objeto de la ciencia normal, para los cuales existe una expectativa de solucion, y
que, por tanto, ponen a prueba la capacidad y el ingenio de un cientifico. Es decir,
son los problemas comunes a los que se enfrenta la mayoria de los cientificos
durante toda su vida. Respecto de las creencias, estas ayudan a determinar
cudles son los tipos de problemas que deben ser abordados, esto es, influyen en
la seleccion de los enigmas (Kuhn, ibidem). En otras palabras, el paradigma, a
través de su componente metafisico, sefiala como deben resolverse los

problemas, cuales son los métodos estandarizados para hacerlo y, mas importante
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aun, cuales son los problemas mismos de interés para una disciplina. En este
punto, entonces, la experiencia subjetiva no forma parte de esos problemas,
porque no encaja en la concepcion computacional de la mente, o en otras
palabras, no ha formado parte de los enigmas del PCR de la Ciencia Cognitiva.

La ausencia de la experiencia subjetiva en el paradigma cognitivista
tradicional se explica porque este posee una perspectiva de tercera persona,
mientras que el hard problem de la conciencia tiene una ontologia de primera
persona. Esto hace que el enfoque cognitivista planteado en estos términos
identifique a la conciencia respecto de lo que hace y no en cuanto a lo que se
siente (Guzeldere, 1997: 28). En este contexto, la conciencia es individualizada,
en cuanto al rol que desempefia, como un componente integral de una red mucho
mas amplia de estados mentales y procesos. Concretamente, es caracterizada
como un proceso que cumple una tarea especifica, un verdadero modulo con una
funcion causal determinada en el sistema cognitivo general, con el aporte de las
ideas computacionalistas y modelos de procesamiento de la informacion
desarrollados en la Psicologia Cognitiva (Glzeldere, ibidem). Por supuesto, el
aspecto de la conciencia que se tiene en mente para desempefiar este rol causal
es lo abarcado por el easy problem, esto es, la conciencia entendida como un
mecanismo de procesamiento e integracion sensorial, puesto que desde la
perspectiva cognitivista tradicional el aspecto fenoménico de la conciencia, el hard
problem, no tendria poderes causales. Visto de esta manera, no hay lugar para la
conciencia fenoménica en el PCR, es irrelevante, pero si hay lugar para la
conciencia como un elemento integrador de los distintos sistemas sensoriales, es
decir, para el easy problem.

Responder a la critica de la irrelevancia de la conciencia subjetiva en la
cognicion inteligente no es facil si se consideran, precisamente, los criterios del
paradigma en el que no encaja como problema. Tales criterios, fundados en el
componente metafisico de un determinado paradigma, convierten el debate entre
paradigmas en una argumentacion circular, donde cada bando argumenta
considerando sus creencias en ciertos modelos sobre la naturaleza de las cosas.

En este sentido, si una determinada comunidad cientifica adopta o rechaza un
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paradigma, no se debe necesariamente a los argumentos expuestos por sus
defensores o detractores (Kuhn, 1971: 151-152). Respecto de este punto, dos
paradigmas en competencia son dos modos incompatibles de practica cientifica en
una comunidad. Por esta razon, la eleccibn de uno u otro no puede estar
determinada solo por la evaluacibn que se hace desde el paradigma
predominante, pues estos criterios evaluativos dependen en parte de un
paradigma que esta siendo, precisamente, discutido. En este sentido, cuando dos
paradigmas discuten cual es el mejor “su funcién es necesariamente circular. Para
arguir en la defensa de ese paradigma cada grupo utiliza su propio paradigma”
(Kuhn, 1971: 152). La argumentacion circular efectuada desde el paradigma
discutido solo puede tener un caracter persuasivo, y “no puede hacerse
apremiante, légica ni probablemente, para quienes rehusan entrar en el circulo”
(Kuhn, 1971: 152). En cuanto al triunfo mismo de un paradigma no hay mas norma
que la aceptacién de la comunidad cientifica pertinente, a la manera de lo que
ocurre en las revoluciones politicas (Kuhn, ibidem). Por tanto, la importancia de los
argumentos que sostengan los miembros de un determinado paradigma debe
relativizarse para explicar la adopcion de un paradigma. Por supuesto, aunque
pueda desarrollarse una argumentacion circular en la defensa de un paradigma,
no significa necesariamente que esos argumentos sean erréneos o inefectivos.
Pero el estatus de un argumento de estas caracteristicas es solo el de la
persuasion (Kuhn, ibidem), y no obliga, desde un punto de vista légico, a la
eleccion de un determinado paradigma. Esto ocurre porque las premisas y valores
compartidos por los partidarios de distintos paradigmas no son lo bastante amplios
como para realizar una eleccion bajo parametros l6gicos, satisfaciendo, en menor
o mayor medida, los criterios que dictan para si mismos. En otras palabras, “no
hay un algoritmo neutral para la eleccion de teorias, no hay ningun procedimiento
sistematico de decision que, aplicado adecuadamente, deba conducir a cada
individuo del grupo a la misma decision” (Kuhn, 1971: 305). Hay una diferencia
muy clara entre la eleccién de un paradigma y una prueba de caracter légico o
matematico mas objetiva. En esta Ultima, se establecen las premisas y las reglas

de inferencia. Eventualmente, al haber discrepancia respecto de las conclusiones,
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las partes pueden volver sobre sus pasos revisando cada premisa anterior. En el
proceso, uno de las dos partes tendra que admitir la violaciébn de una regla, en
tanto la contraparte presentara las pruebas decisivas a su favor, lo que significara
su triunfo, sin son correctas. En cambio, en el proceso de eleccidén de paradigmas
cientificos, el debate es acerca de las premisas, y se utiliza la persuasion sobre la
verdad o falsedad de estas como preludio de la eventual demostracion (Kuhn,
1971: 304).

¢, Cudles son las razones, entonces, para elegir y rechazar un paradigma?
Kuhn (1971: 238-246) sostiene que no hay una sola, sino mas bien un conjunto de
factores. En primer lugar, una comunidad cientifica elige un paradigma nuevo
porque resuelve problemas que para el anterior resultaron muy dificiles de asimilar
y que lo condujeron, finalmente, a la crisis. Mientras mas efectivo es el nuevo
paradigma en resolver una mayor cantidad de problemas, mas probabilidades hay
de que se afiance. No obstante, esto es insuficiente por si solo y no se da en todos
los casos. A modo de ejemplo, la teoria ondulatoria de la luz, que venia a
reemplazar a la teoria corpuscular, no tuvo éxito en explicar los efectos de la
polarizacion, causante principal de la crisis de la 6ptica, sino hasta bien avanzado
su desarrollo. Sin embargo, la habilidad comparativa de un paradigma por sobre
otro, en cuanto a resolver problemas, es un argumento muy importante para los
cientificos, aunque no sea apremiante, como ya se establecié anteriormente. En
segundo lugar, existe un factor mas subjetivo que se relaciona con el caracter mas
apropiado y estético de una teoria. Particularmente, es mas notorio en las
Matematicas, y aunque solo persuada a unos pocos, su efecto puede ser
relevante por el hecho de la profundizacion del paradigma que realiza esa minoria
de cientificos. En tercer lugar, esta la fe en los métodos y técnicas para resolver
problemas venideros, en vez de la capacidad demostrada de resolver problemas
anteriores. En otras palabras, una comunidad puede decidir por un paradigma
nuevo que va a guiar la investigacion futura, pese a que el viejo ha resuelto una
gran cantidad de enigmas y fallado pocas veces. Tal decisibn no obedece
necesariamente a un criterio racional, ya que también se basa en consideraciones

estéticas personales e inarticuladas. Por ejemplo, la teoria general de Einstein

88



produce un efecto estético en cientificos matematicos imposible de percibir para
un investigador ajeno a esta comunidad. Por otro lado, es necesario establecer
que los criterios mas bien misticos no son el fundamento principal de la eleccion
de un paradigma. Por el contario, son muy pocos los cientificos que se guian por
tales consideraciones, pero al mismo tiempo ellos podrian constituir los primeros
adeptos a un paradigma, desarrolldndolo y profundizandolo de manera de crear
argumentos para convencer a otros. Kuhn, en este sentido, no descarta el poder
de los argumentos, sino mas bien los relativiza como un criterio Unico e infalible de
eleccion de un paradigma. Dicho de otro modo, no existe uno o varios argumentos
gue tengan el poder de persuadirlos a todos por igual.

Naturalmente, en el caso del aspecto subjetivo de la conciencia,
considerado como una anomalia para el PCR, no ocurre exactamente la misma
situacion descrita antes, porque no hay un enfrentamiento entre dos paradigmas.
Solo hay uno: el PCR. Las posiciones divergentes de este paradigma provienen
principalmente desde la Filosofia de la Mente, no de un paradigma rival mas o
menos articulado. Pero la discusion anterior intenta demostrar que los argumentos
arguidos por un determinado paradigma son necesariamente circulares, y en ese
sentido no deben considerarse como pruebas irrefutables para los que no
compartan los criterios de ese paradigma, debido a que, precisamente, son esos
criterios los que estan siendo cuestionados. Para que la conciencia adquiera un
estatus cientifico es imprescindible la aparicion de un nuevo paradigma que la
cobije, usando otras técnicas, métodos, metaforas y teorias que revolucionen la
forma de acercarse a tal fendmeno y la enmarquen en un contexto en donde su
explicacion sea relevante. Ese paradigma fenoménico no existe actualmente, pero
eso no indica que no llegue a desarrollarse y menos que la conciencia no pueda
considerarse una anomalia en el paradigma actual, puesto que el estadio historico
de esta es anterior a la aparicion de un paradigma revolucionario.

Al revisar la historia de la Ciencia Cognitiva en el marco de la investigacion
en Psicologia, se tienen mas elementos para abordar el problema de la relevancia
de un fendmeno respecto de un determinado paradigma. En el paradigma

conductista que imperaba en la Psicologia en gran parte del siglo XX, la mente,
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podria decirse, era un fendmeno distractivo o metafisico, en términos de que se
presentaba demasiado problemético para su estudio, puesto que era imposible
obtener informacién desde la tercera persona, dada las herramientas y teorias de
la época. ElI Conductismo nace como respuesta a la Psicologia introspectiva
decimonodnica, que intentaba acceder a la conciencia a través del autoanalisis. La
introspeccion que llevaban a cabo individuos entrenados podia, a través de
reportes, dar a conocer informacién sobre las experiencias mentales (Bechtel,
1998: 14). El Conductismo metodoldgico, en oposicion a este tipo de Psicologia,
sostendra que solo la evidencia observable es relevante para la ciencia (Searle,
2004: 35-36). Ello derivd en un estudio del comportamiento observable concebido
como una respuesta a un estimulo. En consecuencia, la mente se transformé en
un hecho explicativamente irrelevante y la Psicologia, por su parte, adquirié la
forma de una teoria de la conducta. Desde un enfoque kuhneano, se podria
afirmar que la mente era un fendmeno demasiado problematico, distractivo,
incluso metafisico para el Conductismo. Sin embargo, con el advenimiento de la
Ciencia Cognitiva, la mente vuelve a ser enfocada como un problema principal.
¢,Como, entonces, un problema irrelevante para el Conductismo, como la mente,
se constituye en un enigma de otro paradigma cientifico? Naturalmente, en el
proceso se desarrollan nuevas herramientas y nuevas teorias que logran dar
cuenta del nuevo hecho, de manera que toda la investigacién en Psicologia sufrio
un replanteamiento de los problemas que debia abordar y de la metodologia para
estudiarlos. Lo interesante de esto es que la historia de la Ciencia Cognitiva hace
ver como posible el hecho de que un problema desprestigiado por ciertas practicas
cientificas puede, en algin momento, volverse un enigma para un paradigma
determinado, y esto es necesariamente como consecuencia de un paso previo por
el estado de anomalia, es decir, a través de la evidencia de que un determinado
fendbmeno que se desajusta a las explicaciones de las teorias predominantes en
una ciencia, que, en el caso del Conductismo, correspondié a la mente. Si no fuera
asi, no se habria manifestado nunca la necesidad de cambiar de paradigma. La
mente, se podria arguir, era un hecho demasiado problematico en cuanto a

obtener datos confiables desde la tercera persona y, por ello, irrelevante desde un
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punto de vista de la metodologia cientifica. Sin embargo, el cognitivismo superé el
reto conductista, que consistia en obtener evidencia de lo mental desde la tercera
persona objetiva, estableciendo un nuevo estadio en la Psicologia. La estrategia
fue recurrir a nuevos métodos y nuevas teorias que se desmarcaran de los
criterios estrictamente conductuales. También se usé una nueva metafora, la del
computador. La mente fue y es entendida hasta hoy en términos del
procesamiento de la informacion, siendo util a los propdsitos de la Ciencia
Cognitiva. Los datos que se pueden obtener de un dispositivo fisico como el
computador son controlados, por tanto, mas confiables para ser analizados en
comparacion con los reportes de un individuo humano. El computador puede ser
estudiado desde la tercera persona, y a través del disefio de programas y su
explicacion en términos de lo que pasa en el cerebro es posible una descripcién
mas acabada y confiable de este. La Historia demuestra que la Ciencia Cognitiva
fue capaz de cobijar, con una revolucién en las metodologias y teorias, bajo un
paradigma un fendémeno irrelevante segun las preocupaciones cientificas.

Hasta cierto punto, la Ciencia Cognitiva pudo adecuarse a los
requerimientos del Conductismo. ElI cambio consistio en trasladar la evidencia
desde la conducta a la mente, pero siempre en el marco de la observacién
objetiva. En este sentido, ambos paradigmas, tanto el viejo como el revolucionario,
tenian puntos en comun en cuanto a este aspecto de sus metodologias. Ninguno
de los dos queria renunciar a la tercera persona como modo de aproximacion a la
realidad. Por tanto, ambos estan comprometidos con el criterio comun de la
objetividad fisica. Desde este punto de vista, la incompatibilidad de ambos
paradigmas se ve atenuada considerando este elemento. La pregunta a responder
es si el nuevo paradigma, aquel que le daria cabida a la conciencia fenoménica,
podria responder también al reto de la evidencia observable desde la tercera
persona y, que al mismo tiempo, eso implique la necesidad de un paradigma
revolucionario como sucedi6 con la Ciencia Cognitiva. Esta cuestiéon es
particularmente problematica, puesto que esta directamente relacionada con el

estatus de la anomalia y con la necesidad de una eventual revolucion.
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¢, Cudl seria el reto que la Ciencia Cognitiva plantearia a un eventual
paradigma competidor? Al aceptar que la conciencia fenoménica constituye una
anomalia para el PCR de la mente, entonces el nuevo paradigma deberia
explicarla o generar, al menos, una expectativa de solucion. En este punto existe
un peligro si se plantea la discusion en los términos del paradigma viejo, pues el
debate puede hacerse circular, como lo ha sefialado Kuhn. Si un nuevo
paradigma, respondiendo al reto cognitivista, le otorgara una relevancia causal a la
conciencia, probablemente la conciencia subjetiva perderia su estatus de
anomalia, ya que el caracter causal es util a la concepcidon computacional-
representacional. Si la conciencia fenoménica puede ser reducida usando un
criterio causal, entonces las viejas herramientas, métodos, técnicas y metaforas
podrian explicar, sin alterar nada (no habria por qué hacerlo), su funcién en un
sistema de procesamiento de la informacion. Se estaria en presencia de una
rearticulacién del viejo paradigma, a lo sumo. Por tanto, al responder esta vez en
los mismos términos al reto cognitivista, como la Ciencia Cognitiva lo hizo con el
Conductismo, se caeria en la trampa de resituar a la conciencia en términos de un
enigma cientifico, en el marco de la ciencia normal, y no habria revolucion alguna.
Es decir, la conciencia volveria a ser un fenédmeno observable desde la tercera
persona, y se la describiria en términos de lo que hace. Sin embargo, aquello seria
del todo indtil, pues la conciencia tiene una ontologia de primera persona, como se
estableci6 en el capitulo 1, y no parece encajar en ninguna concepcion de
objetividad fisica, al menos tal como se la entiende tradicionalmente. Esta no logra
enfocar el fendmeno, que se define estrictamente respecto de lo que se siente,
esto es, subjetivamente. En este sentido, el reto del proximo paradigma va mas
alla de revolucionar los criterios y técnicas de una disciplina en particular. Mas
bien, si se quiere dar cuenta a cabalidad de la conciencia, debe renovarse por
completo la concepcion fisica de la realidad predominante en la tradicion cientifica.
Sea a través del desarrollo de una objetividad mental, en donde la mente sea
explicada como una caracteristica general de la naturaleza, pero en términos

mentales (véase Nagel, 1986: 17-19), o por la creacion de nuevos patrones de
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reduccion propuestos por futuros y revolucionarios enfoques cientificos (Searle,
1997. Véase también 1.3 de esta tesis).

Resumiendo el punto establecido en esta seccion, la critica de la
irrelevancia de la conciencia como problema cientifico se hace a partir de los
criterios del PCR. El peligro de esta situacion es que el debate pueda hacerse
circular, ya que el viejo paradigma pone sus propias reglas para determinar los
problemas cientificos. En este sentido, no deben considerarse como pruebas
irrefutables para los que no compartan los criterios de ese paradigma, debido a
que, precisamente, son esos criterios los que estan siendo cuestionados.
Adicionalmente, existe el peligro de que, al plantearse la discusion en los términos
exactos del paradigma en crisis, el nuevo fenomeno, la anomalia, tenga que ser
asimilada por el viejo paradigma. Es decir, si la conciencia subjetiva fuera
explicada exhaustivamente de acuerdo con la funcion que desempefia en la
cognicién, no seria necesario un cambio de paradigma. No habria razén para ello.
Es mas, si cualquier fendmeno tuviera que obedecer los requerimientos del
paradigma viejo, no ocurriria hunca una revolucion cientifica, cuestion, por cierto,
gue no se ajusta a la realidad.

Pese a que el debate sobre la irrelevancia de la conciencia corre el peligro
de tornarse circular, es necesario de todas formas analizar por qué la experiencia
subjetiva seria importante para un futuro paradigma. Naturalmente que una
discusion asi debe plantearse considerando la relevancia del aspecto subjetivo
como un fenémeno de la realidad y no necesariamente situar el debate segun los
criterios del PCR, como ya se sefial6 mas arriba. La cuestion es compleja, porque
no existe todavia un paradigma que cobije a la conciencia subjetiva como
fenbmeno de estudio, por lo que no hay una situacién en la que se tenga que
elegir un paradigma entre dos candidatos. Establecido este punto, y sumado a la
posibilidad de circularidad en el debate, el conocimiento que se obtiene en la
experiencia subjetiva podria justificar su relevancia. Es decir, la experiencia
subjetiva entrega un conocimiento imposible de obtener desde la tercera persona
objetiva. Esta cuestion esta implicada en el experimento de Nagel (1974), pero es

abordada con particular énfasis por Jackson (1982 y 1986) en dos EMs. En el
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primero de ellos, Jackson (1982) presenta a Fred, un hombre capaz de distinguir
matices en los colores que para las personas comunes resulta imposible.
Eventualmente, Fred realiza la tarea de clasificar tomates maduros en dos grupos,
lo que hace de una forma consistente. Luego, se le vendan los ojos y se procede a
desordenar los tomates previamente clasificados por €él. Al quitarle la venda, Fred
nuevamente comienza a clasificar los tomates de la misma forma como lo habia
hecho antes, y con la misma consistencia. Cuando se le pregunta como lo hace,
Fred responde que no le parece que todos los tomates que ordend tengan el
mismo color rojo. Sin embargo, para el resto de la gente los tomates parecen tener
idéntico color. En otras palabras, Fred ve dos colores, dos matices de rojo, donde
el resto ve solo uno. Ademas, cuando se describe fisicamente el funcionamiento
de su cerebro y de su sistema 0Optico, y se descubre que los conos responden de
una forma diferente respecto de las ondas de luz, o que tiene quiza un tipo de
cono extra, como causa de su capacidad para distinguir colores, lo que se hace es
explicar qué conduce a Fred a hacer tales distinciones. Sin embargo, no es posible
saber acerca de la experiencia de percibir dos tipos de rojo. Aunque se describa
todo su cuerpo fisicamente, su conducta, su fisiologia interna, incluso su historia y
su relacibn con los otros, la experiencia es inaccesible desde estas
aproximaciones. Por tanto, saber todo sobre la descripcion fisica de Fred no
significa saber todo sobre Fred. El aspecto imposible de describir en términos
fisicos son los qualia, término que Jackson usa para describir las propiedades
cualitativas de los estados mentales, y cuya posesién o ausencia por parte de un
individuo no hacen ninguna diferencia en el mundo fisico, ademéas de ser
causalmente ineficaces, escapando a un criterio funcional y constituyéndose, por
ello, en un verdadero epifendmeno (Jackson, 1982: 276). En otras palabras, los
qualia sefialan aquellas propiedades referidas por el concepto de conciencia
fenoménica (Block) o el aspecto what it is like (Nagel, 1974). De ahi se sigue que
si este tipo de propiedades no puede ser conocido a través de la informacion fisica
gue nos entrega, por ejemplo, la fisiologia, entonces el Fisicalismo es falso.
Jackson aqui usa el término Fisicalismo para referirse a lo que Nagel (1986)

denomina la concepcion fisica de la objetividad, esto es, una descripcion completa
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del mundo en términos puramente fisicos (véase 1.3). También se puede concebir
el hecho de que se logre hacer similar la fisiologia de todas las personas a la de
Fred, debido a adelantos médicos, o que se trasplante su sistema visual a otra
persona, después de su muerte. De esta manera, seria posible saber qué se
siente tener las experiencias de Fred y experimentar su diferenciacion de los tipos
de rojo. Por tanto, después de la operacion se hace posible saber més sobre Fred
y especialmente sobre sus experiencias. No obstante, antes de la operacion se
tenia toda la informacién que una descripcion fisicalista podia dar de su cerebro,
pero aun asi no se podia tener toda la informacion. En conclusion, el Fisicalismo
da una descripcion incompleta del mundo, cuestion compatible con la critica de
Nagel (1986).

También Jackson (1982 y 1986) presenta un segundo EM para probar que
la experiencia subjetiva es inaprensible desde una descripcién planteada en
términos fisicos tradicionales. En este segundo EM se plantea una situacion en
que Mary, una cientifica brillante especializada en la neurologia de la vision, ha
sido puesta a investigar el mundo desde una habitacion en blanco y negro, y
usando una pantalla también de esas caracteristicas. Mary adquiere toda la
informacion fisica que hay que tener cuando las personas ven, por ejemplo, los
tomates maduros, o el cielo, y usa términos para referirse a los colores como azul,
rojo, amarillo, etc. Ella descubre qué combinaciones de longitudes de onda
estimulan la retina. Adicionalmente, sabe cOmo esto causa, a través del sistema
nervioso central, la contraccion de las cuerdas vocales y la expulsion de aire
desde los pulmones que originan, finalmente, la oracion el cielo es azul. Mary, al
salir de la habitacién o al poder ver imagenes a color en la pantalla, aprende la
experiencia de los colores, cuestion imposible de obtener con la sola descripciéon
fisica de cualquier sistema visual. En otras palabras, Mary aprende algo acerca del
mundo, por tanto, antes de someterse a la experiencia subjetiva su conocimiento
era incompleto.

Pese a que Jackson (1982: 275-276) no lo ve exactamente de la misma
manera, el EM de Nagel (1974) tiene la misma funcién, aunque este Ultimo abarca

mas temas. Segun Jackson lo fundamental en el EM de Nagel es la extrapolacion
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de una experiencia en otra, donde se discute la incapacidad de la imaginacion
humana para dar cuenta de la experiencia subjetiva de otro organismo como el
murciélago, y por ello seria diferente de la discusion planteada en los EMs de Fred
y Mary. Aunque esto es cierto en parte, con el experimento del murciélago también
se sostiene que una concepcion fisica de la objetividad no puede dar cuenta de la
experiencia subjetiva, porque esta se plantea desde la tercera persona, siendo,
por tanto, incapaz de abordar el aspecto fenoménico. En otras palabras, para
Nagel el Fisicalismo hace una descripcion incompleta de la realidad, en este caso,
una descripcion incompleta de un murciélago. Es imposible saber qué es como
tener la experiencia de un organismo de esas caracteristicas, aunque se tenga
una descripcién acabada de su estructura fisioldgica. Por tanto, se puede concluir
lo mismo que de los EMs de Jackson, a saber, que la experiencia subjetiva se deja
fuera de una descripcion fisicalista y, por tanto, no se puede acceder a todo el

conocimiento sobre la realidad desde la tercera persona objetiva.

3.6.2 ¢Por qué la conciencia es una anomalia si es un fendmeno familiar y
cotidiano?

Otra critica que podria surgir, respecto de la consideracion de la conciencia
subjetiva como una anomalia en la Ciencia Cognitiva, es sobre su estatus de
hecho inesperado. En otras palabras, si la conciencia subjetiva es un fenémeno
tan familiar, no solo para los cientificos sino para cualquier persona, ¢cémo se
constituye en hecho anémalo? Es decir, ¢por qué es tan sorprendente? Para
responder estas preguntas es necesario volver sobre las caracteristicas del
concepto mismo de anomalia. Kuhn (1971) lo describe como un hecho que ha
violado las expectativas de una comunidad cientifica incapaz, con sus
herramientas, métodos y teorias, de acercarse a un determinado problema. En
otras palabras, la anomalia “es un fendmeno para el que el investigador no estaba
preparado” (Kuhn, 1971: 100). ;Acaso un cientifico no va a estar preparado frente
a un elemento de la naturaleza tan familiar, tan cotidiano como la experiencia

subjetiva?
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En primer lugar, es pertinente remarcar que el cientifico aprende a ver la
naturaleza desde su propio paradigma. En otras palabras, su paradigma establece
cuales deben ser los enigmas, es decir, los problemas en los que se fija la
atencion. Ademas, el paradigma sefiala cuales son los métodos estandarizados
para hacerlo y como deben resolverse. En este sentido, el paradigma le indica al
cientifico cudl es la seccion de la naturaleza que debe estudiar. Si el fenébmeno no
reside en el marco que se da desde un paradigma, entonces ese hecho no es
cientifico, y la comunidad lo ignora. De alguna manera, el nuevo hecho no es
visible, porque las herramientas de una disciplina son incapaces de afrontarlo, y es
en este sentido que el cientifico no esta preparado para describirlo. En su mundo
no hay lugar para la anomalia. Pero no debe pensarse que el hecho anémalo es
sorpresivo dado que es algo nunca visto antes necesariamente, o un aspecto del
gue jamas se haya sabido. Por el contario, la anomalia problematizada por los
EMs es un dato a mano, familiar en algin sentido, pero es, al mismo tiempo,
completamente inaccesible (Kuhn, 1982: 285). La anomalia, fundamental para que
ocurra la revolucion cientifica, corresponde a esa clase de datos “que han estado
existiendo al borde de la conciencia cientifica” (Kuhn, 1982: 287). Lo que hace un
EM, en el contexto de la crisis de un paradigma, es, precisamente, poner en el
centro de atencién ese fendmeno que habia sido aislado de la ciencia normal
(Kuhn, ibidem). En este punto, entonces, la experiencia subjetiva no ha formado
parte de los problemas del PCR. La concepcidon computacional de la mente no le
ha atribuido ningan rol especial a la conciencia fenoménica, y quiza tenga que
hacerlo asi porque la conciencia excede la explicacién en esos términos (Thagard,
1996: 146-147). Hasta ahora, no habido razén, en el marco del PCR, para atribuir
conciencia fenoménica a los computadores porque en estos se simula el
pensamiento humano sin apelar a estados fenoménicos. Existen modelos
computacionales para simular resolucion de problemas, aprendizaje y lenguaje,
por ejemplo. Considerando esto, la del PCR es una teoria inadecuada porgue no
alcanza a abordar fendbmenos que si tienen lugar en la vida mental humana, que
exceden los alcances de cualquier simulacién desarrollada actualmente. Por esta

razon, la metafora del computador no es suficiente, como estrategia metodologica,
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para describir la mente. Por su parte, los partidarios del PCR podrian afirmar que
la conciencia es irrelevante, ya que no es necesaria para la simulacion del
pensamiento humano. Pero el error en esta Ultima consideracion es hacer de la
metafora del computador quiza algo bastante literal, como sefiala Von Eckardt
(1993: 116). Esta autora, aunque sefiala esta posibilidad, no toma una posicién a
favor o en contra de este hecho. Sin embargo, naturalmente el riesgo es que de
esta forma los partidarios del PCR no se sientan impulsados a dar una explicacion
en términos mentales humanos, pues su interpretacion de los procesos cognitivos
humanos es probablemente que funcionan realmente como procesos
computacionales.

Por otro lado, las reticencias a aceptar el caracter anémalo de la conciencia
teniendo en cuenta su familiaridad surgen, sobre todo, al dejarse llevar por la
intuicion de que el descubrimiento cientifico, contexto en el que se da la anomalia,
es algo que ocurre en un lugar y en un instante. Pero lo que se entiende
comunmente por descubrimiento no es un evento con una fecha, un lugar y un
autor, necesariamente, ni es algo tan simple que pueda asimilarse al concepto
cotidiano de la visién o del sistema perceptual humano (Kuhn, 1971: 97). Esto es,
descubrir algo no es ver o tocar ese algo que nunca habia aparecido antes. Por el
contario, el descubrimiento es un proceso, en cuyos pasos se va identificando el
fendmeno y explicando su naturaleza, por tanto, “involucra el reconocimiento,
tanto de que algo existe como de qué es” (Kuhn, ibidem, cursiva en el original). Y
completar esa tarea necesariamente toma tiempo.

Para entender de una forma mas global la discusion presente, el fenébmeno
de la anomalia debe analizarse en el contexto del descubrimiento cientifico, pues
forma parte constitutiva de este. Como todo proceso, el descubrimiento tiene
fases, y a juzgar por Kuhn (1971: 93 y 107) son tres, a saber:

1. La percepcion previa de la anomalia: existe un reconocimiento de que la

naturaleza ha violado las expectativas de la investigacion en el contexto de

la ciencia normal.
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2. La aparicion gradual y simultanea del reconocimiento tanto conceptual
como de observacion del hecho anémalo: se desarrolla una exploracién de
la zona de la anomalia, analizando sus caracteristicas.

3. El cambio consiguiente de las categorias y los procedimientos del
paradigma, acompafados a menudo por resistencia: se realiza el ajuste de
la anomalia a través de una explicacion dada en el contexto de un
paradigma nuevo. De esta manera, lo que antes parecia no tener
respuesta, en el marco de un paradigma viejo, adquiere una explicacion a
través de un nuevo enfoque cientifico. Solo en esta fase el nuevo fenémeno

adquiere el estatus de cientifico.

En definitiva, el proceso del descubrimiento comienza con la anomalia y se
completa con el ajuste de las categorias conceptuales. Asi, lo inicialmente
anomalo se convierte en lo previsto (Kuhn, 1971: 110). Hasta que no se completa
el descubrimiento, el nuevo hecho es precientifico. Por tanto, el nuevo hecho
requiere de los conceptos adecuados que lo describan, y en este sentido se puede
afirmar que el descubrimiento no ocurre en un momento. Es decir, las teorias, los
conceptos, la observacion y los hechos estan entrelazados inseparablemente.

Por supuesto, si se considera lo que intuitivamente se entiende como
descubrimiento, parece erroneo afirmar que el descubrimiento tiene lugar en un
momento especifico. Pero como se explicé en los parrafos precedentes, un nuevo
hecho necesita de los conceptos, y la conciencia ha carecido de tales elementos
que hubieran podido, eventualmente, situarla en un marco investigativo. Al
considerar las fases que Kuhn describe para el descubrimiento cientifico, la
conciencia recién esta en la 2, es decir, en la exploracion conceptual. Antes de
eso, la conciencia no asomaba, al menos seriamente, en los debates cientificos, y
podia evitarselo como problema por su complejidad, ya que es un fenomeno que
tiene una ontologia de primera persona, inaprensible desde una concepcion de
objetividad fisica de la ciencia tradicional que se sitia desde la tercera persona.

Este tipo de problemas, que no encajan en un paradigma determinado, a veces
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surgen en la investigacion, pero se los descarta, y a menudo se les tilda de
“metafisicos” o “demasiado problematicos” (Kuhn, 1971: 71).

La incipiente teorizacion sobre la conciencia ha tenido lugar con especial
enfasis en la Filosofia de la Mente, con la identificacion de conceptos como la
conciencia fenoménica, el aspecto what it is like , el hard problem y qualia,
fundamentalmente (véase capitulo 1), que han intentado identificar y describir el
aspecto subjetivo de la conciencia. En otras palabras, aunque se haya tenido la
percepcion intuitiva y familiar de la conciencia histéricamente, no se habia podido
encauzarla como un problema relevante para la ciencia, porque no existian los
conceptos, o al menos su discusion, para ello. Ademas ni siquiera existia, antes de
la Ciencia Cognitiva, una disciplina que estudiara, de forma consolidada, lo mental.
Un fendbmeno para que se constituya como descubrimiento necesita de teorias que
lo encaucen y lo expliquen, de esa manera se sabra qué es, y solo de esa manera
es un descubrimiento y un hecho cientifico. Al respecto Kuhn afirma: “Sélo cuando
todas las categorias conceptuales pertinentes estan preparadas de antemano, en
cuyo caso el fenédmeno no sera de un tipo nuevo, podra descubrirse sin esfuerzo
qué existe y qué es, al mismo tiempo y en un instante” (Kuhn, 1971: 97, cursiva en
el original). De esta manera, al hacer la distincion de la conciencia fenoménica o
qualia, lo que se hace es identificar un concepto pero también identificar un
aspecto de la naturaleza. Al plantearse tal distincion, es posible darse cuenta de
gue el PCR no da cuenta de ese fenémeno, que, a su vez si forma parte de la
realidad mental humana.

¢Por qué, entonces, la conciencia surgié como una anomalia en el marco
de la Ciencia Cognitiva y no antes? El paradigma inmediatamente anterior al
cognitivismo, es decir, el Conductismo, consideraba la mente explicativamente
irrelevante. La Ciencia Cognitiva pudo, a través de una revolucion metodoldgica,
estudiar parte del fenbmeno mental, lo que se conoce como el easy problem. Es
en ese contexto que la conciencia subjetiva, situado en un marco en donde parte
de los procesos mentales eran estudiados, que su importancia emergié de una
forma que sin este paradigma hubiera sido imposible: “La anomalia solo resalta

contra el fondo proporcionado por el paradigma” (Kuhn, 1971: 111). En otras
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palabras, el mismo paradigma que no puede abordar un fenémeno, que esta en
sus margenes, es el contexto perfecto en que ese hecho anémalo resalta aun
méas. La Ciencia Cognitiva si estudia la conciencia, pero aquella parte que
Chalmers (1996) denominé el easy problem. Este marco hace posible notar que la
conciencia trasciende dicho enfoque, porque es algo mas que un elemento de
integracion sensorial y que también posee un aspecto subjetivo, esencial a su
naturaleza.

Desde una perspectiva historica, el desarrollo de la conciencia como
problema puede entenderse en tres etapas fundamentales. En primer lugar, un
periodo en que era un problema demasiado complejo para ser estudiado con las
herramientas y teorias disponibles. Con propiedad se podria sostener que tales
caracteristicas lo convertian en un problema metafisico o en un fenémeno
demasiado problemético. EI Conductismo metodoldgico seria el dltimo estadio de
esta concepcion. En segundo lugar, aparece una etapa definida por el estudio del
easy problem, es decir, aquel componente de la conciencia que cumple la funcién
de elemento integrador de los distintos sistemas sensoriales, que va desde Broca
y Wernicke hasta los actuales correlatos neuronales de la conciencia en el marco
de la Ciencia Cognitiva. Finalmente, estd la etapa en que la otra parte de la
conciencia, su aspecto fenoménico, que no puede ser ajustada en un enfoque
representacional-computacional, se constituye como anomalia en el marco del

paradigma cognitivista.
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Conclusiones

El PCR de la mente, enmarcado en la Ciencia Cognitiva, pertenece a una
aproximacion reduccionista de la realidad. Concretamente, lo que hace este
paradigma es entender la conciencia en términos de sus habilidades y funciones,
por tanto, solo se encarga del easy problem. Pero la conciencia subjetiva excede
estos planteamientos y no puede explicarse sobre la base de la realizacién de
determinadas consideraciones causales. El hard problem persiste incluso cuando
se describen todas las funciones relevantes de la cognicién. En otras palabras,
una concepcion computacional y representacional intenta explicar la conciencia
desde una perspectiva de tercera persona, esto es, en términos de lo que hace,
pero no necesariamente en cuanto a lo que se siente (Guzeldere, 1997).

En este contexto, la concepcion del desarrollo de la ciencia de Thomas
Kuhn (1971 y 1982) ha resultado ser adecuada para identificar el estatus del
problema de la conciencia en el PCR de la Ciencia Cognitiva. Desde esta
perspectiva, la experiencia subjetiva puede entenderse como una anomalia, es
decir, como un hecho inesperado para la comunidad cientifica, para el cual las
herramientas y teorias disponibles dentro del PCR no dan ninguna solucién ni
expectativa de llegar a lograrla. El caracter subjetivo de la experiencia no es un
fendbmeno para el cual una concepcién reduccionista esté preparada. La funcion
del EM de Nagel (1974) es identificar y problematizar dicha anomalia, porque pone
en un lugar central el aspecto subjetivo. La estrategia de la que se vale este
experimento en particular es explorar los limites de la imaginacion humana para
concluir que, aunque se tenga una descripcion fisiolégica y funcional de un
organismo, en este caso un murciélago, es imposible saber qué se siente ser ese
organismo. Por tanto, una descripcion desde la tercera persona, metodologia de la
ciencia tradicional, y especificamente del PCR en este caso, es insuficiente para
abordar el problema de la subjetividad. Por esta razon, se hace necesaria la
aparicion de un nuevo paradigma, a través de una revolucién cientifica, que logre

explicar la conciencia a partir de la creacion de nuevas teorias, metodologias y
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metaforas. Respecto de estas Ultimas, la del computador, fructifera en las
explicaciones de la mayoria de los procesos cognitivos, ha demostrado ser
insuficiente para dar cuenta de la conciencia en toda su complejidad. En este
sentido, para el EM de Nagel se aplica lo expuesto por Kuhn (1982) y Gendler
(1998) respecto de la funcidon que tiene este tipo de experimentos en la crisis de
un paradigma. Segun Kuhn (1982), los EMs, como los experimentos de
laboratorio, conducen a un conocimiento nuevo 0 a una nueva comprension de la
naturaleza, aunque se basen en informacién conocida. La respuesta a esta
paradoja kuhneana estriba en que los EMs le entregan al cientifico acceso a una
informacion que tiene a mano, pero que de alguna manera le resulta inaccesible.
Su inaccesibilidad se explica debido a que el paradigma cientifico determinado, en
esta caso el PCR, obliga al investigador a centrarse en los enigmas, es decir, en
aguellos problemas enmarcados en la ciencia normal. En otras palabras, el PCR
determina los enigmas respecto de su adecuacién a un criterio causal y funcional.
De esta manera, la conciencia subjetiva no tiene lugar en el conjunto de
problemas cientificos que la Ciencia Cognitiva estudia, aunque sea un fenémeno
familiar, o “a mano” en palabras de Kuhn (1982: 284). Gracias a los EMs, como el
de Nagel o los de Jackson (1982 y 1986), un aspecto anteriormente ignorado,
inarticulado o recluido en los margenes de las preocupaciones cientificas, como la
conciencia subjetiva, logra ser sistematizado bajo una nueva perspectiva (Gendler
1998). Los EMs ayudan al cientifico a considerar la importancia de un hecho
inaccesible, por lo cual cambia su conocimiento del mundo. Ese hecho periférico,
gue no encajaba en el paradigma anterior, es visto de una manera diferente. En
conclusién, los EMs evidencian la anomalia en el marco de un paradigma
cientifico, lo que demuestra que la funcién de los EMs postulada por Kuhn, y
desarrollada después por Gendler, se ajusta plenamente al papel que tiene el EM
de Nagel, y también los de Jackson, en el contexto del PCR de la mente.

Respecto de la discusion sobre si los EMs son meros argumentos (Norton,
2004), o mecanismos de la imaginacién que aportan un nuevo conocimiento de la
naturaleza (Brown, 1991), la presente tesis aboga por lo segundo. Los EMs

obligan a una participacion constructiva del lector (Gendler, 1998), lo que le da una

103



fuerza justificativa adicional que un simple argumento no posee, constituyendo de
esta manera una critica frente a lo que postula Norton. El lector se ve impulsado a
realizar, mas que un EM, un experimento-en-pensamiento, como sucede en el EM
de Nagel (1974), por medio del cual se pregunta a si mismo qué esperaria al
existir determinadas circunstancias. Dada esa situacion inicial, el lector-cientifico
intenta encontrar la respuesta, y a través del desarrollo de la situacion imaginaria,
llega a una creencia que él estima verdadera porque la experimenté de forma
directa. O dicho de una forma mas simple adn, la gente cree lo que hace. La
fuerza justificativa se explica, en consecuencia, porque las personas tienden a
creer en cosas Y situaciones que experimentan directamente, por ello un conjunto
de premisas de un argumento no tiene este poder al no implicar una participacion
constructiva del lector, como si ocurre en un EM. De esta manera, un EM no
puede ser reducido solo a un argumento.

Por otro lado, en cuanto al estatus mental del experimento de Nagel (1974),
es posible sostener que este posee caracteristicas que lo distinguen de otros EMs,
porque también tiene caracteristicas de los experimentos fisicos de laboratorio.
Irvine (1991: 153) sostiene que una de las diferencias entre los EMs y los fisicos
es que estos ultimos dependen de una intervencion real en la naturaleza, mientras
que los primeros adquieren la forma de un argumento basado en premisas
hipotéticas. Si se comprende que la conciencia y su dimensiéon fenoménica forman
parte de la naturaleza, la diferencia parece no ser tan clara al considerar el
experimento de Nagel. Cuando se apela al lector para hacer el esfuerzo
imaginativo de sentir como un murciélago, de alguna manera se experimenta de
forma real con el aspecto subjetivo, por tanto, podria afirmarse que existe
intervencidn directa en la naturaleza, aunque no haya una transformacion o
modificacién propiamente tales, como ocurriria en un experimento de laboratorio.
A diferencia del EM de Galileo sobre los cuerpos que recorren dos planos
distintos, en donde el razonamiento argumentativo de caracter contrafactico ocupa
un lugar fundamental, con el EM del murciélago lo que se pretende es poner en el
centro la experiencia subjetiva, la percepcién misma del experimentador, no como

una situacion hipotética, sino como un elemento constitutivo de la realidad de un
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organismo. Pese a que adicionalmente se apele a una situacion imaginaria, lo
central es la imposibilidad de la percepcion de ese hecho y no la situacién
contrafctica en si. Un experimento planteado de esta manera permite el acceso a
la conciencia en una situacion de experimentacion y no se queda solo en un
razonamiento hipotético. De ahi la diferencia del experimento de Nagel respecto
de otros EMs. Tal acceso privilegiado est4 dado por su modo de aproximacion, el
punto de vista de la primera persona, esencial caracteristica de la conciencia
subjetiva. Por tanto, si bien el experimento de Nagel posee elementos
contrafacticos, que son una caracteristica tipica del género de los EMs, hay una
intervencion directa en la naturaleza, una intervencién entendida no como una
modificacién, sino en términos de una exploracion de la subjetividad, que, por
cierto, es un hecho perteneciente al mundo fisico. Esa intervencion estriba en la
exploraciéon de los limites de la imaginacion humana, que irremediablemente
fracasa en alcanzar la experiencia fenoménica de un murciélago, lo que sitia a
esta experiencia fenoménica como un elemento irreductible desde la tercera
persona objetiva, e inalcanzable, al mismo tiempo, desde la comprension de otra
mente con una estructura fisiolégica muy diferente a la del murciélago. Por tanto,
estos elementos hacen del experimento de Nagel un EM hibrido, debido a sus
elementos tanto contrafacticos como experienciales. En este sentido, los términos
de experimento-en-pensamiento, como plantea Gendler (1998: 414), o de
experimento introspectivo podrian ser mas apropiados para dar cuenta de
experimentos como el de Nagel.

Respecto de la relevancia del aspecto subjetivo de la conciencia, se
presenta como una cuestidn problematica dada la posibilidad de caer en un
debate circular si se consideran sin cuestionamientos los criterios que intenta
imponer del viejo paradigma. Desde el punto de vista del PCR, la conciencia es
irrelevante porgue no posee un caracter causal ni funcional, y asi se intenta
desacreditar la conciencia subjetiva como problema cientifico. Esta es la manera
en que el PCR de la mente pone sus propias reglas para determinar los enigmas a
ser resueltos. La circularidad estriba en que, al obedecer a esos criterios, no

habria la necesidad de una revolucion cientifica. Si se encuentra una funcion a la
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conciencia que encaje en un criterio computacional y representacional, no seria
necesario un nuevo paradigma. Aqui es evidente que cada bando argumenta
considerando sus propias creencias en ciertos modelos sobre la naturaleza de las
cosas. Segun Kuhn (1971), los criterios provenientes de un paradigma en crisis no
deben considerarse como pruebas irrefutables para los que no compartan los
criterios de ese paradigma, debido a que, precisamente, son esos criterios los que
estan siendo cuestionados. Por supuesto, aunque pueda desarrollarse una
argumentacion circular en la defensa de un paradigma, no significa
necesariamente que esos argumentos sean erréneos o inefectivos. Pero el estatus
de un argumento de estas caracteristicas es solo el de la persuasion, y no obliga,
desde un punto de vista ldgico, a la eleccion de un determinado paradigma. Ahora
bien, una forma de responder a la relevancia de la experiencia subjetiva, fuera de
la discusion circular del PCR, podria incluir el argumento del conocimiento
(Jackson, 1982). La informacion de la experiencia subjetiva no se obtiene de la
descripcion fisiolégica de un organismo, por tanto, esta Ultima es incompleta. En
otras palabras, una concepcion fisica de la objetividad puede entregar una
descripcion fisiolégica de un individuo, pero fracasa en explicar los qualia o el
aspecto what is it like, esto es, la experiencia subjetiva que tiene lugar en la
percepcién, como ya lo habia demostrado Nagel (1974) ademas de Jackson (1982
y 1986) con sus dos EMs, el de Fred y Mary. Este Ultimo presenta a una cientifica,
Mary, experta en la neurofisiologia de la visién pero que solo ve la realidad desde
una habitacién en blanco y negro. Mary obtiene toda la informaciébn que una
descripcion fisica de los procesos visuales puede dar. Sin embargo, cuando esta
misma cientifica vuelve a ver la realidad en colores se da cuenta que hay un
aspecto que la fisiologia de la visibn no le entregd, a saber, los qualia de los
colores. Por tanto, una concepcion fisica de la objetividad no ensefia todo lo que
hay que saber acerca de la realidad. En consecuencia, la descripcion que se
realiza respecto de lo mental en el PCR, en el contexto de aquella concepcion, es
incompleta, porque desconoce la experiencia subjetiva de los fendmenos

mentales.
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