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En esta tesis investigué el pensamiento de Martín Heidegger con el propósito de explicitar su
relación con la epistemología.

He reformulado algunas concepciones que aparecen en los textos de Heidegger en términos
semánticamente equivalentes, articulando las enunciaciones expuestas en diferentes obras con
los significados propios de la comunidad científica.

Como resultado del proceso de investigación concluyo que, incuestionablemente, en las
obras de Heidegger está presente una relación vinculante de gran envergadura con el
pensamiento epistemológico contemporáneo, en la medida en que Heidegger explicita e
interroga:

a) la cosmovisión filosófica sobre la cual se edifica la ciencia,dejando expresamente
aclarado el proyecto ontológico constituido por un sistema de creencias, valores y técnicas;

b) la convergencia metodológica presente en los procedimientos de la investigación
científica. La misma está caracterizada por un proyecto matemático que axiomáticamente
predetermina la realidad haciéndola objetivamente interrogable y determinable mediante
procesos de racionalización (calculabilidad, pragmaticidad, razonabilidad);

c) puntos álgidos del marco conceptual compartido por las ciencias, asociados al criterio de
verdad - objetividad de los enunciados, en tanto condición de posibilidad interna del
conocimiento científico.

d) la finalidad de las ciencias, en relación con la Voluntad de dominación incondicionada
que opera en la lógica de producción del conocimiento, por medio del cual se erige la ciencia
como fuente de donación de sentido del mundo y del hombremediante procesos de
funcionalización, perfección, automatización, burocratización e información.





En este trabajo analizo la ontología fundamental de Heidegger y su interpretación de la ciencia
moderna con el propósito de determinar en qué medida se relaciona con la epistemología
contemporánea.

El resultado de mi investigación arroja que efectivamente Martín Heidegger efectúa un
trabajo crítico que, reformulado en términos específicos de la epistemología, obliga a repensar y
redefinir las relaciones entre filosofía y ciencia.

Emprendí la re-significación de los textos de Heidegger considerando que se pueden traducir
los esquemas conceptuales en términos teóricos propios de la epistemología, y que su
pensamiento representa una aporte fecundo a la ciencia.

Implicó despojarme de los consensos de la tradición filosófica, en especial aquellos que
aluden a necesidad de ceñirse estrictamente al rigor de la obra. En cambio, recorrí un camino de
selección de una base de información central que facilita la clara percepción de las ideas de
Heidegger que yo denomino “epistemológicas”.

La perspectiva desde donde miro, interpreto, evalúo y comunico a Heidegger me habilita a
construir un discurso autónomo que elude las exigencias propias de la ortodoxia, ya sea en el
terreno de la filosofía que se dedica exclusivamente a Heidegger como en el de la epistemología
más conservadora.

Resulta imprescindible, entonces, asumir un esquema de interpretación mucho más libre,
que permita transitar los textos sin la necesidad de recurrir al aval de la tradición. Por tal motivo
proyecté rupturas discursivas, apartándome de las interpretaciones clásicas que dominan
estratégicamente el campo de la filosofía como de la epistemología. Por consiguiente, he
asignado la prioridad a la organización de una interpretación que garantice la identidad del
pensamiento de Heidegger con formas simples de comunicación que no alteran significados
específicos, sino, más bien, amplían diferentes posibilidades de recepción de la obra.

La estrategia consistió en generar y mantener un acceso menos restringido y
exhaustivamente controlado, y en ocasiones hasta exclusivo, de la obra heideggeriana. Por ello,
no se puede abordar este trabajo sólo desde los uniformes esquemas clásicos de interpretación.
Propongo superar las barreras discursivas entre filosofía y epistemología, tendiendo un puente
que permita integrar armónicamente los dos campos de saber. Implica asumir que aquello que se
pone en juego en la producción científica no concierne solamente a la epistemología.

Es necesario un cambio de perspectiva que permita empezar a mirar los procesos de la
comunidad científica como espacios de constitución e interpelación complejos en los cuales tiene
asidero la cuestión filosófica. Cuestión que generalmente aparece como efecto no deseado. Por el
contrario, planteo con este trabajo de investigación la urgencia del reconocimiento y el
encuentro entre discursos, mediante una comunicación fluida y efectiva que resemanticen y
resignifiquen las prácticas discursivas de diversos campos.

En este sentido, creí necesario interrogar los textos de Heidegger desde la lógica discursiva
de la epistemología. Pretendo que Heidegger sea visto desde el ángulo de mira de la
epistemología, pero a la vez, que la epistemología sea analizada desde el ángulo de mira de la
filosofía. El resultado del juego de roles ha sido la creación de una fecunda postura intermedia
que recupera elementos discursivos de los dos campos de saber mediante nexos vinculantes que



permitan establecer y potenciar las redes de relaciones entre ciencia y filosofía.

Por tal motivo, consideré necesario explicitar los interrogantes que Heidegger le formula a la
ciencia, en especial aquellos referidos a los presupuestos sobre los cuales se apoya, la
determinación del campo de estudio y el papel de las teorías científicas.

Parto de la idea que la epistemología no es solamente estudio de la génesis y la estructura de
los conocimientos científicos desde un aspecto lógico, lingüístico, histórico, ideológico, etc., sino
también, el estudio de las concepciones de mundos implicados en los modelos ciencia en
general.

En este sentido, considero que Heidegger plantea diversos interrogantes a la epistemología,
como por ejemplo aquellos referidos a: la cosmovisión ontológica que adopta determinado
postulado teórico en relación con determinado contexto de producción; los criterios con los
cuales opera la producción científica; la manera en que se aproxima la comunidad científica a sus
respectivos campos de estudio; los mecanismos conceptuales que se emplean para abordar tales
campos; la finalidad de los conocimientos científicos, con relación a su sentido más profundo.

En este trabajo aporto diversas argumentaciones que avalan la atinencia de pensar la
relación entre Heidegger y la epistemología, mediante una estrategia de análisis del discurso que
me permitió reformular los discursos explícitos del pensamiento de Heidegger en términos
semánticamente equivalentes; mediante condensaciones, resúmenes e inferencias apoyadas en
los enunciados e informaciones provistas por las enunciaciones más relevantes.

Estimé conveniente articular las enunciaciones expuestas en diferentes textos con los
implícitos semánticos, seleccionando los puntos más neurálgicos, planteando sus fronteras,
bordes y demarcaciones. Con ello pretendo caracterizar la relación entre los enunciados y la
situación en la que se inscribe, con el propósito de tratar de la manera más eficaz posible las
informaciones disponibles. La tarea implicó construir una interpretación del mensaje
heideggeriano que confirme la presunción de estar frente a un discurso epistemológico, teniendo
en cuenta que diferentes posiciones toman como referencia y punto de partida distintos
argumentos heideggerianos. Como prueba positiva de ello presentaré en las siguientes secciones
ejemplos contundentes. En virtud de ello estableceré un contraste orientado a la elucidación de
los argumentos que Heidegger, sus seguidores y críticos formulan respecto a la ciencia.

Para ello, he considerado la mayoría de las obras circulantes en castellano, considerando
aquellas que aportan significativamente aspectos asociados a la relación con la epistemología.

Si bien la epistemología contemporánea ha manifestado una íntima relación entre el
pensamiento filosófico más conservador y las estructuras del pensamiento científico, es
necesario ejercer una auténtica reflexión sobre aquellas cuestiones específicas que las
epistemologías más conservadoras rehúsan plantear.

Con esta investigación dejo abierta la posibilidad de repensar las epistemologías mediante
nuevas relaciones que eludan, con un grado máximo de autonomía, el pensamiento
epistemológicomás conservador.
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“La “filosofía de la ciencia” - nombre con que circulaba la “epistemología”
cuando se escondía entre los empiristas lógicos - se había concebido a sí misma
como suministradora de un algoritmo para la elección de teorías” 3 .



“Las observaciones –y, más todavía, los enunciados de las observaciones y los
resultados experimentales- son siempre interpretaciones de los hechos
observados, es decir, son interpretaciones a la luz de las teorías”, o bien “Así,
aunque la idea de verdad sea absolutista, no podemos pretender alcanzar una
certeza absoluta: somos buscadores de verdad pero no sus poseedores” 6 .
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“La epistemología no quiere ser un sistema a priori, dogmático, que dicte
autoritariamente lo que debe ser el conocimiento científico. (...)Debe quedar claro
que los epistemólogos no quieren luchar contra los científicos en su terreno: no
es su papel el imponer a los físicos o a los biólogos unos métodos y, menos
todavía unos resultados... En una primera aproximación, la epistemología general
se propone estudiar la producción de conocimientos científicos bajo todos sus
aspectos: lógico, lingüístico, histórico, ideológico, etc. Este proyecto es quizá
demasiado ambicioso y difícil de realizar; pero corresponde a sus objetivos
específicos que no son aquellos de las ciencias ya constituidas” 8
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“La experiencia fundamental de Ser y Tiempo es por ello la del olvido del ser.
Pero olvido quiere decir aquí, en sentido griego: ocultamiento y ocultarse. El
pensar que despunta con Ser y Tiempo es en consecuencia, por una parte, el
despertar desde el olvido del ser –en donde despertar ha de ser entendido como
acordarse de algo que aún no fue pensado-. Más, como tal despertar, no es dicho
pensar, por otra parte, ninguna cancelación del olvido del ser, sino el instalarse
en él persistiendo en él” 14 .

“El «tiempo» sirve desde antaño como criterio ontológico, o más bien óntico, de
la distinción ingenua de las diferentes regiones del ente” 15 .

“Desde el inicio del pensar occidental con los griegos todo decir del «ser» y del
«es» está guardando memoria de la determinación, que vincula al pensar, del ser,
como estar presente. Esto vale también para el pensar que gestiona la más
moderna técnica e industria, si bien todavía, por supuesto, sólo en cierto
sentido” 16 .
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“una reelaboración inquietante e interventora de lo real” 20 .

“sistema espacio-temporal de movimientos precalculables” 21 ,

“En el alba del desocultamiento es ciertamente pensado el ser, #############
mas no el «Se da». En vez de ello dice Parménides, ################# «Es,
pues, el ser» 22 .

“La historia sólo comienza cuando lo ente es elevado y preservado expresamente
en su desocultamiento y cuando esa preservación es concebida desde la
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perspectiva de la pregunta por lo ente como tal. El inicial descubrimiento de lo
ente en su totalidad, la pregunta por lo ente como tal y el inicio de la historia
occidental son lo mismo y son simultáneos en un «tiempo» que, siendo él mismo
inconmensurable, abre por vez primera lo abierto, es decir, la apertura, a
cualquier medida” 23 .
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“1- Cosa en el sentido de lo objetivamente presente (des Vorhandenen): piedra,
trozo de madera, tenaza, reloj, manzana (...) 2- Cosa en el sentido de lo antedicho,
pero además, planes, decisiones, reflexiones, mentalidad, hechos, lo histórico. 3-
Todo esto y además todo lo otro que es un algo cualquiera y no nada” 27

“...subsiste evidentemente una exigencia: que para saber lo que las cosas son no
se puede inventar en el escritorio, ni prefijar por afirmaciones generales. Sólo se
dice en los laboratorios de investigación de la ciencia y sus talleres. Si no nos
atenemos a eso quedamos expuestos a la burla de las criadas. Preguntamos por
las cosas, pero pasamos por alto los datos y las ocasiones que según la opinión
general nos proporciona la información adecuada de todas estas cosas” 28
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“¿Será la ciencia una medida para el saber o habrá un saber en el que se
determina el fundamento y el límite de la ciencia y con ello su verdadera
eficiencia?. ¿este auténtico saber será necesario para un pueblo histórico o se
podrá prescindir de él y reemplazarlo con otro” 29

“Para tener un significado un enunciado debe ser o un enunciado formal, un
enunciado que yo llamaría analítico, o empíricamente contrastable, y trataría de
derivar este principio de un análisis del entendimiento” 31
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“La elaboración concreta de la pregunta por el sentido del “ ser” es el propósito
del presente tratado (...) La pregunta por el ser apunta, por consiguiente, a
determinar las condiciones a priori de la posibilidad no sólo de las ciencias que
investigan el ente en cuanto tal o cual, y que por ende se mueven ya siempre en
una comprensión del ser, sino que ella apunta también a determinar la condición
de posibilidad de las ontologías mismas que anteceden a las ciencias y las
fundan” 32 .

“... la ciencia no se mueve en la dimensión de la filosofía; pero sin saberlo,
necesita de esta dimensión (...). La frase “la ciencia no piensa no es ningún
reproche, sino una verificación de la estructura interna de la ciencia: pertenece a
su esencia, por un lado, depender de lo que piensa la filosofía, pero por el otro,
olvida y no toma en cuenta este mismo deber - ser - pensada ( zu - Denkende)” 34 .

“Desde la interpretación del ser como ##### el pensamiento sobre el ser de lo
ente se torna metafísico y la metafísica se torna teológica. Teológica significa
aquí la interpretación de la «causa originaria» de lo ente como dios y el
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regalamiento del ser al papel de esa causa al ser en sí misma deja salir al ser de
sí mima porque se trata de lo más ente de lo ente” 35 .

“El ser, dentro de su historia como «metafísica», limita su verdad (desocultación)
a la entidad en el sentido de la #### y la ######### En esto, la ######### asume
la preeminencia, sin desalojar jamás la #### como rasgo fundamental del ser” 36 .

“Pero aquí, en la Física, Aristóteles concibe la ##### como la entida ####### de
un ámbito propio (limitado en sí mismo) del ente, el de los seres naturales, a
diferencia de los productos fabricados” 38 .



39

41

“...conocimiento puro y racional del ente “en general” y de la totalidad de sus
regiones principales” 39 .

El primer salto espectacular, posterior a los griegos, es producido por la
geometría analítica. Es René Descartes (1596-1650), con su famosa obra Discours
de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les
sciences (1637), quien va a constituirse en el actor principal de este proceso, a
pesar de haber sido precedido, en su trabajo, por Fermat (1610 - 1665). El tercer
apéndice al Discour, titulado “La Géométrie”, es el hito que marca el comienzo de
la Edad Moderna en matemáticas. Descartes y Fermat van a sustituir los puntos
de un plano por pares de números, y las curvas por ecuaciones. De tal manera, el
estudio de las propiedades de las curvas será reemplazado por el estudio de las
propiedades algebraicas de las ecuaciones correspondientes. Con ello logran la
reducción de la geometría al álgebra. El propio Descartes está plenamente
consciente de la trascendencia de su obra: en el mismo año de su publicación,
envía una carta a Mersenne donde le dice que su método para analizar la
naturaleza y las propiedades de las curvas ha rebasado la geometría ordinaria, en
la medida en que la retórica de Cicerón ha rebasado el a, b, c de los niños” 41 .
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“La fundamentación de las ciencias es una lógica productiva, en el sentido en
que ella, por así decirlo, salta hacia adelante hasta una determinada región de
ser, la abre por primera vez en su constitución ontológica y pone a disposición
de las ciencias positivas, como claras indicaciones para preguntar, las
estructuras así obtenidas” 43 .
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“La única vía de acceso a este ente es el conocimiento, la intellectio,
especialmente en el sentido físico-matemático. El conocimiento matemático es
considerado como aquel modo de aprehensión del ente que puede estar en todo
momento cierto de poseer en forma segura el ser del ente aprehendido en él.(...)
Lo que determina su ontología del mundo no es primariamente el recurso a una
ciencia eventualmente apreciada en forma especial, las matemáticas, sino la
fundamental orientación ontológica hacia el ser como permanente estar-ahí, cuya
aprehensión se lleva a cabo en forma eminentemente satisfactoria por el
conocimiento matemático. Descartes realiza de esta manera la transposición
filosófica que permite que la ontología tradicional influya sobre la física
matemática moderna y sobre sus fundamentos trascendentales” 44 .

“Lo decisivo para su desarrollo no consiste ni en una valoración más alta de la
observación de los “hechos”, ni en la “aplicación” de las matemáticas para la
determinación de los procesos naturales - sino en el proyecto matemático de la
naturaleza misma” 45 .

“Con la elaboración de los conceptos fundamentales de la conductora
comprensión del ser se determinan los hilos conductores de los métodos , la
estructura del aparato conceptual , la correspondiente posibilidad de verdad y
certeza , el modo de fundamentación y demostración , la modalidad del carácter
vinculativo y el modo de comunicación . El conjunto de estos momentos
constituye el concepto existencial plenario de la ciencia” 46 .
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“Porque hasta Descartes, e incluso dentro de su metafísica, lo ente, en la medida
en que es un ente, es sub-jectum ############### ), eso que yace por sí mismo
ahí delante y que como tal, al mismo tiempo es el fundamento de las propiedades
constantes y sus estados cambiantes. La preeminencia de un subjectum
destacado por ser incondicionado desde un punto de vista escencial (
subyaciendo como fundamento), nace de la aspiración del hombre a un
fundamentum absolutum inconcussum veritatis ( de un fundamento de verdad,
en el sentido de la certeza, que reposa en sí mismo y es inquebrantable)” 48 .

“Lo cierto es una proposición que expresa que al mismo tiempo ( y
simultáneamente y con una misma duración) que el pensar del hombre, el
hombre mismo está también indudablemente presente, lo que ahora significa que
se ha dado a sí mismo a la vez que el pensar. Pensar es representar, una relación
representadora con lo representado ( idea como perceptio) 49 .

“Representar significa aquí situar algo ante sí a partir de sí mismo y asegurar
como tal el elemento situado de este modo. Este asegurar tiene una forma de
cálculo, porque sólo la calculabilidad es capaz de garantizarle por adelantado y
constantemente su certeza al elemento representador.(...) El representar es ahora
en virtud de la nueva libertad, un proceder anticipador que parte de sí mismo
dentro del ámbito de lo asegurado que previamente hay que asegurar. Lo ente ya
no es lo presente, sino aquello situado en el frente opuesto en el representar,
esto es, lo que está enfrente. El re-presentar es una objetivación dominadora que
rige por adelantado. El representar empuja todo dentro de la unidad de aquello
así objetivado. El representar es una coagitatio” 50 .
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“El verdadero sistema de la ciencia reside en la síntesis del proceder anticipador
y la actitud que hay que tomar en relación con la objetivación de lo ente
resultante de las planificaciones correspondientes” 53 .
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“...el aporte positivo de la Crítica de la razón pura de Kant no consiste en haber
elaborado una “teoría del conocimiento”, sino, más bien, en su contribución
desentrañar lo que es propio de una naturaleza en general. Su lógica
trascendental es una lógica material a priori para la región de ser llamada
naturaleza” 56 .



58

“aclaración de la esencia de un modo de conducirse en relación al ente, en el
cual éste se manifieste así mismo, de tal manera que todo enunciado acerca de
este ente sea demostrable por ello” 58 .
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“La delimitación de la esencia de la razón pura representa al mismo tiempo un
criterio para determinar lo que es su no - esencia, así como también la limitación
y restricción (crítica) de sus posibilidades esenciales. La fundamentación de la
metafísica como revelación de la esencia de la ontología es una Crítica de la
razón pura ” 59 .

“Yo pienso” significa: vinculo una multiplicidad de representaciones sensibles
dadas, con la vista ya puesta en la unidad de la apercepción, que se articula en la
pluralidad limitada de conceptos puros del entendimiento, esto es, las
categorías” 61 .
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“El sentido de ser que reina desde tiempos muy antiguos (la presencia
constante) no sólo se mantiene en la interpretación crítica de Kant del ser como
objetividad del objeto de experiencia, sino que por medio de la determinación
como «objetividad», vuelve incluso a aparecer en una forma muy señalada,
mientras que por la interpretación del ser como substancialidad de la substancia,
que es la que domina normalmente en la historia de la filosofía, el ser es ocultado
y hasta disimulado y desplazado” 62 .

“Kant llama filosofía trascendental a la ontología transformada como
consecuencia de la crítica de la razón pura, que piensa el ser de lo ente como la
objetividad del objeto de la experiencia. Dicha ontología se basa en la lógica.
Pero la lógica ya no es una lógica formal, sino aquella determinada a partir de la
apercepción trascendental. Y sobre dicha lógica se basa la ontología. Esto
confirma lo ya dicho: ser y existencia se determinan a partir de la relación con el
uso del entendimiento” 63

“Se puede decir que, para Kant, la naturaleza no parecía una región del ente.
Naturaleza no significa en Kant jamás objeto de ciencia matemática natural, sino
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que el ente de la naturaleza es el ente en sentido anterior. Lo que propiamente
nos quería dar con la doctrina de los fundamentos no era una doctrina
estructural categórica del objeto de la ciencia matemática natural; antes bien, iba
en pos de una teoría del ente en general. Kant busca en general una teoría del
ser, sin presumir objetos que existieran, sin presuponer un círculo determinado
del ente (ni del psíquico ni del físico). Busca una ontología general que ha de
colocarse antes de la ontología de la naturaleza, como objeto de la psicología. Lo
que quiero demostrar es que la analítica no es sólo una ontología de la naturaleza
como objeto de la ciencia natural, sino una ontología general, una metaphysica
generalis” 64 .

“la cual ajusta los objetos de lo real en su objetividad para asegurarlos en la
unidad de la objetividad” 65 .
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“La completa constelación de creencias, valores, técnicas, y así sucesivamente,
compartidos por una comunidad científica dada” 68
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“... alcanzar el suelo, llegar a estar allí donde sólo mora una estancia y una
constancia, donde ocurren las decisiones, pero de donde también toda
indecisión toma prestado escondite. Concebir el fundamento dice: alcanzar el
fundamento de todo conocer que no sólo tiene nociones de algo que, en cuanto
saber, es un estar y una actitud” 69
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“La escuela de pensadores que me propongo llamar esencialistas metodológicos
fue fundada por Aristóteles, quién enseñaba que la investigación científica tiene
que penetrar hasta la esencia de las cosas para poder explicarlas. Los
esencialistas metodológicos se inclinan a formular las preguntas científicas en
términos cómo: «¿qué es materia?» o «¿qué es fuerza?» o «¿qué es justicia?», y
creen que una respuesta penetrante a estas preguntas que revele el significado
real o esencial de esos términos, y por consiguiente, la naturaleza real o
verdadera de las esencias denotadas por ellos, es por lo menos un indispensable
requisito previo de la investigación científica, sino su principal tarea” 72

“Estos deben ser: 1- absolutamente primeros, evidentes en sí, por sí, es decir,
absolutamente ciertos. Esta certeza determina su verdad; 2- los axiomas
supremos deben, en cuanto absolutamente matemático, fijar de antemano con
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respecto al ente en su totalidad, qué existe y qué significa ser, desde donde y
cómo se determina la cosidad de la cosa” 73 .

“tener algo por algo y sostenerlo, se dice en latin: reor, ratio, por ese ratio se
convirtió en la traducción de ##### (...) Lo esencial es que el pensar como simple
enunciación, el ###### es la pauta para la determinación del ser del ente” 75 .
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“Representar significa aquí situar algo ante sí a partir de sí mismo y asegurar
como tal el elemento situado de este modo. Este asegurar tiene una forma de
cálculo, porque sólo la calculabilidad es capaz de garantizarle por adelantado y
constantemente su certeza al elemento representador (...) El representar es ahora
en virtud de la nueva libertad, un proceder anticipador que parte de sí mismo
dentro del ámbito de lo asegurado que previamente hay que asegurar. Lo ente ya
no es presente, sino aquello situado en el frente opuesto en el representar, esto
es, lo que está enfrente. El representar es una objetivación dominadora que rige
por adelantado. El representar empuja todo dentro de la unidad de aquello
objetivado. El representar es una coagitatio” 76
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“El representar presenta al objeto representándoselo al sujeto y en dicha
representación el sujeto se representa como tal. La presentación es el rasgo
fundamental del saber en el sentido de la autoconciencia del sujeto. La
presentación es un modo esencial de la presencia ############ Como tal, esto
es, como presencia, es el ser de lo ente bajo el modo del sujeto” 79 .
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“Cuando Platón concibe lo ser como #### y como ######## de ideas, Aristóteles
como ######### Kant como Posición, Hegel como Concepto Absoluto, Nietzsche
como Voluntad de Poderío, entonces ésas no son teorías casualmente
formuladas, sino palabras del Ser como respuestas a una interpretación que
habla del destinar que se oculta a sí mismo, en el «Se da Ser»” 82 .
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“(...) la organización de la tribu y la anatomía de su cultura debe recogerse en un
esquema preciso y claro. Él método de documentación concreta estadística es el
medio que permite construir tal esquema” 84

“Nadie que no haya comprendido lo matemático debe tener entrada aquí” en la
entrada de la Academia de Platón significa que “Lo matemático, tomado en el
sentido original de aprender a conocer aquello que ya se conoce, es el
presupuesto fundamental del trabajo «académico»” 85 .

“Argumenté que uno de los mejores sentidos de «razón» y «razonabilidad» era la
apertura a la crítica – disposición a ser criticado, y deseo de criticarse a sí
mismo; e intente argüir que esta actitud crítica de razonabilidad debería ser
extendida lo más lejos posible. Y sugerí que esta demanda de extender la actitud
crítica lo más lejos posible podría denominarse «racionalismo crítico» 86 .
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“Que el conocimiento científico sea objetivo significa: a) que concuerda
aproximadamente a su objeto, que busca alcanzar la verdad fáctica; b) que
verifica la adaptación de las ideas a los hechos recurriendo a un comercio
particular con los hechos (observación y experimento), intercambio que es
controlable y hasta cierto punto reproducible” 88 .

“una oración tiene significado empírico si, y solo si, su negación es analítica, y
se sigue lógicamente de una clase lógicamente consistentes de enunciados
observacionales 90 .

“el rasgo distintivo de una sentencia de observación es el acuerdo intersubjetivo
bajo estimulación concordante” 92 .

“Hay que reconocer que los enunciados básicos en los que nos detenemos, y
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que decidimos aceptar como satisfactorios y suficientemente contrastados,
tienen el carácter de dogmas; pero únicamente en la medida en que desistamos
de justificarlos por medio de otros argumentos ( o de otras contrastaciones) 93 .

“La objetividad se refiere, pues, a la posibilidad de reconocimiento público, en
una comunidad determinada, de que hay una situación de hecho” 95 .

“Adoptar el punto de vista de la reflexibilidad no significa renunciar a la
objetividad, sino poner en tele de juicio el privilegio del sujeto conocedor, al que
se exenta de manera totalmente arbitraria, en tanto que puramente no ético, del
trabajo de investigación. Optar por la reflexibilidad es tratar de dar cuenta del
“sujeto empírico” en los mismos términos de la objetividad construida por el
sujeto científico –en particular, situándolo en un punto de vista determinado del
espacio - tiempo social -, y, con base en ello, tomar conciencia y lograr dominio
(hasta donde sea posible) de las coacciones contra el sujeto científico a través de
todos los nexos que lo unen al sujeto empírico, a sus intereses, impulsos y
premisas, las cuales necesita romper para constituirse plenamente. No basta con
buscar el sujeto, como lo enseña la filosofía clásica del conocimiento, las
condiciones de posibilidad y los límites del conocimiento objetivo que él
instituye. También hay que buscar el objeto construido por la ciencia las
condiciones sociales de posibilidad del sujeto (por ejemplo, la skholé y todo el
acervo de problemas, conceptos, métodos, que hacen posible su actividad) y los
posibles límites de sus actos de objetivación. Ello obliga a rechazar las
pretensiones absolutistas de la objetividad clásica, pero sin por ello caer en el
relativismo: las condiciones de posibilidad del sujeto científico y aquellas de su
objeto son la misma cosa; a cualquier avance en el conocimiento científico de las
condiciones sociales de los sujetos científicos, corresponde un progreso en el
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conocimiento del objeto científico, y viceversa” 97 .

“Todo de proposiciones verdaderas conectadas entre sí por relaciones de
fundamentación” 99 .

“La veritas siempre significa en su esencia la convenientia, la coincidencia de los
distintos entes entre sí, en cuanto creados, con el creador, un modo de
«concordar» que se rige por lo determinado en el orden de creación” 100 .
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“Lo verdadero, ya sea una cosa verdadera o una proposición verdadera, es
aquello que concuerda, lo concordante. Ser verdadero y verdad significan aquí
concordar en doble sentido: por un lado concordancia de una cosa con lo que
previamente se entiende por ella, y, por otro, como coincidencia de lo dicho en el
enunciado con la cosa” 102 .

“Validez significa también la vigencia del sentido del juicio válido, respecto del
objeto mentado en él, y adquiere la significación de validez objetiva y de
objetividad en general” 104
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“Por mucho que este sujeto pueda alcanzar también una objetividad, en cualquier
caso la objetividad sigue siendo humana y está en manos del libre arbitrio del
hombre en la misma medida que la subjetividad” 105 .

“Los conceptos fundamentales de la ciencia actual no contienen ya los
«auténticos» conceptos ontológicos del ser del correspondiente ente...” 107 .

“El lenguaje se abandona a nuestro mero querer y hacer a modo de instrumento
de dominación sobre lo ente. Y, a su vez, éste aparece en cuanto lo real en el
entramado de causas y efectos. Nos topamos con lo ente como lo real, tanto en
el calcular y actuar cuando recurrimos a las explicaciones y fundamentaciones
de la ciencia y la filosofía” 108 .
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“La interpretación se funda siempre en una manera previa de ver [Vorsicht] que
“recorta” lo dado en el haber previo hacia una determinada interpretabilidad. Lo
comprendido que se tiene en el haber previo y que está puesto en la mirada del
modo previo de ver, se hace entendible por medio de la interpretación. La
interpretación puede extraer del ente mismo que hay que interpretar los
conceptos correspondientes, o bien, puede reforzar al ente a conceptos a los que
él se resiste por su propio modo de ser. Sea como fuere, la interpretación se ha
decidido siempre, en definitiva o provisoriamente, por una determinada
conceptualidad; ella se funda en una manera de entender previa [Vorgriff]” 109 .

“La ciencia es la teoría de lo real”.

“La ciencia pone lo real. Lo pone de manera tal que se presente lo real en cada
caso como efecto, a saber, de apreciables [supervisables] consecuencias de
determinadas causas" 110 .
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“La ciencia se convierte en investigación gracias al proyecto y al aseguramiento
del mismo en el rigor del proceder anticipador” 113 .

“La palabra imagen significa ahora la configuración de la producción
representadora. En ella, el hombre lucha por alcanzar la posición en que puede
llegar a ser aquel ente que da la medida a todo ente y pone todas las normas” 114 .
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“La filosofía es el corresponder expresamente asumido y en desarrollo, que
corresponde a la llamada del Ser del ente”. 115

“La manera en que Jaspers ha elegido su -«método» y el modo en que él mismo
lo interpreta están ya motivados en la anticipación, pero se deben sobre todo a la
influencia expresamente señalada de Max Weber y Kierkegaard... (...) También
hay que preguntar si la separación entre la consideración científica y la
valoración, que en Max Weber tiene un sentido muy determinado que nace de su
propia ciencia concreta, puede exigirse sin discusión para el conocimiento
filosófico” 117 .

“Es un intento de reacción que trata de salvar todavía cierta autonomía del
pensar respecto al actuar y hacer. Desde entonces, la «filosofía» se encuentra en
la permanente necesidad de justificar su existencia frente a las «ciencias». Y cree
que la mejor forma de lograrlo es elevarse a sí misma al rango de ciencia. Pero
este esfuerzo equivale al abandono de la esencia del pensar. La filosofía se
siente atenazada por el temor de perder su prestigio y valor si no es una ciencia.
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En efecto, esto se considera una deficiencia y supone el carácter no científico del
asunto. En la interpretación técnica del pensar se abandona el ser como
elemento del pensar. Desde la Sofística y Platón es la «lógica» la que empieza a
sancionar dicha interpretación” 118 .

“6.53 El verdadero método de la filosofía sería propiamente éste: no decir nada,
sino aquello que se puede decir, es decir, las proposiciones de la ciencia natural
- algo, pues, que no tiene nada que ver con la filosofía -, y siempre que alguien
quisiera decir algo de carácter metafísico, demostrable que no ha dado ciertos
signos en sus proposiciones. Este método dejaría descontentos a los demás,
pues no tendría el sentimiento de que estábamos enseñándoles filosofía -, pero
sería el único estrictamente correcto” 120

“A fin de poder actuar como estímulo para la filosofía contemporánea, la mera
observación tiene que seguir avanzando en dirección al «proceso infinito» de un
modo radical de interrogar que se mantiene a sí mismo en cuestión” 121 .

“Desde un principio se tema es el ser-objeto, la objetividad de determinados
objetos, y objetos para un pensar indiferente, o el ser-objeto material para
determinadas ciencias que se ocupan con él, de la naturaleza o de la cultura; y el
mundo, pero no considerado desde el existir y las posibilidades del existir, sino
siempre a través de las diversas regiones de objetos, o también el añadido de
otros rasgos no teóricos” 123 .

“La elaboración concreta de la pregunta por el sentido del “ ser” es el propósito
del presente tratado (...) La pregunta por el ser apunta, por consiguiente, a
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determinar las condiciones a priori de la posibilidad no sólo de las ciencias que
investigan el ente en cuanto tal o cual, y que por ende se mueven ya siempre en
una comprensión del ser, sino que ella apunta también a determinar la condición
de posibilidad de las ontologías mismas que anteceden a las ciencias y las
fundan” 124 .

“La ciencia no piensa” 125 .

“...ninguna ciencia puede decir algo sobre ella misma con sus propios medios
científicos. Lo que sean las matemáticas no puede establecerse nunca
matemáticamente; lo que sea la filología no se puede analizar filológicamente; lo
que sea la biología no puede decirse nunca biológicamente. Ya como pregunta,
qué es una ciencia no es más que una pregunta científica. En el instante en que
se plantea la pregunta por la ciencia en general, es decir al mismo tiempo por las
ciencias determinadas, el que se pregunta entra en un nuevo ámbito, con
exigencias nuevas y formas demostrativas diferentes de las que se toman por
usuales en las ciencias. Es el ámbito de la filosofía. Este no está adherido
exteriormente a las ciencias, ni añadido por encima de ellas, sino que se
encuentra encerrado en el ámbito más interno de la misma, por lo que puede
decirse: una simple ciencia sólo es científica, es decir un auténtico saber que
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vaya más allá de una mera técnica, en la medida en que sea filosófica” 127 .

“amenazado en sus pretensiones a la dominación intelectual, desde fines de
siglo XIX, por el desarrollo de una ciencia de la naturaleza que lleva en sí su
propia reflexión y por la emergencia de las ciencias sociales que tienden a
apropiarse los objetos tradicionales de la reflexión filosófica, el cuerpo de los
profesionales de la reflexión está en estado de permanente movilización contra el
pscicologísmo y sobre todo el positivismo, que pretende encerrar la filosofía en
los límites de una epistemología” 129 .
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“que una ciencia sea filosófica quiere decir, por lo tanto, que se retrotrae a
sabiendas, y por ende de modo interrogante, al ente en cuanto tal en su totalidad
y pregunta por la verdad del ente; se mueve en el interior de las posiciones
fundamentales respecto del ente y hace que éstas se vuelvan efectivas en su
trabajo...” 132 .
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“ciencia se inscribe dentro de un proyecto más amplio, del cual es sólo un
ingrediente o momento” 134
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“El emplazamiento fundamental de la modernidad es lo «técnico». Dicho
emplazamiento no es técnico porque haya máquinas de vapor y posteriormente
motores a explosión, sino lo contrario: si hay cosas tales es porque la época es
«técnica». Eso que llamamos técnica moderna no es sólo una herramienta, un
medio en contraposición al cual el hombre actual pudiese ser amo o esclavo;
previamente ante todo ello y sobre esas actitudes posibles, es esa técnica un
modo ya decidido de interpretación del mundo que no sólo determina los medios
de transporte, la distribución de alimentos y la industria del ocio, sino toda
actitud del hombre en sus posibilidades” 137 .

“Tanto el querer acompañar a esa voluntad de dominación incondicionada del
hombre sobre la tierra como ejecución de esa voluntad, albergan en sí esa
sumisión a la técnica que por ello, no aparece tampoco como contra-voluntad, ni
como no-voluntad, sino como voluntad, lo que significa que también aquí es
realmente efectiva” 138 .

“(...) se manifiesta ya en todos los campos de la vida, por medio de todas las
características que pueden recibir distintos nombres tales como
funcionalización, perfección, automatización, burocratización e información” 139 .
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“El aparecer de la forma de la metafísica del hombre como fuente de donación de
sentido es la consecuencia última de la posición de la esencia humana con
subiectum normativo” 140 .

“Dis-puesto significa lo reunidor de aquel poner, que pone al hombre, esto es, lo
pro-voca, a desocultar lo real en el modo del establecer en cuanto lo constante.
Dispuesto significa el modo del desocultar que impera en la esencia de la técnica
moderna y que él mismo no es nada técnico” 141 .

“Calcular, en sentido amplio y esencial, significa: esperar una cosa, es decir,
poner nuestra expectativa en ello. De este modo, toda objetivación de lo real es
calcular, ya sea persiguiendo los efectos de las causas, que aclara causalmente,
ya haciéndose imágenes morfológicamente sobre los objetos, ya asegurando en
sus fundamentos conexiones de secuencia y de orden” 142 .

“La palabra ´constante´ es preciso entenderla en el sentido de ´objetos de
encargo´, ´existencias´ (como cuando en el ámbito comercial se dice ´tenemos
existencias´o, ´las existencias se han agotado´); o también, en el sentido de
stocks, reservas, fondos, subsistencias” 144 . “La determinación ontológica del
Bestand (de lo ente como fondos de reserva), no es la Beständinkeit (la
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permanencia constante), sino la Bestellbarkeit, la posibilidad constante de ser
comandado y comanditado, es decir, el estar permanentemente a disposición. En
la Bestellbarkeit, lo ente es puesto como fundamental y exclusivamente
disponible -disponible para el consumo y el cálculo global” 145 .

“De este modo, toda objetivación de lo real es calcular, ya sea persiguiendo los
efectos de las causas, ya haciéndose imágenes morfológicamente sobre los
objetos, ya asegurando en sus fundamentos conexiones de secuencia y orden”
149 .
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“Tarde y casi de repente, el mandato de Francis Bacon (1561-1626) a la
investigación natural de aspirar al poder sobre la naturaleza y elevar a través de
él el estado material del ser humano se ha convertido en una verdad activa por
encima de todas las expectativas” 151 .

“Ningún individuo, ningún grupo humano, ninguna comisión de importantes
estadistas, investigadores y técnicos, ninguna conferencia de personalidades
directivas de la economía y de la industria es capaz de frenar o de orientar el
curso histórico de la era atómica [era técnica]. Ninguna organización
exclusivamente humana está en condiciones de apoderarse del mando de esta
época” 152 .
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“el monopolio antropocéntrico de la mayoría de las éticas anteriores” 153 .

“Encuentro que en la técnica, su esencia misma, el hombre está bajo una fuerza
que lo desafía y frente a la cual deja de ser libre; que aquí se anuncia algo nuevo,
propiamente una relación del ser con el hombre y que ésta relación que se oculta
en la esencia de la técnica quizá un día salga a la luz en su desocultamiento. No
sé si eso ocurre, pero en la esencia de la técnica veo la primera aparición de un
secreto muy profundo que llamo «acontecimiento» (“Erelgnis), de donde usted
podría darse cuenta que no se trata aquí de una resistencia a la técnica o de un
enjuiciamiento, sino que se trata de entender la esencia de la técnica y del mundo
técnico. En mi opinión esto no podría ocurrir, mientras uno se mueva
filosóficamente en la relación sujeto-objeto. Es decir, que a partir del marxismo
no se puede entender la esencia de la técnica.” 155
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“En este punto, pues –en la cuestión lógica del status de los valores en cuanto
tales -, se transforma nuestra pregunta ético-metafísica por un deber-ser del
hombre en un mundo que debe ser. En el precario y desorientado estado actual
de la teoría del valor, con su final escepticismo nihilista, no está una empresa
esperanzadora” 162 .

“Un pensador venidero que se propusiera acaso la tarea de tomar realmente este
pensamiento que yo trato de preparar” 164

“Cuando el más apartado rincón del globo haya sido técnicamente conquistado y
económicamente explotado, cuando un suceso cualquiera sea rápidamente
accesible en cualquier lugar y en un tiempo cualquiera; cuando se puedan
“experimentar”, simultáneamente, el atentado en a un rey, en Francia, y un
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concierto sinfónico en Tokio, cuando el tiempo sólo sea rapidez, instantaneidad y
simultaneidad, mientras que lo temporal, entendido como acontecer histórico,
haya desaparecido de la existencia de todos los pueblos; cuando el boxeador rija
como el gran hombre de una nación; cuando el número de millones triunfen las
masas reunidas en asambleas populares - entonces, justamente entonces,
volverán a atravesar todo este aquelarre, como fantasmas, las preguntas: ¿para
qué? - ¿hacia dónde?- ¿y después qué? 165 .
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