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A la Universidad.
Wer es heute wagt, fragend, liberlegend und so bereits mithandelnd dem Tiefgang der
Welterschiitterung zu entsprechen, die wir stiindlich erfahren, der muf3 nicht nur beachten, dafl
unsere heutige Welt vom Wissenwollen der modernen Wissenschaft durchherrscht wird,
sondern er muf} auch und vor allem anderen bedenken, daf3 jede Besinnung auf das, was jetzt
ist, nur aufgehen und gedeihen kann, wenn sie durch ein Gesprich mit den griechischen
Denkern und deren Sprache ihre Wurzeln in den Grund unseres geschichtlichen Daseins

schligt. Dieses Gespriach wartet noch auf seinen Beginn.

Martin Heidegger, Wissenschaft und Besinnung.
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INDICACION PREVIA

La necesidad de un regreso al pensar de Platon

La presente investigacion se intitula “La determinacion del ser en el pensar temprano de
Platon”. Este titulo quisiera ser oido como una indicacion hacia aquello que guia de antemano
cada paso en la marcha de nuestro investigar. Como tal guia previa, el titulo, o mas bien
aquello a lo que el titulo remite, constituye a la vez el fondo que sustenta la investigacion
entera. En este doble sentido, a saber, como guia previa y como fondo sustentador, el titulo
del presente trabajo es un pre-su-puesto, esto es, algo que ponemos de antemano como fondo.
Entendido asi, ;qué nos dice este titulo con respecto al presupuesto fundamental de nuestro
trabajo? El titulo, al menos en lo que manifiesta de modo expreso, apunta a dos aspectos.
Primero, que el esfuerzo de nuestro pensar esta encaminado a abordar de algin modo el
pensamiento de Platon, por consiguiente, que el pensamiento platénico tiene aqui para
nosotros una cierta primacia por sobre otros pensamientos, por ejemplo, el de Aristoteles, el
de san Agustin, el de Descartes, el de Kant o el de Nietzsche. Por lo pronto, y dicho sélo de
manera negativa, esta primacia no alude de ningin modo a una superioridad del pensar de
Platon frente al pensamiento de los demas pensadores, superioridad en el sentido de que el
pensar de Platon seria el unico “verdadero”, mientras que todos los otros pensadores estarian
mas o menos en el error, es decir, en lo falso. Tales opiniones acerca del pensar de un
pensador reposan Unicamente sobre un insuficiente o mas bien nulo cuestionamiento acerca
de aquello que ahi se nombra “verdadero”, es decir, tales pre-juicios so6lo son posibles ahi
donde reina una total incuestionabilidad con respecto a la esencia de la verdad, en la medida
en que la verdad misma se ha vuelto algo completamente comprensible de suyo. Ahora bien,
si nosotros no aludimos aqui a una tal “superioridad” del pensamiento de Platon, ;en qué

consiste entonces la primacia nombrada?

Antes de intentar una respuesta a esta pregunta, pongamos atencion ahora en el segundo
aspecto que, como indicacion hacia el presupuesto fundamental de la investigacion, se

manifiesta en lo que el titulo pone inmediatamente a la vista. Pues quizés solo a partir de este
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“segundo” aspecto podremos llegar a ver cabalmente aquello que se anuncia en el aspecto

anterior, esto es, en esa primacia del pensar de Platon.

Conforme a lo dicho por el titulo, nuestro intento de abordar el pensamiento platéonico
consiste a la vez y aun de antemano en una meditacion sobre la determinacion platonica del
ser. (Qué quiere decir esto? A saber, que nuestra investigacion se recoge desde antes y
unicamente en aquello que llamamos ahi la “determinacion del ser”, por lo tanto, que la
determinacion del ser constituye el centro de todo el pensamiento de Platon. Sin embargo,
cuando nosotros hablamos aqui de la “determinacion del ser” en el pensar de Platon, entonces
al punto se alza una objecidén corriente que podriamos enunciar asi: todo aquel que en su
lectura de la filosofia griega, y en suma en su interpretacion de cada filosofia, pone
previamente la mira en el “ser”, cae por eso mismo en el circulo de aquella interpretacion de
la filosofia segiin la cual ésta no se ocupa de otra cosa sino del “ser de lo ente”. Tal
interpretacion del pensar, conforme a la cual el “ser” constituye el tinico asunto de todo
pensamiento, inicia, como ya es bien sabido, con la irrupcion en filosofia de un escrito
intitulado “Sein und Zeit”, “Ser y Tiempo”, cuyo autor es Martin Heidegger. Asi, segin lo
anterior, todo lector atento descubrird ya solo a partir del titulo de la presente investigacion
que ésta se inserta de algin modo o de otro dentro del campo de los estudios
“heideggerianos”, y que por lo tanto se trata aqui meramente de una “particular” lectura de
Platon, a saber, la de Heidegger — jy no de Platon mismo! Por cierto. So6lo que quizas atn
cabria preguntar qué se entiende asi cuando se pone de un lado a Platon y de otro a Heidegger.
(En donde se sitiia a cada uno de estos dos pensadores? Y por otro lado, ;donde esté situado
este “se” mismo, el cada uno, que situa de tal modo? ;Acaso aun en un tercer sitio, distinto y
separado de aquel que le corresponde a Platon y de aquel que le pertenece a Heidegger?
(Donde estamos situados nosotros mismos al hablar e interpretar las cosas de esta manera?
(Cual es el fondo que nos permite e incluso nos exige hablar asi? Pues fal pre-juicio acerca
del pensar e interpretar en filosofia, ;no se funda acaso ¢l mismo en una bien determinada
precomprension de la filosofia y del quehacer que le es propio? Asi es en efecto. ;Qué
precomprension del pensar de los pensadores se esconde entonces tras tales prejuicios? Pues
todo se juega y se decide segiin aquello que nosotros mentamos en cada caso cuando decimos
“Platén” y cuando decimos “Heidegger”. ;Qué es lo que mentamos? Dicho de manera muy
corriente y tradicional, cuando decimos Platon tenemos en mente algo asi como “la doctrina o

teoria de las ideas” y cuando decimos Heidegger aludimos a algo asi como “die Seinsfrage”,
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“la cuestion del ser”. Y ademas, y en esto reside lo decisivo, opinamos que la “doctrina de las
ideas” resulta de la vision particular de Platon sobre aquello de que se ocupa la filosofia,
mientras que la “cuestion del ser” surgiria de la vision particular de Heidegger. En el fondo,
se trata aqui s6lo de visiones, de maneras de ver, que se sostienen Unicamente en la
arbitrariedad y “subjetividad” de cada pensador individual. La filosofia se convierte asi en la
expresion de la vision de mundo de cada pensador. La filosofia como vision de mundo — jla

cosa mas natural del mundo! Mas, asi tenemos que preguntar, ;de cua/ mundo?

A través de estas breves reflexiones s6lo hemos intentado sacar a relucir, si bien atn de
manera muy vaga y general, el rasgo determinante que se transluce en aquella objecion
nombrada mas arriba, segiin la cual toda investigacion que se propone meditar en la
“determinacion del ser”, ya sea en el pensar de Platon, ya sea en el de Aristoteles, o bien en el
de cualquier otro filésofo, se inscribe de antemano en una interpretacion particular de la
filosofia, aqui la de Heidegger, y que por eso no le conviene en ningun caso al pensamiento
particular del propio Platon. Pues para entender propiamente a Platon, como se dice y se exige
habitualmente, nosotros debemos leer a Platon sélo desde Platon mismo y jamas a través del
filtro desfigurador de otro pensador, aunque sea uno de la estatura de Heidegger. Pues lo que
importa aqui es solo Platon en su propia pureza. Pero pongamos atencion. ‘“Nosotros”
debemos leer a Platon asi. ;Nosotros? ;Y quiénes somos pues nosotros mismos? ;Acaso
aquellos tinicos a quienes les estd garantizada la “objetividad” de la total ausencia de punto de
vista? Pero quizas ni siquiera se trate de obtener algo asi como una “mirada pura” — como si
tal cosa fuera posible —, sino s6lo de empezar a vislumbrar al fin que y como todo nuestro
modo de pensar y preguntar moderno y actual se mueve de antemano en la region de la
“subjetividad” de los puntos de vista, aun cuando y precisamente cuando aspiramos a la tan
famosa “objetividad”, esto es, a la ausencia de todo presupuesto y punto de vista. Nosotros los
de hoy pensamos previamente todo vinculo posible con lo que es Unicamente desde la
relacion sujeto-objeto, sin haber meditado jamas en esa relacion misma, esto es, sin haberla
jamas puesto en cuestion. Aqui, donde arriesgamos nuestros primeros pasos en un intento de
meditacion, lo mas saludable serd en primer lugar dejar en suspenso nuestro modo habitual de
preguntar y de pensar, pues quizas en el curso de este intento el preguntar y el pensar mismos

experimenten una transformacion esencial.
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Asi pues, ;qué hemos logrado hasta ahora? Solamente rechazar al menos como cuestionable
aquel prejuicio que nos prohibe abordar el pensamiento de Platon desde el horizonte abierto
por el pensar de Heidegger, esto es, desde la pregunta por el ser. Pero de este modo atin no se
ha mostrado en absoluto que precisamente este horizonte nos garantice un acceso genuino a la
filosofia platonica. No obstante, al menos una cosa se ha anunciado: que el intento de abordar
e interpretar una filosofia, en nuestro caso la filosofia de Platon, de ningiin modo queda
asegurado a través de la célebre “objetividad” de la mirada en el sentido de la total ausencia
de presupuestos y puntos de vista, sino que mas bien, al contrario, todo acercamiento a una
filosofia, y sobre todo al pensar de los griegos, requiere en primer lugar de la debida
“prudencia”, esto es, de una apropiada pro-videncia entendida literalmente como una vista
previa. Pues quizas la tan reclamada “pureza” de la mirada no llega tan lejos como quisiera, y
en el fondo no sale nunca de ahi de donde es més necesario salir para poder entrar de modo
genuino en el pensamiento griego, a saber, de la relacién sujeto-objeto, esto es, de la
Modernidad. La vista previa a la aqui aludimos es ciertamente un “presupuesto”. Pero este
presuponer no consiste en introducir en la filosofia platénica nuestras propias miras o aun las
de Heidegger, sino antes bien en asentar de antemano aquel fondo que primeramente nos abre
la region en donde se mueve el pensar de Platon y asi a través de tal asentamiento
fundamental primeramente nos transpone a nosotros mismos en esta region. Un tal
presupuesto no obstruye la mirada con respecto a aquello que se trata de ver, sino que
primeramente la pone en libertad, esto es, en campo libre, en aquello que resguarda y concede
desde si el salir a la luz de los “fenémenos” que se investigan. Un tal presupuesto no nos
desencamina, sino que primeramente recoge nuestra mirada en lo esencial y nos pone asi en
camino hacia lo simple, preservandonos de la dispersion que constantemente amenaza a toda
investigacion e interpretacion filosofica. Una mirada que presuntamente carece de
presupuestos podra hallar por cierto muchas cosas interesantes y valiosas (B@88V) en los
didlogos de Platon, pero asi pierde de vista lo simple y esencial, la unidad (&<), esto es,
aquello de donde todo lo demds recibe su sentido. (Y un tal presupuesto ha de ser la

“determinacion del ser”.

Quizas se nos exigira ahora que aportemos de inmediato una demostracion o al menos una
legitimacion para el presupuesto de nuestra investigacion. Tal cosa aqui no es posible, pero
tampoco es necesaria. Pues la legitimidad del presupuesto en tanto tal vista previa no se funda

en otra cosa anterior, a partir de cuya claridad y evidencia resulte y se de-muestre en su
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“verdad” lo posterior y fundado, sino que, en caso que nos sea licito hablar aun de
“legitimidad” y “legitimacion”, ésta no puede provenir aqui sino del presupuesto mismo y
como tal. Ya Aristoteles, cuando trata de eso que se suele llamar el “principio de
contradiccion” y de su fundamentacion, dice algo al respecto: §FJ4 ( D «B"4*gLF\"" JT :-
(4(<FF6gi< I\<T< *gh .0Jgi< =B *gd>d< 6"h I\<T< @0 *ghi' [ 4, 1006 a 6-8]. “Pues
constituye una falta de formacion en lo esencial el no discernir acerca de qué es necesario
buscar una demostracién y acerca de qué no lo es™. Por consiguiente, no es necesario para
nosotros que ya desde el inicio de la investigacion el presupuesto reluzca en plena claridad y
transparencia, sino que tal luminosidad tiene que translucirse mds y mas sélo en la marcha
misma del investigar. Pues queda aun la posibilidad de que el presupuesto mismo se

transforme a través de esta marcha y se revele asi finalmente en otra faz por ahora aun oculta.

Baste con esto como indicacion hacia la necesidad del presuponer en toda investigacion e
interpretacion filosofica. Concentrémonos ahora mas bien en aquello que el presupuesto
mismo dice. Segun €I, en nuestra lectura e interpretacion de Platon, nosotros tenemos que
atender ante todo a la determinacion del ser. En la filosofia de Platon, y asimismo en toda
filosofia en general, se trata fundamentalmente del ser. ;De qué modo? En el sentido de que el
ser es el asunto que mueve y anima en el fondo todo el preguntar de Platon. Asi, para Platon y
para cada pensador en particular, el ser se convirtié en lo mas digno de cuestion. Y ahora,
(,como nos hallamos nosotros mismos frente a este estado de cosas, esto es, frente a esta
cuestionabilidad del ser? jCuan lejos estamos ya de aquel inicio del pensar occidental en que
el ser mismo se reveld a los griegos como lo mas digno para la pregunta, nosotros que
estamos ensordecidos y enceguecidos por los progresos de la ciencia y que, cuando ain nos
“entregamos” a la filosofia, o bien nos perdemos en una multitud de disciplinas aisladas e
inconexas, o bien, si abordamos aun aquello simplisimo — el “es” — que se volvio para los
griegos lo mas asombroso de todo lo asombroso, lo hacemos sdlo desde la “filosofia del

99

lenguaje” y convertimos asi el “ser” en un problema gramatical! ;Coémo podriamos aun
dejarnos interpelar por la cuestionabilidad del ser en esta hora del mundo en que el ser se ha

convertido finalmente en lo més vacio de todo lo vacio, en lo mas comprensible de suyo de

! Aristotelis Metaphysica, edicién trilingiie por Valentin Garcia Yebra, Gredos, Madrid, 1970.

2 . . . .
Todas las traducciones son del autor, salvo que se indique expresamente lo contrario.
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todo lo comprensible de suyo, en la “copula verbal” y en un mero verbo auxiliar, en fin, en un
huidizo vapor evanescente? ;De donde podria venir a nosotros ain un genuino reclamo a
preguntar nuevamente por el ser, a fin que nuestra investigacion filosofica deje de ser un
asunto de mera erudicion? ;De donde pues la necesidad y urgencia de replantear la pregunta
por el ser? Una tal necesidad y urgencia so6lo puede provenir aqui del asunto mismo: de la
total y absoluta incuestionabilidad de/ ser mismo. A través de la acentuacion del genitivo
queremos indicar que esta incuestionabilidad es un acontecimiento “mundial”, que proviene
del ser mismo y no acaso solo de la negligencia del hombre, y que es mucho mas real y
efectivo que todos los sucesos — guerras, conflictos, etc. — que llenan hoy nuestros ojos y
oidos. Hoy en dia reina en el mundo occidental, es decir, en el planeta entero, la
Seinsvergessenheit, el olvido del ser. Por eso y solo por eso nuestro intento de volver a
despertar nuestro sentido para la cuestionabilidad del ser, a fin de convertirlo asi nuevamente

en lo mas digno de cuestion.

Pero el olvido del ser que predomina hoy sobre la Tierra no acontece s6lo en nuestros dias,
sino que se remonta muy atrds, incluso hasta los griegos mismos. Larga y silenciosa es la
historia del olvido del ser. O mas bien, el olvido del ser es /a historia misma, a saber, la
historia del ser, historia a la que nosotros pertenecemos y que nosotros mismos somos, en
tanto que todo nuestro hacer y dejar de hacer y asi en suma todo nuestro comportamiento
respecto a lo ente estd fundado de antemano en nuestro vinculo y, respectivamente, no-
vinculo con el ser. Desde el inicio de la historia occidental, y como este inicio mismo, el ser
se ha sustraido para el hombre y ha permanecido asi en retiro, retiro que se oculta a su vez a si
mismo como tal retiro. Los pensadores iniciales, Heraclito y Parménides, algo
experimentaban atn de un tal retiro3, retiro esencial al ser mismo. Pero con y desde el pensar
de Platon la experiencia de este retiro y ocultacion del ser mismo comenzo a quedar sepultada
y el ser entrd asi en la fase de su ocultamiento definitivo y completo. En este sentido el pensar
de Platon tiene para nosotros una peculiar primacia por sobre los filosofos posteriores, en la

medida en que a través de su pensar el pensamiento mismo recibid el en-vio decisivo, a saber,

3 Cf. Heréclito, fragmento 123: nbF4H 6DbBJgF2"'4 n48gA. Hermann Diels und Walther
Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, Berlin,

1954.
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fue puesto en la via de la pregunta: ;qué es lo ente? J\ JT D<; Desde entonces filosofar quiere
decir preguntar por el “ser” en el sentido de la pregunta, qué es lo ente. Esta simple pregunta
es la pregunta guia de toda filosofia, aun ahi y precisamente ahi donde no se la plantea
expresamente, como en apariencia es el caso de Nietzsche. Las consecuencias e implicancias
de este vuelco que acontece en el pensar de Platon constituyen desde el fondo hasta la

superficie aquello que llamamos la “historia” de Occidente.

Por eso ademés nuestro intento de abordar el pensar de Platon es algo que nos a-tafie directa e
inmediatamente a nosotros mismos. Pues aquello que acontece en la region de la filosofia no
queda encerrado en los estrechos limites del “saber filosoéfico” reservado a pocos hombres,
menos aun en el circulo de la actividad universitaria y académica, sino que, cuando se trata de
una auténtica filosofia, su destino es volverse mundo y palabra e imponer asi entre los
hombres un oculto predominio. En este sentido, todos nosotros, sepamoslo o no, somos
platonicos, de un modo tan hondo y tan definitivo, que no requerimos de ningiin modo haber
leido jamas una pagina de Platon para serlo. Cada vez que oponemos ser a devenir, somos
platonicos; cada vez que oponemos ser a parecer, somos platonicos; cada vez que pensamos al
hombre desde la dualidad alma-cuerpo, en cualquiera de sus figuras o revestimientos, somos
platonicos; cada vez que aspiramos al ideal, somos platonicos; cada vez que denunciamos el
sin sentido, somos platonicos; si somos cristianos, somos platonicos; si somos anti-cristianos,
también somos platonicos; si exhortamos a la contencion de las pasiones, somos platonicos; si
incitamos al desenfreno de los impulsos, también somos platonicos; si anhelamos la vida
eterna en el mas alla, somos platonicos; si propugnamos la vida terrenal en el mas aca como la
unica verdadera, también somos platonicos. Pues “ser platonicos” no significa aqui adherir a
una doctrina filosofica determinada y particular, sino ser sobre el fondo de la meta-fisica

instaurada por el pensar de Platon.

Asi pues, si el pensamiento platdnico tiene una tal primacia para nosotros, en el sentido de
aquel vuelco y comienzo en que el pensar griego empieza a abandonar definitivamente eso
que nombramos aun de un modo totalmente aproximativo el inicio, y si a través de tal
abandono y sepultaciéon de lo inicial se convierte ahora ¢l mismo en el Gnico comienzo
efectivo del pensar occidental, de tal modo que establece de antemano los limites y asi
primeramente abre la region de aquello que desde entonces se llama “filosofia”, ;no se vuelve

entonces el pensar de Platon para nosotros, quienes estamos enredados hasta la raiz en la
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intrincada trama de las consecuencias de aquel vuelco, de modo que ya ni siquiera
sospechamos que nos hallamos en una tal confusion de sistemas, doctrinas y opiniones
respecto a lo ente, no se vuelve asi para nosotros el pensar de Platon lo mds digno de
cuestion? Pero si el pensar de Platon, como intentamos sefialar, en tanto vuelco y transito de
lo inicial a lo posterior, reposa aun €l mismo sobre el fondo o0 mas bien sobre el abismo de una
ocultacion que se sustrae a si misma como tal y que asi da inicio a la historia de un largo,
silencioso y cada vez mas oscuro ocaso, el “Occidente”, ;no se convierte asi esta sustraccion

y retiro mismo en lo pura y simplemente cuestionabilisimo?

Si nos arriesgamos a llevar nuestro preguntar hasta tal extremo, ;qué pasa entonces con aquel
presupuesto de nuestra investigacion? Pues segun lo dicho hasta ahora, no se trata tanto de la
“determinacion del ser en el pensar temprano de Platon” como de Aquello que a través de tal
determinacion quedé sumido en el mas profundo olvido. Pero esto de ningiin modo invalida
nuestro presupuesto como algo insuficiente, sino que mas bien lo devela como un titulo
provisional y lo revela asi primeramente en su propio y unico sentido, a saber, que estd al

servicio de una tarea mas amplia cuyo alcance nosotros aiin apenas vislumbramos.

Todas estas indicaciones sdlo tienen el proposito de situar nuestra investigacion acerca del
pensar de Platon en el plano de lo historico, entendiendo ahi historia en el sentido de aquella
dispensacion del ser mismo en que el ser se da a nosotros pero a la vez y en ello mismo nos
sustrae su “esencia” y permanece asi ¢l mismo en retiro. Tal dispensacion como tal rehusarse
a si mismo del ser constituye el “fondo” de nuestra historia occidental entera o mas bien no es
otra cosa que ¢ésta misma. Si nosotros ahora intentamos aqui unos primeros y aun vacilantes
pasos hacia la experiencia de una tal dispensacion y si en ello “escogemos” la via de una
meditacion en el pensar de Platon, entonces esto no obedece de ningiin modo a una cierta
predileccion por la filosofia platonica, sino antes bien solo a un primer vislumbre que deja ver
en el pensamiento platéonico un vuelco en la historia del pensar occidental, vuelco que se
constituye en comienzo e instauracion pero a la vez en clausura del inicio. Tal clausura es atn
mas esencial que la instauracion, porque ésta reposa en aquélla, y ante todo porque la clausura
como el ocultarse a si mismo del ser aiin reserva y resguarda en si la posibilidad de un otro

acontecer para el Occidente, que esta ain por venir.

Por consiguiente, lo que esta en juego en una meditacion que intenta regresar al pensar de

Platén no es el mero tomar conocimiento acerca de la filosofia platonica para incrementar asi
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el caudal del saber filoséfico, tampoco el mero retroceso a un pensamiento hace largo tiempo
ya pasado, sino mds bien un regreso a nuestra proveniencia y asi un adentrarnos en nosotros
mismos hacia aquello en donde estamos y somos, y quizas aun ante todo un abrirnos a lo
venidero, un preparar y abrir primeramente el espacio para una tal venida, de modo que esta
venida o no-venida nos con-cierna a nosotros mismos y nos apreste asi para una decision
sobre nuestra propia esencia, esto quiere decir, sobre nuestro vinculo o no-vinculo con el ser,

esto quiere decir, en el fondo y Uinicamente, sobre el ser mismo.
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ESTRUCTURA GENERAL DE LA INVESTIGACION

La investigacion se encamina entonces hacia la determinacion del ser en el pensar temprano
de Platon. Este encaminamiento lo ejecutamos a través de una lectura e interpretacion de tres
didlogos asi llamados “tempranos” de Platon: Eutifron, Laques e Hipias mayor. Estos
didlogos tempranos se suelen denominar también didlogos “socraticos”. Con ello se quiere
indicar que en estos didlogos Platon imita de algin modo el procedimiento por preguntas y
respuestas que Socrates seguia en su indagacion de los asuntos, para asi mantener vivo entre
los griegos el fiel y auténtico recuerdo de su maestro. Surge entonces la cuestion de si Platon
expone aqui su propio pensamiento personal — y hasta qué punto — o bien si nos transmite en
cambio la doctrina particular de Socrates. Tal “problema” se vuelve digno de atencion
solamente si nosotros admitimos de antemano que el pensar de los pensadores es un asunto
“propio y personal” y que se expresa ademas en una “doctrina”, en el sentido de un cuerpo
coherente de enunciados fijos y estables. Esta interpretacion del pensamiento empero pasa por
alto el sentido genuino de estos didlogos y con ello del quehacer de Socrates y Platon, en la

roec
1

medida en que se toma por algo evidente y ya decidido qué quiere decir ahi “preguntar” y
“responder” y asi en el fondo cudl es el sentido de la busqueda emprendida en cada uno de
estos diadlogos. El que no se pregunta por ello, se manifiesta con toda claridad cuando se
interpreta la “irresolucion” con que acaban estos dialogos como un signo de insuficiencia e
imperfeccion y, por consiguiente, como un cierto “fracaso”. Nosotros renunciamos aqui a
tales interpretaciones y nos proponemos antes bien como lo primero a preguntar y elucidar
precisamente eso que en ellas se deja de lado, aun a riesgo de ocuparnos en apariencia sélo de
obviedades y minucias: ;qué es preguntar? ;qué es responder? ;cudl es el sentido de la
busqueda? ;cudl es su “resultado”? Pues a través de estas preguntas intentaremos acercarnos

no tanto a una comprension del “método socratico” o de la “dialéctica platdnica”, sino mas

bien a una experiencia del filosofar mismo.

Este intento constituye asi el primer paso en la marcha de nuestra investigacion, a saber,
lograr un entendimiento genuino, es decir, griego, de la filosofia como tal, y arrojar de este
modo una primera luz sobre aquello que presupusimos al inicio de la investigacion: que el

filosofar de Platon se recoge en el ser de lo ente. S6lo en la ejecucion de este intento
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podremos llegar a ver en qué medida los dialogos escogidos se ofrecen como particularmente

apropiados para este proposito.

El segundo paso de la investigacion consiste ahora en preguntar propiamente por aquello
mismo que fijamos en la mirada como e/ asunto de la filosofia platonica: ;cémo determina
Platén el ser de lo ente? La determinacion platonica del ser se nos anuncia primeramente en
aquellas palabras fundamentales a través de las cuales Platon mismo enuncia eso que estd en
cuestion. Mas tales palabras de ningun modo nos abren de inmediato su sentido originario,
sino que, al contrario, tras dos mil quinientos afios de tradicion filosofica, se han convertido
hoy en dia en algo completamente comprensible de suyo e incluso en palabras de uso
corriente y cotidiano, como por ejemplo la palabra “idea”. ;Como reconquistamos entonces el

decir auténtico de estas palabras?

Esto so6lo es posible a través de una meditacion que intenta regresar a aquello que ya no esta
dicho expresamente en palabras, pero que constituye, no obstante, el fondo y suelo desde
donde estas palabras primeramente hablan. Asi, el tercer paso de nuestra investigacion
consiste entonces en reunir tales palabras en la unidad de donde ellas reciben su sentido, esto
es, consiste en preguntar por la precomprension griega y platonica del ser mismo,
precomprension que hace posible y aun necesario que el ser de lo ente advenga a la palabra

precisamente asi como advino en el pensar de Platon.

A través de tal meditacion, la investigacion llega finalmente a un primer vislumbre de aquel
vuelco que acontece en el pensar de Platon, vuelco por el cual la esencia inicial del ser
comienza a sumirse mas y mas en el olvido. Solo entonces nuestra investigacion alcanza al fin
su propia y Unica meta, que es simplemente volvernos rememorantes y atentos a aquel
llamado que ya desde el inicio del pensar occidental ha reclamado la esencia humana: el

llamado « la cuestionabilidad del ser.

Asi queda trazado breve y esquemadticamente el camino en la marcha de la presente
investigacion y con ello el trabajo ha recibido su estructura general. Todo lo que esta
implicado en cada uno de estos pasos ha de salir a la luz so6lo en la marcha misma de la

investigacion.
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CAPITULO PRIMERO.La esencia de la filosofia como

pregunta por el ser de lo ente

a) Introduccion

(Qué es filosofia? Asi suena la pregunta con que ponemos en marcha la presente
investigacion. Por lo pronto, la pregunta parece abrupta y como venida de ninguna parte.
Ademas, esta pregunta se halla aqui totalmente fuera de lugar, pues en los didlogos que nos
hemos propuesto investigar de ningiin modo se trata expresamente de la filosofia. Mdas alin, en
ellos ni siquiera aparece la palabra N48@F@nN\"". El asunto propio de cada uno de estos
dialogos es mas bien JT OF4@< (Eutifién), © «<*Dg\"* (Laques) y J1 6"'8™< (Hipias mayor),
como ya lo indican los subtitulos que posteriormente les fueron afiadidos por los editores
como designacion de aquello que ahi estd propiamente en cuestion. Estas tres palabras —
segun la traduccion usual, lo “pio”, la “valentia” y lo “bello” respectivamente — remiten de
algin modo a aquel &mbito que constituia el tinico asunto del preguntar de Sdcrates: el ambito

29

de la “ética™. Esta manera de entender el quehacer socratico y con ello el sentido de los
didlogos tempranos de Platon, los asi llamados didlogos socraticos, se remonta hasta
Aristoteles’. A partir de ahi y a consecuencia de ello, la tradicién de la filosofia occidental
solo dificilmente ha logrado ver en estos didlogos otra cosa que cuestiones éticas. Cuando

mas, se ha llegado a ver en ellos una notable imitacion y exposicion del “método” socratico,

* Para el entendimiento del u2@H y de la 'B4FJZ:0 2246Z en su conexion con la 'B4FJZ:0
80(46Z y la |B4FJZ:0 nLF46Z, cf. Martin Heidegger, Heraklit, Gesamtausgabe, Band 55,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1979, p. 204-214.

> Cf. Aristoteles, Metafisica, ed. cit., 1 6, 987 b 1-2: ET6DVJ@LH *¥ BgDA :¥< J 2246
BD"" (:""JgL@:X<@L BgDA *¥ J-H 080H nbFgTH @U2X< [. . .]. “Y Sécrates cuestionaba [s6lo]
sobre aquello que concierne al P2@H, esto es, al habitar del hombre, mas de ningiin modo

acerca de lo ente en total en vista de su ser”.
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que consiste de algin modo en expurgar el alma de las opiniones preconcebidas y ain no
sometidas a examen a través de la busqueda de una “definicidon universal”, y volverla asi
consciente del estado de ignorancia en que se halla con respecto al asunto de que se trata en
cada caso. De este modo se revela ademas el caracter meramente negativo del quehacer de
Socrates, en el sentido de que su examen sélo rechaza como infundados e insostenibles los
pre-juicios de sus interlocutores y jamds conduce a un resultado positivo y concreto, esto es, a
una definicidon y un concepto estable sobre aquello por lo que se pregunta cada vez. En el
marco y de acuerdo a la orientacion fundamental de la presente investigacion, resulta
imposible abordar de un modo suficiente el problema con el cual hemos dado aqui, a saber, la
cuestion de Socrates el pensador. No obstante, quizas en el curso posterior de nuestra marcha

logremos arrojar algo de luz sobre aquello que el nombre Sécrates entrafia.

Para nosotros se trata mas bien de preguntar ahora directamente y sélo por el filosofar mismo.
Por lo tanto, renunciamos de antemano a un examen minucioso del asunto expreso que esta en
cuestion en cada didlogo, para concentrarnos ante todo en el tratamiento mismo del asunto,
esto es, en el cuestionar como tal. ;Pero por qué entonces precisamente a través de estos
didlogos y no mas bien a partir de aquellos en que la filosofia como tal se convierte en asunto
expreso, como en el “Fedon”, en el “Fedro”, en el “Banquete” o en la “Republica”? Esta
pregunta se vuelve aqui tanto mas apremiante, cuando consideramos que, como ya dijimos, en
estos dialogos no sélo no se trata ni se pregunta por el filosofar mismo, sino que incluso ni
siquiera encontramos en ellos la palabra N48@F@N\"" o N48~F@N@H. Mas, el que falte aqui la
palabra, ;implica acaso necesariamente que falte también el asunto, en griego, JI BD (=", o
mas bien © BD"(z""Jg\""? De ningin modo. Quizas suceda precisamente lo contrario, a saber,
que la ausencia de una denominacion explicita para aquello que ahi esta en juego, es decir, lo
innominado de este quehacer, constituya antes bien el resguardo mas genuino y poderoso de
su pureza y originariedad. Tal es el presupuesto. Si en estos didlogos no se hace mencion ni
una sola vez de la “filosofia”, esto no significa de ningin modo que en ellos no se filosofe.
Por consiguiente, quizas no solo nos sea licito interpretarlos en vista de una elucidacion de la
esencia del filosofar, sino que tal vez podrian ofrecernos incluso una mirada atin mas honda y

penetrante hacia ello, porque méas cercana al origen.
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b) La prioridad del entendimiento de ser como fondo para el
comportamiento respecto a lo ente

Vayamos ahora directamente al asunto. En cada uno de los tres didlogos escogidos se trata en
primer lugar de un determinado comportamiento del hombre respecto a un ente singular.
Expongamos entonces brevemente como se introduce en cada uno de ellos eso que estd en

cuestion.

Eutifron es un -V<J4H, un vidente, esto quiere decir, un hombre que tiene el poder de ver y
discernir los signos que los dioses envian a los mortales como indicacion hacia lo venidero®.
Por eso Eutifron es a la vez un “entendido” en un determinado ambito de cosas, a saber, JT
29A@<, lo divino, mas precisamente, JT 2gA@< fH §Pg4 J@Z OF\@L Jg BXD4 6'*A J@T «<@F\@L’
[Eutifiron, 4 e 1-2], “como es lo divino tanto con relaciéon a lo pio® como a lo impio”.
Amparado en este — como se vera — presunto saber, Eutifron emprendié entonces una accion
insolita y completamente extra-ordinaria: perseguir a su propio padre ante el tribunal de
justicia como homicida, por haber dejado perecer en el fondo de un foso al asesino de uno de

sus sirvientes, mientras esperaba noticias de un mensajero sobre qué habia que hacer con él.

6 Cf. Platon, Laques, 195 ¢ 8-9: 'Bgh :V<Jli< (g J FO:zgh" [...] *gh (4(<&F6gé< Ja<

1F@:X<T<. “Pues el vidente ha de discernir los signos de lo venidero”.

7 En la lectura y citacion de los didlogos de Platon, hemos seguido invariablemente la edicién
de las obras completas de Platon de la Société d’édition “Les Belles Lettres”, Paris, 1923. (=
Collection des Universités de France, publiée sous le patronage de I’Association Guillaume

Budé.)

¥ Aqui y en lo que sigue adoptaremos las traducciones usuales indicadas mas arriba para las
palabras griegas OF4@<, =<*Dg\"" y 6"'8°<, respectivamente “pio”, “valentia” y “bello”, pero
s6lo como un recurso auxiliar. Pues una genuina traduccion de estas tres palabras
fundamentales exigiria en efecto al menos una interpretacion de estos didlogos que se atenga
al tratamiento especifico de tales asuntos. Lo cual por otro lado quizas seguiria ain siendo

insuficiente.
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Lo que importa que nosotros retengamos aqui, es que se trata por lo pronto de un cierto acto

de Eutifron, BD >4H J4H, pero ante todo en vista de su ser pio o impio [cf. 4 d 10, 4 e 5-7].

Laques y Nicias son dos FID"JO(@\, conductores del ejército, que fueron invitados por
Lisimaco y Milesias a deliberar en conjunto sobre la formacion de los hijos de éstos.
“Formacion”, en griego, B"4*g\"", es aquel cuidado del “alma”, RLP—H 2gD"'Bg\"" [Lagques,
185 e 4], a través del cual el hombre es llevado a la plenitud y consumacion de sus
posibilidades esenciales, 0 J4 «D\FJ""H (g<XF2'4 J H RLPVH [186 a 5-6]. Se trata aqui
entonces de aquello que los griegos piensan en la palabra ®DgJ-, a saber, el cumplimiento del
ser humano. Laques y Nicias empero, en tanto generales y hombres de guerra, estan
capacitados para aconsejar quizas no tanto acerca de la ®DgJ- entera, sino mas bien acerca de
uno de sus aspectos particulares, esto es, acerca de una de sus “partes”, zXD@H J4 [190 c 8],
aqui la valentia, © ®<*Dg\"". Asi pues, conservemos por ahora en la mirada solo esto: se trata
de un acto concreto con respecto a un ente determinado, a saber, convertir a los hijos de
Lisimaco y Milesias en valientes, y asi se trata entonces de estos jovenes en vista de su ser

valiente.

Hipias es un F@n4FJ-H. Nosotros solemos traducir, o mas bien solo transcribir esta palabra
por “sofista”. Pero, ;qué es un sofista?, esto quiere decir aqui, ;coOmo piensa Platon la esencia
del sofista? La hondura a la que se ve conducido aquel que se adentra efectivamente en esta
pregunta, ha quedado sefalada por Platon en ese didlogo que lleva precisamente este nombre,
el Sofista. Para nosotros baste aqui s6lo una indicacion que Platon mismo nos da en el didlogo
Protagoras: ,1D’ @P< [. . .] O F@N4FJ-H JL(PV<g4 &< §:B@D@H J4H ~ 6VBOS8EH Ja<
*(T(\:T<, *n’ 6< RLP- JDXNgJ"4; [313 ¢ 4-6]. “;Podria acaso ser el sofista algo asi como
un mercader o un pequefio comerciante de esas mercancias de las cuales se nutre el alma?”
Aquello de lo que se nutre el alma es J :-"'2Z:""J" [313 ¢ 7], esto es, eso de lo cual hay
1''<2V<g4<, comprension y aprendizaje. En este sentido el sofista es un hombre que en
general puede “ensefiar” muchas cosas. A notar aqui el plural, “muchas cosas”, B@88V; el

sofista es asi un B@88 gk*FH [Hipias mayor, 286 a 1], alguien que en apariencia sabe’ una

? Cf. Aristoteles, Metafisica, ed. cit., * 2, 104 b 18-19: © ( D FON4FJ46- n""4<@-X<0 : "<@<

F@n\"" JFI\. “Pues el saber de los sofistas es un saber solo aparente”.

Programa Cybertesis. © son del Autor 17



multitud de cosas. En virtud de este saber multiple los sofistas estaban capacitados para hablar
acerca de cualquier asunto y tenian por tanto una respuesta siempre presta para todo tipo de
preguntas. Algunos sofistas se jactaban incluso de que no habia ninguna pregunta a la que no
pudieran responder'’. Asi pues, los sofistas viajaban de B~84H en B~84H por todo el mundo
griego dictando conferencias sobre los asuntos mas diversos. Hipias precisamente venia de
hacer en Lacedemonia una aclamada exposicion acerca de las bellas actividades a las que el
hombre ha de dedicarse durante su vida, BgD\ (g }B4JO*gL:VJT< 6"'8a< [286 a 3-4].
Debemos entonces retener aqui lo siguiente: se trata una vez mds de un determinado
comportamiento respecto a un ente particular, en este caso elogiar tales actividades como

bellas, es decir, ensalzarlas en vista de su ser bello.

De este modo hemos intentado destacar y precisar cudl es el punto de partida de cada uno de
los tres didlogos. Se trata pues en cada caso siempre de un determinado comportamiento del
hombre respecto a un ente determinado. En el Eutifron, se trata del perseguir al padre por
homicidio ante el tribunal; en el Laques, del convertir a los hijos de Lisimaco y Milesias en
valientes; y en el Hipias mayor, del elogiar unas actividades en tanto bellas. Pero asi aun no
hemos tocado lo decisivo. Pues aquello que en cada caso estd propiamente en cuestion no es
ni el comportamiento en si mismo ni el ente respecto al cual ese comportamiento se ejecuta,
sino antes bien siempre de algin modo el ser-asi-o-asi que entra en juego en esos
comportamientos respecto a esos entes. Para Eutifron lo decisivo no es que ¢l persiga
judicialmente a su padre por homicidio, sino antes bien si acaso este acto es o no pio. Para
Laques y Nicias lo decisivo no es que ellos den tal o cual consejo sobre la formacion de los
hijos de Lisimaco y Milesias, sino antes bien si acaso a través de ese consejo €stos llegan o no
a ser valientes. Para Hipias en fin lo decisivo no es que ¢l elogie tal o cual actividad, sino
antes bien aquello que primeramente vuelve esas actividades elogiables, esto es, si acaso ellas
son o no bellas. Lo que en primer lugar estd en juego, entonces, es el ser-pio del acto de
Eutifron, el ser-valiente de los hijos de Lisimaco y Milesias y el ser-bello de las actividades
elogiadas por Hipias. Ahora bien, con todas estas constataciones tampoco hemos llegado atin

de ningin modo a aquello que efectivamente pone en movimiento el didlogo filosdfico.

10 Cf. Platon, Hipias menor, 363 ¢ 6-d 4, y ademas, Gorgias, 447 ¢ 5-8.
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Pues todo inicia propiamente con una intervencion de Socrates que a veces parece del todo
incidental, pero que constituye en el fondo un vuelco decisivo en el curso del didlogo. En
efecto, Socrates alude repentinamente, asi por ejemplo en su conversacion con Hipias, a un
breve asunto, $D"'Pb J4'' [286 ¢ 3], a algo pequefio y simple que a primera vista no tiene

gravedad alguna y hacia lo cual ¢l quisiera encaminar a Hipias.

Recientemente Socrates se hallaba en la misma situacion que Hipias, reprobando unas cosas
como feas y alabando otras como bellas, J -¥< RX(@<J" AH ""iFPDV,J *’ |B"4<@@<J" fiH
6"'8V [286 ¢ 5-6], cuando un hombre, J4H'2, 1o pone ante la siguiente cuestion: A~ 2¢g< *X - @4
Fb[...] @EF2" OB@A™ 6™'8 6''A "EFPDV; [286 ¢ 7-d 1]. “;Pero dime pues de donde sabes ti
cuales cosas son bellas y cuales feas?” Preguntemos ahora nosotros: ;ja qué apunta Platon con
esta pregunta? La pregunta tiene en vista un B~ 2¢<, un de-donde, a saber, un de-donde en el
sentido de algo primero y anterior que estd en una determinada relacidon con el saber cudles
cosas son bellas y cudles son feas. El modo de esta relacion entre lo previo y lo posterior, es
decir, entre eso a lo que apunta la pregunta de Platon y el saber acerca de las cosas como tales
o cuales, consiste en que aquello, lo anterior, primeramente abre la posibilidad de esto, lo
posterior y en cierto modo derivado. Por consiguiente, aquello a lo que aqui se remite a través
de esta pregunta es algo tal, que primeramente le abre al hombre algo asi como un “saber”
acerca de las cosas con respecto a que ellas son en cada caso asi o asi y con ello le abre a la

vez estas cosas mismas, esto es, cada ente singular, precisamente en su ser-asi-o-asi, pio,

'"'El que Platon presente aqui y en otros casos el asunto del filosofar como algo en cierto
modo breve, simple y casi insignificante, no ha de ser considerado como un mero “recurso
literario” que sirve para describir la “ironia” socratica, sino que esta introduccion del asunto,
como veremos, se funda antes bien en una honda experiencia que proviene del asunto mismo.
Respecto a lo simple, das FEinfache, cf. Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie,
Gesamtausgabe, Band 45, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1984, p. 13.

'2 En este J4H, que, como se muestra expresamente hacia el final del didlogo no es otro que
Socrates mismo, no debemos ver una vez mas solo un recurso del “arte literario” de Platon,
sino antes bien una indicacion hacia el temple filosofico mismo; cf. §2@H [287 c1] y JD ™ B@H

[288 ¢ 10].
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impio, valiente, cobarde, bello, feo, etc., y de tal modo, que asi primeramente vuelve posible
en general una relacion concreta del hombre con lo ente como tal o cual y, esto quiere decir,
un comportamiento particular del hombre respecto a lo ente singular. Aquello de donde surge
y se vuelve posible en general otra cosa, lo llaman los griegos ®DPZ. Se trata aqui por tanto de
un *DPZ para el comportamiento del hombre respecto a lo ente, pero esto no sélo en el
sentido de lo primero, del origen y el inicio, sino también y a la vez en el sentido de aquello
que rige de antemano y, esto es, pre-domina, —DPg4<, por sobre toda relacion particular del
hombre con las cosas. Regir de antemano sobre otra cosa y asi ya subsistir previamente y al
fondo de otra cosa, se dice en griego, RB-VDPg4<. Asi pues, a través de esa simple pregunta
planteada por Platon, el hombre — es decir, aqui nosotros mismos — por primera vez es
arrancado de su ambito cotidiano de trato'® con las cosas y transferido a aquello que RBVDPg4,
esto es, a aquello que constituye el fondo que en suma so-porta y domina toda nuestra
experiencia cotidiana de los entes singulares en tanto tales y cuales, y que asi primeramente
posibilita nuestro comportamiento respecto a ellos, por ejemplo, como en el caso de Hipias, el
alabar y el reprobar. Si no se diera ya de antemano este fondo, el hombre quedaria
completamente cerrado y ciego frente a lo ente, en la medida en que a lo ente, esto es, a
aquello que en cada caso estd siendo concretamente asi o asi, le faltaria eso que en primer

lugar lo convierte precisamente en ente: el ser.

(Pero como hemos de entender esto? Cuando en el Laques, antes de la restriccion del asunto a
la ®<*Dg\"", se trata en suma del producir en los hijos de Lisimaco y Milesias la ®DgJZ, dice
Socrates: , 1D’ @P< J@QJ™ ( RBVDPgd< *gh, JT gf*X<""4 0 J\ B@J’ §FJ4< «DgJZ; [190 b 7-8].
Para poder ejecutar el acto concreto de “producir” la ®DgJZ en los hijos de Lisimaco y

Milesias, “;no tiene acaso que darse y regir ya de antemano al fondo [de tal produccion]

1 Para Platon, y en suma para los griegos, aquel “trato” preeminente con las cosas que cada
vez se pone en cuestion con respecto a su fondo, es el BDAF'" (@Dghgd< y el T<@:V.gi<, el
llamar y el denominar, esto es, en general, el 8X(g4<, digamos nosotros aqui, el enunciar, en
el sentido del decir algo de algo. Lo que se manifiesta en esta preeminencia del 8X(g4< frente
a otros “comportamientos” respecto a lo ente, y asi lo que queda aqui por pensar, no es una
cierta predileccion de los griegos por el decir y la palabra, sino antes bien una experiencia del

habla misma como el vinculo originario e inmediato con lo ente como tal.
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precisamente esto: el saber qué es pues ®DgJZ?” Asi se manifiesta entonces propiamente
aquello que funda de antemano y con ello posibilita en suma todo comportamiento particular
del hombre respecto a lo ente. Segun el decir de Platon, se trata de un gE*X<"'4, esto quiere
decir, de un tener ya a la vista', de un haber ya visto de antemano. Y ahora, aquello que ha
de ser visto de antemano y que como tal vista previa vuelve posible en general el
comportamiento del hombre respecto a lo ente, eso lo llama Platon aqui: 0 J\ B@J® §FJ4<
*DgJZ, aquello que *DgJZ es. Como quiera que tengamos que pensar en lo sucesivo este
aquello que algo es, dicho de modo mas simple, el qué-es, se trata aqui empero de algiin
modo o de otro del es, es decir, del ser de la ®DgJZ. El ser de la ®*DgJZ, pues, tiene que estar
ya a la vista para regir asi de antemano todo acto concreto que de algiin modo la concierna, en

nuestro caso, el producirla en los hijos de Lisimaco y Milesias.

(Pero qué quiere decir aqui “ver” y “tener a la vista”? (Es acaso la ®DgJZ, o maés
precisamente el ser de la ®DgJZ, algo semejante a esas cosas concretas que cotidianamente
nos rodean y que se dejan ver con los ojos del cuerpo? Manifiestamente no. Sin embargo,
segun lo dicho por Platén, el ser sigue siendo algo tal, que de un modo o de otro se da al “ver”
humano, esto es, se muestra para el hombre. Este mostrarse y ser visto del ser acontece en eso
que nombramos el entender. El ser es por tanto algo de lo cual hay entendimiento, a saber, el
entendimiento de ser. Este entendimiento de ser, ademas, como ya hemos sefialado, es algo
que se da de antemano y al fondo de todo comportamiento particular del hombre respecto a lo
ente. Asi pues, cada vez que el hombre se comporta en particular respecto a este o aquel ente,
tal comportamiento se funda en un entendimiento previo del ser de ese ente del cual se trata
precisamente en ese caso concreto. En este sentido, e/ comportamiento del hombre respecto a
lo ente se funda en un pre-entendimiento del ser de lo ente. Esto es aquello adonde nos remite

en definitiva la pregunta de Platon que adujimos mas arriba. El de-donde, ¢l B~ 2g< aludido en

' Esta traduccion es ciertamente mas inusual que la usual por “saber”; no obstante, no solo
resulta mas ajustada a la palabra griega (gF*X<"'4, perfecto de F*gh<, que quiere decir “ver”)
que nuestro “saber” (sapere, propiamente, tener sabor a y saber a, y asi derivadamente
percibir a través del gusto, y finalmente, el agudo percibir intelectual), sino que ademas nos
habla aqui de un modo mas claro y apropiado al contexto en el que estamos intentando pensar

esta palabra.
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esa pregunta, no es entonces otra cosa que la prioridad del entendimiento de ser que guia de

antemano todos nuestros actos concretos respecto a los entes singulares.

Pues si Eutifron no entendiera de algin modo ya desde antes qué es piedad, y por tanto, si no
actuara guiado de antemano por una cierta nocion de lo pio, conforme a la cual su propio acto
le aparece como algo pio, ;coOmo podria arriesgarse a perseguir ante el tribunal a su propio
padre sin el temor de incurrir en una grave impiedad? Si Laques y Nicias no entendieran de
algin modo ya desde antes qué es valentia, y por tanto, si no aconsejaran a Lisimaco y
Milesias guiados de antemano por una cierta nocion de la valentia, que primeramente les abre
aquello sobre lo cual se les ha invitado a deliberar, ;coOmo podria su aconsejar tener siquiera
una mira y una meta? Y finalmente, si Hipias no entendiera de algiin modo ya desde antes qué
es belleza, y por tanto, si no pronunciara sus elogios guiado de antemano por una cierta
nocion de lo bello, segtn la cual tales actividades primeramente se le muestran como dignas
de elogio, ;como podria elogiar precisamente esas actividades mas bien que otras? Asi pues,
en cada uno de los comportamientos concretos descritos por los tres dialogos siempre yace al
fondo un determinado pre-entendimiento del ser-asi que estd en juego en cada caso, y por

cierto, como su condicion de posibilidad.

Ahora bien, ;cémo se conecta todo lo dicho hasta ahora con la puesta en marcha de la
filosofia misma? Pues no perdamos de vista que es eso y soOlo eso, a saber, el filosofar como
tal, lo que en el fondo nos mueve en este trecho del camino de nuestra investigacion. Platon
nos da una indicacion hacia ello, cuando en el Hipias mayor hace que Socrates le diga a
Hipias lo siguiente: +£ ( D *= ""0J& JT< 8™ (@< J@2JA< !B4*gh>""4H O< n™ H, JT< BgDA Ja<
6"'8&< 'B4JO*gL:VJIT<, =6@bF'"H, !Bgd*- B'""bF"4@ 8X(T<, §D@4)’ —< @U BgDA —88@L
BD~JgD@< ~ BgDA J@ 6''8@7, §2@H (VD J4 J@2J’ §Pg4 [287 b 6-¢ 1]. “Si le expones pues a
aquel hombre ese discurso que dices, el que trata de las bellas actividades, habiéndote
escuchado, una vez que hayas cesado de hablar, no te preguntard acerca de ninguna otra cosa
antes que acerca del ser-bello; pues tiene ese habito.” Aquel hombre, en el que tenemos que
reconocer al filésofo, esto es, a Sdcrates mismo, tiene un determinado §2@H, un Adbito, en el
sentido de una determinada actitud que a este hombre le es habitual, esto es, que determina
por entero su manera de habitar y asi en suma de ser-hombre; este “habito” consiste en que
cada vez que alguien le habla acerca de tales o cuales entes, asi en el caso de Hipias, acerca de

las actividades bellas, o como en el caso de Eutifron, acerca de los actos pios, o en fin, como
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en el caso de Laques y Nicias, acerca de los ejercicios que vuelven valientes a los jovenes, €l
jamas atiende en particular a las cosas concretas de las que ahi se hace mencion, sino que
antes que nada ¢l recoge su atencion unicamente en el ser-asi-o-asi que entra en juego en
cada caso, es decir, ¢l pone toda su atencidon solamente en llegar a ver qué entiende de
antemano cada cual cuando dice “esto es bello” o “esto es pio” o “éste es valiente”. El §20H
de aquel hombre, esto es, el temple fundamental del filosofo, consiste asi en poner en cuestion
ante todo el ser-asi-o-asi que cada hombre ya pre-entiende cuando /lama a un ente de tal o
cual modo, por ejemplo, bello, pio o valiente. Por eso el auténtico movimiento del filosofar

inicia con la pregunta qué es lo pio, qué es lo bello, qué es la valentia.

¢) La puesta en marcha del preguntar filosofico como regreso al
pre-entendimiento de ser. El acontecer de la «B@D\"*

Hasta aqui s6lo hemos visto gue todo comportamiento humano respecto a lo ente se funda de
algin modo o de otro en un determinado pre-entendimiento de ser, pero de ninguna manera
hemos indicado atin como esto es asi, es decir, en qué consiste este pre-entendimiento mismo
y de qué modo atafie al hombre. Por eso es necesario abordar ahora con una mirada atin mas
penetrante aquello que expusimos en la seccion anterior, y ciertamente segin la perspectiva
que nos guia en este momento de nuestra investigacion, en el que intentamos lograr una in-

speccion en la esencia del filosofar tal como se despliega en estos didlogos.

En los tres didlogos que estamos interpretando se hace mencion cada vez de determinados
entes: actos pios, ejercicios que vuelven a los hombres valientes y actividades bellas. Y, como
sefialamos, el filosofar inicia en ellos propiamente como un fijar la atencion no en esos entes
mismos, sino en el ser-asi conforme al cual esos entes son interpelados en cada caso: el ser-
pio, el ser-valiente y el ser-bello. Pero este poner atencidon acontece concretamente como un
poner en cuestion, segun el decir de Platon, como un 6"'J"'$V88g4< giH «B@D\''< [Hipias
mayor, 286 c¢ 4-5], como un arrojar y asi poner en “aporia”. Para llegar aqui a una
comprension de eso que estd en juego en la palabra *B@D\'", salgamos ahora de la situacion

particular de cada didlogo y atendamos mas bien a nuestra situaciéon humana en general.

Se trata pues del hombre, y por cierto del hombre en su situacién inmediata y cotidiana con

respecto a esos entes con los que esta constantemente en trato. ;Como hemos de caracterizar
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esta situacion? El rasgo fundamental de esta situacion es la confianza y la familiaridad. El
hombre se ocupa cada dia de entes; los usamos, los manipulamos, los fabricamos, los
cuidamos, etc. En este trato cotidiano lo ente es experimentado en una completa habitualidad,
en el sentido de que lo ente se presenta inmediatamente al hombre como algo que no “llama la
atencion” en absoluto. Incluso eso que nombramos lo “extra-ordinario” es algo tal, que so6lo se
sale de lo ordinario para excitar asi nuestra curiosidad e interés y obtener, a través de nuestra
constante busqueda de lo novedoso e inaudito, una peculiar habitualidad, a saber, la de lo

“emocionante” "’

. Pero lo decisivo para nosotros reside aqui en preguntar de donde le viene a
lo ente una tal habitualidad. ;Qué convierte, por ejemplo, a una mesa en algo tan habitual y
corriente, de modo que no le prestamos ninguna atencion particular? Pues precisamente esto,
que ese ente s6lo es una mesa y nada mas. ;Quién podria sorprenderse aiin ante una mesa, es
decir, quién podria no saber qué es una mesa? Como dijimos, una mesa solo “es una mesa”. Y
asimismo con todos los entes que nos rodean cotidianamente, e incluso con aquellos que aun
nos son desconocidos y por eso inhabituales, pero que tarde o temprano se volveran
totalmente corrientes y familiares, como sucedid por ejemplo con los aviones o los
computadores. Pues lo que estd aqui en cuestion respecto a su total habitualidad no es este o
aquel ente, sino lo ente mismo, es decir, lo ente como tal, lo ente precisa y simplemente en
vista de su ser en cada caso asi o asi. {Pues qué es mas habitual para nosotros los hombres
que los entes precisamente sean y sean €sos entes que son, piedras, arboles, sillas, hombres, o
aun unicornios y ‘“seres” del espacio exterior? Lo insolito seguramente no dejard de
sorprendernos siempre de algiin modo, pero aun asi no abandona jamas su habitualidad en
tanto algo insdlito, esto es, con respecto a que es insolito. Asi pues, la completa habitualidad
de lo ente, habitualidad en que el hombre precisamente habita, no es otra cosa que la
completa habitualidad del ser, en el sentido de que el ser, el simple “es”, es algo que se
entiende enteramente por si mismo y que no requiere de ningin cuestionamiento ulterior. El
ser es asi lo mas comprensible de suyo de todo lo comprensible de suyo, aun mas que lo ente.
Pues alguien podréa quizas no comprender del todo qué es en Fisica un quark o en Quimica un
proceso electrolitico, pero se comprende por cierto perfectamente a si mismo cuando dice “no

s€ qué es eso”. El “es” por tanto queda asi fuera de toda cuestion y de todo no-saber. Por

1 .7 r . . . .
> Piénsese solo un instante en todo lo que el cine ofrece hoy de extraordinario y en todas esas

actividades que el hombre actual emprende solo en vista de la “emocion”.
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consiguiente, aquella situacion cotidiana de familiaridad y habitualidad con respecto a lo ente
se funda en la completa autocomprensibilidad del ser mismo. Esta autocomprensibilidad del
ser empero no es otra cosa que eso que nombramos anteriormente el pre-entendimiento de ser.
Pre-entendimiento de ser quiere decir entonces que el ser se da al hombre ya de antemano
como algo que se entiende por si mismo, como algo que ya desde si mismo estd claro y
abierto en un determinado sentido, de tal modo que se ofrece a toda enunciacién en una

completa habitualidad y funda asi una total familiaridad en el trato con los entes.

Ahora bien, si el hombre se halla siempre ya en un determinado pre-entendimiento de ser, en
el sentido de que no vacila de ningin modo cuando dice “esto es asi o asi”, por ejemplo, “esto
es pio o impio”, “éste es valiente o cobarde”, o bien, “esto es bello o feo”, entonces ha de ser
capaz también de poner expresamente a la luz eso que tiene en vista cuando dice precisamente
es asi. Dice Platon en el Lagues: ?206@9< 0 (g (F:g<, 6—< g(B@:g< *ZB@L J\ 'FJ4< [190 ¢
5]. Si traducimos en parafrasis y de acuerdo al asunto que nos concierne aqui, esto dice: “Mas
aquello que ya siempre tenemos a la vista y que asi ya siempre entendemos de algin modo,
eso también hemos de ser capaces de ponerlo propiamente a la luz a fin de dejar ver

1695

precisamente qué entendemos y como lo entendemos . Ahora estamos pues mas preparados

para comprender, por un lado, en qué sentido cada didlogo inicia su movimiento propiamente

' Aqui es necesaria una breve precision con respecto a un punto decisivo que hallara el lugar
de su despliegue s6lo mas adelante. Pues en esta frase de Platon no se trata tanto, como podria
parecer segun la traduccidn propuesta, de qué entiende cada cual cuando dice “es asi”, sino de
ese ser-asi en él mismo y desde él mismo, es decir, de ese ser-asi tal como se le muestra a
alguien que efectivamente ya lo ha visto a partir de ¢l mismo. La traduccion intentada empero
responde aqui al asunto de que se trata en este momento de la investigacion, a saber, el
regreso al pre-entendimiento de ser. Asi, no obstante, lo que en esta frase queda propiamente
por pensar es el vinculo que impera entre el gi*X<""4, el gfBgA< y el I\ 'FJ4<, esto es, como el
ser mismo entendido platonicamente, a través del “decir”, se abre propiamente y sélo al
“saber”. Cf. Hipias mayor, 284 ¢ 11-12: ?06@0< §FJ4< Jg 6"'A §Pg4 @AJTH, AH @F gf* " JgH
©((@@<J"'4; Esto no quiere decir, como estariamos tentados a pensar, que el ser se determine
segln la vision que de él tienen @E gf*>JgH, sino a la inversa, que la vision que @F gf*~JgH, los

que ya han visto, tienen del ser, proviene antes bien y sélo de éste mismo.
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filosofico con la pregunta “;qué es lo pio?” [Eutifron, 5 ¢ 7-d 1], “;qué es la valentia?”
[Lagques, 190 d 7-e 3] y “;qué es lo bello?” [Hipias mayor, 286 c 7-e 1], y, por otro, en qué

sentido esta puesta en marcha acontece como un “poner en aporia”.

Con respecto a lo primero: Cada uno de los interlocutores de Socrates se halla ya en un
determinado “saber” acerca de aquello de que se trata en cada caso, acerca del es pio, del es
valiente y del es bello, es decir, cada uno de ellos ya pre-entiende de una determinada manera
eso que quieren decir estos predicados, de tal modo que primeramente a partir de un tal pre-
entendimiento ellos son capaces de emitir un enunciado tal que “este mi acto es pio”, “a través
de tales ejercicios estos jovenes se vuelven valientes” y “estas actividades son bellas”. Ahora
bien, Socrates, a diferencia de sus interlocutores, quienes afirman'’ ya conocer y comprender
cabalmente eso que enuncian en cada caso cuando dicen es asi, sostiene antes bien
precisamente lo contrario, a saber, que él mismo no sabe'® ni entiende qué puede bien querer
decir un predicado tal que “es pio”, “es valiente”, “es bello”, y por eso pregunta, precisamente
para aprender de aquellos que afirman ya saber y comprender. Asi, segun todo lo anterior,
tenemos que decir que /a puesta en marcha del preguntar filosofico consiste en que, a través
de tal pregunta, el hombre primeramente regresa al pre-entendimiento del ser-asi mismo, s6lo

199
1

desde el cual ¢l puede enunciar cada vez algo asi como “esto o aquello es asi”. De este modo
se nos empieza a abrir el sentido del preguntar qué es, a saber, la direccion hacia la cual una
tal pregunta nos pone en camino. La pregunta qué es nos encamina asi de regreso al pre-
entendimiento de ser, esto es, de un modo que ain queda por pensar, al/ ser mismo. Por lo
tanto, el preguntar qué es lo pio, qué es la valentia, qué es lo bello, no es de ningun modo un
preguntar cualquiera, que provenga de la pura arbitrariedad y capricho de Socrates, sino que

se funda antes bien en algo previo, precisamente en el pre-entendimiento del ser-pio, del ser-

valiente y del ser-bello que soporta aquellos comportamientos concretos de cada uno de los

" Cf. Eutifrén, 5 ¢ 7-8: ;@< @< BDTH )4TH 8X(g :@4 0 <L<*- F"naH gi*Xx<'4
*44FPLD\.@L. “Y ahora dime pues por Zeus aquello que en este momento afirmas ya entender

con toda claridad”.

'8 Cf. Eutifrén, 6 b 2-3: I\ ( D 6"A nZF@:g<, @ (g ""0J@A 0:@80(@7:g< BgDA "'0Ja<
1 0*¥< gE*X<"'4; “1 Y qué hemos pues de decir nosotros, quienes confesamos nosotros mismos

no saber nada acerca de esto?”
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interlocutores de Socrates y acerca del cual ellos ahora tienen que dar cuenta. De algiin modo,
el pre-entendimiento de ser le da primeramente direccion y meta a la pregunta, de tal manera
que este preguntar se lleva a cabo como un regreso, es decir, como un ponerse en camino de
vuelta a algo ya dado y ya abierto, pero ain no cuestionado ni examinado como tal. Ahora
bien, jpor qué es necesario empero un tal regreso?, esto es, jen qué se funda su necesidad?
Por ahora no hemos llegado aun al punto en que nos sea licito intentar una respuesta a esta

pregunta, pero ella se nos ha de mostrar en lo sucesivo como més y mas decisiva.

Con respecto a lo segundo: (En qué sentido un tal preguntar es y quizas aun tiene que ser a la
vez un “poner en aporia”? Cuando el hombre se mueve cotidianamente en su pre-
entendimiento habitual del ser, estd tan seguro y confiado en un tal entender de ser, que ni
siquiera cae en la cuenta del hecho que €l ya entiende de antemano y de una determinada
manera el ser. Por eso cuando alguien le pide precisamente que dé cuenta de ese su
entendimiento de ser, él no ve de inmediato ninguna dificultad en ello. El ser, el dar cuenta
del ser, le aparece asi como algo que no reviste gravedad ni dificultad alguna'® y por tanto, en
cierto modo, como una pequefiez”’. Pero esto ciertamente solo parece asi. Pues el modo de
entender del hombre comun, esto es, lo que llamaremos de ahora en adelante el
“entendimiento comun”, esta caracterizado por un entender s6lo por encima, por un mero

acoger de inmediato que excluye de si todo examen®', ®B@*XPgF2'"4, de modo que cada vez

¥ Cf. Laques, 190 ¢ 4: @0 P"'8gBT< gfBgA<. “No es algo dificil de decir”.

Y Cf. Hipias mayor, 287 a 8-b 2: @0 -X(** 'FJA JT 'DFJO:", =88 6'A B@8x P''8gBFJIgD"
—< eB@6D\<"'F2"4 | (F Fg *4*V>"4:4. “Es una pregunta sencilla que no encierra ninguna
gravedad, pero yo te enseflaria ademas a responder asuntos mucho mas dificiles y

complicados que éste”.

2L CE. Eutifrén, 9 e 4-7: 20600< 'B4F6@BA 1 g< "' J@2JI@, T +U2bnDE<, gk 6*8&H 8X(gJ""4
“1azg<, 6"A QAT ©:éax< Jg "'UJa< «B@*gPF:g2" 6"A JA< —88T<, ! < 1 <@< n+ J\H J4
§Pgd< @aJT FL(PTD@Z<JgH 8Pgi<; “;Pero no hemos de someter también esto a un atento
examen, Eutifrén, para ver si acaso estd dicho apropiadamente, o bien lo dejaremos [y
renunciaremos con ello a toda inspeccion], y asi [cada vez] recibiremos y aceptaremos de

nosotros mismos y de los otros [lo que fuere] para darnos por satisfechos con el s6lo hecho de
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ya le basta con aquello que se le da de antemano. Para este entender comun y corriente nada
es mas normal que ¢l mismo, y esto a tal punto, que ni siquiera sospecha que sea posible en el
fondo un otro entender distinto de él. Sin embargo, cuando el entendimiento comun se somete
a la exigencia de la pregunta de Sécrates y emprende asi la tarea de dar cuenta de su propio
entendimiento de ser, ya desde el inicio empieza a experimentar una transformaciéon. Esta
trasformacion se lleva a cabo como un dejarse transportar bajo la guia de Socrates a otra
region. En esta nueva region, a la que accede por primera vez el hombre, la anterior medida
del entender se revela ahora como totalmente insuficiente. ;En qué sentido? El pre-
entendimiento cotidiano como el mero tener una nocién sobre algo es en si mismo claro y
evidente, de tal modo que le permite al hombre el libre transito a través de los entes. Asi, en el
“claro dia” de la region del entendimiento comun el hombre parece hallarse sobre un suelo
firme, que sostiene y afirma a su vez cada uno de sus pasos, esto es, cada una de sus opiniones
respecto a lo ente. Sin embargo, en esta nueva region a la que se ve transpuesto el hombre a
través del preguntar socratico, es el suelo mismo del anterior entender sélo por encima el que
queda con-movido, y por tanto es la region entera la que ahora se oscurece. Lo que antes era
evidente ahora se revela opaco. Lo que antes parecia firme ahora se vuelve inestable. Lo que
antes era lo mas corriente y habitual ahora se convierte en algo inhabitualisimo y extrafiisimo,
y en este sentido, en algo in-hospito. El tranquilo y apacible dia del entendimiento comun se
ha tornado asi en una tormenta®® que lo estremece todo, de tal manera que al hombre le queda

denegado el paso y movimiento a través de esta nueva region.

Con estas indicaciones intentamos acercarnos a un primer vislumbre de eso que solemos
nombrar “aporia”. *B@D\"" se entiende corrientemente como un estado de perplejidad o apuro
en el que se halla el hombre con respecto a la elucidacion o resolucion de un determinado

asunto. No obstante, segtin lo indicado, ®-B@D\"* nombra propiamente la ausencia del B~ D@H,

que alguien enuncie que algo es asi o asi, ya s6lo por eso también le daremos cabida en

nosotros mismos?”’.

22 Cf. Laques, 194 ¢ 1-2: Y324 *Z, T ;46\", «<*DVF4 n\8@4H Pgd:"".@:X<@4H !< 8™ (& 6"A
*B@DAJF4< $@Z20F@<, g J4<'* 8PgdH *b<'":4<. “Ven pues, Nicias, en auxilio de tus amigos,
quienes en el camino de la busqueda se han visto envueltos en una estremecedora tormenta y

ya no hallan adonde encaminar sus pasos; por cierto, si acaso tienes el poder para ello.”
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esto es, la ausencia del trans-ito, de aquello que per-mite el libre paso a través de lo ente,
B@DgbgF2"'4 (< Bg\DT: atravesar). ®-B@D\"* designa entonces aquel acontecimiento en que se
transforma la situacion entera del hombre, de tal modo que por esta transformacion el hombre
queda transpuesto por primera vez desde su situacion cotidiana de habitualidad y
autocomprensibilidad de todo a otra situacion, en la cual lo que antes relucia en toda claridad
y evidencia aparece ahora empero en una peculiar oscuridad y extrafieza, y por cierto como

algo totalmente incomprensible y asi en el fondo in-accesible.

Por consiguiente, la “aporia” que aqui tenemos que meditar no consiste s6lo en una
perplejidad o apuro con respecto a este o aquel asunto, sino que concierne de algiin modo a la
totalidad de la situacion humana en medio de lo ente, en la medida en que la completa
habitualidad y autocomprensibilidad en que se da de inmediato lo ente mismo, esto es, en que
se da de antemano el ser de lo ente, se quiebra y se estremece tornandose en una completa

inhabitualidad.

Si retomamos pues nuevamente el camino de los didlogos que estamos interpretando, se
muestra entonces lo siguiente: cada uno de los interlocutores de Socrates se halla ya de
antemano en un determinado pre-entendimiento de ser. En virtud de este pre-entendimiento,
que primeramente les abre los entes como tales o cuales, ellos se mueven por asi decir con
total “naturalidad” y confianza a través de esta region de entes, comportandose cada vez de un
determinado modo respecto a estos. Sin embargo, cuando ellos son puestos por Socrates ante
y en la pregunta por el ser-asi que los concierne en cada caso y cuando se ven con ello en la
necesidad de regresar al propio pre-entendimiento del ser-pio, del ser-valiente y del ser-bello,
y asi pues cuando son trans-puestos desde la region de los entes singulares en la region del ser
mismo, entonces, en caso que la transposicion se ejecute efectivamente, ellos son puestos a la
vez en aporia, esto es, ellos son intro-ducidos en una region en donde aquello que antes se
entendia por si mismo ahora ya no se entiende en absoluto, en donde aquello que antes era lo
mas corriente y habitual se convierte ahora ello mismo en lo mas inhabitual y extrafio, en
donde aquello que antes sb6lo inspiraba seguridad y confianza se vuelve ahora lo mas
inhospito. En esta nueva situacion, a la que el hombre es transferido a través de la pregunta
qué es, ya no se halla acceso a aquello que antes estaba abierto desde si mismo y permitia asi
el libre movimiento a través de los entes, de tal modo que el hombre queda una y otra vez

rechazado en su intento por afianzarse en ello a fin de establecerse ahi como en terreno firme.
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Asi le queda rehusada al hombre toda posibilidad de transito a través y en esta region. El
hombre estd en aporia. Esta experiencia es la que manifiesta Eutifron con estas palabras:
2188, 1 EF6D""JgH, @UP §8PT §(T (g OBTH F@4 gCBT 0 <@&g BgD4XDPgJ"'4 (VD BTH ©:i<
=g\ 0 —< BD@2F:g2" 6"A @06 !2X8g4 :X<gd< OBEL —< E*DL2F:g2' "0J" [I1 b 6-8].
“Pero, Socrates, yo al menos [ya] no puedo hallar el modo como hacerte ver qué es lo que [no
obstante, de alglin modo] tengo a la vista y [por tanto] entiendo; pues cada vez aquello que
proponemos de algiin modo da vuelta en circulos y [asi] no quiere permanecer en donde
intentamos asentarlo.” Eutifron ciertamente tiene una determinada nocién del ser-pio, <@gA<
J4, en el sentido de que cuando ¢l dice “este mi acto es pio” no emite sélo palabras vacias,
sino que ya entiende algo determinado en ese “es pio” mismo. No obstante, bajo la guia del
preguntar de Sdcrates tal entendimiento se ha vuelto mas y mas inasible e inexpresable, hasta
quedar reducido finalmente sélo a una nocidn vaga y vacia que de ningiin modo responde a la
exigencia de la pregunta. Pues tal entender, el tener una mera nocién, no es alin un genuino

com-prender, esto es, un asir propiamente y en conjunto lo ya entendido.

Si bien hasta ahora hemos hablado casi indistintamente de entender y comprender, en este
punto tenemos que diferenciarlos propiamente. La indicacion hacia esta diferenciacion que
aqui hemos de ejecutar, se halla en el Laques 194 a 8-b 4, donde Platon hace decir a Laques lo
siguiente: [. . .] 6""A AH «802aH =(*'<""6Ja, gf @RJTFA Y <@a :- @I"H J° gk:A gkBgi<.
;00h< z¥< (D §:@4(g *@6& BgDA e<*Dg\"'H O J4 §FJ4<, @U6 @E* ** OB® :g —DJ4
*4XnL(g<, OFJg - >L88"$gh< J& 8™ (& "0J-< 6"A giBgA< 0 J4 §FJ4<. “Y verdaderamente
me irrito, si a tal punto no soy capaz de poner de manifiesto aquello que entiendo. Pues a mi
al menos me parece que entiendo qué es valentia, mas no sé¢ codmo recién se me sustrajo, de tal
modo que no puedo comprenderla en un concepto y, esto significa, ponerla a la luz en su ser.”
Aqui estan opuestos del modo més agudo el <@gA<, el entender como el tener de antemano
una mera nocion, y el >L88""$gA<, el com-prender como el coger propia y unitariamente eso
que ya se da en el entender. La pregunta de Sdcrates exige pues que se comprenda el ser, esto
es, que aquello que de antemano y desde si mismo esta abierto en el entender sea recogido en
un con-cepto firme y estable. Por eso la pregunta socratica nos pone en camino de regreso a lo

ya entendido, a fin que ello mismo sea cogido expresamente y asi elevado y expuesto en la luz
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de un concepto™. Lo que importa aqui, sin embargo, con relacion a esta diferencia entre
entender y comprender, es llegar a ver que el entender, el mero tener nociones sobre el ser-asi
de los entes, en el cual el hombre se mueve inmediata y cotidianamente, no es suficiente en
vista de la pregunta por el ser-asi mismo. Este mero entender se revela al punto como
infundado, es decir, como aun no reposando sobre un fondo so6lido y estable. Y en esto reside
ademas lo decisivo del entrar en aporia, en la medida en que asi el hombre llega a vislumbrar
por primera vez que se mueve cotidianamente sobre un fondo que no es tal y que, por tanto, se

da la posibilidad de un “entender” aun mas hondo: el comprender.

Pero de este modo s6lo hemos expuesto el cardcter negativo de la aporia, que consiste en
develar que eso que creemos entender cabalmente en el fondo no lo comprendemos en
absoluto. AUn mas esencial que este rasgo meramente negativo de la aporia empero es lo
positivo que se cumple en y por ella. ;En qué consiste esto? Para responder a esta pregunta

tenemos que retomar lo tratado en esta seccion desde el inicio.

Se trataba en este momento de la investigacion de lograr una inteleccion de la puesta en
marcha del filosofar mismo. De acuerdo al decir de Platon, la filosofia inicia propiamente
como un fijar la atencién cada vez en el ser-asi mismo que esta en juego en cada caso, en el
ser-pio, en el ser-valiente y en el ser-bello. Pero lo decisivo y esencial de este fijar la atencion
reside en primer lugar en un poner en cuestion €l ser-asi. Nosotros intentamos elucidar este
poner en cuestion como un poner “en aporia”. A su vez determinamos la ®B@D\"* como aquel
acontecimiento en que el hombre, regresando a su propio pre-entendimiento de ser, queda
transpuesto asi por primera vez en otra region de residencia, la cual determina en suma una
nueva situacion del hombre. En esta nueva situacion el hombre ya no halla acceso a aquello

que antes empero le permitia un libre transito a través de lo ente. Eso que en el fondo ofrece

» El que hoy en dia para nosotros la filosofia pueda ser caracterizada de un modo
comprensible de suyo como el trabajo “conceptual” del pensar, halla aqui en el pensamiento
de Platon su punto de partida, y ciertamente también el que se la pueda determinar en
definitiva como algo no-conceptual. Sin embargo, lo decisivo que queda por pensar es
precisamente de donde proviene propiamente esta determinacion del filosofar, esto es, como
esta pensado de antemano el asunto de la filosofia, de tal modo que pueda y deba ser asido en

conceptos.
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desde si mismo toda relacion posible con lo ente es la apertura del ser mismo en el pre-
entendimiento de ser. Sin embargo, cuando el hombre se vuelve a través de la pregunta qué es
hacia este pre-entendimiento, éste se oscurece y rehusa asi el acceso a si mismo. Este rehusar,
este negarse a si mismo, es lo que esta indicado en el ** privativum de =-B@D\"". De este modo
acontece un vuelco en la situacion cotidiana del hombre, en la medida en que aquello que
antes se ofrecia como lo mas habitual y accesible se convierte ahora en algo completamente
inhabitual e inasible. En la aporia el hombre pierde asi todo apoyo y todo sostén, de tal modo
que queda expuesto a la in-hospitabilidad de lo que rehusa todo albergue y todo amparo. Mas,
esto que aparece por lo pronto como una pérdida, esto es, como algo negativo, resguarda en si
aun un momento positivo. Pues, y en esto consiste lo decisivo, a través de esta exposicion al
ser como aquello que rehtsa ahora el acceso a si 'y con ello a la vez el libre transito a través de
los entes, el hombre primeramente queda re-mitido al ser mismo, pero de tal modo que éste se
revela como algo a buscar. Por consiguiente, la experiencia, BV2@H, de la aporia es aquello
que primeramente abre la posibilidad y aun la necesidad de un genuino cuestionar, esto es, de
un ponerse en camino tras el ser mismo, en tanto que lo revela asi como algo “cuestionable”,
como algo digno de cuestion. El entendimiento comun ciertamente no requiere de ningun
modo de esta busqueda y lleva su vida adelante sin presentir jamas la necesidad de una tal
busqueda, pues en su trato cotidiano con lo ente le basta por completo con su pre-
entendimiento de ser, hasta el punto que la pregunta por el ser constituye para ¢l so6lo un
estorbo en su ajetreo cotidiano. No obstante, ;qué sucederia si en la pregunta por el ser se
jugara algo esencial para el hombre? ;Qué sucederia si el entendimiento de ser no fuera s6lo
una facultad humana més entre muchas otras, sino que constituyera incluso el fondo mismo de
la esencia del ser humano? Si esto fuese asi, ;qué clase de hombre seria uno tal, que pasara
toda su vida opinando sobre los actos pios, sobre los hombres valientes y sobre las actividades
bellas, sin llegar jamas a preguntarse por el ser-pio mismo, por el ser-valiente mismo y por el
ser-bello mismo, los cuales, sin embargo, primeramente le per-miten tales opiniones, y sobre
todo si consideramos que el pre-entendimiento de cada ser-asi se revela tan precario e
infundado cuando el hombre se ve expuesto a la necesidad de ponerlo propiamente a la luz?
La aporia ciertamente le quita el suelo a la marcha cotidiana de los hombres, pero s6lo en
cuanto lo pone en camino hacia un suelo mds hondo, esto es, hacia un suelo propiamente tal,
hacia un suelo solido. Por eso la aporia no es algo, como solemos interpretar usualmente y

aun partir del propio decir de Platon, de lo cual haya que salir, sino que, pensada
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esencialmente, es algo en lo cual primeramente tenemos que entrar, para experimentar asi

primeramente la necesidad de una busqueda, esto es, la necesidad de la pregunta por el ser.

d) El despliegue de la pregunta por el ser como en-caminamiento
hacia el ser mismo

(,Qué hemos logrado hasta aqui con respecto al propodsito de este capitulo, es decir, con
respecto a la elucidacion de la esencia del filosofar mismo? Primero, se ha mostrado que en
cada uno de los tres didlogos que hemos escogido estd en juego, y esto quiere decir, esta en
cuestion cada vez un determinado ser-asi, el ser-pio (Eutifron), el ser-valiente (Laques) y el
ser-bello (Hipias mayor), en la medida en que s6lo sobre la base del pre-entendimiento
respectivo del ser-asi del caso, cada interlocutor de Socrates primeramente puede comportarse
de un determinado modo respecto a lo ente. Tal pre-entendimiento de ser se constituye asi en
guia para todo trato con los entes, en tanto que en ¢l se abre primeramente aquello sélo a la
luz de lo cual los entes pueden aparecer y ser experimentados cada vez como tales o cuales,
esto es, en nuestro caso, como pios, valientes o bellos. Por lo tanto, para que Eutifron pueda
perseguir judicialmente a su padre en toda piedad, para que Laques y Nicias puedan dar
consejos sobre el llegar a ser valiente y en fin para que Hipias pueda elogiar ciertas
actividades en tanto bellas, ellos tienen que entender ya de algiin modo el ser-pio mismo, el
ser-valiente mismo y el ser-bello mismo respectivamente, y por consiguiente ellos deben a la
vez ser capaces de poner propiamente a la luz qué entienden en cada caso. Ahora bien, y esto
es lo segundo que hemos conseguido, cuando interrogados por Socrates ellos han de regresar
a su propio pre-entendimiento de ser, éste de algin modo se desvanece y se vuelve asi
inasible: ellos entran en aporia, en el sentido de que ya no pueden acceder a eso que antes, sin
embargo, les estaba abierto. En este sentido el preguntar socratico es en si y a la vez un poner
en aporia, de tal modo que solamente con la aporia puede ponerse en marcha un auténtico

preguntar.

En esta seccion se trata entonces de adentrarnos mas profundamente en el sentido esencial de
eso que nombramos ahi “preguntar”, en tanto que hacemos reclamo de esta palabra, como ya

lo indica el titulo del presente capitulo, para nombrar la esencia del filosofar mismo.
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Cada uno de los tres didlogos se pone propiamente en marcha a partir de una pregunta. Pero
esta pregunta no constituye sélo el punto de partida de cada didlogo, sino que, como
intentaremos mostrar, ella determina antes bien por completo el movimiento mas intimo del
didlogo mismo. La pregunta atraviesa asi de punta a cabo el didlogo entero, en tanto que
conduce cada uno de sus pasos. En este sentido, la pregunta socratica es una pregunta
conductora. Ahora bien, ;jhacia donde conduce esta pregunta? Manifiestamente, hacia /o
preguntado por ella, JT 'DTJIF:g<@<**. Asi pues, la pregunta ya tiene en si cada vez algo por
lo cual ella pregunta. Y presumiblemente, el sentido propio de la pregunta solo se dejara
determinar desde aquello por lo cual ella pregunta. Por consiguiente, debemos esforzarnos

ante todo por asir en la mirada lo preguntado por esta pregunta.

La pregunta conductora, en los didlogos que estamos interpretando, dice en cada caso asi: J\
'FJ4 JT OF4@<; [Eutifrén, 15 ¢ 11-12], I\ 'FJ4< «<*Dg\""; [Laques, 190 ¢ 3] y I\ 'FJ4 JT
6''8° <; [Hipias mayor, 286 d 1-2]. A primera vista, la pregunta parece preguntar en cada caso
por un asunto distinto, a saber, JT OF4@<, © o<*Dg\"" y J16"8°<, segun la traduccion usual,
lo pio, la valentia y lo bello. En consecuencia, se trata aqui por tanto de tres preguntas
distintas. Pero pongamos atencion. La pregunta dice ciertamente cada vez: ;qué es lo pio?,
Lqué es la valentia? y ;qué es lo bello? No obstante, también podemos acentuar la pregunta de
otro modo, a saber, ;jqué es lo pio?, jqué es la valentia? y ;qué es lo bello? ;Qué se muestra
entonces a través de esta segunda acentuacion de la pregunta? Que la pregunta, si bien por un
lado pregunta cada vez por asuntos distintos, por otro empero los pone en cuestion siempre
del mismo modo. Asi, quizas aun antes que preguntar por lo pio, por la valentia y por lo bello,
la pregunta apunta mas bien al qué es™. Preguntando de este modo, la pregunta tiene en vista
siempre de algiin modo o de otro el ser de lo pio, el ser de la valentia y el ser de lo bello. Aun

cuando dejemos por ahora completamente indeterminado como hayamos de pensar aqui “lo

#Cf. Laques, 192 ¢ 2; Hipias mayor, 288 a 1.

% {Esto ciertamente no ha de ser pensado aqui como si la pregunta de Platon tuviera en vista
el qué-es como tal! Pues la pregunta que inquiere por el qué-es mismo, es decir, por el fondo
y la posibilidad de la determinacidon del ser como ser-qué, no solo estaba fuera del campo
visual de Platon, sino aun en suma de todo pensar metafisico. Este punto serd tratado

propiamente en los capitulos venideros.
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pio”, “la valentia” y “lo bello”, se trata empero de alguna manera de aquello que mentamos
cuando decimos “el ser”. Resulta decisivo que ahora fijemos esto firmemente en la mirada, en
la medida en que, de acuerdo a lo elucidado en las secciones anteriores, podria haberse
asentado el malentendido de que la pregunta qué es so6lo pone en cuestion aquello que pre-
entiende cada uno de los interlocutores de Sdcrates. Pero como se nos ha de mostrar cada vez
con mas nitidez, en esta pregunta no se trata de ningiin modo del entendimiento particular de
los hombres acerca del ser de las cosas, es decir, de las opiniones corrientes que el
entendimiento comun se forma a partir de aquello que inmediatamente le aparece, sino
unicamente del ser mismo, hasta tal punto que los “pareceres”, * >""4, de los hombres, y el ser
mismo, se hallan opuestos del modo mas agudo. Esto lo acentia Platon claramente en el
Hipias mayor, 299 b 1-2, haciendo decir a Sécrates lo siguiente: <88 1(a @0 J@?J@
2DFJT<, 0 *@6gA JOAH B@88AAH 6"'8T< gf<"'4, «88° O §FJ4<. “Pero yo no preguntaba [de
ningin modo] por esto, [a saber,] qué le parece al entendimiento comun ser lo bello, sino

[antes bien y solo] qué es [ello mismo].”

La pregunta conductora pregunta entonces propiamente por el ser mismo, aun cuando en estos
didlogos lo ponga en cuestion cada vez con respecto a un asunto determinado, a saber, lo pio,
la valentia y lo bello. Esta afirmacion parece por lo pronto una evidente contradiccion. ;Pues
como seria posible preguntar a la vez por el ser mismo y por el ser de algo determinado?
(Pero acaso sabemos ya qué quiere decir aqui “preguntar”, “ser mismo” y “ser de algo
determinado”? De ningun modo. Por eso se trata en primer lugar de lograr una comprension
suficiente de lo que mientan tales expresiones. Para llegar entonces a una vision de aquello
que aqui estd en juego, tenemos que retomar una vez mas el curso de los dialogos que hemos

asumido como guia, para recibir solo desde ellos una indicacion hacia el asunto en cuestion.

Atendamos primero a la estructura formal de la pregunta conductora. En esta estructura se
manifiestan dos aspectos: en primer lugar, aquello por lo cual pregunta la pregunta, esto es, lo
preguntado por ella; en segundo lugar, el modo como la pregunta pone en cuestion lo
preguntado por ella, esto es, aquello en vista de lo cual ella pregunta por lo preguntado. Lo
preguntado por la pregunta conductora es en cada caso “lo pio”, “la valentia” y “lo bello”.
Aquello en vista de lo cual ella cada vez pone en cuestion lo preguntado, es el “qué-es”, es
decir, de algin modo o de otro, “el ser”. Segln la interpretacion que hemos llevado a cabo

hasta aqui, para asir en una sola expresion tanto lo preguntado por la pregunta como el modo
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de su preguntar hemos usado respectivamente el giro “el ser de lo pio”, “el ser de la valentia”
y “el ser de lo bello”. Esta manera de formular el asunto, sin embargo, se ha de mostrar ahora
como un recurso solo provisional, que tendia inicamente a ofrecernos una primera indicacion
hacia aquello de lo que se trata. Pues en este punto ya no puede bastarnos el hablar de una
manera vaga e indeterminada acerca del “ser” o bien acerca del “ser de lo pio”, del “ser de la
valentia” y del “ser de lo bello”, sino que tenemos que esforzarnos por asir propiamente esto
mismo en la mirada esencial. ;jPues qué mentamos cuando decimos “el ser”? ;Y qué
queremos decir con “lo pio”, “la valentia” y “lo bello”? ;Y aun qué significa la conjuncion de
uno y otro en el giro “el ser de lo pio”, “el ser de la valentia” y “el ser de lo bello”? Por mas
que desde la irrupcion del pensar de Heidegger el hablar acerca del “ser” y acerca del “ser de
lo ente” se nos haya vuelto algo casi familiar, si nosotros prestamos oidos de un modo
genuino al llamado hacia el cual el pensar de Heidegger nos remite, entonces estas
expresiones han de permanecer para nosotros constantemente y “so6lo” una pregunta. Y por

eso ahora preguntamos concretamente por aquello que hasta aqui en cierto modo dimos por

sentado.

En primer lugar preguntamos por aquello a lo que Platén alude con JT OF4@<, © «<*Dg\"" y
JT 6"'87<, que constituye en cada caso lo preguntado por la pregunta conductora de Socrates.
Para ello debemos atender al modo mismo como Socrates les expone a sus interlocutores y les
despliega la pregunta, asi como al modo en que acoge o rechaza las respuestas que éstos
proponen. Los tres interlocutores responden en primer lugar a la pregunta conductora de una
manera caracteristica, que nos abre al punto una visioén esencial en eso que aqui tenemos que
meditar. A la pregunta J\ 'FJ4 JT OF4@<; Eutifron responde primeramente asi: 7X(T J@\<L<
0J4 JT [. . .] OF4@< !FJ4< OBgD !(& <@< B@& [5 d 7-8]. “Digo pues que lo pio es
precisamente esto que yo estoy haciendo ahora”, a saber, perseguir a mi padre ante el tribunal
por haber cometido una injusticia. A la pregunta J\ |FJ4< e<*Dg\'’; Laques responde
primeramente asi: g (VD J4H 12X8@4 1< J+ JV>g4 -X<T< :b<gF2"4 J@xH B@8g:\@LH 6"A
- ngb (@4, gb (F24 0J4 «<*DgA@H —< gC0 [190 e 5-6]. ““Si alguien pues estuviera dispuesto a
permanecer firme en el puesto de batalla y a rechazar asi a los enemigos sin huir ni volverles
la espalda, sabe bien que aquél seria valiente.” A la pregunta J\ 'FJ4 JT 6"'8°<; Hipias
responde primeramente asi: }+FJ4 (VD, T GF6D""JgH, gb CF24, [. . .] B"'D2X<@H 6"'8- 6"'8 "<
[287 e 3-5]. “Es bello pues, Socrates, sabelo bien, una virgen bella.” ;Qué se muestra en cada

una de estas tres respuestas? ;Como se hallan estas tres respuestas con respecto a lo
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propiamente preguntado por Socrates? Esto se nos vuelve visible cuando nosotros atendemos

al modo en que Sécrates recibe — en este caso, rechaza — lo respondido en cada caso.

Oigamos entonces primero lo que le dice a Eutifron: 20 (VD :g, T ©J*ADg, JT BD™JgD@<
E6"'<aH ' \*'>"H 'DTJIZF"'<J" JT OF4@< O J\ B@J’ ¢CO, =88V :@4 gfBgH 0J4 J@RJ@
JL(PV<g4 OF4@< N< 0 Fx <@< B@4ghH, n <@L !Bg>4&< Jé& B"JD\ [6 d 1-4]. “Pues en tu
respuesta anterior, amigo, [aun] no me ensefiaste de un modo suficiente, habiéndote
preguntado yo qué es pues lo pio [mismo], sino que [mas bien s6lo] me dijiste que esto toca
que es pio, lo que tu estds haciendo [precisamente] ahora, [a saber,] perseguir a tu padre por
homicidio.” La pregunta de Sécrates demanda de Eutifron un *4*VF6g4<, esto es, un en-
sefiar’® en el sentido de un sefialar que deja aparecer y asi acoger lo sefialado mismo, a saber,
JT OF4@< 0 J\ B@J’ g0, lo pio en su qué es. Pero con respecto a esta demanda el responder y
ensefiar de Eutifron es @U E6"'<&H: es insuficiente. {Qué quiere decir esto? £6"'<”H viene de
E6V<T (< E6T, llegar), que quiere decir llegar hasta algo, alcanzar propiamente algo. Asi, la
respuesta de Eutifron es “insuficiente”, en tanto que no llega ni alcanza propiamente aquello
que hay que alcanzar. Aquello a alcanzar es JT OF4@< en su qué es, pero la respuesta de
Eutifron no sélo no es correcta en el sentido de que en efecto no concuerda con eso que JT
OF4@< es, sino que, y esto es lo decisivo, ni siquiera llega hasta lo preguntado mismo. La
respuesta se queda corta. jPor qué? Esto lo dice Socrates claramente en el pasaje que
acabamos de citar. La respuesta de Eutifron es insuficiente en la medida en que, en lugar de
ensefiar qué es lo pio, ella sdlo constata que un cierto acto singular resulta que es pio, a saber,
ese acto que Eutifron precisamente estd ejecutando. Por consiguiente, la insuficiencia de la
respuesta de Eutifron radica en aquella diferencia que Platén trae aqui a la luz entre el 0 J4
§FJ4< y el 0J4 §FJ4<, el qué-es y el que-es. ;Como hemos de pensar entonces lo aqui

diferenciado®’? Eutifron sostiene que su propio acto es pio. Pero la pregunta de Socrates de

*° Cf. Eutifion, 9 b 1: 1<-*g\>""F2"4.

*" Nosotros solemos representarnos la distincion entre qué-es y que-es a partir de las nociones
posteriores y derivadas de essentia y existentia respectivamente. Esta manera de proceder, sin
embargo, por mas usual e inmediata que sea para nosotros los tardios, lo pone todo por asi
decir de cabeza. Pues es precisamente el camino inverso el que tenemos que seguir, es decir,

solo a partir de la distincion del es mismo en un qué-es y un que-es, podra quizas un dia
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ningun modo tiene en vista primeramente €so, a saber, si acaso este o aquel acto es o no pio,
sino ante todo y s6lo qué es lo pio. Una cosa es el mero constatar que este o aquel ente es pio,
esto es, una mera constatacion ontica, pero otra cosa totalmente diferente es manifestar qué es
lo pio. Que-es y qué-es nos hablan ya de un modo enteramente distinto, aun cuando por ahora
no seamos capaces de ver con plena claridad aquello que se dice en cada caso. Se nos ofrece
asi un primer anuncio de una diferencia en el es mismo. “Es” y “es” no dice sin mas lo mismo,
de tal modo que cuando Eutifron dice que su acto es pio, no ha manifestado atin de ningtin
modo qué es lo pio. “Lo pio” dice aqui tanto como lo pio mismo, "*0JT JT OF4@<, giro que por
cierto no se halla en el didlogo Eutifron, pero que, no obstante, se vuelve casi un uso
terminoldgico en el lenguaje posterior de Platon. Lo pio mismo, esto quiere decir, lo pio como
tal, esto es, lo pio como pio, lo pio tomado pura y simplemente en vista de su ser pio. Asi, “lo
pio”, por lo cual se pregunta propiamente en la pregunta ;qué es lo pio?, por lo pronto no
consiste ni se agota de ningiin modo en este o aquel ente pio, o aun en la suma de todos los
entes pios reales y posibles. Pues no se trata en absoluto de aducir diversos casos de entes que
resulten ser pios. Dice Socrates: 9X:<OF'"4 @b< 0J4 @U J@@JI™ F@4 *4g6g8gL™:0< a< J4 ~
*h@ g *4*V>""4 Ja< B@88A< OF\T< [6 d 9-10]. “Pues recuerda que no te encomendé esto,
[a saber,] ensefiarme uno o dos casos de entre la multitud de entes pios.” Lo pio no se halla
por tanto en el ambito ontico, esto es, en el ambito de la multitud siempre variable de los entes
pios singulares, &mbito al cual pertenece ademas aquel decir que solo constata cada vez que
los entes son en cada caso asi o asi, y ambito en el cual se queda en cierto modo preso el
responder de Eutifron, en tanto que es aquel en que se mueve inmediata y cotidianamente y le
parece asi por lo tanto el inico ambito posible para un habitar del hombre. La constatacion del
mero que-es de este o aquel ente no alcanza lo preguntado mismo; la referencia al mero ser-
asi de los muchos entes singulares es insuficiente, esto es, no llega hasta la region a la cual

quedamos remitidos a través de la pregunta qué es.

En esto reside la insuficiencia fundamental que ataiie no sélo a la respuesta de Eutifron, sino

también a la de Laques. Pues, interrogado acerca de qué es la valentia, Laques también

volverse visible aquello que mienta la distinciébn metafisico-medieval entre “esencia” y
“existencia”, en la medida en que ésta no coincide sin mas con aquélla. Asi, lo primero y lo

mas ineludible es preguntar ante todo por el fondo y el origen de esta distincion misma.
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responde s6lo haciendo referencia a un cierto comportamiento, esto es, a un ente determinado
y singular que toca que es valiente. Mas lo preguntado por la pregunta, esto es aqui, ©
«<*Dg\", es otra cosa. Dice Socrates a Laques, tras oir su respuesta: +p -¥< 8X(g4H, 1
7VPOH) =88’ CFTH '(& "(J4@H, @U F''naH giBF<, JT F¥ «B@6D\<"F2'4 :-- J@2JE@ O
*4"'<@@bzg<@H 2D" :0<, =88’ JgD@< [190 e 7-9]. “Bien dicho, Laques. No obstante, quizas
yo [mismo] soy responsable, en tanto que no me expliqué con total claridad [sobre aquello
mismo por lo cual preguntaba], de que ta [por tu parte] respondieras sin atenerte a eso que yo
tenia en mente al preguntar, sino apuntando a otra cosa.” Se manifiesta aqui entonces
nuevamente una otredad, esto es, una diferencia entre aquello que tiene en vista propiamente
la pregunta y eso a lo que apunta la respuesta de Laques. ;En qué consiste pues esta
diferencia? ;Se trata acaso meramente de una diferencia entre entes? De ningiin modo. Pues
“la valentia” no consiste ni se agota s6lo en el combatir al enemigo permaneciendo firme en el
puesto de batalla, sino también, como en el caso de los escitas, precisamente en el combatir
huyendo. “La valentia” se da no s6lo en la infanteria, sino también en la caballeria y en suma
en todas las maneras de combatir; y ademas ella no sélo se da en el combate, sino también en
los peligros que depara la navegacion y la enfermedad o la pobreza, y ademas en los peligros
que encierra la actividad “politica”; y aun no s6lo son valientes los hombres en el dolor o
frente al miedo, sino también aquellos que luchan contra los apetitos o los placeres®. Con esta
extension dentro del ambito Ontico a través del 1- :~<@<, *88 6'"A, “no sélo, sino también”,
Sécrates quiere mostrarle a Laques que la “otredad”, la diferencia a la que él alude entre lo
preguntado por ¢l y lo respondido por Laques, no reside de ningin modo en una diferencia
entre entes o bien entre sectores de lo ente. Asi pues, la diferencia entre un ente valiente y “la
valentia misma” es de otro orden. Se trata aqui entonces de una diferencia fundamental, esto
es, de una diferencia de fondo. Solo en la medida en que lleguemos a ver de un modo mas
claro y penetrante en qué consiste esta diferencia misma, estaremos en condiciones de
empezar a vislumbrar a su vez qué estd en juego en la distincion entre qué-es y que-es, en
tanto que lograremos una comprension del sentido de la pregunta filoso6fica misma y de lo
preguntado por ella. La indicacion decisiva hacia la diferencia que aqui esta en cuestion la

recibimos del Hipias mayor.

* Cf. Laques, 191 ¢ 7-¢ 2.
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En el pasaje inmediatamente anterior a la primera respuesta de Hipias, que va desde 287 d 4
hasta 287 e 1, Socrates intenta sefialar hacia el sentido mismo de la pregunta J\ 'FJ4 JT
6"'87<, es decir, hacia lo propiamente preguntado por esta pregunta. Esta indicacion se revela
como necesaria en la medida en que Hipias de inmediato precisamente no comprende el
sentido de la pregunta. Para Hipias, y esto quiere decir, en cierto modo, en suma para el
entendimiento comun, preguntar ;qué es lo bello? equivale a preguntar ;qué es bello? Dice
Hipias: }188@ J4 @b<, T GF6D"JIgH, 0 J@PJ@ !DTJIA< *gAJ""4 BL2XF2""4, I\ 'FJ4 6"'8°<;
[287 d 5-6]. “Pero el que pregunta esto, [a saber, qué es lo bello,] Socrates, ;qué otra cosa
podria querer saber sino qué es bello?” Para Hipias por tanto no hay ninguna diferencia en
preguntar ;qué es lo bello? y ;qué es bello?: 5'"A I\ *4"'nXDg4 J@2J’ '6g\<@L; [287 d 8]. “;Y
qué diferencia hay entre una y otra pregunta?” Se trata aqui entonces ciertamente de una
diferencia, y no de una diferencia cualquiera entre entes, sino antes bien, como indicamos, de
una diferencia fundamental. La diferencia que aqui estd en cuestion, y que en lo inmediato le
queda oculta a Hipias, consiste por lo pronto en lo preguntado mismo por cada una de las dos
preguntas. Decimos con precaucion “por lo pronto”, pues en lo sucesivo se ha de mostrar que
lo propiamente diferenciante y diferenciado podria residir aun en otra “cosa”. Pero de acuerdo
al asunto que estamos tratando ahora, a saber, el sentido de eso que Platon llama JT OF4@<, ©
«<*Dg\"" y JT 6"'8°<, y que constituye lo preguntado por la pregunta conductora, lo que

importa por el momento es atender solo a esto.

Primero, ;a qué apunta la pregunta J\ |FJ4 68 <;? ;Qué es lo preguntado por esta pregunta?
Cuando consideramos que ésta es la manera inmediata y habitual en que no sélo Hipias sino
en suma el entendimiento comun entiende y asume la pregunta conductora, y si atendemos
por otro lado en conjunto a las tres primeras respuestas de los interlocutores de Socrates,
entonces la respuesta al punto sale a la luz. La pregunta J\ |FJ4 6''8" <; inquiere por o ente, a
saber, por aquellos entes singulares que toca que son bellos, como por ejemplo, segin la
respuesta de Hipias, una virgen bella. Se trata aqui por tanto de casos concretos de entes que
resultan ser bellos. Una bella virgen es un ente bello. Pero también una bella yegua, EBB@H
6"'8Z [288 b 8-9], por ejemplo, es un ente bello. Y asi ademas una bella lira, 8bD"* 6"*8Z [288
¢ 6], es un ente bello. E incluso una sencilla y vulgar cacerola, PbJD*" 6''8Z [288 ¢ 10-11], es
un ente bello. Todos y cada uno de estos entes singulares es bello. Por cierto que todos estos

entes en algin sentido son diferentes entre si, en tanto que, por ejemplo, una lira no es una
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cacerola, no obstante, por otro lado todos ellos en conjunto son de algtin modo lo mismo, a
saber, algo bello, 687 < J4. ;Qué es esto que empieza a anunciarse asi como “lo mismo”?
(Qué es lo mismo en todos y cada uno de los entes bellos? Pues qué otra cosa sino eso que
mentamos cuando decimos simplemente bello, a saber, jel es bello mismo! El “es-bello”, asi
como en los casos anteriores el “es-pio” y el “es-valiente”, es otra cosa que cada ente singular
del cual decimos en cada caso precisamente que es asi, a saber, bello. De un lado, el conjunto
de los entes bellos, de otro, el es-bello mismo, esto es, el ser-bello, que de algin modo se da
él mismo en cada ente bello y asi los atraviesa a todos. Esta es la diferencia que aqui tenemos
que meditar, a saber, la diferencia entre lo ente y el ser de lo ente. ;Pero qué clase de
diferencia es ésta? Ella es en primer lugar una diferencia unica, que no se deja equiparar de
ningiin modo con ninguna de las multiples diferencias constatables onticamente. Pues una
virgen bella ciertamente es diferente de una yegua bella y de una lira bella y también de una
cacerola bella. Sin embargo, en comparacion con el ser-bello mismo, todos estos entes bellos
se vuelven al punto completamente in-diferentes, aun si el entendimiento comin se empecina
una y otra vez en establecer jerarquias entre los entes”. Frente a la diferencia entre la multitud
de los entes bellos, J B@88 6'"'8V, o aun la totalidad de los entes bellos, BV<J"™ J 6"8V,y
el ser-bello mismo, ""0J~ JT 6''8°<, toda diferencia meramente 6ntica se hunde en la absoluta
in-diferencia. Pero asi entonces ya hemos respondido a la vez a la pregunta que inquiere por

lo preguntado en la pregunta J\ 'FJ4 JT 6"'8°<;. Pues, como dijimos, la diferencia entre la

* Cf. Hipias mayor, 288 ¢ 9-¢ 8. Para Hipias, un hombre que en medio de un asunto grave y
solemne como el de “la belleza”, }< Fg:<e& BDV(:"J4, se atreve a nombrar palabras tan
vulgares como “una cacerola bella”, @aJT n"'@8" 1<~ :""J" T<@:V.g4<, es un “maleducado”,
«B'"\*gLJ"H J4H. No obstante, como hace ver Socrates: A&H ( D —< n""Azg< 6"'8T< N< :-
6"'81< gf<"'4; “;Como podriamos sostener, pues, que [algo] siendo bello [a la vez empero
precisamente] no sea bello.” Para Hipias el sofista, lo importante no es nunca el asunto mismo
de que se trata, sino solo la apariencia de gravedad y sapiencia con que deslumbra a los
oyentes. El filésofo en cambio no es un hombre refinado ni elegante, @U 6@z RTH, sino uno
que no teme arrastrarse por caminos asperos y escabrosos, FLDNgJ H. El filosofo es uno tal,

que pone todo su esfuerzo y atenciéon en una sola y simple cosa: el asunto mismo en su

desocultamiento; @U*¥< —88@ NnDA<J\.T< ~ JT «802XH.
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pregunta ;qué es bello? y ;qué es lo bello? corresponde en cierto modo a la diferencia entre lo
preguntado por cada una de las dos preguntas. En consecuencia, JT 6"'8°<, asi como JT
OF4@< y © «<*Dg\", nombran en cada caso el ser-bello mismo, el ser-pio mismo y el ser-

. .30
valiente mismo

Asi hemos logrado entonces un primer vislumbre de aquello por lo cual se pregunta
propiamente en la pregunta J\ 'FJ4 JT OF4@<, I\ 'FJ4< e<*Dg\"" y J\ 'FJ4 JT 6"8°<, a
saber, el ser-pio, el ser-valiente y el ser-bello respectivamente. Por consiguiente, lo
preguntado, es decir, aquello que la pregunta conductora de Socrates propiamente pone en
cuestion, es el ser-asi mismo, que cada uno de los interlocutores de Sdcrates ya debe tener de
algin modo a la vista para poder primeramente /lamar a este o aquel ente precisamente asi:
pio, valiente o bello. No obstante, en cada una de las respectivas tres primeras respuestas de
Eutifron, Laques e Hipias, se ha mostrado que ellos en primer lugar son incapaces de asir en
la mirada esto por lo cual se pregunta. Ellos, en lugar de fijar la mirada inicamente en el ser-
asi a fin de ponerlo expresamente a la vista, se contentan con aducir casos singulares de entes
que resultan ser asi: un acto pio, un comportamiento valiente y un ente bello. Ellos de
inmediato no caen en la cuenta de que para poder ofrecer siquiera un caso de un ente que sea
plo, que sea valiente y que sea bello, ellos tienen que entender ya de antemano algo asi como
ese “ser-pio” mismo, “ser-valiente” mismo y “ser-bello” mismo. Si no se diera desde antes
para cada uno de estos hombres un entendimiento del ser-asi respectivo, esto es, si el ser-asi
mismo no reluciera ya de antemano en la claridad de un determinado sentido, ;cémo podria
llegar siquiera a mostrarse para ellos un ente pio, valiente o bello, y ofrecerse asi
primeramente para ser aducido como “re-presentante” de “lo pio”, “la valentia” o “lo bello”?
Asi, ya la mera aduccion de casos singulares de entes pios, valientes o bellos, presupone el
mostrarse del ser-pio, del ser-valiente y del ser-bello. Mas, como hemos visto, la pregunta

conductora no pide de ningun modo que se aduzcan casos de entes que resulten ser asi, sino

3% Queda abierta aqui la cuestion de si y hasta qué punto Platén experimenta propiamente, por
ejemplo, JT 6''87<, como el ser-bello mismo, o bien si su pensar se mueve a la vez ya de
algun modo en un doble sentido, en la medida en que cuando se trata de traer propiamente a la
luz este JT 6'8°<, es determinado de una manera, que ain queda por pensar, a su vez como

un B< J4. Cf. El pasaje del Hipias mayor que va desde 287 c 1 hasta 287 d 3.
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que ella apunta Gnicamente a este ser-asi mismo y como tal, para que sea puesto propiamente

ala luz.

Ahora bien, si la pregunta conductora apunta cada vez so6lo al ser-asi mismo de los entes
singulares y si por otro lado la respuesta inmediata del hombre a esta pregunta empero
consiste precisamente en el mero aducir casos singulares de entes que son en cada caso asi o
asi, acontece aqui entonces algo digno de atencion, que nos ofrece a la vez una indicacion
esencial hacia la situacion cotidiana del hombre. Pues el que el hombre de modo in-mediato
precisamente no vea lo preguntado por la pregunta conductora no reside de ningun modo en
un mero malentendido de la pregunta por parte del hombre o aun en alguna “negligencia” o
ligereza de su pensar. Lo que se alberga en la inmediata incomprension humana de lo
preguntado por la pregunta conductora es antes bien un acontecimiento, que proviene de lo
preguntado mismo, pero que atafie asi a la vez de algin modo a la esencia del hombre. (En
qué consiste este acontecimiento? Se trata por lo pronto y a primera vista sélo de la no-vision
humana de lo preguntado por la pregunta conductora. Esto concuerda ademas con aquello que
indicamos antes respecto de la situacion inmediata y cotidiana del hombre, esto es, del
entendimiento comun. En esta situacion el hombre se halla habitualmente s6lo ante entes, de
tal modo que lo ente le aparece asi como lo tnico “real y verdadero”. El entendimiento comun
en cierto modo estd primeramente arrojado y asignado a lo ente como el tnico ambito posible
para su habitar. Pero esto implica a la vez que el hombre se halla usualmente disperso en la
multitud y multiplicidad de los entes singulares, de modo que encuentra aqui el lugar de su
“esparcimiento”. Lo ente es lo facil y accesible para cualquiera, aquello que no requiere de
ningun esfuerzo particular y que asi en la via cotidiana de la marcha de los hombres les sale a

todos directamente al encuentro. Lo ente es lo “ob-vio”

. No obstante, este aparentemente
directo e inmediato salir al encuentro de lo ente tiene y aun requiere de un fondo. Este fondo
se nos mostrd en primer lugar como eso que nombramos el pre-entendimiento de ser. Pero
este pre-entendimiento de ser no se hace por asi decir a si mismo, sino que ahora tenemos que

pensar este pre-entendimiento como pre-entendimiento del ser (genitivo subjetivo), en el

3! Asi, desde el punto de vista del entendimiento comin, para el cual todas las cosas son

igualmente “ob-vias”, la filosofia como preguntar por el ser mismo es ciertamente un “extra-

r.\”

V10,

Programa Cybertesis. © son del Autor 43



sentido de que so6lo hay algo asi como pre-entendimiento de ser en tanto que se da en el fondo
algo asi como ser mismo. El ser mismo no es tanto el “objeto” del pre-entendimiento como su
condicién de posibilidad. Pre-entendimiento de/ ser quiere decir entonces ahora el abrirse y
darse del ser mismo para el hombre en aquello que desde el punto de vista humano nosotros
nombramos “entendimiento”. Este darse del ser al hombre no ha de ser pensado como una
mera peculiaridad incidental que, entre muchas otras, también le acaece al hombre, sino que
tiene que empezar a anunciarsenos antes bien como el acontecimiento fundamental que
constituye el fondo de la esencia humana misma, en tanto que abre primeramente la
posibilidad de todas aquellas “facultades” que podrian también reclamar para si la fundacion
del ser humano, como la “razén” o la “conciencia”. El ser se da a si mismo para el hombre en
el pre-entendimiento, de tal modo que sdlo a partir de este darse del ser como algo ya
entendido, el hombre puede enunciar cada vez gue este o aquel ente es asi. Que los entes sean
en cada caso asi o asi, es algo que se entiende por si mismo. Pero cuando un preguntar re-mite
al hombre a este “que es asi” mismo ya entendido, esto es, al ser-asi tal como se abre en el
pre-entendimiento, entonces el hombre se revela incapaz de asir in-mediatamente lo asi puesto
en cuestion. Y ésta es la pregunta que nosotros tenemos que preguntar aqui: jen qué reside
este no-poder-asir? ;Por qué cuando se le pregunta al hombre por el ser-pio mismo, €l
responde so6lo aduciendo actos pios? ;Por qué cuando se le pregunta al hombre por el ser-
valiente mismo, ¢l responde solo aduciendo comportamientos valientes? ;Por qué en fin
cuando se le pregunta al hombre por el ser-bello mismo, ¢l responde sélo aduciendo cosas
bellas? ;De donde proviene esta im-potencia del hombre para recoger la mirada desde la
dispersion habitual en la multiplicidad de los entes, en la unidad y simplicidad del ser-asi
mismo, el cual, no obstante, ya se ha dado en todo enunciado 6ntico referido a un ente que
precisamente es asi? El ser ciertamente ya se da de antemano para el hombre en el pre-
entendimiento, pero a la vez y en ello se rehusa a si mismo, de tal modo que deja aparecer
solo los entes singulares, que atraen por asi decir toda la atenciéon del hombre. Por
consiguiente, el que el hombre de inmediato no vea aquello por lo que pregunta la pregunta
conductora de Socrates, esto es, el ser-asi mismo, no reside solamente en una cierta
negligencia o superficialidad del entendimiento comun, sino que se funda antes bien en el
acontecimiento de una ocultacion del ser mismo. Es el ser mismo por tanto el que se retrae y
se niega a si para el entendimiento comun y cotidiano de los hombres. Para éste sélo es lo

ente. El es mismo queda asi fuera de su horizonte cotidiano y habitual. Por eso ante la
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pregunta por este “es” mismo el hombre se revela incapaz de corresponder propiamente a lo

preguntado por la pregunta conductora.

Ahora bien, desde el instante en que hemos logrado un primer vislumbre de este
acontecimiento del ocultarse a si mismo del ser, es el preguntar mismo de Sécrates el que se
nos muestra ahora a su vez en una luz mas esencial. Pues una vez que hemos llegado a coger
en la mirada esta ocultacion misma, ;cémo se nos da a pensar a partir de ella el preguntar
socratico? El preguntar mismo de la pregunta conductora de Socrates se manifiesta asi
primeramente como una re-mision al ser mismo y como tal. Preguntar es aquello en lo cual
por primera vez se le abre al hombre algo asi como el ser mismo. Sin un tal preguntar, el
hombre permaneceria constantemente ciego ante el ser mismo, en la medida en que se
mantendria sélo en su ajetreo cotidiano con los entes singulares, sin llegar jamads siquiera a
sospechar que ese ajetreo y trato con lo ente se funda ¢l mismo en un pre-entendimiento del
ser mismo. El preguntar de la pregunta ;qué es lo pio?, ;qué es la valentia? y ;qué es lo
bello?, arranca al entendimiento comun de su dispersion usual en la multiplicidad de los entes
singulares pios, valientes y bellos, y lo recoge asi primeramente en la simplicidad del ser-pio
mismo, del ser-valiente mismo y del ser-bello mismo. Este preguntar por primera vez seriala
hacia el ser, por primera vez le abre los ojos al hombre para el ser, por primera vez recoge’” su
atencion en el ser mismo. Hasta qué punto es necesaria una tal remisién, queda claro en
seguida a partir de la primera e insuficiente respuesta de cada uno de los interlocutores de
Socrates. Por lo tanto, el esfuerzo de Socrates quizas no esta dirigido tanto, como se opina
habitualmente, a obtener una “definicién universal” de este o aquel asunto, en nuestro caso la
“piedad”, la “valentia” o la “belleza”, sino antes bien a en-caminar primeramente al hombre
en la busqueda del ser. El preguntar en-camina al hombre hacia el ser mismo, esto es, lo pone
primeramente en camino, a fin que el hombre quede asi en el fondo de camino hacia el ser.

Lo decisivo no es tanto el llegar a una respuesta como el entrar primeramente en la via de la

32 El atenerse a la pregunta por el ser exige un recogimiento, esto es, un recogerse en la
simplicidad del ser mismo. Cf. Eutifrén, 12 a 6-7: Z188°, T :"'6VD4g, Fb<Jgi<g F"'LI < 6"A
( D @U*¥ P"8gBT< 6J""<@—F""4 0 8X(T. “Pero, dichoso, recogete a ti mismo [en la unidad
de lo simple]; pues ciertamente no hay ninguna complicacidon en asir [simplemente] en la

mirada aquello que [te] expongo.”

Programa Cybertesis. © son del Autor 45



pregunta. Pues solamente en y a través de la pregunta, el hombre empieza a experimentar y
vislumbrar algo de la hondura y alcance que encierra la regién de eso que nombramos el ser.
El preguntar no consiste entonces en un mero inquirir por este o aquel asunto, que surja de la
mera curiosidad del entendimiento humano, sino que se despliega antes bien como una
transposicion que ex-pone al hombre desde el ambito de la multitud de los entes singulares en
la region del ser mismo. El preguntar nos en-via asi hacia lo preguntado mismo, en tanto que

primeramente concentra y fija nuestra mirada en aquello que esta en cuestion.

Por consiguiente, el sentido de estos didlogos tempranos de Platon, los asi llamados didlogos
“socraticos”, quizas no reside en primer lugar en el tratamiento e indagacion de asuntos
especificos, tales como “la piedad”, “la valentia” o “la belleza”, sino mas bien simplemente en
llevar al hombre a un primer vislumbre de aquello que estd mas alld de los multiples entes
pios, de aquello que esta mas alla de los multiples entes valientes, de aquello que estd mas alla
de los multiples entes bellos, esto es, en llevar al hombre a un primer vislumbre del ser
mismo, a saber — jcomo ser! Lo decisivo para Socrates-Platon no es aqui tanto el obtener una
definicion inconmovible de lo pio, de la valentia o de lo bello, sino antes bien el traer primera
y propiamente ante la mirada del hombre el ser-asi mismo que subyace oculto empero en cada
enunciado dontico respecto a este o aquel ente. Se trata asi por tanto en primer lugar sélo de
poner primeramente la vista en lo preguntado mismo, y no tanto de “responder” a la pregunta
con una definicion cualquiera. Pues si atendemos a la pregunta asi como la hemos elucidado
hasta aqui, ;como se nos da a pensar entonces el responder apropiado a ella? El responder se
muestra ahora en primer lugar como un co-responder a lo propiamente preguntado por la
pregunta conductora. Pero este corresponder a su vez solo es posible en la medida en que €l se
atenga a lo preguntado mismo, esto es, en tanto que lo tenga propiamente a la vista. A fin de
tener a la vista lo preguntado por la pregunta conductora, esto es, el ser-asi del caso, se
requiere de antemano que el hombre lo diferencie propiamente de todo lo meramente ente.
Asi pues, el responder a la pregunta conductora, esto es, el corresponder a lo preguntado por
ella, se revela entonces como un ejecutar la diferencia antes aludida entre el ser y lo ente. La

respuesta a la pregunta conductora de Socrates consiste asi primeramente en la
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diferenciacion entre ser y ente”. Y esto es ademas lo que nos dice inmediatamente la palabra
griega B 6D4F4H, que nosotros solemos traducir por “respuesta”. ®B@-6D\<"'F2'*4 quicre
decir separar, poner aparte, distinguir una cosa de otra, y esta compuesto por el adverbio B~
que significa aqui aparte de, y por el verbo 6D\<g4<, que nombra primariamente el separar
seleccionador que discrimina una cosa de otra y que proviene de la misma raiz que el latin
cernere (cribar, separar, cerner). Asi, el “responder” a la pregunta conductora es en el fondo
primeramente un dis-cernir el ser y lo ente. Para Socrates pues solo se trata en primer lugar de
lograr que cada uno de sus interlocutores ejecute propiamente este “dis-cernimiento”, de tal
modo que llegue asi a reconocer por lo pronto que se da en el fondo algo enteramente
diferente de lo ente, a saber, el ser. Pero ya so6lo este “simple” discernir y reconocer fracasa
una y otra vez''. Pues el entendimiento comun se halla inmediata y cotidianamente en una
situacion de *Bg4D\"" y «B"4*gLF\""* con respecto al ser, esto quiere decir, que el hombre en
su estado inmediato y habitual atin no ha hecho la experiencia del ser mismo y, por lo tanto,
aun no esta preparado para la formacion en lo esencial. Asi, cada paso del preguntar es un
gradual y paulatino acercamiento a la experiencia del ser mismo, la cual sélo se cumple en la
ejecucion de la diferencia, esto es, en la simple diferenciacion de ser y ente. Por eso ademas el
preguntar es a la vez un puro sefialar hacia esta diferencia. Dice Socrates a Hipias: }+J4 *¥
6"A *@6gA F@4 *"0JT JT 68 < [...] JBDJ’ gE<'"4 B"'D2X<@H ~ EBB@H ~ 8bD"; [289 d 2-4].
“Y aun te parece pues que el ser-bello mismo es [algo asi como este o aquel ente, como] una

virgen o una yegua o una lira.”

Hemos intentado asi un primer esclarecimiento de eso que constituye el movimiento mas

intimo de cada dialogo, a saber, el preguntar. Segtin lo elucidado hasta aqui, este preguntar no

33 . . . , . .., .
Esto no significa de ninglin modo que el responder se agote en una tal diferenciacion, sino
solo que esta diferenciacion es el presupuesto fundamental de toda caracterizacion ulterior del

responder, como el OD\.g4< [cf. Eutifion, 9 d 5; Laques, 194 ¢ 7].

% Cf. Hipias mayor, 293 ¢ 5-7: 5"A @U*XBT 6""A JZ-gD@< [. . .] @H J’ gf [. . .] BgDA J@%
6"'800 0 J4 'FJIA< JT !DTJIF:g<@< =B@6D\<''F2''4. “Y ni atin ahora eres capaz siquiera de

discernir [propiamente] lo preguntado [mismo] a que apunta la pregunta qué es lo bello”.

3 Cf. Hipias mayor, 293 d 1-4.
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consiste de ningin modo meramente en el buscar una respuesta para la pregunta en el sentido
de una definicion. Preguntar en sentido esencial quiere decir antes bien poner primeramente al
hombre ante lo preguntado mismo y ponerlo asi en camino hacia ello. Este preguntar se lleva
a cabo como un transponer al hombre desde al ambito ontico en la region del ser mismo, para
que el hombre quede expuesto asi a la amplitud e inaccesibilidad (=-B@D\'") de esta region.
Primeramente a partir de la experiencia de tal inaccesibilidad, el hombre queda de camino en
la busqueda del ser, en la medida en que a través de la trans-posicion el hombre se transforma
y se con-vierte al ser mismo como aquel que desde el fondo de su esencia estd llamado a una
tal busqueda. Ahora bien, ;qué quiere decir todo esto con respecto a la esencia del filosofar

mismo?

e) La esencia de la filosofia como ex-posicion del ser a la luz a
través del preguntar

Hemos llegado asi al punto culminante del presente capitulo, el cual tenia inicamente el
proposito de conducirnos a través de la interpretacion de los didlogos escogidos a una in-
speccidn en la esencia del filosofar. Pero esta inspeccion a su vez so6lo halla su sentido en la
medida en que nos abre una mirada hacia aquello que constituye el asunto propio de la

filosofia, a saber, segun lo que se ha anunciado, el ser mismo.

Cada uno de los tres didlogos se despliega siguiendo el hilo conductor de una pregunta. La
pregunta conductora pregunta en cada caso por un ser-asi, por el ser-pio (Eutifron), por el ser-
valiente (Laques) y por el ser-bello (Hipias mayor). Pero el preguntar de la pregunta
conductora no consiste solo en la busqueda de una “definicion” del ser-asi, definicién con la
cual la pregunta llegaria a término. Lo decisivo del preguntar reside antes bien en abrir
primeramente lo preguntado mismo, de tal modo que sélo través de la pregunta el hombre
accede por primera vez y propiamente a la region de lo preguntado. Asi, el preguntar se nos
mostrdé como un en-caminamiento hacia el ser mismo, en-caminamiento en el sentido de que
la pregunta pone al hombre primeramente en camino hacia el ser, esto es, lo pone en el
camino de la blsqueda. Todo reside en el camino y en el caminar, esto es, en la busqueda
misma. Para el entendimiento comun en cambio la busqueda es aquello que solo tiene su
sentido propiamente en el hallar, el cual pone fin al arduo y tedioso esfuerzo del buscar. Por

eso Hipias, quien como sofista representa en cierto modo la consumacion del entendimiento
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comun, estando ya agotado y hastiado de las preguntas de Socrates que parecen no conducir a
ninguna parte, le dice lo siguiente: %@b8g4 F@4 g¢BT, T EF6D""JgH, 0 giBa< gi<'*4 JT 6''81<
«B"88V>gdH F''LIT< Ja< B@88&< 8™ (T<; [291 b 7-8]. “;Quieres que te diga, Socrates,
aquello que podrias responder que es lo bello, para desembarazarte [asi] de esa multitud de
problemas y cuestionamientos?” La actitud del entendimiento comun se caracteriza por un
constante querer-evitar la pregunta. ;Por qué? Porque la pregunta precisamente lo arranca de
la comodidad de su entendimiento cotidiano y habitual, en el cual todas las cosas se entienden
por si mismas y el trato con lo ente, en cualquiera de sus figuras, no exige ningun esfuerzo
particular. A través de la pregunta en cambio el hombre queda expuesto a la in-hospitalidad
de la regiéon del ser mismo, en la cual no se halla ningin amparo y en donde todo fondo y
suelo se ha vuelto inestable y vacilante. El soportar la estancia en esta region es asi lo mas
arduo y dificil. Mas para aquel que intenta adentrarse genuinamente en esta region, esto es, en
la region de la cuestionabilidad, no se trata sélo de preguntar en esta o aquella ocasion, sino
mas bien de establecer su residencia y morada en el preguntar mismo. Lo arduo y duro de esta
region de morada exige la més alta persistencia y perseverancia, esto es, la fuerza para resistir
una y otra vez el constante rehusarse del asunto mismo. La fuerza del hombre para resistir y
perseverar en lo arduo y severo del camino de la pregunta se llama en griego 6''DJgD\"". Por
eso Socrates exhorta constantemente a sus interlocutores a persistir en la bisqueda: ©zgAH !BA
J+ .0JZFg4 'B4:g\<T:X< Jg 6""A 6"'DIGDZFT -g< [Laques, 194 a 2]. “Nosotros tenemos que

mantenernos y persistir en la busqueda [misma].”

Esta persistencia, es decir, la fuerza para resistir y perseverar en la pregunta, exige una con-
version del hombre entero. El hombre tiene que abandonar el &mbito en que halla el lugar de
su “di-vertimiento” habitual y cotidiano y re-vertir su situacion por completo, esto es, tiene
que volverse y con-vertirse a aquello que constituye el fondo de su esencia: la apertura al ser
mismo. Esta apertura tiene aqui la figura de un tender hacia la vision del ser mismo,

1B42L:\"" J@Q gk*X<"'4’° [Hipias mayor, 297 e 3]. Pero este tender se halla inmediatamente

3% Cf. Aristoteles, Metafisica, ed. cit., 1 1, 980 a 21: AV<JgH —<2DTB@4 J@Z gf*X<"4
TDX(@<J""4 nbFg4. “Todo hombre [como hombre] tiende desde el fondo de su esencia a la
vision del ser.” En esta frase Aristoteles manifiesta con toda claridad que la esencia del
hombre, NbF4H J0@ «<2DFB(@L, ha de ser pensada a partir de una tension, PDg>4H, y por cierto

a partir de una tension dirigida a un cierto ver, £*gA<, pero a un tal ver que pone la vista
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oculto y dormido en el mero pre-en-tender de ser. Por eso se requiere expresamente de un
despertar, que pone propiamente en movimiento esta tensiéon y encamina asi al hombre hacia
si mismo, esto es, hacia la consumacion de su propia esencia. Y esto es precisamente lo que
lleva a cabo el preguntar, a saber, poner en marcha en el hombre la tension fundamental al ser,
de tal modo que en el vinculo con el ser expresamente asumido, en la F@N\', el hombre
llegue a la plenitud de su esencia, JX8@H'". Por ello, aun cuando dijimos que la pregunta
conductora de Sécrates no inquiere por el entendimiento particular del hombre acerca del ser-
asi sino so6lo por el ser-asi mismo, esto no significa de ninglin modo que la pregunta no
concierna de alguna manera al hombre mismo. Al contrario, la pregunta, lejos de ser una
pregunta meramente abstracta y ‘“universal”’, es una pregunta que a-grede y a-atafie
directamente al hombre mismo, no al hombre “en general”, sino precisamente al cada cual, es
decir, a aquel hombre que se entrega a la pregunta y se deja envolver y conducir por ella. Por
eso el preguntar de Socrates no es un inquirir por asuntos abstractos que conciernan de algiin
modo a todos los hombres y, esto quiere decir, en el fondo, no conciernen a ninguno, sino que
un tal preguntar pone en cuestion a la vez al cuestionado mismo, en tanto que lo expone

primeramente ante la decision sobre su propia esencia®.

propiamente en aquello que desde si mismo ya siempre estd a la vista, gi*X<'"4, a saber: el ser

mismo.

3T Cf. Hipias mayor, 281 b 5-6: JT J+ «802¢A"" F@n "< Jg 6'"A IX8gd@< —<*D"* gE<"'4. “El ser
un hombre que en verdad, esto es, en la region del desocultamiento del ser mismo, ha asumido

propiamente el vinculo con éste y, esto quiere decir, ha alcanzado la plenitud de su esencia.”

3% Cf. Laques, 187 ¢ 6-188 a 4. Dice Nicias a Lisimaco, quien no conoce atin a Socrates como
filésofo: ?U :@4 *@6gAH gE*X<''4 0J4, OH —< '((bJ"J" GT6DVJIELH * 8~ (&, <OFBgD
(X<g4,> 6"A BSOF4V.® *4"8g( " :g<@H, =<V(60 "0Je&, ! < —D" 6'"A BgDA —88@L JAL
BD~JgD@< —D>0J""4 *4"'8X(gF2'"4, -~ B"bgF2"4 RBT J@bJAL BgD4" (" :g<@< Jé& 8 (&,
BDA< <—<> ':BXF® gfH JT *4*"<"4 BgDA "RJ@? 8™ (@<, 0<J4<™ ID B@< <@< Jg .+ 6"A
0<J4<™ JT< B"'Dg808L2J" $\@< $g&\T60<. “Me parece que [ain] no sabes que, quien entra
por la palabra en la cercania de Socrates y se entrega asi genuinamente al didlogo con €1, le es

inevitable que, aun cuando primero hayan comenzado a dialogar acerca de cualquier otro
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El preguntar no es aqui entonces una actividad cualquiera que el hombre ejecute también
entre muchas otras, sino que este preguntar pertenece al &mbito de aquellas decisiones que
determinan en el fondo lo que el hombre mismo es o no es. El entregarse o no a la pregunta
misma es asi una decision esencial, que resulta del responder o no-responder a un llamado
que proviene desde el fondo del ser humano. El preguntar por tanto no es un mero quehacer
que el hombre pueda llevar a cabo en esta o aquella ocasion, sino que pertenece antes bien a
aquello a lo cual el hombre tiene que entregarse por entero y de por vida: Y PD- !B4J0*gbgé<
—<2DTB@< [Hipias mayor, 304 b 7-8]. Por eso la pregunta conductora de Socrates
ciertamente pone en cuestion a la vez al hombre mismo, en la medida en que lo deja acceder
primeramente al ambito de su esencia. Pero el hombre, esto es, el entendimiento comun, de
inmediato no se halla preparado para un tal acceso® ni para la decision que este acceso
conlleva, de tal modo que por lo pronto todo intento de transponerlo en la regién de lo
preguntado esta una y otra vez condenado al fracaso. El “responder” del entendimiento comun
a la pregunta conductora es un constante apartarse de lo preguntado mismo, un no-poder-
discernir aquello mismo por lo cual se pregunta. Para Socrates, un hombre que se muestra
incapaz de discernir siquiera aquello por lo que se pregunta, se hace merecedor de un castigo,
sobre todo si ese no-poder-discernir ademas se presenta a si mismo, como en el caso de
Hipias, bajo la apariencia de una pomposa y magistral erudicion: giBX -@4, [. . .] @g4 —<
«*\6TH B8O( H 8"$gi<, OFJ4H *42bD":8@< JOFELI@<A SF''H @AJTH =:@bFTH B@8x
*B+F""H «BT J@@ !DTJZ:"J@H; [292 ¢ 5-8]. “Pero dime, ;crees acaso que recibiria golpes

injustamente aquel que pronunciase un discurso tan largo y tan aparatoso, sin ninguin

asunto, aquél no cese de conducirlo a través de sus preguntas de acd para alld, hasta que al fin
lo ponga en cuestion a ¢l mismo para que dé cuenta del modo como lleva ahora su existencia
presente y asi también del modo como vivié su vida pasada [y, esto quiere decir, en definitiva,

de como sera hombre en lo venidero].”

3% Cf. Hipias mayor, 300 ¢ 2-3, donde Hipias llega a decir, no sin una jactanciosa ignorancia,
precisamente eso que en el fondo le acontece: A@88-~ ( D —< :’ §P@4 =Bg4D\"* 6"A J-H
JObJT< nbFgTH 6""A J-H J&< B""D <JT< 8X>gTH 8™ (T<. “Pues asi yo mismo seria en el
fondo un hombre completamente inexperimentado tanto en la naturaleza de este tipo de cosas

como en la manera apropiada de tratarlas y enunciarlas en nuestra presente conversacion.”
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discernimiento [del asunto en cuestién] y [por tanto] apartdndose tanto de la pregunta
[misma]?” Un tal hombre, esto es, un hombre que se revela completamente impotente para
coger propiamente en la mirada aquello que en el fondo constituye su propia esencia, un tal
hombre ni siquiera merece ser llamado un hombre y se asemeja mas bien a una piedra, esto es,
a un ente cuyo ser estd determinado por una total cerrazon tanto con respecto a si mismo
como con relacion a aquello que no es él mismo: 10JT ( D§(T(g[...] 6V88@H 'DTJIa 0 J4
IFI\<, 6"A @U*X< F@4 - 88@< (g(T<gi< *b<™:""4 ~ gC -@4 B"Dg6V20F@ 8\2@H, 6'A
@AJ@OH :-L8\"H, :-ZJg 1J" :ZJ (6Xn"8@< 8P@< [292 d 3-6]. “jPues yo te estoy
preguntando en qué consiste el ser-bello mismo, y ni aun a gritos puedo darme a entender, tal
como si tuviese sentada delante una piedra o incluso una vulgar piedra de moler, que no tiene
ni oidos ni [en consecuencia] ninguna apertura!” Un tal hombre, esto es, un hombre que
permanece completamente cerrado a su propia apertura al ser y con ello a si mismo, ha
claudicado a su posibilidad mas intima y esencial, a la posibilidad de ponerse en camino a
través del preguntar hacia el ser mismo. Un tal hombre, en el fondo, esto es, en vista de su
posibilidad fundamental, a saber, la de preguntar por el ser mismo, no es un hombre, en tanto
que ha renunciado a su posibilidad més propia y ha abandonado asi en definitiva su propio
ser. Para un hombre que en su ser esta constituido de tal modo, la vida, esto es, el ser hombre
mismo, ha perdido ya su sentido mas intimo™’: el ponerse en camino y por sobre todo el

quedar de camino al ser.

El entendimiento comun estd determinado asi por una ceguera y cerrazoén ante su propia
apertura, esto es, en el fondo, ante el ser mismo. Pero esta cerrazén, como ya indicamos, no
proviene tanto de una impotencia o de una insuficiencia del hombre, sino que se funda antes
bien en un retiro y ocultacion del ser mismo: 7Z20. Es el ser mismo el que se sustrae para el
hombre y deja aparecer asi solo lo ente, a fin que el hombre se ocupe y se disperse en la
multiplicidad de lo ente. El entendimiento comun por tanto se halla constantemente sumido en

esto que le aparece de inmediato y sin ningun esfuerzo, de tal modo que lo toma no so6lo por

Y Cf. Hipias mayor, 304 e 2-3: 6"A 0B~ Jg @aJT *4V6g4F'"4, @Cg4 F@4 6DgAIIA< gE<"'4 .—<

880< ~ Jg2<V<'4; “Y estando dispuesto asi [en tu propia esencia], jcrees que es mejor

para ti seguir siendo hombre que dejar de serlo [por completo]?”
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lo mas real, sino pura y simplemente por la “realidad misma”. En su vida cotidiana, el
entendimiento comun no sospecha nada de aquello que en el fondo hace posible todo aparecer
de los entes como esto o aquello, es decir, segun los didlogos que estamos interpretando,
como pio o impio, como valiente o cobarde, como bello o feo. Ello mismo, esto es, el fondo
posibilitador de toda aparicion de lo ente, el ser mismo, se oculta para el hombre. Pero esta
ocultacion no ha de ser pensada como un menoscabo o una deficiencia tanto con respecto al
ser como en relacion con el hombre, es decir, como algo meramente “negativo” en sentido
corriente, sino que tal ocultarse tiene que comenzar a anuncidrsenos como la fuente
inagotable del filosofar mismo y con ello de toda grandeza y hondura para el hombre. Pues a
partir de esta ocultacion del ser, filosofar quiere decir: ex-poner a través del preguntar
primeramente a la luz el ser mismo como tal. La ocultacion del ser es asi aquello de donde la
filosofia misma obtiene su propia esencia, en tanto que ésta consiste precisamente en sacar a
relucir el ser como tal a través del preguntar. El preguntar ex-trae de su ocultamiento el ser
mismo y lo ex-pone asi primeramente ante la mirada del hombre, para que éste acceda con
ello a la vez no s6lo a una experiencia del ser como el fondo de todo aparecer de lo ente, sino
también a la experiencia de su propia esencia como apertura al ser. El sustraerse del ser es por
consiguiente aquello que da no sélo la posibilidad de la filosofia como quehacer del hombre,
sino aun y sobre todo su necesidad. Pues el hombre fuera de la filosofia es un hombre aun
incompleto, en la medida en que ain no ha llevado a plenitud aquello que ¢l mismo puede y
tiene que llegar a ser, a saber, aquel ente que en medio de lo ente en total estd abierto a la
apertura del ser mismo. El hombre sin filosofia es un hombre que ain no ha asumido
propiamente el peso de su propia esencia, la cual consiste precisamente en su vinculo con el
ser mismo. Por eso ademas el filosofar no consiste so6lo en esta ex-posicion del ser a la luz,
sino a la vez en la trans-posicion y re-posicion del hombre en el fondo de su propia esencia y

asi aun en la consumacion de esta esencia misma.

El preguntar de la pregunta conductora de Soécrates pone primeramente a la vista lo
preguntado mismo, esto es, el ser, y por cierto de tal modo que lo ex-pone propiamente a la

luz, en tanto que lo arranca de su ocultacion y deja asi que luzca él mismo en y como lo des-
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oculto’'. La esencia del filosofar consiste asi en la pura y simple mostracion del ser mismo
como él mismo desde éI mismo. Dice Socrates a Eutifron: 5"A 64<*L<gbg4H, T +02bnD@<,
IDTJF:g<@H JT OF4@< O J\ B@J’ §FJi<, J-< :¥< @UF\"< :@4 "0J@2 @U $@b8gF2'4
*08aF"4 [11 a 6-8]. “Y [al fin] resulta que, Eutifron, en correspondencia a la pregunta qué es
lo pio, ti no estas dispuesto a mostrarme [aquello mismo que esta aqui en cuestion, a saber, |
el ser mismo de lo pio.” La esencia del filosofar se revela asi como una *Z8TF4H J-H @UF\"'H,
la pura y simple mostracion del ser mismo™*. Pero esta mostracién es en si a la vez una des-

., . . 43
ocultacion, esto es, un arrancar del ocultamiento y pro-ducir en la luz™ de lo no-oculto. Por

*1 Cf. Hipias mayor, 295 a 1-2: 8§34 (VD J4<'* '8B\*"' §PT '6n"'<ZFgF2""4 J\ B@J’ 'FJIA< JT
6"'8 <. “Pues aln tengo una esperanza de que el ser de lo bello saldra [de su ocultamiento] a

la luz”.

*2 Hemos traducido aqui la palabra fundamental griega @UF\"* por ser. Esta traduccion, sin
embargo, ha de quedar por ahora s6lo como una traduccion provisional, que intenta
unicamente fijar nuestra mirada en aquello a lo que apunta propiamente el preguntar de la
filosofia, a saber, el ser. Desde el punto de vista de la gramética, @UF\"" es el sustantivo
formado a partir del participio presente femenino del verbo gE<"'4, “ser”, lo cual legitima hasta
cierto punto la traduccion de @UF\"* por ser. No obstante, como ya se ha indicado, en la
presente investigacion se trata precisamente de poner expresamente a la luz el sentido griego
del gE<"*4 que habla en la @UF\". Por consiguiente, la palabra “ser” como traduccion de @UF\""
es solamente una indicacion hacia la pregunta que aqui tenemos que preguntar y cuyo
despliegue constituye el asunto de los capitulos siguientes, a saber: ;qué dice entre los

griegos, y en particular en el pensar de Platon, gE<"'4, ser?

B Cf. Carta VII, 341 d 5-8: +£ *X 204 'n""\<gJ@ (D"'BJX" 2’ £6"'<&H gf<"4 BDTH J@xH
B@88AxH 6'A O0JV, J\ J@bJAL 6V884@< 'BXBD"6J° —< ©:i< '< J& $\& ~ J@MH Jg
*<2DFB@4F4 - X(** Dng8@H (DVR''4 6"'A J-< nbF4< gfH n&H J@MH B F4< BDE@" ("' (gh<; “Si
me hubiese parecido que aquello [a saber, el asunto més intimo de la filosofia] se deja escribir
y manifestar de un modo suficiente para el entendimiento comuin, ;qué obra mas hermosa e
iluminadora hubiese podido llevar a cabo durante mi vida que ofrecer por escrito tan gran

beneficio a los hombres y producir asi para todos el ser mismo a la luz?”
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eso esta simple interpelacion de Socrates a Eutifron: B''<JA JD”B& BDAFXPT< JI< <@@< 0 J4
tV8B4FJ" <@< ghB¥ J-< «8Z2¢4"'< [15 d 1-2], que segun la traduccion usual se ofrece como
el lugar comin mas evidente de todos, a saber, que en la filosofia se trata de “decir la
verdad*”, se nos manifiesta ahora, en cambio, seglin la interpretaciéon propuesta, como la més
clara indicacion hacia el llamado mas propio de la filosofia misma: “recogiendo tu atencion
por entero [en el asunto mismo], expoén maximamente a la luz aquello que de si mismo se
sustrae en el ocultamiento pero que precisamente en tanto que se oculta es a la vez lo mas no-
oculto”. El ser mismo es en si lo mas no-oculto, en tanto que ya siempre se ha dado ¢l mismo
para el hombre en toda denominacion y trato con lo ente. Sin un tal darse a si mismo del ser,
esto es, sin un tal mostrarse de antemano para el hombre, no seria posible de ningin modo no
solo la aparicion de lo ente, sino incluso el hombre mismo. El ser ciertamente se da para el
hombre, pero a la vez y en ello mismo se le sustrae. La filosofia consiste por tanto en el
apartar la mirada de la habitual dispersion en la multiplicidad de lo ente, *B@-$8XBg4<, y en
el ponerla y fijarla simplemente en el ser mismo: JT ®802XH. Pero este fijar la mirada en el
ser, esto es, el filosofar, es algo tal, que marca una diferencia y oposicion esencial en el
hombre mismo. De un lado, el entendimiento comun, @F B@88@\, esto es, el hombre que se
halla disperso en la multiplicidad de lo ente; del otro, el filésofo, esto es, aquel hombre que de

antemano tiene la mirada fija en el ser, @F gF*>JgH JT «802XH".

* Aqui, de acuerdo al camino de la presente investigacion, resulta imposible abordar de un
modo propio y suficiente la cuestion de la “verdad”, aun cuando hay que decir a la vez que en
el fondo no se trata sino de eso. Para un primer acercamiento al despliegue y alcance de la
pregunta por la verdad, véase la notable leccion “Grundfragen der Philosophie” dictada por
Heidegger en la Universidad de Friburgo el semestre de invierno 1937/38 y que fue publicada
como tomo 45 en la edicion de las obras completas, Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann,

Frankfurt am Main, 1984.

* Cf. Hipias mayor, 284 e 5: +FA< ** @aJ@4 @E gf* JgH JT =802XH, @ B@88E\; “;Pero
acaso [los filésofos, es decir,] aquellos que ya tienen fija la mirada en lo no-oculto son
[precisamente] los hombres del entendimiento comin? [0 no se diferencian mas bien unos y

otros del modo mas radical?]”
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Ahora bien, si el ser se nos ha anunciado como aquello que precisamente en tanto que se da se
retrae a si mismo, ;coOmo ha de ser pensado el vinculo propio y genuino con ¢é1? El vinculo
propio y genuino con el ser asi experimentado no es otra cosa que el preguntar mismo. ;Pues
qué es el preguntar sino el mas persistente ir tras aquello que constantemente se retira y se
oculta de nuevo? La esencia del preguntar reside asi en el buscar, esto es, en el en-caminarse
hacia aquello que se mantiene en un ocultamiento. El filosofar es por consiguiente una
busqueda del ser en tanto aquello que nos a-trae hacia si precisamente en la medida en que se
re-trae a si mismo en el ocultamiento. Todo reside pues en el buscar mismo y en la fuerza para
persistir en €l. Pues aquel que se entrega efectivamente a la biisqueda del ser, abandona asi la
quietud y tranquilidad que se halla en el ambito del entendimiento comun de todas las cosas,
para arrojarse y exponerse a lo mas extrafo e inquietante: /a cuestionabilidad del ser mismo.
Pero el preguntar no aspira de ningiin modo a convertir el ser nuevamente en algo familiar y
confiable, sino que, al contrario, todo su esfuerzo tiende antes bien sélo y precisamente al mas
puro resguardo de lo extrafio en su total extrafieza y asi a la dignificacion del ser mismo como
lo cuestionabilisimo. El persistir e insistir una y otra vez en esta cuestionabilidad misma es
ciertamente mucho mds arduo y dificil que la mera proposicion de “respuestas” y
“definiciones”, con las cuales el preguntar habria de llegar a su fin. Por eso la aparente
“irresolucion” con que acaban estos didlogos tempranos de Platon no resulta de una
insuficiencia o impotencia para establecer una respuesta, sino que surge mas bien del mas
puro atenerse y corresponder a la esencia del filosofar mismo. Lo decisivo reside unicamente
en el entrar propiamente en el camino de la pregunta, a fin de establecer en ella y s6lo en ella
la auténtica morada del hombre. El de-morar y residir en la pregunta misma por el ser es lo
mas alto que puede alcanzar el hombre, en la medida en que solo en la busqueda misma el
hombre llega a la consumacion de su propia esencia experimentada como tension hacia el ser
mismo. Para el entendimiento comun en cambio el permanecer en la pregunta por el ser

parece un quehacer totalmente vano e insignificante™, que es completamente ajeno a la

“ Cf. Hipias mayor, 304 ¢ 4-5, donde Socrates le dice a Hipias la manera en que el
entendimiento comun rechaza y denuesta su quehacer preguntante: 7X(gJg (VD =g [...] fiiH
28\24V Jg 6"A Fz46D 6"A @U*g<TH —4" BD"(:""Jgb@:"'4. “Pues vosotros [los hombres

del entendimiento comun] me manifestais [una y otra vez] cuan alejado de la realidad,
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“realidad efectiva”. Desde el punto de vista del entendimiento comun, el filosofar como
preguntar por el ser es una mera abs-traccion, esto es, un extraer de la realidad concreta meras
palabras aisladas que no tienen en si mismas ninguna consistencia propia®’. No obstante, esta
opiniodn sobre la filosofia, que por cierto impera atn hoy en dia entre nosotros, es una mera
apariencia, que se funda ademas en la ocultacion del ser mismo. Pues el entendimiento
comin, como entendimiento comun, permanece necesariamente ciego ante aquello que el
filosofar pone ante la mirada esencial. Para el entendimiento comun el asunto inico y propio
del preguntar filoséfico, el ser mismo, “es” una nada. Pero el filésofo, esto es, aquel hombre
cuya existencia entera esta atravesada y determinada por la tensidon hacia el ser mismo, tiene
que soportarlo y resistirlo todo, tanto el rechazo del entendimiento comtn como el rehusarse
del ser mismo*®, pues su tensién fundamental y asi su permanecer en la busqueda no resulta
de una mera arbitrariedad o capricho por ocuparse de asuntos extrafios para la mayoria de los
hombres, sino que surge antes bien de una destinacion que no proviene a su vez sino del
asunto mismo y de su llamado a la pregunta. Dice Socrates: § -¥ *¥ *"'4:@<\"" JAH JbPO, fAiH

§046g<, 6" IXPgd, OFJAH B8"'<&:"4 -¥< 6" «B@DA =g\ [Hipias mayor, 304 ¢ 1-2]. “A mi en

insignificante y [en suma completamente] intrascendente y digno de nada es aquello a lo que

me entrego en mi preguntar.”

*" Cf. Hipias mayor, 301 b 2-7: z188 ( D *- Fb, T GF6D"JgH, J :¥< (08" Ja<
BD"(:VJT< @U F6@BgiH, @U* !6gA<@4, @IH Fx gCT2"H *4'8X(gF2"4, 6D@bgly *¥
*B@8" :&V<@<JgH JT 6"'8T< 6"A 26" FJ@< JA< D<IT< !< J@AH 8 (@4H 6'J"*IX:<@<JgH.
)4 JU@d" @aJT -g(Vv8™ R: H 8'"<2V<gd 6'"A *4"'<g6— FF:"'J" J-H @UF\"'H BgnL6~J"".
“Pero, Sdcrates, tu ciertamente no consideras lo entero de las cosas, ni tampoco aquellos con
quienes t sueles dialogar, sino que hacéis resonar por separado lo bello, y asi cada uno de los
entes, tomandolo aisladamente y en abstracto y cercenandolo [asi] en vuestras conversaciones.
Por eso se os escapan las cosas concretas de la realidad en toda su amplitud y continuidad

natural.”

® Cf. Hipias mayor, 304 ¢ 5-6: *88 (D (FTH =<' (6"A@< RB@:X<gd< J"@J" BV<J".
“Pero quizas la necesidad y requerimiento [de la filosofia misma nos] urge a soportar y resistir

todo esto.”
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cambio, por lo que alcanzo a vislumbrar, me domina por entero y me retiene [en la pregunta]
una destinacién que proviene [precisamente] del asunto mismo [en cuestion], de tal modo que
estoy constantemente en la busqueda de aquello que, no obstante, rehtisa una y otra vez el
acceso a si mismo.” Filosofar es buscar el ser a través de la pregunta, y Socrates mismo se nos

anuncia asi como e/ fildésofo, esto es, el buscador.

Asi pues, de acuerdo a todo lo dicho hasta aqui, ;cual es entonces el “resultado” que podemos
y debemos esperar de estos didlogos? No el llegar a una “definicion universal” de “lo pio”, “la
valentia” o “lo bello”, sino tnica y simplemente el llevar al hombre primera y propiamente a
una experiencia del ser mismo como /o mas digno de cuestion, experiencia que pone asi al
hombre primeramente en el camino de la busqueda, en tanto que le revela el ser como aquello
que ya siempre se ha dado en y como el fondo de todo lo ente pero que precisamente en este
darse mismo también ya siempre se ha sustraido. Por eso el ser, esto es, lo hondisimo, es lo
mas arduo y dificil, pero a la vez, lo mds necesario. Quizas ahora estemos mas preparados
entonces para empezar a vislumbrar el sentido propio y genuino de esa frase con que Platon
concluye, esto es, consuma, el didlogo Hipias mayor, frase que tal vez debiésemos oir empero
al final de cada uno de sus didlogos socrdticos: J-< ( D B"D@4:\"< 0 J\ B@Jg 8X(g4, JT
P"8gB J 68V, *@6a :-@4 gh*X<'4 [304 e 8-9]. “Pues al fin creo haber llegado a
experimentar aquello que quiere decir el proverbio: lo profundo [esto es, el ser mismo] es lo

mas arduo y grave y dificil.”
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CAPITULO SEGUNDO. La determinacién platonica

del ser de lo ente

a) El ser de lo ente como unico asunto del filosofar

El propoésito del primer capitulo consistia en lograr, a través de una interpretacion de los
didlogos Eutifron, Laques e Hipias mayor de Platon, una inspeccion en la esencia de la
filosofia. Esta se nos mostré como un preguntar, y por cierto como un preguntar por el ser.
Pues no debemos perder de vista que, de acuerdo a la meta final de la presente investigacion,
nuestro intento de acceder a una vision de la esencia de la filosofia solo fue llevado adelante
hasta el punto en que se volviera visible aquello que constituye el propio y unico asunto del
filosofar. El preguntar de la filosofia es un preguntar por el ser. Sin embargo, esta simple
afirmacion encierra ain un problema, que antes s6lo pudimos anunciar y que primeramente
ahora ha de ser tratado propiamente. Pues cuando decimos que la pregunta conductora de
Socrates pregunta propia y unicamente por el ser, esto es, por el ser mismo, hacemos caso
omiso de la pregunta concreta que Socrates despliega en cada didlogo. La pregunta en efecto
pregunta en cada caso mas bien por el ser-pio, por el ser-valiente y por el ser-bello, pero de
ningin modo por el ser mismo y como tal. No obstante, esta manera de abordar lo preguntado
por la pregunta conductora es aun incompleta, en la medida en que solo atiende precisamente
a lo preguntado por la pregunta, a saber, JT OF4@<, © e<*Dg\"" y JT 6''8°<, pero deja
enteramente de lado el modo mismo en que lo preguntado es puesto en cuestion cada vez. Por
€so es necesario que retomemos ahora nuevamente la pregunta misma y que atendamos no

solo a lo preguntado por ella, sino también y quizas ante todo al modo de su preguntar.

La pregunta conductora dice en cada caso, segtn la traduccion usual, ;qué es lo pio?, ;qué es
la valentia? y ;qué es lo bello? Ahora bien, si de acuerdo a lo elucidado en el capitulo anterior
remplazamos “lo pio”, “la valentia” y “lo bello” por aquello que mientan propiamente tales
expresiones, a saber, el ser-pio, el ser-valiente y el ser-bello respectivamente, ;cOmo suena
ahora la pregunta conductora? Ella dice en cada caso ;qué es el ser-pio?, ;qué es el ser-

valiente? y ;qué es el ser-bello? Por un lado, se vuelve asi visible con toda claridad que la
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pregunta conductora apunta propiamente al ser-asi de que se trata en cada didlogo, mas por
otro lado tenemos que quedar perplejos. Pues segun esta nueva formulacion de la pregunta,
ella ciertamente pone en cuestion el ser-asi del caso, pero precisamente en vista de qué es este
ser-asi. Si remplazamos entonces a su vez el “qué es” por aquello que mienta de un modo o de
otro, a saber, el “ser”, la pregunta se vuelve asi ain mas desconcertante: ella pregunta pues
por jel ser del ser! ;Qué puede bien querer decir esto? ;Qué quiere decir en cada caso “ser”?
Y ademas, ;sabemos ya acaso siquiera qué dice “ser” en el giro “ser-pio”, “ser-valiente” y
“ser-bello”? De ninglin modo. Hasta ahora hemos procedido tal como si la palabra “ser” se
entendiera por si misma y por ello no nos diferenciamos en nada del hombre del
entendimiento comun, del cual tanto hemos hablado, aun cuando se trate aqui de una
investigacion “filosofica”. Se trata ahora entonces de preguntar efectivamente por aquello que
en el fondo mueve cada paso de la investigacion y que en el primer capitulo s6lo expusimos

precisamente como lo a preguntar.

Lo preguntado por la pregunta conductora es en cada caso el ser-pio, el ser-valiente y el ser-
bello. En primer lugar, ;como debemos empezar a pensar este ser-asi? ;Qué quiere decir aqui
ser? Esto se nos anuncia cuando prestamos atencioén a la manera en que Hipias entiende la
pregunta conductora. Para él, preguntar J\ 'FJ4 JT 6'87<; equivale a preguntar J\ !FJ4
6"'87<; La pregunta J\ |FJ4 6"'8°<, esto es, ;qué es bello?, inquiere por lo ente, a saber, por
aquellos entes que toca gue son asi, en este caso, bellos, como por ejemplo, una virgen bella,
una yegua bella, una lira bella o una cacerola bella. Cada uno de estos entes es bello, de tal
modo que de cada uno de ellos podemos enunciar cada vez que es bello. Pero tal enunciado
precisamente presupone un determinado pre-entendimiento del ser-bello mismo, sélo a la luz
del cual puede primeramente aparecer un ente bello. Por consiguiente, el ser-asi al cual apunta
la pregunta conductora como lo preguntado por ella, y que se halla ya presupuesto en cada
enunciado respecto a lo ente, consiste en el que-es de cada ente que resulta precisamente ser
asi. El es en el sentido del que-es se presenta cada vez que decimos sencillamente de este o
aquel ente gue es asi, por ejemplo, pio o impio, valiente o cobarde, bello o feo. El hombre del
entendimiento comuin se mueve habitual y cotidianamente s6lo en este “es”, es decir, en el
que-es, en la medida en que sus enunciados usualmente no tienen en vista sino lo ente, para
decir en cada caso que es asi o asi. Sin embargo, a través del preguntar de la pregunta
conductora de Socrates, se ejecuta un transito desde el &mbito meramente Ontico hacia la

region del ser-asi mismo. Ahora ya no se trata de decir qué ente resulta que es asi o asi, sino

Programa Cybertesis. © son del Autor 60



solo de asir simplemente en la mirada este es asi mismo, a fin de ponerlo en cuestion como
tal. Esta puesta en cuestion se lleva a cabo a través de la pregunta ;qué es el ser-pio?, jqué es
el ser-valiente?, ;qué es el ser-bello? En esta pregunta, el es habla ya de un modo
completamente in-solito e in-audito y ya no atafie, como en el caso del que-es, a lo ente
singular, sino que mira antes bien hacia el ser mismo. El “es” habla aqui en el sentido del gué-
es. ;Pero qué quiere decir aqui es? ;|De donde podemos nosotros recibir una indicacion para
intentar responder a esta pregunta? La Unica guia que aqui ha de conducirnos a una
comprension del sentido del es que habla en la pregunta qué es, no puede venir sino del decir
de Platon mismo. En efecto, cuando Socrates en estos didlogos intenta llevar a sus
interlocutores a un primer vislumbre del sentido propio de la pregunta conductora, pone a la
vista rasgos esenciales de este es mismo, es decir, del ser mismo que viene a la luz en la
pregunta qué es. Pues el ser que habla en el “qué es” es €l mismo /o mismo, se trate de la
pregunta por el ser-pio, por el ser-valiente o por el ser-bello. El ser-pio ciertamente se
diferencia del ser-valiente y del ser-bello, a saber, como ser-pio, pero de ningin modo como
ser-pio, esto es, en tanto “ser”, y por eso le conviene a cada uno de estos modos “especificos”
del ser-asi precisamente la misma pregunta qué es. Asi pues, la pregunta ;qué es? presupone
un sentido determinado y mismo del ser, que sale a la luz precisa y primeramente a través de
esta pregunta misma. El preguntar de Socrates y Platon trae primeramente a la luz de la
palabra el sentido eminente del ser, que antes, sin embargo, ya imperaba oculta y
secretamente a través del habla y que so6lo ahora empero en la pregunta ;qué es? accede

propiamente al decir.

Por ello podemos y de hecho incluso tenemos que decir que Socrates y Platon preguntan

. . 49 C . ,
siempre /o mismo", aun cuando la pregunta parezca dirigirse cada vez a algo diverso. Asi,

* Con respecto al permanecer y persistir de Socrates en la pregunta por lo mismo, véase la
anécdota que recoge Heidegger en Die Frage nach dem Ding (Gesamtausgabe, Band 41,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1984, p.74) sobre un encuentro entre Sdcrates y el
sofista Hipias. El breve didlogo se halla en Jenofonte, Memorabilia, 1V, 4, 6 (ed. Peter
Jaerisch, Ernst Heimeran Verlag, Miinchen, 1962): }+J4 ( D Fb, §n0, T EF6D""JgH, !6gi<"
J "0J 8X(g4H Y '(a BV8"4 B@JIX FAL 36@LF™; 6'""A 0 ET6DVJOH; 2 *X (g J@bJEL
*g4<>JgD@<, §n0, T {3BB\", @U 1 <@< =ghJ "0J 8X(T, =88 6"A BgDA Ja< "UJax<q Fx
** (FTH*4  JT B@8L:""'2-H gE<''4 BgDA J&< "'0J&a< @U*XB@JgJ ""UJ 8X(g4H. “,Y ta pues
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cuando Socrates pregunta, por ejemplo, ;qué es lo pio?, esta pregunta ciertamente inquiere
por un lado por “lo pio” como ser-pio, mas por otro lado pregunta a la vez y quizés de un
modo aun mdas fundamental por “lo pio” precisa y simplemente como ser, es decir, en su
diferencia con respecto a todo lo ente. Pues aquello que secretamente mueve en el fondo todo
el preguntar de Socrates y Platon, quizas no es tanto en primer lugar la determinacion de
asuntos particulares y aislados, como por ejemplo “lo pio”, “la valentia” o “lo bello™™, sino el
requerimiento a poner primeramente a la luz el sentido eminente y esencial del ser mismo que
ya se anuncia en la pregunta ;qué es? De este modo, casi podriamos llegar a decir que, con
respecto a la determinacion del ser, la respuesta esencial y fundamental aportada por Platon
consiste ya unicamente en la pregunta ;qué es? misma. El es que sale a relucir en este
preguntar ya alberga en si de algin modo todos los rasgos esenciales del ser mismo, que seran

desplegados posteriormente en los didlogos de Platon.

Para nosotros pues se trata ahora de recoger nuestra mirada Gnicamente en el ser mismo en

tanto el asunto de la filosofia, a fin de llegar a ver de qué modo sale a la luz en los didlogos

— dijo [Hipias] — Socrates, aun sigues diciendo aquello mismo que ya hace largo tiempo te oi
yo decir alguna vez? Y Socrates: Y lo que es aun mas insdlito que esto — dijo — Hipias, no
s6lo digo una y otra vez lo mismo, sino incluso acerca de lo mismo; pero tu en cambio, quizas
porque eres un entendido en tantas y tan variadas cosas, jamas dices lo mismo acerca de lo

mismo.”

30 Que en la filosofia, esto es, en el regreso al ser mismo, en la <V :<0F4H, no se trata tanto
de asuntos “especificos”, lo expresa Platon claramente ya en el dialogo Fedén: ?0 ( D BgDA
JO? CFAL <@< 0 8™ (@H ©:A< : 88°< J4 ~ 6'"A BgDA ""(0J@2 J@2 6''8@2 6"A "0J@Z J@Y
«("'200 6"A *46'"\@L 6'"A OF\@L, 6'"\, OBgD 8X(T, BgDA BV<JT< @IH !B4FnD"" (4. zg2"
JT «0JT O §FJ4” 6"A '< J"M 'DTJZFgF4< !DTJa<JgH 6"A '< J"'AH B@6D\FgFi<
*B@6D4<™ :g<@4 [75 ¢ 7-d 3]. “Pues ahora ciertamente ya no se trata tanto para nosotros del
ser-igual mas que del ser-bello mismo y del ser-bueno mismo y del ser-justo y del ser-pio, y
en suma, como digo, de todo aquello que designamos [unitariamente] el ‘eso mismo qué es’,

ya poniéndolo en cuestion en las preguntas, ya correspondiéndole en las respuestas.”
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que estamos interpretando’’, y por cierto en el despliegue mismo de la pregunta jqué es lo
pio?, ;qué es la valentia? y ;qué es lo bello? La palabra fundamental griega en la que viene a
la luz del modo mas puro y mas limpido aquello que corresponde a la pregunta ;qué es?, es la
palabra @UF\"". Por eso nuestra investigacion se concentra ahora en la determinacion platonica
de la @UF\", que constituye, segiin lo dicho por Aristoteles, la cuestion tinica y permanente de
todo filosofar: 6"A *- 6"A JIT BV8™"4 Jg 6"A <@< 6"A egh .0J@b:g<@< 6"A egh
«B@D@b: g<@<, I\ JT <, J@BI™ 'FJ4 I\H © @UF\" [. . .], *4T 6"A ©:A< 6"A -V84FJ" 6"A
BD&J@< 6"A - ~<@< fiH gkBgA< BgDA J@Z @AJTH P<J@H 2gTDOJIX@< I\ !FJ4< [Metafisica, —
1, 1028 b 2-7]. “Y asi pues, aquello que ya desde el inicio y también ahora y asimismo [ain
en lo venidero] una y otra vez encamina en la busqueda y una y otra vez se vuelve digno de
cuestion, [a saber,] qué es lo ente, esto quiere decir, [en el fondo y propiamente,] qué es el ser;
por eso también nosotros tenemos que recoger la mirada maximamente y ante todo y en cierto

modo Unicamente en qué es lo siendo en tal sentido.”

b) El ser como J\ [FJ4<

En el presente capitulo de la investigacion atendemos asi tUnicamente a la
determinacion platonica del ser que viene a la luz en la pregunta conductora de Socrates y
Platon, esto es, en la pregunta qué es. La pregunta qué es contiene ya como pregunta un
determinado entendimiento del es mismo, que nosotros intentaremos poner expresamente a la
vista. Asi pues, nosotros nos esforzamos ahora por sacar a relucir /o contenido en la pregunta

conductora de Platon. Lo “contenido” quiere decir aqui aquello simple que la pregunta tiene

°! Hasta aqui solo hemos llegado a ver de un modo completamente aproximativo una
distincién en el es mismo, a saber, la distincion entre eso que hemos nombrado “que-es” y
“qué-es”. Primero hay que decir que esta distincion no coincide necesariamente con aquello
que se suele nombrar de tal modo y que por lo tanto solo la palabra misma de Platon ha de
guiarnos en la elucidacion de esta distincion. Por ahora s6lo sabemos que el “que-es” se
refiere de algin modo a lo ente singular, mientras que el “qué-es” atafie antes bien al ser
mismo. Ademas dijimos anticipadamente que el sentido propio y eminente del es consiste en
el qué-es. En este capitulo se trata entonces de encaminarnos a una comprension de si, y hasta

que punto, esto es asi.
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en si y que se halla ya presupuesto en la pregunta como tal. Esto simple se nos anuncia y nos
habla a través del es. ;Qué es lo pio? ;Qué es la valentia? ;Qué es lo bello? Esta pregunta es
tan simple y nos resulta ya tan habitual, que no sospechamos de ningiin modo que pueda
encerrar aun algo digno de cuestion. Preguntar qué son las cosas nos resulta desde todo
tiempo lo mas corriente, de tal modo que parece como si la pregunta qué es fuese desde
siempre la pregunta mas inmediata para el hombre, y esto a tal punto que somos
completamente incapaces de concebir siquiera otra manera de preguntar por las cosas. No
obstante, esto que nos resulta hoy tan corriente y comprensible de suyo, no lo fue tanto en
tiempos de Socrates y Platon. Un claro testimonio de ello son los didlogos mismos de Platon,
que en cierto modo no tienen otro proposito que despertar primeramente en los hombres un
sentido para el preguntar de esta pregunta. Que el hombre de hecho no comprende de
inmediato el preguntar mismo de esta pregunta, esto lo muestran claramente los tres dialogos
que estamos interpretando. Y por eso Sécrates ha de esforzarse una y otra vez por volver
primeramente visible el sentido propio de la pregunta. Pero en este esfuerzo precisamente
salen a relucir rasgos esenciales del ser mismo, en los cuales nosotros tenemos que
concentrarnos ahora, para asirlos propiamente en la mirada y llegar asi a una primera vision

de la determinacion platonica del ser.

El rasgo mas inmediato del es que habla en la pregunta y por eso a la vez el mas simple y asi
también el mas dificil de asir, es precisamente el gué es mismo: J\ }FJ4<. El ser por ¢l cual se
pregunta propiamente en la pregunta conductora consiste en un determinado qué ;Pero como
hemos de pensar ahora este qué mismo? Platon nos da una indicacidon hacia ello, cuando,
como explicitacion de lo mentado por el J\ 'FJ4<, le hace decir a Socrates lo siguiente: ~ @U
J"0J°< 'FJ4< '< BVF® BDV>g4 JT OF4@< "*0JT ""RJ&; [5 d 1-2]. “;O no es acaso el ser-pio
en todo acto [pio] ¢l mismo con respecto a si mismo lo mismo?”” Aparece asi entonces, como
rasgo determinante del ser en tanto ser-qué, la mismidad™, cuya caracterizacion completa la

enuncia Platon asi: el ser es ¢l mismo con respecto a si mismo lo mismo. La esencia de lo

2 Cf. ademas Laques, 191 e 10-11: AV84< @b< BgdD& gfBgh< =<*Dg\"'< BDAJ@<, I\ N< !<
B F4 J@bJ@4H J"'0J"< !FJ4<. “Intenta pues de nuevo poner a la luz primeramente el ser-
valiente, manifestando qué es aquello que, como lo mismo, se da en todos estos

comportamientos [valientes].”
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mismo que aqui tenemos que pensar se nos vuelve visible cuando atendemos a una frase de
Aristoteles que se halla en Metafisica, ) 10, 1018 a 7: n**<gDT< 0J4 © J*"*LJ~JOH 0<~JOH J\H
1FJ4<. “Manifiestamente [la esencia de] la mismidad reside de algtin modo en la unidad.” Por
consiguiente, aquello que tacitamente habla empero en lo mismo, JT '0J”, es lo uno, «<. El
ser como ser-qué es lo mismo en tanto que es lo uno. Donde en primer lugar se nos anuncia
esta mismidad y unidad del ser es en la palabra. Por ejemplo, la palabra “pio”, “valiente” o
“bello” es en cada caso una, frente a la multitud de entes a los cuales puedo aplicar cada vez
esta denominacién. El ser-pio, asi como el ser-valiente y el ser-bello, es /o mismo en todo y
cada acto que resulta precisamente que es asi, a saber, pio. En este sentido, el ser es lo mismo,
es decir, lo uno en tanto lo unitario, esto es, en tanto aquello que recoge y retne una multitud
y multiplicidad. El ser queda caracterizado asi como aquello que atraviesa la totalidad de lo
ente: JT (g *4 BV<JT< BgnL6TH” [Laques, 192 c 1]. La multitud de los entes singulares
queda recogida en aquello uno y mismo que les pertenece en cierto modo a todos por igual, a
saber: el ser. La totalidad de lo ente, en toda su diversidad real y posible, comparte empero
esto simple: es™. Por eso el ser es caracterizado a la vez como aquello que todos los entes
“tienen en coman”. El ser como lo mismo es asi a la vez JT 6@4<"<>°, 1o comun. Lo comun es
aquello uno y mismo que se da en cada ente, de tal modo que se extiende desde arriba por
sobre la totalidad de lo ente’®. JT 6@4<"< es por tanto aquella determinacion del ser que hace
posible la concepcién del ser como JT 6"2-"8@L y como (X<@H (lo “general”), segin la
version al latin, como lo uni-versale, esto es, como aquello que recoge la totalidad
volviéndola hacia lo uno y mismo que se manifiesta en cada ente. Pero esto comun no

consiste solo en la uniformidad equi-valente y por tanto in-diferente de lo meramente

>3 A notar aqui el perfecto, BgnL6TH: el ser como aquello que ya siempre ha salido a la luz en

y a través de todo lo ente.

4 e . . , ;. .
>* Ya en el inicio del pensar occidental el ser se manifestd como lo uno inico reunidor. Cf.

Heraclito, ed. cit., fragmentos 10 y 50.

> Cf. Hipias mayor, 300 a 9-10: }+P@LF4< —D™ J4 JT ""0J™ [. . .], JT 6@4<T< J@2J@. “Tienen

en efecto [los entes] algo mismo, esto comun.”

> Cf. Hipias mayor, 300 a 10: §B-gFJ4.
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idéntico, sino que lo mismo, como lo comun para todo y cada ente, es en si a la vez lo
principal y esencial, esto es, lo capital: JT 6gnV8"'4@<>’. Lo “capital” es aquello que se alza
por sobre el todo y re-capitula asi la totalidad en lo sumo. El ser estd determinado por
consiguiente como aquello que recoge la multitud de lo ente en la ctspide, esto es, en eso que

por asi decir “va a la cabeza”.

Hemos intentado asi una primera caracterizacion del ser como qué-es. El rasgo decisivo que
se manifiesta en primer lugar como determinacion del ser en tanto ser-qué, es ser lo mismo,
J""0J°<. La esencia plena de lo mismo empero se nos vuelve visible solo cuando la pensamos
unitariamente a partir de los rasgos que hemos expuesto: «<, JT 6@4<"<, JT 6gnV8"4@<. No
obstante, si prestamos atencion a esto, entonces al punto ha de mostrarse que de este modo el
ser ha sido caracterizado Unicamente con respecto a lo ente. Pues ser lo mismo, lo uno, lo
comun y lo capital, son rasgos del ser en tanto que es visto desde la multitud de lo ente. Mas
para nosotros se trata antes bien de poner a la luz el ser en ¢/ mismo. Y no sélo para nosotros,
pues es mas bien Platon quien dice que el ser es no s6lo lo mismo, sino é/ mismo lo mismo,
"0JT J"0J"<. Para el entendimiento comtin este enunciado, a saber, “el ser es ¢l mismo lo
mismo”, es una manifiesta y vacia “tautologia”. Sin embargo, la tauto-logia podria ser algo
mas que la mera repeticion de lo idéntico, en el sentido del enunciado “A = A”. ;Qué quiere
decir entonces que el ser sea é/ mismo lo mismo? Si llevamos la tauto-logia a su extremo,
entonces ella dice simplemente esto: el ser es é/ mismo. En este simple “enunciado” se lleva a
cabo quizas de algiin modo el decir mas puro y esencial del pensar. Aqui ya no se trata pues
de un enunciado, esto es, de un 8" (@H en el sentido de un 8X(gd< J4 6'"'J J4<"H, de un decir
una cosa de otra cosa, sino de una simple NVF4H, de la mas pura mostracion del ser mismo
como él mismo. A través de este puro y simple decir, esto es, de este mostrar, primeramente
dejamos que el ser mismo salga a relucir como ¢l mismo. Este decir trae primeramente a la
luz el ser mismo, y por cierto desde ¢l mismo. Sin una tal NVF4H, es decir, sin un tal dejar
mostrarse al ser mismo, no hay posibilidad alguna para cualquier otro enunciado sobre el ser,
ya sea afirmativo (6"'JV-n""F4H) o bien negativo (*B™-n""F4H). Por eso este simple ""0J", ello

mismo, se halla de algin modo al fondo de toda otra caracterizacion del ser.

T Cf. Eutifron, 14 a 9-10: J&< B@88&< [. . .] I\ JT 6gnV8™4™< 'FJ4; “;Pero qué es lo capital

de esta multitud de entes?”
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Sin embargo, Platén no dice s6lo que el ser es €] mismo, ni tampoco que el ser es €l mismo lo
mismo, sino mas bien que el ser es él mismo con respecto a si mismo lo mismo: ""0JT ""RJ&
J"'03°<*® Sélo en la medida en que seamos capaces de asir en la mirada esta formulacion por
entero, llegaremos a estar en condiciones de empezar a pensar cabalmente la determinacion
del ser-qué como mismidad. En el ""RJ€& habla una cierta respectividad del ser. El ser es él
mismo lo mismo en un cierto respecto. Pero aquello con respecto a lo cual el ser es €l mismo
lo mismo no es otra cosa a su vez que é/ mismo. [Qué ha acontecido aqui? En esta
“relatividad” con respecto a si mismo del ser lo que se anuncia pues es antes bien la total
ausencia de relatividad. El ser es en este sentido lo “ab-soluto”, es decir, aquello que recibe su
determinacion unica y enteramente desde si mismo. El ser-pio es ser-pio y nada mas. El ser-
valiente es ser-valiente y nada mas. El ser-bello es ser-bello y nada mas. El ser es pura y
enteramente si mismo, a saber, ser. En esto consiste la simplicidad del ser. El ser no admite en
si sino a si mismo. Lo ente en cambio en tanto lo multiple acoge en si una multitud de

determinaciones. Un hombre, por ejemplo, “es” ciertamente hombre, pero a la vez puede

< (13

‘ser” blanco o musico. Por otro lado, un hombre puede ciertamente “ser” bello, pero
comparado con un dios, BDIH 2gTH [Hipias mayor, 289 b 4], parecera un simio, B\206@H
n''<ghJ""4>® [289 b 4-5]. Asi, aquello que en algin sentido lo ente “es”, puede siempre ser
determinado BDTH —88@, con relacion a otra cosa, de tal modo que eso que un ente “es” puede
cambiar segun aquello con lo cual se lo compara, y de hecho cambia. Lo ente, o mas
precisamente el “ser” de lo ente, estd asi afecto a cambio y mutacion. El ser empero, como
dira el Platon mas tardio, es 6''2” "'RJ", esto quiere decir, se determina inica y enteramente
en y desde si mismo. El ser es ¢l mismo con respecto a si mismo lo mismo. El es habla aqui

en el sentido de la estabilidad en tanto el ya estar firme y estable en y desde si mismo. Pero el

ser no es lo estable solo en tanto lo que estd erguido en si mismo y a partir de si mismo, sino

> Cf. Parménides, fragmento 8, verso 29: 103 < J* < J"LJé& Jg :X<@< 62’ 0"'LJ" Jg
6gAJ""4. Hermann Diels und Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker,

Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, Berlin, 1954.

> Se nos ofrece aqui un primer anuncio de una escisiéon en el ser mismo, que mas adelante
tendremos que meditar propiamente, a saber, la escision del ser en un gE<"'4 y un n*"\<gF2""4,

que abre la posibilidad de la distincidn entre “ser” y “parecer”.
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también en tanto lo constante y permanente. Lo ente en cambio esta caracterizado en su “ser”
por la mutabilidad. Pues un ente que ahora ciertamente “es” un hombre, tarde o temprano
terminara “siendo” necesariamente polvo y cenizas, y ademas antes de nacer sencillamente no
“era”. El ser al contrario permanece siendo constantemente ¢l mismo con respecto a si mismo
lo mismo: =gh (VD B@L 6'81< J~ (g 68 < [Hipias mayor, 292 ¢ 6-7]. “El ser-bello
[mismo] pues es de algin modo constantemente [si mismo, a saber, precisamente] bello.” Por
consiguiente, aquello que en el fondo se transluce en la mismidad del ser no es otra cosa que
la estabilidad y constancia. El ser mismo reluce asi ya de antemano, si bien de un modo

oculto, como lo constantemente estable en si.

Ahora bien, ;como se nos da a pensar entonces todo lo que hemos expuesto hasta aqui en
vista de aquello de donde partimos, esto es, en vista del ser como qué-es? ;En qué sentido el
qué mismo en tanto determinacion del ser recibe su esencia desde la estabilidad y la
constancia? En el trato cotidiano con lo ente, lo ente le aparece al hombre en cada caso como
esto o aquello, como piedra, como arbol, como hombre, como dios, o bien, de acuerdo a los
dialogos que estamos interpretando, como pio o impio, como valiente o cobarde, como bello o
feo. Lo ente “es” en cada caso asi o asi. Pero eso que lo ente “es” cada vez, podria también
eventualmente no “serlo”. Una semilla es hoy una semilla pero mafiana sera un arbol. El “ser”
de lo ente estd determinado asi por una peculiar mutabilidad, de tal modo que lo ente es
aquello que cada vez puede “ser” de otro modo, J }<*gP~ :g<" —88TH 8Pg4<, segun el decir
de Aristoteles. Ahora bien, si nosotros llegamos a poner la vista inicamente en aquello que lo
ente “es”, a fin de traer asi ante la mirada esencial el ser-asi mismo, por ejemplo, el ser-pio, el
ser-valiente o el ser-bello, y si ademas no so6lo lo fijamos en la mirada, sino que aun lo
ponemos en cuestion en vista de su ser propio a través de la pregunta qué es, ;qué se muestra
entonces? A saber, que a diferencia de aquello que lo ente cada vez y en cada caso “es”, es
decir, a diferencia del “ser” de lo ente, aquello que a su vez este ser mismo es, ello mismo
permanece constantemente lo mismo. Pues, por ejemplo, el ser-bello mismo sigue siendo lo
mismo en todo tiempo, con respecto a todos y a todo y en todo lugar: =gh 6''A B*'<JA 6"'A
B"'<J"'<P@@ [Hipias mayor, 291 d 9]. Al ser mismo como tal le pertenece asi una peculiar

estabilidad y constancia, que se anuncia precisamente cuando preguntamos qué es el ser™. La

5 En este punto ya no nos es licito eludir mas el problema que se abre cuando decimos tanto

de lo ente como del ser: es. Hemos intentado distinguir uno de otro es usando ya las comillas
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pregunta qué es ya pregunta de antemano por lo estable, en tanto que lo preguntado esta pre-
determinado como /o mismo en el pleno sentido antes indicado. Por consiguiente, el preguntar
de la pregunta conductora esta guiado desde antes por un pre-entendimiento de aquello por lo
que se pregunta en el sentido de la estabilidad, en la medida en que se pregunta precisamente
asi y no de otro modo: J\ 1FJ4 JT OF4@<;, I\ 'FJi< © «<*Dg\""; y I\ 'FJ4 JT 6"'8°<; No
obstante, antes de ingresar propiamente en aquello que aqui primeramente se nos anuncia,
tenemos que sacar a relucir plenamente la determinacion del ser que subyace en el preguntar

de la pregunta conductora.

Asi pues, la primera determinacion del ser que se nos ha mostrado en el pensar de Platon es
aquella que se anuncia ya en el preguntar mismo de la pregunta conductora, a saber, el J\
1FJ4<. Este modo de preguntar por el ser, por mas corriente y habitual que nos parezca hoy en
dia y asi ademas por mas comprensible de suyo y en cierto modo “inofensivo” que sea para
nosotros, hasta el punto que se nos ofrece como ¢l unico modo posible de preguntar, ya
contiene en si empero un determinado pre-entendimiento de aquello por lo cual se pregunta.
Preguntando asi, ;jqué es esto?, jqué es aquello?, Platon deja hablar al es de un modo

enteramente determinado y peculiar, pero hasta entonces en cierto modo in-audito. El modo

para el “ser” de lo ente, ya la cursiva para el ser del ser. Sin embargo, la simple pregunta que
tenemos que plantear aqui es la siguiente: ;Por qué Platon puede decir, por ejemplo, J 6''8V
§FJ4< y JT 6''8°< §FJ4<? Que los entes bellos sean — en algtn sentido — bellos, no presenta
aparentemente ninguna dificultad para nuestro entendimiento habitual, pero que "'0JT JT
6"'8 < sea lo que ello es, esto debiese llenarnos de perplejidad, si no incluso de estupor. Pues
lo que se manifiesta asi es una “ambigiiedad” en el entendimiento de JT 6'*8°< mismo, en
tanto que es pensado por un lado como ser-bello, mas por otro y a /a vez como algo, como B<
J4 [cf. Hipias mayor, 287 d 1-2], es decir, como algo ente, aun cuando y precisamente cuando
se lo piensa como algo atin mas ente que los entes singulares. Aquello con lo que hemos dado
aqui entonces no es otra cosa que la “confusion” entre ser y ente que ya se anuncia en el
pensar de Platon y que domina asi de algiin modo todo el pensar de la filosofia, y por cierto
también a nosotros mismos como los herederos de esta confusion. Esta breve nota sélo
quisiera indicar hacia este problema como algo apenas vislumbrado, pero que nos sobrecoge y

nos sume en la mas completa obscuridad.
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concreto como habla el es, es decir, el ser, en la pregunta ;qué es?, se nos abre primeramente
cuando atendemos al propio decir de Platon, quien pone en claro el qué-es a partir de la
mismidad. El ser como qué-es es lo mismo: "'0JT "'RI& J""UJ"<, ello mismo con respecto a si
mismo lo mismo, y aun, ""'A ""0JT ""RJ& J"'0J"<, constantemente ello mismo con respecto a
si mismo lo mismo. Aquello que se transluce asi en la determinacion del ser como qué-es, es
decir, como lo mismo, es la estabilidad y constancia del ser. Sin embargo, la determinacion
del ser como qué-es no agota de ningiin modo la manera en que Platon piensa y determina el

unico asunto de su pensar.

¢) El ser como "'(J4@<

De acuerdo al preguntar de la pregunta conductora de Socrates y Platon, “ser” quiere decir
propiamente ser-qué, esto es, en una expresion abreviada, ser constantemente lo mismo. Asi,
por ejemplo, el ser-bello es constantemente lo mismo en todo y cada ente bello, se trate de una
virgen bella, de una yegua bella, de una lira bella e incluso de una sencilla cacerola bella, de
tal modo que la “belleza” de todos los entes bellos no con-siste sino en este ser-bello mismo.
De este modo, el ser-bello mismo aparece en el pensar de Platon también como aquello “por
lo cual” todos los entes bellos precisamente son bellos: , 1D’ @P< @U [...]J 68 BV<J"
Je 6"'8¢e }FJ4 68V, [Hipias mayor, 287 ¢ 12]. “;Pero todos los entes bellos no son bellos
acaso [precisamente] por el ser-bello [mismo]?” El ser se nos muestra asi como aquello “por
lo cual” lo ente precisamente es eso que es, por ejemplo, pio, valiente o bello, o lo que fuere.
(Qué quiere decir esto? ;Como hemos de entender eso que viene a la luz aqui en el dativo, J&
6"'8e, si no queremos contentarnos con una facil y comoda caracterizacion “gramatical”?
Para llegar a comprender qué quiere decir esta simple frase que en apariencia se entiende por
si misma, a saber, “por el ser-bello las cosas bellas son bellas”, debemos elucidar previamente
al menos dos cosas: primero, cudl es el sentido propio, es decir, griego, del por que se anuncia
en el “dativo”; y segundo, como se ha de entender aquello que de algin modo resulta de este

“por”, a saber, el es de lo ente.

El modo como habla aqui el dativo, J& 6"'8€, lo determina Platon de una manera mas clara y
precisa en las siguientes frases: J"'@J"" BV<J"™ Y n°H 68 gE<"4, gk J\ !FJ4< "0JT JT
6"'87<, J"'0J’ —< (0 6"'8V; z+ (& *¥ *- 1D&A 0J4 gk B"'D2X<@H 6''8- 6"'87<, §FJ4 <J4> *4’
0 J"@J —< 900 6"'8V [288 a 8-11]. “; Todas estas cosas que ti declaras ser bellas, pueden ser
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[precisamente] bellas, [s6lo] a condicion de que el ser-bello mismo [a su vez] sea [esto es, se
dé ello mismo como] algo [mismo y estable]? Y yo diré pues que si una virgen bella es
[precisamente] un ente bello, entonces es [es decir, se da en el fondo] algo a través de lo cual
tales entes pueden [llegar a] ser bellos.” ;Qué nos dicen estas simples frases, cargadas de
destino para el Occidente, con respecto a la elucidacion del sentido del dativo? Aquello que
antes fue enunciado con un “dativo”, se manifiesta ahora en la preposicion *4V, a través. El
ser es aquello a través de lo cual lo ente es eso que es. ;Pero qué hemos aclarado con esto?
Nada, mientras sigamos pensando de un modo totalmente indeterminado este a través, *4V.
La preposicion griega *4V indica aqui el atravesar, el pasar por, en el sentido en que
decimos: entré en la casa por la puerta, a través de la puerta. La puerta es en este caso aquello
que per-mite el ingreso en la casa, aquello que nos deja acceder a ella. En este sentido, el ser
estad pensado aqui como aquello que primeramente per-mite que lo ente acceda a algo. Eso a
lo cual lo ente accede sblo a través del ser no es otra cosa empero que éste mismo. A través
del ser por tanto lo ente entra primera y precisamente en el ser. Por consiguiente, el ser no es
una cosa a través de la cual lo ente acceda a otra, sino que el ser se nos da a pensar aqui antes
bien como el a través mismo, esto es, como el espacio abierto en y a través del cual lo ente
puede primeramente salir a la luz en eso que ello es. El ser deja que lo ente precisamente sea
eso que ello ha de ser, de tal modo que le da asi ante todo la posibilidad de ser eso que es. El
ser es esto posibilitador mismo en tanto la condicion previa, gk [288 a 9], sin la cual le queda
denegado a lo ente todo acceso y venida al ser. El ser se revela asi como la “condicion de

oy eqe 1
posibilidad”®" para que lo ente en suma sea.

Ahora bien, ;como tenemos que pensar esta posibilitacion misma del ser? ;De qué modo se

lleva a cabo y qué es lo que ejecuta? Dice Platon: JT 6"'8T< "UJT [. . .], & B"<JA g —<

61 Usamos aqui la expresién “condicion de posibilidad” como referencia al pensamiento de
Kant unicamente para indicar que este pensamiento se funda de algin modo en lo abierto por
el pensar de Platon, pero de ningiin modo esto puede querer decir que el ser estd pensado
como “condicion de posibilidad” en uno y otro caso en el mismo sentido, pues el lugar en que
reside tal condicion de posibilidad es en cada caso diverso. Para Platon, lo posibilitador del
ser reside en éste mismo, para Kant en cambio la posibilitacion se halla asentada antes bien en

el hombre como el “sujeto” eminente.
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BD@F (X<0J"'4 RBVDPg4 '6g\<& 6''8& gf<"4, 6"A 8\2& 6''A >h8& 6"'A «<2DFBA 6"A 2g&
6""A BVF® BDV>g4 6"A B"'<JA :''2Z:"'J4 [292 ¢ 9-d 3]. “El ser-bello mismo, [esto quiere
decir] eso por lo cual queda determinado en el fondo como siendo bello todo aquello a lo que
le adviene [este ser-bello mismo], se trate de piedra y arbol, de hombre y dios, de todo acto y
de todo aprendizaje.” El ser hace posible que lo ente sea eso que es, en tanto que le ad-viene
¢l mismo a lo ente, BD@F-(X<0J"'4, es decir, en tanto que se da y se presenta él mismo en lo
ente, B"'D"'-(\(<gF2"'4*?, determinandolo asi primeramente a convertirse en ese ente que es.
Pero este presentarse del ser es a su vez un a-sistir, 2BgF2"'4 [ Hipias mayor, 302 ¢ 4-7], en el
sentido del ayudar, esto es, del dejar alcanzar. El ser a-siste a lo ente en el doble sentido de
que, por un lado, se presenta ¢l mismo en lo ente, y por otro, lo asiste desde el fondo en su
venir y perdurar en el ser. El ser se da ¢l mismo de antemano como el fondo que sostiene y
funda asi lo ente como tal: RBVDPg4<. En tanto este fundar y fundamentar lo ente como tal,
esto es, en tanto aquello que se anuncia en el dativo @ y en la preposicion *4V como rasgo
esencial del ser mismo, €ste se deja pensar e interpretar también como lo fundamentador,
como la “razon” por la cual un ente es eso que es, ratio essendi. El “por lo cual” en el sentido
originario del “a través de lo cual” se convierte ahora en el “porque”: el fundamento. Este
rasgo fundamentador del ser es aprehendido posteriormente en el pensar de Aristoteles como
el “principio” y la “causa”: *DP-y "'(J4@<®. No obstante, nosotros debemos esforzarnos aqui

por pensar estas denominaciones esenciales del ser en sentido originario, es decir, en sentido

griego.

Segtin lo que se nos ha mostrado hasta ahora, el ser estd pensado por Platon como aquello por
cuyo presentarse, B'Dgh<'"4* en lo ente, éste llega primeramente a ser eso que es. El ser es
aquello por lo cual lo ente es lo que ello es. En este sentido, el ser aparece en el pensar de

Platon también como aquello que de algiin modo Aace que lo ente sea eso que es. Este “hacer”

62 Cf. Laques, 190 b 5, y ademas Hipias mayor, 291 a 1.

53 Cf. Aristoteles, Metafisica, ed. cit., + 1, 1025 b 3-4: 1E «DP"A6"AJ "'(J4" .0JgAJ""4 J&a<
P<JT<, *-8@< *¥ 0J4 A P<J". “Lo buscado [en la filosofia] son los “principios’ y las ‘causas’

de los entes, manifiestamente empero en vista de su ser.”

% Cf. Hipias mayor, 294 ¢ 4y 294 ¢ 6.
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lo nombra Platén propiamente B@4gh<, de tal modo que el ser se manifiesta ahora como JT
B@4@2<, y por cierto como JT B@4@@< gE<'"4 [Hipias mayor, 294 b 8], como aquello que de
algin modo “hace”, esto es, “constituye” el ser de lo ente. Sin embargo, queda alin por
preguntar si con estas palabras “hacer” y “constituir” rozamos siquiera la esencia griega del

B@4gh<.

Para llegar aqui a una comprension suficiente del B@4g/:\< y con ello de JT B@4@@<, debemos
atender a una sefla que nos da el propio Platon acerca de aquello que tenemos que pensar
propiamente en JT B@4@@<. Dice Platon en Hipias mayor, 296 ¢ 13: 1T BR4@@< *X ( 'FIA<
@06 —88@ J4 ~ JT "'(J4@<. Aquello que nos habla propiamente en JT BR4@D< es JT ""(J4@<, es
decir, segin la traduccion tradicional, la “causa”. Ahora nos hallamos ya en terreno mas
seguro y familiar, pues si pensamos JT *'(J4@< como la “causa”, entonces nada esta mas a la
mano que entender el B@4gA< de JT B@4@@< como un hacer, esto es, como facere en el sentido
de efficere. JT B@4@7< en tanto JT ""(J4@< se nos revela asi como la “causa eficiente”, y por
consiguiente esta determinacion platonica del ser como '"(J4@< nos aparece ahora como el
primer anuncio, quizas alin torpe y primitivo, del esquema causa-efecto, a través del cual las
ciencias “explican” todos los procesos de la naturaleza. Por cierto. S6lo que, cuando Platon
nombra eso que de algiin modo resulta del B@4gh< de JT "'(J4@<, él no dice, como nosotros
esperamos y aun exigimos, lo efectuado del hacer, esto es, el “efecto”, JT B@4@b : g<@<, sino
pura y simplemente JT (4(<” 2g<@< [297 a 7-8]. Quedamos asi defraudados y desconcertados
en nuestra esperanza de acceder a lo pensado por Platon a través de nuestro esquema tan
habitual, y por eso en apariencia universalmente valido, de “causa-efecto”. Y debemos
ciertamente persistir en este desconcierto, si queremos pues llegar a ver algo de aquello que se

abre aqui en el pensar de Platon.

Preguntemos entonces en primer lugar, ;qué quiere decir aqui JT (4(<”:g<@<? ;Qué habla
en el (\(<gF2"'4? Nosotros solemos interpretar y traducir esta palabra griega fundamental por
“devenir”, entendiendo ahi “devenir” como cambio y mutacion en oposicion a “ser” como la
constancia y estabilidad de lo que perdura y permanece inmutable. Dejando de lado todo lo
digno de cuestion que se alberga en esta oposicion griega e incuso platonica entre “ser” y
“devenir”, el (\(<gF2"4 aqui mentado se nos da a pensar antes bien atin como un modo
esencial del ser mismo. (\(<gF2'"'4 nombra la venida misma al ser, esto es, ¢l salir a la luz.

Este venir al ser empero estd pensado aqui como un pro-venir en el doble sentido del salir
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adelante (pro) a la luz y del provenir de algo. Aquello de donde pro-viene JT (4(<" :g<@<,
esto es, lo ente, no es otra cosa que JT *'0J4@<, el cual se revela asi en cierto modo como el
“pro-genitor” de lo ente: la pro-veniencia®. A partir de lo dicho hasta aqui, {como tenemos
que pensar entonces el B@4gi< como esencia de JT ''(J4@<? B@4gh< quiere decir,
experimentado griegamente, pro-ducir en el sentido de conducir y llevar adelante, sacar a la
luz, o atn mas simplemente, dar a luz. JT ""(J4@<, como determinacion fundamental del ser
mismo, es aquello de donde lo ente pro-viene y aparece asi primeramente en la luz de eso que
ello es. El B@4gh< de JT *'(J4@< empero no es ningin hacer en el sentido de una actividad que
elabora y fabrica, sino que su esencia consiste antes bien en el puro dejar aparecer desde st
mismo a lo ente en eso que ello es, 'V< N""\<gF2""4 [J D<J"] @I'* §FJ4< [Hipias mayor, 294
b 7-8]. Asi pues, el B@4gi< en el sentido indicado no es tanto un “quehacer” de JT **(J4@<
como su esencia misma, ciertamente solo a condicion de que nos aprestemos a pensar esta
“esencia” verbalmente como el ser mas intimo y propio de JT ""(J4@<, esto es, quizas, como
un esenciar. Pensada de este modo, la esencia de JT ""(J4@< como JT B@4@2< se determina
ademas como JT *L<"J <y JT PDZF4:@< [295 ¢ 7-8], esto es, como lo posibilitador y lo
capacitador, a saber, como lo posibilitador y capacitador para el ser de lo ente. El ser como
JT "'0J4@< posibilita y capacita a lo ente precisamente para ser lo que ello es, de tal modo que
la esencia de JT ""(J40< reside asi finalmente en JT énX84: @<, lo “bene-ficioso”, esto es, JT
B@4@0< = ("'2°< [296 e 11], en la medida en que pensemos aqui JT = (*'2°<, el “bien”, como
el don y el presente supremo que JT *'¢J4@< concede a lo ente, a saber, el don y el presente del

ser.

Soélo ahora pues podemos intentar una caracterizacion completa del rasgo fundamental del ser
que hemos expuesto en esta seccion. El ser se nos mostrd en primer lugar como aquello por lo
cual, @, lo ente es eso que es. Este “dativo” estd determinado a su vez como *4V, esto es,

como lo abierto de un a través, por el cual lo ente llega primeramente a ser lo que ello es.

5 Cf. Hipias mayor, 297 b 7: 6"'A 64<*L<gbg4 !> &< gRD\F6@:g< '< B"JID H J4<@H F*X*
gE<"4 JT 6"'81<. “Y es bien posible que, a partir de aquello que hemos sacado a la luz, el ser-
bello [mismo] se nos manifieste [ahora] en la figura de algo asi como un padre.” Solo desde
aqui podemos empezar a pensar ademas aquella determinacion del ser como (X<@H, esto es,

como la pro-veniencia.
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Aquello por lo cual lo ente accede al ser empero esta caracterizado de modo mas preciso como
el presentarse del ser mismo, B''D@LF\"", que asi primeramente posibilita y fundamenta lo
ente como tal. Este rasgo posibilitador y fundamentador sale a relucir en la denominacion del
ser como JT B@4@2<, esto quiere decir, como JT "(J4@<. La esencia griega de JT "'(J4@< que
aqui tenemos que meditar reside por tanto en el B@4gh<, en el sentido del pro-ducir, que

quiere decir: dejar pro-venir a lo ente desde si mismo a la luz del ser.

El ser mismo esta determinado en el pensar de Platon como JT **(J4@<, y por cierto como JT
"'0J4@< JOD gE<''4 [Hipias mayor, 299 e 4-5], esto es, como aquello que deja que lo ente
venga primeramente a la luz en eso que ello es. No obstante, atin tenemos que preguntar: ;qué
tiene que ver aqui el ser con la /uz? ;En qué medida el ser mismo aparece en el pensar de

Platon como la luz posibilitadora de todo mostrarse y salir a relucir de lo ente como tal?

d) El ser como £*X"*

En la seccion anterior intentamos exponer el caracter “poiético” del ser, segun el cual el ser
esta determinado de antemano como JT B@4@2<, esto es, como JT ""(J40<, esto quiere decir,
como aquello que de algiin modo permite que lo ente primeramente salga a la luz en eso que
ello es, piedra o arbol, hombre o dios, o bien, de acuerdo a los didlogos que estamos
interpretando, pio o impio, valiente o cobarde, bello o feo. Mas para llegar a comprender
cabalmente en qué consiste este per-mitir mismo, debemos fijar la atencién ahora en esa
determinacion del ser acufiada por Platon que se ofrece quizds como la mas “evidente” y
normativa, pero cuya esencia se nos rehtisa cada vez que omitimos pensarla de modo griego, a
saber, la determinacién del ser como “idea”. Unicamente en la medida en que logremos una
vision suficiente de eso que viene al habla en la palabra fundamental £*X"', estaremos pues en
condiciones de acercarnos a una experiencia plena de aquello que constituye el unico
proposito de la presente investigacion, a saber, “la determinaciéon del ser en el pensar

temprano de Platon”.

Segun el pensar de Platon, el ser de lo ente consiste en la “idea”. ;Qué quiere decir esto? En
apariencia, la respuesta estd a la mano, pues ;quién podria no saber qué significa la palabra
“idea”, la cual, asi como la palabra griega N48@F@n\"", ha pasado a todas las lenguas del

Occidente, y por cierto ya no sélo a ellas? Todo hombre occidental sabe pues qué quiere decir
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la palabra “idea”, a saber: cualquier pensamiento o representacion que el hombre tenga sobre
cualquier objeto, real o posible. Asi, por ejemplo, hablamos de la “ideas” de un pensador.
Pero también el hombre comun y corriente tiene sus “ideas” sobre la politica, el arte, el amor,
o sobre cualquier otro asunto. En definitiva, “idea” es algo que el hombre tiene. Es el hombre
pues el que se hace sus propias “ideas” sobre las cosas. No obstante, por mas evidente y
asegurado que nos parezca todo esto, jresulta que Platon dice en cierto modo precisamente /o
inverso! Dice Platon en Eutifrén, 5 d 3-4: 6"'A §8P@< 1\"'< J4< F*X"'<6"] J-< «<@F4°JOJ"
B <0 J\ BgD —< :X88® =< F4@< gt<''4. Y todo aquello que precisamente ha de ser impio
tiene una unica ‘idea’ conforme a la impiedad.” Por consiguiente, de acuerdo al decir de
Platén, por lo pronto no es el hombre sino /o ente mismo lo que tiene en si una “idea”. Y es
aun y precisamente este “tener” mismo aquello que determina en el fondo que un ente sea asi
o asi. ;Qué quiere decir entonces £*X"'? Lo mas saludable seré pues prestar oidos aqui al decir
mismo de la palabra griega £*X"', antes que guiarnos por nuestra comprension moderna de
esta palabra, aun cuando esa comprension precisamente derive de algin modo del decir

originario de la palabra griega.

La palabra F*X" proviene del verbo griego A*gh<, que quiere decir simplemente ver. F*X"* es
por tanto, en primer lugar, aquello que se da en y para el ver: lo visto. Pero lo visto en sentido
griego no consiste en aquello que se sustenta como tal Gnicamente en y a través de un ver,
sino mas bien en /o visual, esto es, en aquello que ciertamente se da s6lo en el ver, pero de tal
modo que precisa y primeramente lo hace posible. Asi, para acercarnos a la experiencia griega
de la £*X"", debemos en cierto modo invertir nuestra manera habitual de concebir el fendmeno
de la vision. Pues para nosotros la vision consiste en el acto subjetivo del mirar y del ver, el
cual constituye el sostén de lo visto y lo visual, mientras que en la experiencia griega es antes
bien el ver mismo el que se sustenta y se funda en lo visual, esto es, en aquello que de algun
modo se e-videncia, es decir, se muestra y se ex-pone a la vista, brevemente, aparece. En
consecuencia, lo que esta nombrado en la palabra £*X"* no es tanto el resultado posterior de un
acto visual, sino més bien un modo anterior del aparecer mismo, esto es, un modo del lucir y
el salir a la luz, y por cierto un modo eminente. Pues atin queda por pensar si acaso el £*gi<
nombrado conjuntamente en A*X" se agota sencillamente en el mero “acto de ver”, y si no

mienta quizas ya él mismo el aparecer eminente de aquello que de algiin modo mira. Es en la
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mirada®® en donde aparece y asi se presenta propiamente el hombre, y asi también en donde
se oculta. Pero la £*X"" asi entendida como la “mirada”, BD FTB@<, no designa sélo una
peculiaridad del hombre, sino mas bien el rasgo fundamental de todo lo ente en su aparecer.
Por mas arduo y dificil que nos resulte a nosotros ya siquiera encaminarnos a una tal
experiencia de la “vision”, debemos, sin embargo, conservar firmemente ante nosotros lo
siguiente: en la palabra griega £*X"" lo que habla y se anuncia es el mostrarse, el salir a la luz,

el aparecer. B*X'" es por tanto en primer lugar aquello que luce y se muestra.

Asi hemos caracterizado el sentido por asi decir habitual en que ya se mueve el entendimiento
griego de la palabra £*X'". Ahora se trata entonces de elucidar en qué sentido Platon piensa
esta palabra. Segun el decir de Platon, todo aquello que, por ejemplo, ha de ser impio, tiene
una £*X" determinada, y por cierto una tnica, -\". ;Como hemos de entender esto? Lo
primero y lo decisivo que tenemos que meditar aqui es que para Platon ser algo quiere decir
en el fondo y propiamente “tener una idea”, esto es, de acuerdo a lo expuesto anteriormente,
mostrarse en una determinada vista, en una determinada ‘“e-videncia”. Lo ente llega
primeramente a ser solo en tanto que se exhibe en esta o aquella £*X"*. Pero la £*X"" en que
reluce y aparece cada vez lo ente no es algo que lo ente tenga como su propiedad, sino que es
antes bien un don. Es la £*X" misma la que se da en y a lo ente, de tal modo que
primeramente asi lo deja aparecer como esto o aquello y, esto quiere decir, lo deja ser eso que
ello es. El ser de lo ente consiste en la £*X"'. Ahora esta simple frase ha quedado despojada de
toda su apariencia de autocomprensibilidad. El ser consiste para el pensar de Platon en el lucir
y el mostrarse. Esto simple es lo que tenemos que aprender a experimentar y a pensar en la

palabra fundamental del pensar de Platon £*X"".

% Esto se manifiesta claramente cuando atendemos por ejemplo a la palabra francesa visage.
Le visage es ciertamente el “rostro” o el “aspecto” en que un hombre aparece, pero esta
nombrado precisamente desde el modo como éste mira y asi primeramente se muestra. Lo
mismo hay que decir con respecto a la palabra griega PR4H, que nombra en sentido estricto la
vision en tanto el acto de ver, pero que mienta a la vez y en si misma aquello que se muestra y

aparece asi o asi.
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La £*X"" constituye el ser de lo ente, esto quiere decir ahora: el ser de lo ente esta determinado
de antemano en el pensar de Platon como el mostrarse y lucir de aquello mismo que
evidenciandose asi permite primeramente que lo ente a su vez salga a relucir como pio o
impio, como valiente o cobarde, como bello o feo. Dice Platon en Eutifrén, 6 d 10-11: 16gA<@
"0JT JT gE*@H @ BV<J"™ J OF4" OF4V !FJi<. Aquello por lo cual todo ente pio llega
primeramente a ser pio, eso es el gE*@H mismo. La palabra gf*@4 habla aqui en el mismo
sentido que £*X"', a saber, en el sentido del mostrarse y lucir como una vista. S6lo por el lucir
del gE*@H, esto es, sélo a traves de, *4V, la luminosidad del gE*@H, lo ente puede salir a relucir
como siendo esto o aquello. El gE*@H esta experimentado asi como la luz, JT n&H, esto es,
como aquello que primeramente le abre paso a lo ente y le per-mite asi el acceso a la claridad
que posibilita todo aparecer. Este per-mitir y dejar acceder es la esencia misma de la £*X"":
B@4gA<. Asi pues, es en tanto £*X"' que el ser mismo estd pensado por Platén como aquello
por lo cual lo ente llega primeramente a aparecer en eso que es: "'UJT JT 6"8°<, @ [. . .]
J788" BV<J" [...] 68 n'\<gJ"4, 'Bgd* < BD@F(X<0J"4 '6gi<@ JT gE*@H [Hipias
mayor, 289 d 2-4]. “El ser-bello mismo, [esto quiere decir] eso por lo cual todo lo otro
aparece como bello, cuando se presenta [en ello] aquella vista misma.” La esencia de la £*X"*
reside asi en este dejar aparecer a lo ente en eso que es. Pero este dejar aparecer, n*"\<gF2'*4
1V<, sélo es posible en la medida en que el gE*@H mismo ya se presenta, BDAF (\(<gF2"'4 o
aun B"'D""(\(<gF2"4, él mismo de algiin modo en lo ente. La presencia misma del gE*@H es
aquello que abre paso a lo ente y le otorga asi el acceso a la claridad. Sin una tal presencia, a
todo lo ente le quedaria denegado el paso y el acceso a la aparicion: seria el reino de la
oscuridad. La £*X"" en este sentido despeja la oscuridad y abre asi el campo para todo aparecer

de lo ente.

La £*X"" permite el salir a la luz de lo ente en eso que es. Este salir a la luz lo nombra Platén
Nn*"\<gF2"'4, que nosotros solemos traducir por “aparecer”. No obstante, en nuestra palabra
“aparecer” no hay ningin rastro de la luz, JT n&H, que habla empero en el n''\<gF2'"4.
N""\<gF2"4 nombra en consecuencia propiamente el salir a relucir de lo ente como esto o
aquello. Este es el modo en que lo ente se le presenta inmediatamente al hombre, en la medida
en que se le muestra en primer plano ya cada vez en un determinado aspecto. Pero
precisamente en tanto que lo ente sale a relucir ya siempre en una determinada vista, lo ente

alberga constantemente en si la posibilidad de encubrirse en eso que es, de tal modo que
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puede aparecer precisamente como no es. Por ejemplo, un hombre de aspecto ridiculo,
apropiadamente ataviado, puede aparecer empero como bello®”. En este caso, el aparecer
como bello de aquel hombre ridiculo es una “mera apariencia”, es un parecer. El rasgo
decisivo de este mero parecer reside en la ®*BVJO [Hipias mayor, 294 a 9]. «-BVJO nombra
aquella apariencia de lo ente que precisamente extra-via® al hombre, en la medida en que
encubre y desfigura el ser de lo ente, presentdndose ella misma como ser. El aparecer de lo
ente, N'"\<gF2"'4, se convierte asi en el mero parecer, *@6gA< y *>>"', en aquello que no sélo
encubre el ser de lo ente, sino que ademds se encubre a si mismo como tal encubrimiento.
Este encubrimiento y desfiguracion de lo ente mismo en su ser es aquello que hace posible la
errancia del hombre en el mundo de las meras apariencias™, y se llama en griego JT Rg@*@H.
JT Rg?@*@H no quiere decir aqui atn lo falso en el sentido de un enunciado incorrecto, sino
que se nos da a pensar antes bien como un rasgo fundamental de lo ente mismo, en tanto que
éste esta experimentado como N'4<” 1g<@<, esto es, como aquello que sale a relucir siempre
en una determinada figura y precisamente por eso alberga constantemente en si la posibilidad
de la des-figuracion, esto es, la posibilidad del interponerse entre la vision y el ser, de tal
modo que obstruye el directo acceso al ser mismo tomando el lugar de éste. El ser mismo en
cambio, en oposicion a lo ente como JT Rg@*@H, como lo encubridor y lo desfigurador, es JT
*-RgL*XH, esto es, lo des-encubridor, aquello que ya se da directamente a si mismo sin

intermediarios y por tanto sin posibilidad alguna de encubrimiento y desfiguracion.

(Hasta donde nos hemos dejado llevar en nuestra meditacion sobre la determinacion del ser
como £*X"? ;Qué es aquello que se nos abre ahora a la mirada esencial como rasgo

fundamental de la £*X"'? ;En qué region estamos y qué es lo que se anuncia en esta region?

%7 Cf. Hipias mayor, 294 a 5-7.

% «BVJO proviene de *B@-B""JVT (BVJ@H, camino, via), que quiere decir propiamente des-

encaminar, extra-viar, y asi inducir a errar.

% La existencia griega se halla ya inmersa en esta oposicion entre el ser y la apariencia, que se
despliega precisamente como una lucha a favor del ser y contra la apariencia, de tal modo que
en definitiva la filosofia, en tanto el arrancar y preservar el ser de todo encubrimiento, se nos

revela asi como la consumacion de esa existencia misma.
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Nos hallamos en la region de la *8Z2g4"": el no-ocultamiento. En esta palabra se recoge
quizas del modo mas simple la esencia oculta del ser como £*X". ;Pero en qué medida la
esencia de la £*X"" reside en la ®«8Z2g4"'? La palabra £*X"" en tanto designacion fundamental
del ser de lo ente quiere decir propiamente y en sentido griego: el lucir y mostrarse a si mismo
de aquella vista que evidencidndose asi primeramente le concede tanto a lo ente el salir a
relucir en eso que ello es como al hombre la vision de lo ente como esto o aquello. En este
sentido la A*X"" es tal como la luz, cuya esencia reside en la claridad que abre y posibilita asi
primeramente el espacio de encuentro entre lo que sale a relucir y la visién que percibe. Pero
la £*X"" puede llevar a cabo todo esto Unicamente en la medida en que de algin modo ya luce
y se muestra ella misma. Ahora bien, segiin el pensar de Platon, tal lucir y mostrarse no puede
consistir en el N*"\<gF2"4, esto es, en el modo como lo ente aparece en tanto que sale a
relucir en primer plano en esta o aquella figura. ;Por qué? Porque tal aparecer en primer plano
en esta o aquella vista se funda ¢l mismo en otra cosa, a saber, precisamente en esa vista
misma, QE*@H, la cual hace posible el aparecer de lo ente y de la cual este aparecer es en cierto
modo una exposicion. Una virgen bella, por ejemplo, en tanto que aparece como siendo bella,
esto es, en tanto que aparece a la luz de tal vista, expone también de algin modo y a la vez
esta vista misma, el ser-bello mismo. Pero precisamente en la medida en que la aparicion es
exposicion de otra cosa, a saber, del gE*@H mismo, cabe pues aun y de hecho constantemente
la posibilidad de encubrir y asi de ocultar eso otro. En este sentido lo ente en tanto JT
n'4<” 1g<@< es *BVJO, es JT Rg@*@H, esto quiere decir, es encubrimiento y desfiguracion.
Asi, el N*"\<gF2""4 es ciertamente un modo del salir a la luz, pero es un modo deficiente, en
tanto que alberga en si mismo esta posibilidad del encubrir y desfigurar. Ahora, si la £%X"* no
se muestra a la manera del Nn""\<gF2"'4, no por eso permanece en una total ocultacion, sino
que al contrario ella es de algin modo lo no-ocultisimo, lo més manifiesto de todo,
precisamente en la medida en que se manifiesta constantemente y por cierto de antemano. La
palabra griega que nombra del modo mas propio este lucir y mostrarse pre-eminente de la
F*X" es *8Z2g4": el no-ocultamiento. La A*X" en tanto JI «802XH e incluso JT

«802XFJ""J@< es el puro y simple mostrarse directamente a si mismo’’, el in-mediato

0 La «8Z2g4" en tanto lo opuesto a lo RgZ*@H es el puro y directo darse a si mismo, es el

puro y recto acceso a si. La poesia griega nos ofrece un notable testimonio de esta experiencia
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presentarse de si mismo, es la pura y simple presencia de la luz: el lucir. La £*X"" no requiere
de ningun modo del intermediario de otra cosa para mostrarse, sino que ella es antes bien este
puro mostrarse mismo, y por cierto de si mismo. En tanto fa/ mostrarse, la esencia de la £*X""

reposa en la ®-822g4", en aquello que ha dejado tras si toda ocultacion.

Nosotros solemos traducir la palabra ®822g4" por “verdad” e interpretarla con ello como un
rasgo del decir y enunciar. Pues para nosotros son los enunciados y los juicios los que pueden
ser o bien “verdaderos” o bien “falsos”. No obstante, aquello simplisimo y por eso también lo
mas arduo y dificil que exige de nosotros la experiencia griega es que aprendamos nosotros
mismos a experimentar y pensar la “verdad”, esto es, propiamente la ®«8Z2g4"", como el rasgo
fundamental del ser mismo. Ser quiere decir entre los griegos desocultarse. Y es en suma en
esta simple frase en donde se lleva a cabo nuestro intento de elucidar la determinacion del ser
como £*X"" y asi también nuestra investigacion entera. Sin embargo, alin queda un paso en el
camino de nuestra marcha, y por cierto un paso esencial, que intenta acercarse aiin mas hasta

el corazén mismo de eso que viene al habla en la palabra «-8Z2g4"".

de la *8Z2g4"" en el siguiente verso de la Antigona de Sofocles: TD2T< 82294’ =g\. Société
d’édition “Les Belles Lettres”, Paris, 1946, verso 1195.

Programa Cybertesis. © son del Autor 81



CAPITULO TERCERO. El regreso al fondo oculto de

la determinacion platonica del ser

a) La determinacion platonica del ser de lo ente como @UF\"

Hasta aqui hemos expuesto tres determinaciones esenciales del ser de lo ente en el pensar
temprano de Platon. En primer lugar, el ser de lo ente se nos mostré como J\ }FJ4<, como
aquello que en el lenguaje de la tradicion se llama la guidditas. En segundo lugar, se nos
revelo el caracter “poiético” del ser, a partir del cual el ser de lo ente queda determinado como
JT ""(J4@<, esto es, segln el lenguaje de la tradicion, como causa. Y en tercer lugar, el ser de
lo ente se nos manifestd como idea. Ahora bien, hasta ahora en cierto modo s6lo hemos
enumerado estas tres determinaciones esenciales del ser, yuxtaponiéndolas unas a otras, pero
sin mostrar en absoluto la unidad en que quedan recogidas tales determinaciones. Pues
podriamos y de hecho tenemos que preguntar asi: ;qué pueden bien tener que ver entre si la
“quididad” y la “causa” y la “idea”? ;En qué medida estas tres determinaciones son
determinaciones de lo mismo, a saber, del ser de lo ente? Para intentar una respuesta a estas
preguntas, debemos atender en primer lugar a aquella palabra griega que de algun modo reune
estas tres determinaciones dejandolas reposar asi sobre lo mismo. Tal palabra es la palabra

@UF\".

Anteriormente habiamos “traducido” la palabra @UF\"* simplemente por “ser”. Tal traduccion,
sin embargo, se halla justificada hasta cierto punto Unicamente a condicion de que no
perdamos de vista lo siguiente: la palabra @UF\'* no nombra sin mas el ser de lo ente, JT gE<""4
Ja< P<JT<, sino que la palabra @UF\"' constituye ya ella misma la determinacion
fundamental del ser de lo ente acufiada por el pensar de Platon. En efecto, @UF\"" no es
sencillamente un “sinénimo” equivalente para gF<''4, sino que en ella ya estd pensado de
antemano el ser mismo de una manera enteramente peculiar. Por consiguiente, tenemos que
decir que @UF\"" es ya la determinacion platonica del ser de lo ente. {En qué sentido? ;Qué

quiere decir entonces @UF\""? Pues ninguna otra cosa que precisamente €so mismo que viene
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a la luz en aquellas determinaciones que hemos intentado exponer como determinaciones del
ser, a saber, el J\ 'FJ4<, JT "'(J4@< y la F*X"". Ahora bien, ;cOmo se conectan y se reunen

entonces estas tres determinaciones en tanto determinaciones del ser mismo?

En primer lugar, @UF\"" esta determinada de antemano como J\ !FJ4<. Cuando Platén
pregunta por ejemplo J\ 'FJ4 JT OF4@<, ¢ pregunta ya desde antes por © @UF\"* J@@ OF\@L"".
/Qué quiere decir entonces el J\ 'FJ4< como determinacion de la @UF\"*? E1 J\ 'FJ4< recibe
su esencia desde la mismidad, esto es, desde el ser constantemente ello mismo con respecto a
si mismo lo mismo: =gh ""0JT ""BJ& J'"0J"< gE<"'4. Aquello que habla empero propiamente y
en cierto modo ocultamente en la mismidad es la estabilidad y la constancia del ser. La
estabilidad y constancia del ser se oponen al cambio y mutabilidad de lo ente, el cual “es” en
cada caso y cada vez ofro. Asi pues, en tanto determinada por el J\ 'FJ4<, la @UF\"* se nos

manifiesta ahora como la estabilidad y constancia de lo mismo.

Pero en la medida en que la @UF\"* como J\ !FJ4< constituye lo estable y permanente de todo
lo ente, de tal modo que sub-siste constantemente ella misma frente al cambio y mutacion de
lo ente, la @UF\"" es a la vez aquello que sostiene desde el fondo a lo ente, afirmandolo y
poniéndolo asi en pie como eso ente que ello es. La @UF\" es aquello en que lo ente a su
modo con-siste, esto es, aquello en donde lo ente halla su peculiar consistencia y de donde
recibe por tanto su propio ser. En este sentido, la @UF\"" misma se nos muestra ahora como
""0J4@< J@P gE<'"47%, esto es, como aquello por lo cual lo ente primeramente llega a ser eso que

es. La @UF\"" es asi el fondo en que lo ente se funda como tal.

No obstante, para asir cabalmente este rasgo fundativo de la @UF\", tenemos que atender a
aquello que también habla en la palabra @UF\"", pero de una manera tanto mas esencial cuanto
mas oculta. Pues la @UF\" es a la vez y en si misma F*X"", esto es, la vista y e-videncia en que
lo ente sale primeramente a relucir y aparece, y asi en el fondo primeramente viene a ser eso
que es. Asi, la @UF\"" misma esta pensada de antemano como aquello que hace posible el

aparecer de lo ente, en la medida empero en que a su vez y por cierto desde antes se muestra

"V Cf. Eutifrén, 11 a 6-8.

2 Cf. Hipias mayor, 302 ¢ 4-7.
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ella misma, luciendo en y a través de todo lo ente y dejandolo asi aparecer en eso que es. La
@UF\"* en tanto £*X"* es por consiguiente aquello que luce y se muestra a si mismo, es la pura

y simple presencia de si.

Asi hemos llegado entonces a una primera caracterizacion de la determinacion platonica del
ser de lo ente, la cual se nos anuncia en la palabra fundamental @UF\". La @UF\"" esta pensada
por Platon a la vez como J\ jFJ4<, como ""(J4@< y como £*X", y s6lo en la medida en que
logremos asir en conjunto estas tres determinaciones, que de algin modo no son empero sino
una y la misma, estaremos en condiciones de com-prender la determinacién platdnica del ser.
Asi pues, para decirlo en una y simple frase, Platon piensa y determina el ser de lo ente como
el constante y puro mostrarse de si mismo que desde el fondo deja salir a relucir lo ente como

tal.

Asi, seglin parece, la tarea de la presente investigacion estd acabada. Por cierto. Pues de este
modo hemos expuesto ya, como nos lo propusimos, lo contenido en la pregunta conductora de
Platén, a saber, la determinacidon del ser que se halla contenida en la pregunta qué es. La
pregunta ;qué es lo pio?, ;qué es la valentia?, ;qué es lo bello?, ya como pregunta contiene
esta determinacion esencial del ser mismo que queda recogida en la palabra @UF\", en la
medida en que preguntando precisamente asi Platon ya piensa de antemano el ser de lo ente
en el modo indicado. Es decir, lo preguntado por la pregunta conductora de Platén esta
determinado desde antes como @UF\", esto quiere decir, como J\ 'FJ4<, como "'(J4@< y
como A*X"'. Pues cuando Platon pregunta por ejemplo J\ 'FJ4 JT 6"'8°<, él ya piensa de
antemano JT 6"'8”< como lo mismo y lo constante, como aquello que deja aparecer los entes
como bellos y como el gE*@H que presentandose y mostrandose a si mismo deja que los entes
salgan a relucir precisamente a la luz de tal gE*@H. Platon pregunta ciertamente por JT 6"'8°<
en tanto @UF\"", sin embargo, jél jamds pregunta por esta determinacion de la @UF\'* misma!
Para el pensar de Platon esta determinacién de JT 6"'8°< o de JT OF4@< o de © =<*Dg\"", a
saber, la determinacién del ser mismo como @UF\"" en el sentido indicado, queda enteramente
fuera de cuestion. Esta manera de pensar y determinar el ser de lo ente es antes bien para su
preguntar un presupuesto, si no incluso el presupuesto fundamental de todo su pensar y
preguntar. El preguntar de Platon ciertamente se asienta y se funda sobre un fondo, a saber,
sobre el fondo de la determinacion del ser como @UF\"", pero este fondo queda sin profundizar

como tal, esto es, queda incuestionado como tal fondo. Pues nosotros ahora podriamos y de
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hecho fenemos que preguntar: ;por qué Platon piensa el ser de lo ente precisamente como
@UF\", esto es, como J\ 'FJi<, como "(J4@< y como EF*X"? ;De doénde recibe tal
determinacion del ser primeramente su legitimidad y su necesidad? ;Es acaso evidente que la
determinacién del ser consista precisamente en la @UF\''? Por mas asentada que esté tal
determinacion del ser a través de toda la historia de la filosofia occidental, la pregunta aun
queda en pie, si no se vuelve incluso tanto mas urgente. [Por qué pues precisamente J\
1FJ4<? ;Por qué pues precisamente '‘(J40<? ;Por qué pues precisamente £*X''? En una
palabra, ;por qué precisamente @UF\""? ;Qué se alberga y se oculta en tal determinacion del
ser de lo ente? ;Qué es lo que la hace posible y aun necesaria? ;De donde proviene esta
determinacion? ;Es acaso la @UF\"* la manera por asi decir mas “natural” de pensar el ser de
lo ente, de tal modo que se nos ofrece como la tinica posible? En definitiva, jen qué se funda

la determinacion platénica del ser de lo ente como @UF\"*?

b) La determinacion platonica del ser sobre el fondo del pre-
entendimiento griego de ser como presencia constante

Platon determina el ser de lo ente como @UF\"". Esto quiere decir ahora: preguntando por el
ser de lo ente en el modo de la pregunta qué es, Platon hace reclamo de antemano de un
determinado sentido de ser que precisamente a través de su preguntar sale primeramente a la
luz. Asi, el preguntar de Platon se funda de antemano sobre el fondo de un determinado
entendimiento de ser, que en tal preguntar empero queda enteramente fuera de cuestion. Este
entendimiento de ser por tanto es mas bien un pre-entendimiento de ser, en tanto que resulta
para el pensar de Platon en cierto modo “evidente”, no como algo obvio o meramente
comprensible de suyo, sino en el sentido de lo patente, de aquello que esta abierto y luce de

antemano en esa experiencia del ser en la cual ya habita la existencia griega.

Asi, en el capitulo anterior se trataba entonces de poner propiamente a la luz lo contenido en
la pregunta conductora de Platon, esto es, aquello que la pregunta ya como pregunta contiene
en si misma y que se nos anuncio6 en la determinacion del ser como @UF\"" en el pleno sentido
indicado. No obstante, precisamente en la medida en que en el preguntar de Platon el ser
mismo sale a la luz como @UF\", esto quiere decir, como J\ !FJ4<, como '*(J4@< y como

£*X"", tal preguntar se funda sobre el fondo de algo incuestionado que queda retenido en esa
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pregunta misma. Y asi se impone entonces nuestra tarea mas propia, a saber, la de sacar a la
luz lo retenido en la pregunta conductora de Platon. Pues aquello que para el pensar de Platon
era algo incuestionable ha de volverse para nosotros lo mds digno de cuestion, en tanto que

ello constituye precisamente el fondo de la determinacion platonica del ser.

La pregunta conductora en el pensar de Platon es la pregunta qué es: J\ JFJ4<. La pregunta,
segtin los dialogos que hemos intentado interpretar, pregunta en cada caso por JT OF4@<, por
© «<*Dg\"" y por JT 6"'87<, que es aquello que cada vez esta propiamente puesto en cuestion.
Pero el modo mismo de preguntar por JT OF4@<, por © «<*Dg\"" y por JT 6"'87<, a saber, ¢l
J\ |FJ4<, eso jamas entra en la pregunta como algo a preguntar, sino que mas bien esta
asentado desde antes. Es decir, en este modo de preguntar, el 8FJ4< mismo ya esta entendido
de antemano en el sentido de la @UF\"'. Pues, por ejemplo, en Hipias mayor Platon
ciertamente pregunta por la @UF\"" por asi decir “especifica” de JT 6''8°<, pero el que JT
6"'8°< tenga que ser pensado precisamente en el modo de la @UF\", esto es, como un J\,
como ""(J4@< y como una cierta £*X"", eso no accede nunca en su pensar al ambito de lo
cuestionable. Antes bien, cada paso en la marcha del preguntar de Platon responde a una
esencia del ser mismo que de algiin modo esta exigida de antemano. ;Pero de donde proviene
una tal exigencia? ;De donde le viene a Platon el reclamo a determinar el ser de lo ente
precisamente como @UF\'*? Por lo pronto tenemos que decir que tal reclamo no puede
provenir sino del pre-entendimiento griego del ser de lo ente en el que Platon se mueve ya de
antemano. Este pre-entendimiento griego de ser constituye asi el fondo en que se funda la
determinacion platénica del ser como @UF\"" y que instituye asi la region esencial para todo su
pensar y preguntar. Entonces, jen qué consiste este pre-entendimiento mismo? Esto se nos
vuelve visible cuando atendemos a aquello que habla ticitamente en la palabra @UF\"" y que
se anuncia no menos ocultamente en la determinacion de la @UF\"" como J\ 1FJ4<, como

""0J40< y como F*X"".

Anteriormente, y a partir de la elucidacion del J\ 1FJ4<, de JT "'(J4@< y de la F*X", la QUF\""
se nos reveld como el constante y puro mostrarse de si mismo que deja aparecer lo ente en
eso que es. En esta simple formulacion ya esta expuesto algo que la palabra @UF\"" en lo
inmediato no dice de ningiin modo, pero tampoco aquellas palabras que la determinan, a
saber, el J\, el ""(J4@< y la £*X"". Por consiguiente, en nuestra anterior elucidacion de la

determinacion platonica del ser ya tuvimos que sacar a la luz de algin modo lo no-dicho en
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esta determinacion, pero primeramente y sélo ahora podemos ponerlo y fijarlo ante la vista
propiamente como lo no-dicho. Fijemos entonces la atencion del modo més simple y unitario

en aquello que habla en la @UF\"* de acuerdo a la elucidacion intentada.

A partir del J\ 'FJ4< la @UF\"" se nos revelé como la constancia y estabilidad de lo mismo. A
partir de JT ""(J4@< la @UF\"" se nos revelé como el dejar aparecer lo ente. A partir de la F*X""
la @UF\"" se nos reveld como el mostrarse de si mismo. Ahora bien, si consideramos que el
dejar aparecer lo ente le pertenece de algin modo tanto al mostrarse y lucir como a la
estabilidad y constancia, podemos decir entonces de modo aun mas simple que la esencia no-
dicha de la @UF\"" consiste en el constante mostrarse de si mismo. Sin embargo, tampoco asi
hemos llegado atin hasta el fondo. Pues el mostrarse es un rasgo esencial de aquello que de
algiin modo se presenta y esta presente, es decir, el mostrarse le pertenece propiamente a la
presencia de lo presente: B""'DALF\"". Asi hemos llegado primeramente a la region esencial de
donde habla la palabra griega fundamental @UF\"'. @UF\"" es la constante presencia de si

mismo.

Asi pues, so6lo en la medida en que Platon experimenta y entiende de antemano el ser de lo
ente como presencia constante, puede y aun tiene que traer el ser a palabra como J\ jFJ4<,
como ""(J4@< y como *X"", esto es, en suma, como @UF\"". Por consiguiente, la determinacion
platdnica del ser de lo ente se funda sobre el pre-entendimiento griego de ser como presencia
constante. Tal pre-entendimiento de ser constituye el fondo de todo su pensar y preguntar,
pero como tal fondo quedd precisamente incuestionado, no por una negligencia u omision,
menos aun por alguna impotencia de su pensar, sino antes bien precisamente por la fuerza
para asumir y llevar a cabo la misiéon a ¢l encomendada, a saber, la mision de traer
primeramente al habla el ser como @UF\"" a través de la pregunta J\ 'FJ4<. Nosotros hoy en
dia s6lo dificilmente estaremos en condiciones de llegar a vislumbrar y presentir algo de la
fuerza descomunal que requiere el asumir el destino encomendado a un pensar. El no-
preguntar de Platon por el fondo oculto de la determinacion de la @UF\"" como J\ !FJ4<,
como "'(J4@< y como A*X"", proviene Gnicamente de la fuerza de su pensar para mantenerse y
persistir en su propio camino, esto es, en la fuerza para corresponder al llamado a poner en
marcha la simple pregunta ;qué es lo ente? e instaurar asi el comienzo de la filosofia

occidental.
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La filosofia occidental comienza con la puesta en marcha de la pregunta ;qué es lo ente? En
esta pregunta misma el es ya estd entendido de antemano en el sentido de la @UF\", esto es,
como presencia constante. Sin embargo, ain queda por preguntar lo siguiente: ;qué quiere
decir en sentido griego presencia? Esto no es de ninglin modo evidente, tanto menos para
nosotros los modernos, quienes estamos habituados a “pensar” la presencia como el mero
estar ahi delante de un ente cualquiera. Esta pregunta sigue siendo esencial, pues
presumiblemente con “presencia” alin no estd dicha la tltima palabra con respecto a la esencia
propiamente griega del ser. Entonces, ;jdesde donde y como experimentan en suma los griegos
la presencia de lo presente? ;Es acaso la @UF\"' la manera mas originaria e inicial de
determinar la presencia? ;Qué sucederia si la @UF\"" no fuese méds que wuma manera
enteramente peculiar de traer a la luz de la palabra la esencia del ser entendida como
presencia constante? ;Qué sucederia si en el inicio del pensar occidental se hubiese dado una
experiencia aun mas originaria del ser que incluso qued6 precisamente sepultada por la
determinacion platonica del ser como @UF\"'? ;Qué es entonces lo propio y decisivo de la
@UF\"* misma como determinacion de la presencia? En suma, ;qué quiere decir inicialmente

entre los griegos presencia?

¢) El predominio de la constancia de la presencia (@UF\", F*X'")
sobre el desocultarse del presenciar (nbF4H, «822g4™")

En la determinacion platonica del ser de lo ente como @UF\"" habla, si bien de un modo
oculto, la presencia constante. “Presencia” quiere decir aqui el ya-estar-en-la-presencia, esto
es, el estado de presencia. Pero la @UF\" entendida platonicamente no quiere decir solo el
puro estado de presencia, sino a la vez el estado de presencia de si mismo. Asi, la @UF\"" como
presencia constante nombra a la vez y en si misma tanto el estado de presencia como aquello
que ya esta en la presencia. La @UF\"* nombra ambos, la presencia misma y lo que ya esta en

. . . 73 . . . .,
la presencia, y los nombra por cierto en unidad’”. El mismo doble sentido en la determinacion

7 Desde aqui podremos quizas empezar a pensar la escision metafisica de la @UF\", esto es,
del §FJ4< mismo en un 0J4 }FJ4<y en un I\ 'FJ4<, que dio lugar posteriormente a la escision

metafisico-medieval de existentia y essentia.
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de la @UF\"" se halla albergado ya en la F*X". Pues la F*X" es también a la vez tanto el
mostrarse mismo como aquello que se muestra en tal mostrarse. La @UF\"" mienta por
consiguiente el estado de presencia de aquello mismo que ya siempre esta constantemente en

la presencia.

Ahora bien, segin lo que indicamos previamente, esta determinacién de la @UF\"" de ningtin
modo agota la experiencia griega inicial del ser mismo en tanto “presencia constante”. ;Como
entonces fue experimentada inicialmente la presencia misma? ;Ddonde podemos buscar una
indicacion hacia ello? Tal indicacion nos viene en primer lugar de una palabra griega
fundamental que nombra precisamente en el inicio del pensar occidental el ser de lo ente. Esta
palabra es la palabra nbF4H. ;Qué quiere decir NbF4H? Nosotros solemos traducir esta palabra
por “naturaleza”, segiin la version latina, natura, y la interpretamos entonces en sentido
estrictamente filos6fico como la “esencia” de las cosas, esto es, como el quid, como el qué-es.
Por eso hablamos también de la “naturaleza” del hombre, de la “naturaleza” del arte, de la
“naturaleza” de lo viviente, etc. Sin embargo, sin sospecharlo en absoluto asi ya estamos de
lleno precisamente en la determinacion platénica de la nbF4H. Pero antes de entrar
propiamente en aquello que estd en juego en eso que nombramos “la determinacion platonica
de la nbF4H”, debemos esforzarnos por llegar a vislumbrar algo de la esencia inicial y por asi

decir “pre-platonica” de la nbF4H.

NbF4H, del verbo NbT, quiere decir inicialmente el puro surgir que se abre y se muestra desde

si mismo. En este sentido, NbF4H nombra lo mismo que la palabra griega (X<gF4H'*

, por cierto
solo a condicion de que pensemos esta palabra fundamental también de modo inicial y no a
partir de su oposicion platénico-metafisica a gE<"'4 entendido como la constancia y estabilidad
del “ser”. (X<gF4H nombra entonces el puro venir al ser, esto es, el puro y simple venir a la
presencia, el presentarse, o mejor atn el presenciar’”. Sin embargo, en la palabra nbF4H

quizas tenemos que oir conjuntamente la raiz n**, la luz, y nbF4H nombra por consiguiente el

™ Cf. Aristoteles, Metafisica, ed. cit., ) 4, 1014 b 16-17: MbF4H 8X(gJ''4 <" :¥< JD"B@< ©
Ja< nL@ - X<@< (X<gF4H.

5 ’ ’ . . .
7> Esta palabra ha de ser oida aqui y en lo que sigue como el puro venir a presencia, en el

sentido en que habla la palabra alemana an-wesen.

Programa Cybertesis. © son del Autor 89



puro salir a la luz y ciertamente como esencia del ser mismo. Ahora bien, a partir de este
modo de nuestro decir podemos recibir una sefia esencial que nos invita a pensar la NbF4H de
una manera ain mas honda y, esto quiere decir, mas inicial y, esto es, mas griega. Pues si
oimos atentamente el giro el salir a la luz, surge entonces la pregunta: ;salir de donde a la
luz? ;Por qué hablamos aqui de un salir? Esta pregunta nos remite inmediatamente al fondo
desde donde tenemos que aprender a oir y a meditar la palabra griega NnbF4H. Este fondo es la
*-8Z204™": el no-ocultamiento. Asi, pensada a partir de la ®-8Z22g4"", nbF4H nombra el puro
salir del ocultamiento a la luz, esto es, propiamente, al no-ocultamiento. La *8Z2¢g4"
constituye asi la region esencial en donde la NbF4H pensada de modo inicial despliega
primeramente la plenitud de su esencia. NbF4H quiere decir entonces el puro surgir desde el
ocultamiento al no-ocultamiento. NbF4H habla aqui en el sentido del des-ocultarse. Pero no
olvidemos que la NbF4H es un nombre griego inicial para el ser mismo, esto es, en sentido
griego, para la presencia. ;Qué dice entonces entre los griegos inicialmente presencia?
Presencia quiere decir de modo griego-inicial: el puro y simple venir desde el ocultamiento al
no-ocultamiento. La presencia no es otra cosa que esta pura venida, experimentada desde la
*872g4" como la pura salida desde el ocultamiento hacia el no-ocultamiento. La “presencia”
nombra pues inicialmente este venir mismo, que nosotros quisiéramos empezar a oir en

nuestra palabra presenciar, entendida en el sentido indicado.

.Y qué pasa entonces con la “presencia” pensada platonicamente en el sentido de la @UF\"*?
La @UF\", segun lo que dijimos, consiste en el estado de presencia de aquello que ya siempre
esta presente. Asi, la @UF\"" nombra la presencia precisamente como el ya-estar-en-la-
presencia y ya no mas, como la NnbF4H inicial, como el puro venir al estado de presencia, esto
es, como el presenciar. La @UF\"" es por consiguiente un resultado, una consecuencia por
cierto esencial de la NbF4H pensada inicialmente, pero jamas ésta misma. Pues la @UF\"
nombra el estado de presencia de aquello que ya siempre ha llegado a la presencia y asi per-
siste constantemente en ella, pero no mienta ya propiamente ni en primer lugar esta llegada
misma como la salida desde el ocultamiento hacia el no-ocultamiento, esto es, como el des-
ocultarse. La @UF\'" est4 ciertamente en el no-ocultamiento, en la ®*8Z2g4"", pero ahora mas
bien como lo no-oculto, JT *802XH, e incluso como lo no-ocultisimo, JT *802XFJ"'J@<, y ya
no mas como el des-ocultarse mismo. La @UF\"" es ciertamente algo que surge y se muestra

desde si mismo, y en este sentido aun NbF4H, pero ya no mas como el surgir y abrirse mismo,

Programa Cybertesis. © son del Autor 90



sino antes bien como JT BgnL6 H’® [Laques, 192 ¢ 1], esto es, como aquello que ya siempre
ha surgido en lo abierto y se mantiene asi constantemente en la apertura de si mismo. ;Y qué
es aquello que ya siempre ha llegado a la presencia, de tal modo que permanece y perdura

constantemente en ella? Ello no es otra cosa que la £*X"".

La £*X" es el puro mostrarse de si misma. Aquello que la £*X"" muestra en este mostrarse es
por tanto pura y simplemente ella misma. La F*X"" es a la vez tanto el mostrarse como lo
mostrado. En este sentido, a saber, como mostrarse, la £*X'" atn reclama y requiere por
completo de la ®8Z2g4"", esto es, del no-ocultamiento. Pero ahora lo decisivo en la £*X"* ya no
es tanto la *8720g4" en el sentido del desocultarse, sino mas bien el estado mismo de no-
ocultamiento, esto es, la patencia en la que ya se halla la #X"'. En el pensar de Platon la £*X"
empieza a abandonar el vinculo esencial con el ocultamiento, 8220, con aquello s6lo desde
donde se vuelve posible un des-ocultarse. El mostrarse de la £*X"* ya no estd pensado aqui en
tanto NbF4H como el salir desde el ocultamiento hacia el no-ocultamiento, sino s6lo en el
sentido de la patencia, esto es, de lo ya manifiesto. La £*X"", sin embargo, aun conserva un
rasgo esencial de la NbF4H, en tanto que ella es lo que se muestra desde si mismo. Pero la £*X*"
ya no es un resultado esencial de la NnbF4H pensada como el puro surgir que se abre y se
muestra desde si mismo, sino que ahora en tanto lo ya surgido y ya manifiesto, JT BgnL6™H,
la £*X"" incluso acuia y modifica de una manera normativa para la posteridad el sentido
mismo de la NbF4H. Pues la £*X'" en tanto la patencia de qué-es se vuelve ahora lo tnico
decisivo, de tal modo que le impone su sello a la NbF4H y determina asi que la NnbF4H se
convierta en @UF\"". La nbF4H inicial es el puro presenciar desde el ocultamiento en el no-
ocultamiento, pero bajo el cufio del gE*@H la NbF4H se convierte ahora en el estado de
presencia y patencia de este gF*@H mismo. La nbF4H deja de ser el puro presenciar para
volverse ahora aquello que ya esta desde siempre en la presencia. La nbF4H recibe asi el doble

sentido caracteristico de la @UF\"* y de la £#%X", y en adelante nombra tanto un modo esencial

" En este “perfecto” ya se anuncia la aprioridad del ser mismo pensado platonico-
metafisicamente. Quizas desde aqui por tanto podremos empezar a pensar en qué sentido y en
qué medida en lo a priori como rasgo esencial del ser se lleva a cabo una pérdida de la

esencia inicial del ser.

Programa Cybertesis. © son del Autor 91



de la presencia misma, @UF\"", como aquello que desde si mismo ya siempre esta presente,
gE*@H"". Sélo por eso, esto es, solo por la transformacion a través del pensar de Platon de la
NbF4H en @UF\", nosotros podemos hablar hoy en dia de la “naturaleza” en el sentido de la

quidditas, esto es, de la “esencia” de la cosas.

(Qué es lo que ha acontecido entretanto? ;Qué ha acontecido propiamente en el fondo en esta
transformacion de la NbF4H en @UF\"*? ;Qué es lo que primeramente ha hecho posible una tal
transformacion? ;Qué es lo que se juega en este advenimiento de la @UF\"" y la £*X'* al primer

plano?

Platon determina el ser de lo ente como el estado constante de presencia de aquello que ya
siempre esta presente desde si mismo, @UF\"", y que asi se muestra a si mismo de modo
constante y estable, £*X"". Ahora, como hemos intentado sefialar, esta determinacion del ser se
funda por entero en la experiencia inicial del ser como NbF4H en tanto el puro venir a
presencia desde si mismo. Pero aun la NbF4H misma no podria jamas ser eso que es sino a
partir de la «-822g4"", esto es, desde el des-ocultarse, que le concede primeramente la region
esencial para su despliegue en tanto el salir del ocultamiento al no-ocultamiento. Asi, Platon
solo puede determinar el ser de lo ente como @UF\" ¢ £*X'* en tanto que ya se mueve de
antemano en la experiencia inicial del ser mismo como des-ocultarse, esto es, como NbF4H a
partir de ®*8Z2g4"". No obstante, ahora tenemos que preguntar lo siguiente: jhacia donde esta
encaminado propiamente el preguntar y el pensar de Platon? Esto se nos anuncia cuando
atendemos a la pregunta misma que guia de antemano cada paso en la marcha de su pensar.
Tal pregunta es la pregunta: ;qué es esto?, ;qué es aquello? Asi pues, Platon pone en cuestion
el ser de lo ente unicamente a través de la pregunta J\ |FJ4<. Pero este modo de preguntar por
el ser no es de ningiin modo un preguntar por asi decir inofensivo, sino que fal/ preguntar mas
bien precisamente a-grede el ser mismo, de tal modo que lo constrifie asi de antemano a
comparecer en una figura enteramente determinada. Preguntando de tal modo, Platon
constrifie el ser a comparecer en la figura del J\ 'FJ4<, esto es, en la figura de la @UF\"" y la

F*X'". El ser mismo queda asi determinado de antemano como la presencia constante de

T Cf. Aristoteles, Metafisica, ed. cit., ) 5, 1015 a 7-11: nbF4H *¥ [. . .] 6""A JT gE*@H 6""A ©
QUF\".
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aquello que ya se muestra a si mismo de modo estable. Pero determinado asi, el ser
precisamente empieza a abandonar su esencia inicial como NbF4H y 8Z2g4™". Por
consiguiente, el preguntar y pensar de Platon constituye asi el primer y por tanto el

alejamiento decisivo de la experiencia inicial del ser.

En la determinacion platonica del ser de lo ente se lleva a cabo una sepultacion de la esencia
inicial del ser. Pues en tanto @UF\"" e E*X'* el ser mismo se da a pensar ahora
preponderantemente como la constante presencia y manifestacion de qué-es, y ya no mas
como el puro venir a presencia desde el ocultamiento en el no-ocultamiento, esto es, como el
presenciar en el sentido del des-ocultarse. La determinacion platonica del ser se funda
ciertamente en la experiencia inicial del ser como *872g4", pero de tal modo que ya no deja
que este fondo mismo precisamente en tanto fondo acceda al primer plano. La «8Z2g4"
misma se convierte ahora en lo manifiesto de qué-es y queda asi subyugada por la £*X"". El
preguntar de Platon se mueve ciertamente en la region de la ®8Z22g4", pero de tal modo que
jamas pone en cuestion esta regiéon misma y como tal. Tal region le queda oculta, asi como se
nos oculta también la luz misma que nos permite empero primeramente todo transito y toda
vision de lo ente. Por eso el no-preguntar de Platon por la ®8Z2g4"" no reside de ningin modo
en una insuficiencia de su pensar, sino que reposa antes bien en la suprema fuerza para poner
en marcha la pregunta ;qué es lo ente? e instaurar asi el comienzo de la filosofia occidental. El
no-preguntar por la ®822g4"" constituye asi el fondo sobre el que reposa el en-vio platonico

de la filosofia a preguntar ;qué es lo ente?

En el pensar de Platon la @UF\" en tanto F*X' llega al predominio sobre la nbF4H
experimentada desde la «8Z2g4". Este silencioso acontecimiento marca el comienzo de la
filosofia occidental y determina asi de antemano los limites en que se ha movido desde
entonces el filosofar en el Occidente. Pero si la filosofia en tanto el despliegue de la simple
pregunta ;qué es lo ente? reposa sobre el fondo de algo incuestionado, ;no se vuelve entonces
esto incuestionado mismo para nosotros lo mds digno de cuestion? Ciertamente. Y por eso la
presente investigacion llega asi a su término no tanto con la elucidacion de la “determinacion
del ser en el pensar temprano de Platon”, sino antes bien con una simple y tal vez ain
imprecisa e insuficiente indicacion hacia el no-preguntar de Platon por aquello que constituye
empero el fondo de todo su pensar y preguntar: la ®8Z2g4". Pero tal indicacion seguird

careciendo enteramente de sentido mientras no osemos adentrarnos nosotros mismos en
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aquello que queda aun por pensar y quizas ante todo por experimentar en este no-preguntar de
Platon, esto es, en el asunto mismo que ha quedado albergado en y por tal no-preguntar: en la
*872g4" misma. Pues si el no-preguntar de Platon por la ®«822g4"™ como tal no resulta de un
mera impotencia de su pensar, ha de fundarse entonces de un modo o de otro en la cosa
misma que ha quedado incuestionada. Es por tanto la ®8Z22g4"" misma la que de algin modo
se ha rehusado a su pensar. ;Qué misterio se anuncia aqui? El pensar de Platon, y con ello en
cierto modo la totalidad de la historia de la filosofia occidental, ;fundada en un rehusarse?
Frente al profundo misterio de un tal rehusarse, quizas lo mas apropiado sea el callar. Pues
solo en el silencio queda resguardado del modo mas propio y mas puro aquello que de si

mismo “ama’” el ocultamiento.

El hombre griego, el cual habitaba en la region transida por un tal ocultamiento, era un
hombre que sabia callar. Oigamos pues al poeta y dejémonos ensefiar por su decir que invita
al silencio: GJVF@:"4; @U J@4 B"F" 6gD*\T< n""\<@4F' BD FTB@< =8V2¢4> «JDg6ZHj
6"A JT F4( < B@88V64H !FIA FANTFI"J@< «<2DFB& <@-F"47*
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