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La tesis Las críticas a la modernidad en la Filosofía Latinoamericana privilegia el análisis del
momento de la irrupción de la Filosofía de la Liberación y se ocupa de demostrar que, algunos
aportes que ésta ha realizado al campo disciplinar, pueden quedar caracterizados como teoría
poscolonial / posoccidental, esto es, como discursos elaborados desde la diferencia colonial
crítica de la modernidad occidental.

La totalidad del trabajo tiene el objetivo central de mostrar que la Filosofía Latinoamericana
es un ámbito de producción teórica con una fuerte especificidad al interior del discurso filosófico
en general, la cual queda radicada en el establecimiento de las condiciones de posibilidad de un
espacio de producción diferenciada para el ejercicio de la filosofía.

En el interior de dicho espacio, la crítica contramoderna poscolonial / posoccidental es
presentada como una clave de lectura operativamente fértil para resituar las contribuciones
filosóficas que realizó la Filosofía de la Liberación, haciendo visible el aspecto de la colonialidad
que el proceso de la modernidad occidental impuso también en el ámbito del conocimiento.

En esta investigación se trabaja con un análisis del discurso que toma como punto de partida
la generación de significados relacionales, capaces de estructurar diversos aspectos de la vida
social, donde texto y contexto quedan imbricados. En consecuencia, ella queda centrada en una
producción histórica y geoculturalmente determinada, entra en la consideración de políticas
discursivas e implica, además, una significación amplia de lo que se entiende por discurso
político.

























“...el examen de la filosofía no amenaza la firme posibilidad de una filosofía
americana, pues ésta supone también similares notas: es producto del filosofar,
se hace también en una circunstancia histórica ...y pretende asimismo lograr
universalidad, tener carácter fundante y vocación hacia lo trascendente ...Si la
filosofía americana es nada más que filosofía (sin adjetivos) ... (entonces) su
peculiaridad será una respuesta a una exigencia ontológica del hombre
americano, al reto de la especial estructura óntica del situado en América”
(ídem:208).

“Lo sustantivo de la filosofía (es) el cuerpo científico elaborado con arreglo a
categorías racionales válidas intemporalmente, con la única taxativa de que
dichas categorías dependen del ritmo como el hombre prosigue históricamente
desentrañando y construyendo una teoría de la razón ...merced al uso de la
propia razón. La filosofía es pues una serpiente que muerde su propia cola”
(ídem:208).

“El americano, a diferencia del europeo nunca se ha sentido universal. Su
preocupación ha sido, precisamente una preocupación por incorporarse a lo
universal, por insertarse en él. Y, aunque parezca una paradoja, esa misma
pregunta por lo que le es peculiar, es una pregunta que tiende al conocimiento de
lo que tiene de universal, esto es, de común con todos los hombres. La
peculiaridad buscada es la de su humanidad, la de aquello que le hace ser un
hombre entre hombres... el hombre en cualquier lugar del mundo, con
independencia de su situación o, mejor dicho, a causa de esa misma situación,



que es lo peculiar a todos los hombres” (Zea:71,16)



“...estrategias imperiales de representación de diferencias culturales
estructuradas en términos de una oposición entre el Occidente superior y los
otros subordinados...”, y al segundo como “...constituyendo una modalidad de
representación occidentalista particularmente perversa, cuyo poder yace, en
contraste, en su capacidad de ocultar la presencia de Occidente y de desdibujar
las fronteras que definen a sus otros, definidos ahora menos por su alteridad que
por su subalternidad” (Coronil,2000:105).



“...una filosofía de la filosofía americana, que comprenderá además una filosofía
de la razón y del saber en situación de opresión, más una reflexión sobre la
función de la filosofía; una ontología del sujeto americano (antropología
filosófica); una filosofía de la liberación, que supondrá una ética y quizás una
estética; una filosofía política; una filosofía de la historia, de la cultura y la
sociedad, una metafísica, y progresivamente, los demás temas de la filosofía
universal ...como focos de atención vital”(ídem:209).







“...que el pensamiento exista por sí mismo, que cobre existencia en su libertad,
que se desprenda de lo natural y salga de su ensimismamiento al terreno de la
intuición, que entre libremente dentro de sí y cobre de ese modo la conciencia de
su libertad. El verdadero punto de arranque de la filosofía debe buscarse allí
donde el pensamiento capta como pensamiento el ser, conocido por él como la
esencia de las cosas, como la totalidad absoluta... Este criterio general es el
comienzo de la filosofía, el cual es, a su vez un algo histórico, la forma concreta
de un pueblo... este principio debe ser básico en el pueblo donde comienza la
filosofía; el pueblo que abriga esta conciencia de la libertad basa su existencia en
este principio... (Hegel,1955:91)

“...exige también que en ese pueblo florezca la verdadera libertad, la libertad
política; ésta sólo comienza allí donde el individuo por sí mismo se reconoce
como general y esencial ...donde pretende valer exclusivamente por sí mismo. El
pensamiento filosófico libre se halla inmediatamente vinculado con la libertad
práctica, así como aquél es el pensamiento del objeto absoluto, general y
esencial, ésta, al pensarse, se da a sí misma la determinación de lo general... Por
razón de esta conexión ...la filosofía sólo aparece en la historia allí donde y en la
medida en que se crean constituciones libres”(1955:91-92)



“...el a priori antropológico es el acto de un sujeto empírico para el cual su
temporalidad no se funda ni en el movimiento del concepto, ni en el
desplazamiento lógico de una idea a otra” (1981:12), “... (el a priori antropológico)
no supone un sujeto puro de conocimiento, sino que parte de otra comprensión
de la sujetividad,...cuya categoría básica es la temporalidad en cuanto
historicidad” (1981:13)

“...afirmamos que el lenguaje, mediante sus formas históricas concretas, es un
exponente particularmente válido para la definición de un modo cultural. Junto
con la transformación de la materia en producto y la constitución de formas de
socialización, se encuentra como otra de las formas básicas de objetivación, la
creación del ‘universo de signos’...” (Roig,1994,II:105).



“...la imposibilidad de construir una filosofía americana, como un puro sistema
de decisiones lógicas, como un puro logos, o como una razón pura. La conquista
ontológica del pensador americano tendrá que expresarse también como
voluntad, y aún más, como voluntad de poder. El filosofar en América, se
convertirá así, no en una mera actitud contemplativa, sino en una actitud
transformadora” (Caracas:209).





“...sin filosofar de alguna manera es imposible organizar la sucesión del
pensamiento de filósofos, escuelas, sistemas, corrientes, ...además, porque es
nutriéndose dialécticamente de su propia historia que el progreso de la filosofía
se cumple ...en el caso de la historia de la filosofía latinoamericana ha sido y
sigue siendo preciso filosofar para erigirla ...es sintiéndose parte de una tradición
propia - en el seno de una tradición universal - que nuestro pensamiento
filosófico puede al fin asumirse y reconocerse como pensamiento también
propio” (Caracas:65).

“entendemos que ha sido la historia de las ideas el campo con el que la filosofía
en Latinoamérica ha sido estudiada de un modo más fecundo. Desde este campo
se ha considerado el desarrollo de la filosofía a la luz de las condiciones
sociales, políticas, culturales de las distintas épocas, y se han encontrado vetas
para explicar las diferentes líneas teóricas y tradiciones ideológicas en relación
con los problemas que se plantearon en nuestro medio, en los sucesivos
contextos” (Toribio,1995:27).



“...historia de la función y del valor de la filosofía o de la idea filosófica, en
relación con su inserción social...”(Roig,1995:32), “...una historia de todas las
formas de objetivación en las que se han puesto en ejercicio actitudes críticas,
aún cuando éstas se muevan dentro del horizonte de la cotidianidad, sin alcanzar
propiamente una formulación teorética...” (idem:35),





“Aplicaremos a la solución de las grandes cuestiones que interesan a la vida y
destinos actuales de los pueblos americanos la filosofía que habremos declarado
predilecta... (se refiere a las escuelas francesas sensualista de Cabanis y Destutt
de Tracy, a la mística de De Maistre y Lammennais y la ecléctica de Cousin y
Jouffroy). Si en esta aplicación somos incompletos, como es de necesidad que
seamos, nos habrá servido ella, a lo menos, para darnos la habitud de encaminar
nuestros estudios hacia nuestras necesidades especiales y positivas” (Alberdi,
1895,XV:603-619).

“...el pueblo será el gran ente cuyas impresiones, leyes de vida y de movimiento,
de pensamiento y progreso trataremos de estudiar y de determinar... de acuerdo



con las necesidades más urgentes del progreso de nuestros países... derecho
público y finanzas, literatura, moral, religión e historia: he aquí los objetos de que
nos ocuparemos... en sus leyes más filosóficas y generales... vamos a estudiar
no la filosofía en sí... sino la filosofía aplicada a los objetos de un interés más
inmediato para nosotros; en una palabra, la filosofía política, la de nuestra
industria, nuestra literatura, nuestra religión y nuestrahistoria”. (Alberdi,ídem).

“En América no es admisible la filosofía en otro carácter. Si es posible decirlo, la
América practica lo que piensa la Europa... el rol de la América en los trabajos
actuales de la civilización del mundo es del todo positivo y de aplicación. La
abstracción pura, la metafísica en sí, no echará raíces en América”(Alberdi,ídem).





“liberar al logos filosófico de toda estructura de racionalidad constituída para
que pueda manifestarse en su originaria potencialidad polifónica... se trataría,
más bien, de correr el riesgo de poner en juego incluso esa estructura
fundamental de racionalidad que hemos heredado de una tradición (la
occidental), y de ensayar la experiencia de lo filosófico como un campo de
(posibles) sentidos lógicamente abierto e indefinido” (ídem:63).



“En este pensar respectivo, donde sólo hay sujetos... conocer es un proceso de
nacimiento común con otro sujeto. Se trataría entonces de ensayar un
pensamiento que no sea impositivo, sino que se arriesgue a ir co-naciendo, en
respectividad asumida con otras culturas”(ídem:69)

“...en la medida en que (el ‘señor’) detenta el poder, es ‘patriarca’ (pater arjáios), y
en cuanto lo ejerce, pone en acto el ‘patriarcalismo’. De ese núcleo fundante se
derivan luego todos los modos de ejercer la función de‘centro’, es decir, de
dominio, en relación con los otros: ‘logocentrismo’, ‘androcentrismo’,
‘etnocentrismo’ y ‘hegemonismo’ (Roig,1997:137-138).



“Las preguntas filosóficas, preguntas referentes a las estructuras fundamentales
de la realidad, a la cognoscibilidad, a la validez de normas y valores, deben ser
discutidas de modo que ninguna solución sea difundida antes de que sea
realizado un polígolo entre tantas tradiciones como sea posible. Esto presupone
la relatividad cultural de los conceptos y métodos, e implica una idea no centrista
del pensamiento humano. Para comenzar podemos formular una regla negativa:
nunca aceptes una tesis filosófica como bien fundamentada si ha sido producida
por personas de una sola tradición cultural”(ídem:18).



“...el ‘modelo clásico’ (de filosofar) equiparado sin más a ‘modelo europeo’ es
una sinrazón. En el universo de los modelos se dan las mismas contradicciones
que se viven en cualquier sociedad, con lo que no pretendemos, por cierto, tapar,
ni ocultar, ni disimular los colonialismos y los neo-colonialismos de ayer y de
hoy... Justamente el reduccionismo y la simplificación de las formas culturales,
llevados adelante con caprichosas fenomenologías y hermenéuticas, no son las
vías más acertadas para alcanzar análisis medianamente objetivos”
(Roig,1993:155).



“...cómo ha de desempeñar una determinada función en el proceso en el que a la
vez será elemento y actor, ...para el filósofo, plantear la cuestión de su
pertenencia a este presente (es) plantearse su pertenencia a un determinado
‘nosotros’ que se enraíza en un conjunto cultural característico de su propia
actualidad” (Foulcault:199).

“La Aufklärung se ha denominado a sí misma Aufklärung; es un proceso cultural
sin duda muy específico que ha sido conciente de sí mismo dándose un nombre,
situándose en relación a su pasado y a su futuro y designando las operaciones
que debía efectuar en el interior de su propio presente” (ídem:200).



“Se dirá, quizás, que ponemos en peligro la esencia misma de la filosofía, o que
lo que estamos haciendo no es filosofía. Pero quien así juzgue no ha
comprendido que está asistiendo a un suceso que señala el final de la época en
que sólo la cultura europea determinaba la forma del pensar filosófico... quien
pregunte ¿es eso todavía filosofía? ignora que está frente a una filosofía que ha
tocado fondo en su propia tradición cultural... ese momento de crisis de
comprensión constituirá un período doloroso, pero pasajero; pues en el fondo,
significa la crisis de una forma de comunicación lograda a costa de la diferencia
cultural y el anuncio de una nueva forma respetuosa de la diferencia y la
pluralidad en la reflexión filosófica” (1992:23).

“...la ‘vista desde un punto’, que por eso mismo, en su ver y cuestionar no puede
menos que tener en consideración ese ‘punto’ donde está, donde toca fondo a la
manera de una estructura fáctica que no le es dado remontar ...una hipoteca de
facticidad cuyo saldo queda permanentemente abierto” (ídem:54).



“...como modelos, formas, tipos de racionalidad que no manifiestan la
diferenciación de una facultad universal, sino, más bien, la pluralidad básica de
las regularidades que, según los contextos y situaciones de vida, se van
condensando en formas reconocidas como racionales”(ídem:58).

“...el difícil programa de continuo tránsito transportador de formas racionales
hacia otras que, porque se configuran en la superadora contrastación de los
niveles de racionalidad alcanzados hasta ese momento, nos enseñen quizá
figuras inéditas de razón; figuras que, vistas desde anteriores tipos de
racionalidad, pueden incluso parecer como no racionales”(ídem:58).

“...en cuanto que las razones que la razón tiene para ser racional en ésta o
aquella otra forma, son puestas en tela de juicio desde un margen de razón que
queda indeterminado por las racionalidades vigentes y representa ...el margen en
que se abre la dimensión de la razonabilidad como posibilidad constante de la
razón para transfigurar sus formas por el diálogo continuo con su exterioridad”
(ídem:59).







“...a las significativas fuerzas sociales al interior de EE.UU., que ahora se ha
convertido en la cuarta o quinta nación hispano parlante más grande del mundo
”... “¿Cuáles son las fronteras de América Latina si, por ejemplo, consideramos a
Nueva York la metrópolis más grande de Puerto Rico y a Los Angeles la segunda
metrópolis más grande de Méjico?” ( ídem:141-143).

“Las configuraciones tradicionales de la democracia y de la nación-estado han
impedido a las clases sociales subalternas participar activamente tanto en el
proceso político como en la constitución de un conocimiento académicamente
autorizado, y no han reconocido sus potenciales como un pool (fusión de
intereses) de capital humano, excepto por omisión” (ídem:142).

“Claramente, es una cuestión no sólo de nuevas formas de mirar lo subalterno,



nuevas y más poderosas maneras de recuperación de información, sino también,
de erigir nuevas relaciones entre nosotros mismos y aquellos contemporáneos a
quienes nosotros tomamos como objetos de estudio” (idem:146).

“como un proceso plurilógico y pluritópico que contribuyera al diseño de un
planeta, en el cual las similitudes-en-la-diferencia pudieran reemplazar a la idea
de las similitudes-y-diferencias manipulada por los discursos colonial e
imperial”(Mignolo,1996 b:34).

“al reflexionar críticamente sobre su propia producción y reproducción del
conocimiento y al evitar la reelaboración de estrategias de subalternación... (ella)
formaría parte de un proceso de transformación social y de la dislocación de
culturas de epistemologías tradicionales, sobre todo en lo que toca a la política y
la ética de las áreas de estudios latinoamericanos” (ídem:35).



“cuando el modelo de los Estudios Subalternos indios se traslada de su lugar de
gestación para hacer su entrada en nuevos contextos de reflexión, tiene que ser
replanteado en un marco más amplio, en una pluralidad de marcos que enfrentan
problemas similares: la necesidad de trascender los límites de las disciplinas
creados durante la ‘Era de Europa’ (1492-1945), la necesidad de descentralizar
modelos de pensamiento, la necesidad de aprender que ‘pensar’ es una actividad
que también practican los subalternos...” (ïdem:38).

“un tipo de discurso que enfatizaba la ruptura revolucionaria con el sistema
capitalista de dominación colonial, el fortalecimiento de la identidad nacional de
los pueblos colonizados y la construcción de una sociedad sin antagonismos de
clase ...una ruptura con las estructuras de opresión ...que jamás se preguntaron
por el status epistemológico de su propio discurso” (CG,1998:189).



“Por eso mismo es su obligación hoy hacer de las propuestas alternativas el
centro de su resistencia, aun a pesar de las acusaciones de obsolescencia
esencialista con la que se busca reinstalar la denegación por la arremetida del
actual discurso hegemónico. Estoy convencida que uno de los caminos para la
descolonización intelectual es el de revisar y consolidar los hallazgos de quienes
pensaron la diferencia” (Palermo,2002:45).



“No se imaginan los hombres en particular ni tampoco los mismos pueblos que,
al perseguir cada cual su propósito, según su talante, y a menudo en mutua
oposición, siguen insensiblemente, como hilo conductor, la intención de la
Naturaleza, que ellos ignoran... No hay otra salida para el filósofo... que tratar de
descubrir en este curso contradictorio de las cosas humanas alguna intención de
la Naturaleza; para que, valiéndose de ella, le sea posible trazar una historia de
criaturas semejantes, que proceden sin ningún plan propio, conforme, sin
embargo, a un determinado plan de la Naturaleza” (Kant,1941:40-41).

“...en la medida en que ese antagonismo se convierte a la postre en la causa de
un orden legal de aquéllas (las disposiciones humanas). Entiendo por



antagonismo la insociable sociabilidad, es decir, su inclinación a formar
sociedad, que, sin embargo, va unida a una resistencia constante que amenaza
perpetuamente con disolverla” (Kant,1941:46).

“...todos los talentos quedarían por siempre adormecidos en su germen, en una
arcádica vida de pastores ...(donde los hombres) tan buenos como borregos ...
no llenarían el vacío de la creación en lo que se refiere a su destino como seres
de razón. ¡Gracias sean dadas a la Naturaleza por la incompatibilidad, por la
vanidad maliciosamente porfiadora, por el afán insaciable de poseer o de
mandar!... El hombre quiere concordia; pero la Naturaleza sabe mejor lo que le
conviene a la especie y quiere discordia” (ídem:47-48).



“...las inclinaciones egoístas que en modo natural se oponen unas a otras y se
hostilizan exteriormente, son el medio de que la razón puede valerse para
conseguir su fin propio, el precepto jurídico, y, por ende, para fomentar y
garantizar la paz interior y exterior. Esto significa que la Naturaleza quiere a toda
costa que el derecho conserve al fin la supremacía. Lo que en este punto no haga
el hombre, lo hará ella; pero a costa de mayores dolores y molestias” (ídem:127).



“...una ‘función de apoyo’, que se pone de manifiesto con la presencia del ‘sujeto
absoluto’ y la garantía que ofrece su mensaje, sobre el cual se fundamenta el
mensaje establecido entre los sujetos históricos propiamente dichos; y una
‘función de deshistorización’...que se lleva a cabo en relación con los sujetos
históricos eludidos-aludidos” (ídem:178-179).

“...a la filosofía se le hace en primer término el reprochede que va con ciertos
pensamientos a la historia y de que considera a ésta según esos pensamientos.
Pero el único pensamiento que aporta es el simple pensamiento de la razón, de
que la razón rige al mundo y que, por lo tanto, también la historia universal ha
transcurrido racionalmente” (ídem:20).



“La consideración filosófica no tiene otro designio que eliminar lo contingente
(que) es lo mismo que la necesidad externa ...debemos buscar en la historia un
fin universal, el fin último del mundo, no un fin particular del espíritu subjetivo o
del ánimo. Y debemos aprehenderlo por la razón, que no puede poner interés en
ningún fin particular, y sí sólo en el fin absoluto ...Es necesario llevar a la historia
la fe y el pensamiento de que el mundo de la voluntad no está entregado al
acaso”(ídem:21). “La demostración de esta verdad es el tratado de la historia
universal misma (que) ha dado y dará por resultado el saber que ha transcurrido
racionalmente, que ha sido el curso racional y necesario del espíritu universal, el
cual es la sustancia de la historia”(ídem:22)“Pero el gran contenido de la historia
universal es racional y tiene que ser racional; una voluntad divina rige poderosa
el mundo, y no es tan impotente que no pueda determinar este gran contenido
...para conocer lo sustancial hay que acercarse a ello con la razón ...Quien mira
racionalmente al mundo, lo ve racional. Ambas cosas se determinan
mutuamente” (ïdem:23). “La historia tiene ante sí el más concreto de los objetos
...su individuo es el espíritu universal. La filosofía, pues, al ocuparse de la
historia toma por objeto lo que el objeto concreto es, en su figura concreta, y
considera su evolución necesaria”(ídem:24).

“...Las individualidades desaparecen para nosotros y son para nosotros las que
vierten en la realidad lo que el espíritu del pueblo quiere ...los individuos
desaparecen ante la sustancia universal, la cual forma los individuos que
necesita para su fin. Pero los individuos no impiden que suceda lo que tiene que
suceder” (ídem:46-47).
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“...que se constituye como el resultado de la expansión colonialista de Occidente
y la configuración de una red global de interacciones... no es la ‘cultura
occidental’quien genera la modernidad, sino todo lo contrario, es la dinámica
misma de la modernidadla que genera una representación llamada ‘Occidente’ y
unos ‘otros’ de esa representación, entre los cuales se encuentra ‘América
Latina’” (CG,1998:206)

“...la crítica al occidentalismo (en la teoría poscolonial, por ejemplo) intenta
iluminar la naturaleza relacional de representaciones de colectividades sociales,
con el fin de revelar su génesis en relaciones de poder asimétricas, incluyendo el
poder de ocultar su origen en la desigualdad, de borrar sus conexiones
históricas y de esa manera presentar, como atributos internos de entidades
aisladas y separadas, lo que en efecto es el resultado de la mutua conformación
de entidades históricamente interrelacionadas” (Coronil,2000:105). En
consonancia con estas reflexiones se puede afirmar que América es
necesariamente occidental y moderna, pero a ella le corresponde encarnar la
cara encubierta de la modernidad, el invisible rasgo constitutivamente moderno
de la colonialidad. 10 De esta manera queda al descubierto otro aspecto, también
encubierto, de la idea tradicional de racionalidad como salida de la humanidad de
un estado de inmadurez culpable y dependiente, que es el de la justificación
“racional” de la colonialidad. En el texto anteriormente citado, Dussel realiza una
crítica de lo que llama “razón emancipadora”, poniendo en cuestión la
superioridad del proceso civilizatorio europeo, su carácter mesiánico (las nuevas
Cruzadas frente al “infiel”) y la inevitabilidad de la violencia por la resistencia al
mismo, es decirtodo el andamiaje argumentativo de justificación del atropello de
la conquista, por considerar a los conquistados como víctimas de ella y no como
sujetos racionalmente inmaduros, a los que hay que sacar de tan deplorable
estado. Hay en Dussel un proceso de “inversión de la culpa” donde el culpable
de inmadurez es considerado la víctima inocente de una violencia culpable que
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ha justificado históricamente su inocencia. De manera que, así como la
modernidad occidental europea oculta -incluso ante sus propios ojos- la faceta
de la colonialidad, ésta a su vez, esconde la cara irracional de la violencia
mediante la justificación racional de la necesidad de un único desarrollo
civilizatorio 11 . Teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto, comparto
aquí la idea de que América no entra en la modernidad recién a finales del siglo
dieciocho o principios del diecinueve, de la mano de una ilustración
fundamentalmente francesa, y/o del romanticismo alemán, que América no es un
espacio-tiempo “feudal” al que arriba la moderna oleada civilizatoria, sino que
ella ingresa en la modernidad a fines del siglo quince, concomitantemente con la
Europa conquistadora, y precisamente por y en el mismo acto del
descubrimiento y la conquista. Sin el avasallamiento de la riqueza en recursos
naturales y humanos de las colonias americanas, asiáticas y africanas, Europa
no hubiera logrado colocarse en el centro de la historia mundial, posición
posibilitada por una operación de subalternización de las conciencias,
substraídas de la modernidad hasta principios del diecinueve. 12

“...haber señalado que el surgimiento de los estados nacionales en Europa y
América durante los siglos XVII al XIX no es un proceso autónomo, sino que
posee una contraparte estructural: la consolidación del colonialismo europeo en
ultramar... (ellas) han mostrado que cualquier recuento de la modernidad que no
tenga en cuenta el impacto de la experiencia colonial (en ambos actores) en la
formación de las relaciones propiamente modernas de poder, resulta no sólo
incompleto sino también ideológico” (Castro Gómez,2000:152).



“...hoy involucra al conjunto de la población mundial y a toda su historia de los
últimos 500 años, a todos los mundos o ex mundos articulados en el patrón
global de poder, a cada uno de sus segmentos diferenciados o diferenciables,
pues se constituyó junto con, como parte de, la redefinición o reconstitución
histórica de cada uno de ellos por su incorporación al nuevo y común patrón de
poder mundial. Por lo tanto, también como articulación de muchas
racionalidades” (ídem:215).









“Las taxonomías elaboradas por las ciencias sociales no se limitaban a la
elaboración de un sitema abstracto de reglas llamado ‘ciencia’... sino que tenían
consecuencias prácticas en la medida en que eran capaces de legitimar las
políticas regulativas del Estado... De lo que se trataba era de ligar a todos los
ciudadanos al proceso de producción mediante el sometimiento de su tiempo y
de su cuerpo a una serie de normas que venían definidas y legitimadas por el
conocimiento. Las ciencias sociales enseñan cuáles son las ‘leyes’ que
gobiernan la economía, la sociedad, la política y la historia. El Estado, por su
parte, define sus políticas gubernamentales a partir de esta normatividad
científicamente legitimada” (ídem:148).

“...la construcción del imaginario de la ‘civilización’ exigía necesariamente la
producción de su contraparte: el imaginario de la ‘barbarie’...(en ambos casos)
son imaginarios que poseen una materialidad concreta, que se hallan anclados
en sistemas abstractos de carácter disciplinario como la escuela, la ley, el
Estado, las cárceles, los hospitales y las ciencias sociales” (ídem:151).





“...no es cierto que las divisiones de poder se han vuelto inmateriales, que las
posiciones de sujeto sean todas reversibles, permutables e intercambiables, que
los límites ya no limitan. Tanto las acciones como los ‘juegos de lenguaje’ siguen
condicionados por divisiones y asimetrías de poder que, en el caso de las
periferias culturales, obstruyen el flujo multilateral de sus signos, bloqueando
vías de reciprocidad en el intercambio de los mensajes entre destinadores y
destinatarios” (Richard,1998:248).

“...articulado por la academia como máquina de producción y validación
internacionales de la teoría poscolonial... Por mucho que se invite a América
Latina a debatir sobre la crisis de centralidad de la institución cultural, como
aparente protagonista de una subversión del canon metropolitano, la red que
articula el debate poscolonial es la certificada por el poder fáctico de la
Internacional académica, cuya serie coordinada de programas de estudio, líneas
editoriales y sistemas de becas fija y sanciona tanto la vigencia teórica como la
remunerabilidad de las investigaciones en curso de acuerdo a valores de
exportación” (ídem,1998:257).



“...potenciada por lecturas ‘centrales’ que le adjudican una cualidad interpelativa
creciente ...uno de los ideologemas del pensamiento poscolonial ...un
neoexotismo crítico que mantiene a América Latina en el lugar del otro, un lugar
preteórico, calibanesco y marginal con respecto a los discursos metropolitanos”
(Moraña,1998a:216-17).







“...la reflexión crítica sobre la situación histórica de América Latina que emerge
durante el siglo XIX, cuando se van redefiniendo las relaciones con Europa y
gestando el discurso de la ‘identidad latinoamericana’, pasando por el ingreso de
Estados Unidos, hasta la situación actual, en que el término adquiere una nueva
dimensión debido a la inserción del capitalismo en ‘Oriente’(este y sureste de
Asia)” (Mignolo,1996a:680).



“reflexionar sobre la ubicación de las áreas a estudiar y sobre las culturas
académicas desde las cuales estudiar, para reflexionar sobre la ubicación de la
agencia y el lugar de enunciación desde el cual se producen construcciones
imaginarias; y también para reflexionar sobre las implicancias y consecuencias
de ser de y estar en en las inversiones académica, epistemológica y política de
las agencias de la academia” (Mignolo,1996b:28).



“...a una empresa intelectual y a una política transdisciplinaria de investigación
(la transdisciplinariedad trasciende los límites de las disciplinas específicas,
mientras que la interdisciplinariedad los presupone), que está simultáneamente
des-centrada desde el punto de vista epistemológico ...porque la creación de
conocimiento como acción social ya no se restringe a las comunidades
académicas, sino que, en esa creación participa también ‘la base’, los
movimientos sociales que operan de abajo hacia arriba” (Mignolo,1996b:26).



“...configuraciones geohistóricas tal como han sido construidas por sucesivos
diseños imperiales, ...el imaginario colonial que, en el presente, mantiene
contradicciones no resueltas en el pasado, ...espacio de acumulación de furia
que no se articula teóricamente, porque la teoría siempre ha estado del lado
civilizador de los legados coloniales” (1997b:2),



“las similitudes-en-la-diferencia (que) instan a una reubicación de lenguas,
pueblos y culturas en la cual las diferencias se observan no ya en una única
dirección (la dirección del concepto restringuido del proceso civilizatorio
concebido como la marcha triunfal de la modernidad) sino en todas las
direcciones y temporalidades regionales posibles” (Mignolo,1996b:34).

“una manifestación de las consecuencias de las situaciones y los discursos
poscoloniales ...las teorías poscoloniales son, por así decir, discursos
poscoloniales (p.ej. políticos, legales, históricos, discursos literarios de
emancipación) con la autoconciencia de ser una práctica teórica en el concepto
erudito de la expresión (discursos eruditos conectados a la academia y a las



tradiciones y reglas de instituciones disciplinarias)” (1997a:56-57).

“...solamente la gente que viene de tal o cual lugar puede teorizar X... no estoy
presentando el argumento en términos deterministas ...estoy sugiriendo que
aquellos para quienes las herencias coloniales son reales (p.ej. les duele), están
más inclinados que otros (emocional, lógica e históricamente) a teorizar el
pasado en términos de historias coloniales ...estoy sugiriendo que la teorización
poscolonial restablece los límites entre el conocimiento, lo conocido y el sujeto
cognocitivo” (Mignolo,1997a:61).



“...la diferencia colonial en América Latina es doble: una, la marginalidad de los
amerindios y los esclavos africanos, desde el siglo XVI, la otra, la de la
intelectualidad criolla, mestiza o negra que -junto con la emergencia de una
intelectualidad amerindia/nativo-americana- anuncia su contribución a un futuro
transmoderno y posoccidental a partir de la emergencia de una epistemología
fronteriza afincada en y desde la diferencia colonial” (Mignolo:1998:186-187).











“La atención consagrada a la contradicción expropiación-apropiación del
excedente económico de los satélites por la metrópoli, y en particular, por la
metrópoli capitalista mundial, ha llevado a algunos lectores a suponer que el
peso de la argumentación en este libro descansa sobre el subdesarrollo
‘externo’. Sería conveniente, pues, aprovechar la oportunidad para llamar la
atención del lector acerca de que la tesis del libro (Cap. I,A) es justamente que,
de manera encadenada, las contradicciones de la polarización
expropiación-apropiación y metrópoli-satélite penetran totalmente el mundo
subdesarrollado, creando una estructura interna del subdesarrollo” “...Además,
si el subdesarrollo no fuera en realidad más que una condición ‘externa’
impuesta desde afuera y manifiesta primordialmente en la extracción del capital
mediante el comercio y la ayuda, como alegan algunos, entonces podrían
considerarse adecuadas las simples soluciones ‘nacionalistas’ criticadas en este
libro. Pero, precisamente porque el subdesarrollo es integralmente
‘interno-externo’, sólo la destrucción de esta estructura del subdesarrollo
capitalista y su sustitución por el desarrollo socialista, puede ser capaz de
constituir una línea política idónea para combatir el subdesarrollo”
(Frank,1970a:10-11).

“La situación de ‘subdesarrollo nacional’ supone un modo de ser que a la vez
depende de vinculaciones de subordinación al exterior y de la reorientación al
comportamiento social, político y económico en función de ‘intereses nacionales’
... La dependencia encuentra así no sólo ‘expresión’ interna sino también su
verdadero carácter como modo determinado de relaciones estructurales: un tipo
especial de relación entre las clases y grupos que implica una situación de
dominio que conlleva estructuralmente la vinculación con el exterior. En esta
perspectiva, el análisis de la dependencia significa que no se la debe considerar
ya como una ‘variable externa’, sino que es dable analizarla a partir de la
configuración del sistema de relaciones entre las distintas clase sociales en el
ámbito mismo de las naciones dependientes” (Cardozo-Faletto,1969:29-30).



“Sabemos que el curso concreto de la historia depende en gran parte de la
osadía de quienes se proponen actuar en función de fines históricamente viables.
Por tanto, no incurrimos en la vana pretensión de intentar delimitar teóricamente
el curso probable de los acontecimientos futuros. Este dependerá de las
previsiones teóricas, de la acción colectiva encaminada por voluntades políticas
que hagan factible lo que estructuralmente apenas es posible”(ïdem:166).





“...la acción de aquéllos que operan la Historia prácticamente -fundados en las
orientaciones que analizan los que operan la Historia teóricamente- ...(porque)
sin un cuerpo de pensadores todo movimiento político está llamado al fracaso, a
caminar sin ruta, como si fuera un ciego ...el pensador debe saber mostrar al
político que el pueblo latinoamericano tiene ciertas características propias, que
exigen soluciones propias” (ídem:19,20,21).

“...al pueblo puesto en movimiento, al hombre de acción viene el filósofo a
agregar lo nuevo, lo Otro, lo que interpela como un siempre más allá y que sólo
habla al que tiene adiestrado su oído: al ontólogo que piensa desde la opresión
para que nazca la filosofía en América Latina” (Dussel,1971:32).



“La afirmación de que el ser es vivido o vivible en la experiencia inmediata de la
conciencia y la tendencia a indagar acerca del ser por el ser mismo son los
caracteres esenciales del ontologismo a nuestro juicio. La conciencia resulta
entendida como el lugar de revelación de lo real ...y paralelamente la tarea del
hombre es la de entregarse a una indagación alienante que, urgida por la
necesidad de explicar al ente, desfonda de toda dignidad a éste y termina por
anular al hombre como constructor de su propio mundo”(Roig,1976:140).

“La historia es historia de la realización del hombre de acuerdo con un reperterio
epocal de fines. Ese asumir los propios fines supone un hacerse, un acaecerse
como acto de libertad. Como ha dicho Oward Ferrari, la finalidad ‘significa una
perenne tarea del hombre, está implicando un Geschehen, un gestarse, un
hacerse, por lo que el pensamiento de la voluntad humana nos conduce



directamente a la Geschichlichkeit’. Por eso la historia es una vocación
ontológica del hombre, que se ha de cumplir y se cumple acabadamente cuando
se denuncian los modos impropios del hacerse o del gestarse, que por lo
general, pretenden hacer de la historia una repetición de lo mismo ...que cierra
las puertas a la irrupción de lo otro o que, por lo menos, lo desconoce”
(ídem:146-147).

“...la filosofía es oído a la voz histórica del pobre, del pueblo; compromiso con
esa palabra ...riesgo en comenzar a decir lo nuevo ...la filosofía no es sino saber
pensar reduplicativamente esa palabra inyectándole nueva movilidad desde la
conciencia crítica del mismo filósofo ...la filosofía es estricta y propiamente una
pedagógica: relación maestro-discípulo...” (Dussel,1973a:121-122), “...el pensar
filosófico como pedagógica ...es un grito, es un clamor, es la exhortación del
maestro que relanza sobre el discípulo la objeción que recibiera antes; ahora
como revelación reduplicativamente pro-vocativa, creadora” (ídem:124).



“La misión de la filosofía actual en América Latina radica esencialmente en una
búsqueda de nuevos conceptos integradores ...(en) la necesidad de una
ontología que nos aparte de todo formalismo y no caiga a su vez en un nuevo
ontologismo... una ontología que asegure la preeminencia del objeto respecto de
la conciencia... y que muestre la historicidad del hombre como realidad dada en
la experiencia cotidiana, no a partir de una experiencia singular y única entendida
como pretendidamente reveladora de aquélla historicidad en la conciencia
privilegiada del filósofo” (Roig,1976:144).

“Uno de los desenfoques ha sido tal vez el de pensar que dentro de aquél
sistema de conexiones, el ‘discurso filosófico’ jugaba un papel rector desde un
pretendido plano puramente teorético y se ha descuidado la presencia de
factores que colocan a ese discurso en el mismo nivel que otros, haciendo que el
metalenguaje del filósofo, una vez señalados sus supuestos, no tenga
ontológicamente ni más ni menos valor que el lenguaje del hombre
común”(ídem:150).
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“La cuestión, fundamentalmente descriptiva, de cómo ha sido el pensamiento
hispanoamericano y de si ha habido una filosofía original, genuina o peculiar en
esta parte del mundo. La cuestión, más bien prospectiva y normativa, de cómo
debe ser la filosofía hispanoamericana si quiere lograr autenticidad y asegurar su
progreso futuro. La cuestión de si lo hispanoamericano debe o puede ser tema
de nuestra reflexión filosófica, y la de qué significación tiene tal tema para la
constitución de una filosofía propia” (Salazar Bondy,1988:9) 29
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“Todos los pensadores de nuestra América se han educado en una escuela
europea. No se siente en su obra el espíritu de la raza. La producción intelectual
del continente carece de rasgos propios. No tiene contornos originales. El
pensamiento hispanoamericano no es sino una rapsodia compuesta con motivos
y elementos del pensamiento europeo. Para comprobarlo basta revisar la obra de
los más altos representantes de la inteligencia indoíbera” 33 (Zea;1994,T.II:41).

“ix) El primero de los rasgos negativos a que nos conduce, según dije, lo
anterior, (los ocho restantes) es el sentido imitativo de la reflexión. Se piensa de
acuerdo con moldes teóricos previamente conformados, de acuerdo a los
modelos del pensamiento occidental, sobre todo europeo, importado en las
formas de corrientes de ideas, escuelas, sistemas totalmente definidos y
completos en su contenido e intención. Filosofar para los hispanoamericanos es
adoptar un ismo extranjero, suscribir ciertas tesis preexistentes, adoptadas al
hilo de la lectura y la repetición más o menos fiel de las obras de las figuras más
resonantes de la época”. Y coincidiendo con las palabras del brasileño Gómez
Robledo, remata el punto noveno llevando la cuestión hasta las últimas
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consecuencias, esto es, aceptando “...la existencia entre nosotros de una suerte
de ‘entreguismo filosófico’, correlato, en el orden del espíritu, del entreguismo
político” (Salazar Bondy,1988:28-29).

“...conviene precisar el uso de algunos términos que van a permitirnos formular
de modo más seguro las conclusiones de nuestra exposición. Los principales
son: ‘Originalidad’, que emplearemos con respecto a filosofías, para significar el
aporte de ideas y planteos nuevos, en mayor o menor grado, con respecto a las
realizaciones anteriores, pero suficientemente discernibles como creaciones y no
como repeticiones de contenidos doctrinarios. En este sentido, una filosofía
original será identificable por construcciones conceptuales inéditasde valor
reconocido” (ídem:72) 34 .

“...es un objeto histórico, y un objeto histórico sólo puede ser objeto de una
actividad de contenido historiográfico... Porque historiografía no es simplemente
reconstrucción del pasado. El pasado no interesa por él mismo ...sólo interesa
para construir el presente y el futuro... El presente es la única realidad... Sin
embargo, el presente no se construye a sí mismo sólo por el pasado, sino
también por el futuro hacia el cual se concibe o se siente
encaminado...”(Gaos,1989:82)
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“Ser original implica partir de sí mismos, de lo que se es, de la propia realidad. Y
una filosofía original latinoamericana no puede ser aquélla que imite o repita
problemas y cuestiones que sean ajenos a la realidad de la que hay que partir ...la
problemática que la realidad concreta plantee a toda filosofía tendrá que culminar
en soluciones o respuestas que también pueden ser válidas para otras
realidades. De allí la llamada universalidad de la filosofía, pese a que la misma se
ha originado frente a los problemas que plantea una realidad concreta, original,
entendiendo esto por el origen de que ha surgido” (Zea,1969:33) “...Una filosofía
original, no porque cree una y otra vez, nuevos y extraños sistemas, nuevas y
exóticas soluciones, sino porque trata de dar respuesta a los problemas que una
determinada realidad, y en un determinado tiempo, ha originado” (ídem:34) 35 .



“...la racionalidad conciente en su forma más exigente ...el intento de hacer
inteligible el mundo y la vida...(81) ...es también ...la concepción que expresa el
modo como las agrupaciones históricas reaccionan ante el conjunto de la
realidad y el curso de su existencia, su manera peculiar de iluminar e interpretar
el ser en el que se encuentran instaladas”(80).

“... Si en lugar de producir sus propias categorías interpretativas, una comunidad
adopta ideas y valores ajenos, si resulta imposible para ellas darles vida nueva y
potenciarlos como fuente de proyectos adecuados a su salvación histórica, si los
remeda en su carácter extraño y hace de ellos principios de conducta pese a su
no adecuación, es porque en su mismo ser prevalecen los elementos
enajenantes y carenciales ...(1968:81-82), “...los hispanoamericanos estamos
claramente en el caso de este existir inauténtico (ídem:83) ...vivimos en el nivel
conciente según modelos de cultura que no tienen asidero en nuestra condición
de existencia; ...un caso muy significativo de esta inautenticidad y de este ser
carencial es justamente el de la filosofía hispanoamericana ...que ofrece ese sello
de negatividad que antes apuntamos”(ídem:84).



“...el hombre en ciertas circunstancias -no frecuentes ni previsibles- salta por
encima de su condición actual y trasciende en la realidad hacia nuevas formas de
vida ...que darán frutos en la medida en que el movimiento iniciado pueda
extenderse y provocar ...una totalización del desenvolvimiento, eso que en el
terreno político-social son las revoluciones ...cuando el movimiento que su gesto
esboza sea capaz de articularse con el resto de la realidad y provocar en ésta una
mutación de conjunto” (1968:88).



“Latinoamérica es ya conciente de su inautenticidad inicial del hecho de que
utiliza filosofías extrañas para crear la ideología propia de su orden, de su
política. Y, al ser conciente, sabe que ha hecho de esas filosofías lo que en
realidad son, instrumentos. Parecieran ecos de ajenas vidas, reflejos de algo que
les es extraño; pero en realidad no lo son. Lo que surge, debajo de las formas
importadas, es algo que nada tiene que ver ya con la realidad que las ha
originado. Por ello el europeo u occidental verá en las expresiones de su filosofía
en Latinoamérica algo que le resultará ajeno, desconocido, y que, en su orgullosa
pretensión de arquetipo universal, acabará por calificar como ‘malas copias’,
como ‘infames y absurdas imitaciones’” (Zea,1969:43).



“... pensar bien, pero pensar para algo ...hacer de lo instrumental un fin en sí, el
fin de toda posible filosofía equivale a eliminar de la historia de la misma todo lo
que no responda a las normas de esa supuesta filosofía estricta” (ídem:70)
“...(porque) no está reñido el saber hacer bien las cosas con el saber por qué y
para qué se hacen” (ídem:74).



“...el que se vuelve sobre sí mismo, sobre todo lo que ha sido y todo lo que
quiere ser y saca a relucir su propia filosofía, en la que está, por supuesto, la
filosofía occidental; pero no ya como modelo, como la única expresión posible de
la filosofía, sino como una expresión más de lo que le ha hecho, de lo que le ha
forjado” (ídem:137).

“...tratando de dar a los mismos la solución que se acerque más a la posibilidad
de la realización del nuevo hombre. Naturalmente, dentro de estas soluciones
estará la de una revolución (en franca respuesta a Salazar Bondy) que anule las
trabas que impiden la posibilidad de este hombre, pero ésta solo será
consecuencia de la previa autenticidad de nuestro pensamiento sobre la realidad
que ha de ser transformada. La autenticidad no ha de ser consecuencia de esa
posible revolución social, política y económica, sino la base de su posibilidad”
(ídem:153).





“...la filosofía de la liberación fue un hecho maldito en el discurso de la filosofía
académica latinoamericana y que nunca gozó de predicamento y prestigio el
pensamiento de la singularidad y de la diferencia en nuestras Facultades de
Filosofía, que difícilmente toleraban los discursos disidentes con la
interpretación normalizada de la (verdadera) tradición y sus sacrosantas normas:
primero el ser, segundo las esencias, tercero la unidad, cuarto lo universal
abstracto, etc. ...”(2000:59).













“...nos movíamos todavía ingenuamente en el ámbito de la ontología, que ...hace
imposible la ética de la liberación. En esta segunda (edición)...vamos
volviéndonos sobre nuestro pasado y descubrimos la importancia de la
generación inmediata poshegeliana y la novedad y genialidad de los grandes
políticos de los pueblos de la periferia...” (Dussel,1974:12).



“...reformular conceptual y latinoamericanamente una cierta visión pensada de la
totalidad ...(que) para ser pensada exige un método ...que permitirá desentrañar
la ‘totalidad’ y la ‘alteridad’ histórica como proceso que se está cumpliendo
aunque no lo pensemos” (ídem:14). En la segunda edición reitera: “...este corto
trabajo es sólo una lejana introducción a una lógica de la analogía ...se trata del
inicio metodológico de lo que ya se llama entre nosotros, en América latina, una
‘filosofía de la liberación’” (ídem:12).



“El método dialéctico es un proceso de totalización que engloba los momentos
distinguidos (diferenciación conceptual) y que se relanza después de haberlos
comprendido desde la unidad totalizadora, intotalizada siempre para la finitud,
hacia una nueva totalidad ...el método del pensar dialéctico es sólo un momento
de la realidad dialéctica” (ídem:202).





“...como un método, un camino, un movimiento radical e introductorio a lo que
las cosas son...”, e inmediatamente aparece la intención problemática cuando
agrega “...pero, tantas serán las dialécticas cuantos sean los sentidos radicales
del ser, ...por nuestra parte ...intentaremos una nueva formulación de la cuestión
dialéctica para recuperar una ‘exterioridad’ despreciada ...”(1974:15).



“¿...no sabemos acaso que todos estos estudios son como un preludio de la
melodía misma que es necesario aprender? ...quien se dedica a la dialéctica está
en condiciones de alcanzar, sin el auxilio de los sentidos y mediante el uso de la
razón, la esencia de cada cosa...”, “...el método dialéctico es el único que,
dejando de lado las hipótesis, se remonta hasta el principio mismo para
consolidar sus conclusiones, sacando poco a poco los ojos del alma del grosero
barro en que yacen sumergidos...”, “...¿no te parece que la dialéctica es la
coronación de todas las enseñanzas, que por encima de ella no debe colocarse
ninguna otra, y que con ella termina la serie de todas las cosas que debemos
aprender? (ídem:405-409).



“...la dialéctica es el camino para salir de la ingenuidad de la apariencia, salida
que le es imposible a la ciencia por ser un modo de ser en el mundo, mundo que
la ciencia no puede pensar refleja y metódicamente... como arte crítico de la
interrogación problemática puede pensar al ámbito totalizado del mundo para
destotalizarlo: la negación de la clausura es motricidad histórica” (Dussel,
1974:27).





“Para Descartes la cosa era sabida por o a través de la idea que está en el alma o
cogito.Para Kant la ‘cosa en sí’ no es ya sabida, pero postulada, era tema de la ‘fe
racional’. En Fichte la ‘cosa en sí’ desaparece como lo obrado por la conciencia o
el yo. Sin embargo, en Fichte se da todavía un término antitético del yo dividido,
el no-yo, que surge en el yo absoluto. Ese no-yo es como una leve exterioridad.
En Schelling el mismo no-yo es engullido en el movimiento de la interioridad,
porque siendo el yo el punto de partida, no necesita siquiera al no-yo para
moverse dialécticamente: el yo conoce al yo y es la pura autoconciencia. De la
cosa sabida en la idea de Descartes, se pasa a la cosa creída por Kant, de allí a
su desaparición en un no-yo puramente antitético interior al yo, hasta su
aniquilación aún como no-yo en la pura inmanencia del yo absoluto, que se
conoce a sí mismo por autoconciencia” (Dussel,1974:56).



“La palabra aufheben tiene en el idioma (alemán) un doble sentido: significa tanto
la idea de conservar, mantener, como al mismo tiempo, la de hacer cesar, poner
fin. El mismo conservar ya incluye en sí el aspecto negativo, en cuanto que se



saca algo de su inmediación ...a fin de mantenerlo. De este modo lo que se ha
eliminado es a la vez algo conservado, que ha perdido sólo su inmediación, pero
que no por esto se halla anulado” (ídem:138).

“Aquello por cuyo medio el concepto se impele adelante por sí mismo, es lo
negativo, ya mencionado, que contiene en sí; éste es el verdadero elemento
dialéctico. La dialéctica, que ha sido considerada como una parte separada de la
lógica ...obtiene de esta manera una posición por completo diferente”
(Hegel,1982:73).

“La ciencia pura presupone la liberación con respecto a la oposición de la
conciencia. Ella contiene el pensamiento en cuanto éste es también la cosa en sí
misma, o bien contiene la cosa en sí en cuanto ésta es también el pensamiento
puro” (ídem:65).



“El ‘yo pienso’ como individuo opuesto a un objeto es ahora englobado (desde y
hacia) por la apercepción pura absolutizado como espíritu absoluto. La aparente
superación de la subjetividad de Kant y sus sucesores viene a ser, así, la
subjetivación más atrevida que jamás haya la filosofía expresado”
(Dussel,1974:91).

“La dialéctica es el movimiento inmanente del absoluto como subjetividad
absoluta, que, en el espíritu finito en el que se manifiesta como conciencia el
espíritu absoluto, parte del factum de la experiencia cotidiana e in-volutivamente
alcanza el ser como punto de partida del sistema. El saber como filosofía
descubre, por su parte, el movimiento inmanente de Dios mismo que se desdobla
en el cosmos y la historia de la humanidad como momento necesario de su
esencia” (Dussel,1974:114).
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“Desde la pregunta inicial del parágrafo 1 (de Ser y Tiempo) el método es
dialéctico, pero parte, a diferencia de Hegel, no del absoluto antes de la creación
y como indeterminado ser o concepto en sí, sino del Dasein, el ente que es ahí,
uno más, pero inevitablemente un hombre, ‘en cada caso yo mismo’. El punto de
partida no es el todo sino el por definición intotal o intotalizable: el hombre,
‘mientras es un ente que es no ha alcanzado nunca su totalidad’ 48 . Dasein no es
para Heidegger todo ente, sino, de manera privilegiada, sólo aquél ente al que el
ser se le manifiesta, sólo aquél que des-cubre el ser” (ídem:159).



“...en Heidegger hay todavía una experiencia de la totalidad como irrebasable, y
aunque él intenta rebasarla, sin embargo se queda apresado en ella. Lo que les
propongo ahora, es el intento de ponerle un nombre al misterio que está más allá
del horizonte ontológico y superar entonces tò áuto, ‘lo mismo’, y con esto,
aunque no parezca, nos situamos de pronto en una nueva época de la ontología.
Porque poder solamente decir esto es ya haber dejado atrás una época.
Empezamos a mirar al propio Heidegger como desde su espalda” (ídem:267).
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“Aquí es donde Lévinas nos llevará de la mano, porque ‘la conciencia no
consiste en igualar al ser por la representación ...sino en superar ese juego de
luces -esta fenomenología- y en cumplir acontecimientos cuya última
significación no alcanzan a develar. La filosofía des-cubre ciertamente la
significación de estos acontecimientos, pero ellos se producen sin que el
descubrimiento (o la verdad) sea su destino...’ 49 ” (ídem:171).

“...‘que va más allá de la visión ...la verdadera esencia del hombre se presenta en
el rostro, en el que él es infinitamente otro’...el otro, como otro libre ...instaura
una historia imprevisible. El otro como misterio es el hacia dónde, el más allá de
mi mundo ...él es, para siempre, afuera ...es la garantía de la perenne novedad de
lo creado” (ídem:173-174).

“...un indio, un africano, un asiático. El otro, para nosotros, es América Latina



con respecto a la totalidad europea, es el pueblo pobre y oprimido
latinoamericano con respecto a las oligarquías dominadoras y, sin embargo,
dependientes” (ídem:181-182).

“...nos proponemos mostrar cómo más allá del pensar dialéctico ontológico y la
identidad divina del fin de la historia y el saber hegeliano, se encuentra todavía
un momento antropológico que permite afirmar un nuevo ámbito para el pensar
filosófico, meta-físico, ético o alterativo... se debe describir el estatuto de la
revelación del otro, antropológica en primer lugar, y las condiciones metódicas
que hacen posible su interpretación” (Dussel,1974:175).

“...para la ontología de la totalidad toda fe es teológica y toda revelación lo es
igualmente. Queremos demostrar que la fe puede ser una posición antropológica



y por ello hay filosofía en la revelación y la fe antropológica, tertium quid entre la
ontología dialéctica de la totalidad y la teología de la fe sobrenatural”
(ídem:175,nota1).

“...única y nueva, la primera realmente postmoderna y superadora de la
europeidad. Ni Schelling, ni Feuerbach, ni Marx, ni Kierkeggard, ni Lévinas han
podido trascender Europa. Nosotros hemos nacido fuera, la hemos sufrido ...esta



es la auténtica filosofía de la miseria que Proudhon hubiera querido escribir ...es
una filosofía de la liberación de la miseria del hombre latinoamericano, pero, y al
mismo tiempo, es ateísmo del dios burgués y posibilidad de pensar un Dios
creador, fuente de la liberación misma” (ídem:182-183).

“...el ‘rostro’ óntico del otro que en su visibilidad permanece presente como
meta-físico, trans-ontológico, ético. El pasaje de la totalidad ontológica al otro
como otro es ana-léctica, discurso negativo desde la totalidad, porque se piensa
la imposibilidad de pensar al otro positivamente desde la misma totalidad;
discurso positivo de la totalidad, cuando piensa la posibilidad de interpretar la
revelación del otro desde el otro” (ídem:183).

“Lo propio del método analéctico es que es intrínsecamente ético y no
meramente teórico, como es el discurso óntico de las ciencias u ontológico de la
dialéctica. Es decir, la aceptación del otro como otro significa ya una opción
ética, una elección y un compromiso moral: es necesario negarse como totalidad,
afirmarse como finito, ser ateo del fundamento como identidad” (ídem:183).



“Toda esta doctrina se resume en su esencia, sin entrar en la ‘clasificación’ de
las diversas analogías ónticas, en que el ‘ser’ no se predica como los géneros.
Los géneros se diferencian en especies, gracias a las ‘di-ferencias específicas’.
Las especies coinciden en la identidad del género. No debe olvidarse que el nivel
de los géneros y especies es óntico: los entes son los que coinciden en los
géneros y especies. El ‘ser’ está más arriba (áno) que todo género y no es
meramente un género de géneros, sino que se encuentra en un nivel diverso,
ontológico” (ídem:186).



“...el filósofo, el que quiera pensar metódicamente, debe ser ya un ‘servidor’
comprometido en la liberación. El tema a ser pensado, la palabra reveladora a ser
interpretada, le será dada en la historia del proceso concreto de la liberación
misma.Esa palabra, ese tema, no puede leerse (no es un ‘ser escrito’: texto) ni
puede contemplarse o verse (no es un ‘ser visto’: idea), sino que se oye en el
campo cotidiano de la historia, del trabajo y aún de la batalla de la
liberación”(ídem:184).

“Es el amor de justicia, trans-ontológico, el que permite aceptar como verdadera
su palabra inverificada. Este acto de la racionalidad histórica es el supremamente
racional y la muestra de la plenitud del espíritu humano: ser capaz de jugarse por
una palabra creída...” (ídem:191) 52 .
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“...desde el oír la palabra del otro hasta la adecuada interpretación ...puede verse
que el momento ético es esencial al método mismo. Sólo por el compromiso
existencial, por la praxis liberadora en el riesgo, por un hacer propio
discipularmente el mundo del otro, puede accederse a la interpretación,
conceptualización y verificación de su revelación” (ídem:192).

“Si la filosofía fuera sólo teoría, comprensión refleja del ser e interpretación
pensada del ente, la palabra del otro sería reducida indefectiblemente a lo ‘ya
dicho’...es equivocada su interpretación porque, al opinar que ‘lo dicho’ es ‘lo
mismo’ que él (el sofista como opuesto a filósofo) interpreta cotidianamente, ha



hecho ‘idéntico’ (unívoco) lo de ‘semejante’ que tiene la palabra análoga del otro.
Es decir, ha negado lo de ‘dis-tinto’ de dicha palabra, ha matado al otro
...considerar la palabra del otro como ‘semejante’ a las de mi mundo ...es respetar
la analogía de la revelación” (ídem:193).

“...porque retoma lo ‘semejante’ de la filosofía que la historia de la filosofía le
entrega; pero, al entrar en el círculo hermenéutico desde la nada distinta de su
libertad... es analógicamente semejante ...y por ello es una etapa de la única
historia de la filosofía.... única, original e inimitable ...porque piensa la voz de un
nuevo otro: la voz latinoamericana, palabra siempre reveladora y nunca oída ni
interpretada” (ídem:196).





“...una nueva categoría, la categoría de ‘fecundidad’ es la categoría pedagógica
de la liberación ...Sobre esto va a girar todo el problema de la liberación, que es
el pasaje de algo hecho ónticamente cosa, bajo el dominio de la totalidad, al otro
a quien se ama como libre en la libertad misma” (ídem:278).





“...la conceptualización de la liberación latinoamericana deberá descartar la
ontología de la totalidad ...y formular una analéctica alterativa de real novedad en
el acontecer presente de las grandes regiones geoculturales, para que podamos
abrirnos un camino más allá del capitalismo, hacia un socialismo que se irá
definiendo latino-americanamente, socialismo que comenzamos a pensar, a
enunciar” (ídem:279).
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“América era 62 como todo niño que nace, ya que se nace desde el otro y no se
tiene conciencia de su novedad. Cuando adquiere conciencia de su novedad se
descubre desde siempre nuevo. Esto es lo que nos acontece hoy, es decir, desde
hace muy poco tiempo acabamos de descubrir no a América sino la novedad de
América ...no como quien descubre que ahora él es, sino como quien descubre
ahora que desde que nació fue siempre distinto, el otro que Europa” (ídem:281).

“...el que se pone en la situación del liberador ...ése es maestro, lo es también el
buen padre, el buen hermano, el que queda a la intemperie, el que se queda
solo”,“...no pregunten cuál es el próximo paso ...no hay modelo hecho ...el
camino de la liberación tiene que saber que la propiedad de mi casa no debe ser
apropiación de la casa ajena. Con voluntad de servicio se deberán poner las
cosas en un mutuo don, lo que políticamente podría formularse como un
socialismo, pero un socialismo que no sea igual a ningún otro” (ídem:286-287).









“...asumir un margen de distorsión que muy pocos son capaces de lograr.
Indagar la vida cotidiana para traducirla al pensamiento constituye una aventura
peligrosa, ya que es preciso, especialmente aquí en América, incurrir en la grave
falta de contradecir los esquemas a los cuales estamos apegados” (PIP:16).



“Quizá sea Heidegger, quien agrega al esfuerzo de Hegel, la aventura de saber
qué pasa con el no ser, pero sólo en la forma del ‘ahí’ o Da, pero del ser. Falta en
Heidegger el examen del ‘estar’ como horizonte autónomo. Para ello habrá que
profundizar el ‘ahí’ de Heidegger, pero sin la implicación de un ser, casi como si
se tratara de un ‘ahí’ puro” (Kusch,1972:576).



“...simplemente Occidente no tiene un instrumental adecuado para pensar a nivel
filosófico el ‘estar’ que caracteriza a nuestro vivir ...(el cual) gira, por una parte,
en torno al utcatha del aymara, cuya traducción literal es la de ‘estar en casa’,
domiciliado en el mundo, y por la otra, a un Da-sein occidental, con los cuales
nuestro vivir real no se identifica, sino que más bien, se sitúa a mitad de
distancia de ambos” (ídem:577).

“El problema de América en materia de filosofía es saber quién es el sujeto del
filosofar ...el discurso filosófico tiene un solo sujeto y éste será un sujeto
cultural. Mejor dicho, la filosofía es el discurso de una cultura que encuentra su
sujeto” (Kusch,1976:123).

“Pensar no dista mucho más que encontrar algo así como los dioses al final del
camino, especialmente cuando no se cree en ellos ...se entorpece la claridad del
lugar filosófico ...Por eso se da una cierta penumbra lógica, donde hay que negar
mucho antes que afirmar, y donde es incluso indiferente discernir entre la
afirmación y la negación ... Pensar es no un oficio, sino una iluminación sobre la
posibilidad de que algo trascienda” (EAFA,108-109).





“...como si viéramos a la humanidad desde muy lejos, en ese azar primario de
haber llegado a ser hombres y preguntarnos todavía, porqué estamos y porque
seguimos estando y somos vida y no más bien muerte ...ese problema
antiquísimo del hombre, que nos vuelve a plantear América. Quizá sea nuestro
destino el de volver a ser aquí hombres sin sucedáneos, porque ése es el destino
de América: la comunidad y la reintegración de la especie” (AP:222).



“...saca su fe en lo establecido y cree en la unidad inteligible que mantiene la
sociedad, reforzada por el sentido popular de la ciencia, la educación secundaria
o la cultura de revista ...se distancia de toda otra solución y no logra optar por
ninguna verdad que no sea ficticia ...la conciencia ciudadana opta por la luz y
escapa tras de la estructura ficticia de la ciudad, dejando atrás el inconsciente
aborigen, que se agiganta y se convierte en la categoría inconfesada de la ficción



ciudadana” (Kusch,1953:40).

“...El patio supone el lugar vacío donde conversamos y convivimos con los
vecinos, para lo cual ponemos muebles, o sea las cosas que hemos creado para
estar cómodos en el mundo. Y la ciudad crea esa posibilidad, por eso ella es un
‘patio de los objetos’ ” (AP:130).

“...el mercader y la dinámica de las bolsas de comercio, el fárrago de las calles,
llenas de bancos ...la democracia, la bandera, el país, la economía, las
matemáticas, la universidad...” (AP:187),“...la urgencia del quehacer constante, el
criterio analítico y cuantitativo ...una estructura cultural ciudadana, basada en un
pensar causalista, concretado en la intelección, la voluntad, la
despersonalización de la ciencia y el mito de la solución” (PIP:209).



“Esta es la clave de la mentalidad indígena ...No hay verbos que designen
conceptos abstractos, sino que sólo señalan una adjudicación pasajera de
cualidades a un sujeto pasivo. El sujeto no se altera en la acción sino que cambia
de cualidad o de colorido según sea la cualidad que lo tiña” (AP:96).

“...llama la atención la abundancia de expresiones en las cualesentra el verbo
estar ...‘estoy escribiendo’ en lugar de ‘yo escribo’, ‘estoy trabajando’ en lugar de
‘yo trabajo’ o ‘estoy creyendo’ en lugar de ‘yo creo’. El verbo estar se intercala
entre el sujeto ‘yo’ y el verbo y se produce como un alejamiento o traslado de lo
connotado a una esfera ajena al yo ...como si aquello en que se anda fuera
producto momentáneo de una gran inestabilidad que se cierne en un trasfondo
que no se ve” (PIP:250).

“...puebla el mundo de una dramática inestabilidad ...y un mundo sometido al
vaivén de las circunstancias, es un mundo temible ...(el Estar) señala una franca



preferencia por la circunstancia ...(para la que) no hay una forma pública de
comprensión, ...que provoca la necesidad de ‘estar con’, o sea, un requerimiento
de comunidad ...(que) implica, por supuesto, una forma de domicilio en el
mundo” (PIP:251-257).

"...un estar ‘yecto’ en medio de elementos cósmicos ...porque todo su
movimiento es interno y se rige por el compromiso con el ámbito ...una cultura
que construye el predicado como algo esencial, o sea, subordina el sujeto a un
orden superior ...Todo esto es el mero estar traducido en un orden de amparo,
que preserva no a una humanidad de sujetos o individuos, sino a la runacay o
humanidad u ‘hombre aquí’, según reza la traducción literal ...Un mundo estático
(que) se inmoviliza en el esquema mágico que se ha hecho de la realidad
(porque) supone una permanencia de las fuerzas mágicas, que no se altera con el
traslado.” (AP:98-104).



“...si distinguimos dos estilos de pensar, no se debe sólo a una dicotomía fácil,
sino a la probable exclusión de uno de ellos, debido a que nuestra cultura
(occidental) lo segrega por inepto, quizá porque perjudica la actividad que se
debe enfrentar en la vida ciudadana” (PIP:191).



“...algo estable y habitado por objetos, sino como una pantalla sin cosas, pero
con un intenso movimiento en el cual tiende a advertir el signo fasto o nefasto de
cada movimiento. El registro que el indígena hace de la realidad es la afección
que ésta ejerce sobre él, antes que la simple connotación perceptiva” (PIP:30),
“Detrás del ver claro y distinto de la percepción, se da el telón de fondo de la
oscuridad en el que se deposita seguramente el margen demoníaco que
condiciona al mundo. La visión indígena no se concreta entonces al simple árbol
sino al margen numinoso que rodea al árbol, ese marco de antiobjeto que torna
relativa a la existencia del objeto. Hay, en suma, un ver por la ausencia, como una
inmersión de lo existente en lo no-existente como si viera la realidad en
negativo” (PIP: 141).
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“....porque ambos son los extremos de un pensar en general, según el cual
cualquier sujeto requiere, por un lado, la connotación lúcida del efecto para
encontrar la causa, y por el otro, cuando la contradicción se vuelve desgarradora,
requiere la sémina redentora en la trascendencia. Ambos extremos son formas
necesarias para afirmar la totalidad de la existencia” (PIP:214).

“...el hombre real que no es totalmente moderno ni totalmente indígena, ...alude a
un tipo medio del cual participa la clase media y el campesino” (PIP:225), “...no
es el hombre creado por la burguesía europea, sino ese otro asediado por la
policía y el ejército, susceptible de ser computado estadísticamente, obligado a
emitir votos, al cual se le atribuyen opiniones que nadie toma en cuenta ...y se le
asigna un sueldo mensual, todo ello para certificar convincentemente su heroica
humanidad, de la cual, en el fondo, todo el mundo duda” PIP:256), “...se da el uso
ambiguo del término pueblo, pero que hace a la ambigüedad de uno mismo 83 . Es
la ambigüedad profunda que mantenemos frente a nuestra verdad, la de no ser
en el fondo plenos. Entonces, pueblo, por una parte es un ente que nos informa
en el campo, pero por otra, mueve en nosotros el requerimiento ambiguo de una
verdad que nos cuesta asumir” (EAFA:7).



“...sólo aquí, en esta zona aparece la comprensión de lo que nos ocurre.
Podremos entender entonces nuestras grandes contradicciones culturales y
políticas como una evidente puesta en oposición entre lo que es el qué definible,
que apunta a inmovilizarse en el ser absoluto y tradicional y el estar,que está
dado sin más...” (Kusch,1972:579).









“...En la medida en que el decir no es una mera cuestión de fonética, sintaxis y
semántica, sino una compleja articulación entre la organización de sonidos y
grafías, de instituciones y de cosmologías, los sujetos dicentes en situaciones
coloniales son sujetos desterrados, sujetos que están “fuera de lugar” con
respecto al suelo y al subsuelo de sus respectivos decires ...(para los nativos)
porque la llegada de los conquistadores creó discontinuidades en la
conservación y transmisión del legado ...(para los conquistadores) porque su
llegada al ‘nuevo mundo’ creó discontinuidades con las tradiciones
precolombinas en la península ibérica” (Mignolo,1995d:22).















“...La cultura europea es nuestro más inmediato pasado, pero... La beatería frente
a la cultura europea que nos caracteriza es el más claro signo de que no hemos
asimilado esa cultura. El europeo que se sabe heredero de la gran tradición
cultural de Occidente, no se siente nunca amilanado frente a su pasado y es
capaz de enfrentarse a él si se le presenta como obstáculo para su futuro ...A los
americanos nos falta esa dimensión... (Zea,1988:18).



“...la historiografía y con ella la filosofía de la historia que supone, aparece
inevitablemente organizada desde un sistema axiológico que es el que determina
fundamentalmente lo ideologemático del discurso, es decir, su sentido
ideológico, y muestra de qué manera el sujeto del discurso, el historiador o el
filósofo de la historia, se incorpora de hecho como sujeto de la historia misma
que está pensando” (1981:174-175).



“Debemos buscar en la historia un fin universal, el fin último del mundo ...es
necesario llevar a la historia la fe y el pensamiento de que el mundo de la
voluntad no está sometido al acaso ...el gran contenido de la historia universal es
racional ...(porque) una voluntad divina rige poderosa el mundo, y no es tan
impotente que no pueda determinar este gran contenido...” (Hegel,1953:21-23).



“Tal es precisamente lo que sucede con los pueblos de nuestra América...



Madame Bovary fracasa en su vida por tomar esta actitud; nuestros pueblos
fracasaron por lo mismo. Es el renegar de la propia realidad, no tomarla en
cuenta, adoptando una realidad extraña ...el resultado ha sido la yuxtaposición de
que hablamos, el acumular problemas y no soluciones ...una acumulación que
data de la misma conquista ...y cuando todavía no se resolvía el problema de la
conquista, se planteaba ya el de un liberalismo ajeno a esa solución, para
continuar así acumulando problemas en lugar de soluciones. Siempre
ignorándose la realidad ...negándose lo que se es, para proyectar sobre el vacío,
sobre lo que nunca se ha sido” (FHA:20).

“...la filosofía nos enseña que todas las propiedades del espíritu existen sólo
mediante la libertad, que todas son simples medios para la libertad, que todas
buscan y producen la libertad. Este es un conocimiento de la filosofía
especulativa, que la libertad es la única cosa que tiene verdad en el espíritu...”
(Hegel,1953:44).



“El espíritu del pueblo se realiza sirviendo de tránsito al principio de otro pueblo.
Y de este modo los principios de los pueblos se suceden, surgen y desaparecen.
Mostrar en qué consiste la conexión de este movimiento es la tarea propia de la
historia universal filosófica...”, “...el espíritu de un pueblo determinado es sólo un
individuo en el curso de la historia universal...”, “...Los principios de los espíritus
de los pueblos... son los momentos del espíritu universal único, que, mediante
ellos, se eleva en la historia... (y se integra) a una totalidad que se comprende a sí
misma (ídem:51-57).







“...los dioses necesitaban de la conciencia de los hombres para poder existir
...De la misma forma el hombre que se ha encontrado con otro hombre, necesita
de él para tomar conciencia de su existencia, así como él hace conciente la
existencia del otro. De allí que la destrucción, la aniquilación del otro, no pueda
satisfacer al hombre que ha tomado conciencia de sí mismo por la existencia del
otro. La aniquilación de los otros, para afianzar la propia conciencia, sólo
conduciría a la anulación de sí mismo” (FHA:79).





“Como es sabido no somos amigos de la burguesía. Pero en esta ocasión
aceptamos su triunfo ...Estos señores creen realmente que trabajan para sí
mismos ...y sin embargo, nada más evidente que, en todas partes, ellos no hacen
más que abrirnos el camino a nosotros, los demócratas y comunistas... !Seguid
luchando con denuedo honorables señores del capital!. Necesitamos de vosotros
por el momento, ...tenéis que despejarnos del camino los restos de la Edad Media
y ...tenéis que centralizar, tenéis que transformar a todas las clases más o menos
desposeídas en verdaderos proletarios, en reclutas para nosotros...”
(FHA:101-102).
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“Debido a que el Occidente ha desarrollado al máximo una elevada concepción
del hombre y que ha revelado que la plenitud humana no puede realizarse sin
libertad, los demás pueblos, dominados por él, han asumido los valores
occidentales. Al asumirlos exigen realizarlos y sólo piden a las potencias
occidentales ...que les permitan hacer lo que ellos mismos han hecho: afirmarse
en su plenitud humana para poderse realizar libremente. América Latina ha sido
una de las primeras regiones del mundo en tomar conciencia de esta situación
paradójica” (1981:152) 105 .



“...que (los nativos) puedan poseer dentro de sí ...el espíritu que hace del hombre
un hombre... No se trata ya de repetir la supuestamente superada relación amo -
esclavo, ni siquiera la de señor - siervo. Ahora se ofrecerá en la expresión ibérica
la de encomendero - encomendado. Nueva forma de dependencia, pero dentro de
un horizonte que se quiere distinguir de la esclavitud, de la cual el cristianismo
liberó al hombre. Éste ahora, nuevo señor, no busca dominar al ‘indígena’ con el
que se ha encontrado, sino ayudarlo a buscar y realizar su propia humanidad. El
indígena, ahora bajo su dependencia, no es un subordinado en el sentido en que
lo fuera es esclavo o el siervo, sino un encomendado. Se trata de criaturas a las
que es menester enseñar, educar, ayudar a encontrar su humanidad y el sentido
de la libertad. Tal es la tarea que se encomienda a sí mismo el colonizador íbero”
(FHA:96).

“...impondrá nueva esclavitud, pero sin que ella parezca tal. Pura y simplemente
impondrá su dominio sobre otros hombres, negándoles la calidad de tales.
Viéndoles simplemente como parte de la flora y la fauna que ha de ser sometida
en beneficio del hombre por excelencia. Fuera de la humanidad propia del
hombre occidental, no hay hombres, tan sólo objetos por explotar ...Los
‘naturales’ con los que se encuentra este hombre son sólo parte de la naturaleza
...son como las corrientes de los ríos, fuerzas naturales que han de ser puestas al



servicio del hombre” (FHA:97).



“...es la ‘desenajenación’ como punto de partida para nuevas enajenaciones, en
una serie de yuxtaposiciones que parecieran no tener fin ...Para llegar a nuestros
días en que la conciencia de la nueva dependencia, reclama una nueva
extirpación cultural, y acaso la negación absoluta de esta nueva parte del pasado
latinoamericano” (FHA:169).



“Yuxtaposición” es entonces la clave de sentido para una filosofía de la historia
de carácter americano, ya que desentrañar su persistente presencia puede llegar
a mostrar a quien reflexione sobre ella, el camino que Zea considera el más
apropiado para su superación, que no debe empezar nunca con una nueva
negación. Su vocación de universalidad y su humanismo, que recoge claramente
la tradición ilustrada, es la que lo lleva a plantear entonces como programa el
siguiente: “...Asumir, absorber, no rechazar. No plantear una vez más el ‘drama
de ser dos’, el drama de ser esto y lo otro, sino hacer patente la extraordinaria
capacidad de hacer de dos, de muchos, uno solo ...” (FHA:171).

“...el proyecto que tiene como punto de partida la propia realidad, por negativa
que ella pueda parecer, para tratar de construir sobre ella y con ella, el mundo
que se anhela. Negación, pero en sentido hegeliano, negación que es afirmación.



Esto es, absorción, asunción de la propia realidad ...la historia, el pasado.
Asumiendo el todo para superarlo; negarlo, pero dialécticamente. Esto es, hacer
de la realidad y el pasado instrumento y elemento de lo que se es y de lo que se
quiere seguir siendo, porque tal ha sido precisamente el supuesto secreto que ha
permitido al occidente marchar de superación en superación” (FHA:270-271).
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