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INTRODUCCION

INTRODUCCION

EL PROBLEMA de la naturaleza de los fendmenos sociales y el ejercicio de la
epistemologia para adentrarse en ellos ha ocupado tanto a los fildsofos de las ciencias
sociales -- especialmente durante los dos ultimos siglos—como a los cientificos sociales
propiamente tales, adoptando diferentes formas, posturas, metodologias y compromisos
metafisicos.

El profesor Andreas Pickel de la Universidad de Trent, en Ontario, Canada, publico el
afo pasado un articulo en la revista Society, titulado “Mario Bunge's Philosophy Of Social
Science” (Society, May/Jun2001, Vol. 38 Issue 4, p71, 4p), siendo éste probablemente
uno de los primeros analisis de la filosofia de las ciencias sociales del epistemdélogo
latinoamericano. Asimismo, Pickel esta preparando para el 2003 y 2004 una edicidon
especial para el Journal of Philosophy of Social Science, que se edita en Canada por lan
Jarvie sobre dos aspectos fundamentales de la filosofia de las ciencias sociales en
Bunge, esto es, el sistemismo y el mecanismismo.

Contactamos al profesor Pickel por correo electrénico quien respondid que se
alegraba de nuestra iniciativa de estudiar la filosofia social de Bunge, ya que la
epistemologia de las ciencias sociales es un campo que no se le ha prestado demasiada
atencion en las ultimas dos décadas. Esto sumado a que los estudios de Bunge son
todavia muy recientes en esta area, una investigacion de esta naturaleza se justifica tanto
por su interés tedrico como por las posibilidades de debate al respecto. Lo cual no esta
exento de dificultades toda vez que, a diferencia de ofras investigaciones
epistemoldgicas, en este caso debimos trabajar fundamentalmente desde las obras del
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autor en si mismas, careciendo de literatura externa que trate directamente la
problematica antes enunciada. Asimismo, durante esta investigacion también mantuvimos
correspondencia con el propio Mario Bunge, quien gentilmente respondi6 las preguntas y
dudas que se nos presentaron. De tal modo que el hecho de contar con la percepcion del
“filésofo vivo” presentd una ventaja extraordinaria al momento de desarrollar una tesis
sobre su obra.

En criterio de Pickel, la filosofia social de Bunge se encuentra concentrada en tres de
sus obras: “Buscar la Filosofia en las Ciencias Sociales (1996)”, “Las Ciencias Sociales
en Discusion (1998)” y “La Relacién entre la sociologia y la filosofia (1999)”. Aunque en
nuestro estudio encontramos elementos previos en varias de sus obras, que
inevitablemente se reiteran en las mas recientes.

De acuerdo a Pickel, la Filosofia de las Ciencias Sociales no ha sido ampliamente
considerada como un implemento crucial y ni siquiera indispensable en la caja de
herramientas del ejercicio practico de socidlogos, economistas, cientistas politicos y otros.
Entre las buenas razones para esta ausencia es el hecho de que mucha filosofia de las
ciencias sociales no es particularmente relevante para el trabajo del cientifico social. Es
en muchos casos soélo otro campo altamente especializado que esta solo tenuemente
conectado a los temas de quienes pretenden estudiarlo. Sin embargo, los tres libros de
Bunge, que resefia en su ensayo, representan en criterio de Pickel, una notable
excepcion a esta regla.

Mario Bunge ademas de haberse doctorado en fisica, dedicd gran parte de su vida a
la filosofia de la ciencia. Su trabajo esta constituido por las reflexiones de un filésofo que
no se ha alejado de los problemas cientificos. En sus estudios, los cuales también cubren
un asombroso y enciclopédico rango de disciplinas en las distintas ciencias naturales, su
acercamiento con la epistemologia nace y se justifica para describir y analizar la
investigacion cientifica e identificar y criticar sus presupuestos filoséficos. Porque para
Bunge, como veremos, la epistemologia constituye una vision filoséfica del quehacer
cientifico en tanto se hace investigacion. Asi, pues, Pickel agrega que a diferencia de la
mayoria de los fildsofos de la ciencia, Bunge trabaja desde el “interior y exterior’ de la
ciencia, tomando como su punto de partida, la practica y los problemas de las disciplinas
que él investiga.

Al mismo tiempo, Bunge es también un filésofo de los filosofos de las ciencias
sociales. Su octavo volumen Treatise on Basic Philosophy , (publicado entre 1974 y
1989 por Reidel), su temprano trabajo sobre la Causalidad, su posterior trabajo sobre el
Materialismo Cientifico y El problema Mente-Cuerpo, tomados en conjunto constituyen
para Pickel, la mas comprensible y sistematica filosofia del siglo XX. La mision filosofica
de Bunge es ayudar a restaurar la unidad del conocimiento en una era donde muchas de
las filosofias académicas se han divorciado de las ciencias, o han sido puestas en su
contra, y cuando la unidad de las ciencias ha sido amenazada desde dentro por el rapido
y pasivo crecimiento de la especializacion. En el trabajo de Bunge, filosofia y ciencia son
parte del mismo proyecto y esto es lo que hace de su epistemologia algo significativo
para el trabajo cientifico.

Las incursiones dentro de las ciencias sociales en los tres libros resefiados aqui
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deberian ser ubicadas en un contexto mayor. “Buscar la Filosofia en las Ciencias
Sociales” es una aplicacion sistematica de su filosofia general de la ciencia. Este
comienza con una revision general de las relaciones entre las ciencias sociales y la
filosofia. Las primeras dos partes del libro “Del hecho a la teoria” y “De la explicacién a la
justificacion” podrian servir bien como lectura de base para cualquier curso introductorio a
las ciencias sociales.

La primera parte explora, en la manera compacta y generalmente exacta, conceptos
basicos tales como patrdn, causacion, azar y caos, hecho social, concepto y proposicion,
reduccionismo, por mencionar unos pocos. La segunda parte explora conceptos basicos
tales como descripcion, explicaciéon, Verstehen, indicador social, contraste con la realidad,
ciencia aplicada, tecnologia, pseudo ciencia e ideologia, lo mismo el rol de los valores y la
moral en las ciencias sociales. La tercera parte del libro examina un largo nimero de
problemas fundamentales en las ciencias sociales, incluyendo individualismo y holismo,
idealismo y materialismo, subjetivismo y realismo. Aqui también presenta su propio
sistema de acercamiento a las ciencias sociales, del cual profundizaremos en nuestra
investigacion, brindando un énfasis al sistemismo. Ademas, contiene poderosas criticas
de muchas concepciones contemporaneas de las ciencias sociales tales como el
empirismo vulgar y cripto empirismo, pragmatismo, constructivismo social y el relativismo.
El capitulo final esta dedicado a una brillante y devastador analisis de la teoria de la
eleccion racional, que dejaremos fuera de nuestro estudio por apartarse al contenido
central que nos proponemos desarrollar.

Bunge no da lugar a dudas acerca de su propia posicion en todos esos problemas
fundamentales. Su sistemismo se contrapone al holismo y al individualismo. Defiende un
materialismo emergente en contraposicion del idealismo y las variadas formas de los
materialismos reduccionistas, como el racioempirismo contrapuesto al intuicionismo, el
empirismo vulgar del pragmatismo; y el realismo cientifico en contra del subjetivismo, el
convencionalismo y el relativismo. Pickel dice que pese a la relevancia de este libro para
las ciencias sociales, los fildsofos podrian sentirse mas cémodos que los mismos
cientistas sociales.

Por otra parte, en “Las Ciencias Sociales en Discusion” se evalua el rango completo
de la generalidad de las disciplinas de las ciencias sociales: sociologia, economia, ciencia
politica, ciencias culturales e historia. El verdadero alcance de la literatura que el autor
procura cubrir es ambiciosa por la extensién de sus temas y audaz por su polémico
contenido, como convendran la mayoria de los cientificos sociales que luchan para
continuar con los progresos en sus campos. La discusion altamente critica de Bunge
tanto de escuelas filoséficas importantes como las epistemologias en las cinco disciplinas
hara, en palabras de Pickel, poco probable que cree nuevos amigos entre los muchos
cientificos sociales que siguen uno u otro de los acercamientos que él critica. Esto dado
que en esta obra no encontraran la tranquilizadora “ciencias normal” de Kuhn. Con todo
Bunge persigue un propdsito determinado que es trabajar en torno a la ciencia social
unificada junto con la tecnologia social (que se conecta mejor a sus aplicaciones
potenciales). Por consiguiente, la segunda parte del libro se hace cargo de las disciplinas
aplicadas y se dedica a analizar las sociotecnologias: la teoria de la accion, el derecho, la
tecnologia administrativa, la economia normativa y planear el futuro. Todas ellas tampoco
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se analizan en esta investigacién, ya que nos hemos concentrado en demostrar la tesis
del sistemismo en las ciencias sociales, antes que adentrarnos a las excepciones o
alcances que podria tener el sistemismo en las tecnologias sociales, lo cual, sin duda
permite una futura investigacion en este campo.

El tercero de los libros de Bunge, dentro de su estudio de la epistemologia de las
ciencias sociales es, “La Relacion entre la sociologia y la filosofia”. Pickel comenta que
este libro combina los elementos de ambos trabajos anteriores, pero contiene un numero
de contribuciones previamente publicadas que no se pueden encontrar en otras obras.
De especial importancia le merecen los dos capitulos que introducen el concepto de
Bunge de “la explicacién mecanismica”, una parte crucial de su filosofia social que
discutiremos mas adelante en el capitulo final de nuestra investigacién y que a nuestro
juicio constituye la demostracion de que el sistemismo de Bunge contiene una propuesta
filoséfica contundente en el estudio de las ciencias sociales.

Los tres libros repasados aqui podian servir individualmente como introduccion a la
filosofia de las ciencias sociales y a la filosofia social de Mario Bunge. Sin embargo,
Pickel advierte que cada uno de ellos ofrece los elementos especificos que no se
encontraran en los otros. “Buscar la filosofia en las ciencias sociales” proporciona una
introduccion sistematica a los conceptos basicos usados en todas las ciencias sociales,
asi como una critica de las doctrinas y filosofias extensamente llevadas a cabo. “Las
ciencias sociales en discusién”, analiza las cinco disciplinas sociales mas importantes y
los cinco tipos de tecnologias sociales. Este libro es determinantemente util para los
interesados en problemas de la teoria y practica. Finalmente, “La Relacion entre la
sociologia y la filosofia” es una introduccion general a la explicacion en las ciencias
sociales, asi como una critica de algunas filosofias, acercamientos y métodos sociales
importantes. Aunque a nuestro parecer esta ultima obra constituye una pieza clave para
comprender la dimension del sistemismo emergente de Bunge.

Una de las fortalezas que destaca Pickel de la filosofia de Bunge en las ciencias
sociales es que ademas de la critica de gran alcance que realiza en sus obras, él ofrece
una variedad de ofertas constructivas para mejorarlas. Y, sin duda, la piedra angular de
éstas esta concentrada en su sistemismo y su consecuente explicacion mecanismica.

Un discusion filoséfica de muchos afos y sin resolver en las ciencias sociales es
acerca de la primacia del individualismo o del holismo. Los teéricos de la Eleccion
Racional, por ejemplo, son individualistas metodoldgicos terminantes, dice Pickel,
mientras que los estructuralistas-funcionalistas son holistas metodologicos. Sus
desacuerdos provienen en parte de conceptos fundamentalmente diversos de la realidad
social, esto es, si la sociedad en su conjunto supera a sus miembros, o bien si una
sociedad simplemente es un agregado de personas. Las implicaciones metodoldgicas de
este desacuerdo ontolégico basico son la fuente de la division estéril y la confusion
desafortunada en las ciencias sociales. La solucién de Bunge a este problema y de
ambas posiciones, es rechazarlas por separado y afirmar ambas en conjunto pero en
armonia. Esta solucion dialéctica y no ecléctica se llama sistemismo.

El sistemismo es una alternativa tanto al individualismo como al holismo. Considera
tanto la accién individual como la estructura social y postula que todo es un sistema o un
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componente de uno. Bunge entiende por sistema a un objeto complejo de cuyas partes o
componentes esta conectada con otras del mismo objeto de tal manera que la totalidad
posee algunas caracteristicas que le faltan a sus componentes, es decir, propiedades
emergentes. Un sistema puede ser conceptual o concreto, pero no ambos. Un sistema
conceptual es un sistema compuesto por conceptos unidos por relaciones logicas o
matematicas. Las clasificaciones y las teorias son sistemas conceptuales. Un sistema
concreto o material estd compuesto por cosas concretas unidas por ligas no
conceptuales, como lazos fisicos, quimicos, biolégicos, econdmicos, politicos o culturales.
Los atomos y las moléculas, las células y los érganos son sistemas concretos. En un
momento dado, un sistema concreto se caracteriza por su composicion, su ambiente y su
estructura u organizacién. Esta ultima es la coleccién de relaciones entre las partes del
sistema, asi como entre éstas y objetos del ambiente. La estructura de un sistema es su
propiedad emergente principal.

Asi pues, Bunge modela cada sistema en términos de la composicion, del ambiente y
de la estructura. Analiza por ello la sociedad en cuatro subsistemas importantes --
bioldégicos o sistema del parentesco, sistema econdmico, sistema politico, y sistema
cultural. Puede ser aplicado en los niveles subnacional, nacionales y transnacionales del
analisis. Por otra parte, la explicacion del mecanismismo, contribucion en segundo lugar
importante de Bunge a las ciencias sociales, no se debe confundir con explicaciones
mecanicas. La explicaciéon del mecanismismo se diferencia de la mayoria de los modos
estandares de la explicacion empleados en las ciencias sociales, como la del modelo de
cobertura legal, la de los neopositivistas de la explicacion cientifica, del acercamiento
interpretativo de la escuela hermenéutica o de Verstehen, asi como modos funcionales y
teleoldgicos de la explicacion. Sin embargo, el concepto del mecanismo no es definido de
manera clara por Bunge como observaremos al final de esta investigacion, incluso debe
recurrir a varias aclaraciones para conceptualizaerlo. Finalmente ofrece un set de reglas
metodoldgicas para que el cientifico social pueda aplicar el sistemismo y la explicacion
mecanismica a su campo de estudio, lo cual brinda mayor claridad a su propuesta del
fendmeno explicativo.

Hecha esta introduccién a la filosofia de las ciencias sociales en el pensamiento de
Bunge, nuestro primer objetivo, en el cuerpo de esta tesis, sera describir las
caracteristicas fundamentales de su filosofia, de tal modo que situaremos el status de su
materialismo realista que fundamenta el sistemismo emergente. En ese contexto,
enunciaremos los alcances del materialismo en Bunge, sus reservas, su critica general a
las posturas epistemoldégicas idealistas en las ciencias sociales, presentando los primeros
atisbos de su sistemismo, lo que seran posteriormente profundizados.

En segundo término, centraremos nuestra atencion en el sistemismo, como una
alternativa tanto epistemoldgica como metodolégica en el estudio de las ciencias
sociales, frente al holismo y al individualismo metodolégico que, en palabras de Bunge
han invadido las ciencias sociales en general.

En tercer lugar, exploraremos los rasgos fundamentales de la filosofia bungeana en
las ciencias sociales, donde defenderemos la tesis de que el sistemismo es, su
caracteristica central y que todos los demas rasgos: materialismo, realismo vy
racionalismo se supeditan a este principio. Asi pues, al igual que la férmula ortegueana
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“yo soy yo y mi circunstancia” o el “ego cogito ergo sum” cartesiano, si hubiera que
reproducir una afirmacion rectora del pensamiento de Bunge en su epistemologia social
ésta se construiria con la férmula: “Toda entidad es un sistema o un componente de uno”
(Bunge, 1999 [1996], 420). De tal modo, que las consecuencias ontologicas y
epistemoldgicas de dicha sentencia nos conduce a la elaboracién de una filosofia dentro
de las ciencias sociales, que permite una exploracién futura de los problemas
epistemolégicos desde un sistemismo realista, materialista y en algun sentido, aunque
con algunas restricciones como veremos mas adelante, de caracter racionalista.

En consecuencia, por los objetivos que nos hemos trazado, se observara en el
primer capitulo un sesgo mayormente descriptivo antes que analitico, puesto que nos
interesa contextualizar la filosofia de Mario Bunge desde sus fundamentos en cuanto a
sus compromisos metafisicos. Mientras que en los dos capitulos siguientes
abandonaremos el estilo descriptivo para abordar la propuesta bungeana desde una
Optica investigativa, critico y por consiguiente, analitica. En gran medida, el capitulo
primero propone la tesis y el segundo y tercero responden a un caracter demostrativo de
la misma. Nuestro propdsito sera, entonces, demostrar cémo el sistemismo se extiende al
pensamiento epistemoldgico social de este autor y como se presenta en contraposicién a
las otras doctrinas filoséficas, lo que se denomina el trilema: holismo / sistemismo /
individualismo-metodoldgico.

Luego concluiremos, que este epistemdlogo argentino radicado en Canada ha
abierto las puertas a una forma de pensamiento que permite seguir explorando diversos
aspectos de la epistemologia de las ciencias sociales, a partir de la consideracion
ontolégica de que tanto los hechos como los fendmenos sociales deben ser
comprendidos ya sea como sistemas o como componentes de ellos, rematando con un
optimismo epistémico notable, ya que, tal como ha propuesto, si todo sistema (incluyendo
el social) se explica por sus mecanismos y, por otra parte, todos los sistemas cuentan por
definicion con mecanismos ocultos que los hacen funcionar. La consecuencia resulta
evidente. Los cientificos sociales se quedan sin pretextos para mantener el statu quo en
su quehacer cientifico, pues el desafio del sistemismo realista es una invitacion
monumental: todo sistema social tiene explicacién.

Termino la Introduccién con mis mas sinceros agradecimientos al Dr. Mario Bunge,
quien tuvo la gentileza de responder mis cartas que le consultaban sobre ciertos aspectos
de su obra y su inmensa generosidad de enviarme textos, articulos y bibliografia
recomendada para emprender esta investigacion filosofica; al profesor Dr. Alejandro
Ramirez por sus sugestivas indicaciones y meticulosidad en la correccion del borrador y a
mi esposa, Isabel por su paciencia y constante apoyo durante los afios de magister en la
Universidad de Chile.
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Capitulo 1. ;Como se expresa el
realismo cientificista?

PARA COMPRENDER los fundamentos del sistemismo y la explicacion mecanismica en
el pensamiento de Bunge, debemos retrotraernos a sus bases metafisicas. Tanto el
sistemismo como la explicacion mecanismica resultan ser concepciones consecuentes de
su realismo cientificista. Como podremos leer mas adelante, nuestro autor adhiere a una
forma especial de realismo, al que denomina “realismo cientificista’. Dicho enfoque
combate duramente otras corrientes filoséficas como la hermenéutica, la fenomenologia,
el constructivismo, el pragmatismo, el empirismo y el intuicionismo.

Algunas veces los juicios de Bunge se muestran radicales, acidos e incluso en medio
de la pasion de sus descalificaciones resbalan en expresiones lapidarias sin mucho
sustento filoséfico que lo respalde. Sin embargo, esta caracteristica suya creemos que se
origina precisamente por su estilo enciclopédico de querer abarcar una inmensidad de
problemas, tanto propios como ajenos a la filosofia de la ciencia. En su obra monumental,
compuesta por centenares de publicaciones traducidas en decenas de idiomas, ha hecho
un esfuerzo intelectual extraordinario de desarrollar innumerables y disimiles temas de
estudio, lo cual obviamente expone a su autor en cuanto a sus consistencias como
inconsistencias a la hora de juzgar sus juicios.

Una vez conocida la doctrina ontoldgica inspiradora de la epistemologia de Mario
Bunge y asumidos sus compromisos metafisicos, resultara mas inteligible la tarea de
esclarecer sus postulados epistémicos en las ciencias sociales asi como el rol del
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sistemismo y la explicacion mecanismica como pilares de su pensamiento. Hechos estos
alcances, descubramos los fundamentos del realismo cientificista de Mario Bunge. Para
ello analizaremos los problemas propios del realismo cientifico en general, dentro de la
filosofia de la ciencia, para indagar posteriormente los rasgos “fuertes” de ese realismo en
la concepcion bungeana.

1.1. Problemas propios del realismo cientifico

Para comprender los alcances y problemas epistemolégicos del realismo cientificista o
cientifico, resulta ilustrativo el ensayo del fildsofo espanol Antonio J. Diéguez Lucena, Los
compromisos del realismo cientifico, en el que situa a Bunge junto a Popper como dos
expositores del “realismo fuerte”. Segun Diéguez Lucena el realismo cientifico se ha
convertido en las dos ultimas décadas, en uno de los temas mas discutidos en la filosofia
de la ciencia y, sin embargo, no parece haber un acuerdo amplio sobre qué es lo que
debe entenderse bajo dicha denominacién. A su juicio, el realismo cientifico, en sus
diferentes variantes, ha intentado responder fundamentalmente a la pregunta sobre cual
es la relacion que guardan nuestras teorias cientificas con el mundo. Esto marca una
diferencia palmaria entre el realismo cientifico y el realismo metafisico tradicional.

Por su puesto, el problema ya no trata de dilucidar la naturaleza ontoldgica del
mundo, ni su caracter primario o independiente frente al espiritu o la mente; se trata mas
bien de averiguar cual es la mejor manera de interpretar las teorias cientificas a la luz de
los objetivos y los resultados alcanzados por la ciencia a lo largo de su historia. Para
responder a ello, Diéguez Lucena, en un intento de recoger parcialmente estos matices
diferenciales, propone desglosar el realismo cientifico en cinco tesis principales:

Primero, el realismo ontolégico: las entidades tedricas postuladas por las teorias
cientificas bien establecidas, existen (aunque pueda haber excepciones ocasionales).
Dicho en otras palabras: los términos tedricos tipicamente refieren. Al realismo ontoldgico
se oponen tanto el instrumentalismo sobre entidades (las entidades tedricas son meros
recursos predictivos) como el constructivismo social (las entidades tedricas son
construidas socialmente).

Segundo, el realismo epistemoldgico: las teorias cientificas nos proporcionan un
conocimiento adecuado, aunque perfectible, de la realidad tal como es con
independencia de nuestros procesos cognitivos. Al realismo epistemolégico se oponen
tanto el fenomenismo (las teorias cientificas solo tratan de fenédmenos observables) como
el idealismo epistemoldgico (las teorias cientificas versan sobre una realidad hecha por la
mente).

Tercero, el realismo tedrico: las teorias cientificas son susceptibles de verdad o
falsedad. Al realismo tedrico se opone el instrumentalismo tedrico (las teorias cientificas
son instrumentos de calculo, utiles o inutiles, empiricamente adecuadas o inadecuadas,
pero no verdaderas o falsas).

Cuarto, el realismo semantico: las teorias cientificas son verdaderas o falsas en
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funcién de su correspondencia con la realidad. Al realismo semantico se oponen el
pragmatismo (la verdad o falsedad de las teorias han de entenderse en relacion con las
actividades cognitivas humanas), el coherentismo (la verdad o la falsedad de las teorias
no significa otra cosa que su coherencia con un sistema previamente aceptado de
creencias o de teorias) y finalmente el relativismo (la verdad o la falsedad de las teorias
son relativas a los contextos en los que éstas surgen).

Quinto, el realismo progresivo: la ciencia progresa teniendo como meta la verdad.
Las nuevas teorias contienen mas verdad y / o menos falsedad que las anteriores. Al
realismo progresivo se opone lo que, a falta de nhombre mejor, cabe llamar antirrealismo
sobre el progreso (el progreso en la ciencia no puede ser establecido como un
acercamiento creciente a la verdad).

Diéguez Lucena afirma que estas cinco tesis no tienen por qué ser aceptadas
conjuntamente y, de hecho, sdlo la filosofia de algunos realistas fuertes como Karl Popper
y Mario Bunge encajaria con todas. Lo mas frecuente es que los defensores del realismo
asuman solo algunas de ellas, como es el caso de lan Hacking o de Ronald Giere, o que
si las aceptan en su totalidad, lo hagan de forma muy matizada, como sucede con llkka
Niiniluoto. A pesar de ello, no todas las combinaciones parecen posibles. Entre estas
tesis realistas existen relaciones de orden que obligan a aceptar algunas si es que se
aceptan otras determinadas. Asi, por ejemplo, el realismo epistemoldgico presupone el
realismo ontologico. No tiene sentido creer que las teorias cientificas proporcionan un
conocimiento adecuado (aunque perfectible) de la realidad tal y como es en si misma vy, al
mismo tiempo, negar una referencia objetiva a todos los términos teéricos de cualquier
teoria. Seria incoherente sostener que la teoria de la relatividad dice algo sobre el modo
en que realmente esta constituido el Universo, mientras que se niega la existencia real de
referentes para términos como espacio-tiempo, masa, energia, etc. Sin embargo, esta
relacion no se da a la inversa. El realismo ontolégico no exige la aceptacion del realismo
epistemologico. Es posible pensar que los términos teéricos tienen una contrapartida real
que los hace ser algo mas que instrumentos de célculo —contrapartida a la cual se
refieren cuando son utilizados por los cientificos—, y considerar a la vez que nunca
alcanzamos mediante nuestras teorias un conocimiento de la realidad tal como es en si
misma, sino sélo tal como nos llega a través de nuestros lenguajes, esquemas
conceptuales, categorias mentales, instrumentos de medida, etc.

El idealismo epistemolégico, el realismo interno de Putnam y cierto tipo de
fenomenismo, como el de Niels Bohr en su interpretacion de la teoria cuantica, comparten
esta opinion de claro sabor kantiano. Por lo tanto, concluye Diéguez Lucena, podemos
escribir:

Realismo epistemoldgico =) Realismo ontolégico

Del mismo modo, el realismo semantico exige, como resulta obvio, la aceptacién del
realismo tedrico, pero no al contrario. Un realista semantico sostiene que las teorias
cientificas son (aproximadamente) verdaderas o falsas, y en esto coincide con el realista
tedrico, pero entiende ademas que esa verdad o falsedad significa que las teorias se
corresponden o no en un cierto grado con el mundo. En cambio, un pragmatista como
Dummett o como Putnam, un relativista como Kuhn, o un coherentista como Neurath,
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admitirdan la atribucién de verdad o falsedad a las teorias cientificas, pero no las
entenderan como una correspondencia o falta de correspondencia entre el contenido de
las teorias y la realidad objetiva. Graficamente:

Realismo semantico =) Realismo tedrico

También el realismo progresivo presupone el realismo tedrico, sin que suceda a la
inversa; lo que permite a Kuhn, Laudan y van Fraassen aceptar el realismo teorico al
tiempo que niegan que el acercamiento progresivo a la verdad sea la meta de la ciencia.
Asi, pues, grafica el epistemdlogo espanol:

Realismo progresivo =) Realismo tedrico

Por lo normal, el realismo progresivo va también acompanado del realismo
semantico y del realismo epistemoldgico, pero no siempre sucede asi. Por ejemplo, un
pragmatista como Peirce cree en la convergencia de la investigacion cientifica hacia una
teoria ideal, sin asumir por ello el realismo semantico.

Por otra parte, el realismo tedrico no exige mantener el realismo epistemoldégico,
como lo muestra el caso de Putnam (y anteriormente el de Kant). E igualmente, se puede
ser un realista semantico —esto es, aceptar que las teorias cientificas son verdaderas o
falsas en funcién de su correspondencia con los hechos— pero negar al mismo tiempo el
realismo ontoldgico o el epistemoldgico. En efecto, cabe pensar que no sea factible en la
practica atribuir ningun grado de verdad o falsedad a las teorias cientificas (aun cuando
sean susceptibles en principio de tal atribucion), dado que éstas contienen afirmaciones
sobre entidades no observables cuya supuesta verdad es mas prudente dejar en
suspenso, y que, por tanto, debe limitarse todo juicio sobre dichas teorias a su mayor o
menor adecuacion empirica, es decir, a su grado de correspondencia con los fenédmenos
estrictamente observables. Esto es, por ejemplo, lo que hace van Fraassen y lo que le
lleva a tratar las entidades tedricas exclusivamente como recursos predictivos de nuevos
fendmenos.

Aparte de ilustrar claramente por qué el realismo cientifico no debe ser entendido
como una cuestion de todo o nada, hay otro dato importante a destacar en este
entramado de relaciones que se acaba de esbozar. Es facil constatar que la posicién que
se adopte sobre el problema de la verdad en la ciencia es independiente de la posicion
que se asuma con respecto al realismo ontolégico y epistemoldgico. Diéguez Lucena
agrega que esto es algo que ha sido suficientemente argumentado por Michael Devitt,
quien termina su libro Realism and Truth afirmando: “ninguna doctrina de la verdad es en
modo alguno constitutiva del realismo” (Devitt [1984] p. 227). En lo dicho antes se
confirma que, en efecto, ninguna de las tres tesis realistas que incluyen el concepto de
verdad (realismo tedrico, realismo semantico y realismo progresivo) exige la previa
aceptacion del realismo ontolégico y del epistemoldgico, que constituyen, por decirlo asi,
la base del realismo cientifico. Se puede, por tanto, ser antirrealista y defender que la
verdad cumple un papel importante en la ciencia —tal es el caso de muchos pragmatistas.
Mientras que, por otro lado, se puede ser un realista ontolégico y epistemoldgico sin que
ello determine el compromiso que pueda adquirirse con respecto a una determinada
concepcion de la verdad. De hecho, la independencia relativa entre los aspectos
ontoldgicos y epistemoldgicos del realismo y la creencia en que las teorias cientificas
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pueden aproximarse a la verdad ha sido plasmada de forma concreta en la obra de varios
autores, principalmente lan Hacking, Nancy Cartwright, Rom Harré y Ronald Giere. Todos
ellos han defendido, con diferentes matices, un realismo desligado del concepto de
verdad (Cf. Hacking [1983], Cartwright [1983], Harré [1986] y Giere [1988]).

Mas adelante, Diéguez Lucena senala que el analisis de las cinco tesis realistas que
hemos citado pone de manifiesto que el caracter empirico que puedan tener es variable
en cada una de ellas. De tal manera que, en el realismo ontoldgico, ese caracter empirico
parece, al menos en principio, una cosa clara. Si se dice que las entidades tedricas
postuladas en una teoria bien establecida existen, pareceria natural comprobarlo
acudiendo a la historia de la ciencia y juzgando, a la luz de lo que ahora pensamos, si en
efecto las teorias que estuvieron bien establecidas dada la evidencia disponible en un
momento dado, tenian como referentes entidades reales. Algunos antirrealistas tienen
esto en mente cuando acuden a los ejemplos del flogisto, del éter, del calérico y otros
casos de referencia fallida en el pasado, y se preguntan si no sucedera lo mismo con las
entidades postuladas por las teorias vigentes hoy en dia.

En primer lugar, hay que aclarar que el realismo reconoce sin dificultad que no todos
los términos tedricos utilizados en la ciencia tienen la misma funcién epistemoldgica ni la
misma indole semantica. El realismo acepta que no todos pretenden designar
directamente una entidad real. Los hay como 'electron’ en fisica que si parecen hacerlo.
Pero los hay también como 'homo oeconomicus' en economia o 'gas ideal' en fisica cuya
finalidad es mas bien ofrecer modelos heuristicos acerca de realidades mucho mas
complejas. Los hay incluso como 'color' y 'sabor', atribuidos como propiedades a los
quarks en la cromodinamica cuantica, que son puramente instrumentales. Y los hay
finalmente como 'inteligencia' en psicologia o 'tiempo' en fisica sobre los que se discute si
hacen una cosa u otra.

Agrega Diéguez Lucena que el realismo cientifico no implica, pese a lo que escribe
Nicholas Rescher, que “las ideas de nuestra ciencia de hoy describen correctamente el
mobiliario del mundo real’. Ni obliga a “adoptar categoéricamente las implicaciones
ontolégicas del teorizar cientifico precisamente conforme a la configuracién propia del
nivel hoy alcanzado” (Rescher [1994], p. 186). Tampoco pretende reclamar, como le
imputa Putnam, la existencia de una sola descripcion verdadera del mundo, situada a
modo de un limite asintdético como meta final pero nunca alcanzable de la investigacion
(Cf. Putnam [1978], p. 123 y [1990], p. 30). Dicho claramente: realismo, falibilismo,
pluralismo y perspectivismo no son doctrinas encontradas. No se ve ninguna razoén por la
cual el realismo cientifico deba llevar a la conclusion de que “hemos comprendido las
cosas a la perfecciéon, de suerte que nuestra ciencia es la ciencia correcta y ofrece la
"Ultima palabra" definitiva sobre estos problemas” (Rescher [1994], p. 185). Al entender
'oxigeno', 'fuerza' o 'electrén' como términos que tienen un correlato real no se presupone
desde luego que hemos dicho la ultima palabra sobre ellos, ni siquiera que no podamos
estar equivocados sobre la existencia de sus referentes. Significa tan sélo que nuestras
teorias, provisionales y falibles, nos dicen que el mobiliario del mundo es de cierta
manera y que aceptarlas conlleva habitualmente aceptar dicho mobiliario de forma
también provisional y falible.

Incluso si supusiéramos —algo para lo que la historia de la ciencia no proporciona
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motivos— que los casos de inexistencia de las entidades postuladas por las teorias son
los mas frecuentes, ello no obligaria al realista a admitir que las entidades tedricas deben
ser consideradas como ficciones utiles antes que como objetos reales. Tendria que
conceder, eso si, que nuestras teorias habian fracasado hasta el momento (o en el
periodo de tiempo de que se trate) en lograr su verdadero fin: acceder a la estructura de
lo real. Roger Trigg, por ejemplo, no titubea en declarar: “si alguna vez decidimos que
nuestra ciencia actual auténticamente no representa la naturaleza del mundo,
deberiamos rechazar la ciencia, pero no repudiar el realismo” (R. Trigg [1989], p. 20. Mas
adelante (p. 187) explica: “Si se dice que nuestras teorias fracasan en su intento de
referirse a entidades particulares porque esas entidades no existen de hecho, eso
puede refutar las teorias, pero apoya (upholds) al realismo. Si el realismo es falso,
no es posible concebir la comprobacion de las teorias en contraste con la realidad,
pues la realidad seria entonces sdlo lo que las teorias dicen que es. En otras
palabras, el destino del realismo no puede decidirse por el 'éxito’ o el 'fracaso’en la
ciencia, puesto que el sentido normal de estos términos presupone el realismo”. Al
antirrealista le parecera esto una salida desesperada, ya que en cualquier situacion sera
siempre mejor abandonar el realismo que la ciencia, pero no menos desesperada es la
hipétesis de partida. El realista aduce que en tal hipétesis, junto con el realismo nos
habremos llevado por delante la ciencia misma, pero no habremos avanzado un apice en
favor de algun tipo de antirrealismo. El que un término teérico como 'flogisto’ carezca de
referencia real no prueba que la mejor manera de entender su funcién en la quimica del
XVIII sea tenerlo por un instrumento predictivo o por una construccion de los cientificos.
Para el realista es simplemente un término que fracaso a la hora de encontrar referente; y
la multiplicaciéon de ejemplos no afnade nada al asunto. Paralelamente, tampoco se puede
probar el realismo ontoldgico haciendo un recuento de las teorias pasadas que acertaron
en describir entidades que hoy consideramos reales, porque eso da por supuesto lo que
se quiere probar: que las entidades referidas son reales y no instrumentos o
construcciones.

No se trata de negar que las consideraciones empiricas ejerzan algun tipo de
influencia, positiva o negativa, sobre el realismo ontolégico o sobre cualquier otro. Si un
analisis historico consiguiera mostrar que la mayoria de las términos tedricos de teorias
bien establecidas fracasaron en su referencia, el realismo ontoldégico quedaria en una
posicion bastante dificil, (pero no fuera de juego, pues todavia podria resguardarse en su
caracter normativo y no descriptivo). Afortunadamente para el realismo eso no ha sido
mostrado hasta el momento.

Hay que insistir, sin embargo, en que no es ésta una via que al instrumentalista le
favorezca demasiado, porque lo que él afirma no es una cuestion de numero. El
instrumentalista no dice que la mayoria de los términos tedricos sean como 'flogisto’, sino
que todos los términos tedricos (‘oxigeno' igual que 'flogisto’) han de ser entendidos como
herramientas conceptuales, y que ponerse a averiguar si tienen referente real o no es una
tarea equivocada, por carente de sentido, que malinterpreta su funcion en el seno de las
teorias. Razén por la que al instrumentalista de nada le valen tampoco los ejemplos de
teorias con referencia real que el realista quiera ponerle por delante. La opcion entre el
realismo ontoldgico y el instrumentalismo (o el constructivismo) determina el modo en que
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se interpretaran los hechos. El realista considerara un hecho que 'oxigeno' —a diferencia
de 'flogisto'— es un término que se refiere a una entidad real, y el instrumentalista pensara
que la unica diferencia entre ambos esta en que 'flogisto’ pertenece a una teoria que ya
no nos sirve para explicar los fendmenos conocidos. Los “hechos” no son los mismos si
se los contempla desde un lado o desde otro, y no hay hechos mas elementales 0 menos
reinterpretables a los que apelar.

En una situacién parecida se encuentra el realismo epistemolégico. Como tesis
filoséfica general acerca del conocimiento no puede ser probada o refutada mediante
ningun conjunto de datos. Pero también aqui el peso de los hechos podria ser relevante
para tomar una decisién, y dado el rapido crecimiento de las ciencias cognitivas en las
ultimas décadas, con mas razén que en el caso anterior. Un realismo epistemoldgico
excesivamente ingenuo (por excesivamente empirista) que creyera en el «dogma de la
inmaculada percepcién» y no diera a la mente cierto papel activo en el proceso de
conocimiento; que la considerara un “espejo de la naturaleza”, en expresion de Rorty, o
un cubo que se llena a través de los sentidos, en la grafica imagen de Popper, resultaria
imposible de casar con lo que la psicologia nos dice sobre los procesos cognitivos.

Quizas sean las restantes tesis realistas (realismo tedrico, realismo semantico y
realismo progresivo) las que mas alejadas parecen estar de posibles apoyos o
contraejemplos empiricos. Las tres se basan en la aceptacion de la verdad como
elemento central en la interpretacién de las teorias cientificas, y la verdad (su aceptacion
y su definicién) es un asunto en el que los hechos tienen un papel limitado. ;Qué
diferencia empirica marcaria el que se atribuyera o dejara de atribuir a nuestras teorias el
predicado semantico 'verdadero'? Excepto, claro esta, que algunos individuos se sentirian
mas reconfortados en un caso que en otro. ;Qué hechos variarian, por ejemplo, para un
cientifico del XIX que creyese que la teoria atdmica era verdadera frente a otro que
pensara que solo era empiricamente adecuada? ;Y en qué hechos se dejaria apreciar
una consecuencia distinta si se dijera que la verdad debe interpretarse como una relacion
de las teorias con el mundo, en vez de como una relacion de las teorias con ciertas
condiciones epistémicas, o con otras teorias, o con un contexto de creencias delimitado
por ellas mismas?

De nuevo aqui hay que insistir en que una relacién de casos histéricos en que los
cientificos hubieran aceptado determinadas teorias sin creer en su verdad, sino como
instrumentos predictivos, no refutaria el realismo tedrico o el semantico, como no refutaba
al ontolégico. En efecto, es perfectamente asumible para el realista —tanto como lo pueda
ser para el instrumentalista— el hecho de que los cientificos aceptan sus teorias por muy
diversas razones, y entre ellas por su utilidad practica, con independencia de lo que
piensen sobre su verdad. Es sabido que muchos quimicos del siglo pasado aceptaron la
teoria atomica de Dalton a modo de recurso heuristico y predictivo porque pensaban que
el atomo no pasaba de ser una ficcién util. A comienzos del siglo XX, Max Planck
introdujo la nocién de cuanto de accidon como un artificio matematico para hacer encajar
las ecuaciones con los resultados experimentales sobre la emision y absorcion de
energia, pero sin creer en principio que la radiacion de energia fuera realmente
discontinua. Muchos fisicos usan la funcién de onda como un instrumento de calculo y no
considerarian adecuado hablar de su verdad o falsedad, puesto que para ellos no refleja
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ningun estado real. Un realismo atento a la historia de la ciencia no negara estos hechos
ni otros muchos similares.

Cuando, sin embargo, los cientificos aceptan una teoria sin creer en ella, sélo por su
utilidad practica, todos los términos tedricos son tomados en plano de igualdad como
meros recursos predictivos. Esto ocurre de hecho en la ciencia, pero el realista cree que
la tendencia a largo plazo es que las teorias que se aceptan solo por su valor
instrumental sean sustituidas por otras cuyas entidades son tenidas por reales. Una razén
para pensar asi es que el que los cientificos no suelen sentirse muy satisfechos cuando
en un ambito determinado de fendmenos cuentan sélo con teorias instrumentales o con
entidades tedricas en cuya existencia en el fondo no creen. Piensa el realista que en tales
circunstancias los cientificos se preocupan por establecer o desechar finalmente la
existencia de esas entidades, ya que para ellos mismos es importante buscar la razén del
éxito instrumental de la teoria. Si «salvar los fendmenos» fuera lo Unico que les importara
¢por qué habrian de tomarse tantas molestias, por ejemplo, para detectar el neutrino?
Les deberia bastar con postularlo como un recurso tedrico sin preocuparse por su
existencia y desecharlo cuando dejara de convenirles. Algunos realistas van mas lejos y
mantienen ademas que ese éxito se debe a que la teoria es (aproximadamente)
verdadera. Pero lo que ningun realista esta obligado a admitir es, como pretende van
Fraassen, que toda aceptacion de una teoria por parte de los cientificos implique que
éstos creen en la verdad literal de la teoria (Cf. van Fraassen [1980], p. 8). Una cosa son
los motivos que tienen los cientificos para aceptar teorias, que como queda dicho son
muy diversos, y otra es la relacién que las teorias cientificas mantienen con el mundo. El
realismo es una respuesta a esto ultimo.

Finalmente, el realismo progresivo ha sido rechazado por aquellos que no admiten
una convergencia hacia una meta determinada en la ciencia, y ven en su historia una
sucesion de cambios mas o menos discontinuos en los que hay pérdidas y ganancias en
lugar de retencion de verdades. Para Kuhn y Feyerabend las grandes teorias rivales son
inconmensurables. Los criterios de estimacion con los que se las juzga, incluidos los
criterios con los que determinar qué ha de ser tenido por verdadero o por falso, son
criterios basados en los deseos, los valores, la ideologia y la psicologia de los cientificos
antes que en la naturaleza de las teorias y en su relacion con la evidencia empirica
disponible. Por tanto, cualquier evaluacion comparativa entre estas teorias sera deudora
de factores externos al contenido de las propias teorias. No hay, para estos autores,
progreso hacia teorias con mayor contenido de verdad, porque ni siquiera podemos
comparar el contenido de las teorias rivales en términos de verdad objetiva. La verdad es
a lo sumo una cuestién intrateérica. Para Larry Laudan, en cambio, si que hay criterios
objetivos y neutrales de comparacién entre teorias rivales, pero la verdad no es uno de
ellos (Cf. Laudan [1977], cap. 4). Al menos no es el mas adecuado para construir un
modelo racional del progreso cientifico.

En gran medida con el fin de evitar las conclusiones radicales de Kuhn vy
Feyerabend, Laudan prescinde del concepto de verdad en su filosofia y define la ciencia
como una actividad de resolucién de problemas. La racionalidad cientifica consiste
simplemente en elegir teorias que sean cada vez mas efectivas en la resolucién de
problemas, sin que en ello intervenga para nada la cuestion de la verdad o la
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verosimilitud de esas teorias. La verdad queda eliminada como meta de la ciencia, y el
progreso cientifico es entendido como un aumento de la efectividad de nuestras teorias
en la resolucién de problemas. No hay acumulacion de contenido o de poder explicativo.
Unas teorias resuelven unos problemas, otras teorias resuelven otros, que pueden
coincidir parcialmente con los primeros. Lo que el progreso exige es que las nuevas
teorias resuelvan mas problemas que las anteriores, pero no exige que resuelvan todos
los que resolvian las anteriores mas algunos otros.

Por las razones expuestas, cree Diéguez Lucena que el realismo, como concepcion
general del conocimiento cientifico, es entendido de manera mas adecuada en su funcion
interpretativa que como una hipétesis empirica similar a cualquier hipétesis cientifica, v,
por tanto, debe ser juzgado en la medida en que es capaz de proporcionar una vision
mejor o peor que sus rivales de nuestra relacién cognitiva con el mundo, y de dotar de
sentido y coherencia a los numerosos y multiformes aspectos de dicha relacion. La
evidencia empirica tiene, pues, un papel que cumplir en este juicio, pero no con la
preeminencia ni la intensidad que se le otorga a la hora de contrastar una hipétesis
cientifica.

Diéguez Lucena agrega que uno de los argumentos mas plausibles con los que
cuenta el realismo cientifico en las versiones fuertes (siendo la de Bunge una de ellas),
esto es, las que aceptan el realismo tedrico y el realismo semantico, sirve para ilustrar lo
que venimos diciendo. Se trata del argumento que Gilbert Harman bautizé como
'inferencia de la mejor explicacion' (Cf. Harman [1965]). En esencia, la inferencia de la
mejor explicacién es un tipo de inferencia abductiva que consiste en lo siguiente: dado un
hecho concreto a explicar, si hay para él varias hipotesis explicativas posibles
evidencialmente equivalentes, pero una de ellas es claramente la mejor en lo que se
refiere a su poder explicativo, es decir, proporciona la explicacién mas probable, o la mas
elegante, o la mas profunda, o la mas simple, o la menos rebuscada, o la que mejor
coordinaciéon da a los detalles, o la mas comprehensiva, o la mas coherente con
explicaciones anteriores, etc., entonces (en ausencia de otras circunstancias relevantes
que pudieran modificar la decision) debe aceptarse esa hipétesis en lugar de las otras.

Para sus partidarios, la fuerza del realismo esta en tener un mayor poder explicativo
que sus alternativas rivales. El realista cree que él puede explicar incluso el éxito
temporal de teorias falsas, mientras que para el instrumentalista todo éxito es un misterio.
Asi, al mencionado ejemplo de Rescher, vale oponer las palabras de Smart: “[...] el
sistema ptolomeico puede proporcionar casi las mismas predicciones relativas a
los movimientos aparentes de los planetas que la hipotesis copernicana. De ahi
que el presupuesto de la verdad realista de la hipotesis copernicana explique la
utilidad instrumental de la ptolomeica. Tal explicaciéon de la utilidad instrumental de
determinadas teorias no seria posible si todas las teorias fuesen consideradas
como meramente instrumentales” (J. J. C. Smart [1975], p. 118).

El argumento de la mejor explicacion en esta versién que comenta Diéguez Lucena,
se limita a sentar dos premisas, la primera de las cuales es compartida por el
antirrealismo:

a) Las teorias en las ciencias maduras tienen éxito.
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b) La mejor manera de explicar ese éxito es suponer que la realidad es, de manera
aproximada, como dicen dichas teorias.

La tesis b) afirma que la hipdtesis realista es la que mejor explica el hecho del éxito,
esto es, que el éxito practico de la ciencia es lo que razonablemente cabe esperar si se
admite que las entidades tedricas postuladas por las teorias existen realmente (realismo
ontolégico), y también que la estructura que las teorias intentan imponer al mundo,
encajan con él al menos en sus lineas principales (realismo epistemoldgico y semantico).
Asi pues, lo que se afirma es que de las multiples conceptualizaciones que se pueden
hacer de la realidad, cualquiera que sea exitosa, muy posiblemente lo sera porque
guarda similitud con el modo de ser de lo real.

Debe destacarse ante todo que el realismo no se presupone como una posicion ya
establecida y aceptada, sino como una hipoétesis explicativa entre otras posibles. Se parte
de su posibilidad y de las consecuencias que de ello se seguirian. Ademas, tanto la
referencia genuina como la verdad aproximada, son necesarias para que el argumento se
sostenga en pie. El realismo ontolégico por si sélo no bastaria. Una teoria errénea y
carente de éxito podria contener términos con referentes realmente existentes. La teoria
galileana de las mareas, que las atribuia a la suma nocturna y a la substraccién diurna de
los movimientos de traslacion y rotacion de la Tierra, que en el primer caso tienen la
misma direccion y en el segundo la contraria, es una teoria falsa, sin éxito (predecia una
marea diaria, en lugar de dos), pero con referencia genuina.

Concluye el filosofo espanol que el 'realismo cientifico' es una denominacién
ambigua y hasta cierto punto difusa que ha englobado posiciones muy diferentes (e. g.
Putnam y Bunge) y que ha recibido interpretaciones diversas. Para centrar la discusion,
aqui hemos entendido que designa un cierto modo de concebir la relacién entre las
teorias cientificas y la realidad. Una vez desglosado en varias tesis, Diéguez Lucena ha
mostrado que éstas no han sido, ni tienen por qué ser, aceptadas en bloque. Sobre todo,
hay que saber que la opinidon que se adopte acerca del problema de la verdad (si es o0 no
un objetivo de la ciencia, y si lo es, como entenderla), no compromete necesariamente en
lo que se piense acerca de la existencia de las entidades tedricas y de la independencia
de la realidad con respecto a nuestros procesos cognitivos. Algunas de estas tesis que
integran el realismo tienen un caracter mas empirico que otras. Todas, sin embargo, se
entienden mejor como principios interpretativos, teniendo siempre presente que las
consideraciones empiricas, aunque relevantes para enijuiciarlas, no pueden servir como
evidencia para la validacion o refutacion de ninguna de ellas. Dicho de otro modo, el
realismo cientifico no pertenece a la ciencia empirica. No es propiamente una teoria
cientifica sobre la ciencia, puesto que versa sobre la mejor manera de interpretar
nuestros conceptos y teorias cientificos, lo cual no es una cuestion empirica. Tal como se
lo entiende habitualmente, pertenece a la filosofia de la ciencia; pero como otras muchas
doctrinas filosoficas, no carece de consecuencias empiricas que lo puedan presentar con
un grado mayor o menor de plausibilidad.

El estudio de cuestiones empiricas, tales como el tipo de procesos mentales que
conducen a la elaboracion de teorias, los procedimientos institucionalizados o
relativamente improvisados por los que los cientificos consiguen el acuerdo sobre la
aceptacién de éstas, o la funcion de adaptacion al medio que el conocimiento cientifico
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pueda cumplir, son sin duda pertinentes y hasta relevantes en la evaluacion de cualquier
teoria epistemolégica. No es posible hoy una epistemologia fundamentada
exclusivamente en la metafisica. Pero también hay que decir que, al menos por el
momento, la idea de una epistemologia completamente naturalizada, esto es, convertida
ella misma en una ciencia, es solo un proyecto incipiente.

La inferencia de la mejor explicacién es quiza el arma mas poderosa con la que
cuenta el realismo; lo que explica que sea tan criticada por los antirrealistas. No obstante,
adecuadamente formulada, puede escapar de las objeciones mas fuertes presentadas
hasta el momento. La inferencia de la mejor explicacibn no comete la falacia de
afirmacion del consecuente (objecion que suelen hacer contra toda inferencia inductiva
aquellos que se dejan seducir por el maximalismo deductivista). Tampoco es una petitio
principii cuando se la usa explicitamente para argumentar en favor del realismo. Se trata
de un modo de inferencia ampliamente usado en la vida cotidiana y con un mas que
notable historial en la investigacién cientifica. No es razonable descalificarla sélo porque
el realista ha hecho uso de ella en favor de su concepcién de la ciencia. Por lo normal
aceptamos una hipodtesis (dejemos de lado si la consideramos ademas verdadera)
cuando es la mejor explicacién de una serie de fenébmenos.

¢Por qué ese procedimiento inferencial deberia ser recusado cuando el realista lo
emplea para explicar la serie de éxitos pasados y presentes de determinadas teorias? La
respuesta del realista es que la verdad aproximada de las teorias explicaria muy bien
dicho fendmeno del éxito y concluye que debe aceptarse la hipétesis de que nuestras
mejores teorias son aproximadamente verdaderas o, si se quiere, que la realidad es, de
manera aproximada, como dicen las teorias de las ciencias maduras.

Ciertamente, el uso de la inferencia para concluir la existencia de entidades
inobservables (electrones, genes, quarks, agujeros negros) cuando éstas permiten
explicar causalmente una variedad de fenbmenos, estd mejor asentado y tiene mejor
historial que el uso de la inferencia en su forma de “argumento final” para explicar el éxito
de las teorias cientificas. Esto ha llevado a Nancy Cartwright a distinguir entre la
“inferencia de la causa mas probable”, que iria de efectos concretos a causas concretas,
y la inferencia de la mejor explicacion propiamente dicha; y a aceptar la primera pero no
la segunda (Cf. Cartwright [1983], pp. 82-85). Mientras la inferencia de la causa mas
probable apoyaria sélo el realismo ontoldgico, la inferencia de la mejor explicacion en su
forma de “argumento final”, se dirige especialmente a sustentar el realismo semantico. El
filosofo espafol coincide en que la primera posee mas solidez que la segunda, pero
encuentra también que las criticas dirigidas contra la segunda son rebatibles y que el
realismo tiene razén al sostener que no tenemos mejor explicacion del éxito de la ciencia
que la de suponer la verdad aproximada de nuestras teorias.

El realismo prudente no identifica el éxito de una teoria con su verdad, ni defiende
que el éxito implique verdad o la verdad éxito. Tampoco afirma que una teoria cuyos
términos centrales refieren sera una teoria exitosa. Es evidente que ha habido teorias con
éxito temporal que luego se han desechado porque eran falsas o porque postulaban
entidades inexistentes. También ha habido teorias que postulaban entidades aceptadas
hoy como existentes y que tuvieron durante un tiempo menos éxito que sus rivales, como
fue el caso del atomismo frente a la teoria de las afinidades electivas en la quimica del
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XVIIl. Lo que el realismo sostiene es que entre las otras posibilidades (el azar, la
falsedad, la providencia divina, la armonia preestablecida, la dura competencia por
conseguir la aceptacion, etc.), la verdad aproximada de una teoria y la referencia genuina
de sus principales términos tedricos es la que mejor explica su éxito instrumental
duradero. El antirrealista tiene la salida de decir que, en realidad, el éxito de las teorias
cientificas no requiere explicacion porque es el resultado inevitable del propio proceso de
seleccion de teorias. Pero eso es ya en si mismo una explicacion alternativa a la del
realista, s6lo que mucho mas problematica y menos convincente.

Desde el punto de vista psicolégico resultaria bastante extrafio el agrado y la
sorpresa que causa un nuevo descubrimiento cientifico, si el éxito de nuestras teorias
fuera un dato ultimo o el producto natural de la rivalidad entre teorias. En numerosas
ocasiones los cientificos que han participado en grandes descubrimientos o han
conseguido unificar bajo los mismos principios fendmenos muy dispares describen su
experiencia como la de quien ha conseguido arrancar algun secreto al Universo. No se
entenderia tampoco por qué los cientificos no suelen quedarse satisfechos con teorias
que funcionan bien pero de las que no saben la razén de su éxito. Finalmente
—devolviendo el envite al antirrealista—, si bien algunas teorias con referencia genuina
tuvieron durante un tiempo menos éxito que sus rivales, y supuesto que la adecuacion
empirica o la eficacia predictiva fuera lo Unico que importara, no se explica por qué en
ocasiones se aceptaron dichas teorias antes de que superaran a las rivales en éxito
predictivo, como ocurrié en el caso de la teoria copernicana frente a la ptolemaica. En
tales ocasiones parece muy claro que la ontologia de la teoria se puso por encima de su
exactitud para salvar las apariencias.

El realista puede coherentemente defender el realismo ontolégico y el epistemolégico
sin defender al mismo tiempo el semantico. No obstante, en el argumento de la mejor
explicacién se encuentra un buen modo de unir estas diversas modalidades, ya que al
aceptar que la realidad es aproximadamente como dicen las teorias cientificas, se acepta
implicitamente que las entidades teéricas postuladas por las teorias existen realmente y
que la estructura que las teorias intentan imponer al mundo encajan con él en sus lineas
principales.

El antirrealismo, que ya en el debate sobre los fundamentos de la teoria cuantica
habia mostrado su tendencia a buscar posiciones minimamente comprometidas desde el
punto de vista ontoldgico para poder hacerlas permanentes, pone de nuevo de manifiesto
esta tendencia al atajar la pretension realista de encontrar una explicacion del eficaz
funcionamiento de la ciencia. Sin embargo, si entre los objetivos de la ciencia esta
mejorar nuestra comprension del mundo, no nos podemos dar por contentos aceptando
s6lo un conjunto de ecuaciones que funcionan bien pero sobre cuyo significado nos esta
vedado indagar.

1.2. La Expresién del Realismo Fuerte en Mario Bunge

Mas alla de la clasica comprension del materialismo como aquella doctrina filoséfica que

‘ Schilling Fuenzalida, Mario



Capitulo 1. ; Coémo se expresa el realismo cientificista?

sostiene, por una parte, que todo lo existente es materia (0 depende de ella para su
existencia) y por otra, que los entes materiales son capaces de actuar como fuentes de
estimulos sensoriales, a la cual adscribe este profesor de McGill, el materialismo de
Bunge puede circunscribirse sobre todo dentro del “fisicalismo” propuesto por algunos
miembros del positivismo logico. Este fisicalismo afirma que los enunciados tienen
significado, solo si éstos son susceptibles de verificacion. Bajo este postulado, este autor
de manera expresa identifica su filosofia de las ciencias sociales como materialista
(aunque previene que este nombre tiene connotaciones negativas en su uso ordinario).

Bunge advierte que conviene entender el materialismo filoséfico no como una
doctrina Unica, sino mas bien como toda una familia de visiones de mundo (vertientes
tales como el naturalismo, el conductismo, el economismo, el materialismo histérico, el
mecanicismo y el cultural). No nos detendremos en su examen, ya que escapariamos de
los objetivos de nuestro trabajo central. Pero si, en cambio, vamos a indagar la vertiente
materialista a la cual adhiere Bunge, la que denomina materialismo emergente.

Teniendo en consideraciéon los alcances anteriores, enunciaremos en palabras de
Bunge, los postulados claves comunes a todos los materialismos. Estos se sintetizan en
dos proposiciones: primero, que un objeto es real (o existe en realidad) si y sélo si es
material; y que el mundo real es el sistema compuesto de todas las cosas materiales.

De esta manera, se sostiene que la posibilidad de una construccion ontologica
materialista esta supeditada a cumplir con las siguientes caracteristicas:

En primer lugar, esta ontologia debe ser precisa, esto significa que todo concepto
clave sea exacto o cuantificable; en segundo lugar, debe ser sistematica, es decir, todo
enunciado debe ser miembro de un sistema hipotético-deductivo; tercero, ser cientifica, lo
cual implica que toda hipotesis sea congruente con la ciencia contemporanea; en cuarto,
que sea dinamicista, en el sentido de que toda entidad es cambiable; en quinto lugar,
sistémica, donde Bunge enuncia -- a nuestro juicio—, el resumen de su propuesta
filosofica, esto se fundamenta en que “toda entidad sea comprendida como un sistema o
un componente del mismo”; en sexto lugar, que sea emergentista, lo cual significa que
todo sistema posee propiedades que sus componentes no necesariamente tienen, tal vez
este término evite la denominacién “sinergia” tan empleada por los sistemistas herederos
de la tradicién iniciada por Von Bertalanffy y que Bunge rehuye por considerarlos “holistas
encubiertos”; y, finalmente, a esta ontologia materialista se le exige que sea
evolucionista, pues toda emergencia es una etapa de algun proceso evolutivo.

Todas estas caracteristicas en su conjunto y sumadas constituiran la ontologia que
Bunge denomina materialismo emergentista o cientifico.

En palabras de Bunge, el gran aporte del materialismo emergentista a las ciencias
sociales se debe a que: “[éste] toma a los seres humanos en su totalidad, con sus
necesidades y deseos, ideas y comportamiento social, sin tratar de reducir todo lo
social a factores biolégicos o econémicos. En particular, el materialismo cientifico
no limita la vida humana a la procreacioén, la reproduccion, el consumo o las
peleas: también incluye la amistad y la cooperacion, la contemplacion y Ila
racionalidad, la moralidad y el derecho. Esta vision amplia es materialista porque
se rehusa a separar las ideas y sus simbolos de los cerebros vivos y del
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comportamiento, y también, lejos de considerar la cultura como una esfera
auténoma, la ve como uno de los tres subsistemas artificiales principales de la
sociedad- ni como un espejo pasivo, ni como el motor principal. Este punto de vista
sugiere que todas las ciencias sociales son componentes igualmente importantes
de un solo sistema cultural” (Ibid, 420).

La propuesta materialista de Bunge le sirve para arremeter contra lo que él denomina
“el idealismo en sus distintas vertientes dentro de las ciencias sociales”. Exploraremos, de
manera general, los rasgos principales de este debate para comprender el status
epistemolégico que le brinda Bunge al materialismo dentro de su filosofia social. Aunque
debemos advertir que sus criticas, las que reproduciremos a continuacion, si bien a veces
parecen superfluas, Bunge no se da mayor trabajo en profundizarlas ni se agregan
nuevos elementos al debate en obras posteriores. Es mas, generalmente las
encontraremos diseminadas en el resto de su literatura con los mismos juicios, citdndose
a si mismo en sus obras anteriores una y otra vez, de tal manera que no podemos seguir
una linea programatica de su critica epistemologica. Hechos estos alcances, nos
atrevemos a expresar que sus flancos de ataque se reducen a tres especies idealistas.
En primer lugar, la hermenéutica contemporanea; en segundo, la fenomenologia v,
finalmente, el constructivismo ontoldgico.

Bunge describe la hermenéutica contemporanea —o textualismo—como una
extension radical de la hermenéutica de Dilthey, la que postula que tanto la palabra como
el objeto son equivalentes o inseparables el uno del otro. De tal modo que los hechos
sociales son simbolos, textos o analogos textuales que hay que “interpretar”.

Frente a las formulas: “el hombre es el animal que se interpreta a si mismo” o la de
Geertz, fundador de la antropologia interpretativa, segun la cual la cultura es una “reunién
de textos”; Bunge emite un juicio lapidario: “La consecuencia epistemolégica y
metodologica de esta vision es que el estudio de la sociedad es una tarea para los
semioticos, los lingliistas y los criticos literarios — no para los cientificos” (Ibid,
403).

Bunge identifica como seguidores de esta corriente cuyo antepasado comun es
Dilthey y Weber en el uso de las palabras Deutung (interpretacion) y Sinn (significado,
funcion, objetivo) a Derrida (1967), Foucault (1969), Geertz (1973), Gadamer (1975),
Lachmann (1973), Ricoeur (1971, 1975) y Taylor (1971). Asimismo, aprovecha de sumar
“debido a su glosolatria y a su subjetivismo” a Heidegger (1927), Wittgenstein (1953) y
Lévi-Strauss (1963) quienes se cuentan con frecuencia entre los fundadores de la
hermenéutica contemporanea...y debido a su conviccidén de que la comunicacion es el eje
de la vida social a Habermas (1981) y a Luhmann (1984), a quien Bunge denominara “un
charlatan al cual ningun académico serio lo cita”, en respuesta a una de nuestras cartas
al epistemélogo. Cabe destacar que pese a que asociamos la teoria de sistemas sociales
a Luhmann, su propuesta epistemoldgica corresponde a enfoques holisticos antes que
sistémicos en el sentido que le brinda Bunge. Por lo mismo y tal como le daremos su
debido analisis mas adelante, respecto del sistemismo clasico, no habria coincidencia en
los postulados.

La primera critica de Bunge contra la hermenéutica contemporanea se argumenta
sobre la base de su metodologia de estudio: “Las personas normales distinguen entre
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los signos, como las palabras y sus referentes. Mas aun no atribuyen propiedades
sintacticas, semanticas o fonéticas a cosas tales como las estrellas, las personas y
las sociedades, por la simple razéon de que no podemos leerlas, escribirlas o
interpretarlas. Esta es la razén por la que las estudiamos empiricamente y
construimos modelos conceptuales de ellas, en vez de consultar diccionarios y
gramadticas. Sin duda, en el proceso usamos o producimos textos, pero sélo como
registros de las operaciones conceptuales y empiricas respecto a nuestros objetos
de estudio...en consecuencia, los lingiiistas, los hermenéuticos y los criticos
literarios no estan equipados para estudiar la vida social.” (Ibid, 404-405).

La segunda critica de Bunge se fundamenta en un aspecto mitico respecto de la
univocidad de significado de la palabra interpretacion. Efectivamente, asevera: “no es
verdad que exista un solo concepto de interpretacion, que se aplique de igual
manera a signos artificiales como a las palabras, las sefales sociales (no signos),
tales como los gestos, y los ‘signos’ naturales como las nubes negras. Los signos
artificiales como las palabras y las sefales de transito se interpretan con la ayuda
de convenciones explicitas; las senhales sociales son ‘interpretadas’ con la ayuda
de generalizaciones mas o menos explicitas; y los ‘signos’ naturales se
‘interpretan’ a la luz de las leyes naturales. Lejos de distinguir y analizar los
diversos conceptos que designa la palabra interpretaciéon, los hermenéuticos los
confunden. Esta confusion los lleva a creer que las ciencias sociales son una rama
de la semiética, la ciencia de los signos.” (Ibid, 405).

La tercera critica contra esta corriente se basa en una suerte de empirismo ingenuo o
error en la aplicacion del método cientifico por parte de los hermenéuticos. “Lo que los
hermenéuticos llaman una ‘interpretacion’ de una accion humana es, en realidad,
una hipétesis. En efecto, cuando uno ‘interpreta’ una accién como prosocial o
antisocial, inofensiva o peligrosa, etc., uno hace una suposiciéon acerca de los
sentimientos, las ideas o las intenciones de otro ser humano...En otras palabras,
uno trata la conducta manifiesta como un indicador (incierto) de un estado o un
proceso mental ocultos... Uno enmarca tales hipétesis sobre la base del propio
cumulo de conocimientos de uno mismo y de los demas. Pero el conocimiento
empirico es notoriamente poco fidedigno; en particular, los indicadores
conductuales ordinarios son ambiguos y estan ligados a la cultura...En la vida
diaria uno casi nunca se preocupa por verificar tales hipotesis; uno sélo sufre las
consecuencias de ‘interpretaciones’ equivocadas. Pero en las ciencias se espera
que uno verifique las propias hipotesis porque uno se da cuenta de que son falibles
y uno esta interesado en la verdad. Este es el meollo del asunto. Al rebautizar
‘hipétesis’ como ‘interpretacion’ el hermenéutico evade los problemas de las
pruebas empiricas de verdad. Confia en su intuicion —en particular en su
comprension empatica, que parece considerar infalible—mas que en las pruebas
objetivas. Puede afirmar luego que las ciencias sociales no son ciencias empiricas
sino una rama de las humanidades, una Geisteswissenschaft que debe cultivarse
exclusivamente en la biblioteca.” (Ibid, 405 — 406).

Bunge concluye que si las ciencias sociales adoptan finalmente la interpretacion no
verificada, entonces se empobreceran enormemente; pues aun cuando estas hipotesis
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fueran verdaderas no explicarian absolutamente nada, ya que tampoco éste es su
objetivo, dado que los hermenéuticos sostienen que las ciencias sociales no deben tratar
de explicar nada, sino mas bien entender de manera inmediata (esto es, de modo intuitivo
y preanalitico). En cambio “los cientificos” (Bunge no identifica cuales son estos
cientificos, pero podemos suponer que alude a los realistas criticos, de corte materialista,
como veremos mas adelante) son mas rigurosos y ambiciosos, pues explican el
comportamiento humano a través de una teoria que relacione las creencias, intenciones,
expectativas y evaluaciones correspondientes dentro del medio social dado. En “Buscar
la Filosofia en las Ciencias Sociales” se lee: “como los humanos, son animales
simbolizadores que piensan e interactian con ayuda de simbolos, seria tonto que
un cientifico social no tomara en cuenta los simbolos en su conjunto. Pero
considerar a los individuos y a las sociedades como textos es una extravagancia
idealista” (Ibid, 406). Tal vez se cae en una suerte de reduccionismo al concebir la
sociedad de manera tan marcada en su simbologia, por lo mismo, el sistemismo
emergente caracteristico en Bunge, permite una vision global e integradora de la
sociedad y los hechos sociales. Su férmula : “Toda entidad es un sistema o un
componente del mismo” nos remite a una ontologia realista y materialista que sugiere
estudiar cada hecho y cada proceso social en su dimension ontologica sistémica.

Los dardos lanzados contra la hermenéutica contemporanea no son menos
venenosos que aquellos destinados a la fenomenologia, aunque sus argumentos se
debilitan considerablemente, ya que no ofrece fundamentos filoséficos contundentes en
contra, emanados desde su materialismo o desde su propuesto realismo cientificista, sino
mas bien su alegato se centra en la ininteligibilidad del contenido de esta doctrina. Asi,
pues, su primera critica se enarbola desde los cimientos de esta corriente filosofica. Al
respecto sefala: “Husserl, fundador de la fenomenologia y mentor de Heidegger,
nunca se interesé seriamente en los asuntos sociales y muy pocos cientificos
sociales han leido su prosa abstrusa, si es que algunos lo han hecho. Su
conocimiento de la fenomenologia es de sequnda mano la mayoria de las veces, a
través de los textos de Alfred Schiitz. Sin embargo, este ultimo admitié una vez que
‘la tarea de reproducir fielmente el lenguaje de Husserl, que en el aleman original
presenta grandes dificultades hasta para los lectores alemanes, es, creo, un trabajo
realmente creativo’ (Schiitz 1940, 164). Mas claro: Husserl es tan oscuro que puede
ser interpretado de la manera que se les antoje a sus alumnos y traductores” (Ibid,
407).

El objeto de las ciencias sociales para el filésofo austriaco Alfred Schitz, esta
constituido por el sentido intersubjetivo de las acciones humanas en el mundo de la vida
cotidiana. Esta caracteristica emana de nuestra convivencia con otros hombres, a los
cuales comprendemos y somos comprendidos por ellos. “Es un mundo de cultura
porque, desde sus inicios, el mundo de la vida cotidiana es un universo de
significacion para nosotros, que debemos interpretar para orientarnos y actuar en
él. Este mundo de significados, a diferencia del mundo de la naturaleza, se origina
en acciones humanas de tal modo que todos los objetos culturales—herramientas,
simbolos, sistemas de lenguaje, obras de arte, instituciones sociales—implican en
su origen y en sus significados la acciéon de seres humanos.” (Briones, 1999, p. 90).
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Asimismo, Bunge lo critica de irracionalista: “Schiitz repitié la afirmacién de su
maestro Ludwig von Mises de que procesos economicos tales como la ley de la
utilidad marginal decreciente son enunciados ‘de lo que necesariamente debe
pasar’, mas que hipotesis comprobables empiricamente. Dio un uso equivoco al
concepto de Menger y de Weber de tipo ideal para apuntalar la afirmaciéon de von
Mises de que la economia, al igual que la geometria, trabaja con objetos ideales, no
con el mundo real. Para ser mas precisos, estipulaba que llamaramos ‘econémica’
cualquier accion que se conforme a los supuestos principios a priori de Ia
economia (neoclasica). Y en jerga husserliana postulé que ‘la objetividad misma del
conocimiento econémico consiste en el ordenamiento de contextos de significados
subjetivos (como las valoraciones subjetivas) en contexto de significado objetivo
del conocimiento’. Pero no dilucido los significados de ‘subjetivo’ y ‘objetivo’;
tampoco explicé cémo la subjetividad puede insertarse en la objetividad” (Ibid,
409).

En seguida, Bunge arroja su tercer ataque sobre la fenomenologia de Schutz, quizas
la mas potente, o al menos mas sélida que las anteriores, por cuanto pone en tela de
juicio la fecundidad metodoldgica de dicha corriente, antes que la discusién formal de sus
propios postulados. No obstante ello, nuestro autor tampoco medira su tono ni la pasion
lapidaria que caracteriza su estilo, Bunge se pregunta: “cémo puede esta perogrullada
ayudarnos a entender, y no digamos contener, procesos sociales tales como la
sobrepoblacion o la degradacion ambiental, la industrializacion o la militarizacion,
la colonizaciéon o la democratizacion, el desempleo masivo o la difusiéon cultural
masiva de bienes y males, es un ejercicio que dejamos al lector...la fenomenologia
ha aportado lo siguiente a las ciencias sociales: una jerga impenetrable y
pretenciosa, falta de rigor, subjetivismo, desdén por la investigacion empirica y un
interés exclusivo en las minucias de la vida diaria a expensas de su contexto social
e historico...” (Ibid, 409).

Tampoco le satisface a Bunge el constructivismo, una de las mas recientes
expresiones del paradigma interpretativo con importantes variaciones, de los cuales se
distingue el constructivismo radical y el constructivismo social. El constructivismo radical
rechaza la idea de que el conocimiento debe reproducir la realidad tal cual se supone
existe antes de ser experimentado por las personas, ya que ese conocimiento es un
proceso o actividad mental personal. La relaciéon entre conocimiento y realidad seria de
naturaleza instrumental, no verificativa, pues la validez epistemoldgica estaria entregada
funcionalmente a que el sujeto consiga los fines que se ha propuesto del mundo exterior,
olvidandose de la correspondencia entre mundo exterior e interior.

En cambio, el constructivismo social concibe el conocimiento desde el proceso de
construccion social en procesos de interaccion entre las personas, una creacion colectiva
de significados, sistemas compartidos de inteligibilidad y no como una construccion
mental individual.

Bunge define esta corriente filoséfica como aquel punto de vista en que todo es
construido, nada estd dado. Dentro de este esquema distingue el constructivismo
epistemoldgico del ontologico. El primero sostiene basicamente que tantos conceptos
como teorias son construcciones humanas, mientras que el segundo mantiene una vision
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idealista en el sentido de que todos los hechos son construcciones humanas. Bunge
advierte que este constructivismo no es tan novedoso: “Se remonta por lo menos a la
famosa férmula de Berkeley ‘Ser es percibir o ser percibido’ (1713) y a la de
Schopenhauer ‘El mundo es mi idea’ (1836). Mill (1843) definio la materia como ‘una
posibilidad permanente de sensaciéon’ y Mach (1886) afirmé que el mundo esta
compuesto de sensaciones. Carnap analizé y sistematizé este punto de vista en el
libro que lo impulsé: La construccién légica del mundo (1928). Fleck (1979 [1935])
le dio un nuevo giro al constructivismo: no son los individuos, sino Ias
comunidades —en particular las comunidades cientificas--, las que construyen el
mundo” (Ibid, 410).

Bunge explica que este punto de vista se puso de moda en los circulos académicos
gracias a Kuhn, Foucault y Feyerabend. La idea central del constructivismo es que la
realidad no es independiente del conocedor, sino su producto. Postulado que no le
resulta comodo a Bunge: “Si los hechos y las teorias fueran realmente lo mismo,
ningun hecho se podria utilizar para comprobar una teoria, y ninguna teoria podria
guiar la busqueda de nuevos hechos —en la manera en que Merton (1957) y otros
cientificos creen. Puesto que la comprobacion de la teoria y la exploracion
impulsada por la teoria son hechos de la vida cientifica cotidiana, se sigue que la
negacion de la distincion entre ellos es contraria a los hechos. Mas aun, si el hecho
y la teoria fueran idénticos, los hechos tendrian propiedades teédricas (por ejemplo,
congruencia y poder explicativo), y las teorias tendrian propiedades fisicas,
quimicas, biolégicas o sociales (por ejemplo, viscosidad y toxicidad). Puesto que
éste no es el caso, la identidad postulada es una mera confusion” (Ibid, 412).

Mientras que el método cientifico propone como linea general un proceso que
comience con la decision de explorar un campo, plantear una pregunta, observar,
plantear una suposicion o una nota critica y que finalmente termina en uno o mas
enunciados explicativos, el constructivismo se aparta de esta logica para inclinarse en
que los descubrimientos se logran mediante una construccion netamente social. Por ello
Bunge, siendo un entusiasta cientificista asevera que: “el constructivismo no es ni
verdadero ni nuevo. Lo que es peor, desalienta la exploraciéon del mundo y por
ende también la busqueda de la verdad objetiva. Y todavia peor, cuando se pone en
prdctica, se parece al chamanismo y por ello puede tener un impacto social
negativo”. (Ibid, 413).

En sintesis, el pensamiento bungeano se concentrara en exaltar las cualidades del
conocimiento cientifico y su método por excelencia. Como podemos comprobar este
rasgo de ‘“realista fuerte” se expresa en forma directa en su pensamiento. Todas las
doctrinas que se aparten de este camino, le pareceran “sospechosas” al epistemélogo
argentino. Si bien podemos criticarle al critico la ausencia de argumentos filoséficos mas
duros al momento de ponderar las doctrinas que él descalifica, esta misma debilidad nos
dan sefas de un pensador claro en cuanto a sus objetivos y horizontes. En otras
palabras, Mario Bunge defendera el cientificismo tanto desde la filosofia de la ciencia
como desde la metodologia de la investigacion, no trepida en argumentos extrafiloséficos
como tampoco en predilecciones que emanan de sus concepciones metafisicas
comprometidas con el materialismo y el realismo en todas sus vertientes.
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Este cientificismo de Bunge se inclina por una postura ecléctica entre el empirismo y
el racionalismo. “La razén y la experiencia son necesarias, pero no suficientes para
entender el mundo. Entendemos los hechos al explicarlos con ayuda de teorias y
datos. Las teorias son productos de la razén, pero deben verificarse mediante
operaciones empiricas, y éstas a su vez deben disenarse a la luz de teorias. Para
decirlo de manera negativa, la especulacion desbordada y el ensayo empirico a
ciegas son igualmente estériles. La moraleja filoséfica es que una filosofia
adecuada de la ciencia factual y de la tecnologia, una verdadera y fructifera,
combina las caracteristicas verdaderas del racionalismo y del empirismo. A esta
sintesis la llamamos ‘racioempirismo’” (Ibid, 445).

Esta combinacion de las “mitades positivas” de ambas corrientes epistemoldgicas
son la practica del analisis conceptual, la formulacién de hipédtesis, teorias,
comprobaciones y discusiones, junto a la observacién, la medicién, la experimentacion y
la praxis. Asimismo, para adherir esta amalgama epistémica se requiere del escepticismo
metodoldégico o0 moderado, que insta a investigar, dudar y en consecuencia rechazar la
complacencia y el dogma; el realismo critico, que afirma que finalmente podemos
construir teorias aproximadamente verdaderas de la realidad (asi combina el falibilismo y
el meliorismo); y el cientificismo, tesis segun la cual la investigacion cientifica es la mejor
manera de explorar la realidad. Este resultante lo denomina Bunge, realismo cientifico.

“El realismo cientifico explica los componentes conceptuales de Ia
investigacion cientifica sin ser racionalista y sus componentes empiricos sin ser
empirista. Nos insta a la duda sin caer en el escepticismo sistematico (o
destructivo); admite la intuiciéon, pero rechaza el intuicionismo, asi como Ia
convencién pero no el convencionalismo. Es justificacioncita en cuanto exige que
toda proposicion, ya sea hipétesis o dato, asi como toda norma se justifique tedrica
o empiricamente. Pero afiade que cualquier justificacion en particular es falible y
perfeccionable: es por ello falibilista y meliorista. Y es cientificista, aunque no
admita a ciegas cualquier resultado de la investigacién cientifica ni sea
radicalmente reduccionista” (Ibid, 446).

El fundacionismo sugiere que a partir de los conocimientos cientificos se construye
una roca sobre la cual se puede erigir un edificio conceptual, sin embargo, la postura de
Bunge se aleja de esta seguridad epistemoldgica. Al ser falibilista esta epistemologia se
aleja del fundacionismo, aunque este falibilismo se constituye mas bien de manera
moderada o de modo contrario, el escepticismo radical negaria toda posibilidad de
conocimiento. Como agrega Bunge: “Los avances analiticos pueden requerir una
reorganizacion o una revision de un cuerpo de teorias, y los descubrimientos
cientificos pueden requerir la modificaciéon e incluso el rechazo de algunos o de
todos los postulados de una teoria. EI conocimiento no tiene fundamentos
epistemolégicos unicos, ni racionales ni empiricos. Sélo tiene un fundamento
factual o material unico: el mundo real. Aqui es donde el realismo cientifico se une
con el materialismo cientifico” (Ibid, 447)

Justamente la mixtura del materialismo con el realismo elimina la oposicion
tradicional sujeto-objeto, pues el sujeto conocedor (el investigador) es considerado como
parte del mundo y tanto el investigador como su comunidad son entidades concretas que
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han de investigarse por la ciencia factual, particularmente la psicologia y la sociologia,
como asimismo (sin ser ciencia factual), por la filosofia.

La percepcion bungeana del realismo es que éste es el punto de vista filoséfico
segun el cual el mundo externo existe independientemente de la experiencia sensorial y
las ideaciones del sujeto cognoscente. En consecuencia, se puede conocer la realidad, al
menos de manera parcial. El realismo sostiene conjuntamente las tesis de la autonomia y
la cognoscibilidad del mundo externo.

Para Bunge el triunfo del realismo se debe a que tanto la ciencia como la tecnologia
pueban el realismo puro, presuponiéndolo. “Efectivamente, si el mundo externo no
existiera independientemente del sujeto, ;como podria éste explorarlo? Y si el
mundo externo existiera independientemente, pero no fuera cognoscible, ;como
podriamos explicar el éxito de la exploracion cientifica?” (Ibid, 487).

Pero en ningun caso podemos afirmar que el realismo de Bunge sea un realismo
ingenuo. El realismo ingenuo o de sentido comun afirma que las cosas son como las
percibimos, sin que se haga distingos entre una cosa en si misma y lo que es para el
sujeto o cdmo se presenta ante él, o bien exige que todo objeto real tenga una
contraparte en la teoria correspondiente. Su debilidad, en palabras del epistemdlogo, esta
en que “el realista ingenuo es acritico y consecuentemente presa de la ilusién
sensorial y del autoengano, asi como blanco facil para los escépticos y los
idealistas. Y puesto que cree en la posibilidad de llegar a verdades completas y
definitivas acerca de asuntos de hechos, no puede explicar ni los errores ni los
esfuerzos por corregirlos construyendo teorias cada vez mas complicadas que
contengan conceptos cada vez mas lejanos de la percepcion y de la intuiciéon. El
realismo ingenuo es particularmente poco apto para el estudio de las cosas, como
los electrones y los sistemas sociales, y de los procesos, como las colisiones
atémicas y la estagflacion, que no son perceptibles directamente y tienen
propiedades antiintuitivas”. (Ibid, 489).

Frente a esta debilidad, existen dos posibles alternativas: rechazarlo por completo o
intentar refinarlo. La primera postura corresponde a la respuesta antirrealista, cuyo punto
de vista es que los cientificos siguen descubriendo errores en su propio trabajo, cambian
sus ideas y sus datos, por lo cual la verdad es inalcanzable. En otras palabras, si es que
la realidad existe, ésta es incognoscible. Sin embargo, Bunge refuta esta corriente
derrotista argumentando que los cientificos se esmeran en desentraiar la realidad y que
parte de su trabajo es construir hipétesis, contrastarlas con los hechos e ir mejorando las
explicaciones de la realidad. Con su estilo mordaz asevera: “a los cientificos y a los
tecnélogos no se les paga para jugar, sino para explorar la realidad o inventar
caminos para modificarla” (Ibid, 490).

La segunda respuesta a las debilidades del realismo ingenuo es el realismo critico.
Este punto de vista reconoce las limitaciones de la percepcién, pues ésta depende de
creencias y expectativas de los sujetos, asimismo la percepcion puede ser enganosa en
ocasiones, y la pretendida verdad completa y exacta es dificil de alcanzar. Por todos
estos motivos, el realismo critico se inclina por el falibilismo, adoptando una postura
escéptica o critica. Ademas la percepcion puede ser corregida y completada a través de
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la construccion de conceptos, hipotesis y teorias referentes a las cosas imperceptibles.
En sintesis, el realista critico sostiene que el sujeto explora la realidad y la explica usando
sus propias ideas.

El realismo cientifico —al cual se adhiere Bunge—, es una version refinada del
realismo critico y la culminacion del racioempirismo. Estd constituido por dos
caracteristicas epistémicas, es falibilista y meliorista. Es falibilista porque asevera el
principio metodoldgico de la investigacion cientifica como el modo mas avanzado de
indagacion en cualquier asunto de hechos, aunque no es infalible y es meliorista porque
segun el realismo cientifico la investigacion puede arrojar representaciones del mundo
cada vez mas verdaderas. A estos dos principios juntos se les llama “cientificismo”.

“El realismo no es una extravagancia filoséfica mas: es la epistemologia
tacitamente inherente a la ciencia factual y la tecnologia. Es inherente a la primera,
pues el objetivo declarado de la investigacion cientifica es explorar y entender la
realidad. Y el realismo es inherente a la tecnologia porque su trabajo es disenar o
redisenar artefactos o planes factibles cuyo fin es modificar la realidad”.

Mas adelante agrega: “..la filosofia del conocimiento que adoptamos
tacitamente en la vida diaria es realista — aunque pertenece a la variedad del
sentido comun. Existe una motivacioén biolégica poderosa para esto: conocer el
entorno o perecer... Se morira de hambre a menos que pueda identificar qué puede
comer y qué se lo puede comer, y se perdera a menos que sea capaz de trazar un
mapa de su entorno...Si alguna vez hubo animales subjetivistas, o bien murieron
muy jovenes por quedar indefensos ante el mundo que negaron, o bien fueron
nombrados profesores de filosofia. Efectivamente, los filé6sofos son los unicos
animales que, debido a que estan protegidos por la libertad académica, se pueden
dar el lujo de negar y hasta ignorar la realidad —siempre y cuando se mantengan en
el gjercicio de sus funciones “(Ibid, 493-494).

Ahora bien, ¢hasta qué punto hay originalidad en la adopcion de este sistema? Si
bien, nuestro epistemdlogo hace serios intentos por alejarse de enfoques “de moda” y
tradicionales. Otro pensador hispano adhiere a su vision realista, ensalzando la labor de
nuestro autor de analisis, este es, José Ferrater Mora (Weingartner & Dorn, 1990, pp.
29-37). En su ensayo On Mario Bunge’s Semantical Realism, José Ferrater-Mora sefala
que la posicion epistemologica de Mario Bunge ha sido etiquetada de “realismo
semantico”. El término “realismo” transmite una idea opuesta a todas las formas de
idealismo—no sélo las variedades especulativas, y a menudo insidiosas, sino los tipos de
idealismos tales como el convencionalismo y el positivismo. Por otra parte, el vocablo
“semantico” alerta contra la confusion de esta posicion epistemoldgica con cualquier tipo
de realismo ingenuo, desde la dogmatica “teoria fotografica del conociemiento” apreciada
por algunos marxistas a varias formas de “representacionalismos”. Como lo entiende
Bunge—agrega Ferrater-Mora--, el realismo sematico es algo cercano al realismo critico
defendido en los veinte por algunos autores como Oswald Kilpe (1892-1893), August
Messer (1923) y Nicolai Hartmann (1924). Aunque el mismo Bunge use el término
realismo critico para caracterizar su propia posicion epistemoldgica. Ahora, mientras
Kilpe, Messer y Hartmann ofrecieron argumentos generales y solapadamente
cautivadores a favor de sus propias epistemologias, Bunge defendié su posicién con
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argumentos precisos y detallados asi como con una ordenada informacion cientifica.

Ferrater-Mora afirma en el citado ensayo que su visidon epistemoldgica (y en gran
medida ontolégica) no difiere sustancialmente de la de Mario Bunge. Y aunque los
filésofos tiendan a enfatizar mas sus diferencias que sus semejanzas con otros filésofos,
en el presente caso, las diferencias entre Bunge y la suya se deben mayormente a
desarrollos filosoficos personales, especial atencion puesta a algunos asuntos en
detrimentos de otros, eleccién de métodos, presupuestos ontolégicos (o tal vez la
formulacion de ciertos presupuestos) y “estilo” antes que nada. No obstante ello, creemos
que no hay una ultima palabra respecto de como clasificar o etiquetar el realismo de
Bunge, creemos que si se trata de ubicar al pensador en una corriente determinada, el de
“realismo fuerte” nos convence mas pese a las debilidades o vaguedades que pudiera
representar dicha nominacién, antes que encasillar a Mario Bunge soélo en cuanto a
realista semantico por los argumentos que expusimos al comienzo de este capitulo.
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Capitulo 2. Los fundamentos
epistemolégicos del enfoque sistémico

EL PUNTO DE VISTA sistémico ha sido propugnado por diversos autores, algunos de los
cuales han partido tanto de la biologia como Ludwig von Bertalanffy, asi como de la
economia, en el caso de K. E. Boulding. Esta perspectiva se ha aplicado en diversos
campos, sirviendo de comparacion y contraste, mediante transferencia de modelos, de un
ambito cientifico a otro. Actualmente, el desarrollo de la cibernética y la informatica ha
contribuido mucho a la consecuente aplicacion de este punto de vista sistémico original.
Ludwig von Bertalanffy se ocup6 de su desarrollo dentro de la llamada «teoria general de
sistemas», aunque el sistemismo de Bunge escapa a esta propuesta tedrica, ya que
considera que el “sistemismo tradicional” constituye mas bien un holismo desde todos los
puntos de vista. Sin embargo, él usara el término sistemismo porque lo sigue
considerando el mas adecuado respecto de su propuesta filosoéfica, a pesar de que este
nombre pueda llevar a confusién. Bunge hace una analogia al respecto, tal como los
nacionalistas abusan del término “nacién”, no por ello los politdlogos dejaran de usarlo.
Del mismo modo, el sistemismo de Bunge se acerca mas a la acepcion usada por los
cientificos que al concepto acunado filoséficamente por von Bertalanffy. Para el
epistemologo argentino, gran parte de la teoria de sistemas y su filosofia no es mas que
una suerte de “holismo recalentado”.

El sistemismo tradicional tratdé de caracterizar un método de estudio de realidades,
distinguiéndose en éste tanto un sistemismo metodologico como también un sistemismo
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conceptual. Supone que la realidad tiene un caracter sistémico y, en consecuencia,
puede estudiarse sistémicamente; en este caso cabria hablar de un sistemismo real, de
un sistemismo ontoldgico o inclusive de un sistemismo metafisico. Sostenemos que a
pesar del distanciamiento que desea marcar Bunge, éste adhiere al sistemismo
metafisico por cuanto considera que toda entidad es un sistema o un componente
sistémico. Calificacidon con la que también comparte Bochenski sobre el pensamiento
bungeano, como veremos al final de este capitulo.

En algunas ocasiones se relaciona el sistemismo como una variante del
estructuralismo, o una base del estructuralismo (aunque como vimos en el capitulo
anterior, el realismo bungeano se aparta del estructuralismo, precisamente por su
caracter idealista). También se asocia el estudio sistémico con el estudio global o
globalista, en favor de un totalismo y en contra de todo atomismo. Bunge precisamente
por este motivo sostiene que el sistemismo tradicional es un “holismo recalentado”. Sin
embargo, plantea como analizaremos en los proximos parrafos que la ventaja del
sistemismo (que €l autodenomina “emergente”), logra integrar las debilidades del
individualismo metodologico (o atomismo) y del holismo o globalismo.

Comprenderemos al sistema como un conjunto de elementos relacionados entre si
funcionalmente, de modo que, cada elemento del sistema es funcién de algun otro, no
habiendo ningun elemento aislado. De tal manera que los sistemas pueden estar
compuestos por subsistemas. Estos son componentes de su sistema mayor o
supersistema. Por ejemplo, el sistema judicial esta compuesto por tribunales, defensorias
y fiscalias. Estos tres componentes conforman el sistema judicial; pero a su vez los
tribunales son un subsistema del supersistema, en este caso del “sistema” judicial. Asi
pues, este subsistema que hemos identificado genéricamente como “tribunales” esta
compuesto por cortes y juzgados, es decir, sus componentes son nuevos subsistemas,
los que se pueden ir descomponiendo en nuevos subsistemas cada vez mas especificos
en relacién al mayor. La caracteristica fundamental, sin embargo, es que la totalidad
posee propiedades que los componentes individuales carecen por si mismos, sin por ello
caer en una reificacion exacerbada como lo hace el holismo.

El término elemento o componente menta una entidad, una cosa, un proceso, etc, en
cuyo caso cabe hablar de sistema real, o puede entenderse también algun concepto,
término, enunciado, u otro de caracter simbdlico, en cuyo caso cabe hablar de sistema
conceptual, sistema linguistico, etcétera.

En la significacién que los estoicos daban al vocablo griego susthma, éste designaba
primariamente un «conjunto u orden», especialmente un «orden del mundo» u «orden
césmicoy. Se considerd a menudo que no solo todo lo real esta sometido a ley, sino que
también el pensamiento debe seguir el orden «sistematico».

En la actualidad, la idea de sistema ha entrado en el vocabulario de muchas
disciplinas por medio de la llamada teoria general de sistemas. De tal modo que no sera
extrafo encontrar elementos de esta teoria en el estructuralismo linglistico del tipo
iniciado por Ferdinand de Saussure, en la teoria psicolégica de la forma Gestalt, en las
investigaciones bioldgicas de Paul A. Weiss y otros. La teoria se desarroll6 sobre todo a
partir de la llamada biologia organismica cultivada por Ludwig von Bertalanffy, discipulo
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de Paul A. Weiss, como estudio de sistemas biologicos. Tanto la teoria general de
sistemas como las concepciones organismicas se han opuesto a todo atomismo y a todo
reduccionismo y han prestado atenciéon a la nociéon de todo y a las ideas de totalidad,
estructura de funciones vy finalidad, especialmente bajo la forma de la auto-regulacién.

Se ha discutido el status epistemoldgico de las teorias de sistemas generales.
Algunos las consideran como teorias matematicas. Otros estiman que se trata de teorias
cientificas muy generales que pueden (o hasta deben) tener forma matematica, pero que
no son contrastables. Otros juzgan que no son teorias cientificas, sino esquemas
ontoldgicos no contrastables. Mario Bunge ha propuesto la tesis de que las teorias de
sistemas generales son a la vez cientificas y ontoldgicas, formando un eslabén en el
continuo que va de las ciencias a la ontologia. Dichas teorias son cientificas en una
definiciéon suficientemente amplia de ‘teoria cientifica’, es decir, una en la que se admita la
compatibilidad con el grueso del conocimiento cientifico y su contrastabilidad indirecta o
por medio de hipdtesis subsidiarias de varias clases. Desde este punto de vista las
teorias de sistemas generales ocupan un lugar entre teorias cientificas hiperespecificas y
teorias cientificas superhipergenerales. Las teorias cientificas hipergenerales y las
superhipergenerales son a la vez cientificas y filosdéficas.

Resulta aclarativo en este aspecto recurrir a los objetivos historicos de la gestacion
de la teoria general de sistemas o como hemos denominado, el sistemismo tradicional.
Segun Boulding (1956, 197-208) su nivel de construccion teérica de modelos se situa
entre las construcciones altamente generalizadas de las matematicas puras y las teorias
especificas de las disciplinas especializadas, pues en alguna parte entre lo especifico
que no tiene significado y lo general que no tiene contenido, debe existir para cada
propésito y para cada nivel de abstraccidn, un grado éptimo de generalidad. Los teéricos
de sistemas afirman que este Optimo grado de generalidad en teoria no siempre es
alcanzado por las ciencias en particular. En este sentido, la teoria de sistemas (o enfoque
de sistemas) toma una posicion contraria (como metodologia) al enfoque reduccionista.
Mientras este ultimo tiende a la subdivision cada vez mayor del todo, y al estudio
particular de esas subdivisiones, el enfoque de sistemas pretende integrar las partes
hasta alcanzar una totalidad l6gica o de una independencia o autonomia relativa con
respecto a la totalidad mayor de la cual también forma parte.

Los objetivos de la teoria general de sistemas tuvieron como propdsito, por una
parte, en descubrir las similitudes o isomorfismos en las construcciones teéricas de las
diferentes disciplinas, cuando éstas existian, y desarrollar modelos teéricos que tuvieran
aplicacion al menos en dos campos diferentes de estudio. En segundo término esperaba
desarrollar algo parecido a un “espectro” de teorias, un sistema de sistemas que pudiera
llevar a cabo la funcién configurativa en las construcciones teoricas. Este espectro
configurativo ha tenido gran valor en campos especificos del conocimiento humano, al
dirigir las investigaciones hacia los vacios que ellos revelan.

La necesidad de una teoria general de sistemas se ve acentuada por la situacién
actual de las ciencias, sefiala Boulding (lbid, 198). El conocimiento no es algo que exista
y crezca en abstracto. Es una funcién del organismo humano y de las organizaciones
sociales. El conocimiento crece a través de la recepcion de informacion, es decir, de la
obtencion de mensajes capaces de reorganizar el conocimiento del receptor. Por lo tanto
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el crecimiento del conocimiento, en general, depende directamente de ese flujo de
comunicaciones entre cientificos. Segun Boulding la situacion critica en que se encuentra
la ciencia hoy dia se ha debido a la dificultad, cada vez mayor, de tales comunicaciones
entre los cientificos como una totalidad. La especializacion ha superado al intercambio de
la comunicacién entre los discipulos y se hace cada vez mas dificil, y la Republica del
aprendizaje se esta desintegrando en subculturas aisladas con solo tenues lineas de
comunicacion entre ellas — una situacion que amenaza con una guerra civil intelectual.
Boulding explica esta crisis en el cuerpo del conocimiento diciendo que, en el curso de la
especializacion, los receptores de la informacion también se especializan. Asi el fisico
s6lo habla de fisica, el economista de economia, el astrénomo de astronomia, y, lo que
es peor aun, el fisico nuclear sélo habla de fisica nuclear, el astrofisico de astrofisica.
Esta sucediendo un profundo proceso de ‘percepcioén selectiva’ demostrado. Boulding se
pregunta si la ciencia no se transformara en un conjunto de ermitafios enclaustrados,
cada uno hablando para si mismo con palabras de un lenguaje particular que solo él
puede comprender.

Mientras mas se divide la ciencia en subgrupos y menor sea la comunicacion entre
las disciplinas, mayor es la probabilidad de que el crecimiento total del conocimiento sea
reducido por la pérdida de comunicacién relevante. El esparcimiento de la sordera
especializada significa que una persona que debiera saber algo que otra conoce es
incapaz de encontrarlo por la falta de un ‘oido generalizado’. Ahora bien, uno de los
principales objetivos de la teoria general de sistemas es la multiplicacion de estos oidos
generalizados y el desarrollo de un marco de referencia de teoria general que permita
que un especialista pueda alcanzar a captar y comprender la comunicacion relevante de
otro especialista. Falta por lo tanto, lo que Boulding denomina el “oido generalizado” para
hacer frente a la sordera producida por la especializacion, lo que se traduce en concreto
en un vocabulario comun que pueda proporcionar la teoria general de sistemas, a través
de la busqueda y el reconocimiento de los isomorfismos.

La corriente filoséfico-epistemoldgica del “Sistemismo Emergente” (Bunge, 1977,
1979, 1980) parte de un postulado ontolégico elemental que plantea que todo los
“objetos” -0 realidades existentes y que ya se encuentran en el dominio del hombre- son
sistemas constituidos por componentes que son otros sistemas (subsistemas) y que ellos
mismos son componentes de otros (suprasistemas). El postulado consecuente afirma que
alguna de las propiedades del sistema es “emergente”, es decir, que es una caracteristica
propia de la que carecen sus componentes y los sistemas se conforman en niveles
diversos. Finalmente un postulado epistemoldgico del sistemismo afirma que toda la
propiedad emergente de un sistema puede ser explicado en términos de las propiedades
de sus componentes o de sus conexiones.

La vision de Bunge se aparta de esta propuesta original de Boulding, no le interesa el
sistemismo como un vehiculo de comunicacion tedrica entre disciplinas de alta
especializacién, sino mas bien ve al sistemismo como la alternativa valida y Unica tanto
metodoldgica como ontoldgica frente al individualismo y al holismo, puesto que éste da
cuenta tanto del individualismo como del sistema y, en particular, del agente individual y
de la estructura social (Bunge, 1999 [1996], 368).

Bunge afirma que la mayoria de los cientificos sociales han adoptado el sistemismo
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en su trabajo diario, aun cuando aparentan defender el individualismo o el holismo, o bien
cuando adoptan posturas diferentes en sus campos de trabajo como Marx quien habria
sido sistemista en la economia, holista en la sociologia e individualista en la politologia.

Pero el sistemismo ha sufrido criticas basadas en malentendidos: “uno de [éstos] es
la caracterizacion confusa de un sistema como una “totalidad organica”, lo cual invita a
las metaforas ideoldgicas. Por supuesto, todos los organismos son sistemas, pero lo
opuesto es falso. Por ejemplo, los atomos y los cuerpos rigidos asi como los clubes y las
empresas son sistemas, pero no hay nada literalmente “organico” en ellos: no estan
vivos. Otro malentendido consiste en un concepto vago de sistema. Asi tenemos que el
historiador social mas famoso de nuestra época escribe: “[Un] principio basico de mi obra
es que las sociedades no son sistemas” (Mann 1993, 736). ;Qué son entonces? “Las
sociedades estan constituidas por multiples redes socio-espaciales de poder que se
traslapan y se intersectan” (Mann 1986, 1). Pero todas las redes son sistemas, por lo
tanto todas las redes sociales son sistemas sociales, asi que el enunciado anterior se
reduce a: las sociedades son (supersistemas) compuestos por sistemas sociales unidos
por relaciones de poder. En menos palabras: La sociedad es un sistema de sistemas (no
pregunten qué significa “red socio-espacial” en el enunciado antes citado, ni cual es la
diferencia entre traslape e interseccién. Mann no lo dilucida).” (Ibidem, 369).

Concluye este punto Bunge sefalando que algunos tedricos sistemistas creen que
una sola teoria puede explicar todo tipo de sucesos sociales, lo cual haria de la
investigacion empirica algo innecesario. Error que se basa en que el sistemismo es sélo
un enfoque que requiere de hipotesis especificas y datos respecto a la categoria especial
del sistema en cuestidon. En esto se aparta definitivamente de las visiones de la teoria
general de sistemas, o sistemismo tradicional, por cuanto no plantean metodologias
empiristas.

En sintesis, un sistema es un objeto complejo de cuyas partes o0 componentes esta
conectada con otras del mismo objeto de tal manera que la totalidad posee algunas
caracteristicas que le faltan a sus componentes, es decir, propiedades emergentes. Un
sistema puede ser conceptual o concreto, pero no ambos. Un sistema conceptual es un
sistema compuesto por conceptos unidos por relaciones légicas o matematicas. Las
clasificaciones y las teorias son sistemas conceptuales. Un sistema concreto o material
estd compuesto por cosas concretas unidas por ligas no conceptuales, como lazos
fisicos, quimicos, biolégicos, econdmicos, politicos o culturales. Los atomos y las
moléculas, las células y los 6rganos son sistemas concretos. En un momento dado, un
sistema concreto se caracteriza por su composicion, su ambiente y su estructura u
organizacioén. Esta ultima es la coleccion de relaciones entre las partes del sistema, asi
como entre éstas y objetos del ambiente. La estructura de un sistema es su propiedad
emergente principal. No es de sorprender entonces que el estudio de la estructura social
y sus cambios sea la preocupacion fundamental de las ciencias sociales.

Las bases del fundamento sistémico de Bunge podemos encontrarlas
tempranamente y de manera expresa en “Epistemologia”. Asi, pues, en el capitulo 12
titulado “Tres Concepciones de la Sociedad”, Mario Bunge describe y critica las formas
individualista, globalista y sistémica de la sociedad. Finalmente propone cual de ellas se
adapta mejor a las ciencias sociales contemporaneas, siendo la sistémica a su juicio la
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que cumplira las condiciones 6ptimas desde una perspectiva ontolégica y metodoldgica.

Seguiremos, entonces, este plan de estudio del problema. Las tres concepciones:

2.1.- Individualismo:

Desde un punto de vista ontolégico, el individualismo concibe a la sociedad como un
conjunto de individuos, de tal modo que las totalidades supraindividuales son meramente
conceptuales y, por lo tanto, no concretas. Esta concepcion produce dos consecuencias
fundamentales: primero, como las totalidades sociales son abstracciones, carecen de
propiedades globales emergentes, asi pues, toda propiedad social es una resultante o
agregacion de propiedades de los individuos que componen la sociedad; segundo, al
carecer de propiedades sistémicas, una sociedad no puede actuar sobre sus miembros:
la presion de grupo puede ser comprendida como la totalidad de las presiones que
ejercen los miembros del grupo. La interaccion entre dos sociedades consiste en la
interaccion entre sus miembros individuales. Y el cambio social es la totalidad de los
cambios de los componentes individuales de la sociedad.

Desde una perspectiva metodoldgica, el individualismo concibe el estudio de la
sociedad como el estudio de sus componentes. La explicacion ultima de los hechos
sociales debe buscarse en la conducta individual. Las hipotesis y teorias socioldgicas se
ponen a prueba observando el comportamiento de los individuos.

El individualismo también ha sido denominado atomismo, voluntarismo e
intencionalismo. Sin importar su nombre, mantiene la premisa fundamental de que la
sociedad es simplemente una coleccion de individuos. En contraste, los holistas
(colectivistas o estructuralistas) sostienen que una sociedad es una totalidad que
trasciende a sus miembros y que sélo puede entenderse en su propio nivel. Finalmente,
la posicion que defendera Bunge es su sistemismo, segun el cual una sociedad es un
sistema de individuos interrelacionados y que interactuan entre si y que posee
propiedades emergentes (o supraindividuales), por lo que debe estudiarse tanto en micro
como en macroniveles. De tal manera que, los individualistas proceden de abajo hacia
arriba, los holistas de arriba hacia abajo y los sistemistas comienzan por los individuos
insertos en una sociedad que existe antes que ellos y observa cédmo sus acciones afectan
y modifican a la sociedad (Bunge, 1999 [1996], 337).

Para Bunge el individualismo es insostenible porque, cuando es coherente y radical,
implica el negar la realidad de las relaciones sociales, las cuales constituyen la argamasa
que une a los miembros de un grupo o sistema social por oposicion a un conjunto
arbitrario de individuos.

”

En su obra “En Busca de la Filosofia de las Ciencias Sociales” “En Busca de la
Filosofia de las Ciencias Sociales” retoma con mayor madurez la critica al individualismo
y al holismo. Respecto del primero sostiene que es aun una tendencia muy fuerte en las
ciencias sociales y su filosofia como sucede con la microeconomia neoclasica y las
numerosas teorias de la eleccion racional dentro de la sociologia y la politologia.
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Su popularidad radicaria, en que el individualismo se puede explicar mediante
factores como su claridad y simpleza, su racionalismo, su poder unificador y globalizante
de los hechos sociales, su ideologia procapitalista tanto liberal como conservadora y su
promocién al utilitarismo. Sin embargo, para Bunge estas presuntas cualidades adolecen
de defectos graves tales como que no se ajuste a la realidad social, al negar la existencia
de las totalidades sociales que poseen caracteristicas propias, como las funciones y
ventajas especificas o la prosperidad o la decadencia de las escuelas, las empresas o los
estados (Idem, 340 - 341).

Desde un punto de vista general, Bunge identifica el individualismo con el
protentantismo, el liberalismo y la Nueva Derecha politica. En contraste con el catolicismo
romano, el islamismo, el fascismo, el comunismo y el nacionalismo que poseen una
naturaleza colectivista. De modo que Hobbes, Locke, Hume, Bentham, Tocqueville, Mill,
Dilthey, Simmel, Weber y los economistas neoclasicos fueron individualistas, en tanto que
Platén, Comte, Hegel, Marx, Durkheim, Parsons, los miembros de la Escuela de Frankfurt
y los constructivistas sociales fueron holistas. Bunge restringe la némina de los
“sistemistas”, halagando a “los mejores investigadores sociales de nuestros tiempos”,
quienes superaron la oposicion holismo-individualismo, éstos son Boudon y Bourricaud
(1986, 210-212).

A Bunge le preocupa que el individualismo sea aun una tendencia muy fuerte en las
ciencias sociales y la filosofia, siendo la teoria de la eleccién racional dentro de la
sociologia y la politologia una de las mas fuertes. Segun este enfoque dos individuos
cualesquiera en las mismas circunstancias actuaran de la misma manera, a modo de
maximizar sus utilidades esperadas. Este punto de vista es atractivo pues promete
explicar toda conducta humana con la ayuda de una ley unica, unificando asi a todas las
ciencias sociales bajo el nombre colectivo de “ciencia de la conducta”. Sin embargo,
critica Bunge, esto es solo un suefo pues, de hecho los psicélogos han sabido durante
muchos afios que los diferentes miembros de la misma especie animal con frecuencia
reaccionan de manera diferente a los mismos estimulos exteriores. A esto se le llama la
ley cero o de Harvard y se debe a que los individuos tienen diferente pasado vy
expectativas, asi como estados internos también diferentes.

Asi pues, el individualismo al sostener que todos los grupos sociales se deben
explicar mediante una unica teoria ominiabarcante, nos encontraremos que esta hipotesis
presupone la uniformidad y la constancia de la naturaleza humana. De tal forma que, si
todos los individuos actuan sélo cuando son impulsados por el interés propio, y se
comportan sin importarles lo que las otras personas hacen, entonces todos los grupos
sociales son basicamente similares y, en consecuencia, se les puede aplicar una sola
teoria. Pero una teoria extremadamente general sélo puede cubrir rasgos comunes a
todos los miembros de su clase referencial y, por consiguiente, pasara por alto todas las
particularidades y la mayoria de los mecanismos. Asimismo, Bunge discrepa de este
enfoque por cuanto al postular que los individuos son unos astutos maximizadores de
utilidades bien informados, no da cabida a la singularidad de todo individuo.

Finalmente, otra critica de este enfoque se realiza contra “la libertad total de
eleccion”. Bunge afirma que hasta una rapida reflexién acerca de los eventos principales
de la vida es suficiente para refutar este punto de vista. Por ejemplo, no podemos elegir si
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nacer o cuando nacer 0 envejecer, si crecer en un pais desarrollado o subdesarrollado,
en una época buena o mala. En tiempos dificiles no podemos ser caprichosos con
nuestros trabajos o con nuestro estilo de vida; rara vez podemos escoger si vivir en un
cuchitril o en una mansion, la educacion que obtenemos o la ocupacion a la que nos
dedicamos, pues éstas dependen decisivamente del estatus socioeconémico y de las
relaciones de nuestra familia; los ciudadanos de la mayoria de las naciones, por
democraticas que sean, pueden tener muy poca, o ninguna, participacion en escoger
entre la paz y la guerra...(Ildem, 353). De tal manera que, la libertad total es en el mejor
de los casos un espejismo y en el peor un sefuelo ideoldgico y si nuestras elecciones no
pueden ser totalmente libres, entonces tampoco pueden ser totalmente racionales,
excepto de modo conceptual.

El individualismo presenta una serie de desventajas: es incapaz de explicar el
surgimiento, la decadencia o la existencia de los sistemas sociales de cualquier tipo. No
ayuda a dilucidar nociones como la estructura social o los mecanismos sociales de
cambio. Asimismo, no puede explicar el comportamiento individual que siempre esta
inserto en lo social y por ende socialmente condicionado. Asi que no explica por qué un
individuo, competente pero carente de las relaciones correctas, no es promovido, en tanto
que otro, incompetente pero perteneciente a la red adecuada, sigue avanzando. La uUnica
virtud del individualismo es su oposicion al holismo, caracteristica que comparte con la
vision sistémica de Bunge.

2.2.- Globalismo u holismo

En la obra temprana de Bunge critica lo que denomina “globalismo”, término que en 1996,
renombrara como holismo, organicismo o colectivismo. Este significa exactamente lo
contrario del individualismo: niega cada una de las tesis de éste. En particular, sostiene
que la naturaleza y la sociedad son “totalidades organicas” que no pueden entenderse al
descomponerlas en sus elementos. El holismo es atractivo a primera vista debido a que
insiste sobre la necesidad de estudiar todo como parte de alguna totalidad y por su tesis
de que “el todo es mayor que la suma de sus partes”—una forma torpe de decir que las
totalidades tienen propiedades (emergente) de las que carecen sus partes. (Ibidem, 361).
Estas no son propiedades de los componentes individuales de una sociedad ni
propiedades colectivas de su composicion. No obstante, el globalismo irracionalista,
todas las propiedades sistémicas o globales estan enraizadas en propiedades de
individuos y sus interacciones, al punto de que cesan de existir cuando los individuos
mismos desaparecen o cambian de actividades. En general: si bien no todas las
propiedades sistémicas son reductibles a propiedades de componentes, todas ellas son
explicables en términos de componentes e interacciones.

Desde el punto de vista ontoldgico del globalismo una sociedad es una totalidad que
trasciende a sus miembros. Posee propiedades globales o gestalt. Estas propiedades son
emergentes, o0 sea, no se reducen a propiedades de los individuos. La sociedad actua
sobre sus miembros de manera mas poderosa de lo que éstos actuan sobre la sociedad.
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La interaccidon entre dos sociedades es de totalidad a totalidad. Y el cambio social es
supraindividual aun cuando afecta a los miembros individuales de la sociedad. Asi, pues,
para Bunge este holismo ontolégico es inherente al nacionalismo agresivo y al
comunitarismo tradicionalista (0 comunalismo), que opone la Gemeinschaft (comunidad)
cohesiva a la Gesellschaft (sociedad) atomizada, como a su vez a la escuela histérica
alemana encabezada por G.Schmoller y a la economia institucionalista fundada por T.
Veblen. De la misma manera, Ibn Khaldin, el unico cientifico social medieval; los
conservadores Edmund Burke, Adam Miiller y Hegel; Comte, el Marx maduro, Tolstoi,
Durkheim, Tdnnies, Malinoswski, Gini y Parsons. En efecto, todos ellos sostenian que la
sociedad precede al individuo y moldea sus sentimientos, pensamientos y acciones. La
consecuencia metodologica inmediata de esta tesis ontolégica es que las ciencias
sociales deben ser del tipo descendente (0 macro-micro). Las consecuencias morales,
politicas y legales son tan obvias como decir: el individuo debe inclinarse ante los
intereses superiores del grupo; las obligaciones estan por encima de los derechos.

Desde su metodologia, el globalismo concibe la sociedad como el estudio de sus
propiedades y cambios globales. Los hechos sociales se explican en términos de
unidades supraindividuales tales como el Estado, o de fuerzas supraindividuales tales
como el destino nacional. La conducta individual puede entenderse (aunque acaso no se
explique) en términos del individuo en cuestién y de la accién de la sociedad integra
sobre él. Las hipétesis y teorias sociolégicas o bien no son comprobables empiricamente
(globalismo anticientifico) o bien se contrastan con datos sociolégicos e historicos
(globalismo de orientacion cientifica).

Ni el individualista ni el globalista dan razén de las propiedades emergentes (aquellas
que emergen de ciertas acciones reciprocas entre miembros de un sistema): el primero
las niega, el segundo rehusa analizarlas.

El holismo es atractivo a primera vista debido a que insiste sobre la necesidad de
estudiar todo como parte de alguna totalidad y por su tesis de que “el todo es mayor que
la suma de sus partes”. Asi pues, Marx dijo: “Por encima las diferentes formas de
propiedad, por encima las condiciones sociales de la existencia, surge una
superestructura de sentimientos, ilusiones, modos de pensar, puntos de vista
acerca de la vida distintos y formados de manera peculiar. La clase entera las crea
y las forma a partir de sus cimientos materiales y de las relaciones sociales
correspondientes. El individuo aislado las deduce a través de la tradicion y la
educacion” (Marx, 1986 [1852], 118-119). De la misma forma, Durkheim (1970, 250)
escribe: “La vida en sociedad debe explicarse no mediante los conceptos de aquellos que
participan en ella, sino mediante las causas profundas que se encuentran fuera de la
conciencia”. En ambos casos el individuo es tratado no como un agente, sino como un
paciente a merced de las fuerzas sociales, las econdmicas en el caso de Marx y las
espirituales en el caso de Durkheim.

El holismo ontoldgico puede resumirse en las siguientes tesis:
Una sociedad es una totalidad que trasciende a sus miembros.

Una sociedad tiene propiedades gestalticas, o globales. Estas propiedades son
emergentes: esto es, irreductibles a ninguna propiedad de las partes.
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Las sociedades se comportan como unidades. La interaccion entre dos sociedades
es una relacion todo-todo. La sociedad actua sobre sus miembros de manera mas fuerte
que lo que ellos reaccionan a la sociedad. Mas aun, el cambio social es supraindividual,
aunque afecta a los miembros individuales de la sociedad.

Es cierto que los sistemas sociales son totalidades con propiedades emergentes
tales como la viabilidad y la estabilidad. En consecuencia, se comportan como
totalidades; en particular, interactian y cambian como lo hacen las totalidades en ciertos
aspectos. Pero es falso que los sistemas sociales se muevan por encima de sus
componentes y vivan, por decirlo asi, una vida propia: no existe ningun sistema que no
tenga componentes. Los sistemas sociales no son otra cosa que sistemas de personas
interconectadas con sus artefactos. Tampoco es verdad que todas las propiedades
globales o sistémicas sean emergentes: algunas de ellas, como las variables
demograficas (por ejemplo, la poblacién total y las tasas de nacimiento y mortalidad), son
resultantes —tanto asi que se obtienen por mera agregacion. Tampoco puede la sociedad
actuar sobre sus miembros. Lo cierto es que la accion del individuo esta limitada por la
estructura social, esto es, la conducta de cada individuo esta determinada no sélo por su
composicion genética y su desarrollo sino también por el lugar que ocupa en la sociedad
(por ejemplo, la morbilidad y longevidad dependen del estatus socioeconémico).

Bunge se interroga, scomo vamos a descubrir los mecanismos de la actual
decadencia de instituciones tradicionales tales como la familia, los sindicatos y la iglesia a
menos que tengamos informacion de la conducta de sus miembros asi como acerca de la
sociedad en conjunto?

El epistemdlogo argentino responde que, en general, las totalidades sociales o de
otro tipo deben estudiarse no soélo en su propio nivel sino también como entidades
complejas. Las circunstancias sociales limitan y estimulan la conducta individual, pero no
la determinan por completo. Asi pues, la espontaneidad, la creatividad y la libertad
limitada son reales, después de todo. Si no fuera asi, la rebelion seria inexplicable.

Finalmente concluye, para explicar los hechos sociales necesitamos datos acerca de
los individuos asi como acerca de los sistemas sociales. Por ejemplo, la recuperacién de
una recesion econdmica puede explicarse como un efecto de la recuperacion de la
confianza de los consumidores, y por ende un aumento en el consumo, por la esperanza
que genera un gobierno nuevo.

2.3.- Sistemismo

El punto de vista sistémico domina el pensamiento de los cientificos sociales que
construyen modelos matematicos, ya que, todo modelo matematico de una cosa concreta
compleja es un sistema conceptual que se propone captar tanto los componentes como
sus interacciones. EI mismo punto de vista estd siendo adoptado, cada vez mas
explicitamente, por los cientificos sociales aplicados (p.ej., urbanistas e higienistas
sociales) y por los administradores de grandes sistemas sociales tales como complejos
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industriales y organizaciones gubernamentales. En efecto, toda vez que se trata de
estudiar un sistema social se comienza por individualizar sus componentes, su medio y
su estructura. El segundo paso es descubrir o conjeturar las variables de estado, aunque
sea las entradas y salidas del sistema. El tercero es relacionar estas variables entre si. El
cuarto, simular el modelo en una computadora o incluso experimentar con el sistema
mismo. Rara vez se cumplen estas cuatro etapas de la investigacion. Pero, haga lo que
hiciere el cientifico social, lo que hace es estudiar sistemas sociales (profundizaremos
este aspecto mas adelante) y, con ello, abraza el sistemismo antes que el individualismo
o el globalismo.

Desde su ontologia, para el sistemismo una sociedad no es ni un conjunto de
individuos ni un ente supraindividual: es un sistema de individuos interconectados. Como
sistema, tiene propiedades globales. Algunas de éstas son resultantes o reductibles y
otras son emergentes: estan enraizadas en los individuos y sus interacciones, pero ellos
no las poseen. En consecuencia, la sociedad no puede actuar sobre sus miembros, pero
los miembros del grupo pueden actuar individualmente sobre un individuo, y el
comportamiento de todo individuo esta determinado no sélo por su equipo genético sino
también por la funcién que desempefa en la sociedad.

La interaccién entre dos sociedades es reductible a la interaccion interpersonal, pero
cada individuo ocupa un lugar determinado en su sociedad y actia en funcion del mismo
mas que a titulo privado. Y el cambio social es un cambio de estructura social, por lo
tanto, es un cambio tanto social como individual.

Desde su estructura metodoldgica, el sistemismo concibe el estudio de la sociedad
como el de los rasgos socialmente relevantes del individuo asi como la investigacion de
las propiedades y cambios de la sociedad en su conjunto.

La explicacion de los hechos sociales debe buscarse tanto en los individuos y grupos
como en sus interacciones. La conducta individual es explicable en funcién de las
caracteristicas biolégicas, psicoldgicas, y sociales del individuo-en-sociedad.

Las hipotesis y teorias socioldgicas han de ponerse a prueba confrontandolas con
datos sociologicos e historicos. Pero éstos se construyen a partir de datos referentes a
individuos y subsistemas (o0 grupos), ya que soélo éstos son (parcialmente) observables.

Bunge concibe la sociedad como “sistema concreto”. Entenderemos por tal como un
conjunto de cosas concretas vinculadas entre si y con un medio comun. Este sistema
concreto (no conceptual) debe cumplir tres requisitos: primero, que la composicion del
sistema concreto sea el conjunto de las partes del sistema; por ejemplo, el sistema
judicial en lo penal que opera en una sociedad democratica moderna donde opera el
“‘Estado de Derecho” estara “compuesto” por juzgados, fiscales que acusan a los
imputados que cometen ciertos delitos y defensores que abogan por la inocencia de los
imputados o por sus derechos procesales. De tal modo que el sistema judicial penal esta
compuesto por al menos tres subsistemas: el tribunal, la fiscalia y la defensoria.
Segundo, que el medio del sistema concreto sea el conjunto de las cosas diferentes de
los componentes del sistema, que actuan sobre éstas o son actuadas por éstas; en el
ejemplo anterior los tribunales, la fiscalia y la defensoria son afectados por la legislacion
que emana de otros 6rganos del Estado (u otros sistemas) que legislan, instruyen sobre
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la manera de administrar justicia, asimismo, los hechos que revisten caracteres de delito
que activan el aparataje sistémico; el quehacer de las policias entre otros factores. De tal
manera que el medio en que se mueve el sistema judicial penal esta constituido por un
conjunto de cosas diferentes que ingresan (input) y salen (output) del mismo; y tercero,
que la estructura del sistema concreto, sea el conjunto de las relaciones y vinculos entre
miembros del sistema, o vinculos entre los miembros del sistema y los miembros del
medio del sistema concreto. Asi pues, la estructura del sistema judicial penal que hemos
descrito constituye la madeja mas compleja de describir, ya que estaria constituido a nivel
interno por la relaciones entre fiscalia y tribunal (audiencias para distintas materias como
control de la detencién, acusacion, juicio, peticion de medidas cautelares como la prision
preventiva, etc), la relacion entre fiscalia y defensoria, a su vez las relaciones que se
producen entre defensoria y tribunal. Todo ello, a su vez, con los vinculos externos entre
fiscalia y policias, organos legislativos, ministerios, servicios publicos como los forenses,
de registro civil, entre otros. Ademas de los que genera la defensoria y los tribunales por
su cuenta. De modo que, en sintesis, la estructura es un mapa entreverado como las
redes neuronales de un cerebro.

Ahora bien, el sistema concreto es una sociedad humana si y sélo si: la composicion
del sistema concreto es un conjunto de seres humanos; ademas que el conjunto de las
relaciones sociales entre los miembros del sistema concreto incluya la accion de algunos
miembros sobre otros; por otra parte, que el conjunto de las relaciones de transformacion
del sistema concreto incluya la transformacién, por alguno de sus miembros de ciertas
cosas (por ejemplo, ramas de arboles) en ciertas cosas (por ejemplo, palancas); y
finalmente, que el sistema concreto sea autosuficiente.

Lo que caracteriza a la sociedad humana es que esta constituida por seres humanos,
algunos de los cuales trabajan produciendo artefactos, y otros trabajan modificando a sus
congéneres (por ejemplo, administrando o ensefiando).

Asi pues, en “Ciencia, Técnica y Desarrollo”, postula que una sociedad humana
(Bunge, 1997, pp.20 y ss.) es un sistema analizable en cuatro subsistemas principales: el
subsistema bioldgico; el subsistema econdmico; el subsistema politico; y el subsistema
cultural. Lo que auna en una sigla (favorita en él y que lo acompafa en sus obras
principales destinadas a las ciencias sociales), éste es: BEPC.

En esta obra expresa su concepcion de sociedad humana, la cual nos permitira
comprender el modo de aplicacion en situaciones o problemas concretos de su
epistemologia de las ciencias sociales. En “Ciencia, Técnica y Desarrollo”, no se
concentra especialmente en describir su concepcidn societaria, sino mas bien intenta
contribuir a superar el subdesarrollo al adoptar “una concepcién correcta de la sociedad”.
Esta va a ser una sintesis de los puntos de vista parciales del biologismo, el economismo,
el politicismo y el culturismo.

Por otra parte, en “Las Ciencias Sociales en Discusion”, postula que “si bien al
nacer los seres humanos son animales, gradualmente se convierten en artefactos
sociales vivos (personas) a medida que crecen, adquieren cultura, aprenden
habilidades y normas y se embarcan en actividades que superan lo biolégico. Del
mismo modo, la banda y la familia se originan con el fin de satisfacer necesidades
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biolégicas y psicolégicas, por lo que se las puede llamar sistemas biolégicos
supraindividuales” (Bunge, 1999 [1998], p. 18).

Segun esta vision, los hombres son animales; pero las sociedades, no. Las personas
son artefactos en gran medida autoconstruidos y a veces autodisenados, como sucede
con la capacitacion donde se forman literatos, cientificos, historiadores o lo que sea.
Como dira Bunge, “esculpimos nuestro propio cerebro. El aprendiz exitoso se ha
convertido en lo que se proponia ser. Es el producto no sélo de sus genes sino
también de su sociedad y sus propias decisiones y acciones. En suma, la
naturaleza humana es del todo antinatural: eso es lo que nos aparta de otros
animales. De alli que no sea verdad que el hombre forma una sola pieza con la
naturaleza y que su naturaleza es tan inmutable como las leyes de la fisica”
(Ibidem, p. 19).

Pero estos sistemas bioldgicos supraindividuales también constituyen sistemas
sociales. Caracteristica que emana de propiedades construidas o “no naturales”. Esta
propiedad de “artificialidad” se hara ain mas ostensible en los casos de la economia, la
organizacion politica y la cultura. Ya que solo el sistema biolégico es natural vy
fuertemente influido por los otros tres subsistemas (econdmico, politico y cultural).

Esta concepcion sistémica presenta una consecuencia filoséfica: “las ciencias del
hombre tienen sus raices en las ciencias naturales sin estar incluidas en ellas”. En
seguida, propondra el epistemoélogo que “la mera existencia de estos hibridos
(psicologia social, la antropologia, la lingiiistica, la geografia, la demografia y la
epidemiologia) , a los que puede denominarse ciencias biosociales (o
socionaturales), refuta la tesis idealista de que las ciencias sociales estan
separadas de las naturales” (Ibidem, 19).

Toda sociedad, por primitiva que sea, tiene subsistemas (los principales son el
econdmico, el cultural y el politico. Todos los demas son componentes de alguno de
estos tres). Por consiguiente toda sociedad humana puede analizarse en subsistemas
cada uno de los cuales desempefia cierta funcién, o sea, esta caracterizada por su
estructura. Y la composicién total de una sociedad esta distribuida entre sus diversos
subsistemas. Mas aun, todo miembro de una sociedad pertenece simultaneamente a
varios subsistemas de la misma (salvo los marginados).

Un sistema es un subsistema social, si existe una sociedad de la cual es un
subsistema. Por ejemplo, el sistema juridico de una sociedad es un subsistema de ella
caracterizado por las siguientes coordenadas:

Composicion: jueces, abogados, procuradores, escribanos (o notarios), empleados
judiciales, gendarmes, litigantes y delincuentes, etc.

Medio (inmediato): tribunales, gabinetes juridicos, bibliotecas legales, comisarias de
policia, prisiones, etc.

Estructura: el conjunto de las relaciones sociales (incluidas las transformaciones
humanas) consistentes en acusar, defender, investigar, sentenciar, hacer cumplir las
sentencias, etc.

Obsérvese que aunque todo subsistema social es parte de una sociedad, no toda
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parte de ésta es un subsistema. Por ejemplo, los estudiantes de una escuela son
componentes de ésta, pero no constituyen un subsistema de la misma. Ni siquiera una
clase social es un subsistema. En cambio, el movimiento obrero de una sociedad si lo es,
ya que actua en ciertos respectos y ocasiones como un todo.

Lo que los economistas suelen llamar un sector de la sociedad es el conjunto de
todos los subsistemas de la sociedad que desempenan las mismas funciones, tales como
la produccion de productos lacteos, la recoleccion de desperdicios, o la ensefianza. Y
concebimos una institucion como el conjunto de todos los sectores en el mundo. Por
ejemplo, el conjunto de todos los sistemas estatales se llama, Estado, la coleccion de
todos los sectores escolares, Escuela, el conjunto de todos los sistemas postales, Correo
y asi sucesivamente. Adviértase también que no todo lo que se llama “institucion” lo es.
Por ejemplo, el matrimonio y el papel moneda no lo son: el primero es una de las
relaciones sociales y el dinero es uno de los subconjuntos del conjunto de artefactos.

Para Bunge un sistema social es un sistema compuesto de animales gregarios. Un
sistema social humano es un sistema constituido por personas y sus artefactos. Tal
sistema se mantiene unido o se divide debido a los sentimientos (de benevolencia u odio,
por ejemplo) y a las creencias (normas e ideales, por ejemplo), a las normas morales y
juridicas, y sobre todo a acciones sociales como compartir y cooperar, intercambiar e
informar, discutir y ordenar, constrefiir y rebelarse. Todas esas acciones son relaciones
sociales dinamicas. Son relaciones en cuanto que involucran a dos o mas individuos. Y
son dinamicas en tanto que se llevan a cabo al paso del tiempo, afectan a aquellos que
tienen que ver con ellas y varian en intensidad. Algunas acciones sociales incluyen varias
relaciones sociales (por ejemplo, un organizador informa y expone, coopera y lucha,
persuade y presiona, promete y amenaza, recompensa y castiga). A pesar de la gran
variedad de relaciones sociales, muchos cientificos sociales han optado por destacar sélo
una clase, la de las relaciones que suponen conflicto (como Marx), solidaridad (como
Durkheim), intercambio (como los tedricos del intercambio y de eleccion racional) o
comunicacion.

Por otra parte, destaca Bunge que todas las organizaciones formales, como las
empresas y las escuelas son sistemas sociales, pero no todos los sistemas sociales son
organizaciones formales. Una organizaciéon formal es un sistema social que, lejos de
crecer espontdneamente o por agregacion, se establece y gobierna de acuerdo con algun
disefio o plan explicito; se organiza o se forma deliberadamente, con una meta definida
en mente como un ejército, iglesia, etc. Sin embrago, un grupo informal se puede
constituir en una organizacién formal o ésta decaer en una informal.

Del sistemismo se desprende enfoques o metodologias para dilucidar el problema de
las relaciones de estudio metodoldgico entre los aspectos “micro” y los aspectos “macro”
en las ciencias sociales. Por ejemplo, un aspecto “micro” en sociologia podria analizar los
efectos de la violencia en la television y su correlacién en el comportamiento de los
televidentes en edad escolar en una poblacién determinada. En tanto, aspectos “macros”
podrian considerar la relacion entre medios de comunicacién y su influencia en la cultura.
Para nuestro epistemélgo, esa division metodoldgica en las ciencias sociales entre los
estudios micro de problemas restringidos y macros en problemas mas generales o
abarcativos, tendria una solucién esperanzadora en el sistemismo. Por cierto, que hay
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una suerte de optimismo epistemoldgico, en cuanto a las posibilidades de explicar los
fendmenos sociales a través del sistemismo. Bunge es, sin duda, un entusiasta defensor
de esta idea.

En la via de analisis y solucidén, Bunge hace uso de su concepto de sistema social
con su teoria de la referencia semantica. De esta manera, el epistemdlogo argentino
instruye sobre la labor del investigador social, dibujando el esquema general de lo que
estima deberia ser su método de analisis.

La primera decision del investigador sera definir su objeto de estudio y para ello debe
comenzar por identificar sus referentes o unidades de analisis: individuos, grupos o
sistemas de algun tipo. Pero como las complejidades exigen el estudio de diversos
referentes, se hablara entonces de niveles de analisis, cada uno de los cuales
corresponde a un nivel real diferente de organizacion.

“Pues toda unidad de analisis (o referente) con excepcién del universo como
totalidad, esta inserto en un sistema de nivel superior. Por lo tanto, cuando
describimos al primero, no debemos ignorar al segundo. Es decir, nuestro discurso
debe hacer referencia tanto al referente central (o blanco) como al periférico (o
ambiental). Asi pues, en la proposicion “La tarea principal del gerente es asegurar
la viabilidad de su compahia”, el gerente y su compania son los referentes
centrales y el entorno social, el referente periférico tacito (ya que la viabilidad es
relativa al ambiente)” (Bunge, 1999 [1996], p. 386).

Para Bunge el micro-nivel esta constituido por individuos de alguna clase, mientras
que el macro-nivel lo esta por los sistemas a los que esos individuos pertenecen. Como
los sistemas vienen en muchos tamafos y grados de complejidad, puede ser conveniente
distinguir varios subniveles dentro de un macro-nivel.

Bunge recomienda el nano-nivel: referente central: el individuo; el micro-nivel:
referente central: el sistema social pequefio o primario, por ejemplo, la familia, el equipo
de futbol, el grupo de amigos. Muestra de problemas: la dependencia del tamafio de la
familia con respecto al ingreso y el nivel de educacioén, entre otros. EI meso-nivel:
referente central: el sistema de tamafno mediano, como un clan, una escuela, una iglesia
o0 una ciudad pequeifia. Muestra de problemas: la estructura social, la competencia o
cooperacion con sistemas similares, las relaciones con el entorno social o ambiental. El
macro-nivel, cuyo referente central es el sistema mayor, por ejemplo, la comunidad, una
corporacién, un pueblo o el gobierno local. Muestra de problemas: la cohesién y la
estabilidad del sistema, las divisiones y las fusiones de empresas, etc. Finalmente, el
meganivel: Referente central: el sistema supergrande, por ejemplo, una compafia
transnacional, un pais, una region o el sistema mundial. Ejemplos de problemas: la
conservacion o la reforma del orden social, la globalizacién de la economia, el alcance de
Naciones Unidas, etc.

Asi pues con cada distincién en la realidad tendremos varios niveles de discurso o
analisis. Ahora bien una vez hechos estas distinciones, el investigador debe resolver el
problema de las relaciones micro-macro y, en particular, las maneras en que los
componentes de un sistema (o subsistema) contribuyen al desempefo eficiente (o
ineficiente) del sistema (o supersistema).
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2.4. Critica de Bochenski al sistemismo de Bunge

1

Como hemos sefialado anteriormente, la escasa literatura referida a la obra de Bunge no
ha permitido extender el debate en profundidad respecto de los alcances del sistemismo
en las ciencias sociales, entendiéndose éste por la concepcion bungeana del sistemismo
emergente. Por lo mismo, resulta interesante destacar en esta tesis, el ensayo de Joseph
Maria Bochenski (Weingartner & Dorn, 1990, pp. 99-104) que critica algunos aspectos
conceptuales del sistemismo planteado por Bunge.

El ensayo titulado “On the System” expresa que uno de los grandes méritos de Mario
Bunge es haber logrado sacar el estudio del “sistema” del ghefto de la ciencia
computacional, en el que estuvo mucho tiempo confinado. Asimismo, lo condujo al plano
de la ciencia al cual verdaderamente pertenece y no contento con ello, también llevo su
estudio al campo de la filosofia. Bochenski afiade que el concepto de sistema es uno de
los mas abstractos que conocemos, tan abstracto incluso que uno podria preguntarse si
no es acaso una categoria y por cierto que, el estudio de los conceptos mas abstractos
es, en definitiva, trabajo del fildsofo.

“De hecho, hablamos acerca de sistemas axiomaticos, de sistemas estelares,
de sistemas de defensa y gobierno; e incluso cuando el término “sistema” no es
usado, el concepto se presenta a menudo: una casa, un batalléon, un proyecto
industrial, un dtomo y muchos otros son sistemas obviamente. De tal manera que,
la necesidad de tener estudiado por los fild6sofos conceptos abstractos aparece
aqui precisamente. Los trabajadores de ciencias particulares siempre tendran la
tendencia de acomodar los conceptos bajo su consideracién a sus propios usos.
Asi pues, nuestros especialistas en informatica definieron al sistema como algo
que tiene un input (entrada) y un output (salida). Ahora “sus” sistemas
seguramente tienen algunos inputs y outputs. Pero, ;doénde esta el input de un
batallén o el de un atomo?”

El analisis del sistema propuesto por Bochenski se basa principalmente en las ideas
planteadas por Bunge en 1979, difiriendo del epistemdlogo argentino en ciertos puntos,
por lo que sugiere una terminologia diferente, al proponer algunos problemas nuevos y
formular algunas definiciones en un nuevo sentido.

La primera diferencia entre Bochenski y Bunge comienza con el estudio de los
componentes del sistema. Al respecto plantea que cada sistema contiene algunos objetos
que se llaman “elementos”, el cual abrevia como EL(x,y) en el cual “x es un elemento de
y”. Estos elementos siempre estan ordenados en algun sentido. Un montén de elementos
perdidos no es un sistema: para llegar a ser uno, los elementos deben ser ordenados.
Bochenski denomina al factor de orden como “el principio sintético”: la expresion “x es el
principio sintético de y” sera resumido por “SP(x,y)” (Idem, 1990, p.100).

a
Traducido del inglés por el tesista.
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Asi, plantea su Teorema 1. Cada sistema tiene elementos y un principio sintético.
(x).S.(x).E.($y,z).EL(y,x).SP(z,x)

El ensayista se detiene a analizar algunos ejemplos. Los elementos de una casa son
los ladrillos, bloques de concreto, etc. Su principio sintético es el plan hecho por el
arquitecto. Los elementos de una orquesta son los musicos y sus instrumentos; su
principio sintético es la organizacion dinamica, suministrada por el conductor. Los
elementos del sistema de Euclides son sus definiciones y teoremas, mientras que el
principio sintético esta constituido por las reglas de definicion y de deduccion.

Podria destacarse que hay una estrecha similitud entre nuestros elementos y el
aristotélico ulh, nuestro principio sintético y su morjh. Mario Bunge llama a esos
componentes respectivamente “composicidén” y “estructura”. Ademas posee otro tipo de
componente sistémico al cual denomina “medio”. En este aspecto Bochenski difiere de
Bunge. Su argumento sostiene que si bien es cierto que muchos sistemas tienen un
medio (ambiente), el cual llamara “elementos externos”, designando por tales a todos los
sistemas abiertos como unidades militares, industrias. Pero hay también muchos
sistemas que no tienen ese componente, denominados sistemas cerrados. Un ejemplo es
el sistema axiomatico. Otro, el aparato usado en experimentos quimicos donde se postula
explicitamente la no existencia de ningun factor externo de influencia.

La segunda critica al sistemismo bungeano se da en el ambito de los sistemas y la
clase de sus elementos.

De esta manera sostiene su segundo teorema en el sentido de que a cada sistema
corresponde la clase de sus propios elementos. Asi pues, Teorema 2: Existe en todos los
sistemas una clase de sus propios elementos.

2.1. (x). S(x) E.E!U x{EL(y,x)}

Sin embargo, un sistema no es una clase. Hay dos razones para esto. Primero, el
sistema es, a menudo, real, en cambio la clase no puede jamas ser real. Segundo, el
nombre de la clase puede siempre ser predicada por sus elementos. Pero el nombre de
un sistema no puede. Por consiguiente, el nombre de la clase de los franceses, es decir,
el hombre francés, podria ser predicado a cada francés; pero el nombre Francia, el cual
denota al sistema correspondiente no puede. No es Francia ningun francés.

Aqui también hay otro punto de divergencia entre Bochenski y Bunge. El primero
afirma que Mario Bunge piensa que un sistema ideal es idéntico con la clase de sus
propios elementos. Es verdad que la primera razén mencionada arriba no se aplica a
tales sistemas, pero la segunda razén aun considera, por ejemplo, el nombre del sistema
euclidiano no puede ser predicado por ninguno de sus teoremas o sus definiciones. Asi
presenta Bochenski otro teorema acerca de la no identidad de los sistemas y sus clases:

Teorema 2.2. Ningun sistema es idéntico con la clase de sus propios elementos.
Existe otra diferencia capital entre un sistema y una clase: existen clases vacias, mientras
que no existen sistemas vacios. Por lo tanto, no hay sistemas sin elementos. Mas aun, un
elemento no es suficiente para construir un sistema, debe haber al menos dos. En
consecuencia:

Teorema 2.3. Cada sistema tiene al menos dos elementos.
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2.3. (x): S(x) E .($y, 2). EL(y,x). EL(z, x). y'z

Bochenski clasifica los sistemas de acuerdo a los elementos, el principio sintético, la
relacion con el medio ambiente y el comportamiento. En esta clasificacion, hay un tercer
punto de desacuerdo con Mario Bunge en cuanto a los elementos. Bochenski afirma que
de acuerdo a éstos, algunos sistemas son homogéneos y otros heterogéneos. Los
homogéneos pueden ser divididos en reales (como una casa) y no reales (como el
sistema euclidiano). Un ejemplo de sistema heterogéneo es un proyecto industrial, el que
contiene como elementos no solo objetos reales, como hombres y maquinas, sino
también no reales, por ejemplo, ideas, derechos, etc. Esta es nuevamente otra
divergencia con la cual Bochenski difiere con Mario Bunge, pues este ultimo no cree en la
existencia de sistemas heterogéneos.

Finalmente el ensayo de Joseph Maria Bochenski concluye con la idea de que
existen varios problemas filosoéficos concernientes a las clases de sistemas. Uno de ellos
es, si el mundo puede ser visto como un todo sistémico. Mario Bunge piensa
positivamente respecto a esto.

Pero, ¢por qué Bunge no hizo una distincion tan elemental como la de los sistemas
abiertos y cerrados? Simplemente porque el epistemdélogo desea apartarse de las
concepciones sistémicas tradicionales. De hecho respecto del sistemismo se refiere a un
nivel muy general: “..Ya que el enfoque sistémico es hipergeneral, los unicos
elementos que se pueden presentar en su conocimiento existente son ciertas
hipodtesis filosoficas. Estas consisten esencialmente en un principio ontolégico y
su contraparte epistemologica. El primero es el principio de que toda cosa concreta
es o bien un sistema o un componente de él. Su compariero epistemolégico es la
norma de que todo sistema debe estudiarse en su propio nivel, asi como
descomponerse en sus componentes interactuantes...” (Bunge, 1996 [1999], 370).

Pero quizas la respuesta mas directa a nuestra interrogante, Bunge la responda
lineas mas adelante del mismo texto: “He aqui dos advertencias para no confundir el
enfoque sistémico con lo que descuidadamente se ha llamado ‘“teoria de los
sistemas”: la primera es que en tanto que el enfoque sistémico puede utilizarse
como un andamio para la construccion de teorias, la “teoria de los sistemas” es en
realidad una coleccién de teorias usadas mayormente en la tecnologia avanzada,
como la teoria de los sistemas lineales, la teoria general del control, la teoria de los
autéomatas y la teoria estadistica de la informacion; la sequnda es que las llamadas
teorias de los sistemas que se encuentran en las ciencias sociales, y que fueron
populares en los anos sesenta y setenta, han visto mermada su reputacion: las
verbales se desacreditaron por ser un refrito de fofas doctrinas holistas y las mas
precisas por reducirse a diagramas de caja y flecha o de flujo que exageran la
importancia de las variables ambientales e ignoran las variables internas tales
como el interés y la intencién, asi como los mecanismos y los procesos. Pero
rechazar el enfoque sistémico sélo porque en algunos casos se ha puesto en
practica de manera equivocada es como tirar al bebé junto con el agua de la
banera.” (Idem, 372).

A pesar de que Bunge desea apartarse de los lineamientos tradicionales del
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sistemismo, su propuesta no es tan radicalmente distinta como para llegar incluso a
adoptar otra nominacién como vimos en el debate de Bochenski.

2.5 La perspectiva sistémica aplicada a las ciencias
sociales

Dentro de su estudio pormenorizado de las ciencias sociales, Mario Bunge aplicara su
vision sistémica en la comprension del conocimiento de lo social. Si bien su realismo
cientificista y estilo normativo estan siempre presentes al momento del analisis,
sostenemos que, sin duda, es el sistemismo la caracteristica fundamental de su
epistemologia en ciencias sociales, lo que demostraremos a continuacién. Aunque no
podremos, sin embargo, comprender el trasfondo del sistemismo bungeano sin explorar
antes la problematica misma que se pretende dar cuenta, esto es, el hecho social.

Bunge afirma que las ciencias sociales estudian hechos sociales, esto hace que sean
ciencias factuales, a diferencia de la l6gica y las matematicas a las que se le denominan
ciencias formales en cuanto tratan formas puras. En esto habria unanimidad en la
comunidad de los cientificos sociales, no obstante la significacion de hecho social
despertaria debate de acuerdo a las posturas epistemologicas disimiles.

La linea de pensamiento de Bunge va distinguiendo distintos conceptos a partir del
“hecho”. Asi pues, afirma que todo hecho involucra alguna cosa concreta: es el estado de
una cosa o el cambio en el estado de una cosa. La caracteristica comun de todas las
cosas concretas o materiales es su mutabilidad. Asimismo, toda cosa real posee diversas
propiedades. Se pueden agrupar de diversos modos como propiedades intrinsecas (es la
que posee una cosa independientemente de otras como la edad, la poblacién de una
sociedad. Una propiedad relacional, en cambio, es la que posee una cosa por estar
relacionada con otras. Por ejemplo, estar casado, el flujo migratorio, etc.

A) La Sociologia.

Bunge sostiene en “Las Ciencias Sociales en discusion” (Bunge, 1998, p. 78-79) que la
sociologia puede definirse como el estudio cientifico sincrénico de la sociedad. Como la
sociedad consiste en un sistema de sistemas: familias, empresas, escuelas, estados,
etcétera. La sociologia podria entonces caracterizarse como el estudio cientifico y
sincronico de sistemas sociales de todas clases y tamafios y, en particular, de su
estructura y cambios. Sostiene, Bunge, que un sistema social — al igual que cualquier otro
sistema — puede ser analizado en su composicién o pertenencia, medio ambiente o
contexto, estructura o relaciones y mecanismo o procesos que lo hacen funcionar.
Nuevamente Bunge con su particular estilo de producir siglas a partir de sus
clasificaciones, denominara a esta concepcién bajo otra sigla, “CAEM” de un sistema.

La actividad de los soci6logos se centraria al estudio de las relaciones sociales y
otros tipos de relaciones (econémicas, politicas, biolégicas y psicolégicas, entre varias),
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pero siempre y unicamente en la medida que afectan la estructura social. Esta
concepciodn sistémica de privilegiar el estudio de las “relaciones”, nos lleva a destacar dos
tipos principales de ellas: las que hacen alguna diferencia en los elementos relacionados,
como las relaciones de subordinacion y las que no la hacen, como las relaciones
espaciales las cuales no modifican los elementos relacionados.

A diferencia de los individualistas radicales que desconfian de la palabra “sociedad” y
los “sistemas sociales”, el socidélogo que no desee dar una explicacién superficial o
imposible a los hechos sociales requerira explicar las totalidades sociales en términos de
acciones individuales, y al mismo tiempo dara cuenta de éstas en términos de estructura
social y “fuerzas sociales” impersonales. En otras palabras, dice Bunge, el sociélogo debe
explicar el todo por sus partes, y éstas por su inmersion en el todo. Este es el mismo
enfoque adoptado por todas las ciencias, desde la fisica hasta la historia: “el enfoque
sistémico, una alternativa tanto al individualismo como al holismo” (Ibidem, 79).

Los individualistas se concentran en la acciéon individual, la unidad basica o atomo
que la sociologia interpretativa o comprensiva debe manejar es el individuo y su accion.
De tal modo que todas las categorias supraindividuales, como el estado, la familia, deben
ser reducidas a las acciones de los individuos involucrados. Pero para Bunge la critica de
esta postura en sociologia se basa en que ni Weber ni ningun otro llevaron a buen
término dicho proyecto epistemoldgico. Sus principales obstaculos tedricos se sustentan
en que el comportamiento social de un individuo sélo puede caracterizarse en referencia
a los sistemas donde aquél interviene, tales como el rol, el status, el efecto grupal.
Asimismo, una segunda objecion tedrica se basa en que las totalidades sociales (como
una empresa, escuela u otra organizacion), poseen propiedades de las que sus
componentes carecen, de manera similar a las que tiene el tridngulo, pero no sus lados.
Finalmente, propone Bunge una critica metodoldgica: sélo un ser omnisciente podria
observar y explicar la miriada de acciones de cada miembro en particular de cualquier
gran sistema social.

El holismo, postulado por Marx, se concentra en las totalidades sociales que se
ciernen sobre la accidn e inclusive la guian, propuso definir al individuo como “el conjunto
de las relaciones sociales”. Pero esto es légicamente insostenible, dice Bunge, porque
una persona es una cosa concreta, mientras que un conjunto—coleccion, clase, tipo—es
un concepto. Desde la perspectiva sistémica, los individuos son los elementos
conectados por las relaciones; y el conjunto de todas las relaciones sociales en una
sociedad dada es, por definicidn, la estructura de ésta. La critica fundamental al holismo
marxista, Bunge la sustenta en que, en términos generales, Marx minimizo la importancia
del medio ambiente natural, ignord los rasgos bioldgicos y psicolégicos de los seres
humanos (excepto en lo que se refiere al sentimiento de alienacion), se burlé de la nocién
misma de naturaleza humana y no se interes6 en los derechos del hombre. Al hacer
excesivo hincapié en la matriz social de la accion individual, perdié de vista al individuo.

La sociologia, desde la perspectiva sistémica de Bunge, concibe la existencia de
coacciones impersonales como las politicas econdmicas y ambientales, pero estas
entidades no constituyen fuerzas sociales autbnomas. De acuerdo a esta concepcion,
todas las fuerzas sociales son acciones colectivas o resultados de acciones. Si
pertenecen a la primera categoria, las acciones colectivas se distinguen entre
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concertadas (como una organizacion) o no concertadas (como una eleccion libre). De
esta vision se deduce que toda fuerza social no ejerce una influencia sobre los individuos,
sino mas bien ésta constituye el efecto de las acciones individuales. Sin embargo, las
acciones individuales carecen de una libertad completa, ya que se ven restringidas por
las normas sociales (tradicidn) y las circunstancias naturales y sociales. En definitiva,
éstas no son independientes sino interdependientes. Como sefiala Bunge, estructura y
accion (sistema y componente) van de la mano. La accidn social es la fuente ultima de la
estructura social, y se produce en cualquier sistema dotado de una estructura definida
aunque cambiante. Si eliminamos el comportamiento social y no quedara ninguna
estructura, a causa de que los sistemas sociales emergen y se mantienen unidos por las
acciones sociales. Asimismo, si eliminamos el todo, no quedan las partes.

Surge entonces el concepto de estructura, el cual puede entenderse como un
conjunto de relaciones. Asi pues, la conceptualizaciéon de estructura social tiene pleno
sentido en una perspectiva sistémica, porque toda estructura resulta ser una propiedad
de un sistema. Conforme a la distincion que realiza Bunge en el esquema BEPC, la
estructura social total de una sociedad puede definirse como la unién de sus estructuras
(subsistemas) biolégica, econdémica, politica y cultural.

B) El status epistémico del sistemismo en la explicacion.

Si bien, el problema del status epistemolégico de la explicacién en las ciencias sociales lo
analizaremos en profundidad en el tercer capitulo, resulta conveniente desde un punto de
vista metodoldgico, adelantar en este apartado ciertos lineamientos generales. Asi pues,
respecto de la explicacién en la sociologia, Bunge presenta el problema de la siguiente
forma:

“Es probable que los sociélogos nos digan que pueden explicarse objetos de
dos clases: variables (que designan propiedades) y hechos (tales como sucesos y
procesos). Se dice que una variable se explica cuando se muestra que es una
funciéon de otras variables, lo que en realidad es un caso de anadlisis, no de
explicaciéon. En contraste, un hecho se explica cuando se demuestra que la
proposicion que lo representa se deduce Iégicamente de una o mas
generalizaciones concernientes a algun o algunos mecanismos juntamente con
uno o mas datos. Esta descripcion de la explicacion cientifica difiere de la usual, el
“modelo de la ley abarcativa”: ley(es) U circunstancias \ hecho(s) a explicar. Esta
ultima sélo subsume lo particular en lo general: no implica referencia alguna a
mecanismos. Pero en ciencia y tecnologia uno explica algo sélo cuando revela
como funciona, vale decir, precisamente en términos de mecanismos. Esto es,
busca explicaciones mecanismicas (Bunge, 1983b y 1997b)”.

Estas nociones las aplicara Bunge a la explicacién de variables y hechos sociales.
Para ello define tres clases de explicacion de una variable social:

Primero, un analisis de abajo hacia arriba si y solo si v representa una propiedad de
un todo y se interpreta como una funcién de variables independientes, algunas de las
cuales representan rasgos de partes del todo y ninguna representa rasgos de un todo
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como, por ejemplo, la cohesion de un grupo social es una funcion del grado de
participacion de los individuos en actividades grupales y de la medida en que comparten
creencias, intereses, metas y expectativas.

Segundo, un analisis de arriba hacia abajo si y soélo si v representa una propiedad de
una parte de un todo y se analiza como una funcién de variables independientes, algunas
de las cuales representan rasgos del todo y ninguna, rasgos de ninguna de las partes,
como, por ejemplo, el déficit fiscal de los Estados Unidos durante la década de 1980
crecio en proporcion a los gastos militares y los recortes impositivos.

Tercero, un analisis mixto (0 micro-macrosocioldgico) si y sélo si v se analiza como
una funcidn de variables independientes, algunas de las cuales representan rasgos de
individuos, otras de sistemas y otras mas, posiblemente, de elementos ambientales. Por
ejemplo, el volumen de la industria de la construccién decay6é en el mundo occidental
durante los afios ochenta, dado que disminuy6 la poblacién de compradores potenciales
de casas y la mayoria de los presuntos propietarios no podia solventar las altas tasas
hipotecarias, establecidas para combatir la inflacion.

Para Bunge la explicacion de variables no es una explicacién propiamente tal, sino
mas bien un analisis, ya que el elemento mecanismico se encuentra ausente, entonces
¢ qué sucede con la explicacion de los hechos sociales? Primero, desde la perspectiva
sisttmica bungeana, el hecho debe implicar un sistema social, tal como un
acontecimiento producido en él. Segundo, la explicacién genuina de un hecho consiste en
la deduccién de un particular a partir de generalizaciones y circunstancias. Tercero, una
generalizacion solo tendra poder explicativo en caso de que describa algun mecanismo
—causal o estocastico, biolégico o social, 0 una combinacién cualquiera de tipos puros—.
Bunge explicita aun mas estas caracteristicas al sefialar que el mecanismo puede ser
fisico, quimico, bioldgico, social o una combinacion de estos tipos. Asimismo, las
explicaciones de las ciencias sociales pueden implicar normas ademas de leyes. Cita el
ejemplo del concepto de conducta desviada, la cual presupone el de norma social, ya sea
legal o moral.

Para los individualistas como Weber y Tarde exigen que los hechos sociales sean
explicados exclusivamente en términos de acciones individuales. En contraposicion, los
holistas como Marx y Durkheim demandan una explicacion basada en totalidades
sociales. Asi pues, la postura individualista podra privilegiar la explicacién de abajo hacia
arriba (microsocioldgico), mientras que un holista lo hara exactamente a la inversa
(macrosocioldgico). La posicion sistémica admite ambos tipos de explicacion asi como su
combinacion. La critica de Bunge al individualismo y al holismo es que ambos pecan de
simplicidad, puesto que los primeros soslayan las coacciones sociales sobre la accion,
mientras que los segundos subestiman el interés y la iniciativa individuales. “Dada la
complejidad del mundo, las explicaciones simples son sospechosas. Esto es valido
no sélo para los hechos sociales sino también para los fisicos y quimicos. En
efecto, el microrreduccionismo pleno (explicaciéon de abajo hacia arriba) fracasa
incluso en la fisica atomica, donde el estado de un atomo depende no sélo de su
composicion y estructura sino también de su entorno..en cuanto al
macrorreduccionismo (explicacion de arriba hacia abajo) nunca funciona del todo
en fisica, porque todas las cosas tienen propiedades intrinsecas — como el numero

50

Schilling Fuenzalida, Mario



Capitulo 2. Los fundamentos epistemolégicos del enfoque sistémico

de componentes, la entropia, la carga eléctrica y la rotacion—, ademas de las
relacionales, como la posicién, la velocidad, la fuerza, la energia y la temperatura”
(Ibidem, 94).

La propuesta sistémica se denomina regla de analisis y sintesis que consiste en
evitar las explicaciones del tipo ascendente puro, a menos que hagan referencia explicita
al contexto social y, por otra parte, admitir provisoriamente las explicaciones de la clase
descendente siempre que impliquen premisas plausibles que describan alguna clase de
mecanismos y no fuerzas sociales oscuras e irresistibles que barren a los individuos. Sin
embargo, la mejor estrategia global de investigacién para Bunge sera combinar el
reduccionismo moderado con la integracién o fusién. Esto significa seguir la regla de
“reduccidn e integracién” segun la cual, al estudiar sistemas de cualquier clase se deberia
reducir a sus componentes y a la interaccion entre éstos, asi como entre ellos y los
elementos ambientales, pero reconociendo y explicando la emergencia cada vez que se
produzca. En seguida, enfocar los sistemas desde todas las perspectivas pertinentes y en
todos los niveles relevantes, integrando teorias e incluso campos de investigacién cada
vez que la unidisciplinariedad demuestre ser insuficiente.

Finalmente Bunge opone serios reparos al estado epistemologico de la sociologia
actual, dice que al igual que en otros campos de los estudios sociales, la sociologia
contemporanea esta dividida en cuatro corrientes principales: la tendencia central, la
teoria de la eleccion racional, la humanista (en particular la “posmoderna”) y el marxismo.
Desde la perspectiva filosdfica, la corriente principal de la sociologia es tacitamente
sistemista, pero empirista de manera predominante y por lo tanto, escasa en teorias. La
teoria de la accion racional es individualista y racionalista, y por ende pobre en
investigaciones empiricas. La sociologia humanista es preponderantemente irracionalista
y se divide en dos corrientes: una holista y otra individualista. Y la sociologia marxista es
holista e insuficientemente racionalista y empirista.

Tras estas criticas Bunge espera el surgimiento de una quinta corriente que tenga las
bondades de afrontar “toda clase de relaciones sociales” y “las enfoque de manera
rigurosa” (al unir la imaginacién teérica y la preocupacién por la concordancia empirica).
Asimismo, le exige a esta nueva corriente otra serie de caracteristicas: que fusione la
sociologia con la economia, que sea sincrénica con una filosofia proclive a la ciencia, que
sea realista.

C) El sistemismo en la historiografia

Los historiadores contemporaneos se dividen en dos escuelas: la tradicionalista o
humanista y la moderna o procientifica. Para Bunge, una mirada cientifica al pasado tiene
las siguientes caracteristicas filosoficas o metodoldgicas: es realista, materialista,
sistémica, interdisciplinaria, cuantitativa y nomotética lo mismo que idiografica. La
combinacién de materialismo con realismo sugiere el sistemismo, cuya divisa es: Todo es
un sistema o bien un componente de un sistema.

Este sistemismo en la historiografia se concentra en sistemas sociales mas que en
individuos y en procesos prolongados mas que en sucesos aislados y excepcionales.
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Cuando estudia hechos o personajes excepcionales, los ubica en su contexto social.
Asimismo, la sistemicidad implica una creciente interdisciplinariedad: la historiografia
procientifica recurre a la geografia, la demografia, la epidemiologia, la psicologia social,
la sociologia, la economia, las ciencias politicas, etc.

Bunge afirma que los historiadores, como otros estudiosos de la sociedad, se dividen
en tres campos ontolégicos: los individualistas, que afirman que la historia es la obra de
algunos individuos (en especial héroes y villanos); los holistas, que aseveran que la
historia se hace a si misma o bien que la hacen grupos sociales, y en cualquiera de los
dos casos es algo que ocurre a los individuos; y los sistemistas, que sostienen que la
historia que la historia es hecha por individuos que actuan en y sobre sistemas sociales
que les preexisten y a los que les dan forma. Ademas, tanto individualistas como holistas
son monistas: proponen explicaciones unifactoriales. En contraste, los sistemistas son
pluralistas: sus explicaciones son multifactoriales (Ibidem, 304).

Desde la perspectiva del sistemismo en la historia se puede explicar el cambio social
global como el efecto de una miriada de acciones individuales producidas dentro de
sistemas (estructuras) y el cambio social (estructural) puede ser desencadenado por
factores ambientales, bioldgicos, econdmicos, politicos o culturales, o por una
combinacion de éstos. Esta vision, asimismo, se contrapone a la idea tradicional de la
historia como una narracion lineal de hechos puntuales sucesivos. El historiador
sistémico observara el mundo social con un microscopio y con un telescopio, en el
sentido de que podra introducirse a nivel micro, combinandolo con una vision general o
macro del fendmeno que investiga.

Como otros cientificos sociales, los historiadores empiezan por escoger sus
referentes o unidades de andlisis. Estos se encuentran entre dos extremos: el individuo,
estudiado por biégrafos, y el bloque de naciones y hasta el sistema mundial, estudiado
por la escuela de los Annales y los tedricos del sistema mundial, como Wallerstein. Sin
embargo, cada una de estas disciplinas necesita de la otra. Nuevamente Bunge insiste en
que la unidad de analisis de la historiografia deben ser los sistemas sociales, a veces
llamados erréneamente segun su criterio estructuras o instituciones sociales. Como estos
sistemas vienen en todos los tamafios, hay diferentes niveles de historiografia. Estan la
microhistoria (por ejemplo, la de una aldea o una empresa industrial), la mesohistoria
(una nacion) y la megahistoria (la de Europa). Sin embargo, las microhistorias y las
mesohistorias son superficiales si no se insertan en corrientes histéricas mas amplias. En
sintesis, la historiografia se ocupa centralmente de la evolucion de los sistemas sociales:
del cambio social. Pero lejos de sobrevolar por encima de las vidas individuales, esta
hecho de modificaciones en los estilos de vida de los componentes del sistema social en
cuestién. Y “cambio social” debe tomarse en el sentido mas amplio: el que incluye el
campo demografico, econdémico, politico y cultural. En este sentido, toda historiografia,
aun la historia de las ideas, es social.

Al igual que en las otras ciencias sociales y en su pensamiento epistemologico
general, Bunge contrapone el individualismo y el holismo como corrientes contrarias al
sistemismo. Asi pues, sositiene que el individualismo sostiene que el peso del individuo
en la historia es fundamental, ven a éstos como personas distintivas que procuran
cautivar libremente sus intereses, que la historia es una gavilla de biografias —en especial
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de héroes y villanos—, que hacen hincapié en la accion y las ideas, pero pasan por alto
las restricciones naturales y sociales que las limitan, en tanto, el para holismo el individuo
constituye una herramienta involuntaria de la Historia (Tolstoi), y pone especial acento a
las restricciones que limitan al ser humano. Pero ni unos ni otros dan cabida a los
accidentes, que se produciran cada vez que se crucen los caminos de una miriada de
individuos o sistemas casi independientes. Tampoco tienen lugar para los errores
humanos.

Desde la perspectiva de las “causas de los sucesos historicos”, la mayor parte de los
historiadores contemporaneos suscriben la concepcion de tres tipos de sucesos vy
procesos histéricos en gran escala. Los hechos de tipo |, o desastres, son
desencadenados por “fuerzas” naturales como terremotos y plagas. Los hechos de tipo II,
o0 movimientos de masas, son obra de grupos de personas que actian al unisono como
los levantamientos politicos y las invasiones. Por ultimo, los hechos de tipo Il son
iniciados por individuos particulares, esto es, lideres en algun campo. De esta manera, el
historiador sistemista no intenta reducir ninguno de los tres tipos a los otros dos, sino mas
bien explora sus interacciones. En cualquier caso, no todos los hechos histéricos (los
cambios sociales) son iniciados por lideres identificables, gran parte de la historia es
anonima aunque sea fruto de una miriada de decisiones individuales. No obstante, esta
idea contraria la perspectiva holista segun la cual la historia es un movimiento
supraindividual que arrastra a los individuos y las sociedades. Tanto los sistemistas como
los individualistas rechazan cualquiera de esas personificaciones de la historia, sobre
todo porque conduce al fatalismo.

Otra caracteristica que resalta Bunge del sistemismo en la historiografia es el paso
del suceso aislado al proceso (serie de sucesos) y, ademas el proceso prolongado. La
adopcion de un enfoque sistémico y procesista modifica la manera misma en que se
plantean los problemas histéricos. Por ejemplo, seria absurdo preguntar cual fue la causa
de la Revolucion Cientifica en el siglo XVII, pues considera el nacimiento de la ciencia
moderna como un hecho puntual causado por uno 0 mas sucesos y ho como una hebra
de toda una madeja de procesos sociales. Asi pues, en la perspectiva sistémica
procesista la pregunta debe ser mas general como ¢ qué engendré el mundo moderno?
Cuya respuesta estara dada por una enorme lista de procesos interactuantes.

D) El sistemismo en la politologia

Para Bunge, las ciencias politicas o politologia, como disciplina no es todavia
suficientemente cientifica, pues no logra integrar el analisis politico con los analisis
econémico, cultural, histérico y psicoldgico. Su segunda critica se basa en que con
demasiada frecuencia se concentra en las personalidades o los sistemas politicos, con
poca atencion a las “percepciones”, necesidades y aspiraciones de la gente comun. En
tercer lugar, cuando estudian los 6rdenes sociales, los politélogos a menudo quedan
cegados por la ideologia: lo testimonia la confusién habitual del libre mercado con la
democracia, del control del mercado con el socialismo y de las diversas clases de
nacionalismo.

Bunge sostiene que hubo obstaculos que retrasaron el progreso de las ciencias
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politicas y éstas fueron: en primer lugar, un enfoque erréneo (holista o individualista mas
que sistémico); en segundo lugar, la concentracién en miniproblemas y el concomitante
descuido de cuestiones mas amplias, como resulta obvio en el exagerado interés por la
mecanica de los procesos electorales en detrimento de la sustancia, el poder real; en
tercer lugar, una confusién conceptual, como se advierte en el manejo de las nociones de
pueblo, nacién, naciéon Estado y seguridad nacional; en seguida, una excesiva atencién al
pensamiento de tedricos politicos de tiempos idos, como Hobbes y Locke, a expensas de
los mitos, ideales y normas por los que las personas realmente viven y combaten;
ademas de la contaminacién ideoldgica, Bunge agrega el aislamiento con respecto a las
otras ciencias sociales y finalmente, un analisis metatedrico superficial.

Por lo mismo, y como era previsible, en esta ciencia social también nos encontramos
con el trilema bungeano holismo-individualismo-sistemismo. Asi pues, Bunge senala que
lo que se espera de los politdlogos es que expliquen el conflicto, el cambio y la estasis
politica. De tal modo, que los conservadores holistas consideran al conflicto como
enemigo de su ideal (la sociedad como un bloque sdlido), los individualistas lo toman
como el meollo de la sociedad libre. En contraste, los sistemistas consideran inevitable el
conflicto, de modo que debemos aprovecharlo lo mejor posible.

Por otra parte, mientras los holistas describen hechos macro-politicos, los
individualistas se concentran en las acciones individuales, entretanto, los sistemistas
combinan estructura y accion. Ponen de relieve que toda accién politica se produce
dentro de un sistema politico, y que éste puede cambiar como resultado de acciones
individuales coordinadas. En otras palabras, el sistemista combina las consideraciones
micro-politicas con las macro-politicas. Por ejemplo, enunciara el importante axioma de
que, en democracia (macro), aun un solo voto (micro) puede hacer una diferencia en una
eleccion (macro). De tal modo que se hace hincapié en que no se producira cambio
politico salvo que algunos individuos, provengan de la cima o de la base, puedan extraer
una motivacion basada en condiciones actuales y se reunan para modificarlas en un
esfuerzo mancomunado. Asimismo, en el tema de la estasis como del cambio, la clave la
tienen los sistemistas a través del concepto de estabilidad o inestabilidad de todo el
sistema social. Si éste es estable, sélo graves conmociones externas pueden alterarlo. En
cambio si el sistema es estructuralmente inestable, entonces aun una perturbacion
comparativamente pequena, interna o externa, puede desencadenar el desastre, desde el
motin hasta la guerra civil.

E) El sistemismo en la economia

Bunge se cuestionara sobre cuales son los referentes o unidades de analisis de la
economia. Responde que la mejor manera de descubrirla sera identificar actividades
econbémicas tipicas y analizar las construcciones correspondientes: conceptos,
proposiciones, teorias, politicas, estrategias y planes. Tras categorizarlos en seis grupos:
recursos naturales, elementos no humanos bajo actual control humano (como maquinas,
plantas industriales), agentes econdmicos, sectores econdmicos, mercados, economias
totales sea éstas regionales, nacionales o internacionales y finalmente mixtos o
compuestos por elementos de dos o mas de las antedichas categorias, concluye el
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filésofo argentino que todas estas categorias comparten dos elementos: la gente y el
frabajo que hace para conseguir los medios que requiere la satisfaccion de sus
necesidades y deseos. Los constructos de los seis tipos conciernen, directa o
indirectamente, a las personas en uno u otro sistema social. El sistema puede ser el
hogar, la industria, la empresa, la region. Todas esas actividades sostienen, modifican o
socavan los sistemas econdmicos.

Entonces Bunge nos resalta el cambio de énfasis de los individuos a los sistemas:
los primeros son nada mas y nada menos que componentes de los segundos. Por lo
mismo, no sorprende que los economistas modelen la economia como un sistema. De tal
manera que, cualquiera sea su grado de complejidad, un sistema econdmico tiene las
siguientes caracteristicas cualitativas que pueden representarse en el cuadruplo
composicion-medio ambiente-estructura-mecanismo. Donde la composicién consiste en
la coleccion de personas (agentes econdmicos) y cosas no humanas de ciertas clases
(en particular, fuentes de energia, herramientas, maquinas, seres vivos domésticos) en el
sistema. Por medio ambiente entenderemos la coleccion de elementos naturales,
sociales y artificiales vinculados con miembros del sistema. La estructura esta integrada
por la coleccion de relaciones de produccion, comercio, consumo, administracion,
supervision, regulacion y tributacién que involucran bienes y servicios, incluidas las
relaciones con otros tipos de sociosistemas (politicos y culturales); y finalmente, el
mecanismo que comprende la coleccién de procesos que determinan la estructura del
sistema. Siendo los procesos, por ejemplo, trabajo, intercambio, marketing; la
determinacion, el mantenimiento o modificacion de la estructura del sistema.

De tal modo que Bunge concluira en que los economistas estudian los sistemas
econdémicos, es decir, sistemas sociales cuya funcién especifica es satisfacer las
necesidades basicas y los deseos de la gente, aunque una definicion mas sucinta dice
que la economia se refiere a personas organizadas en sistemas econdmicos, cuya
funcion especifica es la produccién o comercio de mercancias.

De esta manera, hemos podido constatar de qué manera el sistemismo se hace
presente en el anadlisis de las ciencias sociales por parte de nuestro autor. Esta
perspectiva permite introducir elementos analiticos en cada una de las ramas de las
ciencias sociales como también, probablemente pueda ser aplicado en las tecnologias
sociales como la administracién y el Derecho, aunque no nos detendremos en ello por
escapar a nuestro ambito espacial de estudio. Por otra parte, a medida que vamos
profundizando el sistemismo en las ciencias sociales, descubriremos las bases de la
explicacibn mecanismica subyacente en dicha concepcién. A este problema nos
dedicaremos en el proximo capitulo.
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Capitulo 3. La explicacidon mecanismica
en las ciencias sociales

LA CONSECUENCIA EPISTEMOLOGICA mas relevante del sistemismo de Bunge se
encuentra en el modo de desarrollar la “explicacion” en las ciencias sociales. Para ello, en
su tercer obra dedicada a la filosofia de las ciencias sociales, “La Relacion entre Filosofia
y Sociologia”, destina dos capitulos para tratarla, el capitulo segundo sobre el
mecanismo, donde fundamentara su original construccion del concepto:’mecanismismo”,
y el tercer capitulo donde situa el mecanismo dentro del rol de la explicacion propiamente
tal. Nosotros expondremos analiticamente cada uno de ellos. Antes, sin embargo,
abordaremos algunos problemas epistemolégicos ligados a la explicacién en las ciencias
sociales como contexto previo para exponer posteriormente la propuesta de Mario Bunge
al respecto.

3.1. La Explicacion en las Ciencias Sociales

¢ Qué supone dar una explicacién a un fendmeno social? Esta interrogante seria mas
fecunda si pudiéramos retrotraernos al planteamiento basico, centrandonos primeramente
-- y de manera muy sucinta a fin de no escapar de los propésitos iniciales de nuestra
investigacion--, a qué supone o implica dar una explicacion. Hempel responderia que uno
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de los objetivos primordiales de toda ciencia empirica es explicar los fendmenos del
mundo de nuestra experiencia y responder no sélo a los “qué” sino también a los “por
qué” (Hempel, 1964, 247), aunque un Nagel mas escéptico se atreveria a aseverar que
ninguna ciencia responde realmente a la pregunta de “por qué” se producen los sucesos,
o de por qué las cosas se relacionan de determinadas maneras, pues solo seria posible
responder a tales preguntas si pudiéramos demostrar que los sucesos en cuestion deben
producirse y que las relaciones entre las cosas deben existir. Pero como los métodos
experimentales de la ciencia no permiten establecer ninguna necesidad absoluta l6gica
en los fendmenos que son el objeto ultimo de toda indagacion empirica; y aun cuando las
leyes y las teorias de la ciencia sean verdaderas, solo son verdades légicamente
contingentes acerca de las relaciones de concomitancia o de los 6rdenes de sucesién de
los fendmenos. Por consiguiente, las preguntas que las ciencias responden son
preguntas relativas a “como” (de qué manera o en cuales circunstancias) se producen los
sucesos y se relacionan las cosas. Por lo tanto, las ciencias pueden llegar, a lo sumo, a
sistemas amplios y exactos de “descripciones” y no de “explicaciones”. Esta
argumentacion, sefala Nagel, plantea una serie de problemas, particularmente, el de si
las leyes y teorias son meras formulaciones de relaciones de concomitancia y sucesion
entre fendmenos, pero aunque se admitiera dicha concepcion resulta evidente que este
argumento dependeria en cierta medida de una cuestién verbal. Pues supone este
argumento que soélo hay un sentido correcto en el cual las preguntas del tipo “por qué”
pueden ser planteadas y éste seria el sentido en el que la respuesta apropiada es una
prueba de la necesidad intrinseca de una proposicion. (Nagel, 1961, P. 37)

Pero este escepticismo responde sélo a las dificultades mismas que acarrea la
explicacién en la ciencia, sin embargo, Nagel sostiene que el deseo de hallar
explicaciones que sean al mismo tiempo sistematicas y controlables por elementos de
juicio facticos lo que dio origen a la ciencia. Y es justamente la organizacion y la
clasificaciéon del conocimiento sobre la base de principios explicativos lo que constituye el
objetivo distintivo de las ciencias. Puesto que las ciencias tratan de descubrir y formular
en términos generales las condiciones en las cuales ocurren sucesos de diverso tipo, y
las explicaciones son los enunciados de tales condiciones determinantes. De tal manera
que solo es posible lograr este objetivo, distinguiendo o aislando ciertas propiedades en
el tema estudiado y discerniendo los esquemas de dependencia reiterados que vinculan
esas propiedades unas con otras. Asi pues, cuando la investigacion es exitosa,
proposiciones que hasta ese momento parecian totalmente desconectadas resultan
vinculadas entre si de determinadas maneras en virtud del lugar que ocupan dentro de un
sistema de explicaciones. En eso Nagel es enfatico, explicar, establecer cierta relacion de
dependencia entre proposiciones aparentemente desvinculadas, poner de manifiesto
sistematicamente conexiones entre temas de informacion variados: tales son las
caracteristicas distintivas de la investigacion cientiifica. (Nagel, ldem, 17-18).

Ahora bien, volviendo a nuestra interrogante inicial, ¢ qué implica dar una explicacion
de un fendmeno social? Precisamente creemos que el desafio mismo de las ciencias
sociales en cuanto ciencias, radica en poder brindar adecuadas y rigurosas explicaciones
de los fendbmenos que dan cuenta. Pero ;de qué tipo son las explicaciones en las
ciencias sociales? Daniel Little sostiene que una clase importante de explicaciones
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sociales son causales. Para explicar un resultado, dice Little, intentamos identificar las
circunstancias causales que las provocaron. En la busqueda de una explicacion causal
de un resultado particular, se presume que existe algun conjunto de propiedades,
condiciones y eventos que ocurrieron previo a dicho resultado particular, el cual como
consecuencia de los poderes causales de esos factores, provocaron que ese resultado
particular existiera. Sin embargo, Little se cuestiona, ¢qué significa precisamente cuando
decimos que una condicion antecedente es una causa de un resultado observado? ¢ Es
una condicidbn necesaria? ;Es meramente una circunstancia que influye en la
probabilidad del efecto? (Little, 1995, 31).

Little se pregunta ;como es que la crisis de alimentos en la presencia de una
organizacion local conduce a la tension social (o probabilidad mayor de tension social?
Sostiene que la idea central de la imputacion causal es la idea de un mecanismo causal
(Little, 1991). De tal modo que para aseverar que A causa B hay que aseverar igualmente
que A en el contexto de los tipicos campos causales lleva a B a través de un mecanismo
especifico (o incrementa la posibilidad de la ocurrencia de B). Esto podria ser llamado
“realismo casual” (aunque Bunge coincidente lo llamara explicacién mecanismica), la que
descansa sobre la suposicion de que hay poderes reales causales que subyacen las
relaciones causales. Esta vision se concentra en la idea de un mecanismo causal: para
identificar una relacion causal entre dos tipos de eventos o condiciones, necesitamos
identificar los mecanismos causales tipicos a través de los cuales el primer tipo nos
conduce al segundo tipo.

Esta concepcion del realismo causal sirve para analizar las atribuciones singulares
causales como, por ejemplo, un iceberg causé el hundimiento del Titanic. Pero ademas
esta concepcion puede ser extendida para servir como una base de interpretacion
general causal, por ejemplo, ¢ la hiperinflacion causa inestabilidad politica?

De tal modo que para afirmar que los A son causa de los B, hay que aseverar
previamente la existencia de un mecanismo tipico causal a través del cual los eventos del
tipo A conduce a eventos del tipo B. Aqui, sin embargo, debemos notar que raramente
hay condiciones suficientes singulares que produzcan resultados sociales. En cambio,
agrega Little, las causas funcionan en el contexto de los campos causales. Asi, para decir
que las revoluciones fueron influidas causalmente por crisis alimentarias, Estados débiles
y organizaciones locales viene a ser o mismo que decir que existen conexiones causales
reales entre esas condiciones y la ocurrencia de una revolucion en un momento
especifico.

Este realismo causal de Little coloca la nociéon de un mecanismo causal real en el
centro de nuestro analisis sobre la causalidad. ;Qué podemos decir acerca de los
mecanismos que median la causalidad social? En torno a esto Little argumenta un
enfoque que denomina microfundacional de la causalidad social, segun la cual las
propiedades causales de las entidades sociales (instituciones, organizaciones, estados,
economia, etc) derivan de las circunstancias estructuradas por medio de los individuos
quienes componen esas entidades (Little, 1989). En este sentido, nos preguntamos
¢Little no estaria proponiendo también una suerte de sistemismo en su propuesta
microfundacional? Al parecer Bunge y Little recorrerian el mismo sendero en busca de los
fundamentos explicativos en las ciencias sociales, depositando ambos su confianza en el
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“mecanismo” como base causal de las explicaciones de los fendmenos sociales.

Asi, pues, segun la tesis microfundacional una relacion explicatoria a nivel social
(causal, funcional, estructural) debe ser complementada por dos cosas: primero,
conocimiento acerca de qué circunstancias locales del individuo tipico lo conduce a
actuar en tal sentido para llevar esas relaciones; y segundo, conocimiento de los
procesos adicionales que conducen desde las acciones individuales a una relacién social
explicatoria.

Los mecanismos a través de los cuales la causalidad social es mediada enciende o
prende (turn on) las circunstancias estructuradas de elegir agentes intencionales y nada
mas. (Esto no es equivalente al individualismo metodolégico o reduccionismo, porque
admite que los acuerdos sociales afectan la accion individual. Para esto es enteramente
posible que el enfoque microfundacional de la accion individual determinante pueda
incluir referencias a las relaciones sociales, estructuras, etc.) Este argumento del enfoque
microfundacional donde establece flujos desde los componentes del sistema hacia su
estructura y viceversa, nos hace suponer que la idea de Little se acerca profundamente a
la concepcién sistémica de Bunge, a pesar de que opte por otra nominacién. Sin
embargo, Little establecera mas adelante ciertas ideas que lo apartaran definitivamente
de Bunge, inclinando su balanza hacia una suerte de holismo, tentacién en la que caen
las concepciones sistémicas tradicionales y los neosistemistas como Morin.

Little asevera que hay dos direcciones de influencia entre los individuos y las
instituciones dentro del contexto de la estructura microfundacional. Estas dos direcciones
se produce en vitud de que “en un conjunto de instituciones existen
comportamientos individuales que seran influidos de una manera antes que de
otra, esto es, los individuos con las mismas caracteristicas afectivas y cognitivas
se comportaran diferente en dos contextos institucionales. Asi pues, las
instituciones tienen efectos sobre el comportamiento individual” (Idem, p.36). Esta
idea se aleja de la concepcion sistémica de Bunge, dado que las instituciones no tienen
vida por si misma, no son reales ni pueden menos influir en el comportamiento de un
individuo. Aca Little reflexiona como un holista. Bunge responderia asegurando que las
instituciones son sistemas compuestos por individuos y si existe diferencia entre sujetos
con similares caracteristicas afectivas y cognitivas en dos instituciones-- como argumenta
Little,-- esto se deberia a que las relaciones sociales que se generan en una institucién
puede ser diferente en la otra por cuanto esos individuos ocuparian roles diferentes,
funciones distintas en un sistema determinado...en fin, la respuesta se encuentra mas
cercana a la estructura de los diferentes sistemas antes que a la idea de que las
instituciones influyen en el comportamiento de los individuos.

A mayor abundamiento Little agrega que las instituciones mismas son determinadas
por hechos de los individuos pertenecientes a éstas, tales como las creencias que tienen
sobre sus reglas, etc. La causalidad social, en consecuencia, es un proceso interactivo:
los estados corrientes de los individuos constituyen las caracteristicas de las instituciones
corrientes y sus relaciones sociales; de tal modo que esos hechos estructurales e
institucionales influyen los futuros estados de las creencias individuales, sus preferencias
y visiones de mundo. Con lo cual podemos llegar a una conclusion dentro del enfoque
microfundacional: las entidades sociales ejercen sus poderes causales a través de su
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capacidad de afectar las alternativas y comportamientos de los individuos quienes
componen esas entidades y no a través de otros mecanismos. Considérese, por ejemplo,
dice Little el tratamiento de Robert Kiltgard quien se esforzé por reducir la corrupcion
dentro de la oficina filipina de Rentas Publicas Internas. La clave para esas reformas fue
la implementacion de una mejor recopilacién de informacién sobre la corrupcion. Esa
innovacion tuvo un efecto substancial sobre la probabilidad de deteccién de oficiales
corruptos, las cuales a su vez tuvieron el efecto de refrenar las practicas corruptas. Esa
medida institucional tiene el poder causal de reducir la corrupcién porque crea un
conjunto de incentivos y poderes en los individuos los que son conducidos a actuar de un
modo anticorrupto. La conclusion de esta linea de pensamiento es que las instituciones
tienen efectos sobre los comportamientos individuales (incentivos, represion, formacion
preferencial) los cuales, a su vez, producen resultados sociales adicionales.

No obstante el argumento anterior, Little se encarga de aclarar mas adelante cuan
fuerte es la influencia de estas instituciones sobre el comportamiento individual. Hasta
aqui podemos afirmar que Little es un holista y que su concepcion de la explicacion a
través de mecanismos reales escapa a la vision proporcionada por Bunge. Pero nos dara
indicios de que su enfoque microfundacional podria ser etiquetado de “holista débil”. Little
se cuestiona ¢qué es esto que atribuye un poder causal a una entidad? Esto equivale a
afirmar que la entidad tiene una capacidad disposicional para causar tipos especificos de
resultados en un rango de campos causales. Tener un poder causal es tener una
capacidad para producir un cierto tipo de resultado en la presencia de condiciones
apropiadas que sean antecentes. El acido sulfurico tiene el poder causal de disolver
metales al contacto. Ahora bien, ;qué podemos decir acerca de los poderes causales de
las entidades sociales? ;Tienen propiedades causales? Bunge responderia
negativamente. El enfoque sistémico convierte la idea de “entidad social” en “sistema
social” y éste a su vez se descompone en individuos, relaciones, funciones, ambiente o
medio. En tanto Little responde de modo contrario. El afirma que las entidades poseen
propiedades causales pero atenuadas por el hecho de que la relaciéon entre causa vy
efecto es, a menudo, altamente contextual en el caso de la causalidad social. En segundo
término, las propiedades causales de una entidad social consisten en las estructuras que
éstas encarnan y puedan afectar las acciones de los individuos (mediante incentivos,
oportunidades, poderes, informacion).

En sintesis, las entidades sociales para Little poseen poderes causales, pero sélo en
un sentido débil y derivativo: poseen caracteristicas que afectan las conductas de los
individuos en caminos simples y extendidos. Por otra parte, el concepto de “mecanismo”
de Little no corresponde al concepto develado por Bunge, sino mas bien este mecanismo
de Little se asemeja a la idea de “fuerza”, entendiéndose ésta como fuerza social tal
como veremos mas adelante en profundidad, en el sentido de ser ésta un factor interno o
externo que altera el modo de los mecanismos que operan en un sistema social.

Estas fuerzas pueden ser, a su vez, econdmicas, politicas o culturales, las que
forman y deforman las cosas. En el ejemplo de Little, un incentivo, una represién o
formacion preferencial corresponden al concepto de fuerza y no a mecanismo
propiamente tal. Esto se fundamenta en que Bunge concibe mecanismos sin fuerzas,
asimismo, afirma que hay mecanismos causales, probabilisticos y mezclas de ambos.
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Pero todos ellos deben compartir una serie de caracteristicas a saber, tales como ser
concretos, encontrarse sujetos a regularidades legales, ser escrutables y sobretodo que
sean especificos de cada tipo de sistema (sistemismo) y dependientes de la materia
(realismo). No concibe explicaciones universales de mecanismos y finalmente, la gran
mayoria de ellos estan ocultos, por lo que la tarea del investigador consiste en
desentrafarlos. Asi pues, tras nuestro breve examen podemos concluir que Little
presenta una vision inequivocamente holista a la cual no adheriria naturalmente nuestro
epistemodlogo de analisis.

3.2. La Explicacion Mecanismica como consecuencia
del enfoque sistémico

La premisa basica del mecanismismo es que si deseamos comprender una cosa real, sea
ésta natural, social, biosocial o artificial, debemos hallar como funciona, vale decir, se
explican las cosas reales y sus cambios a través de la revelacion de sus mecanismos. Asi
pues, Bunge afirmara expresamente: “Puede decirse que es mecanismica cualquier
explicaciéon que incluya la referencia a un mecanismo. Este calificativo distingue
entre la explicacion propiamente dicha y la mera subsuncion de los particulares en
los universales (como en el ‘modelo de cobertura legal’, estandar de la explicaciéon
cientifica propuesto por los neopositivistas).” (Bunge, 2000 [1999], 51).

La explicacion mecanismica difiere del modelo de cobertura legal porque para Bunge
ésta no aporta comprension, sélo identifica el hecho en cuestién como un miembro de la
clase definida por la generalizacion dada. Por lo tanto, no deberia entenderse siquiera
como explicacion. Asi pues, da el ejemplo de que no es muy revelador para la razén,
decir que alguien esta a punto de morir porque es humano, y ocurre asi porque todos los
humanos son mortales. Este argumento no constituye una buena explicacion, porque no
contiene ni sefala ningun mecanismo. La explicacibn mecanismica indicaria un
mecanismo bioldgico para explicar la muerte de los humanos: el dafio y la reordenacion
del ADN replicado, asi como la muerte por accidente y la apoptosis (la muerte
genéticamente programada).

En segundo término, la explicacion mecanismica se contrapone a la Verstehen o
“‘comprensiéon” o “interpretacion” de la escuela hermenéutica. Pues para esta corriente,
comprender un hecho social es “interpretarlo”, o sea, mostrar el sentido o significado que
tiene para el agente o los agentes implicados. Esta operacion difiere segun las
perspectivas de los hermenéuticos. Para Dilthey ésta significaba empatia, Weber como
una atribucién de intencionalidades, Pareto y Boudon como una reconstruccion de
razones, buenas o malas, que dirigen al agente. En cualquiera de sus variantes “el
producto es una conjetura intuitiva, empiricamente incontrastable, no una hipétesis
cientifica contrastable. Efectivamente, los cientificos sociales qua tales — especialmente
los historiadores — no poseen herramientas para ‘entrar en las mentes de las personas’;
en especial si, como es el caso de Durkheim, Pareto y Weber, rechazan la ayuda de la
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psicologia. (Ibid, 53).

La tercera contraposicion de la explicacibn mecanismica se da respecto de la
explicacién funcional o teleoldgica, segun la cual “la caracteristica A evolucioné (o se
construyd) a partir de la funcién B, la cual es necesaria para su viabilidad (biolégica
o social’. Efectivamente, conjeturar que un determinado sistema esta dirigido por
tal o tales mecanismos no implica ninguna referencia a la adaptaciéon o a valores,
en particular a la utilidad del sistema dado o de algun otro sistema; tanto mas
cuanto determinadas caracteristicas de los organismos o los sistemas sociales
pueden estar mal adaptadas.” (Ibid, 54).

El fundamento del mecanismismo es que mientras se desconozcan los mecanismos
que hacen funcionar los sistemas, los cambios permaneceran sin ser explicados y a
Mmenos que No se conozca un mecanismo, aunque solo sea en lineas generales, no podra
regularse de un modo eficiente.

Pero, ¢cdémo se define el mecanismo? ;Como se vincula al sistemismo? Tal como
afirmamos al comienzo de nuestra tesis, para Bunge todo es un sistema o un
componente de él. Luego, una acertada explicacion deberia dar cuenta del
funcionamiento de los sistemas.

De esta manera, Bunge respondera definiendo, en un sentido amplio, que un
mecanismo es un proceso en un sistema concreto, capaz de producir o impedir algun
cambio en el sistema en su conjunto o en alguno de sus subsistemas. Y, en un sentido
restringido, agrega que un mecanismo es cualquier proceso que hace funcionar a una
cosa compleja. En sintesis, a primera vista podriamos creer que el epistemdologo nos
remite a buscar “procesos” escondidos en los sistemas, los cuales explican su
funcionamiento. Sin embargo, agrega mas adelante, que un mecanismo es el modo en
que procede un proceso. Quiere decir, entonces, que el cientifico social no debe
investigar procesos para explicar los sistemas, sino hallar procesos y desentrafiar su
forma, su modus operandi. Luego de estas aclaraciones, no nos parece muy clara la
definicion de mecanismo en Bunge, ya que necesita dar varias enmiendas y no quedar
completamente satisfecho con ninguna. Por lo mismo, seguiremos detenidamente sus
ejemplos y conceptualizaciones hasta que logremos comprender qué quiere decir con
mecanismo y logremos una definicion mas provechosa.

Los ejemplos que siguen son variados y heterogéneos, senala al respecto:

“El mecanismo de la flotacién (un proceso) es la resultante de dos fuerzas
opuestas entre si: la gravitacion y el empuje. Las plantas crecen (un proceso)
mediante dos mecanismos (procesos): el aumento y la division celulares. El déficit
repentino en la coordinacién motriz (un proceso) o en la facultad del lenguaje (otro
proceso) que acompanan a una apoplejia, estan causados por cualquiera de estos
dos mecanismos vasculares (procesos): una hemorragia o un bloqueo de la
circulacion en el cerebro. La evolucion biolégica (un proceso) procede
principalmente por via de dos mecanismos: el cambio genético y la seleccion. Los
sistemas sociales “funcionan” (un proceso) por medio de dos mecanismos
(procesos) principales: la cooperaciéon y la competencia. Los equipos y
comunidades cientificas progresan (un proceso) dirigidos por varios mecanismos
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(procesos): la observacion, las hipoétesis, el calculo, la discusion, etc.” (Ibid, 55).

Al concluir esta lista de ejemplos, podemos ver que Bunge hace del “mecanismo” un
concepto equivalente al de “proceso”. Si bien, en su definicion amplia, el “proceso”
encierra el contenido semantico de mecanismo, en sus enmiendas y aclaraciones
siguientes rectifica su definicion, destacando que el mecanismo es el “modo en que
procede el proceso”. Entonces, ipor qué insiste en que entendamos el “mecanismo”
como “proceso”? ¢;iNo habria resultado mas evidente y palmaria la denominacion
“procesal’ en vez de “mecanismica” a la explicacion?

Bunge supone que tal vez un ser omnisciente sea el unico que no necesite el
concepto de mecanismo, pues para él todas las cajas serian translucidas (en referencia
al concepto “caja negra” propia de los sistemistas). Este ser omnisciente podria incluso
contentarse con el unico concepto de “proceso” y no de “mecanismo”. Sin embargo, todo
sujeto necesita distinguir en un sistema los procesos esenciales de los superfluos: los
que hacen que el sistema sea lo que es, y los que pueden interrumpirse sin cambiar la
naturaleza de aquel. Asi, dira Bunge (j;una cuarta aclaracion?) solo los procesos
esenciales se califican como mecanismos. Verbigracia, una compafia que marcha bien
se explica a través del proceso “comerciar’, aunque tenga otros procesos como la
coordinacion, el crecimiento, etc.

Esta cuarta enmienda confunde aun mas los alcances originales del concepto
mecanismo. Primero, se defini6 como “un proceso en un sistema concreto, capaz de
producir o impedir algun cambio en el sistema en su conjunto o en alguno de sus
subsistemas”, es decir, un tipo de proceso que se distingue de otros por la propiedad que
tiene de producir o impedir cambios. Correcto, entonces hay una relacion de género a
especie. El cientifico social puede buscar mecanismos seleccionando procesos y
escogiendo de éstos aquél que efectivamente produzca o impida cambios tanto en el
sistema como en sus subistemas. Después, Bunge afiade una segunda caracteristica,
agrega que un mecanismo es “cualquier proceso que hace funcionar a una cosa
compleja”. Vale decir, el cientifico social debera buscar ademas del proceso que genere
cambios, aquél que haga funcionar la cosa compleja. Una exigencia nada de facil para el
investigador, por ejemplo, dentro de todos los procesos intrafamiliares, ¢cual de ellos
hace funcionar a la familia? O bien, dentro de toda la gama de procesos (tanto esenciales
como superfluos), ¢cual de ellos es el proceso (“mecanismo”) que hace funcionar al
Estado?, ¢cual de todos los procesos es el que hace que un ejército sea subordinado al
poder civil?, ¢ cual de todos los procesos se convierte en el mecanismo segun el cual un
estamento social se comporte de determinada manera en una guerra civil? Parece ser
que resulta metodolégicamente mas efectivo volver a la primera definiciéon y buscar qué
procesos producen o impiden cambios en la familia o en el Estado o en las relaciones
civico-militares o en los estamentos sociales. Pero una vez identificados estos
potenciales procesos “candidatos a mecanismos”, nos encontramos con la tercera
aclaracién de Bunge, que “un mecanismo es el modo en que procede un proceso”; este
modo, es una caracteristica de un proceso, constituye su forma o la manera en que se
desarrolla o se desenvuelve. Y antes de que analicemos siquiera sus alcances, viene una
cuarta enmienda que nos despista nuevamente, “sélo los procesos esenciales se califican
de mecanismos”, o sea ya no es una propiedad del proceso lo que se busca sino, un tipo
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especial dentro de las familias de los procesos. El cientifico social quedara desorientado
con estas primeras indicaciones.

Bunge advierte que con unos cuantos ejemplos se aclarara la definicion propuesta.

“Un mecanismo fisioldgico es una coleccién de procesos dentro de un organismo, y
un mecanismo politico — como la movilizaciéon popular en pro o en contra de un proyecto
de ley — es una coleccion de procesos dentro de un sistema politico o entre sistemas
politicos. Por otra parte, en un mercado libre ideal el mecanismo de precios es el proceso
que impulsa los precios al alza cuando la demanda crece y a la baja cuando el
abastecimiento es excesivo...mecanismos mucho mas genéricos son el desplazamiento y
la rotacién, la oscilaciéon y la moderacion, el aumento y el agotamiento, la combinacién y
la disociacion...Por contraste, la concentracion y la dispersion, asi como el contagio, el
nacimiento y la muerte, no son mecanismos, sino procesos 0 acontecimientos que
resultan de la operacion de los mecanismos, tales como los de la division celular y la
morfogénesis en el caso del nacimiento. Asimismo, el crecimiento econdmico es un
proceso que resulta de mecanismos como la innovacion tecnoldgica, la acumulacién de
capital y en algunas ocasiones también el apresamiento de colonias. Y los ciclos
econémicos NnO son mecanismos, Sin0 procesos cuyos mecanismos todavia se
desconocen en su mayor parte” (Ibid, 56-57).

¢ Cual es la demarcacion entre proceso y mecanismo? ¢;Por qué para Bunge el
crecimiento econdémico es proceso en tanto que la innovacion tecnoldogica un
mecanismo? Y si fuera concebida la innovacion tecnolégica como proceso, podria pedir
buscarse los mecanismos que la hacen funcionar? ;Por qué se habla ahora de “coleccion
de procesos” para explicar los mecanismos y se deja de lado la definicion original y las
cuatro enmiendas? ;O simplemente el mecanismo se define intuitivamente como el
proceso que debe estar detras de una cosa? Esta ultima interrogante seria inconcebible
para Bunge, tal vez responderia que el mecanismo surge tras una comprobacion
empirica de su relacion con el objeto que deseamos explicar. Quizas sirva una quinta
aclaraciéon adicional que Bunge proporciona mas adelante: todo mecanismo es un
proceso, pero la inversa es falsa. De lo cual la deduccién es inmediata, el mecanismo es
una especie de proceso y su relacién es de género a especie. Luego, el mecanismo
tendria que ser un proceso especial con una serie de caracteristicas, entre las cuales
deberian primar, de acuerdo a todas las pistas dispersas: su capacidad de generar o
impedir cambios, ser esencial, que haga funcionar al sistema y que tenga cualidades
formales, es decir, que sea la forma como opera el proceso principal.

No contento con sus definiciones, conceptualizaciones, enmiendas y ejemplos,
Bunge arguye que para entender esta distincibn el mecanismo se requiere de un
esclarecimiento de las nociones de sistema y de proceso en un sistema. Por ello, define
qué entiende por sistema concreto afirmando que éste “es un conjunto de cosas reales
que se mantienen unidas por vinculos o fuerzas, comportandose en algunos aspectos
como una unidad, y que estan incluidas en un entorno”. Un sistema concreto puede
analizarse en su composicién (coleccién de partes), su entorno y estructura (conjunto de
vinculos o enlaces entre componentes del sistema y cosas del entorno que influyen o se
ven influidas por aquellos). Ademas establece una tipologia sistémica: natural, como una
molécula o un organismo; social, como una escuela 0 una empresa; técnico, como una
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maquina; conceptual, como una teoria (sistema hipotético-deductivo) y semiético, como
un lenguaje. Todas esta tipologia se fundamenta en debilitar los atisbos de idealismo o
subjetivismo epistemoldgico, ya que asevera Bunge: “toda clase de sistemas se
caracteriza por propiedades propias, y ninguna es reducible a otras, aun cuando
pueda estar compuesta de items de diferente tipo. Asi, los organismos estan
compuestos de entes quimicos, pero ellos no son sistemas quimicos, asimismo,
las organizaciones estan compuestas de personas, pero son impersonales” (Ibid,
58).

Una vez concluida esta aclaracion propone unos cuantos supuestos como que “todos
los sistemas concretos estan dotados de uno 0 mas mecanismos que dirigen o bloquean
sus transformaciones”. Cuando habla de sistemas concretos excluye a los conceptuales
como las teorias y los sistemas matematicos.

Este supuesto, que Bunge lo presenta timidamente en su obra y que le dedica un
parrafo de pocas lineas, tiene enormes consecuencias epistemolégicas para nuestro
estudio. Asi pues, si retomamos su premisa filosoéfica fundamental en que “toda entidad
es un sistema o un componente sistémico” y la complementamos con su nueva propuesta
de que “todos los sistemas estan dotados de mecanismos que dirigen o bloquean sus
transformaciones”, entonces podemos légicamente deducir que toda entidad esta dotada
de mecanismos, con la excepcion de los componentes de sistemas. Asimismo, como
Bunge sostiene que la explicacion, tanto en las ciencias naturales como en las ciencias
sociales, se satisface revelando los mecanismos subyacentes, podemos concluir que
todas las entidades sociales con excepcion de sus componentes pueden ser explicadas,
lo cual nos conduce a un optimismo epistemologico provocativo.

Las restricciones a este realismo optimista las pone él mismo con su siguiente
postulado: “todo mecanismo es, por tanto, un mecanismo de cambio o de control
del cambio” (Ibid, 59). Por eso para Bunge la existencia no necesita explicacion, pero si
los cambios que se producen cuando comienza o cuando termina, tanto los cualitativos,
los cuantitativos y ambos a la vez. Es decir, la explicacion tendria como funcion dar
cuenta de los cambios de las cosas. Toda entidad por tanto puede ser explicada, pero en
cuanto a sus cambios. En cierta forma responderia a la pregunta: ;por qué o de qué
modo cambian las cosas? Los mas importantes de todos los cambios cualitativos son las
modificaciones en la estructura y pueden ser o no, consecuencias o causas de cambios
en la composicion o en el entorno del sistema.

Metodologicamente Bunge relaciona el mecanismismo con su sistemismo:

“La revelacion de un mecanismo comienza por el andlisis del sistema en
cuestion, esto es, por mostrar (o suponer) su composicioén, estructura (relaciones
entre las partes) y las conexiones con el entorno. Y para ello se procede mostrando
(o hipotizando) lo que hacen los componentes del sistema (funciéon especifica) y
como lo hacen (mecanismo especifico)...explicamos el funcionamiento de una
empresa poniendo de manifiesto su composicion, su organizacion y su entorno (en
particular, el mercado): mostramos lo que hacen los miembros de la compania, la
manera como lo hacen, y el modo en que interactuan entre si y con su entorno. Si
algo fuera mal en la empresa, se procuraria localizar el fallo en la composiciéon del
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sistema, en su estructura o en el entorno: ahi reside la importancia practica del
analisis conceptual de un sistema...Todo gran cambio social sera probablemente
biolégico, psicolégico, demografico, econémico, politico o cultural, de forma
simultanea o sucesiva...Por consiguiente, el mecanismo de todo gran cambio social
sera probablemente una combinacion de mecanismos de distintas clases
acoplados entre si...Por tanto, todas las explicaciones monofactoriales (en especial
monocausales) del cambio social son, en el mejor de los casos parciales” (Ibid
60-61).

Con esto logramos una nueva aclaracion indirecta del mecanismo. El cientifico social
no debera buscar “un proceso” dentro del género de los procesos, sino un proceso
relevante por cada sistema al que pertenezca la cosa compleja que analiza como unidad.
El mismo Bunge da un ejemplo ilustrativo, la modernizacion se produce junto con la
industrializacion, la urbanizacién, la consolidacién del Estado, los progresos en la
educacién y la participacién politica, la burocratizacion y la secularizacion; pero también
con la polucioén, la expansion de enfermedades infecciosas y el desorden social.

Con una idea mas clara de los alcances del término “mecanismo”, Bunge se atreve a
clasificarlos en causales, probabilisticos o una mezcla de ambos. En consecuencia, una
explicacién puede construirse mediante términos de causalidad, aleatoriedad o una
combinacién de ambas. Dentro de los mecanismos causales: Bunge denomina los del
tipo | como aquellos que implican una transferencia de energia, como en el trabajo
manual y el combate, y los del tipo Il, que implican una sefal de puesta en
funcionamiento, como dar la orden de disparar a una pistola o de echar a la calle a un
empleado. Como en el primer caso la cantidad de energia es relevante y en el segundo
s6lo desencadena una gran cantidad, Bunge designa al tipo | como transferencia de
energia fuerte y al Il como transferencia de energia débil. Por ejemplo, del ultimo tipo, una
causa muy pequefa puede desencadenar un proceso que termina en un efecto
catastroéfico, como el disparo a Francisco Fernando que desencadené la Primera Guerra
Mundial. Para Bunge los mecanismos del tipo Il son especialmente importantes en el
nivel bioldgico y sociolégico por cuanto los sistemas sociales estan dotados de sistemas
de comunicacién y estan en un estado estable, metaestable o inestable. Por eso, los
cambios sociales mas importantes (los estucturales) conllevan una mezcla de flechas
causales de ambos tipos, reforzadas o debilitadas por “accidentes” o circunstancias que
interfieren.

Concluida la clasificacion, Bunge brinda una primera -caracteristica de los
mecanismos sociales o fisicos, esta es que en la mayoria de los casos se encuentran
ocultos. Los mecanismos ocultos no pueden inferirse de los datos empiricos: tienen que
conjeturarse. Por ejemplo, no percibimos los mecanismos de envejecimiento de una
empresa o, los astronomos pueden medir las posiciones y las velocidades, pero no
pueden descifrar la ley de la gravitacion a partir de sus datos: esta ley tuvo que ser
inventada y corroborada. Los mecanismos que subyacen a esta informacién empirica
tienen que conjeturarse y posteriormente contrastarse. Debido a esto, dice Bunge, ningun
empirista (o positivista) puede tolerar la mera idea de mecanismo. De hecho, los
positivistas consistentes son descriptivistas: rechazan las explicaciones en términos de
mecanismos ocultos, en especial, de causas, pues las consideran desvarios metafisicos.
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Por este motivo, esta nocion de explicacion mecanismica de Bunge corresponda a su
posicién racioempirista, que analizamos al comienzo de esta investigacion.

La segunda caracteristica de los mecanismos, ademas de su calidad de ocultos, es
que muchos de ellos estan dirigidos por fuerzas. Pero aunque la existencia de una fuerza
implica la de un mecanismo, la inversa tampoco es cierta. Es decir, donde haya una
fuerza hay un mecanismo, pero algunos mecanismos funcionan sin fuerzas. Por ejemplo,
un debate politico y la movilizacién de masas son mecanismos de cambio politico, pero
no son fuerzas. Cuando una fuerza actia sobre un sistema, puede decirse que dirige o
frena el mecanismo o los mecanismos de éste.

Bunge define fuerza social (o poder) como un factor social, interno o externo, que
altera el tempo o modo de los mecanismos que operan en un sistema social. Ejemplos de
fuerzas sociales serian la superpoblacion, la diferencia entre oferta y demanda, la
intimidacion politica o cultural. Sin embargo, advierte, mientras toda causa social tiene
(por definicion) un efecto social, no todo cambio social es el resultado de una causa
social. La consecuencia metodoldgica que se sigue es que no toda explicacion correcta
en las ciencias sociales es de tipo causal.

Bunge agrega cierta aclaracion metodoldgica (tal vez no contento con su definicién
anterior de fuerza social, que aclara poco a los cientificos sociales que deseen seguir su
sistema epistemolodgico) y ésta es que para averiguar si una determinada fuerza social
actua realmente sobre un sistema, se debe ser capaz de identificar y alterar la supuesta
fuerza hasta el punto de contrarrestarla y observar (directa o indirectamente) los efectos
de tal variacion. Hay muchas clases de fuerzas sociales y aunque algunas son genéricas,
la mayoria son especificas. Por ejemplo, el conflicto, la cooperacion, la comunicacion, la
regulacion estatal, los incentivos, etc, modifican el “funcionamiento” de sistemas sociales
de muy distintos tipos en la sociedad moderna. Asi pues, las fuerzas sean éstas
econdmicas, politicas o culturales forman y deforman las cosas. Una fuerza puede forzar
a las personas a establecer o desmantelar un sistema y modificar el modus operandi de
un sistema. Cabe preguntarse, si estas denominadas “fuerzas sociales” no son sino una
manera mas novedosa de referirse a las bases de poder de la sociologia tradicional.

En el capitulo tercero de la obra en comento, Bunge afirma que para explicar la
emergencia de una cosa concreta, o de cualquiera de sus cambios, tenemos que
desvelar el mecanismo o los mecanismos por los que llegd a ser lo que es o el modo en
que cambia. De tal modo que, el nacimiento de las estrellas, ejemplifica Bunge, se explica
en términos del ensamblaje de atomos organizados por la atraccion gravitatoria, y su
muerte en términos de la implosion gravitatoria como resultado del agotamiento del
combustible nuclear. Igualmente, los cambios en una politica a veces se explican por el
cambio de actitudes de los lideres y los ciudadanos en respuesta a problemas (reales o
imaginarios) econémicos o culturales.

Ahora bien, Bunge establece ciertas condiciones para que una hipétesis o teoria
mecanismica sean tomadas en serio en la ciencia o la tecnologia y éstas son: primero,
que el mecanismo en cuestion sea concreto (en vez de inmaterial); segundo, que sea
sujeto a regularidades legales (en vez de milagroso); y que sea escrutable (en vez de
oculto). Estos requisitos que establece el epistemdlogo son coincidentes con su filosofia
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racioempirista y de naturaleza materialista. En tal sentido hace una advertencia, asevera
que los mecanismos son especificos y dependen de la materia, por consiguiente no
puede haber explicaciones universales de tipo mecanismico. Por ejemplo, que un
economista se pregunte: ;por qué las empresas piden préstamos? Esta pregunta
presupone que todas las empresas son la misma, lo que naturalmente no es cierto y sus
respuestas no seran correctas porque cada empresa tiene sus motivos particulares para
solicitar empréstitos. Habria que reducir la pregunta a ¢ Por qué las empresas del tipo A,
en una situacion del tipo B, encuentran conveniente endeudarse hasta el C por cien de
sus activos? De manera que, diferentes clases de sistemas, con sus diferentes
mecanismos y bajo fuerzas diferentes, requieren diferentes explicaciones. Como expresa
literalmente Bunge: “las explicaciones mecanismicas son tan especificas de los
sistemas como los mecanismos”. (Ibid, 93).

Asi pues, la explicacion mecanismica se relaciona de manera tan directa con el
sistemismo, porque segun éste, para explicar cdmo funciona un sistema (lo que
constituye desvelar su mecanismo) no solo se han de tener en cuenta sus partes, sino
también como éstas encajan entre si, dando lugar a caracteristicas emergentes. De modo
tal que, si se encuentra que una explicaciéon es incorrecta o trivial, el cientifico tacitamente
asume que puede ser mejorada conjeturando un mecanismo diferente. Por otra parte, si
no encuentra ningun mecanismo adecuado para dar cuenta de datos controvertidos, el
cientifico puede cuestionarse la naturaleza u objetividad de los propios datos.

Asimismo, la explicacion mecanismica difiere del modelo de cobertura legal,
propuesto por Mill, adoptado por Popper y formalizado por Hempel y Oppenheim, segun
el cual, una explicacion cientifica de un hecho consiste en deducir este de la ley o las
leyes y circunstancias del caso. Bunge opina que esta operacion no es exactamente una
explicaciéon sino mas bien la subsuncion de particulares bajo generalidades. Como
argumento de esta critica brinda el siguiente ejemplo, que el hecho de conocer que el
salario de una determinada categoria laboral es el 25% inferior para las mujeres que para
los hombres, “explica” por qué Mary gana 375 ddlares a la semana, mientras que su
compafiero Peter gana 500 ddlares semanales. Pero, discute Bunge, ¢ esto es realmente
una explicacién, o lo que queremos saber es el mecanismo que esta bajo este
tratamiento desigual?. El estadistico social puede dar por sentados los diferenciales
salariales y otras desigualdades sociales, pero al sociélogo le plantean un problema:
porque lo que él quiere es conocer el mecanismo que los produce y mantiene. Y el
estratega social tiene que obtener este conocimiento si pretende disefar politicas y
programas de igualdad social efectivos. Por lo tanto, la estrategia de investigacion
correcta para Bunge no es sustituir leyes por mecanismos o por narrativas causales,
como Elster para quien la insatisfacciéon por el modelo de cobertura legal lo llevo a
recomendar esta primera via. Bunge en tanto prefiere los enunciados legales que
incorporen mecanismos de algun tipo: causales, estocasticos, hibridos u otros.

Bunge afirma que cualquier explicacion correcta de un hecho social se ajusta
basicamente al esquema:

“Hipotesis o teoria mecanismica contrastable y circunstancia(s) \ explanandum

Schilling Fuenzalida, Mario 69



SISTEMISMO Y EXPLICACION MECANISMICA:

Pero con la diferencia de que el conjunto del explanans puede contener, ademas,
juicios de valor y normas de alguna clase: técnicas, legales o morales. Considerando
siempre que las normas —a diferencia de la leyes— se crean; y ademas que son o
convencionales (como las de etiqueta), o basadas en leyes (como las de la tecnologia).
Bunge agrega que debido a la importancia de las normas sociales, la estructura logica de
la mayoria de las explicaciones de las ciencias sociales probablemente sea un poco mas
complicada que la de la explicacion en las ciencias naturales, y ésta podria ser de esta
forma:

“Hipoétesis o teoria mecanismica contrastable, juicio(s) de valor, norma(s) y
circunstancia(s) \ Explanandum”.

Uno de los ejemplos de la obra en comento brinda mas luces sobre la propuesta del
epistemodlogo. Se pregunta, “;Por qué se establecid el estado de bienestar?”. La
respuesta es una “explicacion” posible:

“Generalizacion: la pobreza es una fuente tanto de infelicidad individual como de
desorden social.

Dato: Hay personas pobres en nuestra sociedad.

Juicio de valor: La pobreza es indeseable, ya que es dolorosa y degradante para el
pobre y peligrosa para el rico.

Norma: Para evitar las consecuencias del desorden social, elévese el nivel basico de
vida mediante la redistribucidn de la riqueza social a través de la recaudacion de
impuestos para sufragar programas sociales” (Ibidem, 99).

Luego de estos analisis y ejemplos, Bunge arremete con sus definiciones de
mecanismo Yy sistema, relacionandolos entre si.

“Definimos un mecanismo social como un mecanismo en un sistema social.
Dado que todo mecanismo es un proceso en algun sistema, un mecanismo social
es un proceso que incluye al menos dos agentes implicados en la formacion,
mantenimiento, transformacién o desmantelamiento de un sistema social” (Ibidem,
106).

Esta definicion evita el problema critico de las teorias de la eleccion racional, segun
la cual la accion individual es la unica fuente de todo lo social, y que todos los actores son
idénticos en todos los aspectos relevantes, en especial, tienen la misma funciéon de
utilidad y la mantienen siempre igual. No obstante, cuando se conjugan estas dos
hipotesis se llega a la conclusion de que sélo los factores ambientales -- la situacién
social— son los Unicos que cuentan para explicar las diferencias en la accién individual.
Esta tesis, para Bunge, resulta ser tipicamente holista y externalista ya que los individuos
cuentan so6lo como elementos pasivos y dispensables como “una herramienta de la
historia”. La posicién epistémica del mecanismismo sostiene que la actuacion del
individuo esta constrefiida e impulsada por la estructura y ésta, a su vez, se mantiene o
modifica por la accion individual. De tal modo que, manipulando un mecanismo social es
posible variar ciertas caracteristicas del sistema para modificar indirectamente el
comportamiento individual en ciertos aspectos determinados. Un ejemplo ilustrativo de
esto, es una reforma al cédigo penal en una sociedad determinada y su incidencia
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respecto de la comision de determinados delitos. Y este mecanismo seria aun menor
comparado con un cambio econdmico radical que aumente el desempleo y la
marginalidad.

Entonces surge, nuevamente, la pregunta del cientifico social, cémo puede
identificar mecanismos ocultos en los sistemas que brinden una explicacién del mismo?
Bunge consciente de la oscuridad del término afirma que en las ciencias naturales y la
tecnologia resulta mas facil identificar los mecanismos. Por ejemplo, la fotosintesis es el
mecanismo de la produccion de clorofila en una célula de una planta.

El problema es que todos los mecanismos para Bunge son especificos de sistema,
es decir, no hay un mecanismo universal o neutral respecto del sustrato. De tal modo
que, cada gobierno gestiona sus rentas y gastos de diferentes maneras. Asi pues, los
mecanismos que ocasionaron déficit en Estados Unidos durante fines de los 90, seran
distintos de los mecanismos que lo ocasionaron en Argentina en el mismo periodo. Por
eso, aunque todos los mecanismos son especificos es posible agruparlos en grandes
clases, basandose en la fuerza de sus semejanzas. Asi, por ejemplo, la seleccion y la
difusién son “instanciadas” en todas las clases de materia: fisica, quimica, bioldgica y
social. También sugiere el concepto general de mecanismo dual o reciprocamente
complementario. Pero mas alla de las distinciones y subdistinciones que hace Bunge,
creemos que es su tipologia de mecanismos sociales a nivel general el fundamental
aporte de esta vision epistémica:

“Mientras algunos sistemas sociales y sus mecanismos correspondientes
emergen mas o menos espontaneamente, otros son disefados. Ejemplos de los
primeros son las familias, circulos de amigos, redes sociales informales, bandas
callejeras, mercados locales, la mayoria de las ciudades y hasta regiones
econdémicas enteras...Los sistemas disefAados y sus mecanismos correspondientes
suelen llamarse “organizaciones”. Un ejemplo de una organizacion es el sistema
juridico, mecanismos de control social y, especialmente, orientado a la proteccion
de los derechos o privilegios, asi como a la imposiciéon de obligaciones...En
general, todas las intervenciones sociales son mecanismos o implican mecanismos
para lograr o mantener determinados desiderata. Simplemente pensemos en la
publicidad como un mecanismo para el estimulo de ventas, en la educacién como
un mecanismo para el aprendizaje o en el contrato académico indefinido como un
mecanismo para asegurarse la libertad de catedra” (Ibidem, 113).

Todos los mecanismos sociales pueden descomponerse en niveles y en sus
acciones reciprocas. Uno de los motivos es que las relaciones sociales estan
determinadas por el resultado de las acciones individuales y los individuos actuan o
reaccionan de diferentes modos y, por otra parte, las relaciones sociales se producen
dentro y entre sistemas sociales. Por lo tanto, advierte Bunge cada vez que se tiene un
sistema hay que considerar al menos dos niveles: el “micronivel’, o nivel de los
componentes del sistema (como personas o subsistemas sociales) y el nivel del sistema
(o supersistema), aunque pueden intercalarse muchos niveles intermedios.

Finalmente, y muy al estilo bungeano, se ofrece un conjunto de reglas metodoldgicas
para seguir el modelo sistémico junto a la busqueda de vinculos “micro-macro” y de
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mecanismos:
“M1. Situese todo hecho social en su contexto (o sistema) mas amplio.
M2. Descompodngase todo sistema en su composicion, entorno y estructura.
M3. Distinganse los diferentes niveles del sistema y muéstrense sus relaciones.

M4. Busquense los mecanismos que mantienen al sistema en funcionamiento o que
conducen a su decaimiento o a su crecimiento.

M5. Cercidrese razonablemente de que el mecanismo propuesto es compatible con
las leyes y normas relevantes conocidas; y, si es posible, compruébese la hipotesis o
teoria mecanismica manejando experimentalmente las variables implicadas.

M6. Ceteris paribus, prefiéranse hipétesis, teorias y explicaciones mecanismicas
(dinamicas) a las fenomenoldgicas (cinematicas) y, a su vez, prefiéranse tales
explicaciones cinematicas para los modelos de equilibrio y para los resumenes de datos.

M7. En caso de un mal funcionamiento del sistema, examinense las cuatro posibles
fuentes — composicion, entorno, estructura y mecanismo — e inténtese reparar el sistema
modificando alguna o todas ellas.” (Ibidem, 121-122).

Como podemos observar, nuevamente nuestro epistemodlogo de analisis recurre a
sus ya conocidas formulas para ejercer, de alguna manera, una suerte de epistemologia
normativa a la cual los cientificos (en este caso sociales) deben atenerse en el momento
de realizar sus investigaciones. Quizas también sea, a nuestro parecer, una invitacion de
orden practico para fundar una tecnologia social basada en principios epistemoldgicos.
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Los estudios de Bunge en el ambito de la epistemologia de las ciencias sociales son
todavia muy recientes, por este motivo creemos que el haber iniciado una investigacién
de esta naturaleza se justifica tanto por su interés tedrico como por las posibilidades de
abrir un debate al respecto. Este estudio, sin embargo, no estuvo exento de dificultades
ya que, como advertimos en la introduccién, a diferencia de otras investigaciones
epistemoldgicas, en este caso debimos trabajar fundamentalmente desde las obras del
autor en si mismas, careciendo de literatura externa que trate directamente la
problematica antes enunciada. Asimismo, un gran aporte metodolégico de esta
investigacion fue mantener correspondencia con el propio Mario Bunge, quien
gentilmente resolvié dudas que se presentaron a medida que nos adentrabamos en su
pensamiento epistemologico. De esta manera el hecho de haber contado con la visién del
filésofo presentd una ventaja extraordinaria al momento de desarrollar una tesis sobre su
obra.

Compartimos finalmente el criterio de Pickel, en cuanto la filosofia social de Bunge se
encuentra concentrada en tres de sus obras: “Buscar la Filosofia en las Ciencias Sociales
(1996)”, “Las Ciencias Sociales en Discusion (1998)” y “La Relacién entre la sociologia y
la filosofia (1999)”. Sin embargo, al momento de evaluar esta tesis, ponderamos
valiosamente los vestigios de su epistemologia en ciencias sociales contenidos en
elementos previos en varias de sus obras, los que se siguen reiterando en otras mas
recientes.

Consideramos que la misién filosofica que se ha propuesto Bunge, esto es, contribuir
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a restaurar la unidad del conocimiento en una época donde muchas de las filosofias
académicas se han divorciado de las ciencias, o han sido puestas en su contra, la ha
cumplido. Justamente este “realista fuerte” ha argumentado hasta el cansancio su idea de
que filosofia y ciencia son parte del mismo proyecto y esto es lo que hace de su
epistemologia algo significativo para el trabajo cientifico. Bunge expresa de manera clara,
directa y a veces exaltada su propia posicion en dichos problemas.

Su sistemismo contrapuesto al holismo y al individualismo, se erige en la forma de un
materialismo emergente en contraposicion del idealismo y las variadas formas de los
materialismos reduccionistas, como el racioempirismo contrapuesto al intuicionismo, el
empirismo vulgar del pragmatismo; y el realismo cientifico en contra del subjetivismo, el
convencionalismo y el relativismo. Estimamos, sin duda, que el enfoque sistémico de
Bunge es una consecuencia de su realismo cientifico, toda vez que el sistemismo puede
explicar fendmenos o hechos sociales que corresponden a las teorias cientificas que dan
cuenta de él. Este sistemismo y su explicacion mecanismica constituyen una via
epistemolodgica y por qué no decirlo, también metodoldgica para los cientistas sociales y
sus futuras investigaciones. Mal que mal, Bunge pretende justamente con su linea de
pensamiento encausar a los estudiosos de las ciencias sociales para brindarles una
herramienta conceptual profunda en su quehacer. Ese optimismo epistemoldgico que
emana de su concepcidn realista quiere compartirlo con su visiéon. Por eso seduce con su
férmula: toda entidad es un sistema o un componente de él. El cientista social puede
confiar en que su objeto de investigacion refiere y no soélo eso, sino ademas puede ser
explicado, mediante la busqueda de mecanismos ocultos en dichos sistemas complejos.

Sostenemos igualmente que los tres libros analizados aqui podran servir como
introduccion a la filosofia de las ciencias sociales, desde una perspectiva realista.
Coincidimos con Pickel cuando afirma que cada uno de ellos ofrece elementos
especificos que no se encontraran en los otros. Aunque a nuestro criterio es “La Relacién
entre la Sociologia y la Filosofia” una pieza clave para comprender la dimensién del
sistemismo emergente de Bunge y su consecuente explicacion mecanismica.

Aunque el concepto del mecanismo no sea definido de manera clara por Bunge
como observamos al final de esta investigacion, creemos que es un problema
epistemolégico fecundo e incipiente, ya que desde una Oéptica realista y sistémica
pretende dar respuesta a uno de los problemas fundamentales de la epistemologia en
general: la explicacion.

Nuestro primer objetivo fue describir las caracteristicas fundamentales de la filosofia
de Bunge, donde situamos el status de su materialismo realista como un fundamento del
sistemismo emergente. En dicho contexto, ilustramos algunos problemas fundamentales
del realismo cientifico, en particular, el “realismo fuerte” de nuestro autor, vimos los
alcances del materialismo en Bunge, sus reservas, su critica general a las posturas
epistemoldgicas idealistas en las ciencias sociales, advirtiendo asimismo que muchas de
sus criticas no les dedica ni la extensién suficiente ni mayor profundidad filoséfica, lo cual
a nuestro juicio responde al espiritu enciclopédico y abarcador de Bunge que, por
supuesto, lo deja expuesto a muchisimos flancos.

En nuestro segundo capitulo, exploramos los fundamentos del sistemismo tradicional
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y sus fundamentos epistemoldgicos. Pudimos constatar que Bunge se aparté de la idea
original planteada por Von Bertalanffy y otros sistemistas, disefiando una perspectiva o
enfoque sistémico independiente aunque no del todo original, como lo hizo notar
Bochenski en su critica terminolégica. Sin duda, el epistemologo argentino hace suya una
particular idea de sistemismo emergente y aplica esta concepcion a cada una de las
ramas de las ciencias sociales. En tal sentido, este sistemismo puede ser comprendido
como una auténtica propuesta metodolégica. Sin duda, esta debe haber sido la intencion
de Mario Bunge, proponiendo a los cientistas sociales una férmula efectiva para “regresar
a la ciencia”, abandonando el idealismo en cualquiera de sus formas actuales.

Por consiguiente, creemos que en este contexto el sistemismo de Bunge trascendié
su propésito original de convertirse en una alternativa tanto epistemolégica como
metodoldgica en el estudio de las ciencias sociales, frente al holismo y al individualismo
metodoldgico.

En consecuencia, nuestro propésito en la presente investigacion no fue otro que
demostrar como el sistemismo se extiende al pensamiento epistemolégico social de este
autor y como se hizo presente en contraposicién a las otras doctrinas filosdéficas (el
trilema: holismo — sistemismo - individualismo metodolégico).

Hemos de concluir, que este epistemdlogo latinoamericano con una inmensa
productividad intelectual, cuya obra monumental suepra el centenar de publicaciones en
distintos idiomas y una miriada de articulos en revistas especializadas, se ha atrevido a
plantear una corriente de pensamiento apartada de las modas académicas. A nuestro
juicio, su enfoque epistemoldgico permite seguir explorando diversos aspectos de la
filosofia de las ciencias sociales, a partir de un realismo ontolégico y epistemoldgico que
considera tanto a los hechos como los fendmenos sociales en una dimensién ontica
particular, pues pueden ser comprendidos ya sea como sistemas 0 como componentes
de ellos. Bajo este prisma el cientista social puede regresar al camino del método
cientifico, confiando en que el conocimiento cientifico pese a todos sus defectos y
observaciones es la uUnica alternativa frente a la supersticion, el oscurantismo y otras
formas espurias de conocer la realidad.
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