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Introduccidn

En el desarrollo de la historia universal, se han visto gran cantidad de cambios, tanto en la
vida social, cultural, cientifica, econdémica, politica, etcétera, trastornos, como las guerras,
luchas de poder, tales como cambios violentos de gobiernos, atentados contra la vida del
hombre, manipulacion genética, y otros trastornos, ademas del fenémeno de la globalizacion,
gue se presenta con su aspecto positivo, por una parte, por cuanto le permite al hombre
comunicarse de forma répida con el mundo, y negativo, por cuanto empobrece las relaciones
humanas, atentando contra la dignidad de las personas. La familia, en cambio, a pesar de
maultiples dificultades que ha debido enfrentar, ha logrado proteger la intimidad del individuo
desde pequefio, el cual, recibe alli los valores esenciales, asi como acoge a los miembros que
la componen en el amor, dignificAndolos, los que ocuparén en la etapa adulta, un espacio en la
sociedad, esta ultima beneficiandose del individuo nacido de las relaciones de afecto
generadas al interior de la familia; de este modo, la familia ha permanecido como un pilar
solido y resistente frente a diversidad de fendmenos que alteran la buena convivencia de las

personas en la comunidad.

Es por lo anterior que se ha querido estudiar con mayor profundidad y detalle el tema de la
familia, en términos de conocer cuales son los elementos esenciales que la constituyen como
una institucion permanente a través del tiempo, entregando principios y valores a un mundo

que necesita de ellos, en tanto estos dan direccion y sentido a la persona.

Esta permanencia de la familia, en el tiempo la convierte en una institucion que ha atraido el
interés de muchos pensadores y filésofos, entre ellos, Hegel, quién le ha dedicado un
importante espacio al estudio de este concepto en su obra, al mostrar precisamente aquellos
elementos que también se hallan presente en su concepcion del Estado. Debido a esto es que
se ha escogido a Hegel, para que a través de él se pueda profundizar mejor en el fondo de este
tema y alcanzar el objetivo propuesto; a saber, el determinar los elementos esenciales que

estando en la familia, comprenden la base ética en la constitucidn del Estado hegeliano.

Hegel, una de las figuras mas emblematicas del idealismo aleméan y del postkantiano (1770-

1831), lleva su genialidad a estudiar, investigar y desarrollar todos los campos del pensar; las



artes, la religion, la historia, la politica, y muy particularmente el Derecho, mostrando el

momento conceptual del maximo desarrollo de la filosofia europea del siglo XIX.

Con gran dominio del saber y una profundidad sorprendente, emprende la tarea de mostrar al

ser en su totalidad y con ello entrega el legado de un idealismo absoluto.

La filosofia de Hegel se desarrolla estrechamente vinculada a la situacion social, cultural,
politica y filosofica de su tiempo, dando una respuesta racional a los problemas imperantes,

en especial la lucha por la falta de libertad y de racionalidad.

El enorme desgaste politico y econémico que significo para Alemania la guerra de los trenita
afios, atraso su desarrollo hacia un Estado moderno. Su carencia de justicia centralizada y aun
inmersa en un despotismo feudal, hacen que el Estado aleman de Hegel, con adn, un muy
numeroso campesinado, con minima industrializacién y una clase media sin poder, para
revertir esta falta de desarrollo, se contrapone a las aspiraciones democraticas y de libertad de

Hegel, lo que le hacen concebir un Estado moderno y racional.

La polis griega aparece entonces, como un modelo frente a la situacion de Alemania: la vida
del individuo se desarrollaba y moria en el espiritu de la polis; si bien para Hegel, el espiritu
del pueblo da plenitud al individuo, considerd que esta aparente realizacion y armonia,
resultaba deficiente ya que el individuo no habia descubierto la conciencia de su propia
individualidad y libertad. Se debe agregar que en la polis griega no todos llegaron a ser libres.

Avanzado en la historia, el Cristianismo produce la disolucion de la “aparente” vida arménica
en comunidad social de la polis griega; positivamente, entrega el concepto de subjetividad que
sera interpretado por Hegel como un momento necesario para la realizacion plena de la
libertad y el desarrollo y perfeccion del espiritu, siendo un pilar fundamental en la

organizacion social y politica de la vida.

Para Hegel la revolucion francesa significo el tiempo de la Razén: el pensamiento debe
gobernar la realidad y el orden politico-social. Idealmente esta Revolucion propugnaba la vida

en comunidad con el principio de subjetividad: realizacion de la libertad y sentirse libre.

Lamentablemente, la época de Robespierre y su instauracion del Terror, mostro a Hegel la
dificultad de conjugar en forma racional, la libertad del hombre y la organizacion politico-
social, sin llegar a anularse una en perjuicio de la otra; asi se acabaria con la libertad objetiva

y con la vida del Espiritu.



De este modo, el pensamiento hegeliano se sustenta en los dos pilares fundamentales de la
anterior filosofia: la naturaleza en la filosofia griega y el Espiritu en la familia cristiana, y a

partir de Descartes en la filosofia moderna.

La obra de Hegel pasa a ser el ultimo gran sistema filoséfico, en el que confluyen
practicamente todas las filosofias anteriores, expresandolo asi en su obra “Lecciones sobre la
Historia de la Filosofia”: considerando su obra como “...estado de maduracion y unidad

interna de todo el pensamiento anterior”.

El tema del presente trabajo “La Familia en la Constitucion del Estado hegeliano”, intenta
mostrar la posicién de enclave que tiene la familia en el proceso dialéctico que concluye
finalmente en la concepcidon del Estado. Del derecho abstracto a la moralidad en la filosofia
del derecho se abre el concepto de familia que va a tener estrecha relacion con la formacion

de la sociedad civil y las concepciones del Estado.

El desarrollo de estos temas es tratado en el presente estudio, en tres capitulos; en el Capitulo
I denominado, “Descripcion del Derecho Abstracto y de la Moralidad”, se describen los
principales conceptos del derecho abstracto y de la moralidad como elementos fundantes de la
nocion de Eticidad y de familia en Hegel dentro de su filosofia dialéctica. EI Capitulo II,
titulado “La Familia, Nucleo Esencial en la Constitucion de un Estado Etico en Hegel”, se
desarrolla a través de la nocion de familia los conceptos de amor, unidad y confianza,
fundamentales en la concepcion de dicha idea y claves para comprender su vinculacion con lo
ético, propio del Estado hegeliano. Por ultimo en el Capitulo III “La Sociedad Civil y el
Estado, fruto del Proceso Dialéctico, cuyo centro vital es la Familia”, analiza la sociedad civil,

y principalmente el Estado, pues es aqui donde realmente Hegel ubica la Eticidad.

Finalmente, en las Conclusiones de esta Tesis, se logra constatar a través de los conceptos de
amor, unidad y confianza que la familia es efectivamente base ética de la relacién con la

sociedad civil y el Estado.



Capitulo 1. Descripcion del Derecho Abstracto y de la
Moralidad.

1.1. El Derecho Abstracto.

El tema del Derecho para el autor aleman Georg Wilhelm Friedrich Hegel, se enmarca en el
ambito de la realidad que él denomina “Espiritu” y que ha sido descrito de muy diversas

maneras a lo largo de la historia del pensamiento filosofico.

Segun Hegel, el “Espiritu” es el conocimiento completo que tienen los hombres de si mismos

en su actuar libre; vale decir, la autoconciencia de su libertad.

La libertad para Hegel, tiene un rol fundamental y es parte central de todo su proceso de
busqueda de la verdad: su dialéctica. Desarrolla su pensamiento en torno a ella y con ella
define y traza los caminos desde la interioridad del sujeto, a su exteriorizacion y el retorno a
su punto de partida, la interioridad, con el fin de recuperarla y asumirla en el espiritu, ya que a
través de éste se alcanza la libertad. La sitia primero, por lo tanto, en el espiritu subjetivo,

luego en el espiritu objetivo y finalmente en el espiritu absoluto.

De acuerdo a esto, al situar primero la libertad en el espiritu subjetivo, Hegel reafirma el
intrinseco derecho del hombre a ella, ejercido en esta etapa en forma instintiva, plenamente
libre y gozosa. Luego, ya fuera de la interioridad, el espiritu objetivo la hace interactiva con el
medio que lo rodea y, finalmente, con el accionar del espiritu absoluto, se generaran acciones

que le otorguen plena validez.

El momento en que la libertad se situa en el espiritu objetivo, es tratado por el autor a traves

de las distintas tematicas que se desarrollan en la obra Principios de la Filosofia del Derecho.

Este trabajo es esencialmente practico: muestra conceptos que no son teoria pura, Sino que se
hacen reales en la vida. En ella, considera la libertad no s6lo como desarrollo de la voluntad
subjetiva, sino también como capaz de autodeterminarse en su objetividad, vale decir, en el

campo de la sociedad y sus instituciones.



De los temas tratados en la Filosofia del Derecho - el derecho abstracto, la moralidad y la

Eticidad -, ésta Gltima corresponde al grado maximo de desarrollo de la libertad, momento en
el que las instancias anteriores se hallan superadas y a la vez negadas en su separacion.
Representa el grado maximo de unién y organizacion de los individuos en grupos sociales
concretos, como la familia, la sociedad civil y el Estado. En estos ultimos conceptos se halla
contenido lo esencial de este trabajo, pues es la Eticidad, como momento de méaximo
desarrollo y plenitud del Espiritu, quien se hace presente a lo largo del desenvolvimiento de
las instituciones antes nombradas, y que en el Estado logra reunir los momentos de las
anteriores. Lo que se busca mostrar a través de esto, es cdmo el Estado constituye el momento
de culminacion de este proceso, y, también, cuales son los elementos que la familia aporta en

la constitucion del Estado hegeliano.

Con respecto al derecho abstracto, Hegel considera que “En su concepto abstracto, la voluntad
libre en y por si, esta en la determinacion de la inmediatez”. * En su pensamiento, la voluntad
es en si misma individual y esta sustentada por un sujeto, cuyas determinaciones son propias

de él, pero no se han desarrollado hasta formar una totalidad.

En este sentido, la voluntad se define como una unidad abstracta, sin ninguna mediacion, en la
forma de la inmediatez del ser. Es libre mientras es una determinacion que se rige a si misma,
siendo el yo quien se pone un limite, se da un contenido, al mismo tiempo, que permanece
idéntico consigo mismo y en la universalidad. La determinacion de ésta es su identidad

abstracta, y por ello, la voluntad se forma individual.

En la universalidad, la voluntad es libre para si cuando se da por contenido no lo particular,
sino lo general, es decir, cuando es pensamiento, cuando se sabe libre: “La universalidad de
esta voluntad libre por si, es la relacion simple y formal consigo mismo, en su individualidad,
relacién autoconciente, pero fuera de ello carente de contenido. De este modo el sujeto es

2
persona.”

1G.W.F.Hegel.Principios de la filosofia del derecho. Traduccién y prélogo de Juan Luis

Vermal. Edhasa Barcelona 1988. Primera en aleman, Berlin 1821; p: 101

°G.W.F.Hegel.Principios de la filosofia del derecho. Traduccién y prélogo de Juan Luis

Vermal. Edhasa Barcelona 1988. Primera en aleman, Berlin 1821; p: 102



La voluntad libre alcanza su existencia inmediata en el derecho. El individuo en tanto que
tiene y ejerce derechos es una persona. El imperativo del derecho se expresa en la maxima

“Sé una persona y respeta a las otras en tanto personas.”

La personalidad es el sujeto que se hace consciente de ser un yo absolutamente abstracto o
capaz de separarse de todo. El yo abstracto es aquel que niega y suspende todo limite y todo
valor independiente. Se trata de una forma de presentarse la persona ante los demas, en la que
ésta, a pesar de sus aspectos particulares -impulsos, deseos, apetitos, etc...-, busca la pura y
simple interrelacion consigo misma, donde aun conociendo su finitud, nada le impide el

retorno a si misma; al autoconocimiento de si como ser libre, infinito y universal.

Lo més elevado del hombre es la persona, ya que todo ser viviente es un sujeto. Es, sin
embargo, la persona contradiccion: finitud-infinitud, lo mas elevado y lo méas bajo, lo

determinado y lo indeterminado, etcétera. Su grandeza consiste en resistir tal contradiccion.

El sujeto se constituye como persona en el momento en que se reconoce como ente politico,
sujeto de derechos y deberes dentro de la sociedad. “La personalidad contiene la capacidad
juridica y constituye el concepto y el fundamento- él también abstracto- del derecho abstracto
y por ello formal. El precepto del derecho es, por lo tanto: sé una persona y respeta a los

, 3
demas como persona.”

La particularidad de la voluntad consiste en que si bien constituye una parte de la totalidad de
la conciencia, no estd contenida en la personalidad abstracta como tal, existe como algo
diferente de la personalidad, de la determinacidn de la libertad; existe como deseo, necesidad,
instinto, voluntad arbitraria, etcétera. En el derecho formal, no se consideran los intereses
particulares, propios de la voluntad, ni sus causas. En la accion concreta moral y ética, el
derecho abstracto es una posibilidad frente a un contenido ulterior, por lo cual Ia

determinacion juridica es s6lo un permiso o autorizacion.

Segtin Cordua, “... el derecho abstracto es s6lo una licencia o facultad para actuar realmente y
para establecer relaciones. A causa de su caracter abstracto, las normas obligatorias de este

derecho son negativas o se limitan a prohibir que la personalidad y lo perteneciente a ella sea

G.W.F.Hegel.Principios de la filosofia del derecho. Traduccién y prélogo de Juan Luis

Vermal. Edhasa Barcelona 1988. Primera en aleman, Berlin 1821; p: 103



vulnerado. Asi es que este derecho no establece mas que prohibiciones juridicas.”4 La
individualidad inmediata de la persona que decide, se relaciona con la naturaleza a la que se
opone la personalidad de la voluntad, en si misma infinita, universal y subjetiva. Aqui se
encierra una contradiccion y limitacion, que la propia voluntad debe superar. La existencia
inmediata que se da la libertad de un modo inmediato, el derecho, se presenta a través de tres

formas distintas:

1. Como posesion, que es propiedad y constituye la libertad de la persona individual que se
relaciona consigo misma; es la libertad de la voluntad abstracta propiamente tal.

2. Como segunda forma, la persona se diferencia de si al relacionarse con otra, a través de un
contrato en que se traspasa una propiedad. Cada una mantiene sus derechos.

3. Cuando la voluntad libre existente se enfrenta a si misma; oponiéndose, entra en conflicto
consigo. En tal, caso se produce la injusticia y el delito; constituye la tercera forma del
derecho.

1.1.1 La Propiedad.

La propiedad aparece como lo inmediatamente distinto y separable de la persona, por lo tanto,

exterior a ella y que puede pertenecer a la esfera de su libertad.

Las propiedades son cosas con las cuales las personas pueden realizar transacciones

comerciales y que se hallan inmediatamente a su alcance, en la inmediatez de la naturaleza.

El derecho de apropiacién del hombre sobra toda cosa hace que las cosas, teniendo una
realidad inmediata, impersonal y sin un fin propio, pasen a ser suyas en cuanto pura
exterioridad. De este modo, la voluntad manifiesta la grandeza ante las cosas, puesto que éstas
no son eny por si, sino que la voluntad libre es quien le otorga su alma a aquéllas que carecen

de ella.

La apropiacion sobre las cosas esta basada en las necesidades naturales, en los instintos o en
el arbitrio particular; aunque también puede basarse en la libertad personal que es su primera
y verdadera existencia, pues siempre que la causa es una necesidad, la propiedad aparece

como un medio solamente.

*Carla Cordua, Explicacion sucinta de la Filosofia del Derecho de Hegel, Editorial Temis,
Santa Fe de Bogota, 1992.; p: 39



Esta apropiacion puede alcanzar a todos aquellos objetos que determinan que algo sea mio y
que, por lo mismo, le dan existencia a mi voluntad. La propiedad es lo personal de la

voluntad. En este caso hablamos de propiedad privada:

“Puesto que en la propiedad mi voluntad deviene objetiva en cuanto voluntad
personal y por lo tanto del individuo, aquella adquiere el caracter de propiedad
privada.”5

Se tiene posesion sobre el propio cuerpo, o mismo que sobre otras cosas, solo en la medida
en que se tiene la voluntad para ello. Una cosa es tener un cuerpo determinado y otra, es
quererlo. Mientras el hombre esté vivo, cuerpo y alma se encuentran unidos, y ambos otorgan
libertad a la existencia humana. Por consiguiente, no se debe abusar del cuerpo y maltratarlo,
se debe tener siempre presente que la violencia ejercida sobre éste, es también ejercida sobre
el ser entero. Esto diferencia a la violencia que se ejerce sobre nuestra propiedad exterior, ya

que, en este caso, nuestra voluntad no se encuentra alli presente como una realidad inmediata.

La persona, en cuanto identidad abstracta, no es sujeto de posesion, pues el poseer se mueve
en el terreno de la desigualdad. La reparticién de las riquezas depende de la habilidad de cada
hombre; lo que es igual, es el derecho a la propiedad. Por tanto, la particularidad da lugar a la
desigualdad, permaneciendo el derecho indiferente frente a esto. Lo importante aqui es
resaltar el hecho de que la personalidad, al apropiarse de algo, no debe basarse solamente en
la mera intencidén o deseo sobre ese algo, sino que debe objetivizarse. Por lo tanto, el acto
interior de mi voluntad que sefiala que algo es mio, debe ser ademas reconocible para los

otros.

La propiedad tiene sus determinaciones mas precisas en la relacion de la voluntad con la cosa.
Esto se refiere, segiin Hegel, a las etapas por las que pasan las relaciones de la voluntad y la
cosa, desde lo particular hasta lo universal, en forma gradual, ya que no se puede ingresar a la
universalidad de la voluntad en forma instantanea. Se trata, segun el filosofo, de juicios de la
voluntad sobre la cosa. Estos juicios corresponden a la toma de posesion, al uso de la cosay a

la enajenacion de la misma.

°G.W.F.Hegel.Principios de la filosofia del derecho. Traduccién y prélogo de Juan Luis

Vermal. Edhasa Barcelona 1988. Primera en aleman, Berlin 1821; p: 111



1.1.1.1 Toma de Posesién.

La toma de posesion es la apropiacion corporal que se refiere a aquellas cosas tangibles, a las
que se poseen en forma inmediata y que, a veces, obligan al cuerpo a recurrir a otras cosas
como instrumentos suyo, para alcanzarla debido a su extension. Ejemplos de esto pueden ser
las fuerzas mecéanicas o las armas que amplian el alcance del poder del hombre, que es

limitado, debido a la naturaleza cualitativa del objeto.

La profesora Carla Cordua, explica esta idea sefialando que “La apropiacion en general hace
mia una cosa. Pero esta determinacion de ser ella mia, adquiere una exterioridad
independiente cuando le doy forma a la cosa. Asi es que la cosa mia lo sigue siendo aparte de
mi presencia en este lugar y en este momento; conserva, asimismo, este caracter sin mi saber

y sin mi voluntad actuales.”

Esto quiere decir que, mediante la elaboracion de una cosa, ésta adquiere una forma
determinada y es, al mismo tiempo, un producto del propio trabajo, un algo exterior a la
persona, al que se le ha dado el ser. Por esto mismo, es que en este acto se retne lo subjetivo y

lo objetivo, se considera la elaboracién como una toma de posesion muy adecuada a la idea.

Por otra parte, el hombre también necesita tomar posesién de si mismo, al reconocerse libre
mediante la autoconciencia de sus posibilidades de desarrollo. Esto muestra que no es sélo
una mera existencia natural -argumento sobre el que se basan los que estan a favor de la
esclavitud y sobre distintas formas de violencia fisica -, sino que, a través de la actualizacion

de aquellas potencias, consigue afirmarse como duefio de si mismo.

En este sentido, resulta muy importante considerar los cuidados que se deben tener tanto con
el cuerpo como con el espiritu, pues se trata de dos componentes basicos y esenciales que
conforman nuestra existencia, y que se deben respetar por el hecho de constituir la persona

que somos.

En cuanto a la propiedad, la toma de posesion basada en la designacion es la mas perfecta de
todas, pues a través del signo se le atribuye un significado a la cosa y a la vez, se establece el

dominio de la voluntad sobre ella.

®Carla Cordua, Explicacion sucinta de la Filosofia del Derecho de Hegel, Editorial Temis,
Santa Fe de Bogota, 1992.; p: 52



Sin embargo, la marca con la que se apropia de la cosa, no siempre garantiza un dominio
efectivo de ella. Este modo simbolico de apropiacion, aunque universal, es impreciso, tanto en
su alcance objetivo como en su preciso significado. Universal, en cuanto la designacién tiene
un alcance tal, que puede ser reconocido por todos; impreciso, porque, en tanto arbitraria, no

es forzosamente reconocida por todos.

1.1.1.2 El Uso de la Cosa.

El uso de un objeto es la satisfaccion de las necesidades del hombre por medio del cambio,
destruccién o consumo de una cosa, por la cual queda determinada y apropiada de un modo
efectivo y ain mas general que con el mismo signo, el de la designacién. En esta identidad
creada por la voluntad poseedora y la cosa poseida, la cosa esta puesta como algo negativo, ya
que, siendo algo particular que determina a la voluntad, niega su universalidad, la posibilidad
de pertenecerle a cualquiera o a todos. La cosa, en este caso, no existe sino para satisfacer las

necesidades de un hombre y prestarle servicio.

Se trata de una apropiacién inmediata, que es por si una toma de posesién individual de la
cosa en su exterioridad y en toda su extension. En la propiedad, la determinacion cuantitativa
que surge de la cualitativa es el valor. Este hace ver a la cosa como un signo, no por si misma,

sino por lo que vale.

El valor de una cosa puede ser muy diverso en relacion con las necesidades, pero si se quiere
expresar no lo especifico, sino lo abstracto del valor, aparece entonces el dinero, que es la
figura concreta de lo abstracto que es el valor.

El uso o utilizacion de las cosas o cualquier otra exteriorizacion de la voluntad, se produce en
el tiempo respecto del cual la objetividad esta dada por la continuidad de esa exteriorizacion.
Sin ella, la cosa abandonada queda sin duefio; de esta manera, se pierde o adquiere una
propiedad por prescripcion. Para que algo siga siendo de nuestra pertenencia, debe

manifestarse su uso y conservacion.

1.1.1.3 Enajenacion de la Propiedad.

Enajenar una propiedad significa trasladar su posesion a otra persona. Se puede enajenar una
propiedad cuando se deposita en ella la voluntad y sélo cuando la cosa por su propia
naturaleza es algo exterior al hombre. Lo que constituye la propia persona y las condiciones



generales de la autoconciencia -mi personalidad, la libertad de mi voluntad, mi ética y mi
religion -, no pueden ser enajenados, y el derecho que se tiene de estos bienes, no puede
prescribir. Se puede enajenar la personalidad, en los casos en que es otra persona quien decide
por uno y lo obliga a hacer ciertas cosas en que no es su voluntad la que se deposita sobre

ellas.

Por otra parte, los frutos de las habilidades particulares, corporales o espirituales, se pueden
enajenar a otros, en la medida que se trata de producciones individuales y que se hace un uso
de ellas limitado en el tiempo, porque asi se mantienen en una relacion exterior con la

totalidad y la universalidad.

Asi, en la produccion espiritual - obras de arte, por ejemplo - los pensamientos plasmados
plasticamente como cosas pueden convertirse inmediatamente en la exterioridad de tal cosa,

que es también susceptible de ser adquirida por otra persona.

El que adquiere un producto de la habilidad de otro, posee el pleno uso y valor de ese
ejemplar individual. No obstante, depende del productor de una obra el que ésta permanezca
como propiedad suya o bien sea enajenada, convirtiéndose ésta en posesion de otro. Sin
embargo, algo que no puede cambiar es el hecho de que ésta obra sera su patrimonio, aunque

deje de ser de su posesion.

El patrimonio tiene la posibilidad de ser reproducido por muchas personas, con el fin de
difundirlo o de obtener ganancias sin haber sido por ello enajenado. Si a esta reproduccion se
le introducen algunas modificaciones con el fin de mostrarlo como propio, se podria estar
frente a un plagio, que segun Hegel, es muy dificil de determinar con exactitud y establecer,
por lo tanto, legal y juridicamente. Segun él piensa, se trata de una cuestion de honor evitarlo.

Hegel se pregunta ¢tengo derecho a quitarme a mi mismo la vida? Por cierto que no, ya que
no soy duefio de ella. No es algo exterior a mi personalidad inmediata. Es por lo tanto
contradictorio decir que la persona tiene derecho sobre su vida, pues ella no esta por encima

de si misma.

Transito de la Propiedad al Contrato.

Asi como la propiedad establece la relacién entre la voluntad subjetiva y la cosa exterior, el

contrato muestra la conexion entre dos voluntades, donde ambas se reconocen como personas



y propietarias. Se establece, ademas, la idea de una voluntad general en la forma y figura de la

comunidad.

Sobre este vinculo contractual, dice Hegel que “Es tan necesario, racionalmente, que los
hombres entren en relaciones contractuales — donar, permutar, comerciar — como que posean

propiedad.” !

1.1.2 El Contrato.

El proceso mediante el cual una persona deja de ser propietario de una cosa para entregarsela
a otra voluntad distinta, se realiza mediante el contrato. El objeto del contrato es una cosa

exterior individual, pues s6lo una cosa asi puede ser enajenada.

De este modo, la voluntad, al enajenar una cosa, se hace objetiva y, en ese momento, es otra.
Sin embargo, en la unidad de voluntades diferentes, cada voluntad sigue siendo por si,

voluntad propia.

La mediacion entre la voluntad de abandonar una propiedad individual y la voluntad de
recibirla, es el contrato, de tal modo que un querer solo toma la decision, si esta presente el
otro querer. Las dos partes contratantes se comportan entre si como personas inmediatamente

independientes.

El contrato tiene su origen en el arbitrio, en el propio querer. Luego, la voluntad idéntica de

dos individuos se transforma en voluntad comun.

Asi como existe una diferencia entre propiedad y posesion, entre lo sustancial y lo meramente
exterior de la doctrina de la propiedad, asi también, en el contrato se distingue entre la
voluntad comudn como acuerdo y la voluntad particular como ejecucion. En la naturaleza del
contrato radica que ambas voluntades se exterioricen porque aqui la voluntad esta frente a la

voluntad.

'G.W.F.Hegel.Principios de la filosofia del derecho. Traduccién y prélogo de Juan Luis

Vermal. Edhasa Barcelona 1988. Primera en aleman, Berlin 1821; p: 137



El contrato es formal si los dos consentimientos por los que surge la voluntad comun,
coinciden; es el contrato de donacion, momento negativo de la enajenacion de una cosa y el

positivo de su aceptacion.

El contrato es real o de permuta si las dos voluntades contratantes son la totalidad de esta
mediatizacion y permanecen propietarios desde el punto de vista cuantitativo. El factor que
permanece idéntico en el contrato real es el valor, en el que los objetos del contrato son entre

si iguales, a pesar de las diferencias cualitativas, exteriores de la cosa: es su universalidad.

La division y clasificacion del contrato, se funda sobre la naturaleza del mismo. De esta
forma, podemos reconocer diversos tipos de contrato, como el contrato de donacion, de
cambio o contrato perfeccionado por medio de una prenda.

1.1.3 La Injusticia (un recht).

Como se ha dicho, en el contrato se relacionan dos voluntades en torno a un comdn acuerdo;
existe una relacion de comunidad que tiende a la voluntad universal. Sin embargo, esta

voluntad universal es diferente de la voluntad particular.

De acuerdo a esto se afirma que, “La voluntad particular para si, en tanto que diversa de la
universal, puede oponerse arbitrariamente en su punto de vista y su querer, a lo que es justo

implicitamente. En tal oposicion a lo justo en si, consiste la injusticia.”8

El principio del derecho, estd manifiestamente afirmado en el contrato, en el que las
voluntades particulares, convergen en una voluntad comdn, que pone en evidencia a la
voluntad universal implicita. Tal manifestacion del derecho se produce debido a la
coincidencia casual entre el derecho como tal y la voluntad particular que constituye la

existencia del derecho.

Esa manifestacion del principio se degrada en pura apariencia con el desarrollo de la

injusticia, en el seno del contrato.

8Carla Cordua, Explicacion sucinta de la Filosofia del Derecho de Hegel, Editorial Temis,
Santa Fe de Bogota, 1992.; p: 72



Esta se presenta en tres formas bésicas: en el primer caso pueden producirse conflictos
juridicos, cuando dos personas se consideran propietarias de una misma cosa, pero
pertenecera realmente a aquella que tenga derecho a ella. Aqui la persona confunde su querer
con el derecho; debe tener solo lo que por derecho le corresponda. No niega el derecho

universal, sino solo la voluntad particular y comete falta involuntaria o injusticia civil.

En un segundo caso, la voluntad simula respetar el derecho, pero lo vulnera: la persona
comete fraude. Aqui se respeta la voluntad particular, pero no el derecho universal. En el
fraude se le hace creer al perjudicado que la accion es justa, sin que se lesione la voluntad
particular. En la injusticia civil, no hay ninguna pena, pero si en el fraude, pues aqui se ha
lesionado el derecho.

En el tercer caso, la voluntad niega el derecho, o lo trata sin validez: la persona comete delito.

La voluntad puede por una parte, sufrir violencia en la cosa que la exterioriza, o, mediante la
violencia, se le pueden imponer condiciones o sacrificios relativos a sus propiedades. Es pues,
coaccionable y esta coaccion de la voluntad mediante la violencia constituye un delito, sujeto
a una pena, por cuanto ella vulnera tanto al derecho establecido, como a la libertad individual

para autodeterminarse.

La violencia que elimina una primera violencia es legitima y hasta necesaria. Aqui,
aparentemente, aparece una ética familiar y estatal que combate aquella voluntad primitiva,

no cultivada y que puede, a veces, llegar a ser salvajismo o barbarie.

El delito es la primera violencia ejercida como fuerza del individuo libre sobre el derecho en
cuanto derecho. Aqui no sélo se niega la propiedad particular sino que también, la universal.
Esto ingresa en la esfera del derecho penal. Solo la voluntad existente puede ser vulnerada. La
existencia le da a la voluntad, como a cualquier otro ente, cierta extension cuantitativa y
determinadas cualidades que la hacen, en cada caso, diferente. Objetivamente, el delito sera
diferente si la existencia determinada de la voluntad es vulnerada en la esfera de la extension

cuantitativa y de las determinaciones cualitativas.

Los delitos deben castigarse no por medio de pensamientos, SiNn0O que requieren
determinaciones positivas. Si el delito y su supresion mediante el castigo son vistos como un
mal absoluto, tendra que parecer irracional querer un mal porque ya ha ocurrido otro. Esta

superficial concepcion del castigo es un supuesto de las diversas teorias que se refieren a él,



designandolo de mdltiples maneras -intimidacion, correccion, bien en general, etc...-. Lo que
aqui esta en juego, no es ni un mal ni un bien, sino la injusticia y la justicia. La eliminacion
del delito es una compensacion en la medida que segun su concepto es lesion de una lesion y

se debe tratar de restaurar el dafio con un valor similar al de la cosa afectada.

Si la lesion afecta sélo la existencia exterior o la posesion de una cosa, se trata de un perjuicio
o0 de un dafio sobre algin aspecto de la propiedad o de la riqueza. Este dafio se elimina con la
indemnizacién civil del reemplazo, o bien, con el valor correspondiente a la cosa, en caso de
que ésta sea destruida y no pueda ser reemplazada. La lesion es para la voluntad particular del
lesionado y de los demas, sélo algo negativo. Su Unica existencia positiva es como voluntad

particular del delincuente.

La venganza es la eliminacion del delito en la esfera de la inmediatez del derecho. Es la
accion de una voluntad subjetiva y se convierte en una nueva lesion; por esto es que su
justicia es contingente y no adecuada al contenido. El riesgo de esto estd en que se puede

abusar de las fuerzas y cometer injusticia.

En el derecho abstracto, por tanto, existe libertad de la voluntad, sélo de un modo aparente,
por cuanto ésta en su inmediatez, se establece a si misma los limites; por esto mismo se
encuentra sujeta al deseo, al instinto, a la necesidad y al arbitrio. Por consiguiente estas
consideraciones aparecen como opuestas a la forma de la personalidad de la voluntad, infinita,
universal y subjetiva. De este momento de la exteriorizacion se pasa al de la interiorizacion,

momento de la moralidad.

1.2 La Moralidad.

De la necesidad de eliminar la injusticia con una justicia no vengativa sino punitiva, y
centrada en la exigencia de una voluntad subjetiva y particular, que quiere lo universal,
entonces, aparece la moralidad. En esta fase, la voluntad ha llegado a ser infinita para si
misma en forma explicita: la persona se hace consciente de sus deberes y derechos y de la

responsabilidad que le compete dentro del &mbito social.

La reflexion de la voluntad sobre si misma y su identidad para si, contrastan con el ser en si y
la inmediatez que caracterizan su fase anterior; tal reflexion e identidad de la voluntad,

convierten a la persona en sujeto.



Dice Hegel: “En la perspectiva del pensamiento, la voluntad moral es imperfecta. Es una

voluntad que tiene por meta la perfectibilidad”.

Asi, en la moralidad la voluntad subjetiva se desarrolla en el plano de la autodeterminacion
subjetiva, pero formal, abstracta, no ain plenamente realizada. Dado su caracter formal,
solamente puede fundar la obligacion del deber ser, de la exigencia. La subjetividad se
caracteriza, por ser la determinacién opuesta a la de objetividad, o existencia externa, de este
modo, se establece el punto de vista de la conciencia, y en general, el de la diferencia de esta

voluntad, que sélo quiere el bien, pero que aun no esta plenamente realizado.

En esta fase, la voluntad subjetiva vuelta sobre si misma, ird suprimiendo lo que la separa de
la voluntad universal. La idea alcanza su realizacion verdadera al determinarse la voluntad
subjetiva al mismo tiempo como objetiva y por tanto, verdaderamente concreta. No se
manifiesta de inmediato la oposicion entre lo moral y lo inmoral, porque estan comprendidos
juntos por la moralidad en general, similar a lo que ocurria con los conceptos de justicia e
injusticia en el derecho abstracto. El punto de vista moral determina a la persona como sujeto,
y en esta subjetividad, alcanza la libertad un plano mas elevado de su desarrollo. En este
sentido, el hombre es libre, cualesquiera sean las condiciones exteriores. El valor del hombre
se aprecia por su accion interior; interesan los principios y fines de su actuar. La mera
subjetividad tiene que devenir en una voluntad existente en y por si. Lo que aqui entra en
cuestion es el interés propio del hombre y su elevado valor consiste en que se sabe a si mismo

absoluto y se determina.

Pudiera parecer aqui que existe una contraposicion entre lo subjetivo y lo objetivo de la
subjetividad. El proceso de desarrollo de la voluntad subjetiva, tiene dos momentos:

1. la distincién total de subjetividad y objetividad llevada al extremo de afirmar la

independencia entre ambos.

2. la identificacion de los términos separados anteriormente. La determinacion de la voluntad
desde el punto de vista moral o el propdsito de la misma, comienza a desarrollarse y a pasar
por tres fases: la primera, el contenido de la voluntad, que es la intencidn del sujeto moral,
tiene que coincidir con la posicion de la voluntad, al saberse libre, al coincidir consigo misma
en este orden moral. De este modo, se debe contener no solo la intencion interna y el

propdsito, sino también, una vez que posea objetividad externa, a la propia subjetividad.



“Tengo que reconocerme en lo que he hecho, ver las cosas hechas como las quise hacer”.” La
segunda, representa la relacion del contenido de la voluntad moral con el concepto de
voluntad. No estan ellos en un mismo nivel de analisis, pues el contenido de la voluntad moral
tiene un caréacter particular, mientras que el concepto de la misma, es objetivo y por tanto, la
voluntad moral es todavia subjetiva y formal, y el paso a la voluntad libre no es mas que una
exigencia, un deber ser. En la tercera fase, se transforma la subjetividad de la voluntad moral
debido a su objetivacion. Asi, pasa de ser inmediata a mediata, de ser exclusivamente
individual a ser una entre otras voluntades. La moral contiene la consideracion del bien de los
demas. De esta manera, en las propias intenciones y propoésitos estan también presentes otros
sujetos morales, dandose asi una identidad entre mi voluntad y las otras voluntades, a través

de una relacion positiva.

La objetividad del fin moral realizado contiene tres momentos: como existencia exterior

inmediata, adecuada al concepto y tanto subjetividad universal.

Estas determinaciones de la subjetividad y la objetividad entran en contradiccion en esta
esfera de la moralidad; por eso es que aqui se manifiesta la finitud y la mera apariencia de la
moralidad. Tal contradiccidn se intenta resolver. La exteriorizacion de la voluntad subjetiva o

moral es la accién y ésta implica las determinaciones antes tomadas.
El derecho de la voluntad moral tiene tres aspectos:

1. la accion moral pertenece al derecho abstracto de ser la efectuacién de mi propésito. No se
reconoce mas que lo que me propuse hacer. El acto, debe tener un contenido mio para ser

formalmente moral.

2. el aspecto particular de la accion reside en su contenido interno en el cual distinguimos los
momentos subjetivos de la intencion y del bienestar, que son afirmados como si fueran

absolutos, aungue les falta la objetividad que los haria universales.

3. el ultimo aspecto de la accién moral se lleva a la objetividad absoluta, sin por ello dejar de

ser subjetiva. Lo importante no es la relacion de la accion con el sujeto, sino con el valor

%Carla Cordua, Explicacion sucinta de la Filosofia del Derecho de Hegel, Editorial Temis,
Santa Fe de Bogotd, 1992.; P: 94.



universal de la voluntad. Pero en esta etapa la voluntad moral ain contiene la contradiccion de

ser universalidad subjetiva. Se debate entre las formas del mal y de la misma moral.

1.2.1 El Proposito y la Responsabilidad.

El hecho de que la voluntad subjetiva sea finita, se debe a que la accion presupone un objetivo
exterior dado, cuya pertenencia se debe a circunstancias exteriores complejas, aparte de la
voluntad. Al operar la accion, un cambio en ese objeto, la voluntad se hace responsable de él,
ya sea en calidad de condicion de fundamento, de causa o de otros.

En cuanto a los efectos de una accion, existen cosas exteriores a la propiedad, o bien, al
propio cuerpo, que provocan algunas consecuencias, sin embargo, éstas no son acciones
propias. A pesar de esto, por ser propias aquellas cosas que las causan, es deber ejercer
control sobre ellas y, por tanto, en alguna medida ser también responsable del efecto que

provocan.

La voluntad es finita por cuanto no puede considerar todas aquellas circunstancias que
influyen en la accién. Tiene derecho a actuar segin el saber que posee. Por tanto, no
reconocera como accién suya mas que aquella que se propuso de acuerdo con las
circunstancias previstas. No aceptara otra responsabilidad que la ligada al propoésito que la

hizo actuar como lo hizo.

En la tragedia Griega algunos héroes han mostrado tener plena conciencia de sus actos y de
las consecuencias que pudieran derivarse. Sin embargo en el caso de la tragedia de Sofocles,
Creonte, actla irreflexivamente, en contra de Antigona, pues su obediencia ciega, a si mismo

en cuanto representa el poder y la ley, lo hace actuar en contra de la ley natural o divina.

1.2.2 La Intencion y el Bienestar.

Ademas de lo antes expuesto, la existencia exterior de la accion puede afectar a una
multiplicidad de particularidades. La accion afecta en primer lugar a la particularidad, y al

contenido de la accion, que es la intencion.



“La palabra “Absicht” -intencion- contiene etimoldgicamente el sentido de
abstraccion: por una parte posee la forma de la universalidad y por otra mienta
la extraccion de un lado particular de la cosa concreta”™®

Como son muchas las consideraciones particulares que rodean la accién, se entiende entonces,

el que el llamado “dolo indirecto” encuentre en ellas su fundamento.

“La accioén no solo tiene una cualidad universal -es el propdsito de un ser
pensante- sino, de acuerdo con el derecho de la intencidn, el agente la conoce;
esta universalidad forma parte de su voluntad subjetiva desde el comienzo. Por
otro lado estd la objetividad de la accion, que consiste en que como ella
procede de un agente que piensa la accion es siempre sabida y querida por

et
En relacién a la cita anterior, es posible mencionar que el proposito de la accion corresponde a
lo universal de la voluntad subjetiva; sin embargo, esta también la objetividad de la accion

que se refiere al sujeto de ella, que por ser pensante conoce y quiere dicha accién.

Como ejemplo de esto tenemos a los nifios, a los que padecen locura y otras cosas similares,
pues en todos estos casos las circunstancias han eliminado el caracter del pensamiento y de la

libertad de la voluntad.

Asi como el contenido de la accion es su universalidad, el sujeto reflexivo de ella es particular
y vuelto sobre si, considera el fin de sus actos; esto es su propia intencion particular. Es ésta
quien hace como el “alma”, al dar vida a la accion. En esta intencionalidad radica la libertad
subjetiva en su determinacion concreta, el derecho del sujeto moral a encontrar satisfaccion en
sus acciones. De esto se desprende entonces que, el mévil de la accion tiene dos aspectos: es

particular en cuanto intencién de un sujeto moral y, universal, en cuanto a su proposito.

A pesar de esto, la intencion tiene un valor inestable, pues como es algo limitado puede
quedar subordinado a una intencién ulterior, haciendo que el fin primero se convierta en un

simple medio, respecto de éste ultimo, y asi pueda repetirse esta situacion indefinidamente.

9G.W.F.Hegel.Principios de la filosofia del derecho. Traduccién y prélogo de Juan Luis

Vermal. Edhasa Barcelona 1988. Primera en aleman, Berlin 1821; P: 183

Carla Cordua, Explicacién sucinta de la Filosofia del Derecho de Hegel, Editorial
Temis, Santa Fe de Bogota, 1992.; P: 102.



Todavia en esta etapa, los fines de la accion no tienen un contenido bien definido, dependen
mas bien de la capacidad general del sujeto para actuar. Por un lado, el sujeto desarrolla una
determinada actividad en vistas del interés puesto en ella y que constituye su fin propio; y por
otro, las necesidades, inclinaciones, pasiones, opiniones etc...que forman la subjetividad en su
existencia natural, le proporciona a los fines de la accion un contenido algo méas definido,
constituyéndose en el bienestar o la felicidad. Por tratarse estas determinaciones de aspectos
propios de la naturaleza humana, es que no son verdaderas determinaciones de la libertad, y
éstas se constituyen en tales cuando se tienen a si mismas como fines en el bien; a pesar de

ello, poseen un valor propio.

La libertad es el fundamento de la personalidad particular y de las intenciones morales. Sin
embargo, “la particularidad del sujeto, su entusiasmo y su manera de sentir no pueden ser el
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criterio de lo que es justo, racional y excelente.”

En la serie de sus acciones, el hombre debe tener presente como intencion principal lo que hay
en ellas de sustancial por sobre aquellas inclinaciones o pasiones, propias de la subjetividad y
que lo desvian del fin universal. Se produce una representacion de lo moral como lucha entre
lo universal y la propia satisfaccion personal. “Ser moral, segun esta vision consistiria en

“hacer con horror lo que el deber manda”, para decirlo con Schiller”.

De este modo, el contenido particular de la subjetividad que es el bienestar, debe guardar
relacién con lo universal, y en esta relacion incluir al bienestar de otros, aunque no existe
garantia absoluta de que coincida con el principio universal. Asi, segun Hegel, el bienestar
particular del sujeto, debe subordinarse al bienestar universal, esto es, al Estado, en tanto,

universal concreto.

1.2.3 El Bien y la Conciencia Moral.

Anteriormente, se hizo referencia a la intencion y al bienestar, que ahora se vincularan a la

idea del bien y de la conciencia moral.

El bien adquiere un derecho absoluto, que debe primar sobre el derecho de propiedad como

sobre los fines particulares del bienestar, en cuanto ha de realizarse a través de la voluntad

2Carla Cordua, Explicacién sucinta de la Filosofia del Derecho de Hegel, Editorial
Temis, Santa Fe de Bogot4, 1992.; P: 102.; P: 107.



particular, constituyéndose al mismo tiempo en su sustancia. Tanto el bienestar como los fines

particulares de la voluntad se subordinan y adaptan al bien.

De este modo, el bienestar pierde vigencia por si solo o como existencia de la voluntad
particular, una vez integrado en la idea concreta del bien, y subsiste sélo como bienestar
universal. Siendo el bien lo sustancial de la voluntad, es que ésta debe tenerlo como propdsito
de su intencidn, y debe realizarlo. El bien considerado como lo esencial para la voluntad del

individuo particular constituye su obligacion.

Parece ser, que el bien adquiere aqui un caracter formal, como lo sefialara el propio Kant al

enunciar que la voluntad tiene que cumplir con el deber por el deber mismo.

Como la accidn exige un contenido particular y un fin determinado, los cuales no pueden
provenir del deber que es abstracto, es necesario definirlo. Al no encontrar una respuesta
determinada, en esta etapa del desarrollo de la voluntad, se puede decir que el deber es actuar
correctamente conforme al derecho y preocuparse del bienestar propio y del ajeno. Como
estas dos determinaciones tienen que ser especificas y limitadas, resultan inadecuadas al punto
de vista moral, en el cual el sujeto ya no esta atado a los fines de la particularidad. Cuando se
intenta darle un contenido especifico al deber, mediante las determinaciones mencionadas, no
queda mas que pasar a la esfera superior de lo incondicionado, a la del deber por el deber
mismo, y a éste no le queda méas que la universalidad abstracta.

Segun la filosofia kantiana el conocimiento de la voluntad se inicia cuando ésta establece su
autonomia incondicionada. Sin embargo el peligro de este enunciado consiste en que cuando
el punto de vista moral pretende ser la etapa final del desarrollo de la voluntad, y se niega a
reconocer la etapa posterior de la Eticidad, convierte aquel conocimiento de la autonomia de

la voluntad en mero formulismo.

Debido a que el bien moral tiene un caracter abstracto, la conciencia moral es quien establece
en su fuero interno lo particular, lo determinante, lo decisivo, y no es mas que la intimidad a
solas consigo y segura de si, para la cual no vale sino lo que ella piensa y reconoce,
convirtiéndose en potencia enjuiciadora y creadora, que piensa poder determinar lo que es
bueno desde si misma. Esta autoconciencia moral se ve reflejada en periodos histéricos como
los de Socrates y los estoicos, en que debido a la decadencia de las instituciones civiles,
buscan en si mismos la justicia y el bien. S6lo en la etapa de la Eticidad, la conciencia accede

a los principios y contenidos universales que corresponden al bien concreto.



Sin embargo, cuando la autoconciencia, ejerce su capacidad de disolver, todo lo establecido
como valido, se afirma en la interioridad pura de la voluntad, haciendo predominar la propia

particularidad, arbitraria, por sobre lo universal.

Al hacerlo se pone por encima del principio universal y tiene la posibilidad de actuar segun el
mal. Precisamente por su subjetividad, la conciencia moral esta siempre en el limite del mal.
La raiz comdn del mal y la moral es la certeza del sujeto de saberse independiente y decidir
por si mismo. El origen del mal reside en el misterio de la libertad, en que ésta tiene que
separarse de la voluntad natural para hacerse interior frente a la naturaleza y comprenderse en
esta duplicidad de la voluntad, en natural y libre. De esta manera, ni la naturaleza en si, ni la
reflexion en si, son malas. Como menciona Carla Cordua, “Se tornan tales nada mas que en
relacion con la voluntad o “en cuanto constituyen, la una, un contenido particular capaz de
impedir que la voluntad alcance el bien objetivo o la universalidad vy, la otra, la reflexion,
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como aquello que mantiene a la voluntad en oposicion a la naturaleza o aislada”.

También se manifiesta el mal cuando la voluntad adhiere a su contenido natural como si fuera

esencial.

Por ultimo, esta ligado a la oposicion entre subjetividad y objetividad en la naturaleza y que
tiende a mantenerse en esta dualidad, encerrandose en su particularidad, arbitrariedad.

Entonces, es por la reflexion que el sujeto particular es responsable de su mal.

Como se puede ver aqui, los conceptos de bien y moralidad, permanecen aun en un grado de
abstraccién que los hace vulnerables a la particularidad y arbitrariedad del sujeto, por lo que
necesitan determinarse por medio de la universalidad y objetividad. De este modo, deben

pasar desde este nivel al de la Eticidad en que ambos seran reunidos.

BCarla Cordua, Explicacién sucinta de la Filosofia del Derecho de Hegel, Editorial
Temis, Santa Fe de Bogota, 1992.; P: 102.; pp: 117 y 118



Capitulo I1. La Familia, Nucleo Esencial en la

Constitucion de un Estado Etico en Hegel.

2.1 Concepto de Eticidad.

En el capitulo anterior se mostraron los conceptos de derecho y moralidad, de bien y
conciencia moral, recorridos como limitados y finitos, limitacién que implica precisamente su

caracter de deber—ser: el bien abstracto debe realizarse y la subjetividad debe ser buena.

Por su caracter de “limitados y finitos” limitan con aquello que ellos no son y deben ser, de tal
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modo que “potencialmente (an sich) tienen en ellos mismos su contrario™” .

Esta limitacion que implica el deber—ser muestra que potencialmente, en ellos mismos esté su
contrario, vale decir, que aquello de lo que carecen actualmente es apetecido en este devenir
del espiritu que se dirige a su superacion, a su integridad, a su verdad, es decir a la Eticidad
(Sittlichkeit).

De este modo los conceptos de bien y subjetividad se convierten en momentos del concepto
de Eticidad, pierden su independencia y se unifican en un concepto superior, que los torna

concretos y reales.

La Eticidad aparece entonces como la sintesis de este recorrido; en ella se recoge todo,

representado por el bien y la subjetividad.

La moralidad y la Eticidad aparecen como dos conceptos que colindan; por un lado, se

contraponen, y por otro, se autoimplican.

Mientras la moralidad trata del comportamiento humano bajo el punto de vista subjetivo, del
sujeto individual, desde su sensibilidad, sus convicciones, su autonomia, etc..., la Eticidad, en

cambio, se trata bajo el punto de vista objetivo, es decir, comunitario, de las instituciones.

Y“Gabriel Amengual Coll. La Moral como Derecho. Estudio sobre la Moralidad en la
Filosofia del Derecho de Hegel.Editorial Trotta, 2001 Madrid.



Lo que la Eticidad viene a subsanar son las insuficiencias detectadas en la moralidad; el
formalismo y la inefectividad, Si la moralidad se mantenia en una universalidad formal, la
Eticidad se constituye en una universalidad concreta, donde el sujeto abstractamente
considerado anteriormente es aqui incorporado a la totalidad de la vida, ya sea personal o
colectiva, a través del trabajo, las relaciones sociales, politicas etc.... Aqui la critica a Kant
cobra su fuerza, debido a que la moral kantiana trata de la moral s6lo desde la perspectiva del
sujeto aislado, en abstracto, prescindiendo de su contexto de vida. En Kant lo importante es
“el deber por el deber” desprovisto de las consideraciones particulares, concretas de la vida

del sujeto.

En Hegel, en cambio, en la comunidad ética, no sélo existe un vinculo legal, es decir que
considera el aspecto puramente administrativo del Estado, como una de las instituciones
sociales, sino también lo considera, una comunidad ético-cultural, unida a los grandes

principios éticos.

De acuerdo con lo anterior, Hegel define la Eticidad como “la idea de la libertad como bien
viviente...”". .. “que tiene en la autoconciencia su saber, su querer y, por medio de su actuar,
su realidad; actuar que tiene a su vez en el ser ético su fundamento en y por si y su fin motor”.
Probablemente, estos dos ultimos conceptos tienen su origen en las nociones aristotélicas de
arje y telos, que Hegel recoge e incorpora en su nocion de Eticidad. En ellas se puede
comprender que el fin ultimo, que es el motor de todo, sea al mismo tiempo considerado, la
motivaciéon del comportamiento de los individuos. La misma polis griega le confiere a la
Eticidad las prerrogativas de ser fin en si misma y fin de todas las demas instituciones, que

Hegel aplicara mas adelante, como se vera al Estado.

De esta manera todas las formas o realizaciones de la libertad encuentran en la Eticidad su

cumplimiento y plenitud.

A la libertad se une la idea del bien, no ya como una idea abstracta que se mantiene sélo como
un ideal que obliga a la voluntad particular y se presenta a la autoconciencia del sujeto
singular como un deber—ser, sino como un bien que requiere ser alcanzado a través de la

accion.

G.W.F.Hegel.Principios de la filosofia del derecho. Traduccién y prélogo de Juan Luis
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Es asi como en las “Lecciones sobre Estética” Hegel explica que “Bajo vitalidad entendemos
aquella unidad en la cual todo los sustancial y esencial de la Eticidad y justicia ha adquirido

. . . .. . . ..y , . 16
realidad efectiva en los individuos como sentimiento y disposicion de animo”.

Esta idea de la libertad como bien viviente no es una fuerza impersonal que se impone a los

. . . . . 17
individuos, sino que “tiene su saber y su querer en la autoconciencia”

Asi como en la Eticidad tiene lugar la reflexién, la autoconciencia; asi también, tiene su
fundamento y su fin en el “ser ético”. La libertad en su desenvolvimiento como “bien
viviente” se ha constituido en mundo existente, objetivandose en instituciones, estructuras
morales, familiares, sociales, laborales, administrativas, politicas; es el mundo del espiritu que
es esencialmente libertad. Asi mismo esta libertad como autoconciencia, deviene conciencia

de la libertad. De tal manera la Eticidad tiene en si, reunidas la subjetividad y la objetividad.

El individuo que es lo indeterminado y subjetivo se haya en relacion sustancial con las
instituciones éticas, por cuanto éstas implican deberes para su voluntad. El deber libera al
individuo de la dependencia a que lo someten sus impulsos naturales, de la subjetividad
indeterminada que no puede realizarse porque es incapaz de actuar y de salir de la irrealidad
de su recogimiento en si misma. Mediante el deber ineludible, el individuo accede finalmente,

a su libertad sustancial o positiva.

En el orden ético, los individuos se determinan subjetivamente, su derecho a ser libres. Ellos
tienen la certeza de su libertad pero encuentran la verdad que corresponde a tal certeza en la
objetividad ética.

Como en el plano ético, la voluntad universal se identifica con la particular, el deber y el
derecho se unifican. Asi es como, los hombres tienen derechos en la medida en que tienen
deberes, y tienen deberes en la medida que tienen derechos. Estos deberes y derechos se les
presentan a los individuos en comunidad desde que se hacen concientes de sus primeros pasos

en el ndcleo familiar.

®Hegel, en Gabriel Amengual Coll. La Moral como Derecho. Estudio sobre la
Moralidad en la Filosofia del Derecho de Hegel.Editorial Trotta, 2001 Madrid.; P: 385
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Para Hegel, “La sustancia ética, que es la unidad de la autoconciencia independiente con su

concepto, es el espiritu actualizado de una familia y de un pueblo”.18

Después de intentar aclarar el concepto de la Eticidad, y de mostrar su vinculacién con la
moralidad, cabe preguntarse de qué manera la moralidad se manifiesta en la Eticidad en forma

real y concreta.

La respuesta es clara; se encuentra en el despliegue mismo del espiritu a través de sus

distintos momentos de realizacion en pro de grados mas altos de objetivizacion.

Esto se da en las distintas esferas e instituciones que configuran la Eticidad; a saber, la

familia, la sociedad civil y el Estado.

2.2 La Familia y su relacion con la Eticidad.

Hegel define la familia como “sustancialidad inmediata del espiritu, la familia se determina
por su unidad sentida, el amor. De acuerdo con ello, se tiene en esta unidad, en cuanto
esencialidad que es en y por si, la autoconciencia de la propia individualidad, y no se es en

. : 19
ella como persona por si sino como miembro”

En la familia el espiritu tiene su sustancialidad inmediata. La familia es la primera institucion
ética, surgida sobre la base de una disposicion y determinacidén naturales, unida por un
vinculo también natural, el amor; no puede ser ain el lugar de la moralidad. Esto porque en la
moralidad, el elemento racional romperia con lo inmediato y natural, propio de la familia. Sin
embargo, Hegel, insiste bastante en el cardcter de la inmediatez o de la naturalidad de esta

institucion, que paradigmaticamente junto con ser “inmediata” no deja de ser “ética”.

G.W.F.Hegel.Principios de la filosofia del derecho. Traduccién y prélogo de Juan Luis
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Esta union de lo natural con lo ético se lleva a cabo a través de “la vida en su totalidad de la
especie y su proceso se transforma en unidad interior, en la autoconciencia, en amor

. 20
autoconciente”.

La unidad natural se realiza, convirtiéndose en una unidad querida y consciente. En este

sentido deja de ser algo puramente natural y pasa a ser humano y ético.

Asi la familia representa la “Eticidad inmediata”, parte de una base natural que es asumida y
realizada espiritualmente. Su actividad ética propiamente tal, es el sentimiento de amor y la
confianza. En este sentido es anterior tanto al derecho como a la moralidad, ya que ésta para

su surgimiento requiere de la ruptura de la inmediatez y su ingreso a la reflexion.

Sin embargo, es preciso decir que para Hegel lo anterior hace afirmar que la familia, es por lo
mismo, una institucién basada y regulada por relaciones morales, en el sentido que son
relaciones instituidas y mantenidas en el animo por los individuos, debido a que han elevado

el nivel puramente natural a un estadio espiritual.

En la familia, se produce que cada uno de los componentes, sabe de su singularidad y esencia,
sin embargo, sucede que también saben de la singularidad del otro, pero, en la medida que los
componentes de la familia posean identidad — familiar-, nace naturalmente el compromiso
como “miembros” de una misma familia; es lo que el filésofo denomina “confianza”, esto es,

. . e 5,21
“la verdadera disposicion de dnimo ética”.

En el nivel familiar, la confianza es relativamente féacil de establecer, pues viene con la
naturaleza del individuo desde que nace y forma parte de una familia, esto es: el individuo
posee necesidades — en el primer tiempo, no conscientes, basicas, las cuales son satisfechas
por sus padres, directamente la madre con su alimento, su padre con el traer el sustento a casa,
y otro tipo de necesidades como el abrigo; pero mas adelante en un nivel mas elevado, como

es la sociedad civil, las necesidades variaran y seran satisfechas de otro modo.

2Gabriel Amengual Coll. La Moral como Derecho. Estudio sobre la Moralidad en la
Filosofia del Derecho de Hegel.Editorial Trotta, 2001 Madrid.; P: 410

?YG.W.F.Hegel.Principios de la filosofia del derecho. Traduccién y prélogo de Juan Luis
Vermal. Edhasa Barcelona 1988. Primera en aleman, Berlin 1821; P: 539, N°515



Si bien, la satisfaccion de las necesidades, es indispensable para la sobrevivencia de la
familia, sus sustentacion en el amor, es también parte fundamental de aquella. “Amor
significa conciencia de mi unidad con otro, de manera tal que no estoy para mi aislado, sino
que consigo mi autoconciencia al abandonar mi ser por si y saberme como unidad mia con el
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otro y como unidad del otro conmigo”.

Para Hegel el amor en la familia presenta una contradiccion, ya que, por un lado, la persona
busca ser dependiente del otro para alcanzar en él, su ser completo; y por otro, busca en el
otro reafirmar su ser y ser valorado en cuanto tal. Todo parece indicar que en esta cuestion

resuelta armoéOnicamente se encuentra “la concordia ética”.

En la familia los individuos tienen su autoconciencia en la unidad familiar, cada uno
pertenece a la familia, como miembro de ésta, no como persona. Esto en cierta forma implica
la renuncia de la propia individualidad en favor de la comunidad, donde la vida de cada uno
se ve completa, valorada y afirmada en y por el otro. Asi se logra que se fortalezca la persona
al interior de la familia y que unidos sus miembros hagan crecer el espiritu familiar,
consolidandose lo anterior, completamente, a través del matrimonio, que es lo inmediato de
ella; el patrimonio, los bienes y su cuidado, correspondientes al concepto externo; la
educacion de los hijos, la disolucion final de la misma. Los fundamentos de la familia son el
matrimonio y los hijos, que representan la continuidad y estabilidad, en una institucion que es

por naturaleza contingente.

El matrimonio es una “relacién ética inmediata”,> donde la vida de la pareja, en tanto
relacién sustancial se desenvuelve constituyendo un todo. La realidad de la especie humana
en cuanto a la necesidad de subsistencia, hace de la unién sexual, un vinculo aunque externo,
algo natural y vital para su permanencia. De la unién de dos personas completamente distintas
y con historias diferentes, nacerd un grupo familiar cuyo rasgo esencial es la autoconciencia

de si en la unidad espiritual, en amor consciente de si. En el matrimonio renuncian a su

?2G.W.F.Hegel.Principios de la filosofia del derecho. Traduccién y prélogo de Juan Luis
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personalidad natural singular a favor de la unidad, en cierto modo se limitan, pero en otro se

liberan, pues la autoconciencia sustancial que no tenian los libra de su mera singularidad.

Dado que el matrimonio es una relacién esencialmente ética, antes se lo consideraba en el
derecho natural, sélo segun su aspecto fisico, como una relacion entre sexos y se desconocian
las demas determinaciones del matrimonio. Igualmente primaria parece ser la consideracion
kantiana del matrimonio como un contrato civil, rebajdndolo a la forma de un uso reciproco
de acuerdo con un contrato. Del mismo modo se debe rechazar la idea que basa el matrimonio
exclusivamente en el amor, ya que éste como sentimiento admite siempre la contingencia,

caracteristica que se contrapone con lo ético.

En sintesis, lo ético del matrimonio esta en el amor, en la confianza y la intima comunidad de
la existencia individual de la pareja. Son la conciencia de esta unidad con fin sustancial y su
realidad, las que reducen y subordinan el impulso natural. Se afirma, en cambio, en su
derecho a la sustancia del matrimonio, que es el lazo espiritual, estando por encima de las
pasiones y caprichos pasajeros, es asi que el pudor por ejemplo expresa una funcion ética en
la medida que reprime y posterga el impulso natural; el matrimonio constituye, por tanto, un
lazo esencialmente indisoluble. Se deduce que el matrimonio no es un mero contrato, lo que
se pretende alli, es superar la posicion contractual. La identificacion de las personas casadas a
través de la familia que han formado, se convierte en una persona y sus miembros, en
accidentes de ella, es el espiritu ético. La diferenciacion natural de los dos sexos mediante la
racionalidad del matrimonio, adquiere un significado intelectual y ético. Las claras diferencias
entre los sexos, presentes en sus particularidades, en el matrimonio se complementan entre si,
en la basqueda del bien, sin por ello anular la individualidad de cada uno de ellos. La propia

divisién entre los sexos se funde finalmente, en la unidad ética del matrimonio.

Por una parte, lo espiritual masculino, que se reparte entre la independencia personal para si y
la conciencia y voluntad de lo universal, abarcando tanto el pensamiento como el fin objetivo
de la vida practica, es lo poderoso y activo hacia fuera, tiene su verdadera vida, en el Estado,
en la ciencia y en cosas parecidas, como la lucha, el trabajo dedicado al mundo exterior y a si
mismo. Luchando consigo para comenzar, ha de ganar su propia unidad independiente a partir
de la dualidad entre lo personal y la vocacion universal que hay en su existencia. La
contemplacion sosegada del triunfo masculino sobre esta dualidad, ocurre en la familia junto

con el florecimiento de la Eticidad, subjetivamente sentida.



Por otra parte, esta la espiritualidad femenina, dedicada a lo particular concreto y a la vida del
sentimiento, es lo pasivo y subjetivo. La mujer estd esencialmente destinada a la familia y
encuentra su vocacion en la piedad contemplativa y sentimental. “La piedad ha sido expuesta
fundamentalmente como la ley de la mujer, como la ley de la sustancialidad subjetiva,
sensible de la interioridad que aun no ha alcanzado su perfecta realizacién como la ley de los
antiguos dioses, de los dioses subterraneos, como ley eterna de la que nadie sabe cuando
aparecio, y en ese sentido se opone a la ley manifiesta, a la ley del Estado. Esta oposicion es
la ética suprema y por ello la mas tragica, y en ella se individualizan la feminidad y la
virilidad.”.%*

Esta figura de la mujer en la familia, encuentra, probablemente su correspondencia en
Antigona de Sofocles, personaje histérico que como mujer ha sido capaz, por su sensibilidad,
de captar la importancia de las leyes naturales en contraposicion a las del Estado. Aqui la
moralidad se da desvinculada del Estado, como haciendo abstraccion de eéste, en
circunstancias de que en Hegel existe una fuerte unién. Sin embargo, Hegel rescata del
pensamiento griego el hecho de que la naturaleza, representada por la sensibilidad de
Antigona, es el primer momento en el devenir de su dialéctica, en donde el espiritu se va
preparando para alcanzar su plena conciencia y libertad, cuando ya ha superado a la
naturaleza. La vida tragica de este personaje logra definir el ethos de una comunidad que
histéricamente recoge las experiencias universales de la vida de un pueblo. A pesar de todo,
nos queda la duda, si es que para el filosofo, Antigona, por ser mujer o por ser un personaje
historico, hace posible la Eticidad del Estado. En el caso de esta tragedia de Séfocles, parece
ser a pensar que la circunstancia histérica y su fuerte personalidad, la impulsaron a defender

las leyes familiares, del corazon, por encontrarse sin mas ayuda que la propia.

Sobre la piedad expuesta anteriormente, cabe sefialar tal como lo concibi6 el propio Kant,
corresponde a un sentimiento religioso, que se opone al dogmatismo y a las instituciones

eclesiasticas; sin embargo, promueve “vivir una vida cristiana”. En relacion a esto, podemos

?*G.W.F.Hegel.Fenomenologia del espiritu. Traduccién Wenceslao Roces con la
colaboracion de Ricardo Guerra, Fondo de Cultura Econémica, Segunda Reimpresion.
Colombia 1997.(Primera Edicion en alemén Jena, 1807. Primera edicion en espafiol FCE.
México 1966 del texto de Johannes Hoffmeister, publicado por la “Philosophische
Bibliothek™ de G. Lasson, edicién alemana de 1936.; p: 383y ss, pp : 417y ss.



decir que una de las tematicas centrales de la teoria ética hegeliana es la moral de Kant. En los
primeros escritos del joven Hegel en Tubingen y Berna, se puede observar con claridad, la
influencia de Kant sobre Hegel, pero a su vez, aparecen, también, marcadas diferencias. En
los primeros escritos de Hegel, existe la idea de elaborar una religion popular como medio de
la educacion del pueblo, cuyo contenido es el de la religion cristiana, pero, con matices de la
ilustracion. En esta nueva forma de concebir la religion cristiana, Hegel resalta los conceptos
de libertad y de autonomia, como base para una critica a toda religién fundada en los milagros
y la autoridad. Esto es lo que precisamente Hegel critica al cristianismo, al desarrollarse como
una religién positiva, que brota de la desigualdad de la fortuna y que hace que la clase
aristocrética se apodere del poder, favoreciendo asi el que los individuos se ocupen de su
propia fortuna, con lo cual se hace desaparecer la libertad. Le interesa de la religion cristiana,
la autonomia moral del ser humano expresada en ritos, festividades publicas y en la narracion
biblica, como una manera de superar la dura oposicion entre la razon y la sensibilidad, que
Hegel percibe en la moral de Kant. Ideas como autonomia y deber, sufriran una
transformacion a causa de la critica que le va a hacer a la filosofia moral de Kant. Esta
transformacion tiene sus bases en conceptos tales como unificacion, amor, vida y espiritu, y
en algunos pasajes de su manuscrito titulado “Espiritu del Cristianismo y su Destino”, Hegel
sefiala que esta religion en sus origenes subraya la primacia de la unidad abstracta y la
oposicion a toda diversidad. “Las ideas de deber, de autonomia y también la actitud general
frente a la llustracion se veran afectadas por esta transformacion cuyas bases conceptuales hay

que buscar en nociones como las de unificacion, amor, vida y espiritu.” 2

Lo que Kant va a
sostener es la subordinacion de nuestros deseos y de nuestra sensibilidad al dominio de la ley
universal, mientras que Hegel sefiala que es imposible encontrar la libertad en la escision de
nuestro mundo interno. La individualidad no debe estar subyugada a la ley universal, pues
ésta al hacer dependientes a los deseos e impulsos, los constrifie. La libertad segin Hegel, no
debe excluir la alteridad, sino que debe asumirla. Lo moral debe mas bien unir al individuo
con lo universal, realiza una accion unificadora. Por consiguiente, aqui se hace presente una

vez mas, lo ético de este acto de unidad.

La unificacion se relaciona con lo que Hegel denomina “ley de la vida”, en el sentido de
incluir las relaciones sociales e histéricas, con lo cual se establece como nuevo aqui, un

criterio material de la moralidad y no puramente formal. “Cierto que es un rasgo esencial de la

2> Carlos Ruiz Schneider, en la “Génesis de la Teoria Etica de Hegel”



filosofia idealista el sobre estimar desmedidamente el papel historico de la religion. Y que esa

1.” 2° El propio Georg

sobre estimacion atraviesa permanentemente todo el desarrollo de Hege
Lukécs insiste en que la importancia de estos textos consiste en eshozar por primera vez la
idea de una moral que unifique forma universal y contenido. De este modo una accién cuyo
contenido es liberador, es una accion moral; en cambio, una accion que perpetle la
dependencia, es inmoral. Al separar Kant, forma y contenido, lo universal y el individuo, ha
transformado a lo universal en un “opuesto” de la singularidad, en algo dependiente y que

tampoco es verdadera o concretamente universal.

De lo anterior se deduce una inadecuacion entre el universal formal y la libertad, la que critica
Hegel a Kant, asi como también, el que este universal sea considerado el Gnico principio que
dirige la vida social. La libertad para Hegel, se constituye en una forma de relacion
independiente entre los sujetos que corresponde al reconocimiento reciproco de los individuos
como miembros, al interior de una sociedad o comunidad politicamente organizada. En este
punto también podemos apreciar otra critica a Kant, por cuanto la moral del deber-ser,
enfatiza la accion individual en la obtencidn de la libertad, en cambio Hegel propone la accion
de estructuras sociales colectivas o de procesos historicos, como soportes morales
significativos. Esta idea es basica para entender que a lo que aqui se refiere Hegel, es a la
moralidad entendida como “Eticidad” -Sittlichkeit-, para diferenciarla de la moral maés
abstracta, a la que identifica con la vision de Kant. En este sentido le critica a Kant la norma
formal como un deber vacio de contenido, que no alcanza a superar, todavia, el universal de la
moralitat, para alcanzar luego el del universal concreto. El contenido especifico de esta hueva
concepcion de la ética parece consistir en reafirmar la racionalidad de précticas, relaciones e
instituciones humanas ya existentes, basadas en la confianza, el amor y, sobretodo, en la vida
en concordancia con las leyes de un pueblo. Esta vision de la moral hegeliana encontrara su

maxima expresion en la relacion familia, sociedad civil y Estado.

Volviendo a destacar algunos aspectos del matrimonio, Hegel considera como caracteristica
esencial de éste la monogamia. No concibe la sociedad sin la familia monogamica,
androcéntrica y devenida “persona moral”. Esto se entiende mejor puesto que segun Hegel, el
matrimonio es esencialmente monogamia porque en él los esposos se comprometen y

entregan en una relacion en la que las personalidades particulares inmediatas “se entregan” a

26 Gerorg Lukacs, en “ El Joven Hegel y los Problemas de la Sociedad Capitalista.”



favor de la “unidad del matrimonio”, por consiguiente hay una dedicacion mutua completa y
una renuncia a la personalidad independiente de los esposos; esto es lo que él llama verdad o
intimidad de la relacién conyugal o bien de la forma subjetiva de la Eticidad. Cada
personalidad recupera su particularidad en el otro; y para esto, cada uno debe estar como

particularidad en la identidad de ambos.

Aparentemente el matrimonio monogamico, aparece como un principio absoluto del que
depende la Eticidad de una sociedad y por ende del Estado. EI matrimonio es también
androcentrico, pues entrega al hombre adulto las riendas del poder al interior de la familia, sin
embargo, no posee la patria potestad absoluta, ya que los hijos adquieren su libertad al
alcanzar la mayoria de edad, y por ende su independencia.

El matrimonio como parte de la familia genera asimismo otros elementos fundamentales para

su desenvolvimiento, como es el patrimonio.

La familia tiene su realidad exterior en el patrimonio como posesién universal y segura. “Lo
que en la propiedad abstracta era un momento arbitrario de la necesidad particular del mero
individuo y del egoismo del deseo, se transforma aqui en el cuidado y la adquisicion para algo
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comun, se convierte en algo ético”.

Si bien Hegel considera que al jefe de familia corresponde disponer del patrimonio de ella 'y
administrarlo, esta disposicion y el derecho a la propiedad comun, pueden entrar en conflicto

en la medida en que lo particular y contingente se inmiscuyan en esta relacion.

Al establecerse mediante el matrimonio una nueva familia independiente de las de origen, su

patrimonio adquiere una conexion esencial con ésta y secundariamente con aquellas.

Este nuevo modo de organizacion del patrimonio familiar, contrasta con el de la legislacion
romana antigua que le otorgaba mayor importancia a la consanguinidad natural por sobre la

nueva familia.

2"G.W.F.Hegel.Principios de la filosoffa del derecho. Traduccién y prélogo de Juan Luis
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Con el fin de salvaguardar los bienes de la nueva familia son necesarios los pactos
matrimoniales como garantes del patrimonio comdn de todos los miembros, en caso de una

disolucién del matrimonio, por muerte, divorcio u otros.

Asi como en el patrimonio, la unidad de la familia esta s6lo en algo exterior, en los hijos, se

encuentra en algo interior, espiritual, en definitiva en el amor.

El matrimonio es una unidad s6lo como disposicion intima, ya que externamente se compone
de dos sujetos individuales. En los hijos, los padres pueden amar y comprender su union
como su propia existencia sustancial. Solo en ellos tienen ante si la totalidad de la union. En

el hijo la madre ama al marido y éste a su esposa; ambos tienen en ellos ante si su amor.

Los hijos se convierten en el resultado y objeto de su amor, permitiendo la continuidad de la
especie y el progreso infinito de las generaciones. Tienen el derecho de ser alimentados y
educados con el patrimonio familiar comin. De ésta forma los padres cuidan de la familia,

pues entre todos se benefician para alcanzar su perfeccion.

Asimismo, los padres tienen el derecho de disciplinar y educar a los hijos, aplicando en
ciertos casos castigos. La finalidad del castigo no es la justicia como tal, sino la formacion
moral y subjetiva de aquellos que precisan de ayuda para salir del estado natural y llegar a ser

universales y libres en sus conciencias y sus voluntades.

Los nifios son en si libres y la vida es sélo la existencia inmediata de esta libertad, por lo que
no pertenecen ni a sus padres ni a otros como cosas. Los primeros afios de la educacion del
nifio le entregan el fundamento de la vida ética, por cuanto se desarrollan en él conceptos tales

como el amor, la confianza y la obediencia.

Histéricamente, la situacion de los nifios ha sufrido grandes cambios, debido a la injusticia
con que han sido tratados, lo que ciertamente no dejé indiferente a Hegel, quién sefiala que
“La situacion de esclavitud de los nifios romanos es una de las instituciones que mas
mancillan su legislacion. Esta ofensa a la Eticidad en su vida méas intima y delicada, es uno de
los momentos mas importantes para comprender el cardcter de los romanos en la historia

. . : 5,28
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Esta indigna situacion que viven algunos nifios, incluso en la actualidad, en todo el mundo, es
una muestra lamentable como algunos padres no velan por la formacion moral de sus hijos. Es
cierto que pueden haber un sin niumero de razones que explican dicha actitud de los adultos,
sin embargo ello no justifica en modo alguno el resultado causado en nifios, que en una etapa
de crecimiento y formacion esencial de sus vidas, la nifiez, tienen el derecho a recibir todas
aquellas cosas necesarias y propias de un nifio. En esta primera época es importante sobre
todo la educacion de la madre, porque lo ético debe implantarse en el nifio a través de la

sensibilidad propia de ella.

Por lo tanto, idealmente la disolucidn ética de la familia debe producirse cuando los hijos, una
vez educados, llegan a convertirse en personalidades libres e independientes, que les permite
tener la capacidad de abandonar posteriormente su familia de origen, y en cuanto sujetos de

derecho, pueden ser propietarios y fundar su propia familia.

En caso de muerte de los padres especialmente del marido, se produce la disolucion natural de
la familia, afectando a la herencia del patrimonio familiar.

Generalmente situaciones como ésta producen serios conflictos entre los miembros de la
familia que se disputan el acceso a los bienes de dicha comunidad, causando la dispersion de

las personas y con ello la pérdida del sentido de la unidad familiar.

Por causa de esta disgregacion surge la libertad en el individuo, autor del testamento, que
arbitrariamente puede disponer de los bienes de acuerdo a sus gustos, opiniones y fines
individuales, entregandolos a otros, que incluso a veces, no son ni de la propia familia. Todo
esto podria provocar una lesion en las relaciones éticas, al introducir, generalmente, gestos

egoistas e insensatos en las mismas.

El derecho de herencia debe servir a la conservacion y florecimiento de la familia. Debe
favorecer igualmente a todos sus miembros sin hacer distinciones. La desigualdad, en esta
materia, vulnera el principio de la libertad de la propiedad. Es la familia como tal, la que

posee el patrimonio comun, y no, tan solo un individuo particular, perteneciente a ella.

Las disposiciones legales testamentarias, se encuentran actualmente reglamentadas, de manera

tal de no dafiar a los miembros de la familia.

Por consiguiente, aunque pueden ser variadas las causas por las que la familia se disuelve,

aquella que corresponde al momento en que los hijos, ya educados y convertidos en adultos,



se integran a la sociedad, desempefiado un rol activo como personalidades libres e
independientes es el transito de la persona como miembro de su familia a la sociedad civil. En
esta Ultima destacard como particularidad aunque siempre en relacion con la universalidad. De
la unidad como lo simple en la familia, se ha pasado a la multiplicidad como lo universal en
la sociedad civil, para finalmente, desde ésta, pasar al Estado donde se reencontrara con las
ideas de unidad y solidaridad, tan arraigadas en la familia, y que en la vision hegeliana

otorgan al Estado su contenido ético fundamental.

Sin embargo, el paso es gradual y progresivo, por lo que cada ciudadano desde su
particularidad ird elevidndose a la universalidad objetiva, satisfaciendo de este modo sus
propias necesidades e intereses particulares por medio del trabajo, para encontrar finalmente

su liberacion y el desarrollo mas pleno de la Eticidad.



Capitulo 111. La Sociedad Civil y el Estado, fruto del

Proceso Dialéctico, cuyo centro vital es la Familia.

Hegel, explica “como la sociedad civil nace por un diferenciarse y disolverse de la Eticidad
inmediata de la familia”.?® Alli muestra el paso de la familia a la sociedad civil. Esta surge del
deshacerse de la Eticidad natural e inmediata de la familia, cuya unidad viene dada por el
sentimiento del amor; de esta forma la familia se descompone en sus momentos que son los

individuos, que pasan a ser los protagonistas de este nuevo ambito.

Dicho de otra manera, “...-los momentos ligados en la unidad de la familia, -en cuanto ésta es
la idea ética tal como se encuentra aln es su concepto, deben ser separados de él para que

alcancen una realidad independiente; de este modo se constituye el estadio de la diferencia”.*°

En este ambito domina la particularidad, siempre en relacion con la universalidad, de hecho se
trata de una particularidad generalizada, multiplicada y plural.

De este modo, se encuentra el segundo momento del concepto de la Eticidad: de la unidad
como simple se ha pasado a la multiplicidad como universal. EI proximo sera el paso de lo

multiple a lo uno, pero no ya inmediato y compacto, sino reconstruido y pensado: el Estado.

La sociedad civil empieza con el proceso de individuacion, pero nunca pierde de vista el

concepto de la universalidad.

Por lo tanto, la Eticidad significa siempre unidad de particularidad y universalidad,

subjetividad y objetividad, extremos que se implican sélo en la medida que se contraponen.

Frente a la falta de Eticidad que puede darse, se exige el compromiso moral de los sujetos

individuales, en una sociedad que no es realmente homogénea. En su inicio existe la maxima

»Marini. Estructura y significados de la Sociedad Civil hegeliana. pp: 223 ss.
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distancia entre la particularidad y universalidad; en cambio a lo largo de su desarrollo se va

incrementando una mayor relacion y mediacion entre ambas.

3.1 La Sociedad Civil, sus Tres Momentos.

En el proceso de satisfacer sus necesidades, las personas se encuentran en este &mbito, con
que éstas, no estan sujetas a limites naturales, por lo tanto la arbitrariedad y las inclinaciones
subjetivas dan paso a la satisfaccion de deseos y placeres. De esta forma se puede desembocar

en un desarrollo exagerado en todas direcciones.

Tanto la satisfaccion de necesidades esenciales como superfluas quedan entregadas al azar y

la arbitrariedad, a los cambios que sufren continuamente éstas.

Por todo lo anterior, la sociedad alberga contrates de extremos en ella: el lujo y la miseria, el

exceso y la carencia, con la corrupcion fisica y ética que le es comun.

La particularidad en su desarrollo hacia la totalidad adquiere la forma de universalidad, pues
es en ella donde encuentra la verdad y el derecho de su realidad positiva. La unidad de estos
dos principios, no es aun identidad ética, ya que en esta etapa son independientes pero unidos

por la necesidad de que lo particular progrese hasta darse la forma de lo universal.

Los ciudadanos de la sociedad civil son personas privadas que buscan como fin sus propios
intereses. Dado que éstos estan mediados por lo universal, éste se constituye en un mero
instrumento, y a su vez, los individuos se convierten en eslabones de esta cadena de

dependencias mutuas para conseguir su propasito.

En este proceso por el que la individualidad y naturalidad de los miembros de la sociedad
civil se eleva a traves de la necesidad natural y arbitrariedad de las necesidades, a la libertad
formal, la cultura cumple un rol importante, por cuanto promueve el que el espiritu transite
desde su inmediatez y naturalidad hacia un estadio de liberacion superior, que mediante el
duro trabajo del individuo contra la mera subjetividad, se eleve a la universalidad objetiva y
con ella alcance la Eticidad. La sociedad civil consta de tres momentos; el sistema de las

necesidades, la administracion de justicia, y, policiay corporacion.



3.1.1 El Sistema de las Necesidades.

En el sistema de las necesidades, la necesidad subjetiva requiere de un medio o complemento
para satisfacerse. Esto se logra a través de cosas externas, especialmente por el trabajo que
media entre la subjetividad y la objetividad. De este modo se relaciona la particularidad
subjetiva con las necesidades y el libre arbitrio de los otros, haciéndose valer la universalidad,
por medio de la labor del entendimiento.

En este primer momento de la conciencia de sus necesidades, el hombre busca en la
naturaleza los objetos que pueda utilizar, para a través de ellos, desarrollar alguna actividad
que le permita obtener como resultado algun fruto y con ello, el goce de la satisfaccion por el

trabajo cumplido.

En este punto, Hegel menciona la economia politica como la ciencia que, considerando las
necesidades de los individuos establece los mecanismos adecuados para la consecucion del
bien comun. Es una de las ciencias que ha encontrado en la época moderna su terreno propio.
Encontramos, por ejemplo, en pensadores como Smith, Say y Ricardo, ideas que se entrelazan

con el pensamiento hegeliano, y que en mas de una ocasion, entran incluso en conflicto.

Aunque para Hegel, el hombre se hace humano s6lo por medio del trabajo, es éste, sin
embargo, que en las condiciones de la modernidad, tienden a frustrar el intento del hombre

por reintegrarse a la naturaleza.

Lo anterior, se puede entender mejor, si se considera que el trabajo al ser mediador entre el
hombre y la naturaleza, adquiere una fuerza liberadora que le permite a aquel trascender las
limitaciones fisicas impuestas por la naturaleza, y con ello se constituye en el primer ambito
para la sintesis de lo subjetivo con lo objetivo. Pero pese a todo esto, se da en la sociedad
moderna un hecho contrario, puesto que el trabajo implica division del mismo y con esto se
da una pérdida de la totalidad. De este modo, el trabajo se distribuye en si mismo y se
convierte en un trabajar individual, y éste llega a ser precisamente mas mecanico por que de él
queda excluida la multiplicidad, convirtiéndose por tanto este trabajar, por si mismo, en algo

mas especializado, ajeno a la totalidad.

Lo anterior, debido precisamente al proceso de divisién y especializacion del trabajo,
buscandose con la division del trabajo, ya desde la revolucion industrial, la separacion de

labores con el objeto de establecer mas funcionalidad en el quehacer laboral, identificando



areas més claras dentro del quehacer industrial, y asi poder precisar la eficiencia por areas de
la empresa y en algunos casos de la industria; en el caso de la especializacion, se pretende el
hacer bien una especificidad de la totalidad, de tal manera que se logre lo mejor en esa
especifica labor que compromete al todo. El ejemplo mas claro fue la critica desarrollada por
Charles Chaplin a la era de la industrializacion en su pelicula “Tiempos Modernos”, en que en
¢ésta muestra a la persona apretando “bien una tuerca”, mostrando que la persona sabe hacerlo
bien, pero pierde la idea de la globalidad y de conjunto. Se ha criticado mucho esta forma de

trabajo, precisamente por la enajenacion que produce en el hombre.

Es asi, que la division del trabajo aparece relacionada con las necesidades de la produccion y
no con las de los trabajadores, porque en esta situacion, el hombre no produce los objetos para
satisfacer sus propias necesidades, sino un producto general, para ser intercambiado, y asi
generar los recursos necesarios para obtener el objeto concreto que necesite. Por eso, como
dice Hegel, en esta abstraccion el hombre se comporta de acuerdo a la racionalidad de la
“cosificacion” (dinglichkeit), idea que aparece también citada por Lukacs en 1938 en la

“Filosofia Real de Jena”.

La especializacion cada vez mayor de los diversos trabajos y con ello el perfeccionamiento de
las herramientas, y el nacimiento de la maquina, contribuye a una situacion de enajenacion

sobre la que el hombre pierde todo control y direccién.

Hegel en tanto que discipulo de Adam Smith, no sélo como economista, sino también como
humanista critico, no cierra los ojos ante los efectos destructivos que tienen necesariamente en

la vida humana, en el trabajo humano, la division del trabajo y el desarrollo de la maquinaria.

En “El Sistema de la Eticidad”, Hegel concluye después de algunas reflexiones acerca de este
tema, gque existe un nexo importante entre el trabajo, su divisién, mecanizacion y eventual

naturaleza enajenante.

A partir de esta conexion, extrae la contradiccion fundamental de la sociedad civil, consistente
en que el desarrollo progresivo de las energias productivas lleva a la destruccion de la esencia
humana, o como diria Lukacs acerca de Hegel, a la deshumanizacion de la vida del trabajador,

inevitablemente enlazada con aquella progresividad.

De esta contradiccion fundamental y esencial de la sociedad civil, Hegel procedera a derivar

muchas otras, entre las que sobresale la referida a como el desarrollo de las fuerzas



productivas lleva a la pauperizacion de gran cantidad de trabajadores y a la acumulacion de la
riqueza en unas pocas manos, cuestion que Marx mencionara, en el sentido de mostrar que
desde la vision del problema econdémico, a saber: necesidades ilimitadas respecto de recursos
escasos, resulta dificil pensar que pudiese generarse una suerte de traslado de recursos desde
los que tienen mas a los que tienen menos, pues la condicidn precisa de la problematica
econdmica es que las necesidades son ilimitadas, y si lo son, entonces, el momento de
trasladar recursos desde los que tienen mas a los que tienen menos no llegaria, asi se va
generando una permanente concentracion de la riqueza entre los que tienen la administracion

principal del capital al interior de una sociedad.

A pesar de condenar esta desigualdad, Hegel nunca pudo encontrar una solucion intrinseca a
este problema, es decir, una solucion dentro de los limites mismos de la sociedad civil y por

ello, recurre a la idea de Estado como “la actualidad de la idea ética”.

Volviendo al tema de las necesidades, es preciso sefialar que éstas son muy variadas, y que los
medios para satisfacerlas son multiples. Su campo de satisfaccion es amplio, por lo que la
necesidad no sélo es producida por los que la poseen de un modo inmediato, sino por quienes

buscan una ganancia con ella.

De este modo, las necesidades y los medios para satisfacerlas dependen de los otros, por
cuanto la particularidad, presente en este momento de la sociedad civil, deviene social.

Hay en el momento social un aspecto de liberacién, por cuanto el hombre oculta su necesidad
natural, -presente en la contingencia exterior-, en su interior, en el arbitrio que lo hace sentir

como si realmente se liberara.

Sin embargo, se trata de una liberacion “formal” como el mismo Hegel sefiala, pues la
particularidad de los fines sigue siendo el contenido béasico. No sélo aumentan las
necesidades, medios y goces basicos para el hombre, sino que conjuntamente lo hacen
aquellos que se ofrecen en calidad de “lujos™ para el hombre, produciéndose asi una enorme
diferencia entre ellos, y a la vez, una distancia cada vez méas grande entre la particularidad y la

universalidad.

En efecto, el momento, segin Hegel de verdadera liberacion para el hombre reside en el
trabajo, aspecto que se ha mencionado, de alguna manera, anteriormente en el presente

documento.



Por medio del trabajo, el hombre adquiere medios adecuados para satisfacer sus necesidades.
Estos, primitivamente eran obtenidos de la misma naturaleza, pero hoy, cada vez mas, se hace
necesario que el material obtenido en forma natural sea elaborado por la mano del hombre.
Siendo asi, el trabajo humano se intensifica con mayor fuerza y se representa por medio de la
“altura tedrica” o cultura del entendimiento y del lenguaje, y por la “cultura practica”, que
consiste en el “habito de estar ocupado”, en el sentido de estar produciendo siempre algo con

el propésito de alcanzar su fin, sin interponer trabas, propias de la subjetividad.

Lo universal y objetivo del trabajo reside en la abstraccion que ocasiona la especificacion de
los medios y las necesidades, que por lo tanto, también especifica la produccion y genera la
division del trabajo.

El trabajo es el que entrega los medios para que el hombre satisfaga sus necesidades, sin
embargo, el deseo egoista de algunos hombres que sélo buscan la satisfaccion de sus propias
necesidades, se transforma en una contribucion a la satisfaccion de las necesidades de todos
los demés. Se convierte en la mediacién de lo particular por lo universal. Esta necesidad
respecto de la dependencia de todos es para cada uno, en esta situacion, el patrimonio general
y permanente, que le ofrece la posibilidad de participar él de acuerdo a su cultura y habilidad
para asegurar su subsistencia, al mismo tiempo que el producto obtenido de su trabajo,

mantenga y acreciente su patrimonio.

Se puede participar de la riqueza o patrimonio universal, ya sea por los bienes propios del
individuo, por su capital; o bien, por sus habilidades, las que provienen de bienes no
adquiridos por €él o de circunstancias casuales. Estas circunstancias son tan variadas que
engendran entre los individuos las desigualdades tanto de riqueza como de habilidades. El
logro importante de riquezas por algunos, genera algunas distorsiones en la distribucion de la
misma al interior de la sociedad, esto es, quien mas tiene, mas quiere, esto por una condicién
propia del hombre, en el sentido que busca satisfacer quizas la misma necesidad ya satisfecha
anteriormente, pero, ahora con mayores recursos que le entreguen mayor comodidad. De tal
manera que si el individuo esta entre la opcion de distribuir o aprovechar mayores recursos
que se le puedan acercar a su patrimonio, lo méas probable es que se incline por la segunda
opcidon y vuelva a satisfacer la necesidad ya satisfecha con bienes de mayor calidad y
cualidad. Por otro lado este mismo hecho trae como consecuencias también no solo el hecho
de un empeoramiento en la distribucion de los recursos econdmicos en la sociedad, sino que a

la vez lleva consigo una situacion clara de marginacion en el desarrollo de habilidades, por



razones muy especificas, en la medida de no poseer los recursos necesarios para cuestiones
basicas en tanto necesidades como alimento, habitacion y abrigo, lo més claro es que nos
encontremos ante individuos que no podran desarrollarse en condiciones adecuadas al interior
de la sociedad, tanto en aspectos asociados a la produccion, como en aspectos asociados al
buen desarrollo de relaciones al interior de una sociedad. Es asi que en sociedades pobres, se
encuentra muy presente la delincuencia, méas que en sociedades de mejor distribucion, esto
por cuanto la necesidad de llevar el necesario alimento, y el abrigo al interior de la familia,
genera actividades poco sanas. Dicho lo anterior es necesario agregar que, aquellos individuos
sin la cantidad de recursos necesarios, por ejemplo para acceder a educacién, seguramente,
sera menoscabados incluso en sus habilidades, cuestion que afecta también a la sociedad en su
conjunto, de tal manera que la concentracién de la riqueza, en efecto trae consigo,
desigualdades que se aumentan tanto en la distribucidn de los recursos en lo especifico, como

en el desarrollo de habilidades.

3.1.1.1 Las Clases Agricola, Industrial y Universal.

En otro aspecto, la division del trabajo va generando en la clase trabajadora diferentes
estamentos o clases sociales de acuerdo a las multiples diferencias que las van separando,
constituyéndose en el estamento sustancial o inmediato el de los agricultores, el formal o

reflexivo de los industriales y el universal de los servidores publicos.

El primero de lo estamentos, el agricola, obtiene su riqueza del cultivo de la tierra y de su uso
exclusivo como propiedad privada. Este surge de establecerse los grupos némades en
determinados lugares con el fin de obtener lo necesario para su subsistencia. De esta forma
comienzan a surgir las primeras familias y comunidades, que junto con poseer un vinculo
duradero, se preocupan tanto del cuidado de la familia como de sus bienes, que conforman el

patrimonio familiar.

Esta clase se caracteriza, esencialmente en que su labor, si bien es fuerte en trabajo fisico, es
un trabajo en lo principal, simple, pues requieren de la tierra lo fundamental para la
subsistencia, los excedentes se acumulan, en caso malas cosechas futuras, y lo que se pueda
vender se pone en venta. Pero, no existe la necesidad de generar mayor complejidad a las
labores del campo, en tanto los bienes que este genera son bienes asi como estan: finales, en el
sentido que tal cual fueron entregados por la tierra luego de la cosecha es como se necesitan,
lo que significa que no requieren mas procesos que lo que desde siglos se venia haciendo, es



asi que no existen procesos complejos, no se requiere mayor perfeccion que el hecho que tales

bienes estén con el tamafio adecuado para alimentar a la familia y que estén limpios.

La clase agricola, es entonces una sociedad, muy familiar, que vive mas bien alejada de
procesos asociados a la mecanizacion y cuestiones asociadas a la division y especializacion

del trabajo propiamente tal.

La clase industrial, segundo estamento, se ocupa de la elaboracion del producto natural,
incorporando a ello el trabajo y la inteligencia, con el fin de satisfacer necesidades generales,
y no propias, a diferencia del primer estamento, por ejemplo el operario produce quizés algo
que nunca va a utilizar. Asi como en el primer estamento, el hombre se encuentra sometido a
las leyes naturales -cambios climaticos, naturaleza del terreno, plagas, etc...-; en el segundo
estamento, con la ayuda del entendimiento, puede intervenir libremente en el proceso de
elaboracion del producto natural. La clase industrial es un estamento, bastante mas complejo,
pues la necesaria utilizacion de maquinas, equipos, etc..., y seguramente gran cantidad de
mano de obra para el desarrollo de los productos que se generan al interior de las diversas
industrias, hace necesario la presencia de importantes sumas de capital para precisamente,
soportar inversiones asociadas a los recursos antes mencionados. Aqui, entonces no es extrafo
observar que las relaciones cambien, pues, seguramente es un estamento en el cual se han de
generar sociedades diversas, buscando reunir el capital necesario para lograr mantener
aquellas importantes inversiones en maquinas, equipos y mano de obra. Ciertamente, ya no es
la relacion familiar, existente en el primer estamento. Conceptos como eficiencia, aumentos
en la produccién y otros, generan el nacimiento de formas de produccion asociadas a
conceptos como los que antes se mencionaran en el presente documento, a saber: division del

trabajo y especializacion del mismo.

Por ultimo, la clase universal esta compuesta por un grupo de individuos que ejecutan trabajos
de interés general por el que reciben una retribucion del Estado que los libera de trabajos de
los otros estamentos. Esto es asi, por cuanto en los dos primeros, existe una similitud muy
especifica, son movidos por el deseo personal de satisfacer ciertas necesidades que les son
propias. Los dos primeros estamentos, se encuentran motivados por generar lo propio, en
funcién del beneficio que les pueda otorgar, sin embargo habran necesidades que deberan ser
satisfechas igualmente para el beneficio de la sociedad, a través de lo que se denominan
“bienes publicos”, los cuales no son necesariamente atrayentes en términos de la produccion

de los mismos para ninguno de los dos primeros estamentos, por lo tanto no habra quien



solucione tales necesidades, asi es entonces que el tercer estamento es de vital importancia
para el buen funcionamiento de la sociedad en su conjunto, la seguridad publica por ejemplo
es un bien publico de primera necesidad, la proteccion de las fronteras, la generacion y/o
control de la energia, etc..., se requeriran individuos que desarrollen esa y otras actividades
para el buen funcionamiento de la sociedad, debiendo ser retribuidos por el Estado por la

labor que cumplen.

3.1.2 La Administracion de Justicia.

Es el momento de la aplicacion del derecho, de la ley a lo particular. Se trata de “hacer
efectiva la realidad objetiva del Derecho superando lo meramente sensible; de regirse por la
universalidad de la idea de Derecho mediante leyes, considerando al hombre no por sus
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condiciones particulares, sino por el mero hecho de ser hombre”.

En este nivel, la individualidad y naturalidad de los miembros de la sociedad civil es elevada a

la libertad formal, por medio del arbitrio de las necesidades.

La libertad de la sociedad civil es la libertad de competencia, donde todos y cada uno tiene la

posibilidad de ser reconocido como vendedor y comprador libre.

Es a causa del sistema de la particularidad que el derecho deviene exteriormente necesario

como proteccion a la propiedad privada, a los intereses y necesidades particulares.

“La realidad objetiva del derecho consiste en ser sabido como algo
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universalmente valido™.

A través de la ley, los hombres toman conocimiento del Derecho, de su justicia y validez, no

s6lo para un individuo en particular, sino para todos los hombres sin distincion alguna.33

3'E| sistema de la eticidad. Edicién preparada por Dalmacio Negro Pavon. Editora Nacional.
Cléasicos para una Biblioteca Contemporanea. Madrid 1983. ( Hegel redactado 1801-1802,
publicado 1893); p: 67
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Mediante esta determinacion el Derecho es derecho positivo; la cultura y la educacion hacen
del derecho algo universalmente reconocido; sabido y querido por todos.

El individuo en cuanto sujeto libre y de Derecho, tiene la obligacion de conocerlo, de conocer
sus leyes, dadas universalmente y al mismo tiempo, esto se constituye en uno de los derechos

de la conciencia subjetiva.

“La Administracion de Justicia es tanto un deber como un derecho del poder pﬁblico”34,

afirma Hegel.

De esto se puede desprender que asi como el hombre tiene el derecho de conocer las leyes y
su aplicacion, asi también tiene el deber de no desconocerlas, puesto que es de su

responsabilidad dicho conocimiento y respeto.

El derecho sobre la propiedad privada, en su mayoria estd basado en el contrato, cuyas
formalidades estan firmemente determinadas. Todo esto se da en el marco de que la ley
resguarda lo que es de cada cual, y no queda desprotegida al mero arbitrio individual. De lo
anterior se puede desprender el punto de vista de los riesgos de la accion para la sociedad,
debido a que la lesidn que afecta a un miembro de ésta, repercute en la sociedad civil entera.

El derecho tiene que hacerse valer como lo universal y los sentimientos subjetivos de los
intereses particulares deben dejarse de lado ya que no pueden ser objeto de la legislacion
positiva; s6lo asi se instituye el tribunal como un poder publico destinado a cautelar la justicia

universal.

El tribunal es el poder publico destinado a dar a conocer y hacer cumplir la ley en cada caso
particular. Cada persona tiene el derecho de acudir al tribunal y el deber de comparecer ante
él, aceptando ademas, que solo éste puede decidir cuando sus propios derechos estan en
litigio. Asi cada una de las partes presenta sus pruebas y razones juridicas ante el juez, para

gue tome conocimiento del asunto. Aunque en cada caso el contenido especifico del mismo,

3G.W.F.Hegel.Principios de la filosofia del derecho. Traduccién y prélogo de Juan Luis
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interesa sélo a las partes, no obstante, el contenido general, que reside en el derecho en
cuestion y en el juicio, concierne al interés de todos. A partir de esto Ultimo es que radica la

importancia que la administracion de justicia sea publica.

En la sociedad civil toda persona, ante la ley, tiene el derecho a satisfacer sus necesidades,
pero como el derecho es abstracto se limita a proteger su bienestar particular y sus bienes. De
manera tal que a cargo de cumplir con esta funcién mediadora entre lo universal y lo
particular se encuentran dos instituciones, a saber: la autoridad publica o policia y las

corporaciones.

3.1.3 La Autoridad Publica y Las Corporaciones.

La autoridad puablica es la manera en que la sociedad civil protege a sus miembros como si
fueran una familia universal. Asimismo, en este caracter de familia universal, la sociedad civil
tiene la obligacion y el derecho de velar porque los hijos reciban una adecuada educacion por
parte de sus padres, y en caso de que sea posible, proporcionar las instituciones para esos
fines. De igual modo la sociedad civil protege a sus miembros, tratando de que la riqueza sea
distribuida equitativamente, como una forma de corregir, impedir y ayudar a mitigar la
pobreza. A partir de formulas como la anterior se pretende reducir la distancia entre las clases
sociales. Surge asi, la politica de colonizacion como un medio de proporcionar otras
oportunidades a los individuos, que han visto reducidas las posibilidades de obtencion de

recursos, para satisfacer sus necesidades.

La Corporacidn, por su parte, es el estamento de la sociedad civil, industrial y artesanal, que
estd esencialmente dirigido hacia lo particular. Son de esta manera, miembros de la
corporacion aquellos que por su particular habilidad, tienen como fin universal, un bien
concreto. De todo esto, resulta claro observar que la corporacion tiene el derecho a actuar
como una segunda familia, ocupandose de los individuos y sus intereses particulares. A partir
de esto, concluye Hegel que después de la familia, la corporacién constituye la segunda raiz
ética del Estado, inserta en la sociedad civil. De este modo le asegura una riqueza estable a la
familia, exigiéndole a cambio capacitacion y entrega de sus habilidades en el desarrollo de sus
actividades. EIl derecho natural que se genera con la utilizacion, por los individuos, de sus
habilidades, debe racionalizarse, evitando la contingencia y la opinién personal; de este modo,
estas habilidades las reconoce, se las asegura y se las eleva al nivel de actividad conciente

para un fin comun. So6lo en la corporacion se alcanza el nivel de una Eticidad pensante y



consciente, a través de la cual se une el sistema de las necesidades humanas y la
administracion de la justicia, con el fin de obtener un bienestar para cada individuo dentro de

un marco legal.

De todo lo anteriormente expuesto, se puede concluir que asi como en la familia existe una
presencia implicita de la moralidad, en la sociedad civil es clara y patente. Se trata
mayoritariamente del derecho de cada hombre a buscar su bienestar, lo que segun Hegel se
encuentra en el desarrollo de las profesiones y otros oficios, sin que ello signifique descuidar
el bienestar comun. De este modo la familia y la sociedad civil encuentra su verdadero

fundamento en el Estado.

3.2 El Estado.

Hegel define el Estado como “la sustancia ética autoconciente; es la union de los principios de
la familia y de la sociedad civil. Su esencia es aquella misma unidad que en la familia es
como sentimiento amoroso, pero que —ahora- recibe al mismo tiempo la forma de la
universalidad conciente mediante el segundo principio del querer que sabe y actla desde si;
esta universalidad conciente, igual que las determinaciones suyas que se desarrollan en el
saber tiene a la subjetividad cognoscente como contenido y fin absoluto, es decir, quiere para

s eso -que es lo- racional”.®

Sobre la nocion de Estado, existen maltiples referencias al respecto, puesto que como se vera
insistentemente a lo largo de este desarrollo, el Estado constituye para Hegel la culminacion
de un proceso del devenir del espiritu objetivo en que finalmente los individuos encuentran en
la universalidad, un orden ético. Por esta razon es que el Estado tiene un rol preponderante no
solo a nivel de la vida particular de las personas, sino también en sus mdltiples relaciones
comunitarias de su vida en sociedad. A lo largo de la historia se ha podido observar como la
sociedad civil le ha dado un rol protagénico a la individualidad, ha influido en que las clases
sociales se hayan distanciado bastante, y con ello hayan generado una ruptura claramente

visible, entre la subjetividad y la universalidad, entre lo particular y lo comunitario.

%G.W.F.Hegel Enciclopedia de las ciencias filoséficas en compendio. Para uso de sus
clases. Edicion, introduccion y notas de Ramon Valls Plana. Alianza editorial. 1999. Primera
en aleméan, Heidelberg1817.; P: 551, N°535



Segun piensa Hegel, el Estado concebido de una manera auténticamente racional podra
restaurar el excesivo individualismo de la sociedad civil, evitando que ésta siga la

irracionalidad de sus propias tendencias desintegradoras.

Esta idea central de su pensamiento se puede ligar directamente con la de la “sustancia ética”,
volviendo al punto de partida, pues es alli donde se puede ver que el Estado no actia en
abstracto, sino sobre la vida de los individuos en relacion a su tiempo histérico determinado.
Esto ultimo muestra por su parte, la enorme importancia que Hegel le otorga al desarrollo de
la historia, por cuanto el devenir dialéctico del Espiritu, no es otra cosa que el devenir de la
propia historia tanto de los individuos en sus ritmos particulares como de los pueblos
considerados en el desenvolvimiento de su espiritu universal. De esta manera el Estado,
precisamente, en cuanto libertad universal y objetiva, se manifiesta en la libre autonomia de la
voluntad individual, y como espiritu real y organico de un pueblo, a través de las relaciones
de los especificos espiritus racionales y se realiza y se manifiesta en la historia universal como
espiritu universal del mundo. El derecho que corresponde al Estado, es el ser supremo, y este

solo es realizable en la libertad individual.

Es a partir de las anteriores ideas que Hegel concibe al Estado como el universo ético. Para
entender mejor esta idea de lo ético, en el Estado hegeliano, parece necesario recordar que al
momento de escribir el filosofo “su Filosofia del Derecho” el Estado prusiano imperante en
ese momento, no correspondia a la idea de Estado concebida por él, asi como tampoco a la
idea de un Estado totalitario. Dado lo anterior es que Hegel decide concentrarse en el analisis
de la solucion general en términos de la Eticidad (Sittlichkeit) sobre el problema de la

reconciliacion del individuo con la comunidad politica de la época moderna.

Resulta de todo esto, que la nocion de Eticidad o Sittlichkeit, es fundamental para entender
adecuadamente la idea del Estado en Hegel. Sin embargo, definir esta nocion no es algo muy
sencillo de hacer. “Eticidad” y “moralidad” o Sittlichkeit y moralitat, son dos formas de moral
caracterizadas por una orientacion hacia la comunidad en el primer caso, y una orientacion
individual interna, en el segundo. No obstante la aproximacion entre dos conceptos resulta
problematica por varias razones. En primer lugar porque para Kant la “moralitit” se entiende
como “conciencia individual”, en apariencia opuesta a la “Sittlichkeit” de Hegel. Aquella en
el pensamiento hegeliano, significa algo distinto, aunque no por ello opuesto. En segundo

lugar, puesto que en el sistema hegeliano, no existe una oposicion absoluta entre los dos



conceptos, la “moralitit” es una etapa necesaria y fundamental de la evolucion de la

conciencia, al constituir la forma de mediacién de la relacion del individuo con la comunidad.

En la época griega, esta relacion era inmediata en la polis, pero por lo mismo, irreflexiva y se
vio destruida, primero con la aparicion de la conciencia universal subjetiva, en Socrates, y
después en el cristianismo. Por ello, la nueva armonia buscada en la modernidad debe
orientarse a una integracion del individuo en la comunidad donde se preserve la conciencia
individual, dentro de los intereses comunitarios, a través de un proceso necesario de

mediacion dialéctica.

Es necesario mencionar algunas ideas sobre la nociéon de la “conciencia universal subjetiva”
de Sécrates, por cuanto es probable por una parte, si bien prepara el camino para que se
produzca la integracién antes sefialada, de los individuos en su comunidad; por otra parte la
estrecha relacion que Hegel establece entre las nociones de Estado y Pueblo, parecen ser
heredadas de la tradicion griega, especificamente del ideal de la polis griega. No por simple
azar el filosofo griego ha dicho: “hombre condcete a ti mismo”. ;De qué manera el

pensamiento griego ha dejado su huella en la modernidad?

Los elementos geogréaficos y etnograficos de Grecia, han hecho que este pueblo se constituya
en espacios propicios para el desarrollo de la individualidad y de la heterogeneidad, faltando
asi una mayor uniformidad y unidad politicas, donde los reyes ejercieron su poder y
autoridad, heredados, pero fundamentalmente por su superioridad personal. Asi las diferencias
entre reyes y subditos eran claras, y su relacion se sustentaba en el temor. Sélo existia la
necesidad de llevarse bien para relacionarse y de obedecer al sefior sin envidia ni mala
voluntad. Aqui, no existia propiamente relacion ética, por cuanto el rey decide y ejecuta
autondmicamente, sélo para si. El busca el orden de la polis y sin consultar a los esclavos, se
coloca por encima de ellos. De esta forma se puede observar claramente el problema de la
desigualdad entre ambas clases sociales, pero es justamente alli donde va a aflorar con mayor
fuerza la idea de libertad. Al pueblo por consiguiente le es dado s6lo un papel pasivo; en las
tragedias griegas, constituye el coro y apela a los dioses. Un ejemplo de esto es la Antigona de
Sofocles. ¢(Es esta desigualdad, la causa principal para Hegel de sustento de la libertad
humana? Sélo avanzando en este trabajo se podra responder esto, por ahora seguiremos
analizando algunos asuntos que nos parecen importantes de considerar. Ciertamente, se
produce una gran distancia entre el amo y el esclavo, lo cual, de alguna manera permite que se

desarrollen caracteres sobresalientes, especialmente en el arte dramatico; asi como también



destacan por su capacidad de oratoria en los asuntos politicos. Estos hombres que gozan de
libertad, no obran de un modo universal ni se guian por leyes universales, sino que soportan
su destino de manera individual. Viene después de todo esto un periodo oscuro, en el que se
dan algunos enfrentamientos bélicos, pero que solo incumben a las partes afectadas; sin
embargo, ademaés de esto, la poblacion se empobrecera debido a la carencia de alimentos, que
obligaran a que los pobres, no aceptando su condicion misera, comiencen un proceso de
colonizacion, buscando mejores condiciones de vida para sus familias. Pese a los esfuerzos,
las diferencias de antafio reaparecen, y las antiguas pasiones resurgieron con nuevo poder y la
riqueza pronto fue utilizada para la dominacion; asi se encuentran los tiranos en las ciudades
de Grecia. A pesar de que no todas las condiciones han sido favorables para el desarrollo de la
vida del espiritu, sin embargo, el espiritu culto, la cultura, ha sido lo que ha mantenido unido
a los griegos. No han sido, principalmente, bélicos, por lo que en los periodos de paz,
comenzaron a despertar en los hombres sus inclinaciones por el arte. El vinculo entre el
espiritu y la naturaleza, no solo se ve en el &mbito anteriormente sefialado, sino también en su
concepcién religiosa, por cuanto los fendmenos naturales son atribuidos al poder de los
dioses. Frente a la naturaleza, el hombre se presenta por un lado, como mero observador, y
por otro, se alzan sobre esta naturaleza, numerosas pasiones e inclinaciones, propias de un
espiritu subjetivo. Sin embargo, ninguna de las dos posturas dejan al hombre griego
satisfecho, y es en ese momento, cuando volviendo sobre si mismo, encuentra la humanidad
gue hasta entonces no habia encontrado. De este modo se puede ver con claridad el origen de
la famosa sentencia socréatica y se empieza a vislumbrar lo que podria ser, los antecedentes de
las nociones de Estado y Pueblo en Hegel. A propoésito de lo antes mencionado, el propio
Hegel en una de sus obras nos dice que el camino que el hombre griego recorre para alcanzar
su libertad, empieza por lo natural y desde alli se remonta a la espiritualidad. Lo esencial para
el hombre es por tanto lo espiritual e interior, lo que perdura y permanece en él. Sin embargo,
lo espiritual para los griegos no alcanza su libertad sino en union con lo natural humano y con
lo natural externo. Asi se entiende bien la conexion entre los dioses y la naturaleza. Lo
espiritual es la no determinacion, pero lo es por referencia a la naturaleza. De esto se
desprende la estrecha relacién entre el espiritu y la naturaleza, ain cuando para los griegos la
naturaleza se encuentra en un plano inferior. Lo espiritual también se manifiesta en lo

politico. La Constitucion de Grecia tiene una relacion inmediata con la religion griega.

Lo politico contiene la unién del espiritu, real, vivo, dinamico, del sujeto y del espiritu como

universal, que es el espiritu politico. En la individualidad libre de cada sujeto, el espiritu



universal aparece como constituyendo su Eticidad. Este espiritu del pueblo es la polis. Este no
solo estd desarrollado subjetivamente en los cuerpos bellos, como era el ideal del hombre
griego, sino que es también, espiritu universal vivo, y a la vez, espiritu consciente de si mismo
en los distintos individuos. En el Estado democratico, los primeros legisladores establecieron

leyes que otorgaban los mismos derechos a todos.

Sin embargo, aln este derecho no se ha determinado como moral, es querido por la
individualidad libre, como una simple costumbre y habito, producto de la necesidad. Aun no
se conoce la abstraccién del Estado, el espiritu universal. En los pequefios estados o polis, los
intereses particulares de los individuos, sus modos de vivir, no se someten a un espiritu
universal, por eso es que en esa época cobran gran importancia los buenos oradores del
gobierno, quienes exponen sus asuntos politicos y los ciudadanos participan activamente en
las discusiones de la polis, puesto que se trata de estados pequefios, donde los intereses son
comunes Y la convivencia cotidiana de la que todos participan, hace posible una educacién
comun y una democracia viva. Sélo cuando aparece la actividad de intereses particulares y la
reflexion, al desarrollarse la cultura, surge la completa desigualdad de las ocupaciones, de la
fortuna y de la educacion. Los asuntos particulares eran atendidos por los esclavos y los
ciudadanos libres realizaban trabajos manuales y discursos en las plazas. La eliminacion de la
esclavitud se produce cuando el hombre toma conciencia de que como tal es libre, es decir,
cuando él mismo puede pensarse como universal, prescindiendo de la particularidad por la
cual es ciudadano de este o aquel Estado. Este conocimiento s6lo surge mediante el
ahondamiento del hombre en si mismo. Claro est, que ain después de todo esto, el hombre
no es completamente libre, pues no ha aprehendido la profundidad de la conciencia de si
mismo, vive sin libertad. Después que se empieza a disolver la democracia, surge la actitud de
no consultar a los oraculos y de decidir por si mismos, con el fin de deliberar. Entran asi en
una etapa de interiorizacion y profundizacién del pensamiento. Aqui se produce el
reencuentro con Hegel, después de haberse tomado algunos caminos diferentes durante el
trayecto de la exposicion. En esta convergencia se pueden constatar las coincidencias entre el
pensamiento de este filosofo y el griego, ya que en ambos casos, la plena libertad es adquirida
por el hombre al tomar conciencia de si mismo, como ente universal y como elemento
constitutivo del Estado, abstractamente considerado. Por consiguiente, el Estado segun Hegel

es el que proporciona libertad al hombre, y es aqui donde se funda la relacién ética.

De todo esto se deduce, el otro vinculo que se mencionaba primero acerca de las
coincidencias entre SAcrates y Hegel, por cuanto en ambos pensadores la libertad se adquiere



cuando el hombre toma conciencia de si mismo, y en el caso particular de Hegel esta libertad
es obtenida sélo en la medida que se constituye como un elemento propio del Estado, en

donde se fundamente la relacion ética. En este ultimo aspecto, es donde se funda la Eticidad.

“El Estado es la realidad efectiva de la libertad concreta. Por su parte, la
libertad concreta consiste en que la individualidad personal y sus intereses
particulares, por un lado, tengan su total desarrollo y el reconocimiento de su
derecho -en el sistema de la familia y de la sociedad civil-, y por otro se
conviertan por si mismos en interes de lo universal, al que reconozcan con su
saber y su voluntad como su propio espiritu sustancial y tomen como fin ultimo
de su actividad”.*®

En sintesis, se puede decir, que la ruptura de armonia entre el sujeto y el objeto de la polis
griega, con el nacimiento de la conciencia individual en Socrates y su posterior evolucion,
tanto en individuos como en instituciones, plantea la necesidad de conciliacién en un nivel
superior de la vida social que para Hegel podria ser el Estado moderno racional. Es este el
paradigma de la polis griega, donde se respetan el sujeto reflexivo de la modernidad y de su
autonomia radical. EI Estado moderno se encuentra asi fundado en la razdn, al mismo tiempo

que constituye la “realizacion de la libertad” de una vida comunitaria fundada en la Eticidad.

Volviendo sobre la definicion inicial dada por Hegel, acerca del Estado, recordemos que dice

que es “la unidn de los principios de la familia y de la sociedad civil”.

Esta cita se puede relacionar con lo que el mismo Hegel sefiala, respecto de que la realizacién
concreta de la Eticidad tiene lugar en tres formas ascendentes de la vida comunitaria: la
familia, la sociedad civil y el estado, este Gltimo como el momento de éste movimiento
dialéctico del Espiritu Objetivo que alcanza su plenitud en la idea y por ello, aparece como la

mas plena encarnacion de la Eticidad.

Tal como se ha dicho ya, la familia es una unidad inmediata, e irreflexiva, cuyos miembros
unidos por el amor y la confianza realizan su primera identificacion en comun con una unidad

mas amplia que el individuo.

No se puede desconocer que el amor se basa en el sentimiento y no en la razén, por lo que

resulta insuficiente para la plena realizacion de la Sittlichkeit. No obstante, parece ser, que
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mirado desde otro punto de vista, el amor constituye el elemento unitivo y autoconciente que
se da en forma natural en la familia, permitiendo que a través de él, sus miembros renuncien a
su individualidad a favor de la comunidad; de esta manera entre todos hacen crecer el espiritu

familiar.

Asi como en la familia, también en el matrimonio, lo ético de €l se encuentra en el amor, la
confianza y la intima comunién de la existencia de la pareja, los que subordinan el impulso

natural, las pasiones y caprichos pasajeros a la obtencién de los fines propios del matrimonio.

La unién de dos personas, de diferente sexo, entrega a la familia una complementacion,
formando en ella, una sola “persona”, que por medio del matrimonio, le otorga a la familia su
espiritu ético. Las personas casadas, a través de la familia que han formado se convierten en

una persona y sus miembros en accidentes de ella.

Este elemento unitivo que se presenta tanto en el matrimonio como en la familia, es en
concordancia con Hegel, el vinculo ético esencial que liga al individuo con el Estado,
entendido éste como el momento culmine en el desarrollo del espiritu ético que aparece,
primero en la familia y luego reaparece con mas fuerzas en el Estado, después de haberse
negado, en alguna medida con la primacia de la individualidad, en la sociedad civil. En
sintesis, se puede decir que el espiritu ético se desenvuelve dialécticamente en los tres
momentos por Hegel sefialados.

Si se considera a la familia solo desde la perspectiva de la union sentimental de sus miembros,
resulta claramente limitada para poder realizarse en la Eticidad, debiendo buscarla en la
sociedad civil. Esta es la esfera en que los hombres se relacionan, en cuanto seres humanos,
no valen por catdlicos, judios, protestantes, o por cualquier otra diversidad, sino por ser

hombres. Sin embargo, estos hombres persiguen sus propios intereses y necesidades.

En su definicion de sociedad civil, Hegel introduce muchos elementos que normalmente, son
incluidos por otros autores, en su concepcion del Estado, tales como pueden ser los medios de
proteccion a la propiedad y la organizacion externa para garantizar la seguridad en la
consecucion de los fines particulares. Mas aun, para Hegel, instituciones como la
administracion de justicia y el poder no son partes integrantes del Estado como tal, sino de la
sociedad civil, y por eso su tratamiento se incluye explicitamente en las secciones de la
Filosofia del Derecho concernientes a ello. Es natural, pues, que temas como éstos, puedan

fundirse con la concepcion tradicional del Estado en algunos pensadores liberales, por que



éstos las consideran funciones estatales primordiales, y por lo tanto, de su mas propia

incumbencia.

Por todo lo antes expuesto, se puede comprender mejor el que Hegel llame a la sociedad civil
un “Estado externo” (verstandenstaa) que todavia no es el genuino y auténtico Estado porque

no ha introducido la diferencia especifica de la “realidad de la idea ética”.

En base a lo anterior cabe suponer que Hegel no estaria de acuerdo con aquellos que sostienen
que la unica funcion de la sociedad y del gobierno es satisfacer las necesidades individuales y
servir a los fines privados, porque de esta manera, no se puede tener una adecuada concepcion
del Estado de acuerdo a los pardmetros de Hegel. Se tendria solamente una concepcién de la
sociedad civil.

De lo anterior es posible afirmar, que el filésofo era consciente de que era posible confundir
su nocién de sociedad civil con algunas definiciones tradicionales acerca del Estado, y por lo
mismo se ocupd en la Filosofia del Derecho, de aclararla, asunto que ya se ha expuesto,
también,, en este trabajo. Por esto es que se puede sefialar que el “Estado externo” o sociedad
civil en Hegel, s6lo alcanza la plena realizacion de la Eticidad en la medida que puede
trascender su propia esfera y alcanzar la participacion consciente, activa y reflexiva en un
Estado fundado, no en la busqueda de los intereses particulares, sino en un auténtico
compartir de los intereses comunitarios. Si bien el Estado hegeliano se basa en la nocion de la
libertad racional, la realizacion de ésta debe alcanzarse en la comunion de intereses, en el
reconocimiento de los intereses individuales dentro de la vida en comunidad, y no en la
busqueda egoista de los intereses individuales particulares, al margen de los objetivos de la
sociedad. Nuevamente se puede apreciar el elemento unitivo y solidario propio de la familia,
en este paso de la sociedad civil al Estado, claro esta que en la primera se manifiesta bastante
débil, y por lo mismo, debe trascender desde la limitacion de su particularidad hacia la

infinitud de la universalidad.

Por consiguiente, en el auténtico Estado racional, la subjetividad y autonomia del individuo es
reconciliada con un orden ético que une el sentido de la libertad individual con la de los
demas, y por ello, este Estado asi concebido, es un producto histérico, pues s6lo en la época
moderna puede darse el elemento de la subjetividad reflexiva dentro del Estado como parte
constitutiva del mismo. De lo anterior, se desprende que tanto el Estado como la sociedad

civil no son nociones mecanicamente excluyentes; la segunda permanece como momento



subordinando del primero, porque la adquisicion de intereses politicos no significa la

desaparicion de los intereses econémicos.

Se podria confundir el Estado con la sociedad civil, en base a que ésta recibe de aquel,
seguridad y proteccion personal, transformandose el interés del individuo en cuanto tal, en el

fin dltimo.

Sin embargo, la relacién entre ambos es totalmente diferente: el individuo sélo tiene
objetividad, verdad y ética, si forma parte de él. De este modo, los individuos se unen a este
elemento sustancial y universal, por medio de sus modos de comportarse, actividades en
general y distintas maneras de buscar satisfaccion, convirtiendose este elemento en punto de
partida y fin de su actuar. Asi todos los individuos buscan desarrollarse en sus

particularidades, en la medida en que se ligan al bien universal.

En sintesis, la union de la universalidad y la individualidad, constituye segun Hegel, la
racionalidad, abstractamente considerada. Para entender mejor esto, es necesario sefialar que
esta racionalidad, formalmente entendida, responde al obrar de los individuos, que se
determina segun leyes y principios pensados, es decir, universales. Esta idea es el eterno y
necesario ser en y por si del espiritu, que en un momento de la historia sale de si,
exteriorizandose en este vuelco a la naturaleza, luego, en otro, se vuelve sobre su propia
interioridad al negarse en aquel primer momento, y finalmente, se reasume en un tercer

momento, donde se integran los anteriores, impidiendo que se excluyan entre si.

El desarrollo del espiritu muestra, de alguna manera el permanente giro que éste experimenta
y que no solo se manifiesta en la historia de ciertos individuos, sino también, como es posible
notar en escritos de Hegel, en pueblos o colectividades que representan grupos mas
numerosos de individuos, y mas aun, en la historia universal misma, dando testimonio de esta
unién, practicamente espontanea de los individuos con el Estado, encontrando en éste su

identificacion con la plenitud de la idea, a saber: con la plena realizacion de la libertad.

A traves de lo anterior se puede constatar, que la caracteristica sentencia de Hegel “Todo lo
real es racional, y todo lo racional es real”, en el contexto de su filosofia, cobra fuerza y valor,
por cuanto, en el Estado hegeliano el hombre encuentra su mas alto nivel de racionalidad y
libertad, al mismo tiempo que desarrolla, en grado maximo, todas sus capacidades, propias de

la individualidad, y que tienen plena validez en la realidad concreta de la vida misma.



De todo lo anteriormente expuesto, se puede concluir que el Estado hegeliano vinculado a la
sociedad civil como su antecedente, constituye el momento culmine de este proceso dialéctico
cuyo centro vital es la familia, recibiendo de ésta los elementos morales, como el amor la
unidad y la confianza. El papel de enclave que ejerce la Familia en la Constitucion del Estado
hegeliano, es fundamental, por cuanto en ella, el Estado deviene como institucion plenamente

realizada, en cuya identidad encuentran alli su lugar tanto la Etcidad como la libertad.



Conclusiones.

Un tema de interés es la familia en la Constitucion del Estado hegeliano, aunque resulta dificil
acotar el pensamiento de un autor, como Hegel, por las amplias vinculaciones que establece

en la teoria del saber.

Este tema que Hegel sitla en el devenir del Espiritu Objetivo, y mas especificamente en la
Eticidad, es una pieza vital de este proceso dialéctico, que comienza con la familia, sigue con

la sociedad civil y termina en el Estado.

Lo fundamental de la familia, le viene precisamente del hecho de que en su teoria del amor y
unidad se encuentran los elementos esenciales que forman la solida estructura ética que posee

el Estado hegeliano.

No es por simple azar que la familia corresponde en este proceso, al primer estadio de
desarrollo del espiritu, sino justamente, porque a partir de ella y en ella las demas
instituciones van encontrando alli sus raices y la solidez necesaria para su permanencia

historica.

La triada, familia-sociedad civil-Estado, se repite, en otras nociones anteriormente tratadas,
como en el Derecho Abastracto-Moralidad-Eticidad, lo que demuestra que su sistema
constituido por la dialéctica presenta el camino que recorre el espiritu a través de los distintos
momentos, que van haciendo que la subjetividad se torne cada vez mas objetiva, en su
cercania con lo universal. Es ella el verdadero devenir o despliegue del espiritu en su intento
de alcanzar el bien, la verdad, lo absoluto. Se encuentra aqui en completa armonia con la Idea,
con la que constituye el grado mas alto de racionalidad, identificada plenamente con lo

sustancial del Espiritu, encarnado en la historia misma de la humanidad.

Como sintesis de los capitulos de la presente tesis, se puede decir que en el derecho abstracto
la persona se determina en su relacion externa a las cosas; encuentra en la exterioridad al salir
de si, su particularizacion. Este sentido de apertura a la naturaleza, podria asemejarse con la
situacion que vivieron los hombres que constituyeron las primeras comunidades o grupos

familiares, pues ellos, debian buscar en la naturaleza todos aquellos bienes necesarios para su



subsistencia. La apropiacion de las cosas se daba alli en forma inmediata, y méas que tratarse
de una propiedad privada, tal como hoy se puede entender, se trataba simplemente de obtener
aquello que la familia requeria para vivir. Esa lucha de los particulares, entre ellos mismos por
conseguir lo deseado, hace pensar a Hegel en la necesidad de que los hombres salgan de su
estado de naturaleza y hagan suya la justicia, el derecho, colocando como objeto propio de su
voluntad, la ley universal, la ley moral, como fundamento del Estado. Lo interesante de esto,
es que esta ley universal no excluye la autonomia, por cuanto esta universalizacion del
individuo no se realiza por el sometimiento a poder alguno, sino por pura reflexion. De esta
forma, la base del Estado es la es la estructura universal del yo y la autonomia, el carécter
moral del yo. Se encuentra asi, el hombre instalado en el nivel de la moralidad. Sin embargo,
como lo muestran los conceptos basicos de la moralidad, el bien y la conciencia moral,
permanecen ambos todavia en un grado de abstraccion que puede consistir en la particularidad
y en la arbitrariedad del sujeto, de modo que necesiten ser determinados por medio de la
universalidad y la objetividad. Deben por tanto, traspasar este nivel y llevarse a uno superior

que los englobe, a saber, el de la Eticidad.

Este nivel superior que para Hegel esta representado por el Estado, como punto culmine de
todo el recorrido dialéctico del espiritu objetivo unifica en el concepto de Eticidad los
conceptos de la moralidad y los convierten en concretos, en reales. De esta forma, pierden su

independencia, quedando aqui reunidos.

El Estado se manifiesta como momento unificador, esto probablemente se deba a su intima
conexion con el estamento de la familia, clave en el tratamiento de este tema. EI amor,
elemento unitivo de la familia, es también fundamental en el Estado, como sentimiento de
pertenencia, de los individuos por querer, libremente y racionalmente pertenecer a él. Al
presentarse éste como un universal que asume, incorporando la particularidad, aparece
entonces como un pilar de la sociedad que vela por el bienestar de todos, y de cada uno, pues
en la identificacion con lo universal, encuentran su bienestar los particulares. Hay
aparentemente, una confianza del individuo en el manejo del Estado, lo que podria parecer un
tanto dudoso, pues por lo que la historia muestra no ha sido siempre asi. Es méas, ain cuando,
en los Estados modernos, existen claros signos de que los hombres, quieren depositar su
confianza en el Estado, no obstante, esto se ve revertido por cuanto el excesivo
individualismo de nuestra actual sociedad, hace poner en pugna, muchas veces la relacion y

mas aun integracion entre el individuo y el Estado.



Resulta entonces, que a pesar del idealismo hegeliano en estas materias, el estudio de ellas
tiene siempre vigencia por cuanto el desarrollo de la historia universal muestra que pese a
todos los cambios y trastornos que se han producido y se generan, tales pensamientos de
Hegel poseen actualidad dando direccion y sentido a la vida cotidiana del hombre y la

sociedad.
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