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Introduccion General

La presente tesis, constituye un trabajo de investigacion de caracter
exploratorio, la cual se divide en cuatro gruesas partes y una
conclusion final. La primera parte asumira un caracter introductorio al
tema del relativismo, el que serd abordado de una manera general
intentando contextualizarlo e instalarlo al interior del debate
epistemoldgico, esta parte se abocara a definir, relacionar e historizar
este concepto, procurando situar y orientar al lector. La segunda parte
abrira una tematica mas epistemolégica y se hara cargo del desarrollo
y contexto de la epistemologia a partir del surgimiento de la tradicién
denominada historicista, de sus conceptos y problemas, esta parte se
hard cargo de la concepcion abierta por Kuhn, como de los debates,
giros y discusiones planteados en su interior, con el fin de servir como
un marco introductorio a la concepcion del relativismo en P. K.
Feyerabend. La tercera parte, constituird lo central y medular, en ella
se trabajaran las relaciones y el caracter de los conceptos centrales
abordados y desarrollados por Feyerabend tales como la
inconmensurabilidad, la contrainduccién, la inconsistencia en la
ciencia, el pluralismo, el anarquismo epistemologico, su expresion todo
vale, o0 mas precisamente, todo sirve, las relaciones entre estos
conceptos, la idea del caracter de la ciencia en Feyerabend, como a
Su vez, se trabajara la hipodtesis central de esta tesis, cual es, la idea
que el relativismo cumple una funcion positiva en la explicacion
epistemoldgica sobre la adquisicion del conocimiento cientifico.
Ademas del supuesto secundario, que se puede desprender de ella,
de una critica a la idea corriente respecto del relativismo como una
idea indeseable o indtil. La cuarta parte y final, constituira un intento
por mostrar la vigencia de la propuesta Feyerabendiana de la
contrainduccion, en tanto expresion de relativismo epistemologico, en
la explicacion del surgimiento de una teoria cientifica contemporanea,
como es la teoria de cuerdas en fisica. En este sentido, puede ser este
altimo capitulo, un ejemplo concreto a modo de conclusion del
significado y alcance de la propuesta contrainductiva.

En una primera aproximacion a un autor tan polémico y controvertido -
sobretodo en un tema como el relativismo, el que exige no soélo
justificacion, sino ademas una introduccion y presentacion en el marco
de una aproximacion epistemoldgica,- es que se hace menester en
este sentido indicar que en el marco de la epistemologia y su



desarrollo, Feyerabend se instala fundamentalmente bajo la tradicion
gue se ha dado en denominar historicista. En dialogo critico y a veces
confrontacional,- y en el caso de Feyerabend con su maestro
K.Popper y su propuesta falsacionista del desarrollo cientifico, -el autor
del que tratamos en esta tesis, elabora la propuesta que significara la
elaboracion de su concepto, de la contrainduccién, el que marcara el
desarrollo y articulacién del grueso de su obra, estableciendo a su vez,
estrecha relacion con otros conceptos fundamentales como los de
inconmensurabilidad ,inconsistencia, pluralismo, anarquismo
epistemoldgico y su conocida expresion anyything goes;Y®—jos que
deberan articularse en un todo coherente que justifique su pertinencia
epistemoldgica, de esta manera este trabajo aspirara a comprender al
concepto de contrainduccion como central y articulador de la obra
epistemolégica de Feyerabend, logrando de esta manera una
articulacion que oriente y facilite la lectura critica de sus textos,
limpiandolos de oscuridad e intentando encontrar un hilo conductor
gue les provea de coherencia interna.

Introduccion al problema del Relativismo Epistemoldgico

1.0. Del Relativismo en General

Del relativismo, podemos decir en términos muy generales, que
sostiene que aquello que se considera justificado hacer o creer,
depende sustancialmente de la disposicion particular del sujeto o de
sus condiciones particulares de vida (su particular constitucion, su
tiempo y lugar, su cultura, su medio social, su forma de vida). Por
cierto cabe destacar la presencia de numerosos tipos de relativismos,
lo que nos exige una caracterizacién mas acotada y precisa.N2e

La resistencia que suele suscitar quizds tenga que ver con su
escandalosa difusion y con la precaria suerte de su defensa. El
relativismo desde la antigledad nos ha llegado, fundamentalmente de
la mano de sus criticos; mientras que los relativismos modernos se
han seguido presentando bajo el signo amenazante de la
contradiccion o de la provocaciéon, entre malentendidos y sugerencias,
y rara vez como un cuerpo de doctrina. Un motivo de esto seria la
imposibilidad de cifrar el relativismo en una tesis coherente. De esta
manera, un relativista puesto ante la necesidad de tener que definirse
se perdera en formulaciones complejas auto refutadoras o se
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difuminara entre vagas evasivas. Pero al margen de este destino de
autodisolucion al que se supone condenado el relativismo, desde
concepciones liberales se abrigan puntos de vista relativistas sobre la
diversidad y variabilidad de ideas y creencias, usos y costumbres. Asi,
desde nuestra propia cultura, podemos decir, se viene asumiendo el
refran “Nada es verdad ni es mentira; todo es segun el color del cristal
con que se mira”, como parte de muestra urbana y descreida sabiduria
popular. De este modo resultan también dispares y relativas nuestras
concepciones del relativismo. Por un lado desde el punto de vista de la
valoracion de ciertas actitudes relativistas en tanto signo de una
cultura ilustrada, esto es, la que parte del reconocimiento de diversas
culturas y costumbres, estas pueden alumbrar virtudes como la
capacidad de des apego y autocritica a hormas y creencias, Como a su
vez una saludable tolerancia. Pero por otro lado, entre los filésofos,
metoddlogos y logicos, no es menos tenaz la tradicion que mide al
relativismo por el rasero del solipsismo, escepticismo o las mas
insanas, a su juicio, del irracionalismo, nihilismo, que han poblado la
historia de la filosofia.

1.1. Variedades de Relativismo

Para comenzar es posible afirmar que “el término relativismo envuelve
todo un grupo de doctrinas diferentes, cuyas interrelaciones dependen
de los supuestos filosoéficos subyacentes. Los dos tipos de relativismo
son (en un sentido amplio) el cognitivo y el moral."™—Algunas
categorias que pueden ser consideradas “relativas” en algun sentido
podrian ser:

Ontoldgicas: objetos, hechos, mundo, realidad.
Semanticas: verdad, significado.

Epistemoldgicas: percepcion, creencia, racionalidad.

Morales: costumbres, valores, ética, ley, politica, religion.M*

Por otra parte, es posible considerar una variedad de factores que
podrian ser considerados relativos a alguna de las anteriores
categorias, tales como:
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Personas, grupos, culturas, entornos, lenguajes, marcos conceptuales,
teorias, paradigmas, puntos de vista, formas de vida, géneros, clases
sociales, practicas sociales, intereses sociales, valores. e

De esta forma si una tesis relativista afirma que ‘x es relativo a y’,
entonces ya hemos propuesto, bajo esa férmula, quince elecciones
posibles, tanto para X, como para y, habiendo encontrado vya,
15x15=225 tipos de relativismo. “Muchos de ellos son familiares:
realidad y verdad son relativas a personas (“humanismo” de Schiller),
los hechos son relativos a los lenguajes (“realismo interno” de
Putnam), las percepciones son relativas a teorias (“carga tedrica de
las observaciones”), los significados son relativos a marcos
conceptuales (“variacion del significado”), las creencias son relativas al
género (una version del feminismo), la ética es relativa a la clase
social (marxismo), los valores y la racionalidad son relativos a culturas,
etcétera.”Noel:

1.2. Relatividad y Relativismo

Se hace necesario distinguir, para evitar confusion, entre la relatividad
y el relativismo.

La relatividad no va mas alla del reconocimiento de la diversidad social
y cultural de las diversas formas de vida y los modos de pensar que
nos llegan a través de diversos medios, (experiencias propias, textos
exoticos y libros de viajes, trabajos de antropologos, linguistas,
historiadores, sociologos). Esta relatividad se muestra a través de
declaraciones como R*: “Las ideas, (creencias, actitudes,...) que los
seres humanos se forjan, difieren entre si y son relativas a la cultura o
sociedad concreta a la que pertenecen™’-

En cambio el relativismo, corresponde mas bien a un plano reflexivo,
donde entran en juego consideraciones acerca del conocimiento o la
verdad, sobre patrones de conceptualizacion, criterios de racionalidad,
normas de correccion. En este plano, las tesis relativistas serian del
tenor de R: “Lo que cuenta como conocimiento (verdad, justificacion
racional,...) estd determinado por, y puede variar en funcion de cada
cultura o sociedad particular’.

R puede verse ademas representado por sus corolarios positivos
como “todo vale”™8- es decir cualquier criterio de reconocimiento
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adoptado por las diversas comunidades particulares resulta pareja y
localmente correcto o valido; o por sus corolarios negativos del tipo
“nada nos obliga”, es decir nuestras diversas maneras de tratar con las
cosas no dependen de como las cosas hayan de ser o sean.

1.3. Relatividad, relativizacion y relativismos

Afirmar que “todo es relativo” no tiene sentido para un buen relativista.
“El comun denominador de los relativismos responde como minimo a
una construccion didactica, donde algo relativizado, R(x), es relativo a
algun relativizador, R(y).”Noe

Los relativismos concretos no suelen limitarse a una sola
variante Y¢%—F| epistémico, en particular, puede plantearse la
relativizacion de la verdad o asumir proyecciones de otros generos,
como las ontoldgicas, y, desde luego, puede hacerlo con respecto a
diversos tipos de relativizadores, (los individuos, la especie, las
comunidades humanas, etc...).

1

Otro indicador es la significacion de “...es relativo a...”. Una
relativizacion genérica so6lo indicaria, siguiendo con la misma
nomenclatura, que R(x) tiene que ver con, depende de algiin modo de,

R(y).

Una relativizacion mas fuerte y especifica afirma que lo que cuenta
como R(x) estd en funcion de R(y), lo que implica que: a) si R(yl) y
R(y2) son relativizadores distintos, aun dentro del mismo nivel,
ejemplo: dos individuos o dos comunidades distintas, lo que cuenta
como R(x) puede presentar diferencias correlativas, ejemplo, puede
que lo que R(yl) juzgue como una verdad o como una justificacion
racional de un presunto conocimiento no sea tal verdad o no
constituya tal justificacion a los ojos de R(y2); b) la constitucion
caracteristica de esos relativizadores determina decisivamente estas
diferencias de juicio o de criterio sobre lo relativizado.N®—Esta
relativizacion, la podemos considerar dentro de la correspondiente a
las tesis de tipo R, es decir, que no se trata de mera relatividad o
diversidad cultural sino de relativismo. Del mismo modo que una tesis
como R no se sigue logicamente de una asercion como R*, el
relativismo epistémico tampoco es una consecuencia logica de la
relatividad y la diversidad socio-cultural de las ideas y creencias no
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puede justificarse simplemente por referencia a ellas. Mas aun, un
rasgo peculiar del relativismo socio-epistémico en nuestros dias es el
de ser un “precipitado” (una proyeccién, extrapolacién, excrecencia,...)
del desarrollo de las ciencias humanas y de los enfoques humanisticos
(filosdficos, hermenéuticos, historicos, socioldgicos) de la propia
ciencia en general. Y todo ello con aires de desafio a las concepciones
tradicionales de la verdad, la racionalidad o el conocimiento.

1.4. Realismo, Protagoras y el Relativismo

Comenzar por Protagoras constituye algo mas que empezar por el
principio. Este personaje es, al parecer, inevitable tanto para los
criticos tradicionales del relativismo (desde Platdén hasta Siegel 1987),
como para sus defensores actuales, en los que podemos contar a
Feyerabend. Lo que se pone en juego en el nombre de Protagoras, es
la inconsistencia misma del relativismo. Esta contienda es posible
situarla, en sus inicios, en el contexto de las criticas de Platon™l2y
del realismo “clasico”. Segun este realismo: a) hay un mundo estable
de objetos independientes de nuestras ideas, creencias o
conocimientos; b) el mundo es accesible no sélo en sus aspectos
fenomeénicos, perceptibles y variables, sino en su estructura misma,
inteligible y constante; c) la conformacion del mundo es susceptible de
una descripcion verdadera, cabal y UuUnica; d) una asercidbn es
verdadera si y solo si se corresponde con la realidad, dice que son las
cosas que son y que no son las cosas que no son. De c) y d) se
desprende que toda asercién, o es verdadera o es falsa.

De manera que la famosa tesis del Homo mensura avanzada por
Protagoras,: “el hombre es la medida de todas las cosas, de las que
son en tanto que son y de las que no son en tanto que no son’,
constituye una contrafigura de este realismo clasico.N®=-Al margen
de los problemas asociados a su interpretacion, supongamos que se
refiere a cada ser humano H, y que “medida” se toma en el sentido de
patron de medida o criterio de juicio. Desde esta lectura, el relativismo
pretenderia, para todo H y cualquier asercion A de H, que:

A) Si H juzga que A es verdadera, A es verdadera para H.

Pero esta tesis implica que:
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B) Una asercion A es verdadera para H si y solo si la asercion ‘A es

verdadera para H’ es verdadera sin mas.

De modo que, en definitiva, cualquier asercion es verdadera si alguien
la juzga asi.

Pues bien, imaginemos una situacion de conflicto en la que un ser
humano H1 juzga que A es verdadera y otro ser humano H2 juzga que
es falsa. Sea A justamente la tesis a). En este caso, el relativista tiene
gue asumir que el relativismo resulta tan verdadero para una persona
como falso para otra. Asi pues, a la luz de la tesis b), el relativista se
ve en la actitud o disposicion animica de reconocer que todo juicio
puede ser verdadero y que por ende, si el postulado relativista mismo
es verdadero entonces en la misma medida es falso; de lo que se
desprende que es falso. Estas argumentaciones no muestran la
inconsistencia interna del relativismo, sino su posible autorrefutacion.
Digamos “posible” dado que el relativista puede también descartar
algunas presunciones de la version realista clasica de las ideas de
Protagoras y puede, por esa via, sortear el Escila¥®2—de la
indiscriminacion entre la verdad y la falsedad- p.ej. negando verse
involucrado en el metalenguaje absolutista de la tesis b)-, y el Caribdis
de la propia falsacion, negandose a asumir los supuestos de
bivalencia o de tercero excluido-. Pero, tratandose de la verdad, ¢, cabe
admitir al relativista alguin margen de maniobra? ¢Es viable alguna
suerte de verdad relativa? ¢Cabe, por afadidura, alguna
generalizacion al respecto? De esta forma, al parecer, la caricatura
“clasica” de Protagoras se ha convertido asi en el paradigma de las
desgracias de la verdad en el relativismo. Al parecer, a su vez, la
viabilidad del relativismo se jugaria en un rayado de cancha de tipo
ontologico, desde el cual surja un concepto de verdad.

1.5. Verdad y Relativismo

Mayor interés tienen aqui las afirmaciones cuyas verdades dependan
de un marco de referencia o puedan variar segun diversos marcos
culturales o subculturales, decir por ejemplo, el dia es el “espacio de
tiempo que tarda el Sol en dar una vuelta completa en torno a la
Tierra”, y “el oponerse a los afectos carnales es una virtud (la
castidad)”,Y2®|e pueden sonar verdaderas a un hablante ordinario
H1l, y falsas a otro, H2, que no comparta esas mismas ideas
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“ordinarias” sobre el sistema Sol-Tierra y sobre la virtud. Pero también
parece claro que esta relatividad sociolingiistica no implica de suyo
una relativizacion de la verdad como la que pretenderia el relativismo.

Para llegar a una tesis sustancialmente relativista, debemos
asegurarnos de que una discrepancia del tipo de “A es verdadera para
H1 y falsa para H2” versa sobre un mismo aserto o0 una misma
proposicion, y de que este contenido significativo es el que cambia su
valor de verdad de acuerdo con las diversas predisposiciones
epistémicas de los distintos sujetos humanos.*-Sglo a partir de ahi
se sigue que las condiciones de verdad se hallan efectivamente
relativizadas.N®%-Pero, ¢co6mo sabemos que cuando H1 juzga que A
es verdadera y H2 juzga que A es falsa, los dos hablan de lo mismo o
se refieren a una misma proposicion?™2-pesde un punto de vista
critico, podemos decir que para que unas aserciones dadas tengan el
mismo significado, es necesario que tengan las mismas condiciones
de verdad. Asi, la pretension relativista de que una misma proposicion
sea verdadera para alguien y falsa para algun otro, carece de sentido.
A su vez y para colmo, la tesis relativista padece una confusion entre
los planos epistémico y semantico al dar por sentado que el juicio o
cualquier otra disposicion de un sujeto epistémico es condicion
suficiente de la verdad o falsedad de una proposicion, adoleciendo del
sindrome subjetivista de Hamlet: “nada hay que sea bueno o malo
(verdadero o falso, digamos), sino que es el pensamiento el que lo

hace aSIr.uNoteZO.

Una cosa es decir que nada que sea verdadero, es verdadero, y nada
que sea falso, es falso, sino que nuestro pensamiento hace que sea
asi, cosa que se condice mas con el subjetivismo. Y otra cosa es decir
que hay al menos algunos enunciados que no son verdaderos o
falsos, sino que nuestros modos de pensar conforman su sentido y
hacen que lleguen a tener un valor determinado de verdad en ese
contexto. Si se entiende asi la maxima de Hamlet, deja de ser
arbitraria y subjetivista para convertirse en un lema posible del
relativismo.

1.6. El mito del Marco

En esta linea, se establece que la verdad es relativa al mundo, segun
se conciba a éste dentro de un marco conceptual, esto es: si la
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asercion o descripcion A corresponde a los hechos tal y como estan
constituidos en un marco M, A es una verdad relativa al marco M o A
es verdad para la comunidad de sujetos cognoscitivos usuarios del
marco M. Existe un vasto repertorio de alusiones y de referencias a
sistemas socioepistémicos por este estilo, como: “marcos
categoriales”, “esquemas conceptuales”, “mundos”, “mentalidades’,
etc.

Se entendera por marcos, los sistemas de este tipo cuya configuracion
se monta sobre los siguientes supuestos:

1° Poseen algun tipo de organizacion interna, como por ejemplo: un
nucleo de términos basicos, como los de “individuo” y de “atributo” y
una red de conceptos.

2° Pueden ser dispares entre si hasta el punto de resultar
inconciliables, al menos a partir del nivel de las redes respectivas de
conceptos, por ej. Pensemos en el principio de causalidad que
autorizaria un marco configurado a la manera de Kant y que otro
marco a la manera de Hume desautorizaria o leeria en el sentido
antagonico de una mera sucesion regular.

3° Vienen asociados a lenguajes de modo que los problemas de sus
relaciones mutuas se plantean en términos de traducibilidad.

Lo relativista de esta idea de marco se hace presente cuando la
traducibilidad es tomada en el sentido estricto de intertraducibilidad y
se agregan otros dos rasgos destacados por D. Davidson.*2-Uno
consiste en el “dogma’” de Ila distincion entre formas
(esquemas,categorias) cognitivas y contenidos de conocimiento, que
puede presentarse bajo la metafora de la organizacion activa, donde
las formas conceptuales sistematizan, clasifican o distribuyen
contenidos, el material informe de la experiencia o, tal vez, una
realidad o un mundo pre-procesado; bien bajo la metafora de la
adecuacion pasiva, donde las formas conceptuales mas bien predicen,
explican, se contrastan. El otro rasgo consiste en la suposicion de que
no soélo pueden existir varios y diversos marcos, sino que ademas
tales perspectivas sistematicas son perfectamente identificables y
diferenciables, hasta el punto de que lo que cuente como una
referencia a la realidad dentro de un marco puede no hacerlo asi en
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otro. Se suele aducir el famoso principio de relatividad de
B.L.Whorf*®®%- como botén de muestra:

“El lenguaje produce una organizacion de la experiencia... En otras
palabras, el lenguaje hace de manera mas cruda pero también mas
amplia y versatil lo mismo que la ciencia... Se nos presenta asi un
nuevo principio de relatividad que sostiene que no todos los
observadores son llevados por las mismas pruebas materiales a una
misma representacion del universo, a menos que sus bagajes

lingUisticos sean semejantes o puedan calibrarse de alguna

manera}NO'[EZ?:.

¢ Es viable una relativizacion de la verdad en este sentido? Segun
Davidson, la respuesta es “No”. Si a la luz de la lectura mas estricta
del 3° supuesto, de la nocion general de marco, asumimos que la
identificacibn de un marco estriba en su calidad de conjunto de
lenguajes intertraducibles, habremos de suponer que la diferenciacion
entre marcos se funda en una relaciéon de no traducibilidad total o
parcial entre ellos. Pero si un marco ajeno resulta totalmente
intraducible (inconmensurable) al nuestro, entonces carecemos de la
posibilidad misma de identificarlo o entenderlo, pues no hay, en ese
caso, repertorio comun y estable de significados, ni una realidad
neutral que puedan proporcionarnos una base de comparacion entre
esquemas conceptuales tan diversos. Y si ese marco ajeno es
parcialmente intraducible al nuestro, entonces la condicion de caridad,
necesaria para que Sus proposiciones nos sean inteligibles, nos
impondra ampliar los fondos de significaciones y creencias
compartidas; y por otro lado, donde medie un desacuerdo susancial,
quizdas no podamos decidir si la diferencia reside en nuestros
respectivos aparatos conceptuales o en una mera disparidad de
opiniones, pero habremos de seguir con nuestras estrategias
caritativas de aproximacion, en el sentido de conceder que, la mayor
parte de lo que asegura nuestro interlocutor fordneo es verdad, es
correcto. Asi, en ningun caso estamos en condiciones de reconocer un
marco conceptual sustancialmente no traducible al nuestro.

En suma, las ilusiones de una relativizacion de la verdad con respecto
a unos marcos de categorizacion y conceptualizacion de lo que resulta
real en cada caso, se disiparian por principio. En este sentido, un
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critico del relativismo podria hablar del “mito del marco”. Un punto
discutible de la critica de Davidson, es su version de la traducibilidad
en los términos de una intertraducibilidad estricta, simétrica y
transitiva; no menos cuestionables son la reduccién implicita de lo que
podria ser una gama amplia y comprensiva de criterios de
comparabilidad a esa relacion de intertraducibilidad estricta, o el
atenerse a la caridad sin considerar otras maximas mas débiles de
inteligibilidad. Aunque también puede ocurrir que ni siquiera en su
version mas laxa la relativizacion de la verdad se libre de cualquier
objecion ni, en particular, de la dificultad de generalizar la perspectiva
relativista con la paridad exigida por el supuesto de simetria. La
verdad es que, por ese camino de debilitamiento, el relativismo corre
el riesgo de perder el reino de las ideas claras y distintas en torno a la
diversidad y la comparabilidad de los sistemas epistémicos; desciende
del cielo filosofico de los marcos conceptuales a la tierra pantanosa de
las culturas.

1.7. El programa fuerte

Una variante de la relativizacion del conocimiento ha sido el llamado
“programa fuerte” de la escuela sociolégica de Edimburgo.N¥¢#-Se |e
dice “fuerte” en la medida en que extiende al conocimiento y al método
cientificos (incluidas la logica y las mateméticas), unos supuestos y
criterios sociolégicos que la sociologia tradicional (débil) del
conocimiento soOlo se atrevia a aplicar a las ideologias o a las
creencias ordinarias, respetando la autosuficiencia epistémica y la
autonomia racional de la ciencia establecida.

“Los llamados programas fuerte y empirico de la sociologia del
conocimiento han intentado mostrar por medio de estudios de casos

gue las creencias de los cientificos se pueden explicar en términos de

factores sociales. 22>

Este programa parte por una directriz de imparcialidad: a partir de
esta, el socidlogo debe estudiar todas las actitudes epistémicas y
fendmenos cognitivos, incluida la ciencia, al margen de su ocasional
estatuto de verdad o falsedad, de racionalidad o irracionalidad. Sobre
este supuesto, levanta dos tesis. Una tesis de causalidad: toda
produccion de creencias o de conocimientos posee una explicacion
causal en términos de condiciones locales que determinan tanto su
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aparicion, como su estatuto en un marco social y cultural dado. Otra
tesis de simetria: los mismos tipos de causas y condiciones explican
las creencias verdaderas o falsas, las disposiciones racionales o
irracionales. Asi pues, no es admisible el dualismo tradicional que
atribuye a la verdad y la racionalidad una especie de autojustificacion
interna, epistemoldgica o metodoldgica, y ve lo falso y lo irracional
como errores, anomalias o desviaciones debidas a causas externas,
de orden social o cultural. Mas bien, por el contrario, los conocimientos
corroborados o probados, a la par que otras ideas y creencias, son
productos culturales que responden a expectativas y convenciones
sociales y obran guiados por intereses, ya sean de orden practico o
instrumental como los que orientan el rendimiento de las aplicaciones
técnicas, ya sean de orden tedrico e ideoldgico como los que sirven a
efectos de legitimacion. El “programa fuerte” quiere vindicar ademas
un relativismo Idcido acerca de su propia constitucion y en esta linea,
no duda en asumir un principio de reflexividad, pues el programa ha de
juzgarse por sus propios criterios y expectativas de explicacion causal.

Las contadas muestras relativistas que hemos visto han sido quizas
mas llamativas que afortunadas. Pero, desde luego, no deberian
inducirnos a condenar y desechar cualquier sombra de relativismo. El
relativismo cuenta con el discreto encanto de una conciencia tolerante
y descreida. Pero también posee la virtud y el coraje de sacar a la luz
ciertas cuestiones casi imperceptibles en la oOptica tradicional de la
filosofia y la historia de las formas de pensamiento, o ignoradas por la
ortodoxia doctrinal en filosofia de la ciencia; asunto que se condice
con la propuesta Feyerabendiana de la contrainduccion.®2-Ademas,
cabe plantearse: ¢COmo se relacionan entre si las condiciones,
motivos, convenciones, razones Yy justificaciones que concurren en las
tradiciones cientificas o, en concreto, en la (sub)cultura actual de la
ciencia y de la profesionalizacion del cientifico?, ademas, ¢Como se
relaciona nuestra percepcion ordinaria de un fondo compartido y
comunicable de experiencias, “un mundo” para todos, con la existencia
de alternativas rivales, y hasta cierto punto inconmensurables, en el
curso histérico de desarrollo del conocimiento cientifico? En este
aspecto, podemos reconocer la problemética que se abre a partir de
T.S.Kuhn y Feyerabend, respecto del tema de la inconmensurabilidad
y el desarrollo de la ciencia, que no es sino lo que se abre con la
tematica del caracter de las revoluciones cientificas y su rol en el
conocimiento, estableciendo una estrecha relacion con la discusion
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respecto de la presencia del relativismo al interior de la ciencia. Es
muy posible que en estos y otros casos por el estilo, el relativismo no
tenga la solucion, pero si merece nuestra atencién al menos en la
medida en que hoy sus puntos de vista han pasado a formar parte de
nuestros problemas.

ll. Origen del problema del Relativismo en T.S.Kuhn

2.0. El resurgir del relativismo cientifico

Luego de haber establecido un acercamiento general en el tema del
relativismo, a modo de introduccion, es que cabe sefialar que en el
caso de Kuhn y Feyerabend, el relativismo cobra una mayor relevancia
al producirse una acotacion y mayor precision epistemologica de su
ambito a partir de 1962, afio que marca y establece la apertura a una
nueva forma de abordarlo y concebirlo, lo que no resulta exento de
intensos debates respecto a su rol en el conocimiento. De esta manera
el relativismo en Kuhn aparece como un concepto cuyo ambito esta
mas acotado epistemoldgicamente.

A partir de la publicacion en 1962 de la obra de T.Kuhn La Estructura
de las Revoluciones Cientificas es posible reconocer cambios
importantes en los estudios sobre la ciencia donde se han debatido las
propuestas kuhnianas contra la concepciéon acumulativa del progreso
cientifico, asi como sus afirmaciones sobre la existencia de
paradigmas y revoluciones cientificas."®®*“—De esta manera, Kuhn
habria dado pabulo a un fuerte renacimiento del relativismo cientifico
al distinguir dos tipos de ciencia, la Normal y la Revolucionaria, asi
como al afirmar que en momentos de crisis y de cambio cientifico
radical existia inconmensurabilidad entre los paradigmas rivales.Ne2
En este sentido, el “relativismo”, o su atribucion, descansa sobretodo
en Kuhn, en el problema de la inconmensurabilidad y su caracter en el
conocimiento.

Entre los fildsofos de la ciencia, Feyerabend es reconocido como el
gue asume posiciones radicalmente relativistas en referencia a la
metodologia cientifica a través de su conocida expresion, “anything
goes” N2 _Aynque en Feyerabend, mas bien el relativismo se
manifiesta en su concepcion de lo que denomina como anarquismo
epistemoldgico o contrainduccion.
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2.1. Lainconmensurabilidad kuhniana y la intraducibilidad

Una de las caracteristicas de la ciencia que Kuhn habria afirmado es
que ésta no se desarrolla a través de la acumulacion de
descubrimientos e inventos hechos por un individuo, sino mas bien
gracias a la accion colectiva llevada a cabo por lo que denomina
comunidades cientificas, sobre la base de creencias, métodos, valores
y conceptos compartidos, a cuyo conjunto denomind paradigmas.
Cabe destacar que en Kuhn, hay dos tipos de circunstancias por las
gue atraviesa la ciencia, la circunstancia de ciencia normal y la de
revolucion cientifica, las que deben ser estudiadas para una mejor
comprension de lo que kuhn nos propone. Las revoluciones cientificas
implican, paradigmas rivales y por lo tanto, comunidades cientificas
contrapuestas entre si. En estas controversias la experiencia no seria
reconocida como juez, partiendo de la premisa de considerar a la
observacién como cargada de teoria."3%-En este proceso de cambio
cientifico, por lo tanto, los propios términos basicos de una teoria tales
como fuerza, masa, energia, atomo, electrén, gen, etc., cambian de
significado y la propia percepcion de los cientificos varia, dandose el
caso que un mismo fendmeno sea visto y concebido de maneras
diferentes y contrapuestas entre si. Asi, por ejemplo: un astrénomo
ptolemaico y un astronomo copernicano no ven lo mismo a través del
telescopio; asi como, un astronomo relativista y uno newtoniano no
concebiran la gravedad como la misma cosa, ya que para un
newtoniano ésta es una fuerza, en cambio para el relativista ésta
constituye un efecto provocado por la curvatura espacio-temporal
cuadridimensional, por la accién de la masa de un cuerpo, por lo tanto,
no pueden ponerse de acuerdo entre si, con relacibn a sus
vocabularios respectivos.

Echeverria destaca:"®*-Kuhn ha establecido una serie de tesis que
pueden servir como marco de referencia al relativismo cientifico actual:

A) “La tradicién cientifica normal que surge de una revolucién cientifica
no soélo es incompatible, sino a menudo efectivamente

inconmensurable con la anterior"™™¢*

B) Podemos sentirnos tentados a proclamar que, cuando cambian los
paradigmas, el mundo mismo cambia con ellos. Kuhn no llega a tanto
(tesis d), pero si afirma que los cambios de paradigma hacen que los
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cientificos vean de manera diferente el mundo de investigacion que les
es propio.

C) “En tiempos de revolucidon, cuando la tradicion cientifica normal
cambia, la percepcidn del cientifico de su entorno debe ser reeducada.
Tras haberlo hecho asi, el mundo de su investigacion le parecera, en

algunos lugares, inconmensurable con el que habitaba anteriormente”
Note33.

En la misma obra, Kuhn matizé su afirmacién b), al afirmar:

D) “Aunque el mundo no cambia con un cambio de paradigma, el
cientifico trabaja después en un mundo diferente”™2e34-,

Ulteriormente volvié a precisar sus tesis sobre la inconmensurabilidad
entre teorias, afirmando que ello no implica que las teorias sean
incomparables y precisando que:

E) Al aplicar el término “inconmensurabilidad” a las teorias, soélo se
trata de insistir en que no hay un lenguaje comun en el marco del cual
ambas puedan ser expresadas por completo y comparadas entre si
punto por punto (T.S.Kuhn, “Theory-Change as Struture-Change”, en
Erkenntnis, 1976:10, pag. 191).Noess

Con ello las tesis kuhnianas sobre la inconmensurabilidad entre
paradigmas giraron radicalmente. El mundo no cambia porque la
ciencia cambie, cuando quedd claro en d) . En cambio, nuestro
conocimiento del mundo si puede modificarse radicalmente por efecto
de las revoluciones cientificas (tesis b y ¢) . Sobre todo: no existe un
lenguaje al que pudieran ser traducidas ambas teorias y en el que
luego pudieran ser comparadas punto por punto. A partir de aqui, se
podria considerar que Kuhn no es un relativista ontoldgico, -en el
sentido de no sostener que sea el ente en cuanto tal el que sea objeto
de cambio radical, al producirse una revolucion cientifica,- ni un
esceéptico, sino mas bien un relativista epistemoldgico y, sobre todo, un
relativista linguistico.

Esto dltimo queda particularmente claro en sus obras posteriores, en
las que Kuhn se acerco (con matices) a las posturas de Quine sobre la
intraducibilidad:
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F) “Afirmar que dos teorias son inconmensurables significa afirmar que
no hay ningun lenguaje, neutral o de cualquier tipo, al que ambas
teorias, concebidas como conjuntos de enunciados, puedan traducirse
sin resto ni pérdida.”Noe3e:

Kuhn llama inconmensurabilidad local a esta nueva concepcién f).
Consiguientemente, el problema de la inconmensurabilidad se remite
al problema de la traducciéon. De hecho, buena parte de sus
consideraciones posteriores versan sobre los problemas de la
traduccion de unos lenguajes naturales a otros. Asi como hay
inconmensurabilidad entre teorias cientificas, asi también hay
inconmensurabilidad entre lenguajes naturales.M€’-| 35 tesis de Kuhn
se resumen finalmente en la afirmacion siguiente:

G) “Lenguajes diferentes imponen al mundo estructuras
diferentes.”Ne3:

El relativismo cientifico se reduce entonces, al menos en su version
kuhniana final, al relativismo linguistico; y de éste se llega rapidamente
al relativismo cultural, aunque sea a base de aceptar hipdtesis tan
drasticas como la siguiente:

H) “Los miembros de la misma comunidad linguistica son miembros de
una cultura comun” M€

Sin embargo, Kuhn no llega a afirmar que, asi como hay
inconmensurabilidad entre teorias y entre lenguajes, haya también
inconmensurabilidad entre culturas. Los motivos por los que no se da
este Ultimo paso merecen ser comentados.

Para Kuhn, “lo que los miembros de una comunidad linguistica
comparten es la homologia de la estructura léxica.” 2¢*-| os lenguajes
tienen una estructura, de tal forma que para que dos hablantes (o dos
comunidades cientificas) refieran a un mismo mundo y pueda
establecerse la comunicacién, se hace preciso que sus estructuras
taxondmicas coincidan, pues a través de éstas organizan, categorizan
y conocen el mundo. De este modo, los contenidos de lo que los
cientificos investigan pueden ser diferentes en el caso de que dichas
teorias propuestas, al ser expresadas en una estructura léxica, en
tanto estructuras epistemolodgicas, sean diversas e inconmensurables
entre si. De este modo, Kuhn llega a afirmar que la traduccién término
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a término no siempre es posible, ni en el caso de los lenguajes
naturales, ni en el de los cientificos. Como en Saussure, Kuhn admite
un holismo local en toda lengua, de tal modo que una palabra no tiene
significado por si misma, sino en relacion y oposicion a otras palabras
de esa misma lengua, esto se caracteriza en lo que Kuhn llama
“‘estructura léxica”. De esta forma Kuhn nos afirma que “Las
estructuras léxicas empleadas por los hablantes de las lenguas deben
ser las mismas, no solo dentro de cada lengua, sino también de una
lengua a otra.”™®*—F| problema reside en que la traducciéon aunque
puede ser posible no siempre lo es; puesto que si lo es, lo es soélo en
la medida en que las diversas lenguas o las diferentes teorias
cientificas posean estructuras taxonémicas homologas. Esto desde un
punto de vista epistemoldgico.

Algunos criticos a Kuhn (Davidson, Kitcher, Putnam)™*2—afirmaron

gue la inexistencia de un lenguaje comdn en el que puedan ser
descritas teorias inconmensurables equivaldria a poner en duda el
trabajo de los historiadores de la ciencia, los cuales se dedican a
describir y a comparar épocas histéricas y ciencias diferentes. A lo que
Kuhn respondi6 que: aunque tales invariantes no existieran,
intraducibilidad no implica incomunicabilidad, pues: “Cuando la
traduccion no es factible, se requieren dos procesos que son muy
diferentes: interpretacion y aprendizaje del lenguaje.”™*-| o0 que vale
tanto para los lenguajes naturales como para la ciencia.

En sintesis, dos teorias cientificas inconmensurables pueden ser
intraducibles, porque la traduccién de textos y de teorias cientificas
siempre implica pérdidas y deformaciones profundas; lo que no
equivale a decir que sus contenidos no puedan ser comprensibles
para los defensores de otras teorias.

A partir de aqui se hace posible, a modo de conclusion, decir que en
Kuhn hay una cierta afirmacion del relativismo cientifico, aunque
también una negaciéon del mismo. Se manifiesta contrario al
etnocentrismo, en alusién a la antropologia. Asi, los historiadores de la
ciencia son “etnocentristas” en la medida en que solo se preocupen de
indagar en los autores y en las teorias antiguas reparando solamente
en lo que pueda ser aceptable o rechazable para la ciencia actual;
dichos autores deforman el pasado, en lugar de interpretarlo a partir

de su contexto propio. N
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En el caso de la ciencia, y en concreto de su historia, el relativismo
kuhniano se caracteriza por afirmar la irreductibilidad de las épocas
cientificas anteriores a la ciencia actual. Lo que equivale a decir que
son reducibles solo parcialmente, mas nunca en su totalidad.

2.2. Problemas del relativismo kuhniano

A) Primer problema:

Un primer problema importante, dentro de lo que Kuhn nos plantea,
dice referencia a la delimitacion de lo que sea ese mundo que varia
con los paradigmas; puesto que, por una parte nos afirma que el
mundo no cambia con un cambio de paradigma. Pero a continuacion
matiza que, luego de un cambio de paradigma el cientifico trabaja en
un mundo diferente.

Por ende, hay un mundo que no cambia respecto de todos los
cambios de la ciencia; sin embargo, a pesar de esto, ocurre que la
invariabilidad de este mundo ontolégico no puede ser apoyado por la
ciencia, dado que esta se caracteriza por conocer ese mundo a la luz
de un paradigma, como su marco, y estos si cambian. La cuestion de
la invariabilidad de ese mundo, como algo en si, es mas bien una tesis
metafisica en la que se afirma una conviccion realista, y ademas se
afrma que ese cosmos 0 naturaleza se conserva invariante e
independiente de la accion de los cientificos concretamente.

Cabe destacar, contrariamente a Kuhn, que la intervencion cientifica,
tecnologica y humana en general, ha producido cambios en ese
mundo natural. Ademas, de la generacion de numerosos mundos
artificiales, los que a su vez son susceptibles de ser objeto de
investigacion cientifica.

De este modo, cabe observar, que la reduccién de la actividad
cientifica a una pura actividad de caracter cognoscitivo, seria el
principal error que subyace a los planteamientos kuhnianos. Esto
porque la ciencia no solo intenta conocer como es el mundo sino
ademas en este y otros intentos trata de transformarlo y mejorarlo, es
decir, en el curso mismo del desarrollo cientifico, la ciencia desarrolla
meétodos, proyecta modelos y elabora dispositivos técnicos vy
tecnologicos en todo este su proceso de investigacion, para esto



puede verse el desarrollo de la astronomia, de la medicina, entre otras
actividades cientificas.

De este modo, “respecto a los mundos dénde trabajan los cientificos,
en los que Kuhn si admite cambios radicales, conviene sefialar que
dichos mundos no son sdlo estructuras cognoscitivas, sino gque son
ambitos sociales.”™**>-Asj, con el advenimiento de la aparicion de
nuevas instituciones como producto de la actividad cientifica, esta
acaba viendo el mundo de otra manera, puesto que una revolucion
cientifica comporta un cambio que se traduce socialmente.

De esta manera, las inconmensurabilidades entre paradigmas, como
las incompatibilidades entre los cientificos acaban encontrando un
marco de solucién e integracion en la sociedad. A diferencia de la
ciencia kuhniana, la que en cada momento histérico ha de ser
monoparadigmatica, las sociedades se caracterizan por su
pluriparadigmaticidad.

Asi, el relativismo epistemoldgico de kuhn termina encontrando un
marco resolutivo en la recepcion social de las teorias vy
descubrimientos cientificos.

B) Segundo problema:

Un segundo problema, respecto a la inconmensurabilidad, resulta ser
uno de caracter nomoldgico, esto es el que esta ligado al rol que
desempefan las leyes cientificas en el marco de las teorias o
paradigmas.

Si los mundos en los que los cientificos trabajan son diferentes en
funcion de los paradigmas adoptados, ello no dependeria tanto de sus
diferentes modos de ver, -lo que implica ya el establecimiento de
criterios,- los fendmenos, sino mas bien de las leyes cientificas que
estarian a la base de todo paradigma, y por ende de los criterios que
le sirven de base. De este modo para Kuhn, las leyes cientificas son el
foco de atribucion de significado a los términos cientificos: “Sélo con
ayuda de esta ley [la segunda ley de Newton] se puede aprender a
identificar fuerzas y masas newtonianas, y a relacionar con la
naturaleza los términos correspondientes™¢*-De este modo la clave
en el relativismo kuhniano, no estaria en el lenguaje cientifico, sino
mas bien en la formulacién de las leyes cientificas. De este modo, la
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inconmensurabilidad y la intraducibilidad se dan cuando no es posible
contrastar dos leyes cientificas antagonicas, ni traducirlas la una a la
otra.

Por lo tanto, la gran prueba para el relativismo cientifico radica en el
nomico. Ahora, cabe reconocer que se pueden formular leyes
cientificas incompatibles entre si, e incluso intraducibles la una a la
otra, mas ello no equivale a afirmar que no haya criterios para evaluar
si una es mejor que otra. Una buena parte del trabajo de los cientificos
se orienta en la busqueda de mejores leyes cientificas que las
precedentes en términos explicativos, simplificativos,
omnicomprensivos, etc., en un determinado ambito de investigacion.
Aqui, es posible adelantar un criterio, “una ley es mejor que otra
cuando las consecuencias tedricas y practicas de dicha ley o conjunto
de leyes son socialmente preferibles a las de su ley o leyes
alternativas,”™®*De este modo, la evaluaciéon de lo que es mejor o
preferible en ciencia, no sélo compete a los cientificos sino que pasa
por la evaluacion social. A partir de aqui, puede verse en el tema de la
inconmensurabilidad entre paradigmas rivales, una mediacién nueva
no prevista por Kuhn.

C) Tercer problema:

Un tercer punto problemético en los planteamientos kuhnianos, es el
gue se instala en la relacién entre cultura y lengua. Especificamente
en funcion de la insuficiencia de la tesis h, que corresponde a la que
afirma que los detentadores de una lengua participan de una misma
cultura.

La correlacion entre una misma cultura, y una misma lengua no es
verdadera; asi, el presuponer la unidad de las culturas, constituye una
de las grandes mixtificaciones del relativismo cultural, dado que las
culturas no son en si mismas homogéneas y admiten subculturas, lo
que exige una relativizacion del concepto mismo de cultura.

Respecto de Kuhn y su concepto de cultura, ( paradigma), J.
Echeverria, destaca la atribucion kuhniana a cada cultura de una sola
concepcidon del mundo. “El mundo del que habla Kuhn es un concepto
tan vago como la cultura de los relativistas, y por ello Kuhn y sus
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epigonos han podido relacionar la tesis de la inconmensurabilidad
entre teorias con el relativismo cientifico.” %%

2.3. Laciencia, hacia el mejor de los mundos posibles

Para el debate sobre el relativismo, los comentarios de los textos de
Kuhn confluyen en tres puntos centrales:

En primer lugar, cabe destacar como se ha mencionado, que la ciencia
no se reduce Unicamente a la busqueda de un conocimiento del
mundo. La ciencia moderna se caracteriza, entre otras cosas, por ser
una actividad transformadora del mundo. De este modo se destaca el
hecho que sus invenciones llegan a tal impacto que modifican a las
sociedades, valgan como ejemplos, la penicilina, la biogenética, etc.
De este modo cuando nos enfrentamos ante dos paradigmas
inconmensurables no sélo se tiene en cuenta, a la hora de su
evaluacion, los cambios teodricos y epistemolégicos que ambos
suscitan, sino ademas se evaluan las transformaciones reales que uno
y otro comporten respecto al entorno, de la sociedad, de la naturaleza.
De este modo esta evaluacion entre paradigmas rivales no es de sola
competencia de la comunidad cientifica, sino también compete a la
sociedad en su conjunto, la que tiene un importante papel a jugar al
respecto. En sintesis, la sociedad viene a ser la comun medida entre
paradigmas inconmensurables.

En segundo lugar, otro aspecto a destacar es el caso de las leyes
cientificas. Kuhn, afirma que los paradigmas y las teorias cambian
porque cambian las leyes cientificas. Ahora bien, cabe destacar que
aparte de su aspecto predictivo y explicativo, las leyes desempefian
una funcién institucional y sociolégica muy importante pues regulan el
modo de percibir los fenbmenos por parte de los miembros de una
comunidad cientifica y asimismo constituyen una norma de lo que
debe ser la accién cientifica, independientemente de si se crea 0 no en
ellas. El cientifico debe investigar y ensefiar como si se creyese en su
veracidad, como en la utilidad de los métodos, técnicas vy
procedimientos que son inherentes a cada teoria.

“Por consiguiente, puede haber teorias inconmensurables desde un
punto de vista epistemolégico, y desde luego teorias que utilizan
sistemas de signos intraducibles entre si, pero ello no equivale a decir
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gue no exista mediacion racional para dar la primacia a unas teorias
frente a otras.”Ne%:

En sintesis, en cuanto a los criterios axiolégicos para dilucidar qué
leyes son mejores, fuera de los criterios epistemoldgicos intervienen
otras razones tales como: su aplicabilidad, utilidad social, resolucion
de problemas practicos, sintesis y articulacion de teorias y elementos
dispersos, orden, etc.

Y en tercer lugar, abordemos el tema de los lenguajes cientificos. Es
cierto, el hecho, que la comprension que tienen los cientificos del
mundo estd muy determinada por los sistemas de signos que utilizan
para investigarlo, pero estos lenguajes son susceptibles de convertirse
en objeto de investigacion por si mismos, como la lbgica, las
matematicas, que aun se siguen desarrollando, abriéndose a su vez
como herramientas conceptuales que posibilitan nuevas areas de
investigacion y descubrimientos en la ciencia.

Ahora bien, entre dos lenguajes cientificos, pongamos por caso, de
caracter inconmensurables puede haber un punto o criterio para la
resolucion del conflicto, cual es su capacidad demostrada por cada
uno de ellos de resolver o afrontar problemas concretos. El problema,
Su génesis y contexto concreto, nos dan pistas e informacion para su
resolucién y enfrentamiento; asi puedo citar por caso el desarrollo de
nuevas teorias y herramientas conceptuales como en las matematicas
o0 en la filosofia.

“En ultima instancia, la evaluacién y la decision entre paradigmas
cientificos inconmensurables se lleva a cabo apelando a formas de
racionalidad mas complejas que la puramente epistémica.”N2e0-

2.4. Problemas del relativismo epistemolégico

El relativismo epistemoldgico, ha sido presentado como una tesis a la
gue se le pueden rastrear antecedentes en la Antigiiedad, como por
ejemplo en Sexto Empirico,"®®=:—y que se ha convertido en un
programa metodoldgico, digno de ser tenido en cuenta. De esta forma,
podemos decir que, una parte de los que practican una disciplina
cientifica, refiriéendonos a los que practican estudios sobre la ciencia, y
en particular a la rama de este campo general que se suele designar

como sociologia de la ciencia, ha suscrito el relativismo epistemologico
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como su principio metodologico basico. El relativismo epistemoldgico,
que fuera anunciado bajo el lema protagérico “la medida de todas las
cosas es el hombre”, se encuentra actualmente en la situacion de
alcanzar reconocimiento general, por lo menos en el dominio de los
estudios sobre la ciencia.

Podemos considerar la designacion relativista, aplicada a una
concepcion determinada, asi, “alguien sera relativista con respecto a
un determinado objeto de investigacion y con respecto a ciertos
criterios variables de enjuiciamiento de ese mismo objeto (...) no
somos meramente relativistas, sino que afirmamos la relatividad de los
juicios acerca de X con respecto a las condiciones variables Y.Noe2
Asi, si sustituimos a X e Y por determinadas entidades, nos surgiran
diversas formas de relativismo con sus diferentes grados de
plausibilidad y consecuencias. El sustantivo relativismo, como lo
sefiala Moulines, necesita siempre de dos adjetivos calificativos para

designar una posicion determinada.™***

2.5. Relativismo epistemologico socioldgico o relativismo socio-
epistémico

Esta concepcion manifiesta, que la concepcion segun la cual el
concepto de saber y las nociones conectadas con él como
conocimiento, verdad, justificacion, en caso de ser definibles, sélo lo
seran relativamente a las diversas formas particulares de sociedad o
cultura existentes.

Los representantes actuales del relativismo socio-epistémico, son mas
radicales y también quizds mas consecuentes que la posicion original
de Karl Mannheim. También, a veces se le aplica a esta orientacion
metodolégica la  denominacion  constructivismo  social o0
constructivismo, dado que defiende de manera explicita la tesis de que
todos los conceptos semantico-epistémicos estan construidos social o
culturalmente.

Al interior de la historia del relativismo, su version socio-epistémica
representa su manifestacion caracteristica del siglo XX. Es posible
afirmar que, tan solo al constituirse la etnologia y la sociologia como
disciplinas cientificas, alcanzé el relativismo cultural su forma
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sistematica y se perfilo claramente sobre el trasfondo de concepciones
relativistas generales.

La tesis basica del relativismo socio-epistémico es que el saber esta
completamente determinado culturalmente y por ende socialmente.
Esto puede ser interpretado, al menos de dos maneras distintas. Se la
puede interpretar como que aquello que las personas creen saber o
conocer, o0 lo que consideren verdadero, se manifiesta de manera
diferente segun las condiciones culturales bajo las cuales se

desarrollan dichas personas. Lo que Moulines formula:™*¢*

“ (T1) Aquello que los seres humanos toman por conocimiento
depende de la cultura particular a la que pertenecen.”

Algo que se desprende de manera inmediata de esta tesis (T1), es que
dado el cambio que experimentan las diversas formas culturales, tanto
en el espacio como en el tiempo, aquello que es tomado como
conocimiento también se vera afectado espacio-temporalmente.

Ademas de esta tesis (T1) es posible el planteamiento de una tesis
(T2) de caracter mas radical e interesante:

“(T2) Lo que sea el conocimiento depende de cada cultura.”™*>>

Algo interesante a tener en cuenta de lo que se desprende de esta
tesis (T2), es que lo que sea el conocimiento va a ser diferente segun
el lugar espacio-temporal considerado. Es decir, si cambian las
culturas, cambia también el saber en un sentido muy fundamental, a
saber: que el mismo contenido proposicional aprehendido por dos
culturas diferentes serd unas veces saber, las otras supersticion o
falsa creencia.

A diferencia del caso de la tesis (T1), lo que esta en la base de la tesis
(T2) es la relatividad de las nociones de verdad y justificacion.

Dado que el punto fundamental, crucial del relativismo socio-
epistémico es la variabilidad cultural de las nociones mismas de
verdad y justificaciéon, Moulines, reformula la tesis (T2) bajo la
siguiente version:
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“(T3) La verdad y justificacion de cualesquiera enunciados depende de
cada cultura.”Ne8

Para que la tesis (T3) aparezca como una tesis aceptable, su autor
repara en la satisfaccion de dos condiciones: en primer lugar, la
necesidad de su precision conceptual, y en segundo lugar, su
confirmacioén a través del estudio de casos empiricos particulares.

Una objecion tipica al relativismo, en general, consiste en la supuesta
demostracion de que el relativismo se refuta a si mismo; por
considerarse que el relativismo seria una afirmacion A con la
propiedad: A implica no-A. Esto se puede traducir como que:

“si todas las verdades son relativas, entonces esta afirmacion, en caso

de ser verdadera, es relativa. ML

Como lo expresa Moulines™®2- 3 veces sera falsa esta afirmacion, o
sea que habra también verdades que no son relativas, sino
absolutamente verdaderas, concluyéndose la falsedad de que todas
las verdades sean relativas; resultando por lo tanto que, la afirmacion
del relativismo es simplemente falsa.

Esta es la argumentacion que siguen, en la literatura sobre el
relativismo, los autores que intentan refutar el relativismo individual
acudiendo a una formula puramente logica.

lll. ¢,Como se expresa el relativismo en Feyerabend?

3.0. Inconmensurabilidad

Lo relevante del concepto de inconmensurabilidad,“**2-sobretodo a
partir de Kuhn y Feyerabend a la luz del relativismo epistemolégico,
consiste en que su concepcion significd una discusion, por una parte,
respecto a la continuidad del conocimiento cientifico, en tanto
conocimiento que asume un caracter progresivo y acumulativo,
coherente y relativamente estable en su continuidad y desarrollo
,constituyendo esto algo positivo para su progreso; por otra parte,
signific6 una puesta en cuestion de un cierto caracter autbnomo,
autosuficiente y hegemonico, de la ciencia ante la sociedad y ante
otras disciplinas, mostrandose mas bien, a partir de las discusiones
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gue suscita, las influencias y necesidades mutuas, entre diversas
teorias y propuestas cientificas, estableciéndose la posibilidad de
multiples puntos de vista, e interpretaciones respecto de sus diversos
topicos, lo que llega a ser visto con cierto recelo, como la presencia de
factores relativizantes en su interior.

Sin lugar a muchas dudas, el término inconmensurabilidad resulta uno
de los mas controvertidos, polémicos y ricos en debate al interior de la
epistemologia contemporanea, extraido y utilizado desde las
matematicas, hace mas de veinte afios por Thomas S Kuhn y Paul K.
Feyerabend, con el fin de describir la relacion entre teorias cientificas
sucesivas en el contexto de una revoluciéon cientifica, habiendo sido
cada uno de estos autores inducido a utilizarlo de manera diferente en
funcion de problemas que habian encontrado a la hora de interpretar
textos cientificos a la luz de la historia,"*®%—pese a que las
concepciones de inconmensurabilidad, tanto de T.S.Kuhn como de
P.K.Feyerabend, comparten algunas caracteristicas, las que no son
idénticas, desarrollando ambas su propia evolucion.N*L—Estas
circunstancias dan cuenta de algunos malentendidos y discrepancias
en el debate sobre la inconmensurabilidad. Este debate, colocado al
interior de un marco mas amplio de discusion sobre el cambio tedrico
en ciencia, concierne a las relaciones entre diferentes teorias
cientificas al interior de un mismo dominio, las que usualmente
refieren, mas bien indistintamente, a la competencia entre teorias
sucesivas de caracter alternativo. La tesis de la inconmensurabilidad
sostiene precisamente que la relacidon entre éstas teorias constituye
precisamente lo que se hace llamar inconmensurabilidad, en términos
de la imposibilidad de su respectiva comparacion.. Sin embargo,
puesto que hay méas de un concepto de inconmensurabilidad, el
examen y contribucion de esta tesis¥®*2-presupone la clasificacién y
clarificacion de qué es la inconmensurabilidad, -0 qué componentes
incluye- ademas de sus presuposiciones e implicaciones; sobretodo a
la luz del desarrollo y descubrimiento del concepto o de las
concepciones de relativismo en Feyerabend, que constituyen el fin de
esta investigacion. Es precisamente esta tarea la que llama a tomar en
cuenta las concepciones, sobre la tesis de la inconmensurabilidad,
propuesta en su origen, tanto por Kuhn, como por Feyerabend.

En el caso de Kuhn, este término cobra relevancia a partir de la
distincion que establece entre dos contextos en la actividad cientifica,
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el contexto de ciencia normal y el de revolucion cientifica,
exponiéndolo asi: " Han transcurrido casi veinte afios desde que
distingui por primera vez lo que me parecio ser dos tipos de desarrollo
cientificonormal y revolucionario ."Y®®—FEsta distincién, no parece a
primeras luces muy inocente ya que se abre, a partir de aqui, una
polémica; en efecto, esta distincion propuesta, o descubierta por Kuhn
y que Feyerabend asume, nos sitla ante una concepcion de lo que es
y significa la ciencia ya que se asume gue estos dos contextos en los
gue la ciencia se despliega implican dos tipos de desarrollo cientifico,
lo que a todas luces implica que con la aparicion de una revolucion
cientifica, es como se instala al interior de la ciencia el problema de la
inconmensurabilidad con sus desarrollos y niveles. En sintesis, a partir
de Kuhn se reconoce que " la mayor parte de la investigacion cientifica
qgue tiene éxito produce como resultado un cambio del primer tipo (
ciencia normal), y su naturaleza queda bien descrita por una imagen
coman."Netess.

Esta cita de Kuhn puede leerse como que en el despliegue del
desarrollo cientifico, al pasar este por un contexto revolucionario,
produce un reordenamiento o relectura de la tradicion a partir de los
descubrimientos aportados por la nueva teoria o descubrimiento,
instalandose éste en el tiempo al interior de la ciencia normal
reorganizada y enrigquecida, constituyéndose en una nueva tradicion,
donde las leyes cientificas no serian sino el dispositivo reorganizador
de este proceso normal. De este modo, puede leerse en Kuhn la
inconmensurabilidad como un momento en el desarrollo de la ciencia,
mas no necesariamente como un quiebre en su interior.

Ahora cabe reconocer también en éste autor, un desarrollo de la
discusion respecto del tema de la inconmensurabilidad que lo lleva no
s6lo a una reformulacion y esclarecimiento de su planteamiento
inicial N%®-sino a centrar el foco de su andlisis en el tema lingiiistico y
mas precisamente en el problema de la traduccion.

Cabe seiialar que sobre la base del desarrollo que fue cobrando la
discusion y evolucion de las concepciones de Kuhn y Feyerabend, -
Como a su vez, de otras posiciones sobre el debate generado respecto
a la inconmensurabilidad-, es que se hace posible distinguir en este
concepto, tres componentes principales, a saber: el semantico, el
metodolégico y el ontolgico."*®—E| componente semantico esta
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claramente presente en la ultima concepcion de inconmensurabilidad
de Kuhn, de acuerdo a la cudl la inconmensurabilidad de las teorias
consistiria en la intraducibilidad entre los lenguajes en que dichas
teorias han sido formuladas. El aspecto metodolégico de la
inconmensurabilidad sostiene que no hay un fundamento neutral para
la comparaciéon entre teorias en competencia, de manera que la
eleccion entre ellas no puede estar justificada racionalmente. Y por
altimo de acuerdo a la concepcion ontoldgica, las teorias que se
presentan como inconmensurables poseen diferentes compromisos
ontologicos, los que a su vez resultan incompatibles entre si. Estos
tres aspectos estan, desde luego, relacionados, pero hay puntos de
vista y opiniones que difieren, en su relativa importancia, en tanto
constituyentes del concepto de inconmensurabilidad. Sin embargo, en
el debate actual sobre la inconmensurabilidad, influido
considerablemente por la concepcion de Kuhn sobre éste topico, es
gque hay un cierto acuerdo respecto a considerar a la
inconmensurabilidad prioritariamente en tanto una tesis de caracter
semantico.

Por otra parte, y entrando un poco en polémica, como lo sefiala
Newton-Smith,Y2¢“no todo cambio tedrico es responsable de generar
inconmensurabilidad; s6lo si tenemos una teoria cuyos elementos se
construyen de acuerdo a ciertos parametros o principios universales,
la suspension de alguno de éstos significara la suspension de todos y
cada uno de los conceptos y de la referencia a que éstos corresponda
dentro de dicha teoria. De esta forma podemos denominar como
“inconmensurable” a una teoria si ha puesto en suspenso algunos de

sus principios de caracter universal.

Ademas, el concebir que dos teorias sean inconmensurables significa
pensar que no es posible compararlas entre si y que, por lo tanto, no
debe haber ninguna razén racionalmente justificable como para pensar
que una teoria sea “mejor’ que otra. Y dado esto, no es posible
justificar de manera racional y objetiva, preferencia por alguna de
ellas.

Asi, a modo de caracterizacién, podemos decir que cuando la tradicion
epistemoldgica utiliza este concepto lo hace para referirse a un cambio
en el significado de un término entre dos paradigmas. Segun
T.S.Kuhn, entre un paradigma y otro el cambio de significado llega a
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ser tan grande que los conceptos de uno no se pueden expresar en el
otro y esto estableceria una condicion de inconmensurabilidad entre
ambos. No obstante, segin el primer Kuhn,Y%—¢| que dos teorias
sean inconmensurables significaria reconocer a su vez la

incompatibilidad de sus explicaciones frente a un “mismo hecho.”

“‘Uno de los problemas que nos presenta el establecimiento de un
concepto como el de inconmensurabilidad , para hacerlo operativo, es
gque se ha entendido en funcidn de otros conceptos, como los de
intraductibilidad, ininteligibilidad e incompatibilidad entre términos,
nociones o teorias completas al compararse entre si.”"N®-Adem4s
gue dicha comparacion establece, implicita o explicitamente, lo que en
T.S.Kuhn se muestra bajo la nocién o concepto de paradigma.X-Es
decir, que en virtud de éste es que se establecen referencias que no
dejan muy en claro la autenticidad, legitimidad y pertinencia de una
nocion o concepto como el de inconmensurabilidad, dado que se ve
puesto en cuestion en la utilizacién de conceptos de tipo referencial
como el de paradigma.

Ahora, para hacer frente a estos problemas y despejar un poco el
panorama que Se nos presenta, es que creo necesario entrar en
ciertas distinciones que nos ayudaran a comprender mejor a lo que
estamos refiriendo, e intentar posteriormente con legitimidad
establecer las relaciones que estan en juego a la hora de enfrentarnos
con este concepto, situandolo en el estatuto que le corresponde con la
riqueza que amerita.

“Si comprendemos que la inconmensurabilidad de las teorias se
refiere a una pretendida falta de fundamentos de tipo racional que nos
permita elegir entre ellas, es que es posible distinguir tres fuentes
fundamentales de inconmensurabilidad:Y¢-A |a primera de ellas la
podemos denominar, como lo hace Newton-Smith,
inconmensurabilidad debida a variacion de valor (VV). A la segunda,
inconmensurabilidad debida a variacion radical de patréon (VRP). Y a la
tercera, la que a su vez aparece como la de mayor radicalidad,
inconmensurabilidad debida a variacion radical de significado,
(VRS)."Noterz.

De esta ultima a su vez se desprende la tesis de la variacion radical de
significado de los términos teoricos (VRST), la cual trae implicito un
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problema que se hace necesario resolver: el de si hay distincion entre
observacion y teoria es decir si hay, y si son claramente distinguibles,
términos tedricos y términos observacionales tanto al interior como al
exterior de las teorias en disputa. Esto a su vez trae aparejado el
problema de la referencialidad, tanto respecto al mundo objetivo, en
términos absolutamente realistas, como el de la referencialidad de la
verdad en la teoria.

En el caso de Feyerabend, por otra parte, - quien insiste en la
“intraductibilidad” entre dos teorias inconmensurables-Y2¢2—es gl
significado de todos los términos en cuestion el que depende de su
conexion con los principios universales de la teoria. Si se altera un
principio universal ello traerd& como consecuencia la alteracion del
significado de todos los términos de la teoria¥¢™—Y sj son
preservados los principios y significados de ella a su vez deben
permanecer constantes, es decir vigentes, al interior del cambio

cientifico, los términos en el cambio de teoria entre una y otra.

Esto puede verse en el debate sobre la reductibilidad de teorias y muy
ligado a ello, al debate respecto a la invarianza de significado™-,
donde Feyerabend muestra que ninguna de estas dos exigencias del
neopositivismo es posible de satisfacer, pues la historia de la ciencia
se ha encargado de mostrarlo asi. EI hecho de reconocer la
irreductibilidad de teorias, como el problema de la invarianza de
significado entre dos teorias o cuerpos tedricos en el proceso de una
revolucién cientifica, marca el caracter del concepto de
inconmensurabilidad en Feyerabend, respecto al de Kuhn, ya que, al
considerar que las teorias en competencia o disputa no pueden ser
traducidas ni reducidas la una a la otra, como al reconocer la
variabilidad en el significado o resemantizacion, Feyerabend
establece, de manera mas radical que el de Kuhn, su concepto de
inconmensurabilidad, el que se caracteriza justamente por estos dos
elementos, los que a su vez marcan la imposibilidad de su traduccion,
por establecerse en este caso un cambio de caracter cualitativo, es
decir el nacimiento de una nueva teoria. En cuanto a la reductibilidad
de teorias, Feyerabend estudia: la mecénica de Newton respecto a la
fisica de Galileo, y la derivacion de la teoria del impetu de la teoria
newtoniana del movimiento.
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Respecto a la teoria del impetu, cabe recordar que fue propuesta ante
un problema que se plantea al asumir la teoria de Aristételes del
movimiento. El problema que surge de la teoria Aristotélica es ¢ qué
pasa con un objeto cuando es lanzado y no arrastrado o cargado?
Pues pierde el contacto fisico con su motor. La teoria del impetu, viene
a proponer que el motor que lanza la piedra, la mano por ejemplo, le
imprime a este objeto lanzado, o le traspasa, una fuerza interna que
produce la continuacion del movimiento del objeto lanzado hasta que
la resistencia del aire, u otro objeto lo hagan caer por efecto
gravitatorio. “Con el uso de la caracterizacién dinamica, la ley inercial
se lee como sigue: El impetus de un cuerpo en el espacio vacio, que
no estd bajo la influencia de ninguna otra fuerza, permanece
constante.”®¢-Feyerabend muestra que esta ley no es reductible ni
se deduce de la teoria del movimiento de Newton y lo hace mostrando
y aclarando que “En primer lugar, se supone que el impetu es una
fuerza que impulsa al cuerpo una vez que éste se ha separado de su
motor.”*’>—Sin embargo, respecto al “movimiento inercial de la
mecanica clasica es un movimiento que se supone ocurre por si
mismo y sin la influencia de ninguna causa.”™¢®-Ademas que la ley
de inercia sefala que lo natural es estar en reposo o en movimiento
uniforme, es decir no estar sometido a fuerza alguna, lo cual significa
la negacion de la existencia de una fuerza como el impetu. En
consecuencia el concepto de impetu, como lo concluye Feyerabend,
no puede reducirse, ni ser deducido de la mecanica clasica.

Respecto a la condicion de la invarianza de significado con el fin de
garantizar la continuidad de las diversas teorias que se nos presenten,
Nagel-Hempel postulan la tesis que indica que, “en el proceso de
explicacion y reduccion, los conceptos involucrados en una teoria no
varian al ser ésta reducida a otra. Asi se aseguraria la continuidad de
las dos teorias,M¢2—y esto las salvaria del peligro de la
inconmensurabilidad entre ellas. Esta condicion tampoco se cumple,
como nos lo muestra Feyerabend. En la teoria clasica, el concepto de
masa es absoluto, esto es, los valores para ella no corresponden a
funciones de movimiento del cuerpo; en cambio el concepto de masa
en la teoria de Einstein®®®-es funcional al sistema de coordenadas
respecto del cual se considere el movimiento del cuerpo. “Cuando bajo
la accion de una fuerza constante la velocidad de un cuerpo se
aproxima a la velocidad de la luz, aquélla aumenta cada vez mas
lentamente, de tal modo que la velocidad maxima nunca sera
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superada.™-De este modo, el significado del término masa en
ambas teorias es tan distinto que no cabe pensar que se mantiene
invariable, pues ya no constituye una entidad absoluta, sino variable
en fincidbn a su velocidad al interior de un sistema de coordenadas.
Asi, “si constatamos que un concepto mantiene su significado en T y
T Feyerabend invita a sospechar que la nueva teoria no es tan
revolucionaria como dice,”#sing al contrario, para Feyerabend es
posible afirmar que la inconmensurabilidad constituye una sefial, un
signo del progreso cualitativo de la ciencia. “La violaciéon del uso
ordinario y de otros usos establecidos, es, por otra parte, un signo de
progreso real, y ha de ser bien recibido por cualquiera que esté
interesado en dicho progreso.”~ o83

Una de las figuras mas relevantes en el debate actual sobre la
inconmensurabilidad es Howard Sankey.M€8-Sy libro™&-constituye
la mejor defensa y desarrollo de la posicion sobre la tesis de la
inconmensurabilidad, de acuerdo a la cual, la variacion de significado y
el fracaso de la traduccion resultan compatibles con la referencia
compartida y por lo tanto con la comparabilidad de teorias. Sankey,
presenta su acercamiento a la inconmensurabilidad defendiendo un
compromiso realista en este acercamiento. Sin embargo, por otra
parte, E. Oberheim y P. Hoyningen-HueneM&—discuten que, de
acuerdo a la concepcion de inconmensurabilidad de Feyerabend de
1962 M%7 |5 inconmensurabilidad no es algo semantico e implica una
interpretacion de la ciencia no realista. Asumiendo esta interpretacion
de la ciencia, estos autores objetan el uso casual de las teorias de la
referencia, las que presuponen una posicion realista, y para intentar
resolver el debate de la inconmensurabilidad finalmente introducen y
discuten la hipétesis de la denominada meta-inconmensurabilidad. De
este modo, mientras la inconmensurabilidad concierne a las teorias
cientificas alternativas o en competencia, la meta-inconmensurabilidad
constituiria una relacion entre interpretaciones filoséficas alternativas
de la ciencia, tales como la realista y la no realista.

3.1. Idea del concepto de Relativismo en P.K.Feyerabend

Respecto al tema del relativismo, en P.K.Feyerabend, que es la base
de lo que aca nos interesa, luego de un breve examen de uno de los
conceptos clave, como la inconmensurabilidad, en tanto central en su
discusion y debate al inteior de la ciencia y la epistemologia; se puede
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ver una concepcion propia de Feyerabend con sus matices
conceptuales, tanto en sus obras mas conocidas como en uno de sus
textos en que trata el tema con mayor dedicacion. ElI Espectro del
Relativismo, forma parte del tercer capitulo de La Ciencia en una
Sociedad Libre, publicado por primera vez en 1978.%-Este escrito,
nos muestra a un Feyerabend no exento de originalidad en sus
planteamientos, como a su vez constituye una invitacion al debate
critico, esto es al que pone en cuestion la firmeza de ciertos
argumentos.

Al entrar en la discusién respecto del relativismo, resulta casi
inevitable el ingreso a un terreno plagado, por lo menos de equivocos,
donde resulta muy facil perderse, "un terreno donde la llamada a la
emocién vale tanto como un argumento y donde los argumentos son
de una conmovedora ingenuidad."*8-A su vez, Feyerabend, repara
en que al relativismo se lo ataque, no tanto por el hallazgo de una
falta, sino por un temor a él, siendo fundamentalmente los
intelectuales quienes mas le temen porque su rol en la sociedad
resulta socavado por él; como les sucedid a los tebélogos con la
llustracion. Ni los mas tolerantes se atreven a confesar que "rechazan
una idea o una forma de vida porque no les gusta."Y¢%-De esta forma
se ven compelidos a afiadir la existencia de razones objetivas para
justificar su actuacion.

El tema del relativismo es abordado bajo al menos dos ambitos, uno
denominado como relativismo "semantico”, y otro como relativismo
politico.

A) Parte intelectual o «seméantica» de la discusién sobre el
relativismo

Si observamos mas de cerca, ¢en qué consiste el relativismo, que
parece sembrar el temor a la divinidad dentro de cada cual? Es posible
ver que "consiste en darse cuenta que nuestro punto de vista mas
querido puede convertirse en uno mas de las multiples formas de
organizar la vida."™™ A partir de aqui Feyerabend establece una
vinculacion con el tema de la tolerancia. "La tolerancia no se entiende
como aceptacion de la falsedad codo a codo con la verdad, sino como
trato humanitario a quienes desgraciadamente estan sumidos en la
falsedad. Por lo tanto, el relativismo, tendria como rol el que pondria
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fin a este comodo ejercicio de superioridad y, por tanto, a la
aversion."N%2-Asj se puede afirmar que "las tradiciones no son ni
buenas ni malas; sencillamente son, "N

Es asi que las diferentes tradiciones aparecen como buenas o malas
s6lo si se las mira de una manera, que podriamos llamar, proyectista,
vale decir, si se proyectan sobre ellas los valores y puntos de vista
propios del mundo, o la tradicion desde el cual se las analiza; a su vez,
"las proyecciones aparecen «objetivas» y los enunciados que
expresan sus juicios suenan a «objetivos» porque en ellos no
aparecen ni el sujeto ni la tradicién a los que representan. "™

Feyerabend manifiesta que las mismas nociones de Verdad,
Racionalidad y Realidad, que supuestamente eliminarian al relativismo
estan rodeadas por un amplio terreno de ignhorancia, terreno que
aparece dado por la no puesta en cuestion, en términos criticos de
estos conceptos en tanto fundamento, apareciendo como de suyo
incuestionables y de por si legitimos independientemente de su
contexto.

"Por consiguiente, apenas si existe alguna diferencia entre los
miembros de una tribu «primitiva» que defienden sus leyes porque son
las leyes de sus dioses o de sus antepasados y las propagan en
nombre de la tribu y el racionalista que apela a criterios «objetivos»

excepto por el hecho de que aquellos saben lo que hacen y éste
nO uNote95.

Desde esta Uultima afirmacion, puede verse la instalacion de
Feyerabend frente al tema del relativismo, desde un punto de vista
moderno, es decir desde el descreimiento en la conmensurabilidad
entre las palabras (las teorias) y las cosas (los hechos) vale decir, en
pensar que en la relacion entre los conceptos y los fenbmenos exista
un puente puramente objetivo y por ende salvable logica y
univocamente de manera independiente del contexto en que la
relacion se establece N —Ademas, tal y como lo sefiala,N2e”
Feyerabend establece una critica al sentido comun refinado del
racionalismo critico por su utilizacion de ciertas categorias fijas como
las de “sujeto”, “objeto”, “realidad” y convoca, siguiendo a Hegel, a
“disolver la oposicion de una subjetividad y una objetividad congeladas
y comprender el origen del mundo intelectual y real como un devenir,
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debemos entenderlos como un producto, como una forma de
produccién.”Noes.

B) Problemas Politicos, en torno al Relativismo

Feyerabend establece ademas, la distincion entre el relativismo
politico y el relativismo filoséfico; separando a su vez las "actitudes
psicoldgicas de ambas clases de relativistas. "N

A) El relativismo politico se caracteriza por afirmar la igualdad de
derechos de todas las tradiciones, lo que se puede expresar como "el
mero hecho de que algunas personas hayan organizado sus vidas de
acuerdo con una determinada tradicion basta para dotar a ésta de
todos los derechos fundamentales de la sociedad en que se da."Nel%

B) El relativismo filosofico se caracteriza por sostener que todas las
tradiciones son igualmente verdaderas o igualmente falsas, lo que a su
vez se puede expresar como "que resulta aceptable cualquier
asignacion de valores de verdad a las tradiciones."N¢%-Feyerabend
destaca aqui que: "En ningun lugar de esta obra se defiende esta
forma de relativismo."N2e102

No se afirma, destaca Feyerabend, por ejemplo que Aristételes sea
tan bueno como Einstein, sino mas bien el que sea verdadero.

Esto, a su vez, presupone una jerarquizacion de la cual no se da
cuenta, se la da por de suyo obvia; entonces cabe preguntar ¢es que
acaso todo vale o pesa lo mismo? La respuesta de Feyerabend, por lo
antes visto parece ser que jNO!, no es ese el caso, entonces para no
caer en un relativismo vulgar e ingenuo, habria que preguntar por la
componente que permite ordenar, jerarquizar y limitar el saber, siendo
esta componente, en términos epistemoldgicos, - a modo de hipdétesis
de lectura, - el problema, que nos lleva a articular, a limitar y a
establecer una hipdtesis en la busqueda de su solucion y sentido. El
problema que nos surge, esta limitado por el contexto desde el cual
surge y que nos da la clave de su legitimidad, su estatuto, abriendo la
posibilidad de una hipétesis; el problema es sobre algo concreto, y se
abre en un contexto, también, concreto. Asi, siendo coherente con el
autor, "puede existir una tradicion para la cual Aristoteles sea tan
verdadero como Einstein, pero hay otras tradiciones para las que
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Einstein es demasiado poco interesante como para merecer un
examen uNote103.

En un examen a las actitudes de los relativistas, Feyerabend distingue
entre: (a) los miembros de una sociedad relativista y (b) los relativistas
filosoficos. Entre los primeros, nos dice, se destacan las actitudes que
van desde el dogmatismo mas acerrimo, hasta el liberalismo/cinismo.
Entre los segundos destaca el que pueden exhibir toda clase de
actitudes, incluso la obediencia a la ley.

En consecuencia, en términos politicos, Feyerabend manifiesta que
"una sociedad relativista contendra una estructura protectora basica.
Lo que nos lleva al siguiente argumento a favor del racionalismo: ¢No
debera ser «justa» la estructura? ¢No debera estar protegida de
cualquier influencia indebida? ¢No debera haber un procedimiento
«objetivo» para saldar las discusiones acerca de su significado? Una
vez mas, ¢no resulta necesario el racionalismo por encima de las
tradiciones particulares?"Nelod

Para responder a esta Ultima pregunta, Feyerabend manifiesta que
primero, debemos darnos cuenta que los marcos protectores no
penden del cielo, sino que son introducidos en un contexto historico
concreto y segundo, que es esta situacion lo que determina el
proceso.

De esta manera, "quienes viven en una sociedad que no concede a su
tradicion los derechos de que la creen merecedora haran lo posible
por transformarla."Noe0

3.2. Lainconsistencia en la Ciencia

Feyerabend observa al considerar la invencion, uso y elaboracion de
teorias que son inconsistentes “no solo con otras teorias, sino incluso
con experimentos, hechos u observaciones, que ni una sola teoria
concuerda con todos los hechos conocidos en su dominio. Y la
dificultad se crea por experimentos y medidas de la mas alta precision
y fiabilidad.”NoeL08.

A partir de esto, se hace patente que este problema surge por el
desacuerdo entre teoria y hecho, es decir entre desacuerdos
numericos y fallos cualitativos. En el caso de los desacuerdos


http://www.tesis.uchile.cl/tesis/uchile/2004/osorio_a/html/index-notes.html#Noteftn103
http://www.tesis.uchile.cl/tesis/uchile/2004/osorio_a/html/index-notes.html#Noteftn104
http://www.tesis.uchile.cl/tesis/uchile/2004/osorio_a/html/index-notes.html#Noteftn105
http://www.tesis.uchile.cl/tesis/uchile/2004/osorio_a/html/index-notes.html#Noteftn106

numericos, la inconsistencia consiste en que una teoria realiza una
cierta prediccion numeérica y el valor obtenido difiere de la prediccion
hecha por encima del margen de error. Esta clase de desacuerdos son
los mas comunes en ciencia.

Asi por ejemplo: La teoria general de la relatividad, fracas6 en explicar
unos 10” (segundos de arco) en el movimiento de los nodos de Venus
y mas de 5” en el movimiento del perihelio de Marte. Estas dificultades
cuantitativas, pueden resolverse descubriendo un mejor conjunto de
ndmeros, mas no nos obligan a realizar ajustes de tipo cualitativo, los
gue resultan de mayor interés y riesgo para una teoria o sistema
tedrico.

En el segundo caso, el de los fallos cualitativos, la inconsistencia
consiste en la discrepancia entre una teoria y circunstancias que
pueden ser advertidas sin mas ayuda que los sentidos.

Asi por ejemplo: La teoria cuantica de campos “contiene absurdos en
si misma tales como el de las energias propias infinitas;"N2%—|g
situacion no mejora al sefialar que estas energias propias puedan
corregirse por renormalizacion. Desde luego, es posible corregir esta y
otras anomalias en las teorias a través de este método, pero cabe
destacar que tan solo después de redefinir algunos términos en los
calculos y con la mirada puesta en los resultados que se conseguiran.
Este proceder, “ que es ad-hoc, no establece ciertamente la excelencia
de la teoria; muestra que tal como esta la teoria es o bien refutada o
tristemente incompleta.” el

Las aproximaciones ad-hoc son utilizadas para ocultar y con la
pretension de eliminar completamente las dificultades de tipo
cualitativo.

En sintesis: Al interior de la actividad cientifica encontramos que “las
teorias fracasan en su empefio de reproducir adecuadamente ciertos
resultados cuantitativos y son cualitativamente incompetentes en un
grado sorprendente.”™%-—Cabe reconocer que la ciencia ha
producido teorias de gran belleza y sofisticacion; pero, “para lograr
este milagro, todas las dificultades existentes han tenido que ser
reducidas a la relacidon entre teoria y hecho, y han tenido que ser
ocultadas, mediante aproximaciéon ad-hoc y mediante otros
procedimientos.”N2eL10.



http://www.tesis.uchile.cl/tesis/uchile/2004/osorio_a/html/index-notes.html#Noteftn107
http://www.tesis.uchile.cl/tesis/uchile/2004/osorio_a/html/index-notes.html#Noteftn108
http://www.tesis.uchile.cl/tesis/uchile/2004/osorio_a/html/index-notes.html#Noteftn109
http://www.tesis.uchile.cl/tesis/uchile/2004/osorio_a/html/index-notes.html#Noteftn110

Asi, de acuerdo a esto, podriamos decir que apenas ninguna teoria es
consistente con todos los hechos en su dominio y “no se trata
solamente de que hechos y teorias estén en constante disarmonia, es
gue ni siquiera estan tan claramente separados como todo el mundo
pretende demostrar.”M—Fs posible aventurar que esto se debe,
fundamentalmente a que el material con el que trabaja el cientifico,
estad indeterminado de muchas maneras, es ambiguo, y nunca esta
completamente aislado del contexto y situacion concreta en la que el
cientifico trabaja, ademas cabe la indeterminacion producto de que de
lo que se trata es, justamente del conocimiento de algo desconocido
en ese momento, el cientifico busca conocer y determinar algo
desconocido e indeterminado. Ademas, como lo expresa Feyerabend,
‘la impresion sensorial, contiene siempre una componente que
expresa la relacion del sujeto que percibe y que no tiene correlato
objetivo. Esta componente subjetiva se fusiona con el resto y forma un
todo sin estructurar que tiene que ser subdividido desde fuera con la
ayuda de procedimientos contrainductivos.”*2-Esta inconsistencia
de la teoria con sus respectivas evidencias 0 hechos no se debe a que
sea incorrecta, sino que Feyerabend manifiesta que este desajuste o
inconsistencia se debe a que los hechos estan contaminados, es decir,
a la imposibilidad estricta de separacion tan didfana y limpia entre
estos dos componentes.

“Ahora bien, ;como puede sernos posible examinar algo que estamos
utilizando todo el tiempo? ¢Como podemos criticar los términos con
los que expresamos habitualmente nuestras observaciones? El primer
paso en nuestra critica de conceptos es crear una medida de critica,
algo con lo que estos conceptos puedan ser comparados.” 13— pe
esta forma lo primero, en esta critica de nuestros conceptos habituales
y reacciones cotidianas serd quebrar este circulo e inventar un nuevo
sistema conceptual, dar un salto audaz, creativo e imaginativo, como
intentar establecer una nueva teoria que contraste con la anterior y
que ademas “ entre en conflicto con los resultados observacionales
mas cuidadosamente establecidos y lleve la confusion a los principios
tedricos mas plausibles.”®®H%Este paso es contrainductivo, donde “la
contrainduccién es por lo tanto dos cosas: un hecho —la ciencia no
podria existir sin ella- y un movimiento legitimo y muy necesario en el
juego de la ciencia.”Moels:
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3.3. Contrainduccioén

A)¢Hasta qué punto la Contrainduccion es una expresion del
relativismo?

El concepto de contrainduccibn marca la epistemologia de P.
Feyerabend, constituye su concepto central y a él apuntan y en ese
sentido se subordinan los conceptos de inconmensurabilidad,
inconsistencia, pluralismo,anarquismo epistemoldgico, la expresion
“Anything goes”, en tanto sus diversas formas de expresion, es decir,
marca el caracter de su vision epistemologica, e implica una critica a la
concepcion popperiana falsacionista del conocimiento,NoeLe.

En su elaboraciéon mas evidente y sistematica™’-Feyerabend, bajo
la inspiracion del ensayo On Liberty de J.S.Mill, establece una relacion
epistemolégica con el concepto de pluralismo,*8—¢e| que se instala
en la propuesta Feyerabendiana de la contrainducciéon, en tanto
considerar que en una medida, no despreciable, el desarrollo de la
ciencia se ve favorecido por la promocion del mayor numero de
propuestas alternativas a una teoria particular, las que sirven como
bagaje cultural y como reserva enriguecedora de conocimiento y
experiencias, especialmente para el momento del advenimiento de
una crisis 0 estancamiento, contexto en el que dicho bagaje esta en
condiciones de aportar a una propuesta en funcion del caracter y
alcance del momento de la crisis. En este contexto, a modo de
ejemplo, podemos considerar el problema del movimiento de la tierra
gue se le plantea a Galileo: De acuerdo al argumento en contra del
movimiento de la tierra. “la observacion muestra que ‘los cuerpos
pesados que caen desde una altura describen una linea recta y
vertical hacia la superficie de la Tierra.(...) Porque si tuviese un
movimiento de rotacion diurno, al dejar caer una piedra desde lo alto
de una torre, ésta, transportada por el giro de la Tierra, habria viajado
muchos cientos de metros hacia el este en el tiempo que la piedra
emplearia en su caida, y la piedra deberia chocar con la Tierra en un
punto que estuviese a esa distancia del pie de la torre.”™2-Galileo al
considerar este argumento, admite lo correcto del sentido sensorialde
la observacion, mas no parece ocurrir lo mismo si en lugar de
dirigirnos a nuestros sentidos, nos dirigiesemos a nuestra razén para
clarificar el efecto, es decir, el porqué es asi y no de otra manera,
estableciendo ademas el contraste de inconsistencia entre la idea
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contraria al movimiento de la Tierra por el efecto sensorial y la
propuesta de Galileo. Para ello, se podria aventurar, el material para
esa abstraccion nos vendria dado, siguiendo a J.S.Mill"2-como lo
hace Feyerabend, por la apertura y el hacernos cargo de nuestro
bagaje cultural que la hace posible, y en este caso favoreciendo una
explicacion o hipotesis respecto al fendmeno concreto del que se
quiere dar cuenta. Como Galileo no ha visto ni esperaba ver caer la
piedra de otro modo que perpendicularmente, cree que asi aparece a
los ojos de todo el mundo, desde un punto de vista sensorial, por eso
estima necesario, sobre todo para la ciencia, dejar a un lado la
apariencia. “Lo correcto de la observacion no se pone en duda, lo que
esta en duda es su realidad o falacia.”™®2-| o que significa que el
efecto lo vamos a seguir percibiendo de la misma manera, lo que no
implica pensar que el efecto observado sensorialmente corresponda a
su causa real Y22 de este modo, la contrainduccién busca
alternativas, busca causas fundamentales ocultas tras los fenOmenos,
busca clarificar los efectos sensibles de nuestras observaciones.

Galileo sustituye una interpretacién natural, la del no movimiento de la
Tierra, por una interpretacion innatural, la del movimiento rotatorio de
la Tierra, de tipo contrainductivo, que aparece como absurda dada la
evidencia sensorial en su contra. De esta forma, Galileo nos recuerda
gue hay situaciones en las que “ el caracter no operativo del
movimiento simultaneo es tan evidente y firmemente aceptado como la
idea del caracter operativo de todo movimiento bajo otras
circunstancias.”N2¢123-Estas situaciones, donde es posible apreciar la
relatividad del movimiento, son sucesos en un barco, en un vehiculo
gue se deslice suavemente y a velocidad constante. Feyerabend,
tomando como ejemplo la idea de Galileo respecto al movimiento
terrestre, establece dos sistemas, del mismo fenbmeno, en su aspecto
sensible, estableciendo un contraste explicativo, para ver la situacion
desde un punto de vista mas abstracto: “Empezamos con dos
subsistemas conceptuales de pensamiento ordinario. Uno de ellos
considera el movimiento como un proceso absoluto que siempre tiene
efectos, incluidos efectos en nuestros sentidos (...) Son ejemplos la
afirmacion de que 7a Tierra es demasiado pesada para elevarse sobre
el sol y luego precipitarse de cabeza hacia abajo otra vez’ o la
afirmacion de que ‘al cabo de un rato las montafas, al hundirse tras el
horizonte por efecto de la rotacién del globo terrestre, se pondrian en
tal posicibn que un poco antes tendrian que haberse escalado
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dificilmente hacia sus cumbres, pocas horas después habria que
girarse y descender para seguir llegando a la cumbre’ ."NYe2_F|
segundo sistema conceptual esta construido en torno a la relatividad
del movimiento. Galileo intenta reemplazar el primer sistema por el
segundo. “La idea del movimiento de la Tierra esta mas cerca del
primer paradigma que del segundo; o al menos lo estaba en tiempos
de Galileo. (...) Para eliminar esta plausibilidad era necesario incluir el
primer paradigma bajo el segundo y extender a todos los fenbmenos
las nociones relativas.”N2el2:

A su vez, la contrainduccion, podriamos decir que marca, -en el
sentido que ordena-, el analisis epistemologico de la ciencia que
realiza Feyerabend y constituye su concepto central y direccional,
pues establece la direccién de su epistemologia. Cabe recordar, que
hay situaciones en que resulta aconsejable no sélo ignorar una regla
fundamental, sino adoptar su opuesta, esto se da en el contexto previo
a una revolucion cientifica, por el caracter y magnitud del problema en
gue la ciencia se halla en ese momento. De esta manera si asumimos
la regla que dice que “la experiencia”, o los “hechos”, “los resultados
experimentales” o cualquier elemento “soélido” de los procedimientos
de contrastacion con los que medimos el “éxito” de una teoria, de tal
manera de considerar que el acuerdo entre la teoria y “los datos” sea
considerado como beneficioso para la teoria, -en tanto que la no
correspondencia la hace peligrar o incluso la elimina,- es que
constituyendo esta regla una parte fundamental de todas las teorias de
la induccion, asi como de algunas teorias de la corroboracion,
Feyerabend, sugiere tomando el punto de vista opuesto, “proceder
contrainductivamente ademas de proceder inductivamente.”N22-—pe
esta forma es que cabe agregar que para Feyerabend, quien critica
esta concepcidon por considerarla rigida y fuera de contexto, no es
bueno ni deseable, sobretodo bajo ciertos contextos y circunstancias,
(a modo de hipdtesis) como las del advenimiento de una nueva teoria
alternativa en un contexto de crisis y estancamiento, como se lo
muestra la historia, el que sean los hechos los que deban someterse a
las teorias, sino al contrario; pues esto daria cuenta del proceder de
los cientificos, en determinadas circunstancias concretas, como a su
vez daria pié para pensar en un contexto de descubrimiento y
proliferacion de teorias a la luz de situaciones, problemas y fenbmenos
concretos.
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A su vez cabe destacar a la contrainduccion como una manera de
asumir, de ver, como una practica concreta y como una forma, que
asume la ciencia, no siendo necesariamente una metodologia, sino
algo mas amplio, un proceder, un instrumento entre otros. Siendo la
contrainduccién la constituyente en Feyerabend, de la presencia
legitima del relativismo en la ciencia. Donde el anarquismo
epistemoldgico, en tanto asociado a la idea de la contrainduccion, no
constituye sino actuar contrainductivamente N2~

De esta manera, un aspecto que a su vez se nos devela es considerar
como un prejuicio el sostener la irracionalidad del relativismo, me
parece que lo que hay en Feyerabend es mas bien considerar al
relativismo como una posibilidad en una dimension politica en aras de
la democratizacion social; como en una dimension epistemoldgica en
tanto permite una relacion desprejuiciada, y si se quiere de aventura,
ametddica aunque racional, y por ende calculada, en la busqueda y
apertura de nuevos horizontes de conocimiento, siendo en el contexto
de descubrimiento, donde la contrainduccién cobra relevancia; por lo
tanto no constituye una solucion al relativismo, sino su expresion
principalmente epistemoldgica, en lo que a Feyerabend se refiere; es
decir la contrainduccion no es sino la forma que asume el relativismo
epistemoldgico.

En otras palabras, me parece que Feyerabend nos propone,
basandose en ejemplos de la practica historica, que el saber es algo
gue se produce, no es algo dado que se encuentre y se posea, de una
manera mecanica, rigida y definitiva, es decir absoluta, de ahi la
estrecha relacion entre politica y epistemologia, como su expresion
"anything goes" X128 expresion de ametodicidad, entendida como la
liberacion de influencias externas, de l6gicas que no se condigan con
la l6gica interna del propio problema planteado en el proceso de su
resolucion y limitacién; y no como imposibilidad de método, y cabe la
pregunta ¢método para qué? ¢Cual es el fin a perseguir? Estas
preguntas se ajustaran, cobraran sentido, se sistematizaran en un
contexto problematico concreto; el "todo vale", lo es en la medida que
expresa que no se trata de ajustarse a canones previamente
establecidos, sobretodo de manera externa y dogmatica.

Un aspecto que me parece interesante a ser comentado, es que a
partir de lo hasta ahora expuesto, se hace posible el establecimiento
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de una relacion entre la propuesta Feyerabendiana de Ila
contrainduccion y la subjetividad, en la medida que los juicios
enunciados anteriormente como "objetivos" resultan ser en realidad
"subjetivos”,M2-norque el hecho que no aparezca esta subjetividad
presente en estos juicios, se debe a una omision y esta "omision se
hace patente cuando el individuo adopta otra tradicidén: sus juicios de
valor cambian."M%-—pe este modo, desde un punto de vista
epistemoldgico, el individuo al intentar explicar este cambio se ve
obligado a revisar el contenido de sus juicios de valor, actividad que lo
pone en una nueva situacion respecto a su problema planteado, como
a su posible solucion, la que a su vez significara la puesta en una
nueva perspectiva respecto a la materialidad de su problema como del
nuevo mundo problematico que se le abre ante los ojos.Meisl:

Respecto a la contrainduccion, ésta muestra justamente este proceso
de apertura hacia nuevos tipos de conocimiento y experiencias, si bien
aparece en cierto contexto como cadtica, anarquica, ello no implica
gue sea irracional, pues hay calculo en ese proceder, hay toma de
decisiones en un contexto concreto, hay elaboracién de hipétesis. De
este modo también, el adoptar un punto de vista relativista o
contrainductivo, como parece proponéernoslo Feyerabend, no implica
dejar a un lado la racionalidad, sino mas bien abrirse a otras
posibilidades, abrirse a la idea de que no esta todo resuelto
definitivamente, que la diversidad de ideas, practicas y métodos
facultan nuevas perspectivas, experiencias y posibilidades de creacién
y produccion, que esta practica contrainductiva enriquece, aporta,
sobretodo si se establece y ajusta a un contexto bien determinado, a
una situacion problematica concreta a la cual responder. En este
sentido, ademas constituye una apelacion a la apertura de nuevas
posibilidades, a una mayor flexibilidad a partir de ahi, se hace posible
una relacion con la tolerancia y con el tema de la democracia; con la
estrecha relacién entre lo politico y lo epistemologico, como ademas
con el tema de la producciéon y adquisicion de nuevo conocimiento.

De este modo, me parece que dada esta estrecha relacion entre
multiples elementos que se establecen en distintos ambitos y niveles,
regulados por el problema especifico planteado; como por su contexto
concreto es que el relativismo se constituye en un problema sélo si es
asumido desde una concepcién especifica,"32-es decir desde el
punto de vista del privilegio de una tradicion, como podria ser un cierto
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logicismo, el empirismo u otra concepcion metafisica, en desmedro de
otras practicas y tradiciones, es decir el relativismo soOlo es un
problema para una concepcion fija, dogmatica, colonialista; o como lo
podria decir Feyerabend, desde una concepcion que favorezca el
poder de mezquinos intereses.

Esta hipotesis de lectura en torno al relativismo en Feyerabend,
pretende ser un punto de vista frente al tema, como al contexto tedrico
y al estilo de este autor tan polémico, multifacético y original, motivado
por el establecimiento de una lectura posible y coherente ante sus
textos y conferencias. No pretendo la ultima palabra sobre el tema,
sino destacar lo interesante y fascinante de temas como los
planteados en torno al relativismo, como a su vez la riqueza y
posibilidades que abre este tema.

B) Reglas como explicacion, red de interacciones

Otro problema que se nos abre en estrecha relacion con el tema, tanto
del relativismo como con la propuesta feyerabendiana de la
contrainduccion, es el asunto de la ley cientifica y su rol ordenador,
dentro de una determinada tradicion, como al interior de la ciencia,
sobretodo en el contexto de la emergencia de una nueva teoria
cientifica alternativa o revolucionaria respecto de la o las teorias
vigentes, y mas aun cuando se la considera como fundamento de
reglas o meétodos estrictos a ser aplicados y a criticamente
considerados. Es asi que cabe considerar, el caracter del problema
gque se nos abre, de la relacion entre el método, las reglas y las
llamadas leyes cientificas, por un lado y el contexto, la practica de
produccion de hipotesis y teorias nuevas alternativas a las estandards,
en el proceso de una revolucion cientifica, por otro. Problema que
podria encontrar una resolucién bajo la hipétesis de considerar a las
leyes, reglas y metodologias como elementos que tendrian un rol
ordenador, sistematizador, objetivador para la comprension, y por
tanto como reflejo; constituyendo la practica cientifica de elaboracién
de teorias alternativas a las estandards, el rico material productivo a
ser formalizado, objetivado y por ende operativizado, a través de las
férmulas cientificas.

De esta manera, Feyerabend para validar su tesis recurre a la historia
de la fisica, y de la ciencia, mostrando que ninguna de las



metodologias resultan compatibles con ella, sugiriendo ademas que,
dada su compleja naturaleza, es que se establece la posibilidad de ser
puestas entre paréntesis o bien ser radicalmente desechadas. Asi, es
gue en las ciencias suele ocurrir, -sobretodo en un contexto de
cambio, de revolucién cientifica, producida generalmente al enfrentar
un problema o una paradoja- que el advenimiento de una investigacion
interesante conduzca a menudo a una impredecible revision, de los
criterios mas basicos y fundamentales de una teoria, aunque ésta
pueda no ser la intencibn de quienes se vean ante esta
situacion. N8y esto puede ser atribuible a la complejidad de la
propia naturaleza que la ciencia investiga y busca comprender, como a
su vez aprehender, en lo que concierne al conocimiento de ella.

“En realidad podemos decir que gran parte de la abundancia que nos
rodea en la tierra surgid en el intento por conquistar la propia
abundancia. N3

En este sentido estamos en condiciones de afirmar que la abundancia
y diversidad que nos rodea, no constituye sino una gran red compleja
de interacciones y mediatamente un acto productivo; es decir que en
nuestro afan por descubrir y conocer aportamos y producimos
nuestras propias condiciones de vida y conocimiento, siendo la ciencia
el intento por establecer una gran sintesis comprensiva y productora.
Ahora, nada indica que esta produccién sea homogénea y exenta de
contradicciones y conflictos, siendo estos a su vez factores que
estimulan su produccion.

C) Feyerabend, Kant y el Giro Copernicano

Puede resultar extrafia una relacion entre la propuesta feyerabendiana
de la contrainduccion y algo aparentemente tan extrafio y lejano a esta
propuesta como el giro copernicano propuesto por Kant hace ya varios
siglos. Cabe recordar en qué consiste la propuesta kantiana antes de
justificar la relacion y pertinencia con Feyarabend.

En la “Critica de la Razén Pura”, Kant habla de una revolucion
copernicana del pensamiento, mas conocida como Giro Copernicano
de la Razén Pura; este giro consiste en “suponer que en vez de ser
nuestra facultad cognoscitiva la que se rige por la naturaleza del
objeto; es éste el que se rige por aquella. En otras palabras: Solo
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conocemos de las cosas lo gue nosotros mismos ponemos en
e”aS sNotel35.

De esta forma, nos dice Kant, seria posible conocer algo a priori sobre
la naturaleza del objeto, tal como hacen las ciencias, matematicas,
fisica, l6gica, etc..., que han encontrado el camino firme. El problema
que se abre a partir de aqui, es ver cuales son las condiciones de
posibilidad del conocimiento a priori; asunto que no sera tratado en
este caso por la naturaleza de nuestra exposicion, que es de suyo muy
distinta a la kantiana; aunque abre puentes de comunicaciéon y dialogo
en otro nivel de discusion.

Cuando Copérnico se planted la posibilidad de que fuera la Tierra la
gue se movia alrededor del Sol, podemos agregar que comprendid
inmediatamente que resultaba muy dificil el determinar, sin puntos de
referencia, cuando un cuerpo se mueve con respecto a otro, o cual de
los dos es el que se mueve. De esta manera, el movimiento es el
mismo, la diferencia esta en la situacién del observador Neise:

Kant, por su parte, descubre que el progreso de las ciencias,
sobretodo de manera mas evidente, las matematicas y la fisica se
habia producido precisamente porque se habia cambiado la
perspectiva en la que se realizaba el conocimiento. De esta forma, “si
en vez de determinar el conocimiento del sujeto por el objeto, se
determina el conocimiento del objeto por la estructura del sujeto, se
hace posible incluir elementos a priori en el conocimiento del objeto, lo
que no ocurre en caso contrario.” M3y sj de la misma manera que
las ciencias habian logrado encontrar el camino seguro de la ciencia,
precisamente por un cambio de método, lo mismo puede ser aplicado
al conocimiento mismo respecto de un determinado método, sobretodo
si el método empleado no da satisfaccion a la resolucion del problema
gue se le plantee a una ciencia o disciplina especifica. Es justamente
aqui donde resulta oportuna la propuesta Feyerabendiana de la
contrainduccién y su vinculo con la propuesta kantiana del giro
copernicano de la razdn pura, soélo que en el caso de Feyerabend éste
se puede aplicar en la perspectiva, no so6lo de un cambio
metodologico, sino que ademas del cambio de perspectiva
epistemoldgica respecto al problema que se le plantee a una ciencia
en particular. Siendo esto lo que abre y da coherencia a la propuesta
feyerabendiana, e incluso hace posible su intento respecto a una
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teoria del error, conocida como contrainduccion y en su aplicacion
como anarquismo epistemologico.

3.4. Anarquismo Epistemologico

‘Lo unico que el anarquista rechaza de lleno son las normas
generales, las leyes universales, las concepciones absolutas, como
por ejemplo de la “verdad”, del método unico y siempre valido, y las
conductas que estas actitudes conllevan; aunque no niega que a
menudo resulta una buena tactica el comportarse como si hubiera
tales leyes, (tales normas, tales concepciones), y uno creyera en
ellas.”N®¢38_De esta manera, el anarquista rechaza un orden
establecido e impuesto, como definitivo, es decir un conjunto de leyes
y normas no sujetas a discusion ni debate, - lo que no lo exime, o no lo
enajena respecto de su responsabilidad en la adquisicion de
conocimiento,- mas bien al contrario, lo hace mas sensible y
consciente respecto al contexto en el que se produce el conocimiento
y del rol que juega este contexto en la adquisicion de un conocimiento
determinado. El ideal de racionalidad que se nos impone, que es
criticado y que estd de moda entre los metododlogos, es el que
encuentra “su expresion bien en “reglas ciertas e infalibles”, bien en
standards que separan lo que es correcto o racional o razonable u
‘objetivo”, de lo que es incorrecto o irracional o irrazonable o
“subjetivo”.”Ne32%F| ahandono, o puesta entre paréntesis de estos
standards metodologicos nos pone ante una exigencia, pues solo
podremos hablar de lo que parezca o no apropiado considerado desde
una perspectiva particular y restringida, ya que, visiones y actitudes
diferentes daran lugar a juicios y metodos de aproximacion igualmente
diferentes. Esto es lo que precisamente constituye la denominada
epistemologia anarquista, que en el fondo, como Feyerabend también
la denomina,®*%-ng es sino una especie de teoria del error, en tanto
gue nos lleva finalmente a considerar a la luz de la historia, toda
metodologia posible con el fin de mejorar nuestro conocimiento,
constituyendo a su vez una herramienta que nos permite releer,
enfrentar el conocimiento pasado; como proyectarnos, sobre lo que la
historia nos muestra, en tanto condicion de posibilidad de
conocimiento futuro. En este sentido, el anarquismo epistemoldgico,
como ya lo hemos mencionado,™®*-no es sino la aplicacion concreta
de la contrainduccion, resultando, una herramienta entre otras y por lo
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tanto, siendo asi, pierde ese caracter excluyente, pues no persigue
imponerse como vision unica.

7

Por otra parte, puede considerarse a la expresion “anything goes
como parte esencial de esta epistemologia anarquista, en tanto
componente central, por ser esta expresion un dispositivo que carga la
lectura de lo que Feyerabend nos expresa y que ha significado no
pocos “dolores de cabeza” a su autor, en la comprension de su
“teoria”, pues ha significado no pocos mal entendidos,
tergiversaciones y descontextualizaciones de lo que Feyerabend nos
expresa a traves de ella.

3.5. Expresion Todo vale: ¢ En tanto posibilidad?

Hay expresiones, términos, conceptos y principios que por lo general,
no soélo marcan sino también guian la lectura, en un sentido
semantico, de la obra escrita de un autor. Lo que por lo general resulta
bastante corriente en la filosofia, sobretodo en la traduccién e
interpretacion, no sélo de un texto, sino de toda una obra, esto es, de
todo un proceso de produccién creativa. Algo de esto acontece cuando
reparamos en como es que se ha traducido la expresion “anything
goes” de Paul Feyerabend, tan destacada respecto a su posicion en el
filosofar sobre la ciencia, traduciéndose al espafiol como “todo vale”,lo
que sugiere de manera directa o indirectamente que el autor afirmaria
gue toda afirmacion es valida por si misma, situandonos en el plano de
la validez logica. De tal forma, que si aceptaramos que todo vale asi
sin mas, entonces resultaria posible imaginarnos a Feyerabend
afirmando algo absurdo e irrisorio y poniéndolo en el mismo plano de
validez de algo sensato y presentandolo como algo seriamente
comparable. Si asi fuera, no tendria sentido la propuesta
Feyerabendiana de la contrainduccion, tal y como la hemos expuesto
hasta aqui, pues la habriamos vaciado del contenido que nos aporta el
llamado de Feyerabend a hacernos cargo de la historia, como del
contexto y las motivaciones problematicas que articulan y dan sentido
a su propuesta.

El término anything, es un pronombre que nos indica toda cosa o
cualquier cosa. Con la expresion verbal go, la amplitud de la expresion
presedente se profundiza, pues posee mas de veinte acepciones,
resultando las mas comunes, partir, moverse, avanzar, funcionar,



operar, armonizar, estar de acuerdo con, desarrollar, pertenecer a,
adaptarse para, continuar, persistir, resistir, permanecer.N2el4z

Anything goes, también forma parte del slang, siendo expresion de
voluntad (volition), categoria ésta que cubre los items de resolucion,
irresolucion, eleccion, chance u oportunidad, control influencia,
conformidad, conducta, utilidad, actividad y su contrario, interferencia,
facilidad, habilidad, éxito. Siempre se puntualiza que “anything goes”
es una expresion de volition (voluntad) en el sentido de choice, del
acto de decidir, del giro de seleccionar, de eleccion libre de algo, que
resulta de: a) la representacion mental de dos o mas fines, b) la
estimacion de valores, ¢) la decision entre acciones reciprocamente
excluyentes y d) la voluntad ejecutiva.

De esta manera, en un intento por buscar coherencia y comprension
respecto a las propuestas, y reflexiones feyerabendianas, en lo que al
ambito epistemologico concierne, es que me inclino a sostener que
Paul Feyerabend no nos esta diciendo que todo vale asi no mas, sino
mas bien, lo que estaria haciendo es mas bien sefialar y enfatizar, que
todo es posible, que todo puede ser considerado, que nada debe ser
rechazado per sé€ y a priori. A partir de aqui, podriamos decir que todo
vale por su contenido hipotético, con el fin de ser atendido como tal, ya
gue no podemos olvidar que Feyerabend utiliza anything goes en
oposicién a aquellas epistémes ahistoricas y a sus variantes, vale
decir, desde sus contrareglas. Lo que se pone en juego es la posicion
de Feyerabend contra el llamado “monismo metodoldgico”; no se trata
de una expresion de juicios finales de valor, sino de puntos de partida,
lo que significa que el cientifico debe tomar en consideracion todo
recurso metodoloégico que le sea necesario, enfoques que no solo
instrumenten las reglas fijas y de caracter universal, sino también la
experiencia histérica, social y aun subjetiva presente en cualquier
investigacion.

En una de sus Ultimas conferencias,*®*3—3 Paul Feyerabend un
estudiante le pregunté respecto de su famosa frase “todo vale”
(“anything goes”) y Feyerabend respondio: “ “Todo vale”. jes verdad!
iLas cosas mas sorprendentes conducen a los grandes
descubrimientos! Los que creen que soOlo pueden descubrirse cosas
nuevas recorriendo una trayectoria definida precisamente estan
equivocados. No se puede prever el tipo de paso tonto que llevara a
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una nueva idea o a un nuevo descubrimiento. El paso es “fonto” sélo si
se lo compara con la opinion general de la época en la que se vive.(...)
Asi pues, ‘todo vale” significa s6lo ‘no pongais limite a vuestra
imaginacion”, porque una idea muy tonta puede llevar a un resultado
muy solido. Asimismo, significa que no se debe permitir que la logica
ponga limites a la imaginacion. Muchas teorias fecundas son
internamente inconsistentes cuando se las examina con la lupa del
l6gico. Pero los cientificos tienen el talento de sortear los puntos
problematicos y salir adelante a pesar de ellos. Ademas, una
inconsistencia es mortal solo cuando se tienen conceptos rigidos. Pero
los conceptos son como la masilla: se pueden moldear de muchas
maneras. En resumen, yo diria que, efectivamente, “todo vale ™4

El caracter estatico y absolutista que se le suele otorgar al todo vale
no representa de ninguna manera al pensar y obrar de Feyerabend,
sino que exige una traduccién, como podria ser la de todo sirve, que
acentle el sentido de movimiento, de puerto de zarpe, de limites por
establecer, un horizonte que nos convoca a la vez que nos instala.

3.6. Del “todo vale” al “todo sirve”

“Resulta claro, pues, que la idea de un método fijo, o la idea de una
teoria fija de la racionalidad, descansa sobre una concepcion
excesivamente ingenua del hombre y de su contorno social. A quienes
consideren el rico material que proporciona la historia, y no intenten
empobrecerlo para dar satisfaccion a sus mas bajos instintos y a su
deseo de seguridad intelectual con el pretexto de claridad, precision,
objetividad, verdad, a esas personas les parecera que soélo hay un
principio que puede defenderse bajo cualquier circunstancia y en todas

las etapas del desarrollo humano. Me refiero al principio todo
Sirve Notel45.

De esta forma, Feyerabend sugiere que, dada la complejidad de lo que
la historia nos provee, resulta muy poco razonable esperar que la
ciencia fundamente vy justifigue sus hallazgos sobre la base de unas
cuantas metodologias, estas resultan insuficientes, ademas de poco
flexibles, a la hora de la situacion de descubrimiento, de un hallazgo
novedoso, donde nuestras metodologias no logran dar respuesta
satisfactoria; mas bien, al parecer el papel de las metodologias,
parece ser muy similar al de las leyes cientificas, nos servirian para
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sistematizar, ordenar y de esa forma comprender el conocimiento ya
adquirido. Es decir cumplirian un rol a posteriori, respecto del
descubrimiento, estableciéndose un verdadero giro copernicano,
respecto a su caracter N

3.7. La contrainduccion como “plausible” impulso para la ciencia
y la epistemologia

Lo primero a destacar aqui, es el caracter amplio que asume la
contrainduccion, es decir que al parecer, no es algo privativo de la
ciencia, ya que, ademas se la asume en términos politicos y culturales,
como una vision, una sensibilidad, una conciencia y un llamado a la
tolerancia y a la democracia; como a su vez se ha insinuado en este
trabajo, la contrainduccion, no parece ser una propuesta abstracta y
meramente tedrica, como algo que aparece independientemente de un
contexto y situacion concreta y especifica, aspecto que marca su
caracter.

En lo que a la ciencia especificamente atafie, en el caso cientifico
particularmente, la contrainduccion aparece como la resultante de una
practica concreta que va organizandose en funcibn de una
problematica especifica con la que la ciencia se topa y que impide su
desarrollo, dentro del marco de una teoria estandar. De este modo,
como parece insinuarlo Feyerabend, la contrainduccion es mas que
una metodologia, podriamos decir que se trata de una herramienta, de
un recurso, de algo que se utiliza por necesidad.*®*-De esta forma,
se podria pensar que Feyerabend se topa con ella a la luz de su
analisis historico, es decir que la descubre, o dicho con mayor
precision, que lo que hace no es sino denominar, rotular una practica
presente en el desarrollo de la ciencia misma a la luz de los “hechos”,
y a la luz de los problemas o paradojas con las que se encuentra la
ciencia en su desarrollo, las que busca resolver, incluso sacrificando
bellas ideas que devienen problematicas, complejas y cargadas de
contradiccion, sobretodo a la luz de nueva evidencia
(descubrimientos), lo que a su vez le significa a la ciencia, al
asumirlos, un reordenamiento y un replanteamiento de lo que hasta la
fecha habia logrado. Esta practica es comun en la actividad cientifica,
pues la ciencia aspira a la coherencia (belleza), a la sintesis,
simplicidad y a dar cuenta de lo que la naturaleza le ofrece (evidencia);
es decir aspira a la objetividad y armonia de esas evidencias.
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Esto constituye, justamente el contexto en que se da o aparece en la
historia, la contrainduccion como procedimiento cientifico. En este
sentido, es posible afirmar que la contrainduccién significa un aporte al
desarrollo de la ciencia, no sélo por lo que muestra la historia, sino que
apunta, mas que a justificar una teoria o un procedimiento, a la
consecucion y satisfaccion de las nuevas exigencias que se le
presentan como problemas, paradojas, contradicciones Yy
complicaciones que la ciencia asume como desafios a ser resueltos
con satisfaccion.

Cabe destacar ademas, en funcion del desarrollo y despliegue de la
ciencia la valoracion y énfasis marcado por Feyerabend™e#2—de|
concepto de pluralismo,Y%%-destacandolo en tanto factor de apertura
a nuevas formas de conocimiento. Esta idea, inspirada por
J.S.MillMel0— " desde un ambito politico y social, es recogida por
Feyerabend e instalada en el contexto de la produccion cientifica en
tanto valoracion y fomento de la mayor pluralidad de ideas vy
experiencias como patrimonio activo en funcién del progreso,
enriquecimiento y desarrollo de la ciencia. De esta manera, en
términos contrainductivos, el desarrollo de la ciencia seria ascendente
en términos de que no habria nada que desechar, sino méas bien, la
ciencia avanzaria en funcion del enriquecimiento sin pérdida, done las
teorias e ideas “perdedoras” serian puestas entre paréntesis, a la
espera de una reactualizacion, que a su vez implicaria una
resemantizacion, siendo en este contexto donde cabe la idea de
inconmensurabilidad, en tanto, me atrevo a decir, un momento en el
desarrollo del conocimiento cientifico.

Lo interesante en este sentido de “futuro”, es que la contrainduccion
nos sugiere, una idea no lineal, hacia un telos especifico, de la ciencia,
donde la metodologia cumpliria un rol ordenador y sistematizador de lo
adquirido como conocimiento y no en el marco de una logica del
descubrimiento, es decir la metodologia y la légica habrian sido
desterradas de esas apetecibles tierras, donde la imaginacion, la
creatividad habrian ocupado un destacado lugar. De este modo, en
cuanto a la idea del progreso de la ciencia, la contrainduccién no seria
Sino una contra propuesta a la idea del falsacionismo de Popper, que
Feyerabend critica,"2*>pues la contrainduccién rompe la linealidad
del conocimiento, concebido en términos teleoldgicos y por ende
puede constituir una critica a la idea de progreso en esos términos y
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no en términos de concebir que no haya desarrollo en la ciencia, que
la humanidad no haya experimentado un avance, no tan solo
cuantitativo, sino también cualitativo.

Ademas, en mi opinién, cabe distinguir lo que es la historia de la
ciencia de lo que es propiamente el proceso de produccion cientifica,
sobretodo en el proceso de revolucion, o del advenimiento de una
nueva propuesta teodrica ante algun problema que la propia ciencia se
plantee y que a través de los métodos clasicos no sea capaz de
resolver. Tal es el caso, a mi modo de ver, de lo que ocurre con el
advenimiento de una nueva teoria con grandes pretensiones, como
con grandes posibilidades, como es la llamada teoria de cuerdas, lo
gue nos puede servir de ilustracion respecto al desarrollo de la ciencia
en el marco del advenimiento de una nueva teoria, o propuesta
alternativa a la estandard.

IV. La Teoria de Cuerdas interpretada a la luz de Feyerabend

4.0. Lateoriade cuerdas

La Teoria de cuerdas constituye uno de los esfuerzos mas notables,
audaces y avanzados de la fisica contemporanea. Esta teoria surge a
la luz de un gran anhelo de la ciencia y de la fisica en particular de
proveer una teoria Unica para la comprension de todos los fenGmenos
de la naturaleza, M"2—anto en lo macroscopico, como en lo
microscopico; esto es: tanto a nivel de la teoria de la relatividad
general, como a nivel de la mecéanica cuantica.®**—Una de las
preguntas basicas, que esta a la base de este esfuerzo de unificacion,
de la fisica y sus leyes, es respecto a la composicion mas fundamental
de lo que llamamos materia y que compone todo lo que denominamos
como el universo o cosmos. De esta manera, a partir de todo lo
acumulado por la fisica, especialmente todo el conocimiento de lo
aportado por la fisica de particulas, en lo que se conoce respecto a la
composicion subatémica de la materia, lo que es denominado como el
modelo estandar, constituye la base o punto de partida del nuevo
modelo o teoria. El modelo estandar, nos aporta una descripcion de
los que serian los ladrillos fundamentales de los cuales se constituiria
todo nuestro mundo material, como a su vez de las fuerzas a través de
las cuales dichos ladrillos interactuarian. La teoria estandar nos
muestra la existencia de doce ladrillos basicos. Seis de ellos son los
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quarks, con sus denominaciones, de acuerdo a sus caracteristicas,
con nombres curiosos: arriba, abajo, encanto, extrafo, fondo y cima,
asi por ejemplo, un proton, “ esta formado por dos quarks arriba y un
quark abajo; un neutron esta formado por dos quarks abajo y un quark
arriba.”M®€>%—| os otros seis ladrillos constituyen los denominados
leptones, los que incluyen al electréon y a sus dos hermanos mas
pesados, el muon y el taudn, asi como a tres neutrinos.

Ademas de las denominadas particulas elementales, tenemos la
existencia de cuatro fuerzas fundamentales en el universo: la
gravedad, la electromagnética y las interacciones fuerte y débil.
Siendo cada una de estas fuerzas producida, segun la teoria 0 modelo
estandar, por particulas fundamentales, las que actian como
portadoras de fuerza. El ejemplo mas familiar es el fotdn, una particula
de luz, que es la mediadora de las fuerzas electromagnéticas, lo que
significa, por ejemplo que cuando un clavo es atraido por un iman, lo
es porque ambos objetos resultan estar intercambiando fotones; la
particula que se asocia a la gravedad es la denominada graviton; la
interaccion fuerte es producida por ocho particulas conocidas como
gluones; por ultimo, la interaccion debil es transmitida por tres
particulas, conocidas como bosones W+, W-, y zeHotelss.

El modelo estandar logra describir de manera impecable y con notable
precision el comportamiento de todas estas particulas y fuerzas pero
con la notoria excepcion de la gravitacion. Por razones de tipo técnico,
la fuerza de gravedad ha resultado de muy dificil descripcion a nivel
microscopico, es decir , ha resultado extremadamente dificil lograr una
teoria cuantica de la gravitacion. Es inquietante, sino paraddgico para
la fisica contemporanea, constatar que la fuerza mas cotidiana, la que
nos afecta mas directamente sea la que presente mayor complejidad
en su analisis y estudio a un nivel cuantico, de esta manera es que por
muchos afios éste ha sido uno de los problemas mas importantes en
la fisica tedrica, y su desafio mas trascendente, como ambicioso, la
formulacién de una teoria cuantica de la gravedad.

En los ultimos afios, la teoria de cuerdas ha devenido en la candidata
mas prometedora en el esfuerzo por el logro final de una teoria
cuantica de la gravitacion. Siendo a su vez mas ambiciosa, pues
ademas pretende ser wuna descripcion completa, coherente,
consistente y unificada de toda la estructura fundamental de todo
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nuestro universo, por eso en algunas ocasiones se le denomina como
teoria de todo.

La idea esencial y basica de esta nueva teoria que la fisica propone
bajo el rétulo de teoria de cuerdas es que: toda la diversidad de
particulas elementales que nos son presentadas a través del modelo
estandar, resultan ser en realidad tan solo manifestaciones diferentes
de un uUnico objeto basico: una microscopica cuerda, que deberia ser
inferior a la longitud de Plank, esto es, del orden de 10 centimetros,
longitud menor de lo fisicamente observable con las técnicas hasta
hoy disponibles, y solo predicha matematicamente a través de
complejisimas férmulas.

A través de los métodos clasicos, esto es , de los utilizados por el
modelo estandar , tanto en laboratorio, ( con los modernos
aceleradores de particulas), como tedricamente a través de modelos
matematicos, no se ha conseguido un avance satisfactorio por el
problema que se presenta con el principio de incertidumbre de
Heisenberg Considerando estas dificultades y a partir de éstas es que
la teoria de cuerdas da un salto audaz.

Desde la teoria estandarse parte de la base de considerar a la
estructura de los elementos béasicos de lo que llamamos materia como
unidades puntuales y generalmente provistos de masa, entre otras
cosas como carga, spin, etc.,, lo cudl ha sido verificado
experimentalmente, a través de las huellas o marcas en las camaras
de burbujas de los aceleradores de particulas. Pues bien, tomemos
por ejemplo un electron, este es sin duda una particula elemental y
reune suficientemente todas sus caracteristicas; al electron nos lo
imaginamos comunmente como un puntito, sin estructura interna, esto
es no compuesto, sino de manera solidamente pura, un punto de estas
caracteristicas no puede hacer mas que moverse.

La audacia de la teoria de cuerdas, en su busqueda de una solucion al
problema de la incompatibilidad entre la teoria de la relatividad y la
mecanica cuantica, sobretodo en lo que respecta al principio de
incertidumbre de Heisenberg en esta ultima y ante el problema que se
presenta en la elaboracion de una teoria cuantica de la gravitacion
consiste,- y este es su valor, en lo que a esta tesis se refiere;
fundamentalmente en funcién de la propuesta feyerabendiana de la



contrainduccion, - en pensar que lo que denominamos los elementos
fundamentales y béasicos de la materia no estarian constituidos por
entidades puntuales sino mas bien por pequefias cuerdas vibrantes.
Es decir, si la teoria de cuerdas es correcta y si pudiésemos utilizar un
instrumental de observacién adecuado que nos permitiese ver un
electron en detalle,- como podria ser un potente acelerador de
particulas de gran energia, que adn no existe por lo costoso y enorme
gue deberia ser, - veriamos que no es como se cree una entidad
puntual, sino que se nos apareceria como un pequefio lazo, una
cuerdita vibrante, que en realidad, segun esta nueva teoria, este
electron observado no tendria masa, no seria como usualmente lo
concebimos, es decir una “cosa”, sino pura vibracion condensada;
cabe destacar ademas, que una cuerda puede ademas de moverse,
como lo hace el electrén, puede vibrar y oscilar de diferentes maneras,
lo que agrega un plus a la teoria estandar. Si nuestra cuerda oscila de
cierta manera, entonces, desde lejos, al ser incapaces de discernir que
se trata realmente de una cuerda, lo que apreciamos, por ejemplo, es
gue se trata de lo que llamamos un electrén. Pero si nuestra cuerda
oscilara de otra manera, entonces podriamos ver un foton, o un quark,
o cualquier otra de las particulas presentes en el modelo estandar, con
todas sus caracteristicas, dando a su vez satisfaccion tanto a la
mecanica cuantica, como a la teoria de la relatividad. De manera que,
si la teoria de cuerdas es verdadera, entonces, resulta correcto pensar
que todo el universo conocido estaria constituido, en su aspecto
fundamental, de cuerdas; sino de una sola cuerda,- si consideramos
los aspectos temporales y dimensionales de esta nueva teoria.

Lo méas sorprendente de la teoria de cuerdas es que una idea tan
sencilla funcione; ademas es posible obtener, a partir de ella, una
extensién del modelo estandar,-cosa en la que la ciencia siempre se
ha esmerado. Cabe recordar, a su vez, que la teoria de cuerdas hasta
el momento no presenta evidencia alguna, en términos
experimentales, de su correspondencia con una descripcion correcta
del mundo que nos rodea, lo que se debe, fundamentalmente, al
hecho de que esta nueva teoria se encuentra aun en proceso de
desarrollo y construccién; es decir, conocemos algunas partes de su
estructura, mas aun no se ha logrado constituir en una teoria
homogénea y unificada, lo que significa el no poder realizar adn
predicciones mas precisas y concretas de los fendmenos estudiados.



La teoria de cuerdas, se puede afirmar con propiedad, constituye algo
de notable actualidad; en sus inicios, en los afios ochenta, aparecieron
unas cinco teorias de cuerdas, las que finalmente resultaron ser
identificadas como limites particulares de una sola teoria, que en la
actualidad es conocida también como teoria M. Por udltimo cabe
mencionar, que los diversos limites de la teoria M contienen no solo
cuerdas, sino ademas una variedad de objetos no perturbativos,
extendidos en varias dimensiones, los que se denominan
colectivamente branas. Hasta aqui, hemos hecho tan sélo una
presentacion general de lo que es y de qué se trata esta teoria, como
de su caracter, alcance y posibles limites; lo que si hemos destacado
es su busqueda de la unificacion de todos los fendmenos fisicos. Es
mucho mas lo que se podria decir de esta fascinante y dinamica
teoria, pero resulta complicado e innecesario para el fin de esta tesis.
Lo que si se puede destacar, para finalizar, es el estado actual de esta
teoria, como uno de sus centros fundamentales de investigacion, cual
es, todo lo que concierne a los aspectos dimensionales que esta teoria
abre en el conocimiento y tratamiento del universo; lo que dice relacion
con la dinAmica de algunas cuerdas abiertas y cerradas (branas), que
tiene relacion con el objetivo de entender, conocer y buscar soluciones
clasicas para cuerdas relativistas, esto es, de cuerdas que se mueven
en lo que se denomina espacio de Minkowski, es decir en el espacio-
tiempo cuadridimencional, que fuera pensado también por
Einstein,Notett:

4.1. ;Surge la teoria de cuerdas contrainductivamente?

Luego de haber presentado algunos aspectos interesantes de esta
nueva y novedosa teoria, tales como la idea de proveer una teoria
Unica para la comprension de todos los fenomenos de la naturaleza; la
pregunta por la composicion mas fundamental de lo que llamamos
materia a partir del marco del modelo estandar; considerando a su
vez, a partir de este modelo la existencia de doce ladrillos basicos, que
constituyen lo que llamamos particulas elementales, ademas de la
existencia de cuatro fuerzas fundamentales, siendo cada una de estas
fuerzas, segun este modelo estandar, producida por particulas
fundamentales, las que actian como portadoras de fuerza; y de lo
interesante al considerar que el modelo estandar si bien logra describir
de manera impecable y con notable precision el comportamiento de
todas estas particulas y fuerzas aunque con la notoria excepcion de la
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gravitacion, siendo inquietante para la fisica contemporanea, constatar
gue la fuerza mas cotidiana sea la que presente mayor complejidad en
su andlisis y estudio a un nivel cuantico, constituyendo su desafio mas
trascendente la formulacién de una teoria cuantica de la gravedad, lo
gue exige un nivel mas profundo de comprensién que el que ofrece el
modelo estandar y de esbozar a partir del surgimiento de la teoria de
cuerdas, en tanto propuesta alternativa al modelo estandar, algunos
aspectos que posibilitan una relacién con la propuesta feyerabendiana
de la contrainduccién, cabe sefialar algunos elementos o condiciones
previas para un analisis mas exhaustivo y riguroso en ese sentido. De
este modo, cabe reparar en la condicion que da origen y sentido a una
teoria de este tipo. Asi, debemos destacar, en primer lugar, tanto el
estado de la fisica, como el problema que en ella se incuba y al que no
logra dar respuesta a través de las teorias estandar de la época. Asi,
como lo expresa Feyerabend “Considerando ahora la invencion, el uso
y la elaboracion de teorias que son inconsistentes, no sélo con otras
teorias, sino incluso con experimentos, hechos u observaciones,
podemos empezar por sefialar que ni una sola teoria concuerda con
todos los hechos conocidos en su dominio. Y la dificultad no se crea
por rumores o por los resultados de procedimientos no sistematicos.
Se crea por experimentos y medidas de la mas alta precision y
fiabilidad.” %

El problema que desafia a la fisica contemporanea y que asume de
manera audaz la teoria de cuerdas es: “existen dos pilares
fundamentales en los que se apoya la fisica moderna; uno es la
relatividad general, el otro es la mecanica cuantica.”M28—Fsto
constituye un problema en tanto que: “ A lo largo de afos de
investigacion, los fisicos han confirmado experimentalmente, con una
exactitud casi inimaginable, la totalidad practica de las predicciones
que hace cada una de estas teorias.”N2¢22-Sin embargo, se ha llegado
a la paradoja, e inconsistencia, -pese a tan numerosos progresos en
nuestro conocimiento del cosmos, a través de la fisica,- que la
relatividad general y la mecanica cuantica “no pueden ser ambas
ciertas a la vez. Las dos teorias en las que se basan los enormes
avances realizados por la fisica durante los ultimos cien afios (...) son
mutuamente incompatibles.”M2-Fsto ocurre dado que en la practica
de la fisica, o bien se estudian cosas que son muy pequefas y ligeras,
como los atomos y sus constituyentes; o bien cosas enormes y
pesadas, como las estrellas y las galaxias, pero no ambas a la vez, lo
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gue significa que sblo se necesita utilizar la mecéanica cuantica o la
teoria de la relatividad general. Hasta aqui, parece no haber mayor
problema, salvo que esta practica aparece como exenta de belleza y
unidad; pero al estudiar, en el cosmos cosas como los agujeros
negros, donde se aplasta una enorme masa hasta reducirse a un
tamafio microscopico, el problema surge, por cuanto “en el momento
del big bang, la totalidad del universo salié en erupcidén de una pepita
microscopica cuyo tamafio hace que un grano de arena parezca
gigantezco. Estos contextos son diminutos y sin embargo, tienen una
masa increiblemente grande, por lo que necesitan basarse tanto en la
mecanica cuantica como en la relatividad general.”M2&—pgr |a
incompatibilidad de estas teorias, al ser combinadas, es que se
produce lo paradojal de que haya en la fisica preguntas bien
planteadas que ocasionen respuestas sin sentido, justamente a partir
de la desafortunada amalgama de ambas teorias. Asi, “la hostilidad
entre la mecanica cuantica y la relatividad general esta clamando por
un nivel mas profundo de comprension.” 22— 5 contrainducciéon
busca alternativas, busca causas fundamentales ocultas tras los
fendmenos, busca clarificar los efectos sensibles de nuestras
observaciones.

Las teorias previas que modelaban la materia en base a particulas
puntuales se llaman teorias cuanticas de campos. El lenguaje de estas
teorias son los llamados diagramas de Feynman, que describen las
interacciones de las particulas."*®—Uno de los problemas mas
relevantes es el de los infinitos que se originan en estos puntos de
interaccion, donde tanto las masas y las cargas de las particulas
interactuantes resultan infinitos, lo que significa una inconsistencia
entre la observacion y la teoria, ya que tedricamente el resultado de la
interaccién debiera ser un numero finito y no infinito como muestran
las experiencias de laboratorio. Por ejemplo, el electrén es fuente de
campos eléctrico, magnético y gravitatorio. La energia de sus campos
eléctrico y gravitatorio es infinita. Las teorias de campos estan
plagadas de cantidades de magnitud infinita o divergencias. Estos
infinitos, aunque molestos pueden “absorberse” en algunas teorias
cuanticas mediante redefiniciones y finalmente, los objetos fisicos
resultan bien definidos. Pero, esta “renormalizacion” ( como se llama a
este proceso de sustraccion de infinitos) no se puede realizar para el
campo gravitatorio del electron, si éste se considera una particula
puntual. “Este procedimiento, que es ad hoc, no establece ciertamente
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la excelencia de la teoria; muestra que tal como esta la teoria es o
bien refutada o tristemente incompleta.” e

De este modo, las teorias cuanticas de campo devienen inconsistentes
(no renormalizables) en presencia de la gravedad.

A partir de esta situacion es que se abre la posibilidad y digamos, la
necesidad de un salto creativo y audaz, donde la propuesta
feyerabendiana de la contrainduccion tiene cabida.

En este sentido cabe la pregunta, desde la propia ciencia ante esta
perplejidad, “4Puede ser realmente que el universo en su nivel mas
importante esté dividido, requiriendo un conjunto de leyes cuando las
cosas son grandes, y otro conjunto diferente e incompatible cuando
son pequefias?"M®e®-| 5 teoria de cuerdas responde un rotundo NO!

La diferencia central con las teorias de cuerdas es que , mientras en el
caso de las particulas tenemos un punto bien definido, en el que
ocurre la divisibn o interaccién, cuando una cuerda se separa 0
interactla, no existe una nocion bien definida de cuando y dénde
sucede esto. Esta diferencia trae sus consecuencias, pues un electrén,
en la teoria de cuerdas, ya no es puntual, sino una pequefa cuerda
vibrante, donde la dimension extra de la cuerda, que se la da su
vibracion, permite darle sentido al campo gravitatorio del electrén,
sucediendo igual con todas las particulas elementales.

Y si no hay constancia en el significado de los términos teéricos aun a
costa de continuar percibiendo sensiblemente el fendbmeno de la
misma manera, entonces lo que hay en el ambito tedrico no es sino un
proceso de resemantizacion, pues no solo se reinterpreta, sino que se
resemantiza. Esto afecta no so6lo una teoria particular, sino también
implica un cambio en nuestra mirada, en términos abstractos, pues
comenzamos a hablar de otro tipo de relaciones, es decir que ademas
esto nos afecta culturalmente.

“Una intensa investigacion llevada a cabo durante la ultima década por
fisicos y matematicos de todo el mundo ha revelado que este nuevo
planteamiento encaminado a explicar la materia en su nivel mas
basico, resuelve la tension existente entre la relatividad general y la
mecanica cuantica,” et
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De este modo, una mirada contrainductiva y un replanteamiento sobre
lo fundamental de los fendmenos y anomalias que se nos presentan
es lo méas valioso de esta propuesta Feyerabendiana de la
contrainduccion.

Conclusion General

Luego del examen por algunos capitulos de los textos de Feyerabend,
fundamentalmente por aquellos en los que aborda de manera mas
directa los asuntos concernientes al caracter de la ciencia y el
conocimiento, como al mismo tiempo, por aquellos en los que
establece discusiones y doénde se presentan sus conceptos mas
polémicos; como a su vez del examen por algunos textos de sus
contemporaneos e interlocutores, especialmente a través de algunos
articulos que muestran el actual estado de la discusién en
epistemologia es que se me hace posible afirmar, que en el caso de
Feyerabend el concepto de relativismo se expresa bajo su concepto
de contrainduccion. De modo que este concepto resulta ser articulador
de su epistemologia, marcando el sentido de los conceptos de
inconmensurabilidad, inconsistencia,anarquismo epistemolégico, su
expresion anything goes (todo sirve). De esta manera, la expresion
todo sirve en Feyerabend, destaca una actitud abierta y plural en el
proceso contrainductivo, el anarquismo epistemoldgico constituye su
puesta en obra y la inconmensurabilidad marca la sefial de su
necesidad.

La contrainduccion, deviene necesaria para el avance del
conocimiento y es aplicada en ciencia por necesidad; es por esto que
llego a pensar que Feyerabend la descubre a la luz de lo que le indica
el analisis histérico de la actividad cientifica, sobretodo en el contexto
de una revolucion cientifica, el significado epistemoldgico de operar
contrainductivamente cobra relevancia, por su productividad en el
origen de una nueva alternativa de conocimiento, pues Ila
contrainduccion evidencia las inconsistencias en las teorias cientificas,
haciendo posible el surgimiento creativo y audaz de nuevas
alternativas de desarrollo y propuestas de conocimiento cientifico.

De esta forma, la contrainduccion, cumple una funcién positiva en la
explicacion epistemoldgica y en la adquisicion de nuevo conocimiento
cientifico; es decir cumple un rol sustancial en el origen de una nueva



teoria cientifica, tal como se muestra en la cuarta parte de esta tesis,
con la propuesta contemporanea de la teoria de cuerdas en fisica.

Asi, la idea corriente respecto del relativismo como una idea
indeseable o inutil queda superada. Esto justifica, la necesidad de
mostrar el contexto problematico para la puesta en accion de una
actitud contrainductiva. En este sentido, la contrainduccion no es un
mero método y no es “aplicable” en cualquier circunstancia. No es un
meétodo porque no prescribe reglas, es mas bien una actitud, una
predisposicion ante un contexto y situacion especifica, que no permite
el avance y coherencia cientifica.

Ademas, creo que la contrainduccion cobra relevancia, mas alla de la
ciencia, en funcién de una actitud de creatividad ante un problema
planteado, ante la busqueda de nuevas rutas, en este sentido, podria
ser interesante a la luz de los trabajos de Feyerabend sobre el arte,
por ejemplo investigar si existe una actitud de caracter contrainductivo,
sobretodo a la luz de su consecuencia conceptual, como es la
resemantizacion, pues creo que no es casual la idea feyerabendiana
de “Ciencia como Arte”, pues parece abrir un cauce hacia una
epistemologia del arte, asunto que podria investigarse en “Adiés a la
Razon” de Feyerabend. Asi la contrainduccion, pude dar pié a una
investigacion en otros ambitos del conocimiento y la cultura, cosa que
se condiria con la amplitud de tépicos abordados por Feyerabend a lo
largo de su vida.

De esta forma, y para concluir, este trabajo no concluye de manera
cerrada, sino mas bien intenta abrir posibilidades interdisciplinarias, en
un ahondamiento conceptual y epistemoldgico, en nuevos desafios de
investigacion, intentando facultar tanto nuevas formas de concebir
conceptualmente un problema que haya sido tratado y abriendo
nuevos horizontes conceptuales respecto de lo ya expuesto, como
facultando la creacién de nuevas relaciones y vinculos con otras
disciplinas y saberes enriqueciendo lo ya aprendido y a su vez
consolidando lo ya logrado en su permanente campo de accion y
analisis
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