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0. PRESENTACION

0.1. Motivacion y proposito

Las actuales orientaciones tedricas y metodoldgicas de la linguistica evidencian, sin lugar a
dudas, un claro predominio del “texto” como objeto de estudio frente a otras unidades de

analisis, correspondientes a los niveles oracional e infraoracional.

Este predominio se fundamenta en la consideracion del texto como la unidad linglistica que
garantiza la comunicacion de significados e intenciones autosuficientes. Por ello, se han

sucedido los estudios que abordan el texto desde perspectivas pragmaticas y semanticas.

Esta situacion tiene su correlato en la realidad educativa. En efecto, “texto” y “discurso”
aparecen como ejes conceptuales de los actuales Planes y Programas de Lengua Castellana y
Comunicacidn, en el contexto de la Reforma Educacional chilena. Dichos ejes son abordados
preferentemente desde las perspectivas semiotica, semantica y pragmatica. Se piensa que,
mediante el acercamiento tedrico y metodoldgico a estas unidades, los estudiantes

desarrollaran sus competencias para convertirse en comunicadores eficientes y eficaces.

Sin embargo, tanto en las teorias actualmente en uso como en los Planes y Programas
vigentes, no se advierte una aproximacion sistematica a la forma del texto. Las
consideraciones formales incluidas en el curriculo del subsector de Lengua Castellana y
Comunicacion, por ejemplo, no trascienden el nivel oracional y son mas bien de indole

correctiva que explicativa.

La ausencia de estudios que aborden sisteméaticamente la forma de unidades supraoracionales
y la preeminencia de las consideraciones pragmatica y semantica en el analisis textual, nos
Ilevaron a plantearnos algunas interrogantes al respecto: ante esta situacion, ¢puede postularse
una organizacion gramatical en niveles superiores a la oracion?, ;tiene este nivel el mismo

grado de formalizacion del nivel oracional?, ¢ cuales son sus mecanismos de formalizacién?

Nuestra motivacion para responder estas interrogantes tiene una doble naturaleza: tedrica y

metodolodgica. Es decir, nos interesa indagar acerca de la posibilidad de describir formalmente
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unidades supraoracionales y sus respectivas relaciones, por una parte, y pretendemos

determinar métodos adecuados para su ensefianza, por otra.

En relacion con los aspectos mencionados, es importante manifestar, como otro propdsito de
este trabajo, la busqueda de la expansion hacia el nivel supraoracional del modelo propuesto
por el profesor Juan Castro para el nivel inmediatamente inferior, es decir, el oracional. Este

proposito se fundamenta en dos razones:

1. Nuestra conviccion sobre la solidez de los principios, supuestos, conceptos y métodos de
este modelo, por cuanto cumple con los requisitos de coherencia, exhaustividad, exclusividad

y simplicidad; aspectos necesarios para validar una construccion tedrica.

2. Su proposito esencialmente pedagdgico, es decir, su orientacion explicita hacia la
ensefianza de la lengua. Ello redunda en la basqueda de conceptos y métodos claros, precisos
y operacionales. De hecho, y de acuerdo a nuestra experiencia docente, el modelo referido es
de gran utilidad en el aprendizaje de la gramética oracional. Por ello, y aun cuando no es un
objetivo explicito del Profesor Castro, nos parece relevante indagar en torno a las

posibilidades de aplicar sus principios y métodos en el nivel supraoracional.

De esta Gltima aseveracion, se desprende una interrogante: ¢es posible aplicar los supuestos,
principios y métodos de un modelo oracional al nivel textual? Ello podria ser factible,
naturalmente, si se cumplen dos condiciones: verificar que la forma se mantiene — por lo
menos en parte — en los tres niveles que distinguimos en la organizacion de la lengua (véase
mas adelante 1.3.1) y precisar hasta qué punto la estructuracién en el nivel supraoracional es

homologable a la observada en niveles inferiores.

Todos estos antecedentes nos motivaron para emprender un estudio del texto desde el punto
de vista formal, ya que el modelo que tenemos como referente apunta a esta dimension de los

hechos linguisticos. Asi intentaremos avanzar en la descripcion de unidades supraoracionales.

No desconocemos que se han realizado intentos de acceder al analisis formal del texto y que
ello implica desafios importantes, como determinar si en este nivel corresponde plantear la
existencia de significados gramaticales, resolver si existen categorias supraoracionales —

entendidas como clases abstractas, propias del sistema- y, si las hubiera, identificar sus
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respectivas funciones. Por otra parte, es relevante describir los mecanismos formales

de organizacion textual.

Los desafios indicados nos imponen presentar este estudio solamente como una aproximacion
a la forma textual. En otras palabras, no pretendemos plantear una teoria definitiva sobre este
topico sino que lo planteamos como una revision de las posibilidades de encontrar los

mecanismos de formalizacién del texto.

En sintesis, nuestro estudio pretende una aproximacion morfosintactica al texto, el cual, segln
nuestra primera intuicion, debe presentar una organizacién formal, tal como ocurre en niveles

inferiores, como el oracional e infraoracional.

0.2. Objetivos

En las premisas anteriores se fundamentan los objetivos de este estudio, que son:

1. Describir las relaciones morfosintacticas entre las unidades supraoracionales basicas

(enunciados), segun los conceptos y métodos de un modelo oracional.

2. Determinar el valor morfosintactico de los conectivos y de otros recursos textuales en

textos concretos.

0.3. Hipdtesis

Los objetivos presentados anteriormente pretenden demostrar el grado de validez de la
hipdtesis de trabajo en la que se sustenta esta investigacion y que tiene orientacién tedrico-

metodoldgica:

Existe una organiz
Existe una organizacion morfosintactica a nivel supraoracional

similar a la de los niveles oracional e infraoracional. Por lo tanto, las
pueden ser descrit{ Unidades supraoracionales y sus relaciones pueden ser descritas a
través de los métodos de un modelo oracional.

oracional e infrao

0.4. Metodologia

Para lograr nuestros propositos, procederemos, en primer término, a la revision de los

antecedentes bibliograficos necesarios para el establecimiento de una “gramatica del texto”,
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entendiendo por “gramatica” la descripcion de la estructura morfosintactica de una lengua.

Plantearemos, a continuacion, una serie de supuestos tedricos y metodoldgicos pertinentes
para fijar los limites de nuestro estudio y abordaremos los conceptos fundamentales en la
descripcion formal del nivel supraoracional, es decir, las unidades y sus relaciones

morfosintacticas.

Posteriormente, describiremos los recursos de caracter formal que pueden observarse a nivel
textual y analizaremos un corpus de textos seleccionados de publicaciones de circulacion

nacional, tales como revistas, semanarios o “insertos”.

Conformaremos una muestra de ocho textos. Luego, los describiremos en términos
pragmaticos, con el fin de asegurar la adecuada comprensién y limitar de mejor manera el

ambito de analisis, que, como se ha dicho, corresponde a la forma textual.

Continuaremos con la delimitacion de las unidades supraoracionales, de acuerdo a
procedimientos preestablecidos. El paso siguiente consistira en el andlisis de las relaciones
morfosintéacticas entre enunciados e incluiremos en nuestro analisis el estudio de los recursos
formales utilizados para explicitarlas, como los conectivos. Este sera el momento de aplicar

los métodos del modelo oracional elegido.

De esta manera, creemos que podré lograrse una aproximacion formal al texto y la validacion

o falsacion de la hipdtesis.

Para iniciar nuestro estudio, como ya lo planteamos, es necesario revisar suficientemente los

conceptos generales implicados en ella, aspecto que presentamos a continuacion.
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1. CONSIDERACIONES PREVIAS

1.1. Discusion bibliografica

La aparicion de la gramética del texto ( o gramética transoracional) ha significado un avance
importante en la descripcion de una lengua, pues se ha superado el nivel oracional que los
modelos gramaticales anteriores -como el estructuralismo, el generativismo- transformacional
o el funcionalismo- se habian autoimpuesto como limite de sus analisis. Como es natural, las
primeras preocupaciones de los estudiosos se centraron en el establecimiento de conceptos
fundamentales para el funcionamiento de cualquier modelo linguistico, tales como el
concepto de “gramatica del texto” y su consecuente objeto de estudio. Al respecto, nos parece
que el aporte de Van Dijk es esclarecedor: “Una ‘gramatica del texto’ no es un tipo especifico
de gramaética en el sentido de una gramatica estructural, generativo-transformacional o

funcional. Las graméticas del texto en principio pueden ser formuladas en términos de

cualquiera de estos modelos. Una gramatica del texto, entonces, es una gramatica definida en

términos de la clase de objetos que deberia describir de manera explicita, esto es, ‘textos’”.
(Van Dijk: 1997, 17-18, el subrayado es nuestro).

De acuerdo con estas palabras, una gramatica del texto particular podria ser concebida,
entonces, como la ampliacion de los limites de un modelo oracional. O, desde otro punto de
vista, “una gramatica del texto, claro estd, incluye una gramatica de la oraciéon” (Van Dijk:
1997, 21). Lo anterior quiere decir que existe la posibilidad tedrica de aplicar los mismos
principios, métodos, procedimientos y conceptos (exceptuando, por supuesto, aquellos que
tengan relacion con estructuras textuales) de una gramatica oracional a una de carécter
supraoracional. Dicha posibilidad se sustenta en el hecho de que la lengua es un sistema y
toda gramatica (oracional o textual) debe encargarse de la descripcion de las estructuras que
correspondan al nivel de analisis de dichos estudios: la oracion o el texto. En ambos casos, lo

que se describira es el sistema de la lengua.

Los estudios sobre el texto surgieron en las décadas del 60 y ’70. Se sucedieron trabajos

sobre este topico con gran rapidez. Casado Velarde (1995) apunta como importantes para la
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constitucién de esta nueva disciplina, los aportes de autores como W. Dressler, E.

Coseriu, S. J. Schmidt, J. S. Petofi, H. Weinrich y T. A. Van Dijk, entre otros.

Sin embargo, el “texto” es una realidad compleja y dificil de abordar, dada su naturaleza
globalizadora: integra componentes psicoldgicos, de interaccion social, culturales,
funcionales, cognitivos. Esto posibilita su estudio multi o interdisciplinario. Incluso se puede
abordar el texto desde multiples perspectivas linguisticas: pragmatica, seméntica, formal, etc.
Por estas razones, sobre todo en las etapas de surgimiento de la linglistica del texto, se

pueden encontrar diferentes visiones.

En sintesis, la complejidad del objeto (texto), la interdisciplinariedad que implica y la
consecuente diversidad de puntos de vista sobre él, dificultan su delimitacion. Incluso, en las
primeras aproximaciones a este tdpico, no habia consenso siquiera sobre el nombre que

deberia asignarsele a la nueva disciplina.

1.2. Objeto y método de estudio de la gramatica del texto

En este punto, revisaremos brevemente los aspectos mas relevantes para el establecimiento de
una gramatica del texto, enfatizando sobre todo las soluciones que se han propuesto para

ellos.

1.2.1. El objeto

Para Van Dijk (1997), el estudio formal del texto se justifica, debido a que “la gramatica de
una lengua debe dar cuenta, no sélo de las oraciones realizadas mediante las emisiones de
hablantes nativos, sino también de las relaciones entre oraciones, o sea de los textos enteros
subyacentes a esas emisiones” (Van Dijk, 1997: 9 y 10). Este imperativo surge de la
necesidad de dar cuenta de “emisiones completas”, lo que implica un estudio de las unidades

superiores a la oracion.

Sin embargo, si pretendemos analizar “textos enteros”, debemos demarcar adecuadamente
nuestro enfoque. Una vision gramatical debe apartarse, para ser consecuente con su proposito
de descubrir las formas en las unidades lingiiisticas, de los textos en cuanto “discursos”, es
decir, como emisiones individuales y concretas. “ Una gramatica del texto debe ser también

una gramatica y no, por ejemplo, una teoria del uso de la lengua. Esto significa que una
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gramatica del texto s6lo puede dar cuenta de ciertas propiedades linguisticas

(“gramaticales”) del discurso y no de aquellas estructuras como las retoricas o las narrativas,

que requieren una descripcion en términos de reglas y categorias de otras teorias” ( Van Dijk,

1997: 19)

Por otra parte, en la tradicion gramatical espafiola, Samuel Gili Gaya ofrece una vision
morfosintéctica de los problemas que plantea el estudio de las unidades supraoracionales y de
sus implicancias textuales. Con gran claridad observa que “las oraciones se suceden
guardando entre si una relacion de coherencia representativa, l6gica o afectiva, una trabazon
psiquica de orden superior. Si esta relacion de continuidad no se revela, decimos que el
discurso es incoherente. La unidad total del discurso, a la cual sirven las oraciones que lo
componen, obedece a leyes psicoldgicas, y segun ellas percibe el oyente o el lector la
coherencia o incoherencia del discurso que se le dirige. Su estudio excede de los limites de la
Sintaxis, la cual solo puede operar en presencia de medios formales de relacion linguistica.
Como quiera que estos medios formales de enlace quedan en su mayor parte confinados
dentro de la oracidon, nuestro estudio habra de cefiirse a los recursos de que el idioma pueda
valerse para dar expresion gramatical a relaciones que van mas alla de la oracion” ( Gili Gaya,

1972: 250).

De acuerdo a todo lo anterior, el estudio del texto desde una perspectiva gramatical no debe
tener otro objeto que no sea el de las formas y sus relaciones, tal como ha sucedido con los

modelos oracionales.

1.2.2. El método

Establecido ya el objeto de la gramatica del texto, se hace mas sencillo dilucidar cual es el
método mas adecuado para conocerlo. Hay que tener en cuenta, en primer lugar, que lo que
caracteriza a la gramatica del texto no es el método que utiliza sino su objeto. Aqui valen las
palabras que Van Dijk plantea para cualquier estudio del ambito de la lingliistica textual: “ La
linguistica del texto (...) no debe caracterizarse en términos de ciertos métodos o modelos,
sino en términos del alcance, del terreno o de las clases de objetos y problemas pertinentes a
este tipo de estudio.” (Van Dijk, 1997: 18)

Si ponderamos la afirmacion anterior, nos daremos cuenta de que, en definitiva, no puede

objetarse un estudio gramatical del texto aludiendo al método empleado para su estudio.
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Generalmente ha ocurrido que se desestiman los esfuerzos por buscar las coincidencias

entre los hallazgos de la gramética oracional en cuanto a estructuras, relaciones y funciones de
las unidades de su competencia y las estructuras, relaciones y funciones idiomaticas presentes
en los textos. Se cree que, habiendo superado el nivel oracional, los textos deben ser descritos
desde una nueva perspectiva. Nosotros pensamos lo contrario y concordamos con Van Dijk en
que “en cuanto los lingiiistas y la linguistica reconozcan que entre sus tareas esti la de
estudiar las estructuras del discurso, ya no tendrd sentido hablar de gramatica del texto y

lingliistica del texto: solo existiran la gramatica y la lingiiistica a secas” (ibidem, 18)

Lo anterior nos ratifica una vez mas que el estudio de la organizacién del texto en una lengua
determinada puede ser abordado desde cualquier modelo linglistico y no precisa,
necesariamente, de la creacion de nuevos modelos. Es méas, Van Dijk plantea que una
gramatica del texto incluye a una oracional, dado que la oracion es también una estructura
abstracta que pertenece al texto. Esto nos permite suponer que, tedricamente, es posible
estudiar la maxima unidad linguistica través de los métodos y procedimientos pertinentes de

un modelo oracional.

En conclusion, un estudio gramatical del texto se ocupara de describir sus formas, estructuras
y funciones idiomaticas. Esta tarea puede emprenderse desde cualquier modelo vy
metodologia, siempre y cuando sus procedimientos sean pertinentes para la descripcién del

nivel supraoracional.

Establecidos ya el objeto y el método de esta disciplina, debemos especificar a qué nos
referimos con el término “gramdtica”. En el presente estudio, entenderemos ‘“gramatica” (o
“morfosintaxis”), en sentido estricto, como la disciplina que se ocupa de la descripcion y
analisis de los signos y sus relaciones, desde la perspectiva formal. Dichos signos pueden ser
de cualquier extension, es decir, pueden considerar desde el morfema hasta el texto. De
acuerdo con esto, la “morfosintaxis” integra el estudio de las formas, relaciones y funciones

de los signos, por las razones que expondremos mas adelante (véase 1.3.3).

Si nuestro estudio se plantea como una aproximacién formal al texto, es necesario especificar
las unidades que forman parte de la “morfosintaxis supraoracional”. Sin embargo,
previamente debemos referirnos a los supuestos tedrico-metodologicos que fundamentaran

este estudio.
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1.3. Supuestos tedrico- metodologicos

Para abordar cualquier estudio cientifico, es preciso plantear, en primer término, una serie de
supuestos teodricos y/o metodologicos que sirvan de base para el analisis y la comprobacion de
las hipotesis. Por SUPUESTO, entendemos una afirmacion basica verdadera y universal que
se considera de este modo por la repeticion y constancia del fenémeno en estudio. Tales
supuestos seran de gran importancia en la conformacion del marco conceptual y metodoldgico

de nuestro estudio.

Nuestros supuestos tedricos son:

1.3.1. La lengua es un sistema de signos

La nocidn de “sistema” ha sido reconocida desde los inicios de la lingiiistica moderna como
un concepto capital y ha tenido una notable repercusion en los estudios sobre el lenguaje y las

lenguas.

Ferdinand de Saussure, motivado por su propdsito de establecer principios cientificos para el
estudio del lenguaje, plantea una serie de distinciones metodoldgicas y conceptuales, en su
Curso de Linguistica General. Asi, en primer término observa que el lenguaje es “ multiforme
y heteréclito; a caballo en diferentes dominios, a la vez fisico, fisiolégico y psiquico,
pertenece ademas al dominio individual y al dominio social; no se deja clasificar en ninguna
de las categorias de los hechos humanos, porque no se sabe como desembrollar su unidad”.

(Saussure, 1995: 25).

Este caracter pluriforme del lenguaje permite abordarlo desde multiples perspectivas, lo que
produce confusiones si se pretende un estudio inmanente de sus fendmenos. Por lo tanto, se
hace necesario un concepto que delimite los alcances de su estudio. Este concepto es el de
lengua. Contrariamente al lenguaje, la lengua “es una totalidad en si y un principio de

clasificacion”(Saussure, 1995: 25).

Esta “totalidad” es esencialmente un sistema de signos, es decir, un conjunto de unidades,

organizado de acuerdo a reglas especificas de combinacion.

Por otra parte, el esfuerzo por conocer en profundidad este sistema y su funcionamiento ha
derivado en su estudio desde distintas perspectivas. Asi, han surgido diversas disciplinas, que
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han adoptado un aspecto del sistema como objeto de estudio. Desde el punto de vista

formal, por ejemplo, la fonologia se ha encargado de estudiar la forma de la expresion; la
semantica gramatical, la forma del significado y la morfosintaxis, la forma y la relacion entre
los signos. Mas especificamente, la morfosintaxis ha abordado unidades de analisis
pertenecientes a distintos niveles. La palabra y la oracion son las mayormente estudiadas en el
curso de la historia de la gramatica.

Ante esta multiplicidad de disciplinas, debemos tener siempre presente — y este aspecto es de
especial relevancia para nuestro estudio — que el sistema es uno solo y valido para toda la
lengua. Las divisiones en niveles o “subsistemas” tienen Uinicamente caracter metodologico y

en ningun caso representan la realidad de la lengua.

Esta afirmacion es decisiva en el tema que nos ocupa. En efecto, pretendemos aproximarnos a
la forma del nivel supraoracional, pero no dejamos de tener en cuenta que la lengua es un
macrosistema, compuesto de “subsistemas” o niveles. Lo anterior implica una necesaria
equivalencia entre dichos niveles: todos ellos (infraoracional, oracional y supraoracional) han
de estar constituidos por forma y significado. Nuestro desafio es determinar como se

organizan forma y significado en el nivel supraoracional.

Nuestra primera intuicién es que la forma se encuentra en una relacion inversamente
proporcional con respecto a los niveles o subsistemas de la lengua. Esto es: a mayor extensién
de los signos, menor presencia de la forma. Minoria, pero no inexistencia, tal como se observa

en el siguiente grafico:

Figura 1. Gréfico

NIVEL
STPRAORACIONAL

FORMA

NIVEL
ORACIONAL

NIVEL
INFRAORACIONAL
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El nivel supraoracional se caracteriza por una disminucion de la forma y del significado

gramatical, mientras que el nivel infraoracional tiene un grado méximo de formalizacion. Por
otra parte, postulamos que el nivel oracional tiene un alto grado de formalizaciéon, pues en él
confluyen forma y significado gramatical. Este alto grado de formalizacion explica la
diversidad de categorias, funciones, relaciones y significados gramaticales que pueden
rastrearse en el nivel de la oracion y que son posibilidades de la lengua.

Por estas razones, consideramos que el nivel oracional es el nucleo de la organizacion del

sistema linguistico. Desde este nivel podemos acceder a los niveles infra y supraoracional.

Por otra parte, respecto de los significados pragmatico, léxico y gramatical, éstos también se
encuentran en una relacién inversamente proporcional, aspecto que revisaremos en el punto
1.3.4.

Para indagar acerca de la forma en el nivel supraoracional, nos interesa destacar las siguientes

caracteristicas de la “lengua”:

e Lalengua es de caracter social y no individual: “La lengua es la parte social del lenguaje
exterior al individuo, que por si solo no puede crearla ni modificarla; no existe mas que en
virtud de una especie de contrato establecido entre los miembros de la comunidad”.(
Saussure, 1995:30). Lo anterior implica que cualquier estudio de la lengua debera

considerar los aspectos sociales y no los individuales de un acto de habla concreto.

En este punto es importante destacar que el surgimiento de nuevas concepciones en la teoria
linguistica ( especialmente las que han puesto de relieve el texto frente a la oracion, o bien el
discurso frente a la organizacion formal y abstracta de la lengua) ha ocasionado en muchos
estudiosos el desinterés por acercamientos de caracter formal y se ha considerado como mas
productiva la aproximacion textual o pragmatica a la lengua. Sin embargo, se debe considerar
que, por ejemplo, en la teoria de los actos de habla, Austin y Searle distinguen en la unidad
pragmatica de la realizacién — el acto de habla — un acto ilocutivo, un acto locutivo y un acto
perlocutivo. Muchos estudios se han concentrado en la ilocucion, que “pone de manifiesto los
significados pragmaticos con que se reviste a los actos proposicionales en su empleo social,
convirtiéndolos asi en actos ilocutivos: aseverar, advertir, ordenar, describir, amenazar,
prometer,etc” (Zenteno, 1982: 10) y en la perlocucion (efecto del mensaje en el receptor). ES

decir, han puesto exclusiva atencion en los aspectos puramente pragmaticos de la
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comunicacion, pero han desestimado el acto locutivo, que representa la emision

linguistica de la formalizacion que provee la lengua. Esta referencia es sélo para advertir que
en su génesis el acto de habla considera el hecho de lengua — con esto, de organizacion
formal- y que este caracter no puede ser desestimado en ninguna descripcion linguistica del

texto.

Se trata, entonces, de encontrar un equilibrio entre los acercamientos externos o extrinsecos a
la lengua, que explican el hecho concreto de la emisién linguistica y los hechos internos o

intrinsecos, que garantizan la descripcion de los hechos permanentes, de los hechos de lengua.

En este sentido, los ejemplos que analizaremos en este estudio — aun cuando puedan, en
algunos casos, ser identificados como emisiones atribuibles a hablantes concretos- no seran
considerados como tales sino como posibilidades de uso social que otorga el sistema de la

lengua y, por consiguiente, como ejemplos de formas propias de ella.

e Lalengua es “un sistema de signos en el que solo es esencial la union del sentido y de la
imagen acustica, y donde las dos partes del signo son igualmente psiquicas”.( Saussure,
1995: 31). Como representacion del “sistema” la lengua es abstracta, en oposicion al

“habla”, que es concreta e individual.

La nocion de “sistema” implica que los ‘“signos” que componen la lengua son unidades
susceptibles de combinarse de acuerdo a reglas especificas del cddigo linguistico. Estas
unidades pueden ser infraoracionales, oracionales o supraoracionales. Lo anterior justifica un
estudio gramatical en cualquiera de estos niveles o, incluso, en su totalidad. En este mismo
sentido, Hernandez (1994: 205) no sélo advierte sobre la posibilidad de una descripcion
gramatical sino que plantea el imperativo de emprender un estudio en este nivel: “El estudio
linglistico no puede cefiirse a unas unidades 0 componentes, ni tampoco debe poner el techo
en determinado nivel, como ha venido haciendo una buena tradicion gramatical. La oracion,
si, es el pilar nuclear del edificio de una lengua, pero ella sola apenas configuraria mensajes

textuales”.

Por ultimo, la disciplina encargada de la descripcion y andlisis de los signos y de sus
relaciones es la morfosintaxis. Y, tal como lo plantea Herndndez, no puede circunscribir su
objeto a los niveles infraoracional y oracional, puesto que los signos pueden ser de cualquier

extension y relacionarse en cualquier nivel de organizacion: desde el morfema hasta el texto.
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De esta manera, la morfosintaxis puede abordar el estudio de uno o més de los

niveles en que se organizan los signos, tal como observamos en el siguiente esquema:

LENGUA DISCIPLINA
NIVELES

Supraoracional MORFOSINTAXIS
Oracional

Infraoracional

El esquema muestra que la lengua es un solo sistema, que puede ser descrito en sus distintos

niveles por la morfosintaxis y esta division es inicamente metodoldgica.

Es necesario precisar, en todo caso, que cada nivel tiene su propia organizacion y se estructura
en torno a una unidad especifica. En este sentido, la oracion tiene un lugar central como
unidad morfosintactica del nivel oracional y, a partir de ella — tal como ya lo afirmamos - se
puede acceder a los otros niveles, es decir, el infraoracional o y el supraoracional o textual. En
el caso de este ultimo nivel, la unidad central es el enunciado, como veremos mas adelante
(2.1.3).

1.3.2. Toda lengua es a la vez un sistema de signos y un instrumento de
comunicacion:

Aun cuando hemos partido de la concepcion dicotdbmica de Saussure, para efectos de este
estudio preferimos tomar como base el modelo monista que plantea Coseriu (1962: 11 a 113),
en el cual se distinguen, como es sabido, niveles ascendentes de abstraccion en la lengua:
habla, norma y sistema. La realidad unitaria que es la lengua puede ser descrita y analizada
en cualquiera de ellos. Sin embargo, al momento de estudiar la gramatica de una lengua
natural, se plantea el problema de la relacion entre el sistema (entidad abstracta, dominio de
las invariantes) y la realizacion de dicho sistema (realizacion de caracter social o individual,
dominio de las variantes), representado por la norma o el habla, respectivamente. La
gramatica se ocupa de la descripcién y analisis del sistema de una lengua, pero para ello debe

hacer uso de las realizaciones sociales o normativas de ese sistema: “ las realizaciones
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normativas son las Unicas que en verdad interesan a la Gramatica en general y a la

Morfosintaxis en particular, puesto que las realizaciones individuales, los “actos de habla”,

son de incumbencia de la Pragmatica” (Castro,2002: 53).

A menudo, las teorias descriptivas o explicativas de la lengua han intentado establecer un
divorcio entre el sistema y la realizacion y se han inclinado a la caracterizacion y analisis de
alguno de ellos en desmedro del otro. Sin embargo, la lengua es necesariamente, en todo
momento y para todo efecto (descriptivo o explicativo), una entidad de dos caras: sistema y
realizacion. Sabemos que la division se hace necesaria desde un punto de vista metodoldgico,
pero pensamos que también es importante considerar - “siempre y en cada momento”- la
necesaria interdependencia que existe entre sistema y realizacién. Cualquier exclusién de un
aspecto a favor del otro producira una deformacion del hecho linglistico. Por lo anterior, nos
parece que el punto de vista méas apropiado es el de la norma, puesto que es el encuentro entre
la formalizacion plena (el sistema) y la realizacion mas concreta (habla). En otro sentido, la
norma representa la posibilidad tedrica de describir los “tipos” de fendmenos que son
recurrentes en el uso lingiiistico de una comunidad y, por otra parte, estos “tipos” no son mas
que realizaciones sociales de las posibilidades formales que el sistema provee. Todo lo
anterior implica que en nuestro estudio recurriremos a la descripcion de los elementos
sistematicos y sociales y nos apoyaremos en las disciplinas correspondientes en cada caso
para que el hecho linglistico sea adecuadamente explicado. Lo anterior estd en concordancia
con lo que propone Herndndez (1994: 7): “todo estudio lingiiistico debe ofrecer una

explicacién homogénea y coherente de una lengua como sistema de sistemas y como proceso

comunicativo” ( el subrayado es nuestro).

1.3.3. Morfologia y sintaxis son necesariamente interdependientes

Tradicionalmente, la “morfologia” (o teoria de las formas) y “sintaxis” (o teoria de las
funciones) se han estudiado separadamente. Sin embargo, los hechos morfoldgicos no pueden
separarse de los hechos sintacticos, pues se explican mutuamente. Basta con que pensemos en
el fenémeno de la “concordancia”, que consiste en la correspondencia formal que existe entre
dos unidades cuando entran en relacion sintactica. Asi, por ejemplo, si consideramos el
sintagma nominal (constituido por las formas sustantivo y adjetivo) en una proposicion como
“ Economia chilena supera sus temores” (titular del diario La Hora, publicado ¢l 25 de junio

del 2004), advertimos la interdependencia entre forma y funcion: al relacionarse el adjetivo
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“chilena” con el sustantivo ‘“economia”, deben concordar en género y ndmero

(aspecto formal) para que cumplan adecuadamente su funcion (aspecto sintactico). Lo mismo
ocurre entre el sujeto “Economia chilena” y el verbo nuclear “supera” que concuerdan en
nUmero y persona. Justamente esta correspondencia formal se utiliza como método probatorio
para reconocer la estructura que funciona como sujeto en la proposicion. Por lo anterior,
pensamos con el profesor Castro que el estudio integrado de los fendémenos morfoldgicos y
los sintacticos responde a la verdadera naturaleza de la organizacion gramatical de la lengua
espafola. (Cfr. Castro, 1992: 11-26).

Esta necesidad de estudiar la morfologia y la sintaxis conjuntamente ya habia sido advertida,
aunque en forma un tanto extrema, por Saussure: “formas y funciones son solidarias, y es
dificil, por no decir imposible, el separarlas. Linguisticamente la morfologia no tiene objeto
real y autonomo; no puede constituir una disciplina distinta de la sintaxis”. (Saussure, 1995:

168).

Entre los hechos morfoldgicos y los sintacticos existe, pues, interdependencia, por lo que
plantearemos los fendmenos lingiiisticos observados en este ambito como “morfosintacticos”.
Esto mismo, obviamente, es valido para el analisis de estructuras textuales. Aun cuando en el
nivel supraoracional adquieren mayor relevancia los aspectos semantico, pragmatico y hasta
ontico, son los aspectos morfosintacticos los que competen a la descripcidn gramatical de este
nivel. Y al respecto, cabe preguntarse qué tipo de significado es el que deberia ser abordado
en una gramatica supraoracional. Intentaremos aproximarnos a una respuesta en el siguiente

apartado.

1.3.4. El significado propio de la morfosintaxis es necesariamente
gramatical

Establecido ya el objeto de la morfosintaxis, surge el problema del significado. Y este
problema remite a interrogantes méas fundamentales ain: ¢qué relacion ha de establecerse
entre morfosintaxis y semantica?, ¢debe ocuparse la morfosintaxis del significado? Y si asi
fuera, ¢qué tipo de significado debe describir y explicar?, ¢puede incorporarse el significado

Iéxico al dominio de la morfosintaxis?

De acuerdo con Coseriu(1987): “[...] puesto que todo el lenguaje es por definicion

‘semantico’ (por lo cual la gramatica, en particular, no lo es menos que el Iéxico), la
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seméntica [...] tiene por objeto a todo el lenguaje” (Coseriu, 1987: 134-135). Esto

quiere decir que el significado cubre todos los hechos linglisticos — incluidos los
gramaticales-, por lo que no habria necesidad de preguntarse si la morfosintaxis debe

ocuparse del significado.

Una postura radicalmente distinta plantea Trujillo (1981), para quien la semantica como
ciencia es inviable, pues no sobrepasa el nivel de la generalidad y se contenta, en algunos
casos, con la descripcién de las cosas o definicion de conceptos, cuyo lugar esta mas alla de la
naturaleza formal de cualquier lengua. Se confunde aqui, segin el autor, la funcién
designativa del lenguaje con meras designaciones léxicas o gramaticales. El autor propicia
que la seméntica debe ocuparse solo de los aspectos formales, que, desde Saussure, han
constituido el objeto de estudio de la lengua y que han presupuesto la eliminacién de los datos
externos, constituidos por los distintos planos de interpretacion de los signos, planos que
surgen del ejercicio constante de una lengua (es decir, su dimension comunicativa). En otras
palabras, si se considera el signo en su dimension comunicativa y social, las interpretaciones
del emisor y del (o los) receptor(es) nunca seran equivalentes al mensaje mismo. De alli
surgirdn interpretaciones que son ‘“concomitantes y pertenecientes a la actividad lingiiistica y
no a la lengua” (Trujillo, 1981: 587). De acuerdo con Trujillo, el error mas grave de las
distintas teorias del significado es que “ha intentado trasladarse la gramaticalidad fuera del
lenguaje, convirtiendo los problemas de interpretacion — siempre de indole subjetiva — en
problemas de gramatica, pues no debe olvidarse que en semantica es valido todo lo que lo sea
en sintaxis” (Trujillo, 1981: 587-588). De alli se deriva facilmente la conclusion de que “No

hay, pues, mas semantica que la gramatica” (Trujillo, 1981:591).

De acuerdo con esta postura, el objeto de la semantica se reduce a los “rasgos distintivos de
las categorias y de los morfemas y sintagmas, amén de las notas diferenciales que resulten de
contrastar los elementos léxicos de similar designacion, o campos semanticos” (Trujillo,
1981: 594). En otras palabras, el objeto de la semantica se encuentra en el ambito de las
“formas materiales regulares y de los significados menos referenciales, es decir, mas
dependientes del sistema lingiiistico y de sus relaciones internas” (594). La seméantica Iéxica,
es decir, aquella que se encarga de los significados referenciales es interés del lexicografo,
pero no del linguista. Por este caracter referencial, Trujillo cuestiona la validez de la

lexicografia como ciencia.
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Cabe preguntarse, entonces, qué aspecto de la  seméntica debe ser abordado por los estudios

morfosintécticos. A este respecto, Coseriu distingue, en el trabajo aludido, entre designacién y
sentido, pero ninguno de ellos forma parte de la estructuracion idiomatica de la lengua. Para
resolver el problema, entonces, debemos acudir a sus formulaciones sobre los significados

propiamente idiomaticos.

Sobre este punto, Coseriu considera que los estudios gramaticales deben ocuparse de los
significados instrumental, estructural, ontico' y, en parte, del categorial (significado
“clasematico” o “condicionador de combinaciones”, en el sentido de que el significado
clasematico exige construcciones especificas, como, por ejemplo, la construccion de un verbo

con acusativo, dativo o genitivo).

La postura de Coseriu respecto de que solo una parte del significado categorial puede
considerarse como un significado propio de la lengua (=gramatical) se fundamenta en que,
segun el autor, el significado categorial se encuentra estrechamente relacionado con el
significado 1éxico: “El significado léxico se refiere a lo organizado por el lenguaje; el
categorial, al modo de organizarlo: el significado léxico corresponde a qué significa una
palabra; el categorial al como de la significacion” (Coseriu, 1972: 11). Por lo tanto, es posible
concluir que las categorias verbales “son, sin duda, categorias semanticas, pero no son
significados léxicos sino significados categoriales: moldes en que se organiza en el hablar el

significado 1éxico” (ibidem, 11).

Por otra parte, es propio de la Lexicologia la descripcién y analisis del significado Iéxico y de
la parte “lexematica” del significado categorial, es decir, aquella porcion que se refiere al
“campo Iéxico”. (véase Coseriu, 1987: 136 y ss). Nosotros podriamos agregar que es tarea del

gramatico describir los significados categoriales de la lengua.

En sintesis, para Coseriu “es absurdo, y en realidad imposible, prescindir en la gramatica de

los significados gramaticales” ( Coseriu, 1987: 145).

! El término “Ontico” no nos parece el més indicado para el tipo de significado al que alude,
pues tiene una clara connotacion de referencia “extralingiiistica”, de alusion a la realidad y no
al valor afirmativo, negativo, imperativo que se aplica a las oraciones, segun el planteamiento

de Coseriu.
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El problema de determinar los limites entre el  significado gramatical y el Iéxico no es facil

de resolver. Al respecto Lyons afirmaba en 1969 que “la distincion entre datos 1éxicos y datos
gramaticales es algo indeterminada” (Lyons, 1969: 450). Sin embargo, sostenia que “ si
existiera alguna generalizacion posible acerca del significado de los elementos gramaticales
(...) pareceria ser la de que las ‘opciones’ gramaticales tienen relacion con las nociones
generales de referencia temporal y espacial, causacion, proceso, individualizacion, etc (...) Sin
embargo, no podemos presuponer que tales nociones - aun cuando sean claramente

identificables — se ‘gramaticalizaran’ necesariamente en vez de ‘lexicalizarse’ en la estructura

de cualquier lengua determinada” (Lyons, 1969: 451)

De los puntos de vista de Coseriu y Lyons expuestos, nos interesa rescatar una idea: la
morfosintaxis es semantica, como todo hecho de lengua. Pero no cualquier tipo de significado
concierne a la morfosintaxis sino sélo aquéllos significados que tengan relacion con la lengua
y no con la realizacion. Es, entonces, una tarea ineludible demarcar adecuadamente los limites

entre los distintos tipos de significado existentes.

Para llevar a cabo esta tarea nos parece particularmente util seguir el razonamiento que
fundamenta la distincion coseriana entre habla, norma y sistema. Ya sabemos que esta
concepcion se basa en el grado de abstraccion de los hechos: desde la concrecién absoluta (el
habla) hasta la abstraccion estricta (el sistema).

Siguiendo este procedimiento, podemos establecer los siguientes tipos de significado:

1.3.4.1. Significado 6ptico

Constituye la referencia concreta y directa a la realidad. En este caso, entendemos “realidad”
en un sentido amplio, es decir, tanto en el ambito natural como en el cultural. Ambas
“realidades” estan formadas por “objetos” o “entidades onticas”. El significado ontico, por lo
tanto, estd conformado por las relaciones que establecemos con el “mundo” y surge del
conocimiento- compartido por los hablantes- de las “cosas” que lo constituyen. Este
conocimiento es fundamental en el proceso de la comunicacién, por cuanto intercambiamos
preferentemente contenidos propios de nuestra percepcion concreta del mundo. Ademas, de la
correspondencia entre el significado ontico y la realidad depende la coherencia extensional de
los textos emitidos. Hay que reconocer, sin embargo, que la relacion con las “cosas” esta

siempre mediatizada por el lenguaje, lo que implica necesariamente un grado de abstraccion.
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Sin embargo, esta abstraccion es minima, por lo que el significado 6ntico no constituye un

objeto de interés para las consideraciones linguisticas formales.

1.3.4.2. Significado pragmatico

Alude a los contenidos comunicativos como el proposito o intencion del emisor, los deseos
del hablante o las circunstancias concretas del intercambio linguistico. Surge en la realizacion
del acto comunicativo y, por lo tanto, es de interés de la pragmatica. Este significado se
evidencia en rasgos paralingiiisticos como la entonacion, los datos proxémicos o kinésicos,
todos presentes en el acto comunicativo concreto. Sin embargo, en una emisién concreta, la
intencion comunicativa influye también — y decisivamente - en la conformacion linglistica
del mensaje: “El hablante siempre tiene algin propdsito o meta, posiblemente varios, en
mente. Estas metas constrifien la forma en que se exploran las representaciones conceptuales,
y restringen la seleccion de la informacion a comunicar” (Tomlin y otros, 2003:114). Un
ejemplo de significado pragmatico es el contenido en el siguiente ejemplo: Lamentablemente,
no alcanzamos a llegar a tiempo. La expresion destacada en negrita evidencia el proposito del
hablante de expresar su apreciacion subjetiva sobre un hecho concreto (“no llegar a tiempo™).
El hecho de que el acto de habla constituya una declaracion sobre la realidad es también un
dato pragmatico. Sin embargo, considerar exclusivamente el significado pragmatico de los
discursos nos aleja del proposito de este estudio, pues no pretendemos llevar a cabo un
analisis de las realizaciones ni acercarnos al proceso de comprension o produccion de textos,
sino que la aproximacion pragmatica a los discursos serd solo para acceder a las unidades

supraoracionales. Por lo tanto, se hara siempre necesaria la abstraccion de este significado.

1.3.4.3. Significado léxico

El significado Iéxico implica una abstraccién de los elementos dnticos y pragmaticos. Se
produce una seleccion de estos rasgos y se eliminan aquellos que sean redundantes. Asi, el
significado Iéxico esta constituido por los rasgos pertinentes que, por muy concretos que sean
0 parezcan, tienen caracter linguistico. Esto porque son compartidos por una comunidad y
operan por oposicion y combinacion. Si consideramos, por ejemplo, el signo silla, podemos
observar que se configura debido a la presencia de semas como para sentarse, con respaldo o

sin brazos. Estos rasgos corresponden a categorizaciones de la realidad y dichas
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categorizaciones se establecen por supuesto, a partir de distinciones que proporciona el

sistema linguistico.

1.3.4.4. Significado gramatical

Este significado tiene una referencia interna, intralinguistica y representa, por lo tanto, el
mayor nivel de abstraccion. La referencia intralingiistica determina el caracter pertinente de
los rasgos del significado gramatical, que se oponen y combinan como sucede con las
unidades del codigo. Podemos afirmar que habré significado gramatical alli donde haya
oposicion y/o combinacion. Los distintos tipos de significado gramatical son:

e Significado estructural: Surge de las relaciones morfosintacticas entre unidades
linglisticas y corresponde a nociones que no existen fuera de esas relaciones, como causa,
consecuencia, adversacion, etc. Estas relaciones pueden ser explicitadas mediante

conectores o pueden estar implicitas.

Consideremos la siguiente expresion:

La nieve cubre todo el sector, por lo tanto, no es prudente salir.

Remiten a significados 1éxicos “concretos” expresiones como nieve, sector, prudente o salir.
Sin embargo, de la relacion entre los miembros “la nieve cubre todo el sector” y “no es
prudente salir” surge un significado consecutivo, un concepto que no tiene mas que existencia
a partir de las relaciones que el sistema lingiistico proporciona como posibilidades. Como se
advierte, este significado es gramatical, por cuanto considera los signos y sus relaciones. Esta
clase de significados ( y otros como suma, alternativa, adversacion, etc) puede ser, desde
nuestro punto de vista, objeto tanto de una morfosintaxis oracional como de una

supraoracional.

Ademas, el significado estructural determina la relacién formal que se establece entre los
signos relacionados. Esta relacion puede ser sindética (con conector explicito) o asindética

(sin conector explicito). Al respecto, véase méas adelante los capitulos 3 y 4.

Es evidente que el significado estructural que postulamos se inscribe dentro de la nocion de
“conexion”, valida para todos los niveles de la lengua. Por ejemplo, en el nivel infraoracional,

la relacion entre morfemas y lexemas; en el nivel oracional, las relaciones intra e
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interoracionales y en el supraoracional, las relaciones entre enunciados, que son objeto

del presente trabajo.

La conexion y la coherencia son aspectos bastante complejos, segun palabras de Van Dijk.
Ello porgue no so6lo implican una relacion semantica de intensiones entre las secuencias de
oraciones o fragmentos implicados de la oracion, sino que también deben considerar las
denominadas “extensiones”, que conforman la llamada semantica de los referentes. Ademas,
para lograr coherencia, son relevantes las relaciones entre los hechos, los mundos posibles a
que se refieren o evocan esos hechos (mundos sofiados o imaginados), los tdépicos de
conversacion, el punto de vista, el marco — que debe ser compartido, al menos en parte, por
los interlocutores-, etc. Sin embargo, nosotros optaremos por las relaciones internas,
intralinglisticas, como una manera de abstraer aquellos significados que nos alejan de la

forma supraoracional.

Por ultimo, las posibilidades de significado estructural referidas (suma, adversacion, causa,
etc) son basicamente logicas. EI emisor concibe la relacion que establece como una suma, una
oposicién, una consecuencia, etc. Esto es, desde nuestra perspectiva, natural, ya que el
significado estructural esta intimamente vinculado al pensamiento. Aun cuando no forma
parte de nuestros propdsitos problematizar la antigua discusion acerca de la relacién entre
lenguaje y pensamiento, creemos que se encuentran estrechamente conectados y que el
significado estructural que se establece a partir de la conexion entre las unidades linguisticas

corresponde a la manifestacion linguistica de las relaciones l6gicas que conocemos.

e Significado funcional: Se refiere a los roles morfosintacticos desempefiados por los
signos, en virtud de su combinacién en el decurso. Se debe aclarar, sin embargo, que estas
funciones o roles son posibilidades del sistema (objeto directo u objeto indirecto, por
ejemplo) y no pueden ser confundidos con nociones énticas, puesto que el significado
funcional tiene referencia intralingtistica. Siguiendo con el ejemplo, el objeto directo es el

gue tiene una mayor relacién con el verbo nuclear de una proposicion.

e Significado categorial: En palabras de Coseriu, corresponde al “como de la aprehension
del mundo extralingiiistico” [ ...] Se trata de las categorias verbales: sustantivo, adjetivo,

verbo, adverbio; con sus posibles subdivisiones” (Coseriu, 1987:148).
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e Significado instrumental: Corresponde al significado de los morfemas, sean

palabras o no. Por ejemplo, el significado de “s” es pluralizador en “casa-s”, en tanto que

el significado de “el” en “El nifio llegd temprano” es “nominalizador”.

De los significados gramaticales aludidos, dado el tema de nuestra investigacion, sélo
consideraremos el significado estructural, que se encuentra definitivamente alejado de lo
ontico y lo pragmatico, en el proceso de abstraccion que hemos formulado. No pretendemos
probar la relacion intima entre lenguaje y pensamiento, pero partimos de ella, considerandola

un supuesto para nuestra tesis.

En este momento, podemos completar el esquema que planteamos en la pagina diez.
Advertimos que, con respecto al significado, se da también la relacion inversamente
proporcional: a mayor extension del signo, menor formalizacion de los significados y

viceversa:

Fgura 2. Gréfico

NIVEL
SUPRAORACIONAL
FORDA
NIVEL
ORACIONAL
SIGNIFICADO
NIVEL
INFRAORACIONAL

El significado aumenta su concrecion desde los niveles inferiores a los superiores: desde el

significado gramatical hasta el significado dntico.
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1.3.5. En la lengua todo es relacion

Segun el profesor Castro “no hay duda de que, tanto ontolégica como metodoloégicamente, el
fundamento de la concepcién de las lenguas como sistema de signos esta en la idea de
RELACION” ( Castro, 1992:11).

La relevancia del concepto de relacion se deriva del caracter sistémico que tiene toda lengua y
que nadie discute. Desde la concepcidon de la lengua de Ferdinand de Saussure como sistema
de signos o la de Andrés Bello, quien — con anterioridad al propio Saussure- define la lengua
como “un sistema artificial de signos” (Bello, 1945: 17), todos los estudiosos han aceptado
que el estrato esencial de una lengua es el sistema. Construcciones tedricas relevantes como
las de Louis Hjelmslev o Eugenio Coseriu, pueden servirnos de ejemplos para esta

afirmacion.

El supuesto anterior implica reconocer las relaciones como las bases fundamentales de las
estructuras en funcionamiento que son las lenguas: “en un estado de lengua todo se basa en
relaciones” (Saussure, 1995: 154). Y, en este sentido, podemos establecer relaciones en los

tres estratos que se determinan para cualquier lengua: el fénico, el 1éxico y el morfosintactico.

Por esta razdn, los distintos modelos gramaticales de indole oracional han intentado
determinar y describir las relaciones que se establecen entre las unidades fonicas, léxicas y

morfosintacticas.

En el ambito de la gramatica del texto, Van Dijk ha estudiado la relacion entre “secuencias de
oraciones” a propdsito del problema que significa determinar la coherencia y la cohesion de
un texto. Segun Van Dijk, los conectivos son elementos (aunque no los Gnicos) que pueden

determinar y otorgar cohesion y coherencia a un texto.

Para este autor, “la condicion minima para la conectividad de proposiciones expresada por
una oraciéon o una secuencia es su conexién con el (los) mismo(s) (o relacionados) topico(s)
de conversacion. Esta conexion, sin embargo, no debe ser meramente conceptual, sino que
tiene que ser tambien efectiva (factual) en el sentido de que se especifican situaciones
(unidades de mundo-tiempo-lugar) en las que se relacionan (por identidad, precedencia,

consecucion) individuos, propiedades o hechos”. (Van Dijk: 1984, 92-93).
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Todo lo anterior sin considerar el aspecto pragmaético de la cohesion, dado en parte por

el punto de vista que asume el emisor al construir el texto.

Sin embargo, Van Dijk no considera -exhaustivamente por lo menos- el aspecto
morfosintactico de la relacidn entre secuencias de oraciones. Ello, segin sus palabras, porque
“las relaciones entre frases de una secuencia son en su mayoria de tipo semantico, refiriéndose

al significado y la referencia de las frases” (Van Dijk: 1992, 36).

Pero, tal como hemos visto, el significado también puede ser considerado como objeto de la
morfosintaxis, siempre y cuando tenga caracter gramatical. El significado estructural apunta a
formas intralinglisticas que pueden ser descritas en cualquier nivel del sistema. En este
trabajo intentaremos describir las relaciones morfosintacticas  supraoracionales,
especificamente aquellas que se dan entre enunciados, que son para nosotros las unidades

centrales de este nivel.

La descripcion de estas relaciones textuales ha sido abordada, como ya se menciono, desde el
punto de su significado intensional y extensional, a través de los ya referidos conectivos
(especialmente los de caracter causal, consecutivo y adversativo). Sin embargo, nuestro
estudio se limitara a las relaciones de significado intensional, aunque reconocemos que la
coherencia y la cohesién dependen de los significados extensionales y de criterios
pragmaticos y psicologicos. En este punto es importante aclarar que no nos interesa estudiar el
texto en cuanto texto sino que aproximarnos a los mecanismos de relacién interenunciado.
Este propdsito tiene un evidente caracter morfosintactico, 1o que nos obliga a desestimar (en
cuanto sea necesario y recomendable) otros factores que intervienen en la construccion de un

texto.

Sin embargo, creemos que acercarnos al problema desde el analisis de las relaciones
morfosintacticas supraoracionales nos indicara caminos para avanzar en la descripcion formal

de un texto.

En sintesis, la aproximacion formal al texto se realizara tomando en cuenta las siguientes

consideraciones:

1. lengua es un sistema de signos, en el cual, metodolégicamente, pueden distinguirse tres

niveles: infraoracional, oracional y supraoracional.
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2. Cada uno de estos niveles estd constituido por distintas unidades que se relacionan

formal y semanticamente. Este principio tiene validez desde el signo menor — el morfema —

hasta el mayor — el texto.

3. La consideracion formal del texto implica necesariamente un proceso de abstraccion desde

las realizaciones individuales para llegar a la organizacion textual, propia de la lengua.

4. No obstante lo anterior, es la norma el nivel més adecuado para el estudio de las unidades
lingliisticas, porque se constituye como el punto de encuentro entre las realizaciones
individuales y los hechos del sistema. En otras palabras, la norma es pragmatica y gramatica a
la vez. De esta manera, podremos acceder desde la comprension de los elementos pragmaéticos

a la determinacion de la forma de estas unidades.

5. Forma, significado y relacion son conceptos estrechamente vinculados en la descripcion

morfosintactica de cualquier unidad linguistica.

Los anteriores son los conceptos fundamentales en los que basamos nuestro estudio. Su

aplicacion nos permitird acercarnos a la descripcion formal del texto.
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2. EL TEXTO: HACIA UNA APROXIMACION
FORMAL

Para iniciar un analisis formal del texto es necesario realizar previamente distinciones y
comentarios sobre los aspectos relacionados con esta unidad. Nuestros comentarios tienen el

propdsito de fijar los limites de nuestro estudio y de acotarlo conceptualmente.

En primer término, debemos distinguir adecuadamente los conceptos “texto” y “discurso”. En
los inicios de la linglistica del texto estos términos solian confundirse y se atribuia el nombre
de “discurso” a lo que en realidad correspondia a“texto” y viceversa. El problema fue resuelto
por Van Dijk. Este autor plantea que el origen de la confusion es de tipo linguistico: en
algunas lenguas (como el holandés y el aleman) s6lo existe el vocablo “texto” para determinar
las dos realidades y en otras lenguas se han utilizado ambiguamente ambos términos. Para
Van Dijk un “discurso” es una unidad concreta y observable (se puede escuchar o ver). El
hecho de que sea perceptible la ubica de inmediato en el plano de lo individual, de la
ocurrencia en un espacio y en un tiempo, en una situacién comunicativa especifica y real.
Estas caracteristicas determinan la posibilidad de analizar pragmaticamente los “discursos”.
Sin embargo, un discurso puede ser concebido también como un “tipo”, es decir, cOmo una
abstraccion que evidencia las posibilidades de ocurrencia social de una determinada forma
discursiva (discurso informativo, argumentativo, etc). En este ultimo sentido, el “discurso”
puede ser estudiado por la gramatica del texto, pero considerando solo “ciertas estructuras
regulares y sistematicas del tipo de discurso” (Van Dijk, 1997:20) y desechando los
antecedentes individuales (formas de pronunciacion especifica del hablante o estructuras de la
realizacion individual). Por otra parte, el texto es ain mas abstracto y corresponde a “un
constructo tedrico de los varios componentes analizados en la gramética y en otros estudios
discursivos. No soOlo tiene estructura ‘“‘gramatical”, sino también estilistica, retdrica,
esquematica (narrativa, por ejemplo)” ( ibidem, 21). Podriamos sintetizar estos conceptos a
través de la relacion con la concepcion de la lengua que propone Coseriu: sistema, norma y

habla. El “discurso” como manifestacion concreta e individual forma parte del habla y como



28
“tipo” pertenece a la norma. En tanto, el “texto” es una unidad del sistema, abstracta,

pero realizable.

Nuestro estudio abordara el analisis del “texto” a partir de discursos considerados como

“tipos” que ocurren en una comunidad lingiiistica.

Por otra parte, tal como hemos venido afirmando en este trabajo, el estudio sobre los
discursos ha sido de caracter pragmético y seméntico. La aproximacion formal que
pretendemos nos obliga a abstraer estos niveles, para lo cual es muy importante distinguir

“pragmatica” de “gramadtica”.

La pragmatica estudia “el lenguaje en uso, o mas especificamente, los procesos por medio de
los cuales los seres humanos producimos e interpretamos significados cuando usamos el
lenguaje” (Reyes, 1995: 7). Por lo tanto, “se ocupa de la relacion entre el lenguaje y el
hablante, o por lo menos de algunos aspectos de esta relacion” (Reyes, 1994: 17). Esta
preocupacion por el uso concreto del lenguaje por parte de hablantes concretos instala a la
pragmatica en el estudio de la situacion comunicativa, factor determinante en la interpretacion
de los mensajes emitidos y en sus métodos. Por su parte, tal como lo hemos apuntado, la
gramatica del texto se preocupa de las estructuras del texto, prescindiendo asi de los hechos
relacionados con el uso del lenguaje por parte del hablante. Acudiremos a la interpretacién
pragmatica en el inicio de nuestro analisis textual, pero luego nos concentraremos

exclusivamente en los recursos textuales de caracter formal.

Hechas estas distinciones, podemos establecer las unidades del nivel supraoracional.

2.1. Unidades supraoracionales

Ya hemos establecido que la lengua puede organizarse metodolégicamente en niveles. Sin
embargo, entre estos niveles no se observan “cortes”. Por el contrario, entre ellos se
establecen unidades que funcionan como “puentes”, lo que garantiza la continuidad del
sistema y le otorga unicidad. Siempre encontraremos engarces entre un nivel y otro. En el
caso del nivel supraoracional, la unidad que sirve de engarce con el nivel inferior es el
“enunciado”, que funciona como union entre el nivel oracional y el supraoracional y que, a su
vez, es la unidad basica de este nivel. Forman parte de este nivel, el parrafo y el texto, unidad

comunicativa autosuficiente en términos formales, semanticos y pragmaticos.
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Para el nivel supraoracional, postulamos las siguientes unidades, considerandolas desde la

mayor a la menor:

2.1.1. El texto

El texto no ha sido suficientemente acotado, desde nuestro punto de vista, como una unidad

formalmente analizable.

Por ello, optamos por el concepto de texto que propone el profesor Castro: “ Maxima unidad
comunicativa, oral o escrita, con plena autonomia semantica. La extension de un texto varia
desde un grado minimo (un refran, un proverbio, un dicho, etc.) hasta un grado maximo ( por

ej., una novela como EIl Quijote).”

Aun cuando el modelo del profesor Castro no se propone la descripcion del nivel
supraoracional, su definicion de texto es operacional para nuestro objetivo. En efecto, en ella
se conjugan el principio gque considera la lengua como sistema y realizacion, por lo que su
definicién apunta al caracter pragmatico del texto (unidad comunicativa), semantico y
también formal, puesto que la autonomia semantica presupone la coherencia y ésta,

necesariamente, es dada por una organizacion morfosintactica autosuficiente.

2.1.2. El parrafo

Por otra parte, se hace importante la revision del parrafo (o paragrafo) como unidad
supraoracional, para delimitar adecuadamente nuestro objeto de estudio. Tradicionalmente, el
parrafo ha sido desestimado del estudio de los modelos oracionales y textuales. Ello porque
parecia exceder el ambito de los andlisis oracionales y no alcanzaba a aparecer en una

consideracién de la globalidad que representa el texto.

Frecuentemente, el parrafo se ha definido acudiendo a la etimologia del griego “paragraphos”.
Por ejemplo, el DRAE define parrafo como: “Cada una de las divisiones de un escrito
sefialadas por letra mayuscula al principio de renglén y punto y aparte al final del trozo de
escritura”. También se ha atendido al caracter semantico del parrafo, en términos de que sirve
para comenzar una materia o un asunto diferente. Para Brooks y Warren (citados por Olivares:
1982, 20) “The paragraph, since is a unit of thought has certain structure and like the larger

composition of which it is a part is bound to embody (or fail to embody) the principles of
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unity, coherence and emphasis”. La misma autora cita a Longacre, para quien el parrafo

es “the developmental unit in discourse. It is the typical unit of argumentation or exhortation
in hortary discourse, of explanation and exposition in expository discourse, and of an episode
in narrative discourse. It is in general a looser and larger package than the sentence”

(Olivares: 1982, 21).

Olivares plantea que el parrafo se encuentra constituido por oraciones, que pueden ser de dos
tipos: a) basicas o b) fragmentarias. Las primeras ‘“sirven para sentar las bases del
topico(topic) y las fragmentarias para la expansion del topico” (Olivares: 1982, 22). Nosotros
postulamos que la unidad del parrafo es el enunciado, por lo tanto, podemos plantear, en
términos semanticos, enunciados béasicos (0 nucleares) y enunciados de informacion
adyacente. Esta misma estructura del parrafo — o, en sus palabras, del “paragrafo”- es la que
reconoce Hernandez (1994, 206). Para este autor, el parrafo es “la unidad textual superior a la
oracion y formante de monologos — si bien en ocasiones un solo paragrafo puede configurar
un mondlogo-, en boca de un solo emisor. (...) El paragrafo ha de tener homogeneidad
semantica, coherencia textual y adecuada organizacion sintactica, en torno a un eje de
contenido”. (Herndndez: 1994, 206).

Interesante es revisar la estructura que Hernandez plantea para el parrafo, estructura que
podria ser extensiva, segin el autor, a todas las unidades del sistema de la lengua. Segun
Hernandez se puede distinguir en el parrafo un ndcleo y uno o mas margenes, que pueden ser
pre o posnucleares. El ntcleo “expresa el tema central, el asunto principal, el eje del
contenido; y suele estar representado por una oracion, o, menos frecuentemente, por una serie

de oraciones”.

Por otra parte, el limite del parrafo coincide con el término de la informacién nuclear y
marginal. En el codigo oral, dicho limite suele marcarse con rasgos fonicos, como las pausas.
debemos aclarar, en todo caso, que nosotros consideraremos el codigo escrito, principalmente
porgue en €l no se manifiestan marcas pragmaticas de caracter fonico, lo que nos permite una
aproximacion formal mas directa. En el caso del cédigo escrito, el limite del parrafo se

evidencia en el uso de punto aparte.

Con respecto a la coherencia, “todo paragrafo, por ser formante del texto monoldgico es un

conjunto de signos coherente, pero no cerrado ni abstracto. No hay que confundir, pues, su
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autonomia semaéntica con la capacidad de transmitir un mensaje completo; esto sélo se

daré cuando tengamos un texto formado por un solo paradgrafo”. (Hernandez, 1994: 207)
Observemos un ejemplo extraido de la prensa nacional:

Desde hoy, a las 21 horas, en la Sala Rodolfo Bravo del Teatro de Bolsillo se
presentara la compafiia Teatrobubus con un nuevo montaje de la obra La
Mirada Oscura, del dramaturgo chileno Jorge Diaz (foto), dirigida por
Gonzalo Meza. Interpretada por Alvaro Caimapo y Juan Luis Ruiz, la puesta en
escena es una representacion naturalista.

(La Hora, 6 de agosto de 2004, pagina 13)

La informacion central del parrafo (el nicleo) ha sido destacada en negrita y la restante

constituye informaciones circunstanciales (margenes).

Por ultimo, es importante observar que Olivares y Hernandez plantean relaciones oracionales
a nivel de parrafo. Nosotros consideramos que — dado que se trata del nivel supraoracional —
lo que se relaciona son enunciados y no oraciones. Es relevante distinguir ambos conceptos, a

lo que procederemos en el proximo apartado.

2.1.3. El enunciado

La unidad bésica en este nivel es el enunciado, porque es un puente entre el nivel oracional y
el supraoracional. En diversos estudios sobre el texto, se consignan como relaciones textuales
las que se verifican entre oraciones. Asi, un ejemplo como el siguiente se considera una

relacion textual:

/[La Universidad cerrara sus puertas durante una semana /y/ reanudara sus
actividades, tras ese periodo.//

Sin embargo, de lo que se trata es de una relacion interoracional, por cuanto sus miembros
corresponden a oraciones. Desde nuestro punto de vista, no se accede aun al nivel
supraoracional, nivel representado por el enunciado, que se evidencia como un puente que

conecta estos niveles, ya que comparte caracteristicas del texto y de la oracion.

Por esta razon, se hace importante lograr un concepto de enunciado que sea operativo para

nuestros propasitos.
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Desde la linguistica del texto han surgido diversas conceptuaciones para el enunciado:

a) “Término que puede alternar con el de discurso en la significacion de ‘producto del habla,
de sentido unitario’. Una oracion es un enunciado, como lo es el periodo”. (Lazaro Carreter,

1971:163)

b) “La palabra enunciado designa a toda sucesion finita de palabras de una lengua emitida por
uno o varios locutores. Un enunciado puede estar formado por una o varias oraciones...” (

Dubois, citado por Bernardez: 1982: 88).

c) “Algunas veces el enunciado es el significado de una serie de oraciones o de una oracion.”

(Bernardez, 1982: 88).

d) “Minima manifestacion con sentido de un hablante a un oyente en una situacion concreta
de comunicacion. Es, por tanto, una unidad del habla, del discurso, de la realizacion (...) que

no puede analizarse fuera de su contexto comunicativo”. (Fuentes Rodriguez, 1996: 11).

La mayor parte de estas definiciones sitan el enunciado en el habla o en la realizacion, lo que
implicaria que esta unidad no puede ser analizada, desde la perspectiva formal, por una
gramatica del texto. Sin embargo, recordemos aqui que, tal como lo afirma Lyons, “el término
enunciado [...] es ambiguo. Se puede usar para referirse al proceso de enunciacion o al
resultado de este proceso. Los enunciados en el primero de estos dos sentidos se denominan
comunmente actos de habla; los enunciados en el segundo sentido se pueden designar como
inscripciones” (Lyons, 1981: 174). Es interesante acotar que Lyons considera también

ambiguo el término “acto de habla” y hubiera preferido la denominacion “acto de lengua”.

El enunciado, asi, puede ser considerado, segun Lyons, como un proceso comunicativo (=
acto de habla) o como el resultado o producto de este proceso (= inscripcion). La inscripcion
puede ser el producto de una enunciacion oral o escrita. Es en el sentido de inscripcion que

entenderemos el enunciado en este estudio.

En cualquier caso, podemos afirmar que el enunciado no solo pertenece a la realizacion sino

que también al sistema, tal como sucede con todas las unidades linguisticas.

Nos parece mas adecuado para nuestros propoésitos el concepto que Alarcos propone para

enunciado:
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“La secuencia de signos proferida por un hablante (manifestada por
una combinacién de fonemas sucesivos) queda delimitada entre el silencio
previo a la elocucion y el que sigue a su cese, y va acompafiada por un
determinado contorno melddico o curva de entonacion. El signo (o conjunto de
signos) que emite el hablante, y ha de captar el oyente, consiste en un mensaje
con sentido cabal y concreto dentro de la situacion en que se produce. Se llama
enunciado a esta unidad minima de comunicacion” (Alarcos, 2000: 255).

Esta definicion nos proporciona elementos concretos que nos permiten delimitar un
enunciado: el fonico (curva de entonacion, pausas), el semantico (mensaje con sentido cabal y
concreto), el morfosintactico (secuencia de signos) y el pragmaético (en una situacion

determinada).

Aun cuando coincidan en extension y limite, oracion y enunciado no son lo mismo. Entre
ellos se da una diferencia de nivel, puesto que el enunciado siempre serd supraoracional y

puede comprender mas de una oracién (enunciado compuesto, segun el profesor Castro).

2.2. El texto como unidad coherente y cohesionada

Determinadas las unidades es importante describir cbmo se interrelacionan.

La relacion entre las unidades supraoracionales se constituye mediante procedimientos

especificos que sirven para otorgar coherencia y cohesion a los textos.

Si lo que intentamos en este estudio es determinar la posibilidad de describir los rasgos y
recursos de formalizacion textual, debemos, en primer lugar, entender cabalmente las

nociones de coherencia y cohesion.

Diversos autores han postulado que la coherencia y la cohesidn son indices y caracteristicas
que otorgan textualidad a secuencias de oraciones o proposiciones (Van Dijk,1983; Hallyday
y Hassan,1976; Alvarez, 1996, entre otros). En otras palabras, para que un texto se configure
como tal es requisito indispensable que sus unidades constitutivas mantengan entre si

relaciones coherentes y adecuadamente cohesionadas.

Aunque algunos autores postulan la necesaria interrelacion entre coherencia y cohesion,

metodologicamente es preciso distinguir estos conceptos.



34
Alvarez (1996) considera que la coherencia “designa el aspecto mental, conceptual de la

relacion que se postula entre los hechos denotados. La coherencia es el resultado de una
interaccion entre el texto y el “saber sobre el mundo” que comparten supuestamente los
interlocutores. La coherencia es un trabajo conjunto del sujeto comunicante y del sujeto

interpretante”. (1996: 77 y 78).

En esta cita podemos apreciar dos acepciones para coherencia, una de las cuales nos interesa
destacar: por una parte, se vincula la coherencia con el acto enunciativo y la necesaria
correspondencia entre lo expresado por el emisor y lo comprendido por el receptor, gracias al
hecho de que comparten marcos de referencia y conocimiento del mundo. Es la equivalencia
entre los significados extensionales de los interlocutores. Este tipo de coherencia va mas alla

de los limites linguisticos y, por lo tanto, no conviene abordarla en esta investigacion.

Sin embargo, también se considera coherencia al aspecto conceptual de las relaciones entre
los enunciados textuales. Esta coherencia es de tipo intensional y, por su carécter
intralinguistico tiene relevancia en nuestro estudio. Es importante dilucidar, entonces, si dicha
coherencia se configura gracias a procedimientos formales y, si asi fuera, describirlos con

propiedad.

Por cohesion, Alvarez entiende “el aspecto formal, gramatical de las relaciones que existen de
una oracién a otra en el texto” (ibidem: 77). Nosotros agregamos que dicha cohesion puede
establecerse también entre unidades supraoracionales, como los enunciados y parrafos. La
cohesidn es, por lo tanto, una caracteristica formal de los textos y sus procedimientos tienen

este mismo caracter.

Revisaremos, ahora, los procedimientos formales que otorgan coherencia intensional y

cohesion a los textos.

2.2.1. Procedimientos formales de coherencia y cohesion textuales

Tres son los fendmenos que concurren para otorgar coherencia y cohesion a los textos. A su
vez, cada uno de ellos considera una serie de recursos de caracter semantico y formal. Solo
nos referiremos a aquellos que contribuyen a la organizacion del significado estructural y
obviaremos aquellos vinculados con el significado 6ntico o con el significado pragmatico,

como los relacionados con la coherencia entre la realidad extralinguistica y la enunciacion.
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Estos tres fendmenos responden a reglas especificas de organizacion, que deben ser

respetadas para lograr una adecuada configuracion o construccion textual. Se trata de las
reglas de textualizacién, que son aplicables en el nivel micro estructural o local ( nuestros
niveles oracional e infraoracional) o macro estructural ( nuestro nivel supraoracional).

Considérense, por ejemplo, las siguientes relaciones:

La lluvia comenz6 a caer fina, pero persistentemente.// No llevabamos paraguas/, por lo

tanto,/ todos nos mojamos.//

En el ejemplo, el conector morfosintactico pero (o nexo, como veremos mas adelante) enlaza
dos signos léxicos constituyentes de la oracion, por lo que se trata de una relacion de
coherencia local y caracter intensional. Lo mismo ocurre con el conector por lo tanto, que

relaciona las dos oraciones del segundo enunciado de manera consecutiva.

Por otra parte, si pensamos que nuestros marcos de referencia relacionan “lluvia fina y
persistente” con posibilidad de “mojarse” y si consideramos que se plantea, como
antecedente, que “no hay proteccion frente a la lluvia”, es logica la consecuencia enunciada.
Se trata, ahora, de coherencia entre significados extensionales, por cuanto se relacionan dos

realidades posibles.
Sin embargo, la coherencia también puede darse a nivel global o textual:

/[La sala estaba llena de un publico ansioso por escuchar las ideas del
connotado cientifico//.

Este comenzo realizando una sintesis de su teoria mas reciente.// <Ademéas>, planted sus
observaciones a otros planteamientos sobre la posibilidad genética de la clonaciéon y sus
posibles repercusiones.// Ante tales planteamientos, los organizadores temieron que las ideas
del genetista no fueran completamente comprendidas por el puablico, compuesto

preferentemente por estudiantes y personas no especializadas en el tema.//

<Efectivamente>, //el nivel de complejidad fue muy alto para la
heterogeneidad del publico asistente a la conferencia.// <Sin embargo>,// el
expositor consigui6 captar la atencion de la mayoria de los asistentes.//

<Por lo tanto>,// los temores de los organizadores resultaron ser infundados.//
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En el texto anterior, los ilativos destacados en  cursiva relacionan unidades supraoracionales,

como enunciados y parrafos. Se destaca, de esta manera, la coherencia y la cohesion logradas
a través de estos conectores, al indicar adicion o suma (“ademds”), adversacion (“sin

embargo”) o consecuencia (“por lo tanto™).

De acuerdo con los ejemplos observados, la coherencia puede ser local o global. El carécter
de nuestro trabajo implica ocuparse de la coherencia global. Por lo tanto, nos concentraremos

en los recursos o procedimientos que cumplan con dos requisitos:

1. que afecten a unidades supraoracionales y

2. que tengan significado gramatical (estructural)

Las reglas de textualizacién que cumplen con estos requisitos son las siguientes:
» Recurrencia:

También conocida como “mantencion de referentes”, la recurrencia consiste en la reiteracion
de elementos dentro del texto y asegura la unidad semantica. Ello se da junto a “ la
persistencia de las indicaciones de tiempo y lugar, contribuye a formar un texto coherente y
cohesivo” (Alvarez, 1996: 83).

Los recursos linguisticos de la recurrencia son:

e La repeticién: Consiste en la reiteracion de un lexema o sintagma que mantiene su forma:

El trabajo consiste en determinar el impacto de la campafia en la poblacion. El trabajo es,

por lo tanto, de carécter sociologico.

Aun cuando podemos pensar que la repeticion afecta sélo a los referentes, es importante

advertir que también se trata de la reiteracion de la forma (en este caso, un sintagma).

e Sustitucion pronominal: En vez de “elementos autosemanticos [la sustitucion
pronominal utiliza] otros especializados como sustitutos. Podemos llamar a estos
elementos, en general, como proformas, que definimos como elementos linglisticos, cuya
funcién es la de servir de sustituto a un elemento léxico en el mismo texto” (Bernardez,

1982: 105). Estas proformas pueden ser:
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- Proformas lexicales: corresponde al proverbo hacer, sustituto universal de

los verbos “de accion™: Pedro tiene la mala costumbre de dejar todo para tltima hora.

Maria hace lo mismo.

- Pronombres: Como primera proforma estan los pronombres personales, de los cuales
solo los de tercera persona cumplen una funcion estrictamente gramatical, ya que los
de primera y segunda persona “se usan con funcion exaforica o contextual, es decir,
hacen referencia a algo existente fuera del texto mismo, a los participantes en el acto
comunicativo. Los de tercera pueden cumplir también esta funcidn exaforica, pero son
los unicos que pueden aparecer endaforicamente” (Bernardez, 1982: 108) : Manuel y

Matias trabajan en la empresa desde marzo. Ellos son muy buenos empleados..

Ademas de establecer una relacion de correferencia, es decir, referirse a los mismos
“individuos” que lo anteceden (“Manuel y Maria”), el pronombre personal reitera informacion

de carécter gramatical, como el nimero, la persona y el género.
También cumplen la misma funcién los pronombres demostrativos y relativos:

Los hombres y las mujeres que comparten las tareas del hogar son mas unidos. Aquéllos

porque comprenden a la mujer y éstas porque se sienten apoyadas.

Los pronombres destacados en cursiva (el relativo que y los demostrativos aquéllos y éstas)
reiteran los significados gramaticales proporcionados por su respectivo antecedente.

e Elipsis:

Halliday y Hassan (1976) consideran que la elipsis es un mecanismo de cohesion textual. Esta
consiste en la omision de un elemento anteriormente explicito. En este sentido es un
mecanismo de recurrencia y de caracter gramatical, pues se trata de la ausencia de una forma,

que puede ser explicitada gracias al contexto.

/ILos jugadores plantearon bien el partido /y/ lograron una victoria para el
equipo popular.// Fueron vitoreados por los hinchas. //

En el ejemplo, se ha elidido el sujeto de la segunda oracién, pero el contexto permite
establecer que se trata de “los jugadores”. Lo mismo ocurre en el inicio del segundo

enunciado.
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Al parecer, la elipsis cobra importancia a nivel supraoracional, pues se eliden con

mucha frecuencia, por ejemplo, los conectores textuales.
» Progresion tematica:

La construccion adecuada de un texto no solo depende de la mantencién de los referentes
(regla de recurrencia) sino que también de que el tema progrese, es decir, que cada oracion
mantenga el tema, pero, a la vez, plantee algo nuevo sobre él. Este aporta permanente de

informacidn nueva se denomina progresion tematica o textual.

La progresion tematica de un texto se produce a través de la introduccion de nuevos referentes
o de informacion adicional sobre los referentes mas conocidos. El referente conocido se

denomina tema y la informacion nueva, rema.

Sobre la base de la organizacion del texto en temas y remas, se produce la progresion tematica
y, consecuentemente, la coherencia. Sin embargo, no consideraremos esta progresion en

nuestro estudio, por dos razones fundamentales:

1. Los significados que aportan el tema y el rema son referenciales y, aun cuando podriamos
considerar, ademas, el caracter Iéxico que tienen, la progresion tematica no depende

necesariamente de la relacion establecida entre estos significados Iéxicos.

2. El andlisis de tema y rema se aplica en el nivel microestructural, es decir, en el nivel
infraoracional, por lo que no es pertinente plantearlo como principio de analisis de las

unidades supraoracionales.

Sé6lo como referencia podemos apuntar que existen tres clases de progresion tematica:

progresion con tema continuo, en cadena o lineal y derivada de un hipertema.

Aun cuando los procedimientos de recurrencia y de progresion tematica tienen incidencia en
algunos aspectos formales del nivel supraoracional, es la regla de relacién o conexion la que

podemos calificar como integramente gramatical:
» Regla de relacion o de conexion:

La cohesion textual depende de una adecuada relacion entre las unidades supraoracionales.
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El concepto de relacién aludido es, como lo plantea el profesor Castro, el fundamento de

la organizacion de la lengua y, como tal, abarca todos los niveles de descripcion de una

lengua: infraoracional, oracional y supraoracional.

Con respecto al nivel supraoracional o textual es importante destacar que estudiosos del tema
han planteado la posibilidad de aplicar la nocion de relacion a las unidades textuales, desde el
punto de vista de las relaciones entre los hechos denotados. Este fendmeno se ha denominado
coherencia y cohesion extensionales y consiste en una relacion logica entre “la imagen de
mundo que construye el enunciador y [ la ] que propone al interpretante. [ ... ] La coherencia
se construye al nivel de cada sujeto enunciador, y se re-construye (o se rechaza, o no se
puede calcular) al nivel de cada sujeto interpretante” (Alvarez, 1996:99). Observemos el

siguiente ejemplo:

- Hoy fui al mercado y, en la pescaderia, calculé el bono de reconocimiento
para mi jubilacién.

- {Qué?

En el ejemplo, la incoherencia se produce por una causa extralinglistica, por cuanto la
relacion referencial propuesta por el emisor no concuerda con el conocimiento de mundo

compartido y, por lo tanto, es rechazada por el receptor.

Este tipo de relacion no es la que nos interesa, pues trasciende el nivel de organizacion formal
de la lengua. Estamos interesados en describir las relaciones morfosintacticas a nivel
supraoracional. Para ellos, hemos partido del supuesto de que estas relaciones se presentan en
forma similar a las de niveles inferiores. Por lo tanto, es preciso revisar como se dan estas

relaciones en el nivel oracional, de acuerdo con la concepcion del profesor Juan Castro.
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3. RELACIONES MORFOSINTACTICAS
SUPRAORACIONALES

Como este estudio tendra como referencia el modelo del profesor Castro, nos parece
pertinente resefiar algunos de sus supuestos tedricos y metodoldgicos, especialmente los que

se relacionan directamente con el tema de las relaciones morfosintacticas.

El profesor Castro plantea que las relaciones morfosintéacticas de la lengua espafiola son tres:
parataxis coordinante, parataxis subordinante e hipotaxis (siempre subordinante) y en
cada una de ellas distingue una dimensién formal y una dimension semantica. La inclusion del
componente del significado se fundamenta en el hecho de que todo fendmeno lingistico,
como ya lo afirmamos, es necesariamente semantico. Sin embargo, no se trata del significado
Iéxico sino del significado gramatical o gramematico (metalinguistico, intralinglistico). Por lo
tanto, el significado que aparece en la descripcién morfosintactica es el relacionado con las
categorias, estructuras o relaciones de caracter gramatical. Por ejemplo el género y el nimero

para las categorias nominales. (véase Castro, 2002: 54).

A continuacién, revisaremos las dos dimensiones de las relaciones morfosintacticas

oracionales, que podrian darse en el nivel supraoracional:

3.1. Dimensién semantica

En primer lugar, es importante acotar que las posibilidades de relacion morfosintactica que a
continuacion se explicitan responden al significado estructural que ya establecimos (véase
1.3.4.4):

3.1.1. Coordinacion

En este tipo de relacidn existe un alto grado de independencia o de autonomia semantica de

los miembros relacionados.
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La coordinacion se prueba con el procedimiento de la permutacion, de acuerdo

con la concepciodn del profesor Rabanales (Rabanales: 1992, 34). En este caso, la permutacion
I que consiste en la inversion de los miembros, manteniendo el nexo en su lugar. Si este
procedimiento es positivo (= gramatical), se trata de una relacién coordinante, como se

comprueba en el siguiente ejemplo:
Los niflos quieren arte y las nifas se inclinan por la ciencia.
Oracion 1 Oracion 2

Si aplicamos la permutacion I, no se registran cambios en el significado léxico de las

oraciones, lo que prueba su mayor grado de independencia.
Las nifas se inclinan por la ciencia y los nifios quieren arte.
Oracion 2 Oracion 1

Podré decirse que si se registra un cambio de significado, por cuanto el hablante demuestra
preferencias por una expresion, pero este cambio es de tipo estilistico o pragmatico, aspectos

que el profesor Castro excluye programaticamente de su modelo.

3.1.2. Subordinacion

En ella se advierte un alto grado de dependencia seméantica entre los miembros relacionados.
Pensemos, por ejemplo, en la relacion de significado que se establece entre antecedente y

consecuente.

Ej:

Dio argumentos de calidad, por lo tanto, convencié al auditorio.
ANTECEDENTE CONSECUENTE

En este caso la permutacion | es negativa (= agramatical), como se comprueba en

Convencio al auditorio, por lo tanto, dio argumentos de calidad.

La expresion es claramente agramatical y se pierde el sentido consecutivo que posee. De

hecho, la competencia linglistica de cualquier hablante lo percibe.
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Sin embargo, lo relevante para nuestro estudio es confrontar esta distincion

seméantica (subordinacién / coordinacién) en unidades mayores que la oracién, es decir,

enunciados y parrafos.

Catalina Fuentes Rodriguez (1996: 15) niega la posibilidad de relacion de coordinacion y de
subordinacion en unidades superiores a la oracion: “en el analisis de estos conectores [ se
refiere a los “relacionantes supraoracionales”] no suele hablarse propiamente de la dicotomia
subordinacion-coordinacion, porque esta perspectiva de anélisis tiene como marco la oracion.
Hablar de subordinacién / coordinacion significa establecer una relacion de dependencia / no
dependencia, de integracion dentro de la estructura de la oracidon. Pero estos conectores
enlazan unidades superiores de discurso. Se necesita, pues, un criterio mas amplio de relacion

supraoracional o discursiva”.

En la formulacion anterior, la autora confunde el significado estructural (coordinacion /
subordinacion) con la forma (hipotaxis / parataxis). En otras palabras, identifica hipotaxis con
subordinacion y parataxis con coordinacion, tal como tradicionalmente se ha hecho. Sin
embargo, el profesor Castro delimit6 adecuadamente estos planos y demostr6 sus diferencias
(Cfr. Castro, 1992).

Lo que nos interesa en nuestro estudio es que la distincion coordinacién / subordinacion es

aplicable al nivel supraoracional.
Observemos los siguientes ejemplos:

Se prepar6 con anticipacion/ y/ estudio a conciencia.// Por lo tanto, obtuvo un
buen resultado en el examen.//

En este ejemplo encontramos dos enunciados, delimitados por doble barra(//). El primer
enunciado es compuesto, ya que esta constituido por mas de una oracion (el limite oracional
ha sido marcado con una barra oblicua) y el segundo, por el contrario, es simple. Entre estos
dos enunciados puede establecerse una relacion de subordinacion, que se prueba por la

referida permutacion 1.

Obtuvo un buen resultado en el examen.// Por lo tanto, se preparé con
anticipacion/ y/ estudio a conciencia.
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Queda claro que el significado se altera, ya que se invierte la relacion antecedente-

consecuente.
También podemos observar coordinacién, como en el caso siguiente:

Compartié amablemente con las visitas / y / las recibié estupendamente.//
Ademas, fue muy gentil con los compafieros de trabajo de su marido.//

Si aplicamos la permutacion I, obtenemos:

Fue muy gentil con los compafieros de trabajo de su marido.// Ademas,
compartié amablemente con las visitas / y / las recibié estupendamente

Esta dimensidn también puede darse a nivel de parrafos:

“El muchacho, como era su costumbre Gltimamente, mordié un pedazo de pan,
concentrado y adusto, mirando fijo uno de los pétalos de las flores de plastico
en el centro de la mesa.

Ese dia, como era habitual, su padre tird el quepis sobre uno de los sillones vy,
antes de sentarse, dijo refregandose las manos: “Una vez mas tuvo que cantar:
a ésta la hice graznar como a un pato”.

Pero no alcanzo a beberse el primer vaso de vino, luego de sonreir a su mujer y
a su pequefia hija: el largo y filudo cuchillo le atravesd la garganta, al mismo
tiempo que el muchacho graznaba como un pato”.

Jaime Valdivieso, El graznido (en Epple y Heinrich, 1990:110)

Si aplicamos la permutacion | entre los parrafos 2 y 3, comprobamos que entre ellos existe
una relacién de subordinacion y no sélo dada por la alteracién en la secuencia de acciones
sino que porque la accion del hijo (el asesinato) se opone a la suficiencia y soberbia

demostrada por el hombre y, por lo tanto, debe ir en segundo lugar:

Pero no alcanzo a beberse el primer vaso de vino, luego de sonreir a su mujer y
a su pequefia hija: el largo y filudo cuchillo le atraveso la garganta, al mismo
tiempo que el muchacho graznaba como un pato”.

Ese dia, como era habitual, su padre tird el quepis sobre uno de los sillones vy,
antes de sentarse, dijo refregandose las manos: “Una vez mas tuvo que cantar:
a ¢ésta la hice graznar como a un pato”.
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3.2. Dimension formal

Si consideramos la dimension formal de las relaciones morfosintacticas, podemos mencionar

las siguientes posibilidades:

3.2.1. Hipotaxis

Se trata de relaciones entre miembros que pertenecen a categorias diferentes ( S / P; sustantivo
/ adjetivo, verbo / adverbio, etc.). En otras palabras, en la hipotaxis se relacionan categorias
heterogéneas o heterofuncionales. La hipotaxis se caracteriza porque sus miembros no tienen
autonomia sintactica y en ella la permutacién Il es positiva. Este método consiste en la
inversion de los miembros, pero anteponiendo el nexo antes del primer miembro permutado,

como en el ejemplo:

Trataré de sintetizar el texto, aunque no es mi responsabilidad.
Miembro 1 Miembro 2

Aunque no es mi responsabilidad, trataré de sintetizar el texto.

Miembro 2 Miembro 1

3.2.2. Parataxis

En este caso se trata de relaciones entre elementos pertenecientes a categorias homogéneas y
homofuncionales (oracion / oracion, sustantivo / sustantivo, verbo / verbo, etc). Dada la
autonomia sintactica que presentan los miembros relacionados, en cuanto no se verifica en

ellos una dependencia formal de uno respecto del otro, la permutacion Il es negativa.
Ej:
Los nifios quieren arte y las nifas se inclinan por la ciencia.
Oracion 1 Oracion 2
Si aplicamos la permutacién Il, se evidencia la agramaticalidad:

Y las nifias se inclinan por la ciencia los nifios quieren arte.
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Oracién 2 Oracién 1

Para determinar si se da la dimension formal de las relaciones morfosintacticas a nivel
supraoracional debe comprobarse que se verifican tanto la hipotaxis como la parataxis. Esto
porque en la lengua las distinciones se dan siempre por oposicion. Verificaremos este punto

en la aplicacion a los textos.

Otro aspecto relevante en las relaciones morfosintacticas supraoracionales se refiere a la
cohesion que otorgan los ilativos o conectores textuales. Dado que son recursos formales que

indican un significado estructural, los trataremos en extenso en el siguiente capitulo.
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4. LOS CONECTORES TEXTUALES

Por conector entenderemos un signo que cumple la funcién de unir o relacionar dos 0 mas

signos, creando asi una estructura.

De acuerdo con el modelo del profesor Castro, en el nivel oracional, estos conectores se
denominan nexos Y, junto con vincular los miembros de una relacién, le otorgan un sentido o
significado especifico a esa relacion. En el nivel supraoracional, los conectores se denominan

ilativos y cumplen la misma funcion de los nexos.

De acuerdo a lo anterior, podemos establecer que los conectores tienen significado estructural,

tal como se observa en el siguiente ejemplo:
El volvio porque le interesaba la reunion
v CI> adverbial

En este caso, el nexo porque establece una relacion entre el verbo “volvio” y la clausula
adverbial “ porque le interesaba la reunion”. La relacion establecida es de carécter hipotactico,
dada la heterogeneidad de las categorias vinculadas: verbo y adverbio. Producto de esta
relacion, se conforma la estructura conocida como sintagma verbal. Todos estos datos son de

caracter formal.

Desde la perspectiva semantica, los nexos pueden establecer relaciones de coordinacion o de
subordinacion, segun el grado de autonomia semantica que se observe entre los miembros
relacionados. Este grado de autonomia semantica, “es maximo en el caso de la coordinacion y
minimo en el de la subordinacion” (Castro, 1992: 19). Esta oposicion se verifica si
consideramos el minimo grado de independencia de significado de la clausula adverbial
“porque le interesaba la reunion”, puesto que dicha cldusula indica la causa por la cual
“volvio” y, en este sentido, depende altamente del significado del verbo, frente al grado

maximo de independencia de la coordinacion que se da en la siguiente relacion:

“Los hombres y las mujeres participaron activamente en la biisqueda.”
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[S.N.] [S.N.]

sust. sust.

(Y4

En este ejemplo, el nexo “y” establece una relacion paratactica entre los sintagmas nominales
“los hombres” y “las mujeres”, ambos pertenecientes a la categoria de “sustantivo”.
Semanticamente, el significado de los dos sintagmas nominales presenta una alto grado de
autonomia, pues no se condicionan de ninguna manera. El vinculo seméantico que establece el

nexo “y” corresponde a una suma de significados, lo que le otorga el caracter de coordinante a

la relacion.

La coordinacion y la subordinacién pueden probarse a través del método de la permutacion.
En este caso, se establece la permutacion I. Si dicha inversion afecta el significado o produce
la agramaticalidad de la expresion, podemos establecer que se trata de una subordinacion,
puesto que en esta relacion semantica existe una dependencia de sentido. Si ello no se
produce, se establece una coordinacion. En otras palabras, si la Permutacion | es positiva (esto
es, se puede aplicar sin alterar el significado) se trata de una coordinacion. Si es negativa,

subordinacion.
Asi,
Volvio porque le interesaba la reunion = Le interesaba la reunién porque volvio.

Los hombres y las mujeres participaron en la bdsqueda. = Las mujeres y los hombres

participaron en la busqueda.

Considerando el tipo de relacion formal que establecen (hipotaxis / parataxis), el tipo de
relacién semantica (coordinacion / subordinacion), podemos caracterizar los nexos en una

tipologia gramatical.

Sin embargo, el problema que debemos resolver es si estos métodos son aplicables a los
conectores de indole textual o ilativos. Estos relacionan unidades supraoracionales, como los

enunciados y los parrafos. Obsérvense los siguientes casos:

Cruza todos los dias la plaza en el mismo sentido.
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Es hermosa. Ni alta ni baja, tal vez un poco gruesa. Grandes 0jos, nariz regular, boca de

fruta madura que azucara el aire y que no quiere caer de la rama.

Sin embargo, tiene un gesto amargado y siempre lleva un abrigo largo y suelto. Aunque haga

un calor excepcional. Esa prenda no cae jamas de su cuerpo.”

La joven del abrigo largo, Vicente Huidobro (fragmento), en Epple y Heinrich,
1990: 121.
En este caso, el ilativo sin embargo relaciona los parrafos segundo y tercero y establece entre

ellos una relacién de subordinacion.

Mas adelante, en el quinto parrafo, el mismo texto presenta una relacion entre enunciados,

cuyo limite se marca con doble barra:

Tal vez tiene el talle muy alto o muy bajo, o no tiene cintura.// Tal vez quiere
ocultar un embarazo demasiado largo, de algunos afios.// O //sera para sentirse
méas sola o para que todas sus células puedan pensar mejor.// Saborea un
recuerdo adentro de ese claustro lejos del mundo.//

En este parrafo, el ilativo “0” relaciona los enunciados pertinentes, de un modo coordinante.

Para clarificar el concepto de conector textual o ilativo, recurriremos a las nociones de

algunos autores sobre este topico:

Fuentes Rodriguez entiende por conector textual (o relacionante supraoracional, en sus
palabras) como “signos que tienen significante y significado, aunque éste en el plano

relacional, basdndose en las presuposiciones de contenido entre los segmentos que unen”

(1996, 11). Para Hernandez, estos ilativos (0 concatenadores) son “aquellos elementos, en
ocasiones desemantizados, que sirven para conectar dos oraciones, o dos paragrafos o dos

enunciados en general, aportando un contenido a esa conexion” (1994, 212).

Por otra parte, Pérez y Vega (2001), entienden los conectores textuales como “medios de
organizacion textual [ que] tienen una funcion que cumplir en la dimensién informativa del
texto. Su funcionamiento permitird distinguirlos de los elementos relacionantes a nivel de
oracion. [...] En cuanto a su comportamiento discursivo; ellos son los que indican y regulan la
direcciéon del pensamiento del hablante, pues ordenan la cadena discursiva para que la

informacién entregada a través del texto sea clara y coherente. Por consiguiente, estos
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elementos no solo tienen la funcion de unir partes del texto sino, méas aun, de hacer que

se desarrolle la comunicacion; es decir, contribuyen al dinamismo comunicativo” (2001: 63).

Si consideramos la definicion anterior, podemos establecer que los conectores textuales

cumplen una triple funcion:

a) Pragmatica, en cuanto colaboran en el desarrollo del discurso, al sefialar la direccion del

pensamiento del emisor,

b) Semantica, en cuanto organizan las ideas a nivel del texto (microproposiciones y

macroproposiciones) y
c) Sintactica, en cuanto relacionan unidades textuales como los enunciados y los péarrafos.

Por otra parte, queda muy claro que la nocion de conector textual mantiene las ideas de
conexion supraoracional y de significado especifico que surge de esa relacion. Es decir, las
mismas caracteristicas de los conectores morfosintacticos o nexos, para el nivel oracional. Por

lo tanto, para nosotros el ilativo es un conector de caracter supraoracional.

En relacion con esto, llama la atencién que los estudiosos busquen otras denominaciones para
estos conectores e intenten separarlos — metodoldgicamente — de los conectores oracionales o
intraoracionales. Ello se explica por el propdsito de distinguir claramente el nivel oracional
del supraoracional, pero nosotros postulamos que se trata de unidades que funcionan con

similares caracteristicas en ambos niveles.

Los autores aludidos han caracterizado los conectores sintacticamente, en los siguientes

términos:

e “Pertenecen, generalmente, a la clase de los adverbios o expresiones adverbiales, aunque
su funcion no coincide con la descrita para estas unidades” propone Fuentes Rodriguez
(1996, 11). Es contradictorio plantear que estas unidades son adverbios y manifestar que
su funcion no es adverbial. En realidad, los conectores textuales no tienen mas funcion
sintactica que la conectante, puesto que no cumplen funcién en el segundo miembro que
relacionan. Creemos que la confusiébn se origina en signos como ‘“Felizmente”,
“Lamentablemente”, “Afortunadamente”, etc. (los denominados modalizadores), que unen

enunciados y que establecen una actitud del hablante frente a lo que enuncia, es decir, que
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tienen un valor pragmatico. Si consideramos la  forma  externa

(terminacidn en “mente”), se podria atribuir a estos conectores una funcion adverbial, de
acuerdo con un error frecuente en la descripcion gramatical de la lengua espafiola (el de
confundir la forma externa con la funcion de la unidad, como si las formas estuvieran
preestablecidas en el sistema y no fueran posibilidades que se actualizan en la
realizacion). Pero todo adverbio surge de la relacion con un verbo, aspecto que no aparece
en este caso. Otros planteamientos adscriben estos conectores a adverbios de frase,
conjunciones, locuciones adverbiales. Hernandez no se convence de ninguna de estas
adscripciones ni de la posibilidad de crear con ellos un paradigma especial. "Tal vez lo
prudente sea olvidarse de adscribirlos a un paradigma [...] y centrarse en su valor
funcional. Es decir, interpretarlos como lo que son, como unidades de enlace de cadenas
oracionales o supraoracionales, que, procedentes de diversos paradigmas, han llegado a
formar este grupo funcional. Seguir dando vueltas a las clases de palabras como soporte
de una lingiiistica funcional es poco rentable, por no decir improcedente.” (Herndndez:

1994, 213).

No son bifuncionales, es decir, no cumplen funcién en el segundo miembro relacionado (
como ocurre con los pronombres o adverbios relativos en los niveles oracional e
infraoracional). En términos de Hernandez, “no desempefian mas funcién sintctica que la
de enlace entre oraciones o paragrafos; no modifican a ningun elemento del dictum, por lo

que no ocupan una funcion en la estructura de la clausula o nexus” (1994, 212).

En cuanto a su posicidn en el segmento textual, pueden aparecer en el margen oracional
(“La situacion es complicada. // De todas maneras, intentaré alguna solucion”) o
posteriormente a alguno de sus elementos (“La situacion es complicada.// Intentaré, de

todas maneras, alguna solucion”).

Segun un ejemplo aportado por Fuentes Rodriguez, pueden combinarse con conjunciones:
“Pero, de todas formas, pienso que Bach se sorprenderia muchisimo de la pasién que
despierta en el pablico. De hecho, él, por ejemplo, concebia su musica para interpretarla
solo los domingos™. En este caso, se combina el ilativo “de todas formas” con el conector
subordinante (conjuncion) “pero”. Habria que hacer la salvedad, sin embargo, que estos
conectores tienen distinta funcidén: “pero” tiene caracter gramatical (en cuanto relaciona
adversativamente los enunciados) y “de todas formas”, pragmatico, por cuanto expresa

una postura del hablante.



51
Para aproximarnos a la caracterizacion y funcionamiento de los conectores

supraoracionales o ilativos, debemos, en primer término, distinguir adecuadamente entre el
caracter pragmatico y gramatical que éstos tienen. Ello porque es importante, para los efectos
de esta investigacion, abstraer los elementos comunicativos para lograr establecer su valor

semantico y formal.

4.1. Tipologia de los ilativos

Tal como lo afirmamos, pueden distinguirse distintos tipos de ilativos, dependiendo de la
perspectiva que se asuma. Postulamos los siguientes tipos de ilativos, de acuerdo con el

significado que conllevan:

4.1.1. llativos pragmaticos

Pragmaticamente, algunos ilativos sirven como indicadores de actitudes del hablante
(modalizadores); otros evidencian un significado estilistico, por cuanto connotan un estado
afectivo del hablante o, por ultimo, otros tienen un valor fatico. Considérense los siguientes

ejemplos:

La clase seguia su curso normal y los alumnos parecian interesados en su desarrollo//.

Lamentablemente, //se cort6 la luz y fue imposible continuar.//

En este caso, observamos dos enunciados compuestos (o periodos) que se relacionan mediante
el ilativo “lamentablemente”. Este conector, tal como se ha dicho, no cumple funcion
sintactica en ninguno de los dos miembros y tiene un significado pragmatico, pues evidencia
una actitud del hablante respecto al hecho referido, es decir, sirve para evidenciar que

considera negativa la “interrupcion de la clase”.

El siguiente es un ejemplo en el cual se evidencia un estado de animo del emisor respecto de

la situacion comunicativa que se desarrolla:
- Perdona//, Martin//. Traté de terminar el trabajo/, pero / me fue imposible//.
- ¢(Por qué?//

- Porque empecé hace poco/ y / no tenia todos los antecedentes.//
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- ¢ <Y>/[ por qué no se los pediste a la secretaria?//

- Porque me acordé tarde/ y /ella ya no estaba//.
- | < Pero >hasta cuando te voy a decir que debes pedir las cosas con tiempo!//

En este ejemplo, hemos destacado dos conectores, que tienen la misma “apariencia” externa,
pero que cumplen distintas funciones y tienen distintos significados. En efecto, el nexo “pero”
relaciona dos oraciones en el segundo enunciado y semanticamente corresponde a una
adversacion restrictiva: el hecho de “ser imposible” se opone y restringe la posibilidad de
“terminar el trabajo”. El valor adversativo, sin embargo, no es aplicable al ilativo “pero”, que
relaciona los dos Ultimos enunciados. Ello porque este ilativo no tiene un valor seméantico
Iéxico sino que estilistico, en el sentido de que refuerza la expresion de la rabia evidenciada

por el hablante.

Otra funcion pragmatica de los ilativos es la mantencion de la interaccion entre el hablante-
oyente. Aparecen preferentemente en el discurso dialégico y forman parte del intercambio
comunicativo. llativos como bueno, pues, este, etc (los denominados “faticos”) relacionan
enunciados y parrafos, pero no observamos dicha funcién conectante en expresiones dirigidas
especificamente al hablante, con un marcado caracter apelativo: ¢no?, ¢cierto?, ¢no te

parece?. Obsérvese el siguiente dialogo:

¢Cuadl es la verdadera razén de tu renuncia?

Bueno, hay varias... Este ... es dificil establecerlas con total claridad. Parece
que renuncié mas por razones afectivas que por motivos estrictamente
laborales.

Renunciar por esas motivaciones no es muy recomendable, ¢no te parece?

Bueno, mira, cada uno tiene siempre sus motivos y son validos mientras tengas
tu conciencia tranquila...

En el didlogo anterior estan marcados con cursiva los ilativos que sirven para asegurar la
continuidad de la interaccion comunicativa, es decir, que tienen un valor fatico. Sin embargo,
el ilativo destacado en negrita no cumple la funcion conectante, pues se trata de una apelacion
directa al receptor, de una marca pragmatica. Los enunciados en cuestion se vinculan

mediante los ilativos “bueno” y “mira”, en este caso.
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Por otra parte, existen ilativos que se utilizan como organizadores del texto. Tienen

caracter pragmatico porque dan pistas al receptor para que distinga las partes del texto (inicio,
desarrollo, fin) y las decodifique adecuadamente. Lo anterior se observa en el siguiente

ejemplo que entrega Fuentes Rodriguez (1996, 17):

“Sefor Director: El pasado dia 31 de marzo salian algunas declaraciones de las
Juventudes Socialistas a propdésito de la nueva enciclica del Papa. Me dirijo
sobre todo a los componentes de las Juventudes Socialistas.

Por una parte, mas que ‘anacronismo histérico’ —como lo han calificado- la
enciclica es una muestra méas de la coherencia del Papa y de la Iglesia. A los
jovenes nos gusta la autenticidad (...)

Por otra parte, eso de que el Papa ‘habla mas bien en el nombre del Opus’ es
absurdo. El Papa, como cabeza de la Iglesia, habla en nombre de Dios, y el
Opus, como parte de la Iglesia, es el que hace suyo lo que dice el Papa, que es
doctrina de la Iglesia” (ABC, 6-5-95,14).
Los ilativos destacados en cursiva orientan la lectura y la decodificacion. Ademas, la
utilizacion de estos conectores organiza semanticamente la informacion que entrega el emisor

y permite la clara distincion entre las partes del texto.

Estos significados pragmaticos de los conectores textuales (modalizador, estilistico, fatico y
organizador textual) no seran considerados en nuestro estudio, por cuanto buscamos

establecer los significados gramaticales de estos recursos.

4.1.2. llativos con significado estructural

En este grupo se incluyen todos aquellos ilativos que aportan un significado estructural a las

unidades que conectan. Este valor se aprecia en el siguiente ejemplo:

//En el espiritu de nuestra tradicion folclorista, debi escribir “pata e’ perro™.

/[<Pero> estoy anegada de recuerdos memoriosos, me viene a la cabeza la
lengua castellana con sus injertos americanos,// <en fin>//, la peregrinacion
geografica se me da mejor en lengua sin travesura, seriota, esa que salié de
Castilla y se enquist6 en los Andes.// <Ademas>, se cansa uno del ingenio.//

Marta Blanco, El viaje y los viajeros olvidados (fragmento), columna de El
Periodista N° 68.
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El significado estructural que aportan al texto los ilativos “pero” y “ademas” es de

adversacion y de copulacion, respectivamente. Sin embargo, el ilativo “en fin” tiene

significado pragmatico.

De acuerdo con todos los antecedentes expuestos, es necesaria la descripcion de los ilativos

con significado estructural. A esta taxonomia nos dedicaremos en el siguiente apartado.

4.2. Tipologia de los ilativos con significado estructural

Es principio de toda clasificacion el establecimiento de un criterio, punto de vista o
perspectiva que permita agrupar los elementos de manera coherente y sistematica.
Consecuentemente con nuestros propositos, revisaremos las clasificaciones que diversos

autores proponen para los conectores textuales.

Pérez y Vega (2001) entregan una clasificacion basada en criterios semanticos. De acuerdo
con el planteamiento de Pottier, consideran que los conectores pueden aparecer en tres
momentos importantes del desarrollo de un discurso: apertura, seguimiento y cierre. Ello
depende del valor semantico que tengan: prospectivo (enlaces de apertura), progresivo
(seguimiento) o retrospectivo (cierre). Sin embargo, incluyen dentro de los conectores con
vision de seguimiento valores estructurales como la adicién, la oposicion, la causalidad, la
equivalencia, etc (2001: 68 y 69). Nos parece que estos conectores pueden formar de

cualquier parte del texto (inicio, desarrollo y conclusion).

Por su parte, Fernandez Rodriguez (1996) y Hernandez (1994) han establecido una

clasificacion de los conectores textuales de acuerdo con el sentido que le otorgan a la relacion.

Sobre la base de estas tres taxonomias y de los principios que hemos establecido postulamos
la presencia de la subordinacién y la coordinacion a nivel supraoracional. Las revisaremos,
indicando qué conectores — desde nuestro punto de vista- relacionan coordinante o

subordinantemente las unidades supraoracionales.
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4.1.2. llativos con significado estructural

1. Coordinantes

1.1 Copulativos

Comunmente, se denominan conectores “de adicion” o “aditivos” a los ilativos que conectan
“dos unidades sin anadir mayor contenido. A veces lleva un valor de semejanza. Es una
“suma” de informaciones”. (Fuentes Rodriguez:1996, 22). Por su parte, Hernandez piensa que
estos conectores unen oraciones o unidades textuales que tienen ‘“cierta homogeneidad
semantica o, al menos, una compatibilidad de contenidos.[...] Casi todos ellos expresan una
continuacion de contenidos” (1994, 214). Mas adelante, precisa dos subtipos dentro de los
“concatenadores” aditivos, que no solo expresan esta suma 0 continuacion de contenidos sino

que, ademas:

a) expresan orden o distribucion del mensaje en partes: Por una parte... por otra; en primer

lugar, en segundo lugar, etc.

b) agregan una fase terminal del mensaje, una especie de epifonema o conclusion : En fin, por

ultimo, en suma, en sintesis, etc.

Estos ultimos significados que plantea Herndndez responden a la organizacion general del

discurso, es decir, forman parte de un significado pragmatico, como lo hemos planteado.

Por otra parte, las explicaciones aportadas por ambos autores precisan que el significado mas
propio de los conectores “aditivos” es el de la suma de contenidos relativamente autonomos,
es decir, significados coordinados. Por esta razon, no deberia haber problemas en incluirlos
dentro de la coordinacién copulativa, tal como sucede con los conectores morfosintacticos o
nexos. Lo mismo se deduce de las palabras de Fuentes Rodriguez (1996, 25), aunque la autora
los denomina, igualmente, “aditivos” y no ‘“copulativos”: Estos conectores “marcan una
relacion logica de suma o adicion entre dos hechos, y en ese sentido son los correlatos, en el

plano supraoracional de las conjunciones copulativas”.

Por lo tanto, ilativos copulativos son aquellos que conectan unidades textuales (enunciados y

parrafos entre si) y que aportan el significado de suma de contenidos. Expresiones que
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cumplen estos requisitos son: Mas aun, incluso, asimismo, ademas, encima, ain mas,

todavia més, también, por lo demas, por cierto, es mas, a proposito, tampoco, etc.
Como ejemplo de este tipo de ilativos podemos mencionar:

En el bafio de una casa domotica, la luz se enciende apenas alguien ingresa.//
Eso se Ilama control de presencia.// <Y> se apaga automaticamente cuando
sale.// <Ademés>, la red de audio permite seguir escuchando la misma emisora
programada para despertar, de manera que el paso entre la cama y la ducha sea
suave.//

Al servicio del relajo, cronica de EI Mercurio, 31 de julio del 2004.

1.2 De equivalencia

Estos ilativos denotan la equivalencia o similitud entre los enunciados o pérrafos
relacionados, puesto que el segundo miembro de la relacién es una paréafrasis del primero.
Pueden utilizarse, de acuerdo con la propuesta de Pérez y Vega (2001) , para reformular o
explicar lo dicho (es decir, esto es); explicar con hechos concretos lo afirmado anteriormente
(o sea); precisar la informacién entregada (a saber); llevar a cabo un proceso de
autocorreccion de parte del hablante (mejor dicho); resumir o recapitular (en otras palabras),

etc. Obsérvese el siguiente ejemplo:

//La aplicacion de flaor (Barniz de Fluor de sodio), es un buen medio para la
terapia preventiva porque previene la formacion de caries;// previene la caries
redicular.// <Es decir>, //previene la caries que afecta la raiz del diente”//.

Las caries, ¢, es una enfermedad?, El Periodista N° 68, pagina 33.

2. Subordinantes

2.1 Adversativos

Denominados como “de oposicion” o “contraargumentativos”, se relacionan , segiin Fuentes
Rodriguez, con las “conjunciones adversativas y concesivas”. Aunque la autora distingue
adecuadamente en el nivel infraoracional entre el valor semantico de adversacion y el de
concesion, confunde el plano formal al otorgarle valor de conjuncion a ambos nexos. Desde

nuestra perspectiva, la adversacion se realiza formalmente en una parataxis mientras que la
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concesion se da en la hipotaxis, por lo que se trata de una subjuncion (segun la

denominacion del profesor Rabanales) y no conjuncion.

Sin embargo, en el nivel supraoracional, hemos observado que se da primordialmente el valor

adversativo y no el concesivo.

Tal como sucede en el nivel infraoracional, el valor adversativo puede tener dos sentidos

posibles:

a) Restrictivo: el segundo miembro de la relacion se opone y “restringe el significado del
primero. Se trata de ilativos como por el contrario, no obstante, pero, sin embargo, con todo,

etc. Un ejemplo es el siguiente:

//Hay parches de nicotina que proveen gradualmente de la dosis necesaria;// parches que,
conforme pasa el tiempo, van disminuyendo su aporte del quimico, hasta hacer desaparecer la

necesidad del mismo.//
I/<Pero> el més facil de implementar es el chicle de nicotina //.

b) Excluyente: En este caso el segundo miembro “excluye” o “niega” al primero. En este

caso, se trata de conectores como antes bien, mas bien o sino. Ejemplos:

/I No me interesaba su conversacion. //<Antes bien>, me aburria”//

2.2. Consecutivos

Son ilativos que hacen referencia a la relacion antecedente-consecuente, en los mismos
términos en que ha sido descrita en los modelos oracionales. Son ilativos consecutivos pues,
por lo tanto, por tanto, por consiguiente, en consecuencia, entonces, asi, de hecho. Un

ejemplo:

“La vida en familia proporciona paz y seguridad a los nifios. <Por lo tanto>,
es un efectivo agente contra las amenazas del mundo externo”.

2.3. De inclusién

Este tipo de ilativos expresa “una relacion logica de inclusion entre dos enunciados: el

segundo aporta una aclaracion parcial del contenido del primero y los enlaces que los
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conectan son expresiones de sentido ejemplificatorio” (Pérez y Vega, 2001: 76).

Son ilativos de inclusion por ejemplo y asi, aunque este ultimo también puede tener un valor

consecutivo. Un ejemplo lo aporta Catalina Fuentes Rodriguez:

“//Me gustan mucho los autores sudamericanos.// <Por ejemplo>, Mario
Vargas Llosa, ‘La ciudad y los perros’”.//

En sintesis, las posibilidades de enlaces o conectores textuales son las siguientes:

Figura 3. Gréfico

ILATIVOS CON SIGNIFICADD ESTRUCTURAL

Coordinantes sSubordinantes

Copulatnms Cortnmativos Adversatnos Comsecutivos  Die mehisvin
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recursos linguisticos (semanticos, pragmaticos y también formales) para conseguir su

propdsito persuasivo.
Cada texto serd acompafiado de un comentario que abordara los siguientes puntos:

a) determinacion de los aspectos pragmaticos (emisor, situacién e intencion comunicativas,

etc),
b) determinacién de las unidades supraoracionales relacionadas (parrafos y enunciados) y

c) determinacién de los recursos de caracter formal utilizados y de su funcionamiento en el

texto.

Para presentar la organizacion formal del texto, utilizaremos los siguientes signos:

1. |//  |limite de enunciado. Es preciso advertir, que el término de una oracion y
de un parrafo coincide con el de un enunciado, por lo que se utilizara, en

ocasiones, el mismo signo.

2.1/ limite oracional.

3. | < > [ilativo o conector textual.
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4. | < >|dato pragmaético.

5.1( ) |elemento elidido

Por Gltimo, indicamos que marcaremos los recursos formales en cada texto con color rojo.

5.2 Insertos publicitarios

Los siguientes textos aparecen en los llamados “insertos publicitarios”, es decir, publicaciones
especiales que son contratadas por empresas de venta de bienes y servicios, con el claro
propdsito de promover sus productos. Aun cuando aparecen, en ocasiones, como textos de
caracter periodistico y magacinesco, se encuentra implicita la intencion de convencer de la

necesidad de adquirir los productos aludidos. Revisaremos cuatro de estos textos:

5.2.1. Texto N° 1

Seguridad //
Confianza en la tecnologia //

Equipos completos, que todo lo miran y lo controlan, se pueden instalar en edificios, casas y

departamentos, para resolver, incluso a distancia, cualquier inconveniente.//

Del ojo humano se pasé a la camara que siempre esta atenta. // El oido se complement6 con
detectores de sonidos,/ y/ los gritos fueron reemplazados por las alarmas que pueden
programarse para que suenen en la central de una compafiia o en el cuartel policial cercano.//
Muchas vidas se han salvado gracias a los sistemas de alerta, /y / muchos delincuentes han

caido porque su cara y sus actividades quedaron en una cinta de video.//

<Indudablemente>,// mientras mas se eleva la tecnologia mas se empinan los (hombres) que
tratan de superarla.// Por este motivo, las redes de seguridad forman verdaderos circulos
concentricos.// <Asi>, // el edificio premium tiene todo su perimetro circundado de sistemas
de alarma. // Si alguien intentara pasar por otro lugar que no sea la puerta principal o el acceso
a los estacionamientos autorizados, camaras y alarmas alertaran.// Esto llega al area de
recepcion donde un vigilante entrenado tomara las medidas del caso.//
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<Pero> /I si el presunto ladron superara ese primer obstaculo e ingresara al recinto, otras

camaras darian cuenta de su presencia en areas como escaleras y pasillos.// <Y> // si todavia

(él) fuera lo suficientemente astuto como para evadirlas, (él) se encontraria con que en la

puerta del departamento también puede ser filmado. // Si (él) intentara forzar el ingreso, otra

alarma estridente lo haria desistir.//

Si (él) fuera mas alla, el “boton de panico”, en el departamento, no lo dejara salir impune.//

No suena alli para salvaguardar a la gente, /sino/ (suena) en otro lugar /y/ es una llamada de

avnnsilin andifinada 1]

<Ademas>, /I hay camaras adicionales que cada persona puede instalar.// <Por
ejemplo>//, la (camara) CTV 06 de Micromark permite ver y oir a las personas que se
hallan frente a la puerta de su casa / y / (esta camara) resulta atil para vigilar a los nifios.
/I ( La camara ) Se conecta al televisor o al video / y / se le asigna un canal para ver las
iméagenes: // (la camara) tiene luz infrarroja para mejorar la visibilidad nocturna. / ( La
camara) Mide 8 x 8 x 2,5 cm., / y / ( la camara) puede ubicarse donde no llame la
atencion. // ElI X-10-7 Max es un sistema de seguridad y control telefonico que avisa a
distancia cuando se producen movimientos no previstos en la casa. // Hay otros Kits de
seguridad con sensores, que ademas marcan varios teléfonos: // ( marcan teléfonos)del
propietario, vecinos y familiares, en casos de emergencia. // <Y>// pensando en
personas mayores o discapacitadas, existe un Pulsador de Teleasistencia Visonic MCT-
21, (que estd)disefiado para llevarse en la mufieca y apretar un boton. // Apenas esto
ocurre, se envia un codigo de alarma que activa un sistema que a su vez marca el
numero de teléfono programado para recibir ayuda.//

Vivienda y Decoracion, Crénica, 31 de julio de 2004.

PUEUETT Progrdaitidrse pdrd yue SUETIETT €TT Td TETIrdl Ut Ulld CUITIpdiTid U €T €T TUdItel
policial cercano.// Muchas vidas se han salvado gracias a los sistemas de alerta, /y /
muchos delincuentes han caido porque su cara y sus actividades quedaron en una cinta
de video.//

<Indudablemente>,// mientras mas se eleva la tecnologia mas se empinan los
(hombres) que tratan de superarla.// Por este motivo, las redes de seguridad forman
verdaderos circulos conceéntricos.// <Asi>, // el edificio premium tiene todo su
perimetro circundado de sistemas de alarma. // Si alguien intentara pasar por otro lugar
que no sea la puerta principal o el acceso a los estacionamientos autorizados, cAmaras y
alarmas alertaran.// Esto llega al area de recepcion donde un vigilante entrenado tomara
las medidas del caso.//

<Pero> // si el presunto ladron superara ese primer obstaculo e ingresara al
recinto, otras camaras darian cuenta de su presencia en areas como escaleras y
pasillos.// <Y> [/ si todavia (él) fuera lo suficientemente astuto como para evadirlas, (él)
se encontraria con que en la puerta del departamento también puede ser filmado. // Si
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En cuanto a la organizacion formal, el texto se estructura sobre la base de cinco parrafos,

cuyas ideas se refieren, en el orden del texto, a:

1. Transito de los recursos humanos a los tecnoldgicos y efectos positivos del uso de la

tecnologia en la implementacion de la seguridad.

2. Caracteristicas generales de la seguridad implementada en el exterior del edificio

“premium”.
3. Seguridad dentro del edificio “premium”.
4. Seguridad dentro de cada departamento.

5. lidad de los usuarios de instalar cAmaras adicionales. Registro y descripcion de modelos y

marcas disponibles en el mercado.

El texto contiene 26 enunciados, que se conectan asindéticamente. Predominan los enunciados
simples (compuestos de una oracion), que son 21, por sobre los compuestos (constituidos por

mas de una oracién), que son 5.
Recursos formales:

El parrafo 3 se conecta con el 2 a través del ilativo “Pero”, que indica una adversacion
respecto de lo afirmado anteriormente. Establece, por lo tanto, una relacion de subordinacion

textual.

En cuanto a la coherencia local, ésta se establece mediante distintos procedimientos, como la
elipsis (marcada en el texto), que se produce preferentemente en el nivel microestructural
(oracidn y sus constituyentes), aunque también se observa como mecanismo de recurrencia a

nivel de enunciados.

Respecto de los enunciados, la coherencia y cohesion se garantiza mediante procedimientos

de recurrencia como el siguiente:

<Indudablemente>,// mientras méas se eleva la tecnologia mas se empinan los
(hombres) que tratan de superarla.// Por este motivo, las redes de seguridad
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La expresion “por este motivo” se refiere anaforicamente a los intentos de superar y

burlar las nuevas tecnologias para la seguridad, informacidn presente en el enunciado anterior.
El uso del orden “informacion marginal” (por este motivo) + “informacién nuclear” (las
redes de seguridad forman verdaderos circulos concéntricos) confirma la necesidad de
asegurar la coherencia interenunciado. La mayoria de los enunciados del texto presenta esta

organizacion.

Los ilativos o conectores textuales utilizados son:

de significado estructural:

1.1. de coordinacién: ademas, y (copulativos)

1.2. de subordinacion: pero (adversativo), asi y por ejemplo ( de inclusion).

En sintesis, en el texto se hace uso de recursos formales y pragmaticos para asegurar la
coherencia y la cohesion y para cumplir con su propdsito de persuadir a los receptores de la
necesidad de adquirir los equipos de seguridad mencionados o habitar el llamado edificio

“premium”.

5.2.2. Texto N° 2

La tarea del decorador //
Participar en el disefio del proyecto //

La decoracion es parte fundamental en una casa o departamento //. (La decoracion) Habla de
los gustos propios, del estilo de vida y de lo que se quiere proyectar.// Entrevista con Hugo

Grisanti, ( que es) un experto.//

Hugo Grisanti es arquitecto especializado en decoracion.// <Y> /[ a €l le encanta unir estos
dos aspectos para conseguir mejores resultados: // “ Lo ideal es participar en el disefio de
interiores desde el principio del proyecto. // ( Esto) Permite ver el conjunto de los espacios,
los materiales, lo que se puede hacer, lo que quieren hacer los duefios”. // <En cuanto a la
cocina>,// ( Grisanti) indica que el tema esta de moda, porque los duefios de casa quieren
preparar las comidas para amigos e invitados//<Y> // como ya no se piensa en ella como un

espacio donde sélo trabaja personal de servicio, las ideas se amplian / y / se solicitan
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materiales de alta calidad. // <Asi>, /[ la tradicional melamina se sustituye por

elementos nobles, como el granito, para cubrir extensas superficies de trabajo. // <Y>// en los

artefactos se privilegia el acero inoxidable.//

<En cuanto a los bafios> //, indica (Grisanti), esta de moda la ducha de pie, con elementos
incorporados que dan masajes rapidos y efectivos, especialmente a quienes disponen de
menos tiempo.// <Ademas> // en ellos no todo se disefia pensando en la humedad o en la
necesidad de llenar de azulejos pisos y muros. // EI marmol o el granito en los lavamanos
permite jugar con diversas tonalidades / y / hay mas decoracion en ellos: // se pueden (sic)
pintar muros con colores brillantes / o / (se pueden) instalar objetos y cuadros, que les dan un
aire mas acogedor. //

CO Mantarin: u
La
¢, Living, salas, comedor? // Todos deben estar separados / y / la tendencia
] , s . . b de
Pq e, segun Grisanti, agrandar los espacios, (que es) algo que se determina desde
: . ecto
La| Que parte el proyecto de una casa. // Si se trata de un departamento, también hay
. . . : .. _ bnes
Ha Sectores mas extensos para la vida familiar y social, / pero /Grisanti es enemigo
.. PIMO
En| de usar la terraza para agrandar el comedor. //“Es un injerto macabro /y / las
. . : : _— nite,
soluc