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RESUMEN

El presente trabajo tiene por objetivos: reflexionar sobre los principios que rigen el
arte contemporaneo desde la perspectiva de José Ortega y Gasset, esclarecer dichos
principios a partir del analisis filosofico del pensador madrilefio, develar la existencia de
tales principios que dominan el arte contemporaneo y la manera de cOmo estos se presentan
ante la mirada del espectador, del esteta, del artista y del filésofo y examinar el enfoque
estético del siglo XX ante la luz del andlisis sobre lo que es la obra de arte y sus efectos en
el hombre, la sociedad y la cultura. Para ello se ha realizado una reflexion que es iniciada
con el planteamiento sobre las problematicas fundamentales que han surgido en las diversas
manifestaciones artisticas como la pintura, la musica, la poesia o el teatro, siendo la
incomprension del publico hacia la obra de arte contemporénea la dificultad mas relevante,
lo que conlleva el distanciamiento entre aquel con el arte de la época. De esto se sigue un
comentario acerca de la formacion filosofica que Ortega obtuvo primero, en el neokantismo
gracias a la influencia de sus profesores Paul Natorp y Hermann Cohen cuando era
estudiante en la Escuela de Marburgo; segundo, en la fenomenologia, mediante sus estudios
acerca de los escritos de Husserl. Luego, se analiza las caracteristicas de la teoria
raciovitalista, y se expone la vision que Ortega tiene sobre la razon histérica y la creencia.
De esto se sigue el andlisis del arte desde la concepcidn raciovitalista, demostrandose que
Ortega es un filésofo que en gran parte de su obra se ha dedicado a pensar sobre él, sus
problematicas, su sentido y significado, todo lo cual posibilita descubrir la existencia de dos
grandes periodos en su reflexion sobre lo que es el arte; el primero, que transcurre entre 10s
afios 1904 a 1914 y que el filésofo madrilefio le denomina “arte humano” y el segundo,
cuyo periodo se extiende entre los afios 1921 a 1950, al cual ¢él llama “arte
deshumanizado”. Este ultimo es propio del arte del siglo XX y representa la cultura, la
sociedad y al hombre de este tiempo. A continuacion se comenta la visioén que Ortega tiene
respecto a la relacion entre el arte y el esteta, el filésofo, el critico de arte y el artista, lo que
a su vez posibilita deducir que para €él los que logran una comprension mas cabal y
profunda sobre la obra de arte son el filosofo y el critico por su labor reflexiva. El artista,
no obstante siendo el creador de la obra, es incapaz de hablar con coherencia sobre ella,

pues carece de la habilidad interpretativa y de analisis que poseen los dos anteriores. Por



ultimo, se examina la concepcion estética desarrollada por el pensamiento de Ortega sobre
las diversas manifestaciones artisticas como la literatura, la plastica, el teatro, la musica y el
cine, tratando de rescatar las caracteristicos del arte contemporaneo, lo cual permite inferir
que en éste la abstraccion, la idealizacion y la metafora, alejada de todo elemento sensible,
es lo que prima en las artes contemporaneas. De este modo, finalmente se demuestra que
los principios del arte contemporaneo son todos aquellos que nacen de la interioridad
humana; esto es, la idea que se origina en la imaginacion del mundo subjetivo, la cual el
artista contemporaneo procura concretarla en la obra lo més fiel posible. Por tal motivo, los
principios que sustentan toda la creacion artistica estan basados en la libertad y la
busqueda de la innovacion, que para la sociedad de este siglo se traduce en el quiebre o
ruptura con el convencionalismo del arte tradicional. El arte contemporaneo es entonces

desrealizacion, idealizacién, porque en él prima la idea y por lo tanto, deshumanizacion.



Presentacion

Delimitacion del tema:

La presente tesis consiste en una reflexion acerca del Arte Contemporaneo del siglo
XX, desde la perspectiva del filosofo José Ortega y Gasset, con el fin de esclarecer aquellos
principios que se han de encontrar presentes en una vision estética, y que sélo mediante un
analisis filosofico se podria develar la existencia de tales principios. En efecto, el arte de la
Sociedad Contemporanea se caracteriza por romper con la forma y con los fundamentos
que solian regir el Arte Clasico, o el Romantico. Es un arte diferente, que para exponer una
realidad, develar un misterio, mostrar una historia se vale de maltiples recursos, todo lo
cual dificulta la lectura atenta, y por lo mismo la interpretacion que pretende ser
comprometida. El problema radica en la poca claridad que la sociedad contemporanea
tiene sobre los principios que guian a este arte. Pues, el siglo XX es un siglo de grandes
cambios y revoluciones, los cuales ya habian sido iniciados a partir de los Gltimos decenios
del siglo XIX. Estas transformaciones, originadas por importantes movimientos artisticos,
tanto en la danza, la musica, la plastica, la literatura o el teatro, por mencionar sélo algunas
de las &reas afectadas por las nuevas maneras de hacer arte, son las que influyen en la
relacion espectador y obra. De tal modo, que cada vez mas se va acentuando la distancia
entre el pablico y la obra misma.

El filésofo espafiol José Ortega y Gasset, contemporaneo a esta época de grandes
transformaciones artisticas y estéticas, aborda el tema desde la perspectiva del analisis y de
la reflexion filosofica, mostrando con un criterio amplio y profundo de conocimientos, las
problematicas, los obstaculos que impiden el acercamiento del hombre comdn con la obra
de arte, los tipos de metaforas que son originados por la nueva visién estética; y coloca en
el tapete de la reflexion cuéles son los principios que estdn dominando en el arte
contemporaneo.

Para el filésofo espafiol, el arte en tanto creacion humana, es una representacion de lo
real; representacién que es narrada, y que posibilita a los demas hombres descubrir la
verdad de una historia. Esta historia es la propia vida humana con todo lo que en ella hay,

las circunstancias y el yo que se desenvuelve en ellas. Segun Ortega, el arte no tiene sentido



si no va acompafado de valores, si no se encuentra inspirado por algo divino. Sin embargo,
es también una manera de dar a conocer a una sociedad todo lo que hay en ella como lo son
sus costumbres, normas o reglas; porque el arte forma parte de la cultura.

Asi, el arte contemporaneo narra una época de crisis, en la cual se encuentran
comprometidos los valores de la cultura y de la sociedad imperante. Por tal motivo, una
reflexion basada en la vision de Ortega posibilita el examen sobre los principios del arte de
la Sociedad Contemporanea del siglo XX, ya que parten considerando a la sociedad misma,
y a la vida humana que se ve afectada por los valores imperantes en dicha sociedad, pues el
hombre no es un sujeto aislado, su vida también depende de las circunstancias que le toca
vivir, y una de estas circunstancias es la época, con su sociedad, su historia y su cultura.

Todo lo cual se proyecta como un reflejo fiel en lo que el hombre hace y expresa.

Objetivos.

I- Reflexionar sobre los principios que rigen el arte contemporaneo desde la
perspectiva de José Ortega y Gasset.

- Esclarecer los principios que se encuentran presentes en la vision estética
contemporanea a partir del analisis filosofico de Ortega.

I11-  Develar la existencia de los principios que dominan el arte contemporaneo y el
modo de presentarse éstos ante la mirada atenta del espectador, del esteta, del
artista y del filosofo.

IV-  Examinar el enfoque estético contemporaneo ante la luz del anlisis sobre lo que
es la obra de arte, y sobre los efectos que esta tiene en el hombre, la sociedad y

la cultura contemporaneas.

Metodologia de Trabajo:

Se aplicara un sistema de andlisis critico que procurara centrarse en las
declaraciones formuladas por José Ortega y Gasset en aquellas obras, donde €él expone
su concepcion en torno al arte, la estética, la relacion entre filosofia y arte, y el discurso

entre arte y sociedad.



Tales declaraciones seran no sélo expuestas, sino juzgadas y analizadas con el fin de
extraer de ellas los fundamentos que hacen posible la formulacion de los principios que
rigen el arte de la Sociedad Contemporanea.

De esta manera el trabajo se dard inicios con una breve introduccion sobre la
problematica que ha atravesado el siglo XX para interpretar el arte de dicha época, el
cual manifiesta la manera de pensar y percibir lo real dentro de la sociedad
contemporanea. Para luego, a partir de dicha reflexion ante la luz del pensamiento de
Ortega examinar las fuentes a partir de las cuales se ha gestado su pensamiento. Y asi
facilitar el camino que a continuacion se sigue de aquel con una exposicién sobre la
teoria raciovitalista, seguida de un analisis sobre la razon historica, la cual permite
interpretar el proceso historico del arte y descubrir cémo el arte se vincula directamente
con la creencia, para después analizar qué es el arte, y cémo se define el papel que
cumple el esteta, el filosofo, el critico de arte y el artista ante la creacion de la obra de
arte dentro de la concepcion orteguiana; y como la creacién artistica se canaliza en sus
diversas manifestaciones, ya sea literatura, ya sea plastica o ya sean otras.

Una vez elaborada esta parte del trabajo se extraera la conclusién que posibilite dar
respuesta a las preguntas fundamentales: ¢Cudl es la concepcidn estética que Ortega
tiene sobre el arte? y, ¢ de qué manera el arte se relaciona con la creencia, la culturay la
sociedad del siglo XX?. Tales preguntas haran posible decantar los principios del arte
contemporaneo y sus caracteristicas, dando cumplimiento por una parte con los
objetivos propuestos en este trabajo, y por otra reconocer el aporte que la concepcion
orteguiana ha brindado al estudio y andlisis del arte. Todo lo cual dara solucion a la
interrogante principal planteada en esta tesis, y cumplimiento a todos los objetivos
mencionados antes. Asimismo, se logrard obtener un juicio que demuestre lo mas fiel
posible aquellos principios que hacen posible la formacién de un arte que se le reconoce

COmMo contemporaneo.



Estructura del trabajo:

o Introduccion al tema y planteamiento de la problematica.
a) Las fuentes del Raciovitalismo.
b) La filosofia raciovitalista de José Ortega y Gasset.
¢) La Razdn Histdricay la Creencia segun el planteamiento orteguiano.
d) El raciovitalismo en el arte.
e) El esteta, el filosofo y el critico de arte.
f) El artista.
g) Elarte y sus manifestaciones: literatura, plastica, teatro, masicay cine.
o Conclusion y solucién a la problematica acerca de los principios del arte

contemporaneo.
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Introduccion al temay

Planteamiento de la Problematica

Asistir a una exposicion de pléstica contemporanea, o al montaje teatral de una obra,
0 a un concierto de musica contemporanea sin tener los conocimientos mas elementales,
genera en el espectador una frustrante experiencia. De pronto se ve enfrentado a un extrafio
universo en el cual él no tiene nada qué decir. Pues, en este mundo no hay nada en comun
con el suyo propio. Para empezar la exposicion pléstica, con esos cuadros en los que se
muestran circulos, manchas, puntos, lineas; a lo sumo podré identificarlos con los trabajos
de sus hijos pequefios. Pero, formular un juicio de valor, sin comprender el mensaje de
fondo, sin poseer algun tipo de base que le permita plantear: “jesto es bello! o “esto es

2

feo” , es quedar suspendido en el mas terrible desconcierto:
”(Por qué el pintor hizo esa mancha azul con un punto negro, y el cuadro se llama
Contemplando el Valle?”, “;Dénde esta el valle, los arboles y flores, y las casa?”. Es
probable que se pregunte ante la pintura que tiene al frente. O, bien, ante la anunciada obra
en el cual se monta la vida de El Rey David , el espectador quede sumido en un hondo
cavilar, ya que la obra muestra a un actor vestido a la usanza actual, con blue yeans y polera
deportiva, y la escenografia se reduzca a un simple juego de redes que caen desde el techo
del escenario.

El espectador espera que se reproduzca la historia biblica, y ansioso aguarda a que
aparezca Goliat . Pero, la obra termina sin que Goliat haya surgido, ni siquiera mencionado.
”;Por qué la obra se llama El Rey David, si no se basé en el biblico David, sino que se trato
de un monodlogo, en el cual un “demente” estuvo dos horas hablando acerca de sus
alucinaciones? ;A qué David se refiere la obra? ;Se puede decir que esta obra es “bella”, o
despierte algin tipo de emocion en uno que ha pagado la entrada para verla?
Son las interrogantes que podria formularse procurando dar alglin tipo de excusa a su
manifiesta ignorancia.

En la situacion del concierto de musica contemporanea, la brecha entre el que no tiene
el mas minimo conocimiento de teoria musical con el estudiante del Conservatorio de
Mdsica, es enorme. No es musica melodiosa que se pueda identificar con el trino de un

ave, ni con el sonido del agua que se escurre entre las piedras de un arroyuelo. Sino que es



el ruido de un piano, en el cual se pulsan dos o tres notas, seguido del golpeteo de dos
timbales, y que culmina con cuatro o cinco notas de dos violines.

La composicion lleva por nombre Paisaje del Rio, de la cual s6lo el estudiante de
masica, al término del concierto, puede levantarse de su silla para aplaudir y vitorear a la
orquesta y a su compositor. En cambio, el espectador que por primera vez asiste a ese tipo
de eventos, se encuentra en un franco dilema: “;Qué significa todo ese ruido al cual
[laman musica?” Y al que al parecer solo los que estudian, o han estudiado musica, parecen
saber apreciar?” _ Es probable que el espectador salga de la sala, pensando que esos
conciertos no son para él; o, en el mejor de los casos decida matricularse en una Academia
de Mdsica, para asi lograr saltar esa brecha que lo aparta de la musica contemporanea, la

musica de su época.

Estos tres casos que son expuestos a modo de ejemplo en las presentes paginas
ilustran, tal vez, las mayores problematicas que se originan a partir de la experiencia del
hombre comdn de nuestro tiempo, con el arte. En efecto, el Arte Contemporaneo, en
cualquiera de sus expresiones , sean estas: musica, escultura, poesia, literatura, plastica o
teatro; se caracteriza por ser un arte lejano, extrafio, oscuro, que esta dirigido solo para
especialistas del tema, lo cual hace que se encuentre dirigido hacia una determinada élit.

Es un arte dificil de apreciar si se carece de conocimientos especializados. Lo que
importa en él es que éste dé cuenta de algin problema tedrico que se formula plasticamente,
o musicalmente, o mediante una escenografia, o , en fin, que surja al interior de una
determinada expresion estética. La pintura expresa un concepto plastico; o mismo la
musica, un concepto musical; o el teatro, un concepto del género dramatico.
Atras quedaron los tiempos de la mimesis griega, en la cual el arte estaba destinado a
representar una realidad, ya sea humana, ya sea de la naturaleza fisica. Asimismo la
representacion de lo bello, criterio que rige toda vision valdrica de lo que es el arte, y con la
cual el arte se ha identificado por siglos, ha muerto en el arte contemporaneo. Al artista ya
no le interesa deleitar al espectador con bellas reproducciones del cuerpo humano, ni de los
objetos, en el caso de la pintura. Al dramaturgo no le interesa escribir historias que
conmuevan, que despierten sentimientos de compasion, o de horror, o de fe religiosa. El

poeta ya no busca cantar las gloriosas hazafias de los héroes, ni el amor desengafiado del



fiel amante. EI musico no pretende componer interpretaciones de la fuerza del mar, ni del
canto de las sirenas, ni mucho menos pretende ilustrar con sonidos emociones o profundos
sentimientos.

Todo eso ha dejado de ser fundamental para el artista contemporaneo. Lo cual
conlleva que su “hacer” esta basado en reglas y principios diferentes de sus colegas del
pasado. El artista ha dejado de ser ese genio capaz de imponer sus propias reglas para la
creacion de las formas bellas. El artista contemporaneo tiene otros objetivos, otra manera
de tratar los temas que son propios de nuestra época. La dificultad radica en que la
orientacion de las grandes problematicas actuales es diferente de las edades antiguas.

Pero no tan diferente, en el sentido que, pese a pertenecer a otra época, no deja de
formar parte de la realidad humana, y por ende del mundo humano.

Por tal motivo es que el dilema de su interpretacion, de la comprension que se debe
hacer sobre el arte contemporaneo es posible, s6lo hay que encontrar la formula para llegar
a ello, y asi acercar al hombre poco instruido sobre tales materias, a “ese extrafio universo
estético”.

Tal formula no equivale a una mera ecuacion matematica, que represente de un modo
exacto una serie de elementos que forman parte de la realidad “artistica”. Esta ha de ser
mas bien, la consecuencia de un analisis que considere los planteamientos de algun filésofo
contemporaneo que posea la agudeza de captar analitica o reflexivamente la nueva vision
estética imperante, mostrando las razones de por qué este arte ha surgido en esta época y no
en otra, qué hace que este arte sea dirigido a un determinado grupo humano, y resulte tan
extrafio para el resto de la sociedad, y cudl es la finalidad que persigue un arte en el cual
prevalezca lo conceptual por sobre lo figurativo, lo emotivo y lo valdrico.

Es probable que ante estos Gltimos argumentos, se cuestione el motivo que ha influido
en buscar a un fildsofo del siglo XX, aquellas soluciones que faciliten la comprensién del
arte actual, y no buscarlas en las reflexiones que los mismos artistas han elaborado sobre su
trabajo creativo. Esto sin duda alguna, resulta ser un cuestionamiento valido. Pero, aunque
el artista sea quién se encuentra mas directamente implicado con el arte contemporaneo, por
ser su creador. Si se consideran sus planteamientos y vision, se corre el riesgo de volver a

caer en la misma incomprension, que cuando se tiene la experiencia de observar su obra.



Los filésofos que han reflexionado sobre el arte, en cambio, tienen la posibilidad de
haber experimentado la contemplacion de una obra, como lo haria el espectador comun,
carentes de conocimientos especificos sobre ella. Pero, a diferencia de los altimos, se
encuentran dotados del rigor y del acervo conceptual, que les permite mirar con hondura la
probleméatica , y poner en el tapete de la reflexion, no sélo las dificultades y las
correspondientes interrogantes, sino al objeto mismo de dicha reflexion, para examinarlo
con atencidn y disciplina, es decir, con la atencion sostenida a través de un método.

Por tal motivo, si se pretende indagar acerca del Arte Contemporéneo, y
comprenderlo, es necesario considerar la labor reflexiva y analitica de los filosofos
contemporaneos.

En efecto, sélo el filésofo con agudeza, es capaz de descubrir el misterio que se oculta
al interior de la creacion contemporanea, y mostrar qué verdad se esconde detras de ese
lenguaje tan dificil de descifrar para el hombre comun, y poco versado sobre tales materias.

Sin embargo, el asunto no culmina con el descubrimiento de lo que el Arte
Contemporaneo manifiesta, sino que ante una mirada mas penetrante adn, es posible dar
cuenta acerca de las razones que hacen del arte de esta época accesible a quiénes son
poseedores de aquel conocimiento técnico, y que les favorece en su comprension. A cambio
de aquellos otros que han de conformarse con admitir su absoluta ignorancia sobre tales
materias estéticas, aunque sean éstas propias de su época.

La problemaética, por tanto, va mas alla de que el arte logre llegar o no llegar a todos
los seres humanos, sino que demuestra que detrés de la obra del Arte Contemporéneo hay
una situacion que vive toda una sociedad, toda una cultura. Por cierto, ¢acaso la exigencia
de una cierta especializacion en el conocimiento estético para poder apreciar una obra de
Arte Contemporaneo, no delata que la sociedad y la cultura del siglo XX también son un
tipo de sociedad y de cultura, acorde con tal exigencia? ¢El arte que surge en un momento
historico, que nace al interior de una sociedad, de una cultura, no traduce el pensamiento, la
manera de percibir o de sentir de esa sociedad?

Los filésofos en su labor de profundo estudio y cavilacion, pueden indagar sobre estas
problemaéticas y desentrafiar la realidad que vive la sociedad contemporanea. Realidad que
es reflejada en la creacion artistica. Por cierto, la concepcion del filésofo espafiol José

Ortega y Gasset, es una clara muestra de esa sefialada profundidad. El plantea que la razon



vital es aquella razén que nace de la propia experiencia de la vida. EI hombre piensa
cuando vive, cuando busca dar respuesta a esos grandes cuestionamientos que se le
presentan tras vivir y enfrentar sus circunstancias, una de estas circunstancias es la
situacion que vive en una determinada época, sociedad y cultura.

En el caso preciso del Arte Contemporaneo, que requiere de un conocimiento
especializado, es un arte que segun Ortega, no va dirigido a las masas, y por o mismo su
accesibilidad se limita sélo a quiénes tienen conocimientos. EI Arte Contemporaneo en
cuanto obra humana, se encuentra inserto en una sociedad, que es la del siglo XX; sociedad
que no ha surgido de la nada, sociedad que posee un pasado, y por lo mismo tiene una
historia. De tal modo que analizar la historia, la sociedad que origina la obra de Arte
Contemporanea, es en el fondo reflexionar sobre las circunstancias que han ocasionado a
los artistas crear obras con las caracteristicas que las identifica como propias de la época.

Por tal motivo, la concepcion orteguiana permite examinar los fundamentos que
origina la formacion de un arte tan complejo como lo es el Arte Contemporaneo ante la luz
historica de la sociedad imperante. Asimismo, desde el perspectivismo, que el filésofo
espafol sefiala como aquella vision original sobre las cosas, producto de la reflexién
madura y profunda acerca de la propia vida; es posible encontrar la perspectiva que el
hombre contemporaneo tiene para ver la realidad que le ha tocado vivir en pleno siglo XX.
Esto abre una nueva posibilidad para investigar la relacion entre Arte Contemporaneo y
sociedad, y aclarar las caracteristicas de la realidad de la sociedad y de la cultura
contemporaneas, las cuales son reflejadas en la creacién artistica.

Sin embargo, para que este estudio sea bien acabado, es preciso que en la formulacion
de la interrogante acerca de los principios que rigen el arte contemporaneo se considere
también aquella problematica fundamental, cuya resolucién implique un analisis que exija
socavar las raices profundas de las bases que sostienen una visién estética, con el fin de
esclarecer en qué consisten tales cimientos. Lo cual conlleva a preguntarse si acaso el Arte
Contemporaneo posee principios; o bien, en caso que los tuviese, si la existencia de tales
principios determina o no las reglas de la creacion de la obra de arte, de la interpretacion
estética de la obra, o de una simple apreciacion orientada por la libertad del mero gusto.

Ortega, desde una singular postura que sin llegar a ser la de un erudito sobre temas

estéticos, pero si la de alguien gque ha reflexionado y ha hecho madura su reflexion, es



capaz de dar cuenta y de mostrar las bases que originan toda la nueva estética del siglo
XX. Esto lo hace en aquellos escritos, en los cuales aborda los temas del arte, de la
creacion, del artista, del critico, del esteta, y comenta la obra de insignes autores®. En todos
ellos va revelando los fundamentos que sustentan el quehacer artistico; y en algunos de
estos, descubre lo particular del Arte Contemporaneo, ante lo cual él mismo declara que es
necesario entenderlo.

Esto ultimo abre otra interrogante, ¢acaso es necesario entender al Arte
Contemporaneo?, 0 mas bien, ¢se requiere entender sus principios?. Sea la respuesta que
sea, el arte pertenece a una de las formas del saber humano. Y en cuanto saber, ha de poseer
sus fundamentos, a partir de los cuales se constituye todo el conocimiento artistico, el cual
se ha ido transmitiendo, desde los origenes de la humanidad hasta los tiempos actuales.
Cuéntos yerros y cuéntos aciertos se han ido generando tras cada ensayo y experiencia,
hasta finalmente dar con el resultado esperado. Todos los creadores han dado testimonio
respecto a como han logrado su obra, el trabajo, el tiempo empleado, los fracasos, los
éxitos, hasta obtener lo que esperaban. Leonardo Da Vinci es una muestra de esto. Su
Gioconda, tan celebrada hasta nuestros dias, fue una obra que su autor nunca dio por
terminada. Pues, él nunca quedd satisfecho con sus resultados.

Los errores de Leonardo son atestiguados en su obra escrita sobre pintura, y las
biografias realizadas por los estudiosos del arte a partir del hallazgo de su Diario de Vida®.
Todo lo cual resulta ser una valiosa herramienta para las generaciones posteriores de
Leonardo. Su experiencia es aprendida por quienes le suceden en el tiempo, sus ensefianzas
son valiosas para quienes buscan hacer un arte con mejores técnicas y poseen mayores
recursos que su antecesor. EI conocimiento de Leonardo es comunicado a otros pintores
jovenes, a otras nuevas generaciones. Y esas generaciones nuevas a su vez transmiten sus
experiencias a otras que le suceden, y asi ha ocurrido desde siempre. Y asi se va labrando la
historia del arte hasta hoy dia. Y asi se va dando curso al saber; la experiencia que es
producto del ensayo y del equivoco, los errores que son corregidos, los aciertos y errores

gue son a su vez ensefiados, para ser perfeccionados por otros. Lo destacable de todo el

! Véase los textos de José Ortega y Gasset: Teoria del Clasicismo, Algunas Notas, Adan en el Paraiso e Ideas
sobre Pio Baroja.

2 Véase el libro Tratado de Pintura, de Leonardo Da Vinci, Editorial Rescates, Buenos Aires, 1999.

% VVéase el Diario de Leonardo Da Vinci y sus Notas.



proceso es la experiencia vital que se va transmitiendo, esa vida de cada cual, que coincide
con otras “vidas” por formar parte de una misma €poca, y que a su vez han sido herederas
de la experiencia vital de otras vidas anteriores. En el arte ocurre asi, en todos los demas
saberes también, porque todos ellos forman parte del mundo humano. Ortega sostiene al
respecto que el hombre va siendo, viviendo, y a su vez va acumulando el pasado. El
hombre se va haciendo en la serie dialéctica de sus propias experiencias”, y en este hacerse,
¢acaso los principios de todo saber, en el caso preciso del arte, no se van dando a conocer
de una generacion a otra? ¢no habrd ocurrido lo mismo con los principios del Arte
Contemporaneo, los cuales proceden del legado que dejaron los hombres del pasado? ¢de
aquellos creadores, quienes con sus experiencias, a través de sus trabajos, las han ensefiado
a quienes vendrian después de ellos? Esos cimientos que sustentan el Arte Contemporaneo,
¢acaso no son en parte heredados, en parte propios de su época?

En sintesis, si el arte es un saber, y parte del mundo humano, de la experiencia
humana, que surge porque el hombre al pensar sobre sus circunstancias, sus experiencias,
su vida, y querer expresarlas, transmitirlas a otros, crea una obra, ¢por qué no procurar
también entender? Si el entender es también producto del pensar, y del ansia humana por
conocer, por salir de la propia ignorancia. Se puede entonces preguntar por el Arte
Contemporaneo, para entenderlo, para que asi las experiencias de otros hombres
transmitidas a través de él tengan sentido para quién se pregunte por él. Y aquel que
demande que los principios de toda obra de arte contemporanea se muestren con plena
claridad, se encuentre con legitimo derecho de reclamarlo.

De esta manera, en las paginas que a continuacion vienen, a partir del comentario que
en las presentes se ha efectuado sobre las problematicas que se deducen de la importancia
de esclarecer los principios que rigen el arte contemporaneo examinandolos, vy
demostrando, en caso que asi la reflexion lo requiera, si en los principios que sustentan el
arte del siglo XX se encuentra vigente la notable influencia del arte de los siglos anteriores,
o0 bien, si ain existe en dichos principios cierta autonomia y originalidad en la creacion
artistica, como un fendmeno genuino de las maneras de pensar, de sentir y de percibir de las

generaciones de artistas que han dado origen a tales expresiones estéticas contemporaneas;

* Véase el capitulo 11, item 5 Razén Vital e Historia del libro La Estética de La Razén Vital de Ramén
Zomosa.



o si en la formulacion de los principios que gobiernan el arte es producto de las formas de
pensar que tienen los hombres del siglo XX, como un fendmeno netamente social y
colectivo. Todo esto sera llevado a cabo desde el planteamiento tedrico del filésofo espafiol
José Ortega y Gasset, quién ha dejado un vasto andlisis y comentarios sobre diferentes
temas y problematicas estéticas abordadas desde su doctrina raciovitalista.

Introduccion al temay

Planteamiento de la Problematica

Asistir a una exposicion de plastica contemporanea, o al montaje teatral de una obra,
0 a un concierto de musica contemporanea sin tener los conocimientos méas elementales,
genera en el espectador una frustrante experiencia. De pronto se ve enfrentado a un extrafio
universo en el cual él no tiene nada qué decir. Pues, en este mundo no hay nada en comin
con el suyo propio. Para empezar la exposicion plastica, con esos cuadros en los que se
muestran circulos, manchas, puntos, lineas; a lo sumo podra identificarlos con los trabajos
de sus hijos pequefios. Pero, formular un juicio de valor, sin comprender el mensaje de

fondo, sin poseer algtn tipo de base que le permita plantear: “jesto es bello! o “esto es
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feo” , es quedar suspendido en el mas terrible desconcierto:
”i(Por qué el pintor hizo esa mancha azul con un punto negro, y el cuadro se llama
Contemplando el Valle?”, “;Dénde esta el valle, los arboles y flores, y las casa?”. Es
probable que se pregunte ante la pintura que tiene al frente. O, bien, ante la anunciada obra
en el cual se monta la vida de El Rey David , el espectador quede sumido en un hondo
cavilar, ya que la obra muestra a un actor vestido a la usanza actual, con blue yeans y polera
deportiva, y la escenografia se reduzca a un simple juego de redes que caen desde el techo

del escenario.



El espectador espera que se reproduzca la historia biblica, y ansioso aguarda a que
aparezca Goliat . Pero, la obra termina sin que Goliat haya surgido, ni siquiera mencionado.
”¢Por qué la obra se llama El Rey David, si no se baso en el biblico David, sino que se trato
de un monodlogo, en el cual un “demente” estuvo dos horas hablando acerca de sus
alucinaciones? ;A qué David se refiere la obra? ;Se puede decir que esta obra es “bella”, o
despierte algin tipo de emocion en uno que ha pagado la entrada para verla?
Son las interrogantes que podria formularse procurando dar algin tipo de excusa a su
manifiesta ignorancia.

En la situacion del concierto de musica contemporanea, la brecha entre el que no tiene
el mas minimo conocimiento de teoria musical con el estudiante del Conservatorio de
Mdsica, es enorme. No es musica melodiosa que se pueda identificar con el trino de un
ave, ni con el sonido del agua que se escurre entre las piedras de un arroyuelo. Sino que es
el ruido de un piano, en el cual se pulsan dos o tres notas, seguido del golpeteo de dos
timbales, y que culmina con cuatro o cinco notas de dos violines.

La composicion lleva por nombre Paisaje del Rio, de la cual s6lo el estudiante de
mausica, al término del concierto, puede levantarse de su silla para aplaudir y vitorear a la
orquesta y a su compositor. En cambio, el espectador que por primera vez asiste a ese tipo
de eventos, se encuentra en un franco dilema: “;Qué significa todo ese ruido al cual
[laman mdsica?” Y al que al parecer sélo los que estudian, o han estudiado musica, parecen
saber apreciar?” _ Es probable que el espectador salga de la sala, pensando que esos
conciertos no son para él; o, en el mejor de los casos decida matricularse en una Academia
de Mdsica, para asi lograr saltar esa brecha que lo aparta de la musica contemporanea, la

musica de su época.

Estos tres casos que son expuestos a modo de ejemplo en las presentes péaginas
ilustran, tal vez, las mayores problematicas que se originan a partir de la experiencia del
hombre comdn de nuestro tiempo, con el arte. En efecto, el Arte Contemporaneo, en
cualquiera de sus expresiones , sean estas: musica, escultura, poesia, literatura, plastica o
teatro; se caracteriza por ser un arte lejano, extrafio, oscuro, que esta dirigido solo para

especialistas del tema, lo cual hace que se encuentre dirigido hacia una determinada élit.



Es un arte dificil de apreciar si se carece de conocimientos especializados. Lo que
importa en él es que éste dé cuenta de algun problema tedrico que se formula plasticamente,
o musicalmente, o mediante una escenografia, o , en fin, que surja al interior de una
determinada expresion estética. La pintura expresa un concepto plastico; lo mismo la
masica, un concepto musical; o el teatro, un concepto del género dramatico.
Atras quedaron los tiempos de la mimesis griega, en la cual el arte estaba destinado a
representar una realidad, ya sea humana, ya sea de la naturaleza fisica. Asimismo la
representacion de lo bello, criterio que rige toda vision valdrica de lo que es el arte, y con la
cual el arte se ha identificado por siglos, ha muerto en el arte contemporaneo. Al artista ya
no le interesa deleitar al espectador con bellas reproducciones del cuerpo humano, ni de los
objetos, en el caso de la pintura. Al dramaturgo no le interesa escribir historias que
conmuevan, que despierten sentimientos de compasion, o de horror, o de fe religiosa. El
poeta ya no busca cantar las gloriosas hazafias de los héroes, ni el amor desengafiado del
fiel amante. EI musico no pretende componer interpretaciones de la fuerza del mar, ni del
canto de las sirenas, ni mucho menos pretende ilustrar con sonidos emociones o profundos
sentimientos.

Todo eso ha dejado de ser fundamental para el artista contemporaneo. Lo cual
conlleva que su “hacer” esta basado en reglas y principios diferentes de sus colegas del
pasado. El artista ha dejado de ser ese genio capaz de imponer sus propias reglas para la
creacion de las formas bellas. El artista contemporaneo tiene otros objetivos, otra manera
de tratar los temas que son propios de nuestra época. La dificultad radica en que la
orientacion de las grandes problematicas actuales es diferente de las edades antiguas.

Pero no tan diferente, en el sentido que, pese a pertenecer a otra época, no deja de
formar parte de la realidad humana, y por ende del mundo humano.

Por tal motivo es que el dilema de su interpretacion, de la comprension que se debe
hacer sobre el arte contemporaneo es posible, so6lo hay que encontrar la formula para llegar
a ello, y asi acercar al hombre poco instruido sobre tales materias, a “ese extrafio UNiverso
estético”.

Tal formula no equivale a una mera ecuacion matematica, que represente de un modo
exacto una serie de elementos que forman parte de la realidad “artistica”. Esta ha de ser

mas bien, la consecuencia de un analisis que considere los planteamientos de algun filésofo



contemporaneo que posea la agudeza de captar analitica o reflexivamente la nueva vision
estética imperante, mostrando las razones de por qué este arte ha surgido en esta época y no
en otra, qué hace que este arte sea dirigido a un determinado grupo humano, y resulte tan
extrafio para el resto de la sociedad, y cual es la finalidad que persigue un arte en el cual
prevalezca lo conceptual por sobre lo figurativo, lo emotivo y lo valérico.

Es probable que ante estos ultimos argumentos, se cuestione el motivo que ha influido
en buscar a un filésofo del siglo XX, aquellas soluciones que faciliten la comprensién del
arte actual, y no buscarlas en las reflexiones que los mismos artistas han elaborado sobre su
trabajo creativo. Esto sin duda alguna, resulta ser un cuestionamiento valido. Pero, aunque
el artista sea quién se encuentra mas directamente implicado con el arte contemporaneo, por
ser su creador. Si se consideran sus planteamientos y vision, se corre el riesgo de volver a
caer en la misma incomprension, que cuando se tiene la experiencia de observar su obra.

Los filésofos que han reflexionado sobre el arte, en cambio, tienen la posibilidad de
haber experimentado la contemplacién de una obra, como lo haria el espectador comun,
carentes de conocimientos especificos sobre ella. Pero, a diferencia de los ultimos, se
encuentran dotados del rigor y del acervo conceptual, que les permite mirar con hondura la
problematica , y poner en el tapete de la reflexion, no sélo las dificultades y las
correspondientes interrogantes, sino al objeto mismo de dicha reflexion, para examinarlo
con atencidn y disciplina, es decir, con la atencion sostenida a través de un método.

Por tal motivo, si se pretende indagar acerca del Arte Contemporaneo, y
comprenderlo, es necesario considerar la labor reflexiva y analitica de los filésofos
contemporaneos.

En efecto, sélo el filésofo con agudeza, es capaz de descubrir el misterio que se oculta
al interior de la creacion contemporanea, y mostrar qué verdad se esconde detrds de ese
lenguaje tan dificil de descifrar para el hombre comun, y poco versado sobre tales materias.

Sin embargo, el asunto no culmina con el descubrimiento de lo que el Arte
Contemporaneo manifiesta, sino que ante una mirada mas penetrante adin, es posible dar
cuenta acerca de las razones que hacen del arte de esta época accesible a quiénes son
poseedores de aquel conocimiento técnico, y que les favorece en su comprension. A cambio
de aquellos otros que han de conformarse con admitir su absoluta ignorancia sobre tales

materias estéticas, aunque sean éstas propias de su época.



La problemaética, por tanto, va méas alla de que el arte logre Ilegar o no llegar a todos
los seres humanos, sino que demuestra que detras de la obra del Arte Contemporaneo hay
una situacion que vive toda una sociedad, toda una cultura. Por cierto, ¢acaso la exigencia
de una cierta especializacion en el conocimiento estético para poder apreciar una obra de
Arte Contemporaneo, no delata que la sociedad y la cultura del siglo XX también son un
tipo de sociedad y de cultura, acorde con tal exigencia? ¢El arte que surge en un momento
historico, que nace al interior de una sociedad, de una cultura, no traduce el pensamiento, la
manera de percibir o de sentir de esa sociedad?

Los fildsofos en su labor de profundo estudio y cavilacion, pueden indagar sobre estas
problematicas y desentrafiar la realidad que vive la sociedad contemporanea. Realidad que
es reflejada en la creacién artistica. Por cierto, la concepcion del filésofo espafiol José
Ortega y Gasset, es una clara muestra de esa sefialada profundidad. El plantea que la razon
vital es aquella razén que nace de la propia experiencia de la vida. EI hombre piensa
cuando vive, cuando busca dar respuesta a esos grandes cuestionamientos que se le
presentan tras vivir y enfrentar sus circunstancias, una de estas circunstancias es la
situacion que vive en una determinada época, sociedad y cultura.

En el caso preciso del Arte Contemporéneo, que requiere de un conocimiento
especializado, es un arte que segun Ortega, no va dirigido a las masas, y por o mismo su
accesibilidad se limita sélo a quiénes tienen conocimientos. EI Arte Contemporaneo en
cuanto obra humana, se encuentra inserto en una sociedad, que es la del siglo XX; sociedad
que no ha surgido de la nada, sociedad que posee un pasado, y por lo mismo tiene una
historia. De tal modo que analizar la historia, la sociedad que origina la obra de Arte
Contemporanea, es en el fondo reflexionar sobre las circunstancias que han ocasionado a
los artistas crear obras con las caracteristicas que las identifica como propias de la época.

Por tal motivo, la concepcién orteguiana permite examinar los fundamentos que
origina la formaciéon de un arte tan complejo como lo es el Arte Contemporaneo ante la luz
historica de la sociedad imperante. Asimismo, desde el perspectivismo, que el filésofo
espafol sefiala como aquella vision original sobre las cosas, producto de la reflexién
madura y profunda acerca de la propia vida; es posible encontrar la perspectiva que el
hombre contemporaneo tiene para ver la realidad que le ha tocado vivir en pleno siglo XX.

Esto abre una nueva posibilidad para investigar la relacién entre Arte Contemporaneo y



sociedad, y aclarar las caracteristicas de la realidad de la sociedad y de la cultura
contemporaneas, las cuales son reflejadas en la creacion artistica.

Sin embargo, para que este estudio sea bien acabado, es preciso que en la formulacion
de la interrogante acerca de los principios que rigen el arte contemporaneo se considere
también aquella problematica fundamental, cuya resolucion implique un analisis que exija
socavar las raices profundas de las bases que sostienen una vision estética, con el fin de
esclarecer en qué consisten tales cimientos. Lo cual conlleva a preguntarse si acaso el Arte
Contemporaneo posee principios; o bien, en caso que los tuviese, si la existencia de tales
principios determina o no las reglas de la creacion de la obra de arte, de la interpretacion
estética de la obra, o de una simple apreciacién orientada por la libertad del mero gusto.

Ortega, desde una singular postura que sin llegar a ser la de un erudito sobre temas
estéticos, pero si la de alguien que ha reflexionado y ha hecho madura su reflexion, es
capaz de dar cuenta y de mostrar las bases que originan toda la nueva estética del siglo
XX. Esto lo hace en aquellos escritos, en los cuales aborda los temas del arte, de la
creacion, del artista, del critico, del esteta, y comenta la obra de insignes autores®. En todos
ellos va revelando los fundamentos que sustentan el quehacer artistico; y en algunos de
estos, descubre lo particular del Arte Contemporéaneo, ante lo cual él mismo declara que es
necesario entenderlo.

Esto ultimo abre otra interrogante, ¢acaso es necesario entender al Arte
Contemporaneo?, 0 mas bien, ¢se requiere entender sus principios?. Sea la respuesta que
sea, el arte pertenece a una de las formas del saber humano. Y en cuanto saber, ha de poseer
sus fundamentos, a partir de los cuales se constituye todo el conocimiento artistico, el cual
se ha ido transmitiendo, desde los origenes de la humanidad hasta los tiempos actuales.
Cuantos yerros y cuantos aciertos se han ido generando tras cada ensayo y experiencia,
hasta finalmente dar con el resultado esperado. Todos los creadores han dado testimonio
respecto a como han logrado su obra, el trabajo, el tiempo empleado, los fracasos, los
éxitos, hasta obtener lo que esperaban. Leonardo Da Vinci es una muestra de esto. Su
Gioconda, tan celebrada hasta nuestros dias, fue una obra que su autor nunca dio por

terminada. Pues, él nunca quedd satisfecho con sus resultados.

% Véase los textos de José Ortega y Gasset: Teoria del Clasicismo, Algunas Notas, Adan en el Paraiso e Ideas
sobre Pio Baroja.



Los errores de Leonardo son atestiguados en su obra escrita sobre pintura®, y las
biograffas realizadas por los estudiosos del arte a partir del hallazgo de su Diario de Vida’.
Todo lo cual resulta ser una valiosa herramienta para las generaciones posteriores de
Leonardo. Su experiencia es aprendida por quienes le suceden en el tiempo, sus ensefianzas
son valiosas para quienes buscan hacer un arte con mejores técnicas y poseen mayores
recursos que su antecesor. EI conocimiento de Leonardo es comunicado a otros pintores
jovenes, a otras nuevas generaciones. Y esas generaciones nuevas a su vez transmiten sus
experiencias a otras que le suceden, y asi ha ocurrido desde siempre. Y asi se va labrando la
historia del arte hasta hoy dia. Y asi se va dando curso al saber; la experiencia que es
producto del ensayo y del equivoco, los errores que son corregidos, los aciertos y errores
gue son a su vez ensefiados, para ser perfeccionados por otros. Lo destacable de todo el
proceso es la experiencia vital que se va transmitiendo, esa vida de cada cual, que coincide
con otras “vidas” por formar parte de una misma época, y que a su vez han sido herederas
de la experiencia vital de otras vidas anteriores. En el arte ocurre asi, en todos los demas
saberes también, porque todos ellos forman parte del mundo humano. Ortega sostiene al
respecto que el hombre va siendo, viviendo, y a su vez va acumulando el pasado. El
hombre se va haciendo en la serie dialéctica de sus propias experiencias®, y en este hacerse,
¢acaso los principios de todo saber, en el caso preciso del arte, no se van dando a conocer
de una generacién a otra? ;no habra ocurrido lo mismo con los principios del Arte
Contemporaneo, los cuales proceden del legado que dejaron los hombres del pasado? ¢de
aquellos creadores, quienes con sus experiencias, a través de sus trabajos, las han ensefiado
a quienes vendrian después de ellos? Esos cimientos que sustentan el Arte Contemporaneo,
¢acaso no son en parte heredados, en parte propios de su época?

En sintesis, si el arte es un saber, y parte del mundo humano, de la experiencia
humana, que surge porque el hombre al pensar sobre sus circunstancias, sus experiencias,
su vida, y querer expresarlas, transmitirlas a otros, crea una obra, ¢por qué no procurar
también entender? Si el entender es también producto del pensar, y del ansia humana por

conocer, por salir de la propia ignorancia. Se puede entonces preguntar por el Arte

® Véase el libro Tratado de Pintura, de Leonardo Da Vinci, Editorial Rescates, Buenos Aires, 1999.

’ Véase el Diario de Leonardo Da Vinci y sus Notas.

8 Véase el capitulo 11, item 5 Razén Vital e Historia del libro La Estética de La Razén Vital de Ramén
Zomosa.



Contemporaneo, para entenderlo, para que asi las experiencias de otros hombres
transmitidas a través de él tengan sentido para quién se pregunte por €l. Y aquel que
demande que los principios de toda obra de arte contemporanea se muestren con plena
claridad, se encuentre con legitimo derecho de reclamarlo.

De esta manera, en las paginas que a continuacién vienen, a partir del comentario que
en las presentes se ha efectuado sobre las problematicas que se deducen de la importancia
de esclarecer los principios que rigen el arte contemporaneo examinandolos, Yy
demostrando, en caso que asi la reflexion lo requiera, si en los principios que sustentan el
arte del siglo XX se encuentra vigente la notable influencia del arte de los siglos anteriores,
0 bien, si ain existe en dichos principios cierta autonomia y originalidad en la creacién
artistica, como un fendmeno genuino de las maneras de pensar, de sentir y de percibir de las
generaciones de artistas que han dado origen a tales expresiones estéticas contemporaneas;
o si en la formulacion de los principios que gobiernan el arte es producto de las formas de
pensar que tienen los hombres del siglo XX, como un fendmeno netamente social y
colectivo. Todo esto sera llevado a cabo desde el planteamiento tedrico del filosofo espafiol
José Ortega y Gasset, quién ha dejado un vasto analisis y comentarios sobre diferentes

temas y problematicas estéticas abordadas desde su doctrina raciovitalista.

Capitulo |
Las Fuentes del Raciovitalismo

Previo comentario sobre la doctrina raciovitalista de José Ortega y Gasset, es
importante, por motivos de otorgar mayor fundamento al presente trabajo, remitirse a las

fuentes que hicieron posible la doctrina orteguiana. Tales fuentes, segun los estudiosos de



dicha obra se encuentran en la filosofia de Hermann Cohen, Georg Mehlis y Edmund
Husserl®.

Ciriaco Moron en su libro El Sistema de Ortega y Gasset , tras elaborar una fehaciente
demostracién de la sistematizacion en el pensar de Ortega, y aclarar’®con sélidos
argumentos que el pensar de ésta responde al pensar propio de la filosofia, aunque se sirva
de un lenguaje literario, porque siempre acaba en concepto, y nunca en una “intuicion”,
como lo seria en el caso si él fuera escritor. C. Moron describe y analiza la formacion que
tuvo como filésofo. En particular dedica algunas paginas del mencionado libro a relatar la
influencia que el joven Ortega tuvo de sus profesores Paul Natorp y Hermann Cohen en su
primera etapa de formacion filosofica cuando era estudiante en la Escuela de Marburgo,
destacando la diferencia de criterios que habia entre Ortega y Cohen. Pues, la visidén que
ambos desarrollaron respecto al concepto de “filosofia” eran diametralmente opuestas. Para
el primero la filosofia consistia en el afan auténtico de conocer del cual surgiria esa actitud
interrogativa tan caracteristica del pensador madrilefio, y que C. Morén la describe 2
argumentando que la cantidad abrumadora de preguntas que Ortega va produciendo en sus
escritos, se debe a que él consideraba que muchos temas por no ser vistos como
problematicas, no recibian la reflexion requerida. Por cierto el libro Espafia Invertebrada
(1921) surgi6 del hecho que su autor no habia encontrado ningun trabajo que satisfaciera su
necesidad de conocimiento sobre la historia de Espafia. A este afan de actitud interrogativa y
de auténtico conocer propios de Ortega, sumase la actitud universalista, y tal como el autor
de El sistema de Ortega y Gasset menciona, el “introduccionismo”. Con este término C.
Moron se refiere a esa actitud orteguiana que se encuentra en sus obras, de elaborar una

introduccidn antes de desarrollar un escrito. Esto se encuentra por ejemplo, en textos como

® Ciriaco Morén Arroyo, El Sistema de Ortega y Gasset, Ediciones Alcal4, Madrid, 1968, pag. 61.

19 Ciriaco Morén Arroyo en su capitulo I titulado “Literatura, Filosofia y Sistema” de “El Sistema de
Ortega y Gasset” esgrime con un analisis minucioso las razones por la cuales Ortega es filésofo y no
literato despejando la controversia entre los admiradores y seguidores del pensamiento orteguiano y de
sus detractores y criticos. Pues siempre se ha criticado a Ortega que debido a su buen uso del lenguaje,
su estilo, su amplitud de conocimientos que se diversifican en muchos temas , no responderian al rigor
con el cual se suele atribuir al pensar de la filosofia. Frente a esto C. Mordn sefiala en la pagina 43 de
su libro editado por la Editorial Alcala, Madrid, 1968, “Hay en su obra imdgenes no igualadas nunca
en lengua espafiola en cuanto a originalidad y audacia; hay una riqueza y disposicion del lenguaje que
le pone entre los mejores prosistas; sin embargo, la obra de Ortega es obra de concepto. La literatura
esta en funcion de las ideas.”

2 C. Morén Arroyo, El sistema de Ortega y Gasset, pag. 32



Meditaciones del Quijote (1914), en el cual el autor pensaba tratar sobre Cervantes, y
demostrar al Quijote como algo peculiar de la creacion espafiola; le inicia con una
meditacion sobre el tema de la vida y la cultura, y con un prélogo sobre la teoria de la
comprension.

C. Morédn a estas cuatro caracteristicas recién mencionadas ( la actitud interrogativa y
de conocimiento auténtico, la actitud universalista y el introduccionismo), que él distingue y
halla presentes en el pensamiento de Ortega las denomina (3) “talante filosofico”.

Asi, el talante filosofico unido a aquella actitud interrogadora que podria manifestarse
en el estudio de las ciencias, son las que otorgan a Ortega esa vision tan genuina que le
caracteriza.

4 «gl desdoblamiento metodico de las tres

Para el segundo en cambio la filosofia era
ramas de la cultura: légica, ética y estética”.

Pues Cohen no concebia que la filosofia pudiera ser considerada como una actitud del
pensador, puesto que veia en ella un cuerpo de proposiciones, vale decir un sistema
explicitado, en el cual el pensamiento es formado siguiendo las reglas de un pensamiento
puro.

Todo lo cual evidencia el distanciamiento existente entre el planteamiento de Ortega
con el de su maestro; pero hay que reconocer que este ultimo le debio la formacion y el rigor
filos6fico que ha hecho de Ortega un pensador sistematico. Julidn Marias, discipulo de
Ortega, en relacién a C. Mordn Arroyo, es tal vez, quién posee una mejor percepcién de la
influencia de Cohen en su maestro. En efecto, J. Marias, para referirse al pensamiento del
fildsofo madrilefio, afirma que él en su primera formacion tuvo una fuerte influencia
neokantiana. Las palabras de este discipulo son precisas, sobre todo cuando afirma que los
afios en Marburgo dieron a Ortega (5)“un conocimiento minucioso de Kant, una disciplina
intelectual rigurosa, la vision interna de una ultima forma de “escolasticismo” Yy una
inmersion en la actitud idealista”.

Sin embargo advierte que pese a esta formacion y rigurosidad aprendidas con los

maestros de Marburgo, Ortega en breve lapso de tiempo desarrolla una propia vision

(3) Ibid pag. 33 -34
* " Ibid, pag. 55
(5) J. Marias, Historia de la Filosofia, Editorial Alianza, Madrid, 1999, pagina. 433 y siguiente.



personal, la cual se trasluce en sus primeros escritos. En estos es notable la superacién que
Ortega hace a todo subjetivismo y a todo idealismo, y a su vez despliega la severa®

“exigencia de un sistema y el predominio absoluto de una metafisica.”

Con el proposito de aclarar las posiciones de Ortega y Cohen es oportuno revisar las
ideas del ultimo, y de esto, extraer lo que realmente ha hecho posible que en el pensamiento
orteguiano existan vestigio del pensamiento neokantiano. Para lograr dicho propdsito es
conveniente considerar el texto de C. Mordn.

El explica que Cohen utiliza el término “pensamiento puro”y no la “razén pura”para
evitar la confusion que la concepcion kantiana habia traido, ya que Kant habia concebido
una razén pura desprovista de contenido y el contenido era un dato empirico. Tal dualidad es
inconcebible para Cohen, pues lo empirico no existe al margen del pensamiento. En la
I6gica, es donde se debe estudiar el papel de la experiencia como una forma de pensamiento.
Asi, se destruye la dualidad y el objeto de la l6gica pasa a ser el pensamiento puro, en cuanto
se despliega en sus multiples aspectos, uno de ellos es el aspecto empirico.

Cohen, apunta a un idealismo extremo al afirmar que es el pensamiento lo que engendra
la realidad, y desarrolla un sistema que niega el subjetivismo planteado por Berkeley. Para él
todos los objetos de la cultura tienen un puesto en el universo ordenado del sistema, y son
asimilados por el pensamiento, en la medida que éste se va desplegando para desarrollar el
sistema.

C Mor6n sefiala que el pensador de Marburgo elaboraba su filosofia ante dos
direcciones del pensamiento: el psicologismo y la metafisica.

A través del psicologismo, intentaba unificar el universo de la cultura en el conocer
cada acto del sujeto, el cual para ser realizado ha de requerir del estudio de otras ciencias.
Pero esto ha resultado ser un complejo asunto para la inteligencia, ya que el conocimiento
debe ser analizado en la ciencia, que es donde vive y actGa como conocimiento perfecto, y
tanto en su clasificacion supone el conocimiento cientifico como punto de referencia y
comparacion.

766

Cohen otorga al adjetivo “puro” el significado de, ' “asi como vacio o carente de

contenido”. Y el contenido impuro con aquello que no es un contenido autentico.

" Ibid, pag. 444.



Lo puro, entonces es lo que se extiende hacia los contenidos no puros, para
transformarlos en puros.

Esta relacion entre la pureza y el contenido es lo que da sentido a lo puro.

Segun C. Moron este criterio del pensador de Marburgo demuestra su actitud negativa
frente a todo formalismo, frente a la Psicologia, que estudiaria el conocimiento aislado del
objeto; frente a la Logica, que estudiaria las reglas del pensamiento en el vacio; y frente a las
Matematicas, que estudiaria puras formas abstraidas de la naturaleza. Pues las formas son
cognoscibles en la materia en la cual encarnan, y por tanto son las formas las que ordenan y
asimilan la materia, depurandolas para que ingresen dentro del sistema.

Cohen concibe la Fisica mateméatica como paradigma de todas las ciencias, ya que todas
las ciencias juegan con los conceptos de teoria, ley, hipdtesis, unidad, pluralidad y otros. En
las ciencias de la naturaleza se aplican tales conceptos con perfeccion, y en las ciencias del
espiritu estas se aplican de un modo analogo.

Por lo tanto todas las ciencias son subalternas a la logica, la cual es el analisis del
conocimiento de las ciencias fisico-matematicas. Sin embargo, las ciencias no se diluyen en
la I6gica por ser también autbnomas, porque poseen una aplicacién distinta de los conceptos
bésicos.

8 “De aqui se deriva ese tono dindmico que tiene el sistema de Cohen, en el cual, todos
los elementos mantienen su individualidad y a la vez se integran en torno al ideal de rigor y
exactitud que es la fisica matematica”.

Para el filésofo de Marburgo, la filosofia tiene su base en la logica; esto es, en el
analisis de la razon fisica, sin tal base el resto de las demas ciencias quedan desorganizadas,
e impuras.

En cuanto a la Metafisica, Cohen la considera imposible; pues, para él la dualidad
pensar-ser es inconcebible, mas aln, cuando se trata de aquello que esta méas alla del pensar.
El ser de las cosas es la pregunta del pensamiento, cuando interroga por el ser de algo, de tal

9‘6

modo que el ser es pregunta, y cuya respuesta es la idea de la cosa. Asi, * “el ser no es nada,

sino en la medida en que es para el pensamiento, como el pensamiento para el ser: la lgica

' C. Morbn, El sistema de Ortega y Gasset, pag. 56.
® Ibid, pag, 58.

° Ibid, pag. 58.



es el analisis metodico de esta unidad: la antigua metafisica se ha diluido en los tres orbes
de la cultura europea: ldgica, ética y estética”.

Pero de las tres, cabria una cuarta que seria la Psicologia en cuando esta es concebida
como el estudio de la unidad de la conciencia, con todas sus diversas funciones en el vasto
campo del conocimiento.

Con esta exposicién del planteamiento del pensador de Marburgo, C. Morén concluye
que los vestigios del pensamiento neokantiano en Ortega se manifiesta en *° “la disciplina
intelectual fundada en el rigor de la fisica matematica, la necesidad del clasicismo con
norma y regla, frente al romanticismo, pecado mortal contra la razén humana”.

Estas palabras de C. Moron coinciden con los analisis realizados por J. Marias y por el
catedratico chileno Hernan Zomosa **, quienes afirman que H. Cohen influye con notoriedad
en la formacion de la mente de Ortega. Pues, éste hace que el pensador madrilefio se
aproxime al racionalismo y conciba la importancia del método como indispensable para
organizar el conocimiento, o todas las diferentes teméticas relativas al saber las que deben
ser organizadas segun el modelo de las ciencias fisico — matematicas, de tal modo que las
ciencias humanas, la ética y la estética, se rijan por el paradigma de dicha ciencia.

El periodo de formacion neokantiana corresponderia a una etapa dentro del proceso de
formacion filosofica del pensamiento de Ortega, el cual se extiende entre los afios 1907 a
1913. Después de éste, dicen los estudiosos de la obra y pensamiento orteguianos, el
pensador madrilefio se abre a la fenomenologia, este periodo transcurre entre los afios 1912 a
1913 aproximadamente 2. Segtin narra C. Morén en su libro El Sistema de Ortega y Gasset,
comienza a alejarse de su profesor Cohen, cuando lo mismo que el director de la célebre
revista Logos, Georg Mehlis, desarrollan una nueva concepcion sobre filosofia.

Esta nueva concepcion no rechaza ni el ideal de sistema, ni la significacion de los temas
universales del pensador de Marburgo, sino que se concentran en aquellos temas no
consagrados cientificamente. A raiz de esto Ortega da inicios a aquella pluralidad tematica
que le caracteriza, que se refleja a partir de sus Meditaciones del Quijote. Ante los nuevos

intereses, él empieza a considerar que el universo filosofico de Cohen es limitado y el rigor

% Ibid, pag. 59.

1 Hernan Zomosa profesor de la Universidad Catélica de Valparaiso, publica un estudio sobre la
estética de ortega hace cuatro afios atras, y desarrolla el tema sobre la formacion del pensador
madrilefio en el primer capitulo de su libro.

12 H. Zomosa, La Estética de la Razén Vital, pags. 12 y 13.



de su sistema, muy forzado. Esto hace que el pensador madrilefio sienta que a su viejo
maestro le hace falta una radical voluntad de verdad , tomando de esta manera cierta
distancia de él.

En ese mismo afio que se funda la revista Logos , esto es 1911, Husserl publica su
notable articulo, La Filosofia como ciencia rigurosa en el primer namero de la revista. En
él, el padre de la fenomenologia rechaza al psicologismo al igual que Cohen, porque el
conocimiento se da no con un acto del sujeto, sino en la unidad que es la conciencia del
objeto.

La diferencia entre ambos fil6sofos estriba en que Cohen sostiene como modelo del
conocimiento la ciencia fisico — matematica, en cambio Husserl concibe al conocimiento
como la presencia de un objeto a la conciencia, sin necesidad de aplicar un método cientifico
0 no cientifico.

Para él, el conocimiento es presencia, lo es porque es esencialmente intuicion, los otros
procesos, tanto fisioldgicos como psicoldgicos a través de los cuales se llega a la presencia
del objeto, no es conocimiento. La descripcion cumple un papel fundamental, porque
mediante ella la presencia del objeto en la conciencia va siendo analizada. La filosofia, que
resulta ser, dentro de la doctrina husserliana, el conocimiento de toda la realidad es
precedida por el analisis de este método descriptivo, y todas las demas ciencias, aunque su
conocimiento y analisis no sea exacto, sera cientifico si estudia las posibilidades de
exactitud que el objeto tiene. Asi ante la ciencia exacta, el analisis fenomenoldgico resulta
ser de auténtico rigor, vale decir, una ciencia rigurosa. Conforme a lo afirmado por H.
Zomosa *® resulta peculiar la temprana recepcion que Ortega hizo de la fenomenologia.

Pues, en mismo afio 1913 en que Husserl publica las Ideen, Ortega edita dos estudios
que él ha realizado sobre fenomenologia; estos son: Sensacion, construccion e intuicion-
que consiste en un discurso que el pensador madrilefio pronuncia en el 1V Congreso de la
Asociacion Espafiola para el Progreso de las Ciencias-; y Sobre el concepto de sensacion, el
cual corresponde a una serie de articulos que tienen por objeto analizar un libro de Heinrich
Hoffman, discipulo de Husserl.

El primero trata de un andlisis sobre la posicion empirista, neokantiana y

fenomenoldgica, en el cual se demuestra que la intuicion husserliana puede superar la

3 H. Zomosa, La Estética de la Razén Vital, pag. 15.



sensacion y la construccion y ser considerada el inicio para una filosofia sin supuestos. Pero,
que pese a ello aun no se advierte los limites y la constitucion de este nuevo principio.

En el segundo texto, Ortega plantea la pregunta sobre qué es fenomenologia, y al
exponer sus aspectos centrales, trata por primera vez el tema de la ejecutividad,
considerandolo como lo opuesto a lo fenomenoldgicamente reducido.

En 1913 Ortega admite la postura fenomenologica basica, porque ve en ella una forma
genuina de la filosofia, y debido a que acoge esta una nueva vision, se distancia de la

corriente neokantiana. Lo que ocurre es que él descubre que ** «

el objetivismo puro eidético
es un idealismo metodico, pero no es obstaculo para que ofrezca la plenitud de lo real, el
sentido o la estructura de las cosas; lo cual esta en correspondencia con el propdsito de
hallar una forma de cultura ajustada a las necesidades de Espafia y del temperamento
nacional”.

H. Zomosa comenta que la inmersion de Ortega en la fenomenologia se manifiesta en
las obras, Meditaciones del Quijote, publicado en 1914, y el Ensayo de Estética a manera de
prologo, también del mismo afio. Este Gltimo es examinado por J. Marias, quien segin H.
Zomosa, ve en él la superacion de la fenomenologia *°.

Lo que ocurre es que para el discipulo de Ortega, su maestro da un paso mas, al
demostrar que *° “la eliminacién de lo ejecutivo es ilusoria, porque la realidad misma, es
decir, no su imagen o concepto, es ejecutividad; cuando el fenomendlogo cree estar
tratando con un yo fenomenolédgicamente reducido, con un yo conciencia, es su yo ejecutivo,
plenamente real, quién opera con una imagen pretérita de su yo, que antes también fue
ejecutivo. Dicho con otras y méas exactas palabras, bajo la ilusion de una conciencia
aparece la realidad, la Gnica con la cual tenemos una relacion intima, nuestra vida en tanto
que se ejecuta, es decir, viviendo”.

Para J. Marias, el pensador madrilefio, elimina la posibilidad de la reduccién
fenomenoldgica, cuando descubre que no se puede escapar a lo ejecutivo. Esto significa que
Ortega no reincide en la llamada “actitud natural”, que Husserl habia denominado a aquella

actitud previa a la aplicacion del reduccionismo, y que es también considerada realismo. Si

“ Ibid, pég. 15.
> Ibid, pag.15.
16 J. Marfas, Acerca de Ortega, pag. 146.



no que la supera, vale decir supera la vision realista, que solo concibe la cosificacién y
olvida que él yo no es cosa.

El yo es irreductible, no se puede ni cosificar, ni objetivar, porque de hacerlo asi el yo
dejaria de ser lo que es y se convertiria en una mera imagen de si mismo. El yo es una
realidad que se ejecuta, que se ocupa con las cosas, es decir, la propia vida; el yo entonces
no es la conciencia. Y aqui es en donde, segun J. Marias, Ortega trasciende la
fenomenologia.

Para mayor claridad, sobre lo Gltimo que se ha sefialado es necesario explicar en qué
consiste la fenomenologia, y dar cuenta acerca del rol que el reduccionismo cumple en ella.

La fenomenologia es una ciencia que tiene por objeto de estudio la conciencia, para
realizar este estudio y llegar a la conciencia pura, desligada de su relacion con el mundo, se
parte con la suspension de la “actitud natural”; esto es, se coloca entre paréntesis aquellos
actos reales de la conciencia referidos a las cosas reales en un mundo también real, y se
examinan aquellos reductos describiéndolos. J. Marfas sefiala '’ que Ortega caracteriza la
reduccién fenomenoldgica como la suspension de lo ejecutivo con el propoésito de atenerse
al fenébmeno y contemplarlo en una determinada postura descriptiva, esto es desde una
conciencia pura. Sin embargo después que Husserl hubo publicado su libro Ideen, Ortega
afina su postura, y sostiene que el yo, aquel que considera, contempla y describe o bien que
ejecuta la reduccion fenomenoldgica, se encuentra lejos de un yo entre paréntesis, puesto

18 <

que es — “verdadero, ejecutivo y presente, irreducto e irreductible”.

EI y019 7]

es algo en cuanto ejecutandose, y eso es nuestra vida, no como imagen, sino
justamente en su misma ejecucién, la cual a su vez sélo es posible en tanto que se ocupa con
cosas”.

Ante esta situacion cabe preguntarse ¢cual es la deuda que Ortega tiene con relacion a la
fenomenologia? — La respuesta la otorga C. Morén ?° al comentar que la luz que Husserl dio
al pensador madrilefio para su propia metodologia, el mismo Ortega en 1934 la reconoce

cuando escribe, 2 “La fenomenologia no fue para nosotros una filosofia, fue... una buena

7 Ibid, pag. 145.
8 Ibid, pag. 145.
9 |bid pag. 146.
0 C. Mor6n, El Sistema de Ortega y Gasset, pag 61.
21 C. Mor6n cita a Ortega en la pagina 61 de su libro



suerte” VIII, 42. Con ello, segun C. Mordn, Ortega se refiere a la conciencia de un posible
método.

Ahora bien, sintetizando todo lo que hasta el momento se ha dicho, se podria
perfectamente afirmar que Ortega tuvo una solida formacion filosofica, gracias a que él tuvo
como maestros a Cohen, Mehlis y Husserl, los cuales, en palabras de C. Moron:

22 «se convierten en la mente orteguiana en una sintesis de voluntad de sistema para la
edad madura, atencion reflexiva a los estimulos mas diversos de la realidad y la cultura 'y

método contemplativo, actitud espectante”.

Capitulo 11

La Filosofia Raciovitalista de José Ortega y Gasset

Como ya se ha mencionado en las paginas anteriores, Ortega se distancia del rigor de
la doctrina racionalista, desarrollando un pensamiento propio muy distinto de aquel que
aprendio en la Escuela de Marburgo.

Desde su postura él critica la vision que identifica la realidad con las ideas,
esforzandose por descubrir la realidad misma. Julidn Marias al respecto sefiala:

12«Esta, la filosofia personal de Ortega tiene poquisimo que ver con sus maestros;
Marburgo no le hizo ser nada determinado; mas bien le permitié ser €l mismo; hizo que el
pensamiento original de aquel mozo llegado del sur fuese desde el primer momento
filosofia y, lo que es mas, filosofia europea, inserta en toda la tradicion de Occidente”.

La originalidad del pensamiento de Ortega reside en su propésito. El cual no es otro
que indagar sobre la realidad misma mas alld de las teorias o construcciones intelectuales
que se hagan acerca de ella.

La realidad que Ortega procura estudiar es aquella realidad primaria, previa a

cualquier intento de interpretacién que se impone implacablemente, y con la cual de debe

%2 |bid, pag. 61
12 Hernan Zomosa, La Estética de la Razén Vital, pag. 15



contar. El la denomina “Realidad Radical”, puesto que todas las demas realidades han de
referirse a ella.

Esta realidad radical no consiste en las cosas, como el realismo ha sostenido durante
dos mil afos; pues, todas ellas ya existen en alguna parte, y por ende ya se encuentran
“radicadas”. Tampoco tales cosas se hallan en total independencia con relacion a “mi”.
Estas no se encuentran solas por estar conmigo. De esto se sigue que las cosas no son por si
mismas, ni aparte. Ellas constituyen una hipotesis, 0 una teoria, en fin un constructo de la
mente.

Sin embargo, Ortega, como se ha afirmado en lineas anteriores, se encuentra lejos
de una postura idealista.

El rechaza la concepcion de un yo sin las cosas. Puesto que siempre el yo se
encuentra rodeado de las cosas, nunca solo, aunque éstas cambien o varien.

De aqui que la cartesiana visidbn de un yo como res cogitans, como una “cosa”
independiente y autdbnoma, resulte inaceptable desde el planteamiento orteguiano, por ser
éste otra construccion intelectual que apunta hacia un idealismo extremo.

La realidad radical que Ortega plantea es la propia vida, esa vida de cada cual, que no
se ajusta a ninguna doctrina, teoria o interpretacion, porque ella es la que se queda una vez
que se hayan eliminado todas las teorias; y que surgen debido a la propia necesidad de
entender la vida y saber a que atenerse con ella.

J. Marias aclara con relacion a este punto sefialando:

%<La vida es — dice Ortega — “lo que hacemos y lo que nos pasa”; se entiende, lo que
hacemos y lo que nos pasa a cada uno de nosotros; la vida es mia, es siempre la de cada
cual, y esta, mi vida, es la realidad radical .

La vida, que nuestro filésofo concibe es lo real, aquello que se encuentra antes de
toda interpretacion, teoria o hipotesis. Ella, antes que las cosas y el yo, ya esta dada. Todo
lo demaés es secundario con relacion a la vida misma. El yo y las cosas que rodean al yo,
esto es, las circunstancias, son las que pese a ser contrarias se hallan en franca dependencia
la una de la otra, y ambas en referencia a la vida. En efecto, el yo y las circunstancias, o

mejor dicho, el yo y las cosas que le rodean ® son sélo ingredientes de la vida, o

2 Ibid, pag.26
% Conforme al texto Acerca de Ortega pag. 27 de J. Marias, el término “circunstancia” se refiere a “las cosas
que se encuentran alrededor de mi”.



* “realidades derivadas o, si se prefiere, radicadas en ella, que es, por el contrario,

la realidad radical”.

La relacion que existe entre el yo y las cosas, es una relacién entre dos realidades que
se complementan en sus funciones. Las cosas siempre se refieren a un yo, y el yo no se
encuentra aislado de las cosas, sino por el contrario, siempre se halla entre las cosas o en

® “momentos

una circunstancia determinada. Tanto el yo como las circunstancias son dos
abstractos de la unica realidad efectiva y concreta, que es la vida”. Con esto Ortega supera
a toda vision idealista que separa al yo de las cosas, y se aproxima a una sintesis, en la cual
las cosas se unifican con el yo.

Ignacio Sanchez Camara, en su introduccién a la obra ¢Qué es filosofia? de J Ortega
y Gasset ° al comentar que nuestro fil6sofo en su primer libro, Meditaciones del Quijote
(1914) menciona aquella célebre frase que ha llegado a convertirse en un topico, “yo SOy yo
y mi circunstancia”, y que ésta siempre debiera estar seguida de aquella otra “y si no la
salvo a ella no me salvo yo”, aclara notablemente el tema que en este capitulo se pretende
explicar, esto es, que ’ “la circunstancia no es algo ajeno al yo sino que constituye parte
esencial de él”.

Tanto es asi que el yo puede salvarse, pero unido a las circunstancias que le han
tocado en suerte.

Ignacio Sanchez, en su comentario, ademas afirma que si bien el yo puede salvarse,
son las circunstancias las que manifiestan o expresan el sentido de la vida.

De tal modo que la vida es aquel ® “dramatico entramado de libertad y fatalidad™, es
la ® “libertad en la fatalidad”.

Ante las sentencias de I. Sanchez, resulta oportuno, insistir en todo el amplio
significado que la vida tiene para la concepcién orteguiana. Pues, siendo ella la auténtica y
Unica realidad, hacia la cual el yo y las circunstancias cobran sentido, cabe preguntar qué es

la vida segun Ortega.

*J. Marfas, Acerca de Ortega, pag. 27

% Ibid, pag. 27

¢ Ignacio Sanchez Cémara, Introduccion del texto ¢ Qué es filosofia? de José Ortega y Gasset, Ed. Espasa
Calpe, Madrid, 1999, pag. 9

" Ibid, péag. 9.

® Ibid, pag. 12

% Ibid, pag. 12



La respuesta no se hace esperar, J. Marias interpretando las palabras de su maestro
sefiala °, que si bien la vida nos es dada, ésta nunca es dada hecha, ya que vivir implica
estar siempre haciendo algo. De aqui que la vida sea una realidad dinamica, en la cual se
esta realizando algo con las cosas. Eso si, la vida no son las cosas, como podria
interpretarse de un modo somero. La vida consiste en ese hacer con las cosas mencionando
en lineas recientes.

Pero es un hacer que posee, un propdésito, que se hace por algo y para algo, en una
palabra: la vida es drama.

J. Marias explicita que segun Ortega la vida es drama, porque es aquello que le pasa a
alguien, y que eso que le ocurre no es gratuito, ya que es por algo y para algo. Y que en la
vida asi como en el drama, al sujeto, o al protagonista; esto es, a quién le suceden las cosas,
se halla en un determinado acontecimiento, que hace que él mismo sea tal y no otro™*. Sin
embargo pese a ello, este ser algo determinado o ser esto y no lo otro, también implica la
posibilidad de no serlo, ya que siempre subsiste la condicion peculiar de que la persona
misma haga algo para que no ocurra.

Porque el caracter principal de la vida consiste, tal como se ha mencionado en lineas
anteriores, en el hecho que ésta no la ha dado el hombre, sino, por el contrario la vida ha
sido otorgada, y el hombre se encuentra en ella.

Ortega sefiala: ** “El hombre puede siempre dejar de vivir. Es penoso traer aqui esta
idea de la posibilidad siempre abierta para el hombre de huir de la vida, es penoso, pero es
forzoso. Porque ella 'y sélo ella descubre un caracter principalisimo de nuestra vida, que es
éste: no nos la hemos dado a nosotros, sino que nos la encontramos 0 Nos encontramos en
ella al encontrarnos con nosotros mismos — pero al encontrarnos en la vida podriamos
muy bien abandonarla. Sino la abandonamos es porque queremos vivir”.

El hombre, como afirma nuestro filésofo decide entre vivir y no vivir, y siempre
prefiere vivir, aunque lo que le ocurra sea lo mas adverso y desesperante, porque siempre
quiere ser. Lo quiere asi debido a su afan de ser o de subsistir, de realizar su yo. De este

modo, el yo para ser realizado ha de enfrentar sus circunstancias, pues con ellas ha de vivir.

103, Marfas, Acerca de Ortega, pag. 27

1 v/éase la pagina 31 de En torno a Galileo, (1983), tomo V de Obras Completas, Revista de Occidente,
Alianza Editorial, Madrid, 1970.

12 En torno a Galileo, Tomo V de Obras Completas, pag. 31



Vivir, es entonces, aquello que todo ego desea realizar, para ser, él mismo lo ha
decidido porque también cabe la posibilidad que el ego decida no vivir. Lo importante, y
que es necesario destacar aqui, es el hecho que el yo es quién decide, de su decision
dependeré que él sea algo, esto o lo otro. Y de su decision dependera su destino. Por lo que
se deduce que si bien la vida es dada, ésta no se encuentra determinada de antemano o
estatica.

Al hombre mismo le corresponde hacerla, conforme a las decisiones que vaya

tomando. La vida es * «

afan de ser precisamente porque es, al mismo tiempo, en su raiz,
radical inseguridad”.

Para Ortega, por lo tanto, el hombre es quién labra su sino, y gracias a que asi lo hace,
él llega a ser ese algo determinado, de acuerdo a las decisiones que él vaya tomando ante la
situacion presente que le pueda tocar vivir.

En palabras del mismo Ortega; ** «

vivir es vivir aqui, ahora el aqui y el ahora son
rigidos, incanjeables, pero amplios. Toda vida se decide a si misma constantemente entre
varias posibles. Astra inclinant, non trahunt — los astros inducen pero no arrastran. Vida
es, a la vez, fatalidad y libertad, es ser libre dentro de una fatalidad dada. Esta fatalidad
nos ofrece un repertorio de posibilidades determinado, inexorable, es decir, nos ofrece
diferentes destinos. Nosotros aceptamos la fatalidad y en ella nos decidimos por un
destino. Vida es destino”.

El destino no sélo lo realiza el hombre, sino a él también le incumbe lo que llegue a
ser, gracias a que él es capaz de forjar, mediante su facultad imaginativa, un proyecto vital.

De aqui que Ortega conciba la vida como una forma poética. Pues, el yo inventa o
imagina antes lo que quiere ser; esto es, lo que procurara ser segun las circunstancias que le
ha tocado vivir. Tales circunstancias son todo aquello, que no siendo el yo, son todas las
cosas que le rodean, como lo son: el entorno social o cultural, el pasado histérico, el cuerpo,
la psique, el contorno fisico, la época u otro. EIl yo, por tanto no es cosa alguna, sino
aquello que se halla en tal circunstancia, y quién debe realizar con esta Gltima su propia

vida.

3 Ibid, pag. 32
4, Qué es filosofia? Editorial Espasa Calpe, Madrid, 1999, pagina 242 y siguiente.



Las cosas que circundan al yo pueden presentarse en su realidad primaria, ora como
dificultades, ora como facilidades, antes de cualquier tipo de interpretacion sobre ellas. En
el momento de desplegar en dichas cosas el proyecto vital, es que estas aparecen como
posibilidades o urgencias. El yo ante el despliegue de posibilidades que se le muestra ha de
elegir para continuar viviendo. Por lo general las posibilidades son muchas, pero siempre
de estas muchas, hay dos que resultan ser fundamentales: o vivir, 0 no vivir.

De lo cual se colige que la vida misma es eleccion, ya que “vivir” es siempre,

1> «elegir entre las posibilidades que las circunstancias me presenta, en vista del
proyecto o pretension que me constituye”.

La vida implica también, aparte de ser eleccion, justificacion y responsabilidad,
porque se elige, tal como se ha mencionado en paginas previas a la actual, “por algo y para
algo”.

La libertad humana, entonces, de decision y eleccion, posee una dimension moral,
puesto que como el hombre carece de una vida resuelta, o ya hecha, debe construirla a cada
instante, debiendo justificar su eleccion en cada caso, para poder de este modo decidir.

Al respecto J. Marias comenta que lo importante dentro de la concepcidn orteguiana
consiste en afirmar que la *® realidad radical es vivir, esto es, el quehacer del yo con las
Cosas.

Lo cual no debe ser comprendido como una tercera realidad junto a la del yo y la de
las cosas, ni tampoco como su suma. El argumenta que cuando se dice “yo con las cosas”

lo que se quiere decir que tanto el yo como las cosas, *' «

son ingredientes abstractos de la
vida, y ese “‘con” no es una estdtica coexistencia, sino el quehacer del yo con las cosas, en
que consiste precisamente vivir”.

18 «otro modo de ser realidad, del cual reciben

Asi, el vivir no es otra realidad, sino
la suya deficiente y secundaria las cosas y el yo”.
J. Marias para la interpretacion del pensamiento de su maestro, se apoya en la

propuesta que Ortega hace *° para hablar del ser hombre, la cual demuestra la imposibilidad

157, Marias, Acerca de Ortega; pag. 29.

18 En la pagina 29 de su Acerca de Ortega, J. Marias coloca entre guién el término “nuestra vida”,
probablemente para acentuar la relacion “realidad radical” con “nuestra vida”, y para recordar que Ortega
mismo es quién afirma que la “realidad” de todas las realidades consiste en develar, o poner en tela de juicio
para su andlisis, la vida misma.

7 Ibid, pag. 30

'8 Ibid, pag. 30



de aplicar el concepto eleético de ser a esta nueva concepcion. El pensador madrilefio
propone elaborar un nuevo concepto de ser, asi como ha surgido una geometria no
euclidiana.

Esta nueva concepcion de ser, a diferencia del concepto eleatico, enfatiza la
plasticidad del hombre para ser lo que él quiera. EI hombre es una entidad en potencia para
llegar a ser “‘como él quiera”. Pues, a cada instante se esta abriendo posibilidades limitadas
para hacer de si algo. De hecho, la vida humana no es una entidad que cambie
accidentalmente, sino que su “sustancia” es cambio. Esto, en consecuencia, niega la vision
eledtica de sustancia, y manifiesta la incompatibilidad de pensar eledticamente que la vida
sea sustancia. Tal como se ha sefialado en paginas anteriores, la vida, segun Ortega es
drama; es un drama que acontece y el sujeto, a quién le acontece es funcion de aquel. Lo
cual quiere decir que el argumento del drama que es la vida es su sustancia.

Y como este argumento %° varfa, implica que la variacion seria sustancial.

Para Ortega, entonces, la vida humana es el area en la cual la realidad se constituye,
ya que la vida, “mi vida”, es de donde parte toda nocion y el sentido de la realidad. De la
vida misma surge mi propia comprension sobre su radicalidad, y el término “real”. En ella
se encuentra la realidad radical, y esta “realidad radical” no es otra que el quehacer del yo
con su circunstancia.

J Marfas en esto Gltimo 2 descubre la superacién que su maestro hace de las
corrientes realista e idealistas de la Filosofia, puesto que en el planteamiento orteguiano

22 parcialmente verdaderas e insuficientes por no

tales interpretaciones de lo real son
referirse a la realidad misma, sino que a elementos abstractos de ella, fruto de una

operacion humana de interpretacién, y que sustituyen a la realidad radical y originaria.

19'Vease las citas que J. Marias hace en la pagina 30 de Acerca de Ortega.

20 _a nocién de argumento se encuentra en Ortega cuando afirma en la pagina 548 del tomo V11 de Obras
Completas, en su articulo Sobre la leyenda de Goya: “Una vida humana no es nunca una sarta de
acontecimientos, de cosas que pasan, sino que tiene una trayectoria con dinamica tension, como la que tiene
un drama. Toda vida incluye un argumento. Y este argumento consiste en que algo en nosotros pugna por
realizarse y choca con el contorno a fin de que éste le deje ser. Las vicisitudes que esto trae consigo
constituyen una vida humana. Aquel algo es lo que cada cual nombra cuando dice a toda hora: ‘yo’ “

2! Este es el argumento que J. Marias sostiene, y que da cuenta sobre lo que se ha mencionado en la primeras
paginas de este capitulo ( VVéase las paginas 22 y 23 del presente) .

*2 |bid, pag. 31



Lo notable del pensador madrilefio, y que su discipulo destaca % es el hecho que
Ortega no sélo supera las concepciones idealistas y realistas, sino que ** “inaugura una
nueva significacion de la expresion realidad”.

El pensador madrilefio, como ha sido manifestado en péginas anteriores, elabora en
su pensamiento, una suerte de sintesis entre las posturas extremas idealista y realistas. Esta
sintesis puede ser expresada con dos palabras: Razon — Vital. Término ante el cual surge la
pregunta, ;en qué consiste esta “Razon — Vital”? _indudablemente su respuesta, en parte ha
sido resuelta con la exposicion recién planteada acerca del tema fundamental del cual
Ortega desarrolla su concepcion filosofica: esto es, la realidad radical, que no es otra que la
propia vida de cada cual, y que consiste en esa relacion entre el yo y sus circunstancias, en
el cual el yo actua sobre las cosas, coexistiendo junto con ellas.

Esa es la vida, la que cada cual vive, y participa de ella.

Ante este punto es necesario esclarecer que el vitalismo orteguiano que en éstas lineas
hemos descrito, no debe ser identificado con el vitalismo bioldgico. Ortega de ningiin modo
se refiere a un vitalismo organico, objeto de estudio de las ciencias de la naturaleza, sino a
la vida misma, a esa vida humana que es propia de cada sujeto.

En un escrito suyo de 1923 % titulado Ni vitalismo ni racionalismo, él niega que su

26 “a los

vision sobre el vitalismo sea aquella propia del biologismo y que considera
fendmenos orgéanicos irreductibles a los principios fisico — quimicos.”

2" Tal vitalismo supone dos tendencias, una llamada vitalismo biolégico por estimar a
una entidad especifica y diferente de las fuerzas fisico-quimicas, a la cual se le denomina
“fuerza vital” o “entelequia”; y la otra, llamada “biologismo”, que al atenerse a un riguroso
empirismo, estudia los fendmenos vitales conforme a las propiedades que éstos
manifiestan, sin conjeturar que en tales hay una entidad vital especifica, y que a su vez evita

su violenta reduccion al sistema filoséfico.

% |bid, pag. 31

** |bid, pag. 31

2% \éanse los apéndices del libro de J. Ortega y Gasset titulado El tema de nuestro tiempo, editado por Espasa
Calpe, Madrid, 1995.

%6 E] Tema de Nuestro Tiempo, Ed. Espasa Calpe, Madrid, 1995, pags. 142 y siguiente.

2 Ortega en el texto especifica estas dos vertientes del vitalismo.



Para el filésofo madrileio ambos criterios son inaplicables cuando se trata de la
filosofia. Puesto que se limitan sélo en sefialar aspectos especificos de las ciencias
particulares que se ocupan de indagar sobre determinados problemas organicos.

Como hemos mencionado Ortega rechaza esta postura sobre el vitalismo por
responder a una concepcién reductiva , en la cual todo queda reducido a un biologismo
cientifico, en el cual la “vida’resulta ser esa vida organica en la que se resuelve la vida
fisica. El vitalismo orteguiano es un vitalismo filoséfico. EI mismo lo puntualiza en su
escrito Tema de nuestro tiempo.

Para llegar a explicar en qué consiste este vitalismo filoséfico; y establecer sus bases
con claridad, el filosofo madrilefio examina y distingue tres métodos distintos de
entenderlo®. El primero consiste en la concepcién de las tendencias positivistas, cuya
teoria del conocimiento apunta hacia los procesos bioldgicos del conocimiento, los cuales
carecen de leyes y principios exclusivos, pero que sin embargo son regidos por las leyes
generales de la adaptacion, tales como: la ley del minimo esfuerzo o la economia.

Para Ortega tal tendencia 2 «

convierte la filosofia en un simple capitulo de la
biologia™.

La segunda tendencia sostiene que la razén no es el modo superior del conocimiento,
sino que hay un modo del conocimiento que acontece gracias a una relacion mas estrecha
con la realidad ultima, y que se da cuando se toma distancia del pensar conceptualmente las
cosas, es decir, se toma distancia del analisis para vivir las cosas intimamente. Esta
corriente, que segun el parecer de Ortega, su mayor representante ha sido Bergson con su
teoria de “la intuicion”, comete el error de *° hacer “de la vida un método racional”.

La tercera tendencia que se caracteriza por aceptar el método racional como método
de conocimiento, y que sitta el problema de la vida como el eje central de su analisis, es el
sistema que Ortega mismo concibe como aquel més afin con lo que él propone. Ya que la
reflexion se encuentra centrada en todos aquellos asuntos relacionados con la vida y la

razon, pudiéndose dilucidar con mayor claridad los limites de lo racional.

28 Véanse las paginas 143 y 144 de EI Tema de Nuestro Tiempo, de Editorial Espasa Calpe, Madrid, 1995.
29 - 7

Ibid, pag. 144
% |bid, pag 144.



Segun él, 3'“En esta tercera acepcién queda, pues, muy mermado el contenido del
termino ‘““vitalismo”, y resulta muy dudoso que pueda servir para denominar toda una
tendencia filosofica”.

Ortega dice asi, ya que en esto ultimo ha gravitado la idea que ha desarrollado en sus
escritos, y en particular en El tema de nuestro tiempo.

Es més, el mismo puntualiza que para él * teorfa y razén son lo mismo. Pues, * su
ideologia “no va contra la razon, puesto que no admite otro modo de conocimiento
teorético que ella: va sélo contra el racionalismo”.

Esta visién de Ortega demuestra una vez mas que él pretende construir una filosofia
de la vida, pero que esta construccion se encuentra apoyada en una concepcion bioldgica.

J Marias en su texto Acerca de Ortega pone de relieve que la concepcion de su
maestro siempre da un paso méas adelante que muchos de los notables filosofos de su
tiempo, ya que desde un comienzo €l tenia claro que cuando se referia a la vida, no era esta
la vida bioldgica.

Esto ocurre con su libro publicado en 1914 Adéan en el Paraiso, en el cual, segun este
discipulo de Ortega, ** él recoge expresiones inadecuadas, atn bajo el influjo del idealismo
de sus profesores neokantianos, las cuales fueron confirmadas por el mismo Ortega en su
momento, mediante unas notas que introdujo en su texto publicado en el afio 1915.

En el mencionado libro el filésofo madrilefio sostiene que el hombre, en este caso
Adan, cuando aparece en el Paraiso como un arbol nuevo, se inicia la existencia de la vida.
Esta vida a la cual €l se refiere, es la vida individual humana, y no la vida bioldgica, que en
paginas anteriores se ha explicitado.

La vida humana en cuanto * “débil reporte del problema infinito de la vida™; y la
circunstancia en cuanto, * “lo que rodea o circunda al hombre, incluso méas alla de su
alcance, pero no solo lo fisico; también las realidades de otro orden, lo historico, lo

espiritual”; es el tema de su reflexion.

%! |bid, pag. 145.

%2 \éase la pagina 145 de El tema de nuestro tiempo. Editorial Espasa Calpe, Madrid, 1995. En él Ortega
manifiesta su posicion bastante alejada de Bergson, ya que para éste, como para otros que le siguen en su
concepcion, soélo es posible una teoria vital, y no una teoria racional.

% |bid, pag 145.

3% ). Marfas, Acerca de Ortega, pag 66.

% |bid, pag. 66.



Asi, toda la problematica humana de la vida que se concentra ya en el corazén de
Adan, * “como un licor hirviente en una copa”, se refiere a aquello que cada hombre
individual vive, y que en ella se ha centrado todo el problema de la vida misma.

Esta concepcion orteguiana de la vida no es aquella que las ciencias poseen, porque
no se trata de una vida abstracta, *" sino que “por definicién lo vital es lo concreto, lo
incomparable, lo Unico. La vida es lo individual”.

%8 «gs cambio de substancia; por tanto, convivir,

La vida es coexistencia, ya que
coexistir, tramarse en una red sutilisima de relaciones, apoyarse lo uno en lo otro,
alimentarse mutuamente, conllevarse, potenciarse”.

Esa es la definicion de “vida”, que Ortega da y que resulta ser el tema central de la
reflexion de su Adan en el Paraiso. Ahora bien, J. Marias puntualiza que el filésofo
madrilefio aclara al final de dicho ensayo que el Adan al cual se refiere es la vida, y que el
Paraiso como escenario de los acontecimientos, es simplemente uno que estd hecho para
que en él se desenvuelva la tragedia del vivir. Desde el punto de vista metaférico, Adan en

el Paraiso significa > «

el yo y mi circunstancia”, el yo en “mi mundo”.

El mundo *° no es una cosa o una suma de ellas, sino un escenario en el cual acontece
la tragedia o drama del hombre. En él el hombre hace algo y padece ** los acontecimientos
de su mundo, de su cultura y de su época.

Tales son los términos por los cuales Ortega expresa de un modo concreto en su obra,
Meditaciones del Quijote, la estructura de la vida, la relacién de ella con la verdad y la
cultura, y el sentido que tienen estas Ultimas. Segun J. Marias, para el fildsofo madrilefio,
toda forma de vida social, como las demas formas de cultura, se dan bajo la especie de vida
individual. De hecho, el ser de las cosas, o de los instrumentos aparecen explicados desde la
vida misma, en la cual adquiere su significacion instrumental.

Esto lo dice el discipulo de Ortega a partir del analisis que hizo de su maestro acerca
del paragrafo 15 de Sein und Zeit, de donde él toma el ejemplo del martillo, para demostrar

que el caracter instrumental del martillo se descubre en la accion de martillar.

% Ibid, pag. 67.

37 J. Marfas cita a Ortega en la pagina 67 de su obra Acerca de Ortega . (Paginas. 478 a 479 de Adan en el
Paraiso de Obras Completas, Tomo | ).

% |bid, pag. 67. En ella J. Marfas cita de Obras Completas, Tomo | la pagina 484.

* Ibid, pag 67.

“0 |bid, pag 67.

# «Padece” aca debe comprenderse como “aquello que le ocurre a alguien”.



Segln el comentario que J. Marias realiza en este parrafo que Ortega comenta sobre
Heidegger; el ser de la cosa, en este caso del martillo, es una abstraccion, lo que realmente
hace que el martillo cobre sentido en la vida misma es la accion de martillar.

Para el discipulo de Ortega, su maestro da inicios a una comprension de la realidad
desde esta postura en los primeros capitulos de su Meditacion Preliminar, en los cuales
realiza un analisis de lo que es un bosque. Julian Marias resalta de este articulo la idea
fundamental que Ortega expone en dicho escrito. Esto es, que ** “El bosque es una suma de
posibles actos nuestros, que al realizarse, perderian su valor genuino”. Lo cual implica
que aquello que se presenta ante el ojo humano de una manera inmediata es pretexto para
que el resto se encuentre oculto y distante.

De esto se sigue que en la explicacion o descripcion de lo que es un bosque
necesariamente entra el yo, pues sin él es imposible que haya un bosque. Marias aclara que
aungue sea necesario que el yo se encuentre ante un bosque para que surja una explicacion
de lo que el bosque es, de ninglin modo tal cosa apunta hacia un idealismo, puesto que es
erroneo suponer que el bosque sea algo producido por uno, como también es equivocado
creer que el bosque es un “en si” separado de un “mi”. Por cierto, el bosque en tanto forme
parte de una constitucion de la realidad, no es un mero “ens rationis”, porque también

interviene el yo como un ingrediente. Lo cual quiere decir que, **

solo hay un bosque,
hablando en propiedad, para mi. Lo cual, dicho sea de paso, no lo subjetiviza lo mas
minimo: el bosque es totalmente otro que yo; es algo que yo encuentro; es tan distinto
como inseparable de mi”.

La culminacion de esta doctrina orteguiana se encuentra en lo que el discipulo de
Ortega denomina: “interpretacion de la verdad”, y que su maestro lo desarrolla luego de
hablar acerca del bosque en su relacion con el yo.

La verdad ha de ser develada o desocultada, descubierta. En ella las cosas son puestas
en la luz. De aqui el término griego “aletheia”, el cual originariamente tuvo el mismo

significado que después recibio la palabra apocalipsis. Esto es, descubrimiento, revelacion,

develacion, o la accion de quitar un velo o cubierta.

2], Marfas, Acerca de Ortega, pag. 69.
*® |bid, pag. 69.



En el caso del bosque, recién descrito, por su “invisibilidad” y latencia, y que no se
muestra como una ‘“cosa aparte” y por si, es un claro ejemplo de lo que se presenta como
circunstancia.

La circunstancia, tema que ya se ha tratado en paginas anteriores, * es aquello que no
es el yo, aquello con lo cual uno se encuentra, es decir, el otro extremo del dinamismo de la
coexistencia en el cual consiste la vida, pero que existe como circunstancia en cuanto es
para uno, en cuanto la circunda, la rodea. La verdad surge cuando el “y0” descubre el ser de
la cosa, lo pone en manifiesto, en la luz, muestra lo que la cosa es.

Asi, en palabras del mismo Ortega, *® “Por esto la “cultura” no es la vida, sino lo
que la asegura, lo que nos hace orientarnos en ella, saber a que atenernos en ella; en
suma, certidumbre. Habla de la preocupacion griega por la seguridad, la firmeza”. Luego
agrega, “Cultura no es la vida toda, sino solo el momento de seguridad, de firmeza, de
claridad. E inventan el concepto como instrumento, no para sustituir la espontaneidad
vital, sino para asegurarla”.

Ahora bien, la teoria racio- vitalista apunta hacia una nueva reflexién, en la cual la
razon se ocupa de aclarar lo que es la vida, y junto con ella sus circunstancias.

Esta razdn no consiste en una razon que prejuzga la realidad a partir de sus propios
contenidos o conceptos aprioricos, sino que desde el accionar mismo del yo, se para frente
a la vida para develar sus misterios, desocultar lo que son las cosas, y desentrafiar la
relacién entre el yo y sus circunstancias.

Julian Marias, a propdésito de sus comentarios acerca de la obra de su maestro; dice,
interpretando las palabras de aquel a partir de las citas de los parrafos del tomo Il de Las
Obras Completas “° acerca de la conferencia Para un Museo Romantico, que en dicho texto
la vida aparece como un hacerse, como algo que es pura actividad, y que s6lo se hace con
las cosas. La vida se realiza con estas ( las cosas ) y que se va convirtiendo en vida ya
hecha o pretérita, en la medida que se vaya haciendo, y ese pasado ya no es la vida presente

que ahora se vive.

* \Véase las paginas 24, 25, 26, y 27 de este capitulo.
], Marfas, Acerca de Ortega, pag. 70. Marifas cita la pagina 355 de la obra de Ortega.
* \/gase la pagina 519 del tomo 11 de Obras Completas de Ortega.



Respecto al ensayo El origen deportivo del Estado que aparece en el mismo tomo que
la conferencia mencionada recién, Marias sostiene que el fildsofo madrilefio *” subraya “el
caracter de la vida como dinamico hacer con el mundo”.

El cual, “no se trata de una relacion intelectual, una especie de dualidad sujeto —
objeto, sino de un trato vital, una ocupacion, que lleva consigo la necesidad de una
“comprension” del mundo como tal en su integridad, como horizonte total, no ya una suma
de conocimientos acerca de las cosas; y esa urgencia afecta constitutivamente al hombre
en su mismo ser. Por tanto, el hombre, definido por su vivir, consiste en hacerse en el
mundo, un trato con él; y le pertenece esencialmente, como ingrediente de esa vida, la
comprension de ella y del mundo en que se hace, el cual, a su vez, es primariamente mi
circunstancia”.

Tal necesidad de comprension de la vida en su hacerse en el mundo, es lo que mueve
al hombre a reflexionar, a razonar sobre ella. Para Ortega la vida misma impulsa a que el
hombre reflexione sobre el accionar de ella misma para buscar un nuevo horizonte, para
despejar sus misterios, para comprender sus circunstancias, para descubrir la verdad. Ortega
no renuncia a la razén, aunque se opone al racionalismo por las razones antes
mencionadas®, ni tampoco toma una postura irracionalista. Para él la razén no puede
sustituir a la vida, por el contrario, la razon tiene por funcion comprenderla.

Sin embargo esta comprension jamas podra tener un caracter universal absolutista, ya
gue cada comprensién responde a una vision sobre las circunstancias particulares que cada
vida humana individual le toca en suerte; esto es, cada comprension responde a un punto de
vista determinado, a una perspectiva.

Marias, evocando las palabras de Ortega sostiene que aquel considera que el punto de
vista individual es el anico *° “desde el cual puede mirarse el mundo en su verdad”. “La
realidad no puede ser mirada sino desde el punto de vista que cada cual ocupa, fatalmente,
en el Universo. Aquélla y éste son correlativos, y como no se puede inventar la realidad

tampoco puede fingirse el punto de vista”.

7). Marfas, Acerca de Ortega, pag. 72.

%8 Véase las paginas 14 y 15 del capitulo I. “Las Fuentes del Raciovitalismo™; y las paginas 22, 23 y 30 del
presente capitulo.

9], Marifas cita a Ortega en Acerca de Ortega, péagina 74.



La realidad se presenta ante la mirada particular de cada individuo, la cual no va a ser
la misma que otra mirada que la perciba desde una perspectiva diferente. Pese a ello, tales
“miradas” no se excluyen mutuamente, sino que ambas se integran ya que ninguna agota la
realidad por si misma; cada una de ellas no pude ser sustituida por la otra.

Marias sefiala que el filésofo madrilefio en su libro editado en 1923, El tema de

nuestro tiempo®®

vuelve sus ojos a lo histdrico”, y en él explicita la funcion e importancia
que la razén tiene en su doctrina. Pues, > “La razén es s6lo una forma y funcion de la
vida”, y, “el tema de nuestro tiempo consiste en someter la razon a la vitalidad”. De esto se
sigue que la “vida es peculiaridad, cambio, desarrollo, en una palabra: historia”. Asi, “la
perspectiva es uno de los componentes de la realidad. Lejos de ser su deformacién, es su
organizacion. Una realidad que vista desde cualquier punto resulta idéntica, es un
concepto absurdo”. Esto conlleva a que Ortega finalmente afirme, “Esta manera de pensar
lleva a un reforma radical de la filosofia y, lo que importa mas, de nuestra sensacion
césmica”.

La reforma filosofica, a la cual Ortega aqui alude, se refiere a la critica que él hace a
la filosofia anterior a la de su planteamiento, que establecia la imposibilidad que dos
visiones diferentes pudieran converger en una misma realidad, ya que una excluia a la otra
como falsa. Pues. En palabras de J. Marfas *%, “se suponia que la realidad tiene una
fisonomia propia y por si, prescindiendo del punto de vista del que mira; por eso la
filosofia era rigurosamente utopica y aspiraba a una vision absoluta”. El aporte ha

consistido en demostrar el error de tal concepcion, ya que >

cada vida es un punto de vista
sobre el universo. En rigor, lo que ella ve no lo puede ver otra, cada individuo — persona,
pueblo, época — es un 6rgano insustituible para la conquista de la verdad”.

Por tal motivo, cada vida es ajena a las variaciones historicas, y adquiere una
dimension vital.

Los sistemas del pensar tradicional anteriores a Ortega, pretendian valer de un
modelo exclusivo y excluyente de los demas sistemas, y la historia de la filosofia se

transformaba en una especie de catalogo de errores desechados. La doctrina orteguiana del

%0 |bid, pags. 74 y siguiente.

°1 J. Marias, Acerca de Ortega, en la pagina 75 cita de Obras Completas I11 las péginas 178 y siguiente.
52 ). Marias, Acerca de Ortega, pag, 75.

%% Ibid, pag. 75.



perspectivismo, por el contrario posibilita la articulacion de un sistema con otros sistemas
futuros, ya que dentro de cada sistema va articulado la perspectiva vital de la cual ha
emanado. Asi, segin Ortega, la razén pura ha de ser sustituida por la razén vital >* “donde
aquella se localice y adquiera movilidad y fuerza de transformacion”.

% “nada menos

Con estas palabras el filésofo madrilefio postula, segin J. Marias,
como el tema de nuestro tiempo, la conversion de la razén pura en razon vital”.

Esta razon vital implica la visién que cada individuo tiene de la realidad, es la raz6n
que expresa un punto de vista, que descubre que una dimension de la realidad, que es el
horizonte del propio sujeto viviente, y que dota a su mundo de una dimension vital.

Por lo tanto la doctrina orteguiana es una doctrina que sintetiza la razén con la vida,
no ser trata de caer en un racionalismo que niega la propia vida, ni tampoco de un vitalismo
que rechaza la razon, sino que admite la razon como conocimiento tedrico de la vida.

Al respecto J. Marfas afirma que, *® “

las dos ideas _ “la de la vida y la de la razon
vital”  son inseparables. Juntas, constituyen la original peculiaridad de la filosofia de
Ortega _trazada en sus lineas esenciales hace mas de veinte afios, en un proceso de

maduracion mental que aparece ya indubitablemente iniciado en 1910”.

Capitulo 111

La Razon Histdrica y la Creencia segun el planteamiento orteguiano

Ortega en las lecciones que dio para un curso universitario, y que fue recopilado en un
texto que lleva por titulo En torno a Galileo, plantea la problematica de la historia como
ciencia. En él, después de demostrar que la historia puede ser interpretada a partir de dos

enfoques diferentes, desarrolla su teoria sobre las generaciones.

> Ortega y Gasset, El tema de nuestro tiempo, pag. 135.
% J. Marias, Acerca de Ortega, pag. 76.
% J. Marfas, Acerca de Ortega, pag. 76.



En efecto, una de las posturas que puede ser interpretada la historia supone la
operacion imaginativa, que se caracteriza por ser una pura creacion del hombre. La otra,
procura confrontar los hechos o los datos. En su analisis, el filésofo madrilefio comenta
que aquella posicidn simplista en la cual la historia es considerada como el estudio de los
hechos tal como sucedieron, resulta ser una posicion empirista absoluta. Esta vision
comete el error de mirar los hechos como si estos fueran discontinuos y aislados. Tal
critica, Ortega la fundamenta a partir de lo que tales hechos significan en la vida de un

individuo, pues, ** «

es evidente que todo lo que al hombre acontece y pasa, le pasa y
acontece dentro de su vida y se convierte ipso facto en un hecho de vida humana, es
decir, que el verdadero ser, la realidad de ese hecho no es lo que éste como suceso bruto,
asilado y por si, parezca tener, sino lo que signifique en la vida de ese hombre. Un mismo
hecho material tiene las realidades més diversas inserto en vidas humanas diferentes. La
teja que desciende es la salvacion para el transeunte desesperado y anénimo o es una
catastrofe de importancia universal cuando tropieza con la nuca de un creador de
imperio, de un genio joven.”

Para el filosofo madrilefio la realidad del hecho no se encuentra en el hecho mismo,

sino, *# «

en la unidad indivisa de cada vida.” En otras palabras, no son los hechos
mismos los que deben ser interpretados, sino la unidad que todos ellos hacen dentro de
cada vida humana, el sentido que tienen para cada sujeto. De aqui que Ortega proponga
que la historia ha de ser un estudio acerca de como han sido las vidas humanas en cuanto
tales, lo cual es posible en la medida que las diferentes vidas humanas ofrezcan una
estructura general y actden de un modo idéntico en todos los lugares y en todos los
tiempos.

Los historiadores, entonces, han de iniciar sus investigaciones, partiendo de esta
nocion acerca de la estructura que toda vida humana posee, ya que dicha estructura es la
“sustancia de la historia”, porque esta ciencia no puede ser exacta en el mismo sentido
que lo es la ciencia fisica.

15«

Es, pues, un quid pro quo extenderse en elegiacas lamentaciones sobre la

incapacidad de exactitud que aquejara siempre a la historia. Si la historia, que es la

3 Ortega, Obras Completas V, pag. 18.
¥ Ibid, pag. 18.
5 Ibid, pag. 21.



ciencia de las vidas humanas, fuese 0 pudiese ser exacta, significaria que los hombres
eran pedernales, piedras, cuerpos fisicoquimicos y nada mas.”

Pero, como Ortega sostendra en las lineas siguientes, el ser humano no es piedra,
porque si lo fuese no necesitaria hacer ciencia. Por lo contrario, él lo requiere, porque
para ser lo que es necesita averiguarlo, necesita preguntarse por lo que las cosas son a su
derredor y lo que él es en medio de ellas.

Asi, lo esencial del hombre es esforzarse en conocer, en hacer ciencia, en resolver el
problema de su propio ser; en procurar con sus medios intelectuales el saber. Ante esto
Ortega rechaza la definicion de “hombre” como homo sapiens, ya que si fuese de este
modo, el hombre naceria sabiendo, sin embargo la realidad nos sefiala lo contrario; el

hombre procura saber, porque lo necesita, no porque posea dotes intelectuales que lo
16 (X3

)

conduzcan a ello; sino porque, = “no tiene mds remedio que intentar conocer, saber.’
En pos del saber es que él moviliza los medios que dispone, y si su inteligencia fuese
realmente capacidad de entender, él no tendria la faena en la cual esta irremediablemente

metido, faena que es vivir, y que *’

consiste el vivir en que el hombre esta siempre en
una circunstancia, que se encuentra de pronto y sin saber como sumergido, proyectado
en un orbe o contorno incanjeable, en éste de ahora.”

La faena del vivir, como explica Ortega, se reduce a que el hombre siempre esta en
una circunstancia, y que para sostenerse en ella debe hacer siempre algo. Este quehacer
no se le es impuesto, sino que es producto de las decisiones que él tome *2, sobre lo que
va a hacer. Nadie puede decidir sobre lo que debe hacer el otro.

Ahora bien, decidir implica anticiparse a lo que va a ocurrir, y esto le obliga a intentar
averiguar en qué sentido debe hacer lo que ha pensado.

Asi, este intento humano por descubrir el ser de las cosas y el ser de si mismo es su
propio quehacer intelectual, ya que ha de pensar como ha de realizar las cosas, estudiar

19

todas las posibilidades para tomar una decision, en otras palabras ~, “vivir es ya

encontrarse forzado a interpretar nuestra vida.”

'8 Ibid, pag. 22.

7 Ibid, pag. 23.

'8 Recuérdese que en el capitulo anterior se explicitd el tema de la decisién dentro del pensamiento
orteguiano, ya que el vivir humano es producto de las decisiones que vaya tomando el individuo ante las
diferentes circunstancias que le toca enfrentar.

19 Ortega, Obras Completas V, pag. 24.



Ortega aqui una vez mas expresa su concepcion raciovitalista, pues, vivir implica
también pensar en la propia vida.

El vivir humano también considera vivir con las convicciones que cada cual tiene, y
que en cierto modo la sociedad misma las ha brindado. Son ciertas convicciones acerca de
las cosas y sobre uno mismo, que hacen de la circunstancia cadtica la unidad de un
mundo.

El filésofo madrilefio al respecto dice:

20« 41 encontrarnos viviendo, nos encontramos no sélo entre las cosas, sino entre los
hombres; no sélo en la tierra, sino en la sociedad. Y esos hombres, esa sociedad en que
hemos caido al vivir tiene ya una interpretacion de la vida, un repertorio de ideas sobre
el universo, de convicciones vigentes.”

Aparte que todo individuo interpreta su vida conforme a un marco de convicciones
sociales, también se encuentra en un mundo en el cual materialmente vive con una
determinada técnica. Pues, el hombre también, a parte de pensar las cosas o saber, hace
instrumentos, fabrica utensilios. Lo cual significa que:
2Y“la circunstancia es distinta segin sea la técnica ya lograda con la que se
encuentra al nacer. Al hombre de hoy no le aprietan como al paleolitico los problemas
materiales. Vaca a otros. Su vida es, pues, de idéntica estructura fundamental, pero la
perspectiva de problemas es distinta. La vida es siempre preocupacion, pero en cada
época preocupan mds unas cosas que otras.”

Entonces, Ortega sefiala dos factores esenciales de toda vida humana como lo son: la
ideologia y la técnica. Ambas se influyen mutuamente. De aqui que se puede entrever que
la vida humana posee una estructura, que es conformada por los dos factores esenciales
recién mencionados, y que se puede traducir como aquella constante que atraviesa
tiempos, sociedades y culturas, y que radica en esa permanente bisqueda que cada
sociedad tiene para resolver sus problemas, y por otra aquellos problemas que ya tienen
solucionados. Lo cual da una determinada figura a la lucha del ser humano por su destino.

La estructura general de la vida es, entonces, la orientacién hacia la cual apunta la

22 «

pregunta historica fundamental. Pues, Con mayor o menor actividad, originalidad y

2 |bid, pég. 25.
2! Ibid, pag. 26.
%2 |bid, pag. 33.



energia, el hombre hace mundo, fabrica mundo constantemente, y ya hemos visto que
mundo o universo no es sino el esquema o interpretacion que arma para asegurarse la
vida. Diremos, pues, que el mundo es el instrumento por excelencia que el hombre
produce, y el producirlo es una y misma cosa con su vida, con su ser. EI hombre es un
fabricante nato de universos.”

Y como es un fabricante nato de universos, la estructura general de la vida varia.
Como esta estructura cambia es necesario tener en consideracién los principios
fundamentales de construccion, que segun Ortega estos son dos:

1° El hombre constantemente hace mundo o forja horizonte.

2° Todo cambio del mundo, del horizonte, trae consigo un cambio en la estructura del
drama vital, porque si bien el sujeto, o bien, a veces no puede cambiar; si varia el mundo.

23 «

Ortega afirma que, “° “el hombre no es su alma y su cuerpo, sino su vida, la figura de

su problema vital.”

Asi el tema de la historia queda claro y acotado como, **

el estudio de las formas o
estructuras que ha tenido la vida humana desde que hay noticia.”

Esta estructura de la historia no se refiere a la vida humana individual, sino a la
circunstancia de una vida colectiva.

La vida individual se encuentra inserta con las vidas de otros hombres, y las de éstos,
a su vez, con otras, de tal modo que cada vida se encuentra relacionada con una
determinada circunstancia de una vida colectiva.

25 “Y esta vida colectiva anonima, con la cual se encuentra cada uno de nosotros
tiene también su mundo, su repertorio de convicciones con las cuales, quiera o no, el
individuo tiene que contar.”

Este mundo que el individuo debe contar, y también absorber, es el mundo vigente, o
espiritu del tiempo, y que resulta ser aquel elemento variable de la vida humana, al grado
que si cambia ese mundo, también cambia el argumento del drama vital.

La historia, entonces, ha de estudiar el mundo vigente en cada fecha; en cambio, la

filosofia ha de ocuparse de la vida humana en cuanto tal.

2 Ibid, pag. 34.
 \bid, pag. 34.
% |bid, pag. 35.



De acuerdo a las palabras de Hernan Zomosa, % “Para aclarar esto, Ortega echa
mano a la idea de generacion, cuya primera exposicion formal se encuentra diez afios
antes en El Tema de Nuestro Tiempo ”.

En esta teoria sobre la generacion, el filosofo madrilefio demuestra que cada momento
historico responde a una etapa del proceso por el cual se suceden las generaciones. Y en
su estudio o analisis, la razon vital se transforma en razon histérica, ya que ella esclarece
el proceso vital que ha vivido cada generacion, lo comprende, lo analiza, y desarrolla una
reflexion en torno a él.

Las generaciones son en conjunto, las vidas humanas que se suceden y que
parcialmente coexisten. Esto significa que en cada actualidad historica se dan tres tiempos
vitales o edades diferentes: los jovenes, los adultos u hombres maduros, y los viejos. En
esta distincion los contemporaneos serian aquellos hombres que coinciden en la misma
edad, o poseen edades cercanas, y que en conjunto tales coetaneos en actual convivencia
formarian una generacion.

Asi, 2" “El concepto de generacion no implica, pues, primariamente mas que estas
dos notas: tener la misma edad y tener algun contacto vital.”

De hecho, la comunidad espacial y de fecha son los atributos propios de la
generacion, y juntos significan la identidad de un destino esencial y la unidad de un estilo
vital. Pues, la generacion seglin Ortega, puede ser representada como 2 “una caravana
dentro de la cual va el hombre prisionero, pero a la vez secretamente voluntario y
satisfecho. Va en ella fiel a los poetas de su edad, a las ideas politicas de su tiempo, al
tipo de mujer triunfante en su mocedad y hasta al modo de andar usado a los veinticinco
anos.”

Respecto a este ultimo punto, es oportuno detenerse en lo que en lineas anteriores se
ha afirmado. Esto es que la razon histérica tiene por objeto esclarecer el proceso que ha
vivido cada generacion; lo analiza y procura entenderlo.

Tal afirmacion puede ser confrontada con las palabras de Hernan Zomosa, ya que

segun él, ®° “Ortega, a diferencia de otras teorias sobre las generaciones, no las toma

26 Zomosa, La Estética de la Razon Vital, pag. 58.
% Ortega, Obras Completas V, pag. 38.

%8 |bid, pag. 39.

2% Zomosa, La Estética de la Razén Vital, pag. 58.



como una mera sucesion sino como una polémica, que es formalmente secuencia,
discipulado, colaboracion y prolongacion de lo anterior por la subsecuente. Lo decisivo
para la historia es que el individuo estd adscrito a su generacion, que no esta en
cualquier parte, sino entre dos generaciones determinadas. En consecuencia, cada
generacion representa un trozo irreparable del tiempo historico, de la trayectoria vital
de la humanidad, y, por eso, el hombre es sustancialmente historico.”

Esta vision tan peculiar de Ortega acerca de la historia, que posibilita a Zomosa llegar
a concluir sefialando que, “el hombre es sustancialmente historico” es fruto, precisamente
de un analisis, en el cual se plantea con una mirada que escudrifia lo que al hombre le ha
acontecido, siendo la razon la revelacion de una realidad trascendente a las teorias del
hombre y que ve el conjunto de vidas humanas, que han coincidido en espacio y tiempo,
en su relacion con las otras generaciones. Analisis que sélo puede ser realizado por una
razén historica capaz de develar las peculiaridades o caracteristicas que esconde cada
generacion. De tal manera que indagar en torno a las generaciones en su trama historica, y
desentrafiar la gran madeja con las que se suceden unas a otras, es , en el fondo
reflexionar desde la razon histérica misma. Pues *°, tal como Julian Marfas advierte, la
razén vital es constitutivamente razon historica. A todo esto, la capacidad de Ortega para
socavar en profundidad, hasta en los minimos detalles, se manifiesta en su planteamiento
acerca de la idea errénea de sustitucion producto de considerar las generaciones desde un
punto de vista individual, y familiar de la genealogia; como también, la idea equivocada
que se sucede de la anterior, y que consiste en identificar la idea de la edad como un
estado del cuerpo y del alma. Pues, la edad es simplemente una etapa de “nuestra
trayectoria vital”, un cierto modo de vivir, un tipo de quehacer peculiar que se extiende
durante una serie de afios.

Esto ultimo, implica que la edad es una zona de fechas en la cual los sujetos que
tienen tanto la misma edad vital como historica, corresponden a una generacion; es decir
quiénes no sélo coinciden en nacer en un mismo afio, sino que también aquellos que
coinciden en nacer dentro de una zona de fechas.

Tal puntualizacién en torno a la edad, es lo que después posibilita al filésofo

madrilefio especificar y desarrollar con mayor fundamento el tema de las caracteristicas

%0 \/éase la pagina 441 de Historia de la Filosofia de Julian Marias.



de cada etapa dentro del ciclo histérico humano. De este modo Ortega vislumbra que la
realidad historica se encuentra constituida por la vida de los hombres entre los treinta y
sesenta afios. Pues, *! “Cada edad es un tipo de quehacer peculiar. Durante una primera
etapa, el hombre se entera del mundo que ha caido, en que tiene que vivir _ es la nifiez y
toda la porcién de juventud corporal que corre hasta los treinta afios. A esta edad el
hombre comienza a reaccionar por cuenta propia frente al mundo que ha hallado,
inventa nuevas ideas sobre los problemas del mundo _ ciencia, técnica, religion, politica,
industria, arte, modos sociales. EI mismo u otros hacen propaganda de toda esta
innovacion, como, viceversa, integran sus creaciones con las de otros coetaneos,
obligados a reaccionar como ellos ante el mundo que encontraron. Y asi, un buen dia, se
encuentran con su mundo innovado, el que es obra suya, queda convertido en mundo
vigente. Es lo que se acepta, lo que rige _ en ciencia, politica, arte, etc._ En ese momento
empieza una nueva etapa de la vida: el hombre sostiene el mundo que ha producido, lo
dirige, lo gobierna, lo defiende. Lo defiende porgue unos nuevos hombres de treinta afios
comienzan, por su parte, a reaccionar ante ese nuevo mundo vigente.”

De esta manera, para la doctrina orteguiana la realidad historica se encuentra
constituida por la vida de los hombres entre treinta y sesenta afios, vision que a su vez
corrige la idea que en ese periodo de plena actividad histdrica del hombre, siempre ha
sido considerada como una sola generacion, como un tipo de vida homogéneo.

Tras revisar tal vision, Ortega llega a deducir que,

%2 “Vemos que la mds plena realidad histérica es llevada por hombres que estan en
dos etapas distintas de la vida, cada una de quince afios: de treinta a cuarenta y cinco,
etapa de gestacién o creacién y polémica; de cuarenta y cinco a sesenta, etapa de
predominio y mando. Estos Ultimos viven instalados en el mundo que se han hecho;
aquellos estan haciendo su mundo.”

Asi, la estructura histérica de las generaciones se halla dividida en periodos de quince
afios: quince, de cero a quince en el cual transcurre la nifiez; de quince a treinta, en el cual
la persona se prepara para el futuro; de treinta a cuarenta y cinco , etapa en la cual, como

se ha mencionado antes, la persona descubre, crea, gesta sus ideas; de cuarenta y cinco a

31 Ortega, Obras Completas V, pég. 47.
%2 \bid, pag. 49.



sesenta afos, es la etapa en la cual aquellas ideas, descubrimientos, inventos, han dado
frutos y comienzan a gobernar el mundo; y de sesenta a setenta y cinco afos, la persona
descansa de su vida activa y da inicios a su preparacion para marchar de este mundo.

Tal estructura histérica de las generaciones facilita realizar la investigacion historica,
y poner en practica su método. Pues, a través de la aplicacion de esta estructura, y de
precisar desde qué fecha cronoldgica a cual otra fecha se extiende una generacion,
considerando que cada generacién dura un periodo de quince afios, es posible elaborar un
andlisis historico de las distintas edades en que se ha dividido la historia. De tal modo,
como Ortega propone, al tomarse un gran ambito histérico dentro del cual se ha
producido un cambio radical, evidente e incuestionable en el vivir humano, y se analiza
las formas de pensar, percibir y sentir de los hombres que han coincidido dentro de una
misma generacion; es posible lograr un acercamiento méas preciso de lo que cada etapa o
periodo histdrico ha significado dentro de la historia misma.

Ortega sugiere, en su analisis, tres épocas: la edad media, cuya plenitud alcanza hasta
1350, la Edad Moderna, cuya plenitud es iniciada en 1630, y entre ambas se da una época
de indecision. La Edad Moderna, prescindiendo de la anterior y de la época de indecision,
da muestras de un desarrollo continuo de determinados principios de vida que fueron

3 “Esta fecha es la

pensados por primera vez en cierta fecha, esto es, en 1630. Pues,
decisiva en la serie de las fechas que integran la Edad Moderna. En ella vive una
generacion que por vez primera piensa los nuevos pensamientos con claridad y completa
posesion de su sentido: una generacion, pues, que ni es todavia precursora, ni es ya
continuadora. A esa generacion llamo generacion decisiva. ”

En efecto, la generacion decisiva a la cual alude el fildsofo madrilefio es el periodo
que va de 1600 a 1650, y cuya figura medular es Descartes, ya que pocas veces se ha
dado un innovador que haya generado una innovacion tan madura, consciente de si
misma y en formulacién tan perfecta, como este genio que inaugura todo un nuevo
planteamiento acerca del hombre y del mundo. Descartes cumple treinta afios en 1626,
fecha de su generacion, y que posibilita establecer para uno y otro lado las demas.

De esta manera la fecha de la generacion anterior de 1611, que es la generacion de

Hobbes y de Hugo Grocio, luego viene la generacion del afio 1596, que es la generacion

* \bid, pag. 51.



de Galileo, Kepler y Bacon; de esta se sigue la de 1581, que es la generacion de Giordano
Bruno, de Tycho Brahe, de Cervantes, Suarez y de Sanchez el escéptico. Luego viene la
generacion de 1566 que es la generacion de Montaigne y Bodino, y finalmente la de
1551, en la cual no hay grandes figuras.

Ortega declara que todas estas fechas, que recién se ha hecho mencion, son fechas de
generaciones, y no de personas. S6lo que para objeto de analisis siempre se escoge como
fecha de generacidn la de los treinta afios de un hombre concreto, la cual corresponde a la
llamada “generacion decisiva”, y que incluye todas las personas que en esa fecha cumpla
los treinta afios, como también quines cumplan esa edad siete afios antes o siete afios
después.

Lo fundamental aqui, es el nuevo método de investigacidn historica que propone el
filosofo madrilefio, en el cual se identifica la generacién con la estructura de la vida
humana en cada momento. De tal modo que para saber lo que realmente ocurrié en una
determinada fecha es necesario averiguar dentro de qué generacion aconteci6 aquello.

Ahora bien, si un hecho ha sucedido a dos generaciones diferentes, es una realidad
histdrica y vital distinta para ambas generaciones. Para que exista un cambio radical en el
mundo es necesario que exista un cambio de muchas cosas concretas e importantes; pues
aunque en el horizonte vital o mundo halla en cada generacion, un cambio general; tal
cambio es secundario, 0 poco, o casi nada, puede considerarse como una transformacion
del mundo. En el caso que exista un cambio radical del mundo, segun el planteamiento
orteguiano, se esta frente a una crisis.

La crisis historica es asi, un cambio de mundo, porque el hombre queda desposeido
del sistema de convicciones de la generacién anterior.

Segun esta nueva teoria acerca de la crisis historica, se distingue entre el cambio de
horizonte vital y la innovacion de cardcter secundario. Ortega para explicar en qué
consiste esta distincion utiliza el ejemplo del descubrimiento de Copeérnico, quién no
pudo cambiar el mundo de su tiempo. Sélo cinco generaciones posteriores a la suya, tras
una modificacién de la valoracion de las ciencias particulares, es que el descubrimiento
de Copérnico dio auge para que figuras como Galileo y Kepler hicieran posible la
auténtica ciencia positiva y la fe en ella.



El planteamiento orteguiano apunta hacia la razén pura, necesaria para ayudar al
hombre a esclarecer la realidad cientifica, una negacion de ella solo conduce a una
oscuridad mayor que confunde al hombre, y le obstaculiza su salida hacia el
conocimiento. Segun él por milenios el hombre ha logrado vivir sin razonar
geométricamente, fisicamente, econdmicamente o politicamente. Pero es imposible vivir
sin razonar sobre la propia vida, es decir, sin razén vital *, sin razonar ante la inexorable
circunstancia.

La crisis historica se caracteriza porque el hombre no tiene nuevas creencias que le
permitan reemplazar las tradicionales que se encuentran en franca destruccion, de tal
modo ante esta situacion éste se siente perdido, sin orientacion, se halla ejecutando
acciones sin la mas minima conviccién, confianza y sinceridad. Como el hombre no
puede vivir en el vacio, frente a ese estado de ausencia de convicciones comienzan a
emerger en él gérmenes de las nuevas tendencias positivistas. Pues, para que el ser
humano deje sus creencias en determinadas cosas, es necesario que surja en él la fe
confusa en otras cosas. Esta nueva fe que irrumpe de vez en cuando y que proporciona
subitos y nuevos entusiasmos, comienzan a estabilizarse en alguna dimension de la vida,
por lo general, esto ocurre casi siempre en el arte. Ortega dice:

% “Estos nuevos entusiasmos comienzan pronto a estabilizarse en alguna dimension
de la vida mientras las deméas contintan en la sombra de la amargura y la resignacion.
Es curioso observar que, casi siempre, la dimension de la vida en que comienza a
estabilizarse la nueva fe es precisamente el arte. Asi acontecio en el Renacimiento.”

Esto ultimo que Ortega dice sobre el arte es bastante revelador, pues el arte es
considerado como uno de los principales depositarios de los nuevos principios, de la
nueva vision de mundo que se esta gestando, después de un periodo de crisis, en el cual la
humanidad ha perdido la fe en sus viejas creencias. Asimismo destaca, dentro de la
reflexion orteguiana, la idea de arte como una dimension de la vida humana; vale decir,
una dimension en la cual el hombre expresa un mundo que esta naciendo, una nueva

vision o planteamiento de la realidad.

% Recuérdese lo que en el capitulo anterior se ha mencionado sobre la razén vital y la necesidad que el
hombre tiene de razonar sobre sus circunstancias.
® Ortega, Obras Completas V, pég. 71.



Ahora bien, Ortega en su ensayo de 1940 Ideas y Creencias, elabora una reflexion en
la cual distingue entre idea y creencia. En él sefiala que entender a un hombre es entender
sus ideas, pero la expresion misma resulta ser bastante amplia, pues con ella es posible
referirse a cosas muy diferentes. Lo fundamental no es tanto analizar qué tan diferentes
resultan ser unas ideas de otras, ni tampoco indagar sobre el grado de verdad que las ideas
tengan entre si. Sino que el asunto a considerar es, sea cual fuere la idea, ya sea un
pensamiento vulgar, ya sea una rigurosa “teoria cientifica”, % “siempre se tratard de
ocurrencias que en un hombre surgen, originales suyas o insufladas por el préjimo.”

Como el filésofo madrilefio advierte enseguida, esto implica que el ser humano ya se
encontraba ahi antes que se le ocurriese o adoptase la idea. Pues, toda vida humana se
encuentra constituida por ciertas creencias basicas, y en cierto modo, “montada sobre
ellas”.

31 “Vivir es tener que habérselas con algo con el mundo y consigo mismo. Mas ese
mundo y ese ‘si mismo’ con que el hombre se encuentra le aparecen ya bajo la especie de
una interpretacion, de ‘ideas’ sobre el mundo y sobre si mismo”.

Tales “ideas basicas” que ¢l denomina “creencias”, son aquellas que constituyen el
continente de la vida humana y, por ello, se encuentran tan arraigadas en los seres
humanos que no son %8 “ideas que se tienen”, sino “ideas que somos”. Tanto esto es asi
que estas llegan a ser consideradas “la realidad misma”, pasan a ser tanto el mundo en el
cual los seres humanos se desenvuelven, como su propio ser. Asi, las creencias son ideas
que han perdido el carécter de ideas, 0 de pensamientos que perfectamente pueden haber
sido ocurrencias de cualquiera.

Para Ortega entonces hay dos estratos de ideas, los cuales juegan distintos papeles en
la vida humana: las ideas-ocurrencias, las cuales son producidas, sostenidas, discutidas,
propagadas, combatidas en su pro e incluso el hombre puede llegar hasta morir por ellas.

Lo que no se puede es vivir de ellas, puesto que como el fildsofo madrilefio sostiene:

% Ortega, Obras Completas V, pég. 383.
37 \bid, pag. 384.
% |bid, pag. 384.



% “Son obra nuestra v, por lo mismo, suponen ya nuestra vida, la cual se asienta en
ideas-creencias que no producimos nosotros, que, en general, ni siquiera nos formulamos
v que, claro estd, no discutimos ni propagamos ni sostenemos.”

Las ideas-creencias son, a diferencia de las anteriores, aquellas con las cuales el
hombre no hace nada, porque simplemente él esta en ellas.

De este modo, la gran diferencia entre la una y la otra radica en que la primera , el ser
humano la tiene y la sostiene, en cambio la segunda sostiene y tiene al hombre, de tal
manera que éste esta en ella. Esto es;

0 “Hay, pues, ideas con que nos encontramos- por eso las llamo ocurrencias- e
ideas en gue nos encontramos, que parecen estar ahi ya antes de que nos ocupemos en
pensar.”

Ante la definicion de “creencia”, en contraposicion a “ocurrencia”, surge una
interrogante, pues, si el hombre se encuentra en una creencia, tal como se ha demostrado
por la concepcion orteguiana, ¢de qué modo el hombre- como se ha sefialado en paginas
anteriores **, puede llegar a perder su fe en la creencia? ¢Es posible que aquella idea que
se encuentra tan arraigada en la vida humana, al grado que el ser humano, tal como
afirma Ortega, no la produce, no la formula, no la discute, ni la propaga, ni mucho menos
la sostiene, porque simplemente él se encuentra en ella, puede ser rota o debilitada
producto de la perdida de fe en ella?

La respuesta no se hace esperar. En capitulos posteriores del mismo ensayo **, el
filosofo madrilefio plantea la duda como la contraparte de la creencia *, y que se
encuentra en su mismo estrato en la arquitectura de la vida.

Asi como en la creencia se esta en tierra firme, en la duda también se esta, pero como
cayendo en un abismo. La duda es la negacion de la estabilidad. Sin embargo, como en la
creencia, la duda conserva de ella el caracter de ser algo en que se esta, es decir, algo en
el cual el hombre no lo hace, ni lo pone. La duda es algo en el cual el ser humano es, no

es una idea que se podria pensar, sostener, criticar o formular.

¥ Ibid, pag. 384.

" |bid, pag. 385.

1 \/éase las paginas 45 y 46 del presente capitulo.

*2 Me refiero a Ideas y Creencias.

*3 \Véase las paginas 392 a 408 de Ideas y Creencias, Obras Completas V de Ortega y Gasset.



La duda, por paraddjico que parezca, es también creencia, en el sentido * “gue

creemos nuestra duda”.

Pues, tal como explicita el filosofo madrilefio:

®“La duda no es un ‘creer que no’ frente a un ‘creer que si’. El elemento diferencial
esta en lo que se cree.” Porque, *® “la duda nos arroja ante lo dudoso, ante una
realidad tan realidad como la fundada en la creencia, pero que es ella ambigua, bicéfala,
inestable, frente a la cual no sabemos a qué atenernos ni qué hacer. La duda, en suma, es
estar en lo inestable como tal: es la vida en el instante del terremoto, de un terremoto
permanente y definitivo.”

La duda es entonces una realidad en la cual el hombre no puede sostenerse y cae.
Ortega al respecto sefiala que la duda se contrapone con la creencia, en el sentido, que la

creencia, tal como el lenguaje vulgar lo expresa e identifica, es *’ «

un estar pisando tierra
firme”.

En cambio la duda, que el lenguaje vulgar lo identifica con el elemento acuoso, por
ello se dice “estar en un mar de dudas”, apuntando con esta frase a un vaivén de olas, a
una fluctuacion, que sugiere la imagen de inestabilidad.

Pues, cuando se duda se esta entre dos creencias antagdnicas, que entrechocan, y
lanzan al sujeto de una a otra, dejandolo sin poder asentarse en tierra firme. *® “El dos va
bien claro en el ‘du’ de la duda”

Ante esto no hay que olvidar que la duda es también un tipo de creencia. Como el
mismo filésofo madrilefio aclara, la duda es la superfetacion del creer, ya que cuando se
esta en la duda, se esté en dos creencias.

La inestabilidad, el vacio que genera la duda, el no saber qué hacer ante la
ambiguedad que aquella provoca, obliga al hombre a tener que reflexionar, a tener que
pensar. En otros términos a tener que utilizar el aparato mas proximo que el hombre
cuenta, y que es su intelecto.

Segun lo que Ortega plantea, mientras el hombre se halla en la creencia no hace uso

de su intelecto, pero al caer en la duda se agarra de él como si este fuese un salvavidas.

* Ortega, Obras Completas V, pag. 392.

> |bid, pag. 393.
® |bid, pag. 393.
" bid, pag. 394.
® \bid, pag. 394.
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De este modo estar en la duda obliga al ser humano a buscar una salida, la cual sélo es
posible de encontrar a través del uso del intelecto.

Esto dltimo quiere decir que las creencias, que tal como se ha dicho en péaginas
anteriores *°, son un tipo de ideas, en las cuales el hombre simplemente esta, abren la
posibilidad de abrigar ideas, de tal modo que estas sustituyen el mundo ambiguo e
inestable de la duda, por otro en el cual tal ambigliedad desaparezca.

Ortega al respecto dice:

%0 “cComo se logra esto? Fantaseando, inventando mundos. La idea es imaginacion.
Al hombre no le es dado ningun mundo ya determinado. Sélo le son dadas las
penalidades y las alegrias de su vida. Orientado por ellas, tiene que inventar el mundo.
La mayor porcion de él la ha heredado de sus mayores y actia en su vida como sistema
de creencias firmes.”

Asi es como el hombre crea o inventa sus propias creencias, pues su necesidad de
estabilidad le obliga a buscar la seguridad de pisar tierra firme; de tal manera, que al
acudir a su intelecto, acude a su propia fuente de ideas, y de esta manera puede salir de la
duda.

Respecto a lo que la concepcidn orteguiana aqui formula, es posible deducir que el
mundo humano en el cual el hombre vive, es un mundo construido o inventado por él
mismo con el fin de obtener estabilidad, y asi poder caminar por una via en la cual su
terreno parece firme. Tal planteamiento sugiere ademas de esto, la idea que toda verdad,
aunque fuese idealmente firme, es simplemente fantasia. Incluso hasta aquellas verdades
que resultan ser ciertas, y exactas, son también fantasia o invencion humana.

L “Pero conste: lo verdadero, y aiin lo cientificamente verdadero, no es sino un caso
particular de lo fantastico. Hay fantasias exactas. Mas aun: sélo puede ser exacto lo
fantastico. No hay modo de entender bien al hombre si no se repara en que la
matematica brota de la misma raiz que la poesia, del don imaginativo.”

Este dltimo planteamiento que hace el filésofo madrilefio, esclarece lo que él mismo
afirma en En torno a Galileo, cuando sostiene que el arte es “la dimension de la vida en

que comienza a estabilizarse la nueva fe.”

9 \/éase las paginas 47 y 48 del presente capitulo.
%0 |bid, pag. 394.
51 Ibid, pag. 394.



Pues, el arte es creacion, es expresion de una interioridad, es también, como la ciencia
y la filosofia, otra forma de invencion, en la cual las nuevas ideas que estan germinando,
comienzan a asentarse a través de las nuevas formas artisticas. El arte es también idea
generada o producida por la facultad del intelecto. De aqui que a través del arte, el
hombre de comienzo a esta nueva fe que se estd manifestando en una forma, exprese la
nueva creencia que dara seguridad a su caminar por la vida.

Lo fundamental en esta vision sobre las creencias y las ideas, es el papel que cumple
la razén en todo ello. El intelecto es el campo de generacion de ideas, de aquellas ideas
que por ser mas firmes, por su exactitud, por su precision, resulten ser creibles y dignas
de depositar en ellas la fe, la cual es indispensable para que el hombre pueda vivir con
una mayor seguridad.

Ortega al plantear que el hombre es quién construye mundo gracias a que posee
mundo interno %, al cual acude cuando esta dudoso; esta planteando que el ser humano es
capaz de crear o construir un marco de creencias que se aproxime a la realidad. Esto es
asi, porque la realidad misma es el enigma en la cual el ser humano se halla sumergido. El
sostiene que:

%8 « la realidad auténtica y primaria no tiene por si figura. Por €50 no cabe llamarlo
“mundo”. Es un enigma propuesto a nuestro existir. Encontrarse viviendo es encontrarse
irrevocablemente sumergido en lo enigmatico.”

El hombre reacciona ante el enigma haciendo funcionar su intelecto, el cual, segln
Ortega, es “sobre todo imaginacion”. De tal manera que tanto el mundo matematico, el
mundo fisico, como el mundo religioso, moral, politico y poético, son mundos porque
poseen figura, son un orden, son un plano. Los cuales son confrontados con el enigma de
la auténtica realidad, y son aceptados cuando estos parecieran aproximarse a la Gltima.
Sin embargo, pese a ellos los mundos imaginarios, por mucho que se aproximen, nunca
son la realidad misma. Asi, el filosofo madrilefio distingue entre la realidad misma, la

cual estd siempre mas alla de los “ajustes” que los mundos internos o imaginarios traten

52 Ortega sefiala en la pagina 401 de Obras Completas V que la principal diferencia entre el hombre vy el
animal radica en el mundo interior, al cual se retira el hombre ante la existencia de algln problema, cosa que
el animal no puede hacer . Pues, “el animal tiene que estar siempre atento a la realidad segin ella se

presenta, tiene que estar siempre ‘fuera de si

>3 Ibid, pag. 400.



de hacer calzar, o pretender acercarsele; y los mundos interiores, los cuales son obras
humanas.

Ahora bien, cuando se asoma una crisis, en la cual el hombre enfrenta la duda; es
decir cuando su sistema de creencias se pone en juego, éste se repliega sobre si mismo; >
“Es decir, que por lo pronto se retira de la realidad, claro que imaginariamente, y se va
a vivir a su mundo interior.”

En otras palabras, el ser humano se ensimisma. Y de ese estado de ensimismamiento,
luego €l se retira para retornar a la realidad, a la cual encara con una nueva mirada, desde
la idea que ha germinado en su intelecto, o desde la idea que ha sido consolidada en
creencia.

> “Y esto es lo sorprendente que antes anunciaba: que el hombre se encuentra
existiendo por partida doble, situado a la vez en la realidad enigméatica y en el claro
mundo de las ideas que se le han ocurrido. Esta segunda existencia es, por lo mismo,
“imaginaria”, pero notese que el tener una existencia imaginaria pertenece como tal a
su absoluta realidad.”

Ortega al declarar lo recién mencionado, esta afirmando la existencia no de una sola
realidad, sino de varias realidades: una de ellas corresponde a ese mundo interno o
imaginario, y el otro a ese mundo externo que ha sido ni mas ni menos que obra de él. La
auténtica realidad es el enigma que el ser humano se afana por descubrir, y que para
lograrlo inventa. Vale decir, crea ideas que la representen e interpreten.

De este modo, la creencia, que en su origen es idea, es una idea que el hombre ha
dejado de verla como tal, y que para €l significa la realidad misma.

Tal concepcion orteguiana derriba la vision aristotélica sobre la verdad como la
adecuacion del intelecto con la cosa, ya que, *® “El término “adecuacién” es equivoco. Si
se lo toma en el sentido de “igualdad” resulta falso. Nunca una idea es igual a la cosa
que se refiere. Y si se lo toma mds vagamente en el sentido de “correspondencia”, se estd

reconociendo que las ideas no son la realidad, sino todo lo contrario, a saber, ideas y

solo ideas. El fisico sabe muy bien que lo que dice su teoria no lo hay en la realidad.”

> Ibid, pag. 401.
% Ibid, pag. 401.
% Ibid, pag. 402.



Por cierto, el mundo externo es el mundo producido o inventado por el mismo ser
humano, y que él cree que es la realidad. Todo el amplio universo del saber, hasta el
conocimiento mas exacto como lo es el matematico es creacion humana. Lo que distingue
a uno de otro es la dosis de seriedad con que el hombre lo vive.

De este modo para Ortega, la necesidad humana de ocuparse por el saber, se debe a
que el hombre requiere estar en lo cierto, y lo necesita porque ha debido en algun
momento, enfrentar la duda en la cual se ha caido.

El hombre cuando duda es porque de pronto ha dejado de tener fe en la creencia en la
cual ha estado por tanto tiempo. Dudar, en consecuencia, no es una situacion originaria, y
es imposible que asi lo sea; la duda surge de improviso. Tal como se ha sostenido en
paginas anteriores >’ , la duda surge alli donde hubo antes una creencia. Segun el filosofo
madrilefio, el sujeto que cree, no va en pos del conocimiento. Sélo cuando surge la duda,
es que el hombre busca saber, ya que para vivir requiere tener certeza en algo. De este

modo, °8

“Ocuparse en conocer no es, pues, una cosa que no esté condicionada por una
situacion anterior. Quien cree, quien no duda, no moviliza su angustiosa actividad de
conocimiento. Este nace en la duda y conserva siempre viva esta fuerza que lo
engendro.”

El hombre de ciencia se encuentra ensayando dudar de sus verdades, las cuales son
verdades porque han logrado resistir toda duda. Asi, en ese permanente boxeo con el
escepticismo, al cual se le denomina “prueba”, se va construyendo la ciencia.

Ahora bien, la certidumbre que el fil6sofo u hombre de ciencia aspira, no es una
certidumbre cualquiera, ya que él mismo se la ha ido forjando, y para ello ha tenido que
depositar sus propias fuerzas.

La certidumbre “ordinaria”, por asi darle un nombre a aquella certidumbre en la que
el hombre vive en ella, porque ha nacido en ella, es una fe que ha sido recibida, es la fe
que Ortega nombra como “la fe de nuestros padres”, y que se caracteriza precisamente
porque es la certidumbre que ha sido regalada o heredad, y en la cual se esta.

Esta certidumbre no es la del sujeto que busca conocer, ya que éste siempre dialoga

con la duda.

57 \éase las paginas 48 y 49 del presente capitulo.
% Ortega, Obras Completas V, pég. 407.



De este modo, la ciencia, la filosofia, la religion y el arte son producto del afan
humano por hallar certidumbre; ensayar dudas para buscar verdades que hacen posible
Vvivir en un terreno seguro.

Las edades historicas en las cuales se ha dividido el proceso que la humanidad ha ido
viviendo, son edades que van dando cuenta de como el hombre ha estado en sus
creencias, cOmo éstas han dado paso a periodos de crisis, en las cuales se las cuestiona o
duda, para encontrar otra certeza; esto es una nueva creencia en la cual la humanidad
vuelve a apoyarse o estabilizarse.

Ortega en su ensayo Historia como sistema, representa la vida como realidad radical,
y vuelve a desarrollar el tema de la creencia. Pero, esta vez, lo aborda ya no como idea,
sino como el suelo en el cual se ha constituido la vida humana. Segun él, las creencias
han surgido sin la intervencion de la voluntad humana, ni de su deliberacion, y forman un
organismo estructurado, basado Unicamente en las creencias fundamentales o radicales.

Tal estructura jerarquizada es la que a juicio del fildsofo madrilefio, permite entender
realmente la propia vida, la ajena como la de una época. Con ello el filosofo desarrolla un
analisis, en el cual considera el estado actual del hombre europeo y la crisis que ha estado
experimentando. Esta crisis él la describe sefialando que ha sido producto de la perdida de
la fe social en la ciencia, la cual ha pasado de ser una fe viva a una fe inerte. Esto ha sido
causado por el fracaso que la ciencia ha tenido en lo relacionado con los problemas
humanos, cosa que no ha ocurrido en el &mbito de la investigaciéon de la naturaleza, la
cual es su propio campo. De esto se sigue la necesidad de buscar un método distinto al
cientifico para aplicarlo en el ambito del estudio de los problemas humanos. Tal método,
como el filésofo madrilefio propone, ha de encontrarse por la via de la razon vital o
histdrica. Pues, so6lo la razon vital puede dar cuenta de la vida humana, ya que ésta, a
diferencia de las cosas de la naturaleza que se caracterizan por ser cosas compuestas de
otras mucho menores, y cuyo caracter comun es tener un ser, una estructura o
consistencia fija y dada; se caracteriza por no ser una cosa, y por lo mismo, no poseer una
naturaleza; de aqui la necesidad de pensarla con categorias o0 conceptos nuevos.

Lo mismo ocurre con las Ilamadas “ciencias del espiritu”, las cuales combaten el
naturalismo, y procuran establecer otros métodos més eficaces para el estudio de los

problemas humanos, sin embargo no lo han logrado. La causa de esta crisis tiene sus



raices en el modo que las dos ultimas centurias ha tenido para entender el espiritu, el cual
para contraponerlo con la materia, ha sustituido los atributos dados a la naturaleza como
la espacialidad, la fuerza o la manifestacion sensorial, por aquellos otorgados por
Descartes.

Asi en contraposicién a los atributos otorgados a la naturaleza, se los substituye por
los de cogitatio, yo o conciencia o pensarse a si mismo. Sin embargo, tales atributos se
continlan pensando como cosas, como res; los cuales ya han sido establecidos por la
ontologia tradicional y conjugado con el de naturaleza, sea como sinénimo, en el sentido
que la natura es la auténtica res, el principio de ella. Ortega al respecto afirma:

¥« el concepto de res habia sido establecido por la ontologia tradicional. El error
de Descartes y el de los caballeros del espiritu ha sido no llevar a fondo su reforma de la
filosofia y aplicar, sin més, a la nueva realidad que aspiraban estatuir_ la pensée, el
Geist _ la doctrina vetusta sobre el ser. Un ente que consiste en pensar, ¢puede ser en el
mismo sentido en que es un ente que consiste en extenderse? Ademas de diferenciarse en
que el uno piensa y el otro se extiende, ¢no se diferencian en su mismo ser, como
entidades sensu stricto?”.

Tal como Ortega sefiala lineas mas abajo, el concepto de natura es de origen griego.
El cual ha recibido su primera estabilizacion en Aristételes, la que luego es modificada
por los estoicos, para finalmente ingresar en el Renacimiento, y de este modo llegar a la
Edad Moderna. Este concepto ha sido la herencia que si bien fue acogida por Aristételes,
tiene sus fuentes en Parménides, y cuyo significado es, identidad, invariabilidad o
estaticidad. De este modo, tanto la razon fisica como la espiritualista poseen en comun el
hecho de formar parte de una milenaria doctrina sobre el ser trazada por el eleatismo, y
que a la larga se resolveria en una radical intelectualizacion.

El filésofo madrilefio ante este estado de cosas propone desintelectualizar el ser,
siguiendo la linea trazada por Kant, quién distingue entre lo que pertenece al sujeto con lo
que es propio del objeto.

Por tal motivo, Ortega sugiere la necesidad de trascender o superar el eleatismo,
“circulo magico” en el cual el pensamiento occidental se encuentra dominado. Para ello

él propone renunciar a la comodidad de presumir que lo real es logico, y en cambio,

% Ortega, Obras Completas VI, pég. 27.



reconocer que lo Unico légico es el pensamiento. Pues, es imposible que la idea de

%0 “Sino que es algo relativo al intelecto

naturaleza pueda valer como realidad auténtica,
del hombre, el cual, a su vez, no tiene realidad tomado aparte y suelto _ este es el error
de todo idealismo o “espiritualismo” _, sino funcionando en una vida humana, movido
por urgencias constitutivas de esta. La naturaleza es una interpretacion transitoria que el
hombre ha dado a lo que encuentra frente a si en su vida.”

El error de la razdn naturalista radica en el hecho de buscar la naturaleza humana sin
poder hallarla, porque, segin Ortega, el hombre carece de naturaleza. Esto es asi debido a
que el ser humano no es su cuerpo, ni su alma, psique, conciencia o espiritu; sino que él
es su drama ®, esto es su vida, un puro acontecer, un faciendum, no un factum. La vida es
menesteres, es tener que elegir entre las posibilidades que se van ofreciendo. De aqui que
Ortega sostenga que el hombre es el ente que se hace a si mismo, y es quién debe
determinar lo que va a hacer. Por lo tanto siempre se encuentra en potencia, nunca su ser
esta fijo. Como el hombre siempre tiene posibilidades de ser, él es por fuerza libre. Lo
cual implica que el hombre carece de identidad constitutiva, porque no se encuentra
adscrito a un ser determinado. La Unica estabilidad o ser fijo del hombre es precisamente
su constitutiva inestabilidad. Por consiguiente, el fildsofo madrilefio demuestra que el
concepto eleatico del ser no sirve para hablar del ser del hombre, ya que €l es una entidad
infinitamente plastica de la que se puede hacer lo que se quiera, a diferencia del cuerpo y
de la psiques que no han padecido cambios radicales.

Conforme a la concepcion que Ortega desarrolla, la vida humana considerada como
fuente de posibilidades, esta orientada hacia el futuro, con todo un pasado detras de ella,
el cual actia negativamente sobre las posibilidades que tiene para ser. De aqui que
histéricamente el hombre europeo antes de ser lo que ahora es, ha sido feudal, absolutista,
liberal y asi sucesivamente, y en la actualidad continua siéndolo, pero bajo la forma de
haberlo sido. Esto quiere decir que el hombre es su pasado, pero no de una manera actual,
ya que sus experiencias personales pasadas no pueden continuar seguir siendo tales,
aunque el futuro se encuentre determinado por el pasado, el hecho de “haber sido” impide

que se vuelva a ser lo mismo otra vez.

% |bid, pag. 31.
81 Véase el capitulo IT “La Filosofia Raciovitalista de Jos¢ Ortega y Gasset”, y pagina 46 del presente.



%2 “De donde resulta que el ser del hombre es irreversible, estd ontologicamente
forzado a avanzar siempre sobre si mismo, no porque tal instante del tiempo no puede
volver, sino al revés: el tiempo no vuelve porque el hombre no puede volver a ser lo que
ha sido.”

Sin embargo, tal como el filésofo espafiol lineas mas tarde expresa, la experiencia de
la vida no se compone de las experiencias que el hombre ha vivido en su propio pasado,
sino que ésta va integrada por aquellas que los antepasados han vivido, y que la sociedad
transmite. Esta, tal como €l la define, no se trata de ningun espiritu popular, o alma
colectiva; sino que la sociedad consiste en un repertorio de usos intelectuales, morales,
politicos, técnicos, de juego y placer, que se transmiten Y que para que cobren vigencia
requieren de tiempo, es decir que “pase tiempo”.

Por tal motivo, para que en la sociedad se establezca un nuevo uso, de lo que ella en
cada momento vaya a ser, dependera de lo que ésta haya sido. Siempre en el uso presente
hay una porcién del pasado, que se expresa bajo la forma de haberlo sido. Pues, la vida
misma es historica. Esto rige tanto para la vida colectiva como para la vida individual.

La actualizacién del pasado en la vida misma se da plenamente en todo, de tal modo
que,

% “La vida como realidad es absoluta presencia: no puede decirse que hay algo si no
es presente, actual. Si, pues, hay pasado, lo habra como presente y actuando ahora en
nosotros.”

Ortega al revisar de nuevo ® la concepcion eleatica del ser, sefiala que dicha
concepcion que establece al ser como ser ya lo que se es, esto es, como ser “fijo, estatico,
invariable y dado”, posibilita deducir de ello que el hombre, lo Gnico que tiene por
“naturaleza” es lo que ha sido. El pasado es el momento de la identidad humana, lo Unico
que el ser humano tiene de cosa, de inexorable y fatal. Y, por lo mismo, de acuerdo al
razonamiento que hace el filosofo madrilefio, si no se tiene mas ser eleatico que lo que ha
sido, esto significa que su auténtico ser consiste “en ser lo que no se ha sido”, vale decir,

en un ser no eleatico. Lo cual conlleva a sostener la necesidad de despojar al término

%2 Ortega, Obras Completas V, pég. 37.

% Ibid, pag. 39.

% Véase las paginas 27y 28 del capitulo IT “La Filosofia Raciovitalista de José Ortega y Gasset” del presente
trabajo.



“ser” de la concepcidn eleatica. Pues, para Ortega °° El hombre no es, sino que va
“siendo” esto y lo otro.” Como el concepto “ir siendo” termina siendo irracional, ese “ir
siendo” es finalmente aplicable a la vida, pues el hombre vive mas que es.

En relacion a la vida, considerada constitutivamente historica, tal como en pérrafos
anteriores se ha dicho °; la razén que da cuenta de ella ha de ser también histérica. Pues,
cuando se trata de una realidad fisica, se hace en términos de una naturaleza expresada en
ley, asi, cuando se trata de la vida humana, ésta se expresa en términos de la narracién de
una historia, es decir se cuenta una historia. De lo cual se sigue que la vida se hace
transparente solo ante la razén historica.

El filésofo espafiol argumenta que en la vida humana, todo lo que ocurre en ella es
por transicién, al hombre le ocurren las cosas mas dispares, de hecho el sujeto mismo no
se adscribe a ninguna de ellas, ensayando soluciones a los problemas, figuras de vida.
Como el ser humano evita ser lo que antes fue, siempre renueva sus proyectos, de tal
modo que sus experiencias se van sucediendo unas a otras. Por eso el hombre “va siendo”
y “des-siendo”- viviendo, acumula ser, su pasado, y va haciendo un ser en esta dialéctica
que se va generando a partir de sus propias experiencias. Tal dialéctica es de la razon
historica, no de la razén ldgica, porque es una dialéctica que no admite las faciles
anticipaciones, sino que exige una triple investigacion; pues es necesario averiguar cuél
es la serie de experiencias o hechos, cuales son sus estudios y en qué consiste el nexo
entre los sucesivos.

Ortega dice:

T “Ahi esta, esperando nuestro estudio, el auténtico “ser” del hombre- tendido a lo
largo de su pasado. EI hombre es lo que le ha pasado, lo que ha hecho. Pudieron
pasarle, pudo hacer otras cosas, pero he aqui que lo que efectivamente le ha pasado y ha
hecho constituye una inexorable trayectoria de experiencias que lleva a su espalda, como
el vagabundo el hatillo de su haber. Ese peregrino del ser, ese sustancial emigrante, es el
hombre. Por eso carece de sentido poner limites a lo que el hombre es capaz de ser. En

esa ilimitacion principal de sus posibilidades, propia de quien no tiene una naturaleza,

% Ortega, Obras Completas V, pag. 39.

% \éase los dos parrafos anteriores, en los cuales se habla acerca del presente como aquello que procede de
un pasado, y donde se afirma, a partir del razonamiento orteguiano que “la vida misma es historica”.

%7 Ortega, Obras Completas, pég. 41.



solo hay una linea fija, preestablecida y dada, que puede orientarnos; solo hay un limite:
el pasado. Las experiencias de vida hechas estrechan el futuro del hombre. Si no
sabemos lo que va a ser, sabemos lo que no va a ser. Se vive en vista del pasado.”

Con este argumento, Ortega deduce que el hombre no tiene naturaleza, sino historia; o
bien, aplicando un razonamiento en el que equipara la naturaleza con la historia, concluye
que asi como las cosas son a la naturaleza es el hombre con la historia. Y aplicando los
conceptos teoldgicos a la realidad humana, cita las palabras de San Agustin “Deus cui
hoc est natura quod fecerit...”, que le permite decir; que el hombre tampoco tiene otra
naturaleza que lo que ha hecho.

Con ello, el filosofo madrilefio afirma que el historicismo posibilita corroborar la
conciencia de que lo humano es en todas sus direcciones, mudanza. Pues, en él no hay
nada estable o concreto. De hecho el filésofo asegura que la mutacion “sustancial” es la
condicion para que una entidad pueda ser progresiva, es decir, que su ser consista en
progreso. En el caso del ser humano, es necesario afirmar que su ser no solo es variable,
sino que también crece o progresa.

Frente a esto, Ortega aclara que cuando ¢l habla de “progresismo”, no lo hace en los
términos del viejo progresismo, el cual sostenia a priori que el hombre progresa hacia lo
mejor. Esto ultimo lo puede comprobar en la razon historica concreta. Solo de ella se
espera que esclarezca lo bueno, lo malo, lo mejor o lo peor de la realidad humana.

De este modo “progreso”, segun Ortega, se aplica a un ser humano cuando éste puede
liberarse de lo que ya es para tomar una nueva forma que supere, conserve y aproveche la
anterior. Pues, no hay que olvidar que el hombre surge en un momento determinado del
desarrollo de la humanidad, y que a diferencia del animal que estrena su animalidad; él, si
bien parte de un modo se ser hombre ya forjado, agrega su propio crecimiento o progreso.

En este punto del analisis Ortega se detiene y pregunta al lector invitandole a

reflexionar: % «

..por qué su vida es asi y no de otro modo.”
Si bien le apareceran no pocos detalles originados por un incomprensible azar, las
grandes lineas de su realidad le pareceran perfectamente comprensibles. Esto es asi

debido a que asi es la sociedad.

% Ibid, pag. 43.



69 € ¢ . s L] r
_ ‘el hombre colectivo’ donde vive y, a su vez, el modo de ser de esta quedara

esclarecido al descubrir dentro de él lo que esa sociedad fue _ creyo, sintid, prefirié_
antes y sucesivamente. Es decir, que vera en su propio e instantaneo hoy, actuando y
viviente, el escorzo de todo el pasado humano. Porque no puede aclararse el ayer sin el
anteayer, y asi sucesivamente. La historia es un sistema _ el sistema de las experiencias
humanas, que forman una cadena inexorable y unica.”

Esto Gltimo quiere decir que el sistematismo rerum gestarum. O, lo que es lo mismo,
la historia es la ciencia sistematica de la realidad radical que es “mi vida”. Pues, como se
ha sefialado en estas paginas, el pasado es la fuerza que sostiene el presente, vale decir, el
pasado no se encuentra en tal o cual fecha, sino que se halla en “mi”.

Ahora bien, cuando el hombre se encuentra ante lo trascendente, esto es, cuando se
siente ante una realidad distinta a la humana, es necesario ir desde las ideas parciales de la
razén, como si fuera un simple juego de ideas, hasta su nocion mas amplia y significativa.
La razdn es toda accion intelectual que pone al hombre en contacto con la realidad, y que
mediante aquella él se topa con lo trascendente. Ortega, a proposito de lo que
recientemente ha declarado, sostiene la necesidad de una nueva revelacion. Pues, segun
él, cuando éste cree haberse quedado solo habiendo perdido la fe en Dios y en la razén
pura, descubre en la historia, en lo que le ha tocado vivir, una rigurosa razon, la presencia
de una realidad que va mas alla de lo tedrico.

De este modo, en la trayectoria humana o serie dialéctica de sus experiencias, que no
es otra que la realidad trascendente; el hombre se encuentra como historia. Y por ello la
historia se instaura como razon histoérica, ya que el hombre debe ocuparse de su pasado.
Ortega sefiala que la contraposicién que hubo entre historia y razén procede de Grecia, y
gue hasta la fecha nadie se ha ocupado de buscar en la historia su sustancia racional.
Hegel, quién ha aportado el formalismo de su l6gica, o Buckle, su razon fisioldgica o
fisica; pese a tales aportes, no se ha logrado buscar en la historia misma su original
razon. Por esto es necesario entender la expresion “razén historica”. Esto es, no una razon

extrahistdrica, que pareciera cumplirse en la historia, sino:

% Ibid, pag. 43.



0« literalmente, lo que al hombre le ha pasado, constituyendo la sustantiva razon,

la revelacion de una realidad trascendente a las teorias del hombre y que es él mismo
por debajo de sus teorias.”

Lo que Ortega propone consiste en otorgar a la razon historica su papel
eminentemente racional. Ya que la razon histérica es ratio, logos o riguroso concepto.
Incluso es mas razon que la propia razon fisico- matematica, porque esta ultima al reducir
los hechos complejos a hechos simples, encuentra que estos son ininteligibles.

En cambio, la razén historica no acepta nada como mero hecho, sino que ve cémo se
hace el hecho. Esto quiere decir que la razén histérica no reduce los fendmenos humanos

a instintos o facultades, sino que "*

muestra lo que el hombre hace con esos instintos y
facultades, e inclusive nos declara como han venido a ser esos ‘hechos’ los instintos y
las facultades _, que no son, claro esta, mas que ideas _ interpretaciones_ que el hombre

’

ha fabricado en una cierta conjetura de su vivir.’

Asi, resumiendo lo que en este capitulo se ha comentado y expuesto acerca de la
concepcién orteguiana sobre la razon histérica, y su importante rol en el analisis de la
vida humana tanto individual como colectiva; es posible concluir que el andlisis en el cual
se demuestra que la historia ha de ser estudiada desde la razon vital o histérica, ya que
ésta escudrifia en profundidad en las experiencias humanas acumuladas desde que el
hombre aparece por primera vez en la tierra; coloca en el tapete de la reflexién el gran
problema del proceso histdrico en que cada generacion se encuentra involucrada por vivir
en un determinado tiempo, por formar parte de un determinado uso, de una determinada
tecnologia, manera de pensar, sentir, percibir y comportarse. Tal problema o problemas
surgen en los periodos de crisis, en las cuales el hombre ha de buscar en su propia
inventiva, es decir en su pensamiento, nuevas ideas que le permitan orientar su vida. De
tal modo que las creencias, la mayor parte, heredadas de las generaciones pasadas al ser
cuestionadas, so-pesadas por haberse perdido la fe en ellas, es el gran paso que abre a la
humanidad a buscar en la interioridad de los seres humanos, las nuevas creencias, las

nuevas ideas que daran estabilidad a la vida humana. Pero, tales creencias, como es

" |bid, pag. 50.
™ Ibid, pag. 50.



posible deducir desde el planteamiento orteguiano, no son eternas, tarde o temprano éstas
haran crisis de nuevo, a una generacion de hombres, que ante las nuevas circunstancias
que ha de enfrentar, se las ponen en cuestion, se las somete a critica; esas creencias que
eran el orden y la estabilidad de sus ancestros, dejan de constituir la seguridad que se
tenia en ellas. Pues, el hombre deja de verlas como el horizonte de realidad, y comienza a
dudar de ellas, de su veracidad. La duda es entonces, el germen del cambio de las
creencias para abrir paso a un nuevo orden, y con ello a un nuevo modo de pensar, sentir,
percibir y comportarse. Esto es posible de traducir en los hechos, pues las crisis, las
dudas, las creencias y las ideas son parte fundamental de la realidad humana, pero no la
realidad misma, ya que en esta ultima radica el enigma de lo Real.

El rol de la razon histérica hace posible dar cuenta de ello, y ver el fondo de lo que en
cada suceso historico ocurre; esto es, indagar en torno al origen de las creencias que los
hombres han tenido en los determinados periodos histdricos, sus dudas en otros periodos,
y las nuevas ideas que comienzan a prosperar para después transformarse en las creencias
de las nuevas generaciones. Todo ello, tal como Ortega sefiala, es un sistema en el que un
hecho historico forma parte de un pasado, y también de un futuro; esto es, la cadena
historica que jaméas concluye, salvo cuando desaparezca el Gltimo hombre de una casi
extinguida humanidad.

Ahora bien, como el tema del presente trabajo trata sobre un anélisis acerca del arte
en el siglo XX, es pertinente plantear la pregunta, ¢qué ocurre con el arte dentro de esta
concepcion orteguiana acerca de la razon histérica? Pues, como se ha afirmado en las
paginas anteriores "% el arte es la dimensién en la cual comienza a estabilizarse por
primera vez la nueva fe. Pero, ¢por qué en el arte y no en las otras formas de vida como
son la religion, la filosofia o la ciencia? Puesto que si el arte comparte con todas estas
ramas del saber humano, el hecho de formar parte de la vida, esto es, el ser una forma de
vida, jpor qué el arte, y no “otra forma de vida”, es la primera en mostrar las nuevas
creencias, en ser el primer brote de la nueva fe? Y, si tal como Ortega sostiene, la duda
es en cierto modo también creencia, porque el hombre cree en la duda; ¢acaso el arte no

puede mostrarla también, asi como en él se manifiesta la fe en la nueva creencia? Por

"2 Véase las paginas 46 y 51 del capitulo IIT “La Razon Historica y la Creencia, segin el planteamiento
orteguiano”, del presente trabajo.



altimo, si la razoén histérica da cuenta de la experiencia humana acumulada por siglos de
existencia, ¢acaso la razon historica no puede dar cuenta de la experiencia humana
depositada en el arte, en particular sobre el arte del siglo XX? _ Tales cuestionamientos
que han nacido desde la exposicion del planteamiento orteguiano, y que ahora son
formuladas mediante interrogantes seran desarrolladas en extenso en las paginas que

vienen a continuacion.

Capitulo IV
El Raciovitalismo en el Arte

Conforme a las palabras de H. Zomosa en su Estética de la Razén Vital ", las cuales
revelan la importancia que Ortega le ha dado a los temas estéticos, interés que segun él
atraviesa toda la ingente obra del fil6sofo madrilefio; y que hace posible captar que el arte,
o0 la preocupacion por analizar las tematicas relativas al arte, resultan ser tan extensas como
los textos que el fildsofo ha escrito; demuestran que la preocupacion orteguiana surge desde
™ “sus primeros afios de articulista o ensayista.” Pues, evocando los mismos términos
con los cuales Ortega explicita su interés por incursionar desde la reflexion filosofica sobre
la estética, declara que su principal labor ha consistido en abrir las puertas de ésta de su
prision académica e invitar a que recorra las riquezas del mundo.

La afirmaciéon de Zomosa coincide con lo sefialado por Ciriaco Morén ", quién
sostiene que los primeros articulos de Ortega son estudios de estética, los cuales reciben

cierta influencia de Unamuno’®.

" H. Zomosa, La Estética de la Razén Vital, Ediciones Universitarias de Valparaiso, Valparaiso, 2.000 pag.
21.

™ Ibid, pag. 21.

> C. Moron, El sistema de Ortega y Gasset , Editorial Alcala, Madrid, pag. 364.

76 C. Moron sefiala que la influencia de Unamuno tuvo su limite cuando Ortega ingresa a la Escuela de
Marburgo, y se encuentra con Cohen, a la vez que Unamuno opta por una “africanizacion”. La influencia de
Unamuno en el joven Ortega, fue producto del momento en que vivia en Espafia, en el cual se sostenia por
tradicion, una concepcion trascendente del arte, cuyo “representante principal era Unamuno”.



Asi 77, “El primero “Glosas”, de 1902, lleva como subtitulo: “De la critica
personal” y se limita a emitir ideas de un estruendoso romanticismo. algunas suenan a
Unamuno; pero la mayor parte de Aforismos tienen sus paralelos en Aurora y Zaratustra,
de Nietzsche. Los primeros atisbos de convicciones estéticas estan en los ensayos sobre
Valle-Inclan (1904) y “Moralejas” (1906), en el primero, se da una “ecuacion estética”
del gallego, que no ha sido superada hasta ahora; se acentla cuanto hay de virtuosismo
linglistico la belleza decadentista de los personajes y situaciones valleinclanianos, el valor
positivo que eso tiene contra el prosaismo artistico del siglo XIX”.

Sin embargo, tal como C. Mor6n advierte, tales asuntos no satisfacen del todo al
filosofo madrilefio quién procura indagar sobre cosas completamente humanas en su estilo
de escritor bien nacido.

El interés que Ortega tiene por el arte, es un interés netamente filoséfico, segun lo que
Zomosa reconoce en su Estética de la Razon Vital , el cual forma parte de su preocupacion
central, y que consiste en analizar la cultura y la vida humana con sus atributos, evidencias
y contrastes.

De aqui que toda su reflexién en torno a la obra de arte, tenga por finalidad entrar en
lo mas hondo de la conciencia humana y sondear su relacion con el entorno, para de este
modo corroborar o ilustrar las dimensiones fundamentales del pensamiento filosofico.
Asimismo, tal andlisis hace posible ingresar en el ser probleméatico de Espafia y de la
cultura universal. Por tal motivo, el filésofo madrilefio busca siempre esclarecer ® “una
manifestacion cualquiera de las artes recurriendo a la vida del hombre creador y al
conjunto de creencias vigentes en su época. Una estatua, una composicion literaria, un
cuadro, etc., es considerado ante todo, como una huella visible donde se puede dar cuenta
o tomar el pulso a un momento determinado de la historia.”

Esto Gltimo evoca la temética tratada en el capitulo anterior ° al término del cual se
planted una serie de interrogantes que apuntan hacia la relacion entre arte y razon historica,
y entre arte y creencia. Lo cual demuestra que Ortega aplica en el andlisis historico la

situacion o experiencia humana que vive el hombre de una determinada época a través del

" Ibid, pag. 364.
78 Zomosa, La Estética de la Razon Vital, pag. 24.
" Véase el capitulo I1T “La Razon Historica y la Creencia segun el planteamiento orteguiano”.



Arte. A su vez, él revisa la creencia que impera en cada periodo histérico por medio del
analisis acerca del arte, de su valor, estilo, o tematica.

De este modo, en materias de arte, el filosofo madrilefio, se pasea del analisis de una
obra a otra, de un creador a otro, revisando sus circunstancias, el yo en su relacién con

estas, extrayendo de tales analisis, conclusiones encaminadas a % «

traer a presencia, ideas
sobre el yo, la circunstancia y la razon”. Su labor es mas bien la de un filésofo que hace
critica de arte no erudita. El colabora gracias a sus ideas sobre historia, su vision
interpretativa, que de algin modo procura socavar las raices profundas en las que se
encuentra la realidad humana con todas sus contrariedades. En una palabra, el aporte que
otorga el analisis filosofico a todo ambito del saber.

Conforme a lo que Zomosa declara ® Ortega demuestra que en materias de arte ni el
especialista ni el ignorante, cada uno tomados por separado, pueden llegar a presumir que
saben de arte realmente. De aqui que él vea la superioridad del filésofo, quién % “ ha
aprendido a moverse entre las cosas que ignora sin causar en ellas mayores alteraciones”.

Este aporte de Ortega al mundo del arte, no s6lo se advierte en su concepcién acerca
de la historia, sino que también resulta ser fundamental su idea sobre la generacion.

En efecto, H Zomosa, comentando las palabras del destacado historiador del arte

Enrique Lafuente Ferrari; sefiala que éste ®

“estima como pieza capital de la razon
historica orteguiana el descubrimiento del valor que tiene la generacion en la articulacion
dialéctica de la historia.” Pues, para este notable historiador, el concepto de generacion
otorgado por el filésofo madrilefio ha resultado ser un concepto de “fecunda aplicacion”
para dar cuenta de la evolucion historica de la pintura espariola; demostrando con ello que
la propuesta orteguiana de hacer posible que la historia mas que estudiar fechas o hechos,
se avoque al analisis del sentido que tales hechos tienen para la vida humana *; posibilita
ampliar el espectro de la especializacion del historiador del arte, y abrirse paso hacia la

85 «

Filosofia, lograndose asi la liberacion que ansia el que se mueve entre hechos o

12

datos”, ya que es necesario para la historia estimulos que la obliguen a ser pensada. Y

Zomosa, La Estética de la Razon Vital, pag. 24.

8 bid, pag. 25.

8 \bid, pag. 25

8 Ibid, pag. 25.

Recuérdese el concepto de historia que Ortega desarrolla, y que ha sido explicado en el capitulo III “La
Razoén Historica y la Creencia seglin el planteamiento orteguiano”, paginas 41 a 45.

8 Zomosa, La Estética de la Razén Vital, pag. 25.



justamente en esto radica el gran aporte de la obra orteguiana al campo de la Historia del
Arte.

Zomosa, luego de declarar la propuesta de E. Lafuente Ferrari, de considerar la vision
orteguiana respecto al analisis filoséfico de la Historia del Arte, admite que Lafuente no
oculta la reaccidon negativa de ciertos especialistas, quienes critican la intromision de
Ortega al ambito de la Historia del Arte por incurrir en errores producto del
desconocimiento sobre algunos aspectos técnicos que lo conducen a elevar determinados
juicios categoricos al nivel de la categoria de dogmas o de evidencias.

Esta critica a Ortega realizada por los especialistas, es probable que apunte a una de
las falencias del filésofo madrilefio por carecer de conocimientos técnicos. Pero, resulta ser
injusta si se la aborda desde la perspectiva del proposito orteguiano de realizar un analisis
filosofico sobre la obra de arte, rescatando de ella los problemas fundamentales que atafien
a la vida humana. Pues, su vision acerca del arte, y su interés por él se sustenta a partir de
su concepcion acerca de la vida, de la historia y del rol que la razén tiene en su labor
reflexiva al ocuparse de analizar la vida misma y de sus circunstancias, en otras palabras, el
filésofo madrilefio aplica su doctrina racio-vitalista al analisis de la obra de arte.

Tal propoésito de Ortega, segin Morén, es producto de la influencia de Hermann
Cohen, quién, tal como se expuso en la primera seccion del presente trabajo, ha sido uno de
los maestros que mas influyo en el pensamiento orteguiano.

Por cierto, cuando el filosofo madrilefio analiza los cuadros de Zuloaga, los cuales, en
principio, son una combinacion técnica de luz, color y forma; elabora un andlisis que
rescata no solo los sentimientos que los cuadros le provocan, sino tambien, plantea el
problema de la vida como el objeto ideal del arte. Este planteamiento, Morén lo identifica
como uno que posee una clara influencia de la postura de Cohen, quién demuestra en su
Estética, que los problemas acerca del arte pueden ir mas alld de las ciencias particulares
sobre las artes o de la Historia del Arte, fundamentando de este modo la estética en la
I6gica, y mostrando tanto su dependencia como su independencia, y su objeto propio.

Asi, ® “La ciencia estética es, pues, el pre-juicio, o sea, la perspectiva metddica

)

desde la cual el mundo del arte se integra en la cultura.’

8 Morén, El Sistema de Ortega y Gasset, pag. 365.



El anélisis que Ortega realiza sobre Zuloaga, plantea que el objeto ideal del arte es el

|87 “«“

problema de la vida en su aspecto individual, ya que la vida individua es el ser de cada

cosa en la medida en que es inteligible por estar metédicamente integrado en el sistema de
la cultura.”

Esta integracion reduce el mundo a una serie de relaciones, en las cuales tanto lo
continuo como lo discreto son fundamentales.

La ciencia, en general, se ocupa de las cosas en sus aspectos de relacién y de
continuidad, en cambio los otros aspectos como son la discontinuidad o la discrecion
escapan a su ambito. El arte, a diferencia de la ciencia, tiene como objeto esa individualidad
o discontinuidad. ® “De aqui se deriva que todo cuadro o poema que no refleje esa
individualidad relacionada, serd un arte anecdotico, no arte culto.”

En tal concepcidn, que Ortega tiene acerca del arte, C. Moron ve la fuerte influencia

de Cohen, pues es evidente que el filésofo madrilefio % “

tiene un concepto de vida basado
en la idea coheniana de cultura.”

Pero, Moron no sélo descubre la influencia de Cohen en Ortega en lo que respecta a la
vision del papel del arte en la cultura, sino también en lo referente a la relacion entre arte y
ética. Pues, el arte posibilita, para Cohen, ampliar el horizonte del individuo hasta alcanzar
la totalidad del individuo ético. Esto es posible gracias al despertar del sentimiento puro,
que es el momento en el cual el hombre se engendra como suceso y como tarea
interminable. Es a esta idea, segin Mordn, que responde la definicién orteguiana del
hombre como “problema de la vida”.

Para demostrar de qué modo Cohen ejerce cierto predominio en el pensamiento
orteguiano, Moron comenta el texto Adan en el Paraiso del filésofo madrilefio. En dicho
comentario sefiala que la idea de Ortega acerca del hombre como problema de la vida, y
que en Adan en el Paraiso se presenta a Adan como el centro de todas las referencias que
compone la naturaleza, equivale a la idea coheniana de la naturaleza centrada en el hombre
que entra en la obra de arte. Por tal motivo, cuando Ortega analiza en 1911 La Gioconda de
Leonardo, no es de extrafiarse que él sostenga que lo menos importante del cuadro es el

retrato mismo de la Mona Lisa, sino que lo destacable en éste es el descontento de ella ante

8 Ibid, pag. 365.
% Ibid, pag. 365.
% Ibid, pag. 365.



un mundo insatisfactorio, el cual se capta a través de sus 0jos y labios. Tal afirmacion del
filésofo espariol, sin duda, tiene sus bases en el planteamiento de Cohen. Asimismo, tal
influencia se descubre en la concepcion de Ortega acerca de la dualidad Adan-Paraiso, o
mas bien, dualidad hombre-contorno, en la cual se sustenta la primera formulacion de la

doctrina de la vida. La cual, segin Morén, % “

no es sino traduccion de parrafos de
Cohen.” En estos se pone de manifiesto que la naturaleza entra en la obra de arte como
contorno del hombre, y que tanto la naturaleza como el hombre son indisolubles, el uno con
respecto al otro, y viceversa. De tal modo que el paisaje no puede ser abstraido del hombre,

como tampoco o “hay naturaleza estética sin la inmanencia del hombre.’

En cuanto al desnudo como modo genuino de presentar al hombre, es interpretado por
92 «

Cohen a partir de su definicion de “sentimiento puro”. El cual no es otro que, el amor
genuino a la naturaleza del hombre y al hombre de la naturaleza.”
Conforme a lo Morén afirma, el sentido coheniano de “desnudo”, esto es, * “esa

indisolubilidad del hombre con su paisaje y contorno y ese sentido de la totalidad de
aspiraciones humanas que debe resumir la obra de arte, sugerian la imagen de Adan; asi
se explica el titulo que Ortega dio al ensayo.”

Tal influjo que Cohen tuvo en Ortega no es extrafio, ya que no hay que olvidar los
afios en que el filosofo madrilefio estuvo estudiando en la Escuela de Marburgo, y que
como alumno presencié las clases de sus maestros Natorp y Cohen, quiénes * ejercieron
sobre él cierto predominio, pero que Ortega, si bien lo recibid, también fue capaz de
desarrollar un pensamiento propio y personal.

El tiempo de Marburgo, en el cual adquirio el rigor de la formacion neokantiana, fue
un tiempo en el cual el filésofo madrilefio fue también capaz de ir generando un
planteamiento auténtico, el cual fue enriquecido después, en su etapa de acercamiento a la
fenomenologia.

Por lo tanto, si Ortega tuvo una formacion filosofica gracias al estudio y

profundizacion en determinadas doctrinas filosoficas; no es impropio que tales estudios

% |bid, pag. 366.

%% Ibid, pag. 366.

% \bid, pag. 367.

% Ibid, pag. 367.

Véase el capitulo I “Las Fuentes del Raciovitalismo” del presente trabajo, en la cual se expuso el tema de
la formacion filosofica en Ortega.



también se manifiesten en su obra, sobretodo en lo que atafie a sus escritos sobre arte, en
los cuales elabora una reflexion que tenga por objeto rescatar el problema de la vida y su
relacion con el hombre, o la relacion que existe entre el individuo con su contexto social o
cultural o historico.

De este modo, cuando Morén demuestra la influencia que maestros como Cohen,
Natorp o Husserl han ejercido sobre el pensamiento de Ortega, estd simplemente
enfatizando que la doctrina orteguiana sobre el arte tiene sus bases en las corrientes
filosoficas estudiadas por el mismo filésofo madrilefio. Pues, si bien hay originalidad en la
concepcion de Ortega, sus fundamentos no vienen de la nada, hay en ellos la solidez que
solo brinda la formacion estricta en las fuentes mismas del pensamiento filosofico.

En casos de los ensayos orteguianos como lo son: Ensayo de Estética a manera de
prologo de 1914, o Estética en el tranvia de 1916, en los cuales se refleja cuan notable ha
sido la influencia de la Fenomenologia en Ortega, son comentados por C. Moron ante la
luz de su analisis comparativo con los planteamientos neokantianos y husserlianos.

Asi, Moron precisa que en el primero, hay una repeticion de las ideas cohenianas
sobre Estética expresadas con lenguaje husserliano, en el cual el arte es considerado como,
%« ealizacion’, o sea, presentacion del ‘yo’ en cuanto ejecutivo, no en conceptos o
imagenes que no darian ya el yo realizandose, sino imdgenes de él.”  Luego Morén
deduce que, * “La sintesis entre Cohen y Husserl se opera del modo siguiente: en los
cuatro primeros apartados del ensayo se define lo ejecutivo como la intimidad objetiva de
las cosas, su absoluta independencia con respecto al hombre; por consiguiente, ya no se
habla de las cosas como torbellino de relaciones, sino de las cosas en su individualidad.”

Esto significa que las cosas tienen su individualidad sin referencia al hombre. Pero,
cuando en el apartado quinto, el filésofo madrilefio se refiere a la metafora, afirma que lo
bello, o la realidad bella que se representa en el arte, no se refiere a la individualidad que él
ha definido en los apartados anteriores, sino que es la fusion de dos cosas en el sentimiento
humano. De lo cual se infiere que la metafora es un acto ejecutivo del hombre que es capaz

de crear un objeto bello.

% C. Moron, El sistema de Ortega y Gasset, pag. 368.
% Ibid, pag. 368.



97 ““ . . . . .
Todas las cosas, pues, son objeto de arte, en cuanto se convierten en intimidad

humana en relacion con el hombre; con lo cual, conquistamos de nuevo la formula: ‘Adan
en el Paraiso’”.

En cambio, en el segundo, Mordn descubre en él una clara aplicacion de la
Fenomenologia para analizar el problema de la belleza. En este ensayo, segin C. Mordn, se
analiza la belleza en cuanto “fenémeno psicolégico”, asunto que no se encuentra presente
en el sistema coheniano, ni tampoco en los sistemas de la ciencia de la Psicologia que
pretende explicar las cosas como lo es el freudiano, sino tan sélo los quiere describir; lo
cual es propio del método fenomenoldgico. En esta reflexion Ortega persigue la experiencia
de lo bello en cuanto realizada en el bello rostro de una mujer. La tesis que el filosofo
madrilefio plantea afirma que ante la cosa bella no se aplica un canon preexistente, ya que;
% “La experiencia de lo bello es la percepcion en lo que es, de una especie de ley, de un
deber ser. Y la fealdad es la desproporcién de los rasgos con la intima ley que nos parece
percibir en otros rasgos de la misma cara.”

Con esto, C. Moron demuestra la diferencia que existe entre la concepcion estética de
Cohen, quién es voz que representa las ideas neokantianas que se seguian en Marburgo, con
la fenomenologia.

En efecto, Cohen consideraba la belleza como un ideal nunca alcanzado, y el humor
como la resignacion del hombre ante lo feo. Esta vision sobre lo bello es una vision
trascendente, en la cual se establece una relacion entre individuo- naturaleza.

En cambio, la visién de lo bello desarrollada por Ortega desde la aplicacion de la
Fenomenologia, en Estética en el tranvia, es una vision propia del individuo en cuanto
individuo sin el caracter trascendental de la concepcion que se establecia en Marburgo.

De aqui que en la definicion de arte otorgada por Ortega prime la concepcién
fenomenoldgica, y €l diga al respecto que:

99«

el arte es un hecho que acontece en nuestra alma al ver un cuadro o leer un

libro.”

% Ibid, pag. 368.
% Ibid, pag. 369.
% Morén cita a Ortega en la pagina 360 de su libro, a partir de Obras Completas I11, pag. 404.



Pues, el arte tiene el poder de afectar psicolégicamente al individuo, aunque en una
estética objetiva que se plantea en La deshumanizacion del arte, se pretenda buscar las
leyes inmanentes del arte.

Con tales declaraciones, entonces, podria afirmarse que en Ortega habrian dos
visiones de arte; una que consideraria al estudio del hombre en relacion a su vida; esto es,

como se ha sefialado en paginas anteriores %

, una indagacién sobre el arte en cuanto
manifestacion de la vida humana, de una generacion, de una historia. La otra, que estudia
al arte desde la experiencia estética misma abordada desde la aplicacion del método
fenomenoldgico. Ante estas dos visiones, miradas desde dos posturas diferentes acerca del
arte, cabria plantearse la pregunta si acaso en estas dos visiones habria alguna coincidencia
para, por ejemplo, hablar de la vida y que fuese admisible la aplicacién de la mirada
fenomenoldgica, o bien, entre ambas visiones hubiera dos periodos diferentes, en los cuales
Ortega analiza lo que es el arte.

La respuesta llega a través de las palabras de C. Moron, quien sostiene que en Ortega
se advierte dos periodos diferentes, en los cuales el fildsofo madrilefio desarrolla el tema
del arte. EI primero de ellos que transcurre entre los afios 1904 a 1914, y que él denomina
“arte humano”; el segundo, que él llama “arte deshumanizado”, €l cual transcurre entre
los afios 1921 a 1950 aproximadamente.

101 «

En el primero de estos periodos Ortega, exige ‘arte humano’; lo que no sea arte

humano, serd virtuosismo técnico, sentimentalismo individualista, pero no es auténtico
arte.”
Las fuentes de la afirmacion de C. Moron sobre la obra de Ortega en este periodo, se
encuentran en aquellos textos que él mismo cita y en los cuales se expresa la idea
orteguiana de arte como manifestacion del alma humana, o de las cosas humanas. Estos
escritos son:

1

2

La sonata del estio, de D. Ramon del Valle Inclan, (1904)

Poesia nueva y poesia vieja, (1906)
Adan en el Paraiso, (1910)
Estética del enano Gregorio el botero, (1911)

AW
1 1

100 \/gase las primeras paginas de este capitulo.
101 ¢, Morén, El sistema de Ortega y Gasset, pag. 370.



5- La Gioconda, (1911).
6- Los versos de Antonio Machado, (1912).

Respecto a los comentarios de C. Morodn, él sefiala que Ortega si bien reconoce la

capacidad estilistica de Valle-Inclan, y le colma de elogios por, 1% “

lo selecto de su léxico y
lo original de su sintaxis”, le critica la ausencia de asuntos humanos que hay en sus libros.

En relacion a Antonio Machado, ocurre algo similar al anterior. Ortega cuando
comenta Campos de Castilla, y analiza histricamente la poesia, en cuyo analisis distingue
dos estadios, el prosaismo del siglo X1X, que tendria por representantes a NUfiez de Arce y
Campoamor; y que la obra de Rubén Dario y los modernistas habrian purificado el
lenguaje poético de dicho prosaismo, reconquistando la musicalidad del verso; esto es, que
ellos habrian resucitado el cuerpo del verso; exige de Antonio Machado que resucite su
alma lirica, pues ya es hora de dar un paso méas. Segun C. Moron, cuando Ortega pide a
Machado que resucite su alma lirica se esta refiriendo al alma del verso, que no es otra que
el alma del hombre que lo va componiendo. EIl alma del verso, al que el filosofo espafiol se
refiere, no consiste en una estratificacion de palabras, o de metaforas o de ritmos, sino que
en el lugar por donde el universo da su aliento, esto es, el respiradero de la vida esencial.

Moron propone en su texto definir qué se entiende por humano dentro de la
concepcion orteguiana, antes de proseguir con su comentario acerca de la vision de “arte
humano” que posee el filosofo espafiol. Para ello introduce cinco conceptos que posibilitan
entender con precision 1o que “arte humano” significa. Asi segun Morén el “arte
humano” €.

1°- Arte del dolor

Para Ortega el arte ha de expresar las magnas angustias de la humanidad. Esto, el
filosofo madrilefio lo pone en manifiesto al acusar a Valle-Inclan de ser “inhumanamente”
seco en lagrimas.

2°- Arte “Pragmatico”

Para Ortega el arte tiene por deber “decir algo”, pues, conforme a sus palabras, *%°
“lo que me interesa de un libro es lo que de él pueda pasar a mi, tornarse sangre y carne

mias.”

192 bid, pég. 370.



3°- Arte Comprometido
El filésofo madrilefio considera que todo arte ha de preocuparse por los problemas
nacionales. C. Mordn sefiala al respecto que en los articulos anteriores a 1907, tanto lo

personal como lo nacional y lo humano ' “

aparecen sin discriminacion; se busca una
trascendencia, pero no se define con nitidez. A partir de las lecciones de Marburgo se
logra esa definicion.”

4°- Arte Trascendente

El arte ha de mostrar la totalidad de los problemas humanos, como lo es en Adan
en el Paraiso (1910); de aqui que Ortega elabore metaforas absolutamente desligadas de la
influencia unamuniana %, las cuales coinciden en afirmar que el arte es.

5°- Arte Concreto

Aqui Moroén establece un paralelo entre la interpretacion que Livingstone hace
de la obra de Ortega con Ortega mismo. Segin él por “concreto” entiende ° “Ig
presentacion de objetos materiales o de conceptos con los medios de cada arte: luz, color,

2

palabra.” Este término posibilita evadir los problemas en los cuales Livingstone cayo al
afirmar la tesis que para Ortega el arte es desrealizacion.
La critica a Livingstone radica en el hecho de sostener que la vida es una realidad

ejecutiva y radical; y, ' «

en este sentido el arte seria un modo de desrealizacion , como lo
es la cultura en general. ” Sin embargo, como Moron puntualiza, tal vision acerca del arte
como desrealizacion es absolutamente deshechada, ya que como él ha demostrado en otro
capitulo de su libro *El sistema de Ortega y Gasset, hay una evolucién en el pensamiento
del filésofo madrilefio respecto a la idea de la vida, de tal modo que resulta *° ser
practicamente imposible la existencia de un concepto univoco de realismo.

Pues, tal como Moron argumenta, el equivoco del término procede del equivoco

que se encuentra implicito en el término “realidad” y en las posibilidades de presentacion

103 Morén, El sistema de Ortega y Gasset, pag. 371 _ Cita a Ortega a partir de Obras Completas I, pag. 45.
104 Morén, El sistema de Ortega y Gasset, pag. 371.

195 Morén explica en su texto El sistema de Ortega y Gasset, La Estética, que si bien Ortega tuvo en los
inicios de su actividad como escritor, influencia de Unamuno, esta no tuvo mayores frutos debido a la
formacion filoséfica que el filésofo madrilefio adquirid en sus afios en Marburgo, y luego con sus estudios
acerca de Fenomenologia.

106 Morén, El sistema de Ortega y Gasset, pag. 372.

97" Ibid, pag. 372.

108 \/éase el capitulo 111 La Idea de la Vida de El sistema de Ortega y Gasset.

109 Morén, El sistema de Ortega y Gasset, pag. 372.



artistica de ella. En efecto, en todos los grandes autores es posible aplicar el término
“realismo”, ya que en la obra de todos ellos se puede detectar un cierto afan por mostrar

110 «

una determinada realidad. De aqui que, en la eleccion del modo como un autor quiere

ser realista, se opera ya la desrealizacion que es el arte.”
Luego, Moron sefiala que Ortega desarrolla el tema del “realismo” en una época
anterior a 1914, a través de cuatro capitulos:

- Sobre los estudios clasicos, (1907)

- Laestética del enano Gregorio el Botero, (1911).

- Tres cuadros del vino, (1911).

- Del realismo en pintura, (1912).

En estos articulos el filésofo madrilefio detecta el realismo que cada obra presenta,

dentro de un cierto contexto histérico. De tal modo que, *** «

En el primero, todavia hay
una cierta comprension para el realismo espariol, aunque ya se pide su integracion con el
idealismo helenizante para que no caiga en representacion de la realidad chabacana. En el
segundo y tercero, el arte de Zuloaga y Velasquez es realista; pero este realismo es la
tragedia de un pueblo que hace tres siglos se rebeld contra la cultura. El enano Gregorio
el botero simboliza el ‘tragico tema espaniol’ (I, 543). Lo mismo Veldsquez en estas fechas.
Las Bacanales de Tiziano y Poussin son bacanales de dioses: la de Velasquez es la vulgar
borrachera de unos picaros.” Segun Morén el cuadro de Velasquez significa, mas que
una rebelién contra los dioses, una rebelion contra la cultura en pos de una bldsqueda de
dioses, de un ideal. Esto lo sostiene respetando las ideas que Ortega despliega en el articulo
sefialado 2.

En cuanto al articulo Del realismo en pintura se refiere, Ortega elabora una teoria
muy similar a la que manifiesta en Adan en el Paraiso , la cual sostiene que el arte es
creacion de formas, y no copia de cosas, asi como el Velasquez de la ultima época, no es un
pintor realista, sino un pintor impresionista. Esto implica que Velasquez seria un auténtico
artista, ya que no es un pintor que imite formas como lo haria un realista, sino que

construye formas como lo hace un impresionista. Estas Gltimas ideas, para Mordn, se

19 1hid, pag. 372.
11 bid, pag. 372.
112 \/éase Ortega, Obras Completas I1, pag. 58.



encuentran basadas en el planteamiento de Cohen, quien afirma que *** «

el impresionismo
es construccion, no imitacion.”
De aqui que finalmente Morén afirme que es absurdo elaborar una critica en la cual la
estética orteguiana deba ser explicada a partir de una doctrina de la vida.

El segundo periodo denominado “Arte Deshumanizado”, que €s iniciado en 1921
aproximadamente con la publicacion de Musicalia, la vision de Ortega cambia en relacion
al periodo anterior, en el cual el filosofo madrilefio exigia un arte que tratara de asuntos
humanos. En este nuevo periodo Ortega busca un arte estrictamente estético. Esta idea es
presentada en su articulo de 1925 La deshumanizacion del arte, en el cual él considera

que,

“la obra de arte se convierte en un objeto para la pura contemplacion de los ojos y
de la inteligencia: ‘el placer estético tiene que ser placer inteligente” (I, 369).”

Mordn menciona seis textos, en los cuales se advierte esta doctrina. Estos son:
-Musicalia, (1921).

-Tiempo, distancia y forma en el arte de Proust, (1923).

-Sobre el punto de vista en las artes, (1924).

-La deshumanizacién del arte e ideas sobre la novela, (1925).

-Introduccion a Velasquez, ( 1947).

-Goya, (1950).

En estos articulos se advierte una serie de interrogantes que Mordn encabeza con
la pregunta: “;Qué es arte deshumanizado?”, y que a continuacion responde, diciendo que
a diferencia de la primera etapa, en la cual Ortega planteaba un arte concreto, en esta nueva
etapa se habla de un arte abstracto, el cual se revela contra la forma de las cosas y la
suprime hasta donde le sea posible. Se prefiere las formas no vitales, las metaforas que
cosifican la vida en vez de vitalizar las cosas.

Esto significa que lo que antes era medio de expresion de una obra de arte como la
palabra, la luz, en el arte deshumanizado se convierten en objeto, pues, **°
“deshumanizacion es la sustantivacion de los medios de expresion; la masica se convierte

en el estudio de nuevas posibilidades de sonido, y la poesia, en ‘algebra superior de las

113 Morén, El sistema de Ortega y Gasset, pag. 373.
114 Morén, El sistema de Ortega y Gasset, Pag. 373.
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metaforas’ (I11,372), o sea, en combinacion de palabras con sus posibilidades musicales y
cromaticas, prescindiendo del sentido racional”.

En relacion a la trascendencia en el arte, si en la primera etapa orteguiana el arte
era considerado trascendente, en el Arte Deshumanizado es totalmente lo contrario, ya que

se plantea el arte como algo sin ninguna trascendencia, *°

“por consiguiente, NI
comprometido, ni pragmatico, y mucho menos arte de dolor, ya que el dolor es un hecho
humano, no artistico.”
Luego, Moron, una vez dada la respuesta para su primera pregunta, abre su segunda
interrogante: “;Cuando empieza la tendencia del arte deshumanizado?” .
El responde a partir de las afirmaciones de Ortega, diciendo que la mUsica nueva surge
U7 wcon Debussy (I, 235-244)”; la nueva poesia, con Mallarmé (III, 371); la nueva
pintura con el impresionismo.”
Sin embargo, reconoce que Ortega es muy radical cuando sostiene en La
Deshumanizacion del Arte que todas las obras de arte han procurado centrarse s6lo en
lo humano (1925, 111, 367).
Este cambio en Ortega sobre su vision de arte, tan acentuado y extremo, en el cual
primero afirmaba un arte para la vida, y exigia un arte humano de cosas bien humanas;
para luego tornarse hacia un arte exclusivamente estético, donde las cosas humanas ya
no caben en él, resulta incierto. Pues, ¢a qué se debe semejante cambio? La respuesta es
posible hallarla en las paginas del libro El sistema de Ortega y Gasset, en el cual su
autor también manifiesta extrafieza por este cambio de Ortega, y establece dos nuevas
preguntas. La primera apunta hacia la necesidad de esclarecer si la nueva tesis acerca
de la deshumanizacion es posible en Ortega si €l admitiese que ésta se afiliara al nuevo
arte; o bien si la aceptase como suya. Y la segunda, procura analizar la relacién en la
cual se encuentra la deshumanizacion con el nivel filosofico en el cual se encontraba el
pensador madrilefio en el afio 1925.
Moron al elaborar sus respuestas parte contestando la primera de ellas.
Segun él cuando Ortega escribe La Deshumanizacion del Arte, lo hace como un intento

de “comprension y filiacion del arte nuevo”, aclarando que para el fildsofo madrilefio

16 bid, pag. 374.
17 bid, pag. 374.



“comprension” en el afio de la publicacion del mencionado libro, esto es en 1925,
significa aplicar la razén historica para descubrir la inteligibilidad del nuevo arte. En
relacion al afio 1910, segin Mordn, Ortega se ha distanciado de esta vision. Pues, en

118 «

1910 él se preguntaba qué es lo que se debia pintar; ahora, se contenta con asistir

al proceso historico de lo que se ha pintado y ver el arte de su tiempo como el
desarrollo logico de todo el pasado.”

La tesis que Morén propone en las paginas del capitulo XI de su libro **°, es avalada a
través del andlisis del ensayo, Sobre el punto de vista de las artes de 1924, y por el
escrito dirigido a Fernando Vela de 1932, donde Ortega sefiala que su teoria acerca del

arte y su deshumanizacion se sustenta en la concepcién de su Filosofia General *2°

que
es el perspectivismo. Morén luego argumenta que este perspectivismo cuando es
aplicado al tiempo y se descubre un proceso regular de subjetivacion y formalizacién en
el arte, se tiene la “razon historica” del arte humanizado en el sentido de preocupacion
por los medios. Esto es un proceso de abstraccion que conduce al concepto mismo, el
cual comenzo primero con el canto de los poetas hacia el todo, Dios, después a objetos
mas cercanos hasta llegar al cantar puro o a la pura palabra.

Segun Mordén, un argumento més sélido que sustenta sus tesis es aquel que se basa en el
momento que Ortega intenta filiar el nuevo arte, y para ello emite definiciones sobre la
naturaleza del arte que comportan el elemento “deshumanizacion”, como es el caso de

la estilizacion, ya que *** “

estilizar es deformar lo real, desrealizar. Y viceversa, no hay
otra manera de deshumanizacion que estilizar (I11,368) .

Pues, el filosofo madrilefio ve en el arte deshumanizado la tendencia de la cultura del
siglo XX a no salir de sus limites; diferente al siglo XIX, en el cual tanto las ciencias
como las artes intentaron llegar a ser teologia. Esta diferencia se acentla en el siglo XX,
ya que en esta época todas las ciencias y las artes se purifican procurando que sus
objetos se mantengan dentro de sus propios dominios.

Las razones de esto, Ortega las expone en 1923 cuando sostiene que para las

generaciones mayores el arte nuevo tiene tal falta de seriedad que con esto basta para

18 |bid, pag. 375.

19 Me refiero a El Sistema de Ortega y Gasset.

120 Morén cita a Ortega. “Advierta usted que esta teoria, no es una teoria independiente y aparte en mi obra.
Es la teoria general de mi filosofia: el perspectivismo.” (IV, 390).

121 Morén, El sistema de Ortega y Gasset, pag. 375.



anularle; en cambio para las generaciones jovenes en esa misma falta de seriedad radica
su valor, y por ello la realizan en forma decidida y premeditada.
Este cambio de vision frente al arte manifiesta el nuevo modo de sentir la existencia,

esto es 122

el sentido deportivo y festival de la vida.

Morén advierte que las palabras de Ortega que expresan su idea acerca del arte
deshumanizado se entroncan con las ideas de El tema de Nuestro Tiempo, y que la
Unica objecién respecto a este punto que se le podria hacer al fildsofo espafiol, consiste
en contraponer a lo que se denomina arte deshumanizado con un arte que encarna uno
de los aspectos mas generales de sentir la existencia. Pues, si el artista, segun Morén
razona, juega con el arte, es porque éste ha dejado de interesarle los problemas serios de

la vida, *

“se tiene que haber objetivado, separado en cuanto obra, de las
preocupaciones trascendentes del hombre; por eso se puede deshumanizar y se puede
usar los materiales: palabra, color, como instrumentos para experiencias puramente
estéticas.”

Respecto a la segunda pregunta ***

que Moron procura responder en el capitulo sobre la
Estética Orteguiana **°, y que apunta hacia la relacién entre la concepcion estética de
Ortega acerca de la deshumanizacion y la vision filosofica que el pensador madrilefio
tenia en ese momento de su vida; Moron sefiala que debido a la estética trascendental se
habia centrado en el andlisis interpretativo de la vida humana en la obra de arte,
haciendo que el espectador formulara mas bien disquisiciones de tipo filosoficas,
olvidandose de los elementos objetivos que la componen tales como: el argumento, la

126 «

estructura, los materiales y las fuentes. Esto, ayudaba muy poco a la inteligencia de

un poema o un cuadro. Fue necesario un paso sencillo: convencerse de que la poesia
reside en el poema o la pintura entre las maderas de un marco, para que aquella

’

estética se completase con otra menos profunda en apariencia, pero mds prdactica.’

122 Morén en El sistema de Ortega y Gasset, pagina 375 cita Obras Completas 111 de Ortega, pag. 194.

123 Morén, El sistema de Ortega y Gasset, pag. 376.

124 Recuérdes las paginas 75, 76 y 77 del presente capitulo, donde se ha planteado el problema del cambio de
vision de Ortega de un arte humanizado a uno deshumanizado.

125 Morén, El sistema de Ortega y Gasset, pag. 376.
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Esta nueva estética que surge de una preocupacion por el aspecto mas “practico” de la
obra, a diferencia de la estética trascendental se interesa por el analisis del objeto
artistico puro mas que por la dimensién netamente humana.

El arte objetivado, desprendido de la vida, segin Mor6n es una concepcion que no es
originaria de Ortega, sino de Simmel, quien influye en el anterior. La idea de Simmel

sostiene que el arte en cuanto producto de la vida tiene una **

“capacidad de
objetivarse y tener leyes propias al margen de la vida.” De lo cual se infiere que lo
artistico es precisamente lo no vital, ya que lo vital posee una finalidad utilitaria, y lo
artistico carece de ella completamente.

En lo que concierne a la lirica es bastante factible confundir lo sensible humano con lo
sensible estético, por ello es que Simmel; dice Moron, afirma que esta rama del arte
selecciona como sus dos temas mas propios, la nostalgia y la resignacion. Ambas
teméticas son, a su vez, dos actitudes contemplativas humanas, puesto que en ellas se
estd contemplando la vida misma. Ellas resultan ser aquel momento de alejamiento que
favorece la distancia y objetividad imprescindibles en el arte.

Moron, luego comenta que en el articulo de Ortega La deshumanizacion del Arte, hay
un capitulo titulado Unas gotas de Fenomenologia, en el cual el filésofo madrilefio

aplica las distancias de Simmel explicadas recientemente. En él %8 «

Ortega nos situa
ante un moribundo: delante estan la esposa, el médico, un periodista y un pintor. A la
esposa corresponderia la maxima participacion sentimental en la escena: al pintor, en
cuanto artista, la minima.”

Este comentario de Morén le posibilita fundamentar la razén del cambio ocurrido en
Ortega, quien pasa de una concepcion estética orientada hacia un analisis de la vida a
una concepcion que enfatiza el aspecto objetivo del arte. La razén segun las palabras
del propio Moron, se explica en Simmel. Por cierto, Simmel aclara la oposicion arte y
vida que se halla en Ortega, lo cual conlleva a una preocupacion formal; pero se
cuestiona si acaso esto también justifica la intrascendencia.

Respecto a este punto, Moron inicia su reflexién recordando la concepcién de Spengler

acerca del arte visto como deporte y la inaccesibilidad de éste para los no iniciados.

127 bid, pag. 376.
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Morén sefiala que tal concepcidn se encuentra condensado en uno de los parrafos
escritos por Spengler, en él se dice que el arte moderno, cuya expresion se encuentra en
la lirica de Baudelaire y en la musica de Wagner, s6lo es comprensible para el hombre
de ciudad, y no para el hombre de campo. De aqui, que en las ciudades pequefias el arte
moderno tiene poco sentido, ya que propio de la cultura es la gimnasia, el torneo, o el
agon; en cambio la civilizacién practica el deporte. *° “El arte mismo se convierte en
deporte _no otra cosa es l’art pour ’art _ para un publico selecto de conocedores y
coleccionistas: el artista se ocupa entonces de superar absurdos problemas de
instrumentacion y armonia o de ‘captar’ un nuevo problema de color.”

Moron reconoce que esta concepcion de Spengler en la cual reduce el arte a deporte
tiene un sentido negativo, y al parecer extremo; en cambio la visién orteguiana acerca
de la deshumanizacion del arte se queda en el justo medio, puesto que Ortega admite el
deporte, no el deportivismo. Los fundamentos acerca de lo que aqui Mordn sostiene
segun él estan en los textos de Ortega: en El Tema de nuestro Tiempo y en el Epilogo
sobre el Alma Desilusionada.

En el primero, Ortega le inicia afirmando que su generacion es desertora, pero que
también ve en ella una sensibilidad vital que la orientara hacia un futuro brillante. En el
segundo, el filosofo madrilefio dice que su época ha llegado a una decadencia y
envilecimiento que Spengler la compara con el Imperio Romano. Morén considerando
tales hechos deduce que Ortega hace una sintesis en el termino deporte entre la
acepcion positiva, gimnasia- creacion, con la negativa “puro juego” de Spengler. Por
esto pasa de un significado a otro, de una valoracion a otra . En la Deshumanizacion, la
valorizacion del arte pareciera ser positiva, aunque no del todo. Pues, Ortega, _segun
sefiala Mordn, _ habia sido mucho tiempo idealista como para proclamar un arte que
fuera puro virtuosismo, de aqui que se manifestara reticente a una vision meramente
virtuosista del arte.

En otro escrito publicado cinco afios después de la Deshumanizacion del arte, el mismo
Ortega da claras muestras de su critica ante la cultura, las nuevas modas, costumbres,

tendencias politicas de su época, que él lo ve como algo que no tiene raices, por ser
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todo ello pura invencién en el mal sentido de la palabra, porque no es creacion desde el
fondo sustancial de la vida, y por tanto un menester inauténtico.

Estos cambios de vision del pensador madrilefio, para Mordn, tiene sus raices en la
situacion que se veia en la época de Ortega, puesto que él debia alabar la vitalidad, la
juventud, la sin razon de don Juan, el deportivismo, la espontaneidad y sinceridad
debido a su concepcion vitalista, que Morédn le denomina “biologismo”, aludiendo con
ello a una etapa que Ortega atravesd, donde interpreta los conceptos de pueblo, raza y

mito ante una mirada biologista **°

en el que él enfatiza lo fisio-orgéanico. Tal término,
como ha quedado demostrado en las primeras paginas de este trabajo '*!, estd mal
empleado, ya que el mismo Ortega rechaza el biologismo en su concepcidn, porque ésta
no se trata de un estudio de la vida en cuanto considerada como el cimulo de procesos
fisico quimicos y fisiolégicos, que es el tema central de las ciencias de la biologia; sino
que es el estudio de la vida en cuanto la propia vida de cada cual, “mi vida”, la unién
del yo con sus circunstancias.

Pues bien, retornando a Mordn, €l ve que en esta concepcion “biologista” de Ortega
tiene mucho en comun con la “accién directa” que se vituperaba en las masas, en el
fascismo y en las dictaduras rusa, italiana y espafiola.

Para él esto genera una confusion en el fildsofo madrilefio, ya que lo artistico, como
seria el caso de Mirabeau, capaz de generar “esa tragica grandeza” en la cual lo criminal
es embellecido, y en el hecho real de una dictadura como lo es la de Stalin, lo criminal
se da con toda su crudeza, y por lo mismo resulta vituperable, ¢acaso_ se pregunta
Morén_ lo de Stalin no resulta menos grave que lo que Mirabeau embellece?. El, luego,
responde sefialando que Ortega vino a salir de tal equivoco cuando la idea
heideggeriana de existencia le saco del sefalado “biologismo”, quedando todo aquello
relativo al deporte, la juventud y el sentido festival de la vida, incluido en el hombre —
masa, Y, 182 “El arte nuevo conservaria de valor lo que traia de tradicional, la
busqueda de la expresion personal y sincera, por tanto, la novedad; pero la bohemia

artistica perderia definitivamente valor para él.”

130 Morén, El sistema de Ortega y Gasset, pags. 79 a 80.
131 véase el capitulo IT “La Filosofia Raciovitalista de Jos¢ Ortega y Gasset” del presente trabajo, pagina 29.
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Ahora bien, si Ortega atraviesa por dos grandes periodos en los cuales trata de
profundizar en los temas relativos al arte; en el primero se ocupa de indagar a través de
una estética sobre el problema vital, extrayendo de €l las grandes problematicas de la
existencia; en cuanto el hombre vive sus circunstancias dentro de una edad histdrica;
para luego cambiar hacia un estudio del arte desde el arte mismo, hablandose de “una
deshumanizacion™ del arte; pero que en esta ocasion se aplica al arte de su generacion,
¢acaso el filésofo madrilefio con esto no esta tratando de interpretar al hombre de su
tiempo y a las circunstancias que le rodean, sin por ello dejar de lado su concepcién
acerca del arte mirado desde una razén historica, pero en este segundo periodo es
aplicado al arte de su generacion? Por cierto, Morén responde al sefialar que Ortega

cuando lee Sery Tiempo, ¥ «

estructura plenamente el concepto de realidad radical y
descubre ésta en la vida como biografia. Ahora es cuando se opera la revolucion mas
honda de su pensamiento, que consiste en una reorganizacion de todos sus elementos.
Naturalmente , el saber acumulado antes no pierde su valor, ni en general la mayor
parte de las ideas emitidas. Lo nuevo es que todas las ideas anteriores, asi como los
conceptos de razon vital y razon historica, se redefinen y adquieren nuevo sentido en la
ultima época.”

Pues bien, esto Gltimo valida que Ortega en su vision estética vaya, tal vez,
profundizando en lo que el arte es, sin abandonar por ello su concepcion acerca de la
razon vital y de la razdn histérica como garantes de todo su marco teorico, de tal modo
que cuando él desarrolla su planteamiento acerca de un “arte deshumanizado”, lo
realiza desde la realidad de un nuevo modo de pensar, desde un nuevo sistema de
creencias, que es el sistema de creencias que impera en la primera mitad del siglo XX,
antes de ese periodo no es posible hablar de arte desligado de lo humano, ya que hay un
cambio entre el arte joven que se caracteriza por su forma ludica y el arte tradicional
que posee un caracter semi-religioso, de elevado patetismo, cuyo objetivo es el mero
goce estético.

Ortega en Apatia Artistica *** sefiala al respecto:

133 |bid, pag. 80.
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“Nuestra antigua postura era propiamente de servilismo ante la obra de arte, como si
necesitasemos justificarnos a nuestros propios ojos haciéndonos dignos de ella; ahora
sospechamos que es la obra de arte quien debe hacerse digna de nosotros; esto es,
invadir triunfalmente nuestra sensibilidad, merced a sus propias fuerzas y sin previo
soborno de nuestro juicio. Se trata, pues, de un cambio de actitud, respecto a musica y
pintura, acaecido en el alma contemporanea. ”

Y en su ensayo La Deshumanizaciéon del Arte dice:

B5“E] arte nuevo es un hecho universal. Desde hace veinte aiios, los jovenes mas alerta
de dos generaciones sucesivas _ en Paris, en Berlin, en Londres, Nueva York, Roma,
Madrid _ se han encontrado sorprendidos por el hecho ineluctable de que el arte
tradicional no les interesaba; mas aun, les repugnaba. Con estos jovenes cabe hacer
una de dos cosas: o fusilarlos o esforzarse en comprenderlos. Yo he optado
resueltamente por esta segunda operacion. Y pronto he advertido que germina en ellos
un nuevo sentido del arte, perfectamente claro, coherente y racional. Lejos de ser un
capricho, significa su sentir el resultado inevitable y fecundo de toda la evolucion
artistica anterior. Lo caprichoso, lo arbitrario y, en consecuencia, estéril, es resistirse
a este nuevo estilo y obstinarse en la reclusién dentro de formas ya arcaicas, exhaustas
y periclitadas. En arte, como en moral, no depende el deber de nuestro arbitrio; hay
que aceptar el imperativo de trabajo que la época nos impone.”

En estos dos escritos, Ortega manifiesta su postura ante el nuevo arte, ante la nueva
generacion de artistas que estan surgiendo en su época; todos ellos si bien son herederos
de una tradicion, rompen con ella al abordar el arte desde una forma Iudica, en la cual la
nueva sensibilidad se expresa a través de una actitud estética diferente de las épocas
pasadas.

En La Deshumanizacion del Arte , el filosofo madrilefio apela a la necesidad de
entender a este arte contemporaneo, en vez de rechazarlo, postura que resulta ser la méas
adecuada y coherente con su vision de analizar el arte desde la razon historica, ya no
como lo habia realizado al analizar el arte antiguo, o de la tradicion, sino desde esta
nueva manera de hacer arte, en el cual se realzan las problemaéticas estéticas y se buscan

nuevos caminos de trabajo artistico.

135 Ortega, Obras Selectas, Editorial Espasa Calpe, Madrid, 2.000 pag. 414.



Lo cual implica que este arte, alejado del hombre comun, no puede ser interpretado
desde la perspectiva de la problematica vital, sino desde el arte mismo.

Ortega que procura entender a esta nueva expresion estética, comprende que no puede
abordarlo desde la problemética de la vida, sino desde la estética en cuanto saber
auténomo e independiente de la sensibilidad entrampada en el sentido comdn.

En su articulo El arte en Presente y en Pretérito, Ortega luego de analizar la situacion y
las caracteristicas de ambas tendencias artisticas, concluye afirmando que, ¥ “EI
placer que nos origina el arte antiguo es mas una fruicion de lo vital que de lo estético,
al paso que ante la obra contemporanea sentimos mds lo estético que lo vital.”

Esto el filosofo madrilefio lo sostiene sin desligarse de la perspectiva historica que el
proceso estético ha ido desplegando a través del paso de las diferentes épocas. El se
encuentra consciente en que el arte contemporéneo se halla inserto dentro de una
determinada época, respondiendo a las nuevas creencias.

En pérrafos anteriores del mismo escrito, Ortega sefiala:

B7 “No hay, por tanto, que enfadarse con todo esto que yo digo, sino mds bien dilatar
un poco las cabezas para ahormarlas con la amplitud de las cuestiones. Es ilusorio
creer que la situacion artistica de hoy _ o de cualquier época_ depende sélo de
factores estéticos. En los amores y odios de arte interviene todo el resto de las
condiciones espirituales del tiempo. Asi, en nuestra nueva distancia al pasado colabora
el advenimiento plenario del sentido histérico, germinando en zonas del alma ajenas al
arte.”

Por lo tanto, conforme a lo sefialado, Ortega si bien desarrolla una estética que tiene por
base el andlisis de las grandes cuestiones humanas y para ello solicita que el arte sea
netamente humano, que muestre los grandes problemas de la vida, ante el arte
contemporaneo, que es una nueva forma de hacer arte, Ortega descubre en él su
“deshumanizacion”, ya que a esta nueva manera estética le interesa abordar ladicamente
un nuevo planteamiento acerca del arte. Aunque sea dificil buscar en él la gran
problematica humana, no hay que olvidar que el arte contemporaneo responde a la

realidad del hombre que ha vivido en un determinado momento de la Historia y en este
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sentido es posible hablar de un arte en cuanto expresion humana, ya que es el mismo ser
humano quien lo ha creado o construido.

En las paginas que vienen a continuacion se expondra la situacién del esteta, del
fildsofo, del critico de arte y del artista, ya que todos ellos participan tanto de la obra de
arte que se exhibe ante un publico determinado como de la interpretacién que de ella se
hace por las diferentes perspectivas o apreciaciones formuladas por especialistas,
artistas y filosofos. Este tema, en cierto modo ya ha sido tratado en la seccion presente,
pero no con la acuciosidad requerida para poder analizar la situacion de todos los que
hacen posible que el arte sea puesto en tela de juicio.

Capitulo V
El Esteta, el Filosofo y el Critico de Arte

Como ha sido planteado en el capitulo anterior, Ortega cuando analiza los contenidos
de la obra de arte lo hace desde la mirada del fildsofo, de alguien quien no siendo un
erudito es capaz de decir algo a partir de la reflexion. Esto, a diferencia de estetas y de
criticos de arte, quienes hablan a partir de los conocimientos de la disciplina y de sus
tecnicismos.

Pero, tales especialistas asi como sus antagonistas, los que son absolutamente
ignorantes acerca de los temas artisticos, ¢, realmente saben acerca de arte? _ Pareciera que
Ortega fuese un tanto escéptico frente al tema, ya que el esteta o el critico, ¢hasta donde es
capaz de profundizar en lo que la obra de arte es, o lo que ella dice?

Segun Ortega, el filésofo, quién ***

ha aprendido a moverse entre las cosas que
ignora sin causar en ellas mayores alteraciones”, €s el que puede hablar de ellas desde la
razon, y desentrafiar los grandes problemas, o bien las situaciones humanas que se

esconden detras de la obra.

138 Zomosa, La Estética de la Razon Vital, pag. 25.



El criterio orteguiano para analizar lo que la obra de arte es, ha sido reconocido por
algunos, como es el caso de Enrique Lafuente Ferrari, quien le considera un gran aporte
para la Historia del Arte; en cambio para ciertos especialistas, Ortega ha sido juzgado con
severidad, acusandole de incurrir en graves errores técnicos producto de su
desconocimiento acerca de ellos; uno de los desaciertos del filésofo madrilefio consiste en
elevar determinados juicios al nivel de dogmas o de evidencias.

La critica realizada contra Ortega por estos ultimos carece de sentido, ya que han
olvidado que él nunca ha realizado un andlisis del arte desde la vision del especialista, sino
desde el filésofo que intenta desentrafiar la verdad que se encuentra al interior de toda obra
de arte.

El filésofo madrilefio ha sido honesto en declarar su desconocimiento acerca del arte,
reconociendo su interés en abordarlo desde la reflexion. Esto se ve claramente a través de
las palabras de Hernan Zomosa, quién afirma que, *° “Hace notar el propio Ortega, en la
mayoria de sus principales estudios estéticos con expresiones tales como no soy un
historiador o critico de arte’, aunque no soy bastante docto en la materia’, etc. , que las
ideas que un hombre algo meditabundo puede decir sobre un asunto que profesionalmente
no entiende. De ahi su deseo que el lector durante la lectura de sus escritos mantenga
siempre a la vista esta particular condicion”.

Su ignorancia ante los temas del arte, no impide a Ortega decir algo acerca de él,
asimismo ese “honrado intento” queda a juicio de los que verdaderamente saben acerca de
arte. Esto es, los artistas; los pintores, en caso de la pintura; los masicos, en caso de la
mausica, son los Unicos que pueden juzgar si €l verdaderamente ha acertado o no. De aqui
que Ortega se considere como alguien que anda de paso entre un tema y otro, entre una
obray otra.

Este transitar por el arte reside en el hecho que el filésofo madrilefio no se considera
que el pertenezca o se encuentre asentado en el mundo estético, sino que €l anda con
rapidez o lentitud méas alld de aquel. Zomosa sefiala que Ortega, en su ensayo Velasquez,
define el propésito de un transetnte **, cuando sostiene que, “El transeinte lo es casi

siempre porque va a lo suyo, enfocado hacia sus propios temas, con un aparato de

39 |bid, pag. 24.
140 Zomosa en la pagina 24 de su Estética de la Razén Vital cita a Ortega: Obras Completas VIII, pag. 454.



conceptos formado en vistas de ellos, con habitualidades de analisis que su ocupacién
continuada ha decantado en él. Mas conforme sigue su ruta mira de soslayo a uno y otro
lado y ve lo que ve en la perspectiva y con los reflejos de sus consolidadas preocupaciones,
desde sus puntos de vista, distintos de los que iluminan al profesional.”

Lo dltimo que aqui es mencionado resulta ser revelador, pues Ortega cuando habla
acerca de arte lo hace con legitimidad al tratar de examinarlo desde la postura o perspectiva
del filésofo. Y desde la filosofia, desde el prisma del estudiosos que pretende dar cuenta de
las grandes problematicas de la vida y de sus contrastes, como también de la cultura
humana. De este modo, el filésofo madrilefio distingue entre su propia vision de fildsofo
frente al arte, de la vision de los especialistas o criticos de arte.

El no realiza critica de arte erudita, sino que ve en el objeto estético un campo més de
conocimiento, que posibilita iluminar o traer a presencia, ideas sobre el yo, la circunstancia
y la razon.

Conforme a lo que Zomosa declara en su Estética de la Razdn Vital, Ortega ve en los
objetos de arte, motivos que le posibilitan penetrar en la conciencia humana para establecer
una mejor relacién con el entorno, e ilustrar o verificar aspectos fundamentales de la
reflexion filoséfica. Asi también esto le facilita, sobretodo en los inicios de su trayectoria
intelectual, el camino que lleva a sus lectores a entender y a aprender los grandes problemas
de Espafia y de la cultura universal. Por tal motivo el filésofo madrilefio siempre extrae de
sus analisis una propuesta operatoria, 0 bien procura esclarecer una manifestacion
cualquiera de las artes mediante un comentario o estudio de la vida del hombre o del
conjunto de creencias vigentes en su época. De hecho, cualquiera que sea la obra, o
manifestacion artistica, ésta le sirve para desentrafiar lo que esta acaeciendo en un
determinado momento de la Historia.

Para Zomosa la condicion de “transeunte” de Ortega frente al arte, *!

“fruto de una
atencion oblicua, explica el sello caracteristico que asumen sus teorizaciones, y quizas el
hecho que no escribiera un tratado estético a la manera de Hermann Cohen, su viejo
maestro.”

Las teorizaciones orteguianas _ de acuerdo a Zomosa,_ no han sido fruto del azar o de

la casualidad, sino de las exigencias de un pensamiento atenido a las circunstancias. Y las

141 Zomosa, Estética de la Razon Vital, pag. 24.



conclusiones que se deducen de tales analisis de ningiin modo han pretendido emular la de
los profesionales de la historia o de la critica de arte. Sino, por el contrario, se intenta
proporcionar a tales profesionales, una visién, que siendo lejana o distante de los que se
encuentran asentados en el &mbito estético puede ser aprovechada o no por ellos.

Esta cooperacion de Ortega a las disciplinas de la estética y de la Historia del Arte,
tienen sus bases en su “docta ignorantia”, que ¢l desarrolla en su ensayo Goya. En él
sefiala que es también muy fecundo que personas que no entienden sobre determinadas
materias puedan escribir acerca de ellas, esto es personas que no son del gremio de quienes

las practican, es decir, “quienes se enfrontan con ellas in puris naturalibus.”

Estas personas que sin tener conocimientos especializados sobre un determinado
tema, pueden ayudar a los especialistas a ver aquello que ellos ignoran.
Esto, como el mismo Ortega explica, no pretende de ningin modo desalojar a los

142 «

“conocedores”, sino en establecer en torno a ellos una orla de multiple colaboracion

que no les vendria nada mal. Claro que esto de saber, de verdad, que, de verdad, es musica
con muchos bemoles. Tal vez constituye el mas dificil y delicado saber.”

La “musica” a la cual el filésofo se refiere consiste en la critica que ¢l hace a los
hombres que saben de Historia de Arte. Segun él, cuando lee sus escritos admira aquellos
conocimientos tan técnicos que él, desde luego, por no formar parte de ese gremio, los
ignora. Pero, pese a ese conocimiento, los historiadores de arte no poseen esa anhelada
profundidad que les permitiria hablar con mayor propiedad sobre determinados temas.

Ortega al respecto dice:

Y “Ahora que, y en que a fondo se sumergen, respecto a una porcion de cuestiones,
sin aclararse las cuales, ni que decir tiene, no se puede saber de Historia del Arte. Por lo
pronto, no tienen ni la mas remota idea de lo que es Historia y sélo una espeluznantemente
vaga, sonambulica y funnambulica de lo que es arte, de lo que es “ser pintor”, de los
componentes sociales o colectivos que integran la obra artistica personal, etc., etc. De
donde que ‘el hombre que sabe de historia de arte’ es una figura bastante utopica y a la

)

que convendria apretar un poco las clavijas.’

142 Ortega, Obras Completas VII, pag. 508.
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Conforme a lo que el filésofo madrilefio menciona, si es historiador del arte ignora
todo lo referente a la esencia misma de lo que es el arte, y de los demas asuntos relativos a
él; en cambio, puede ocurrir que la persona que desconoce la Historia del Arte, sea capaz de
saber otros temas que sin llegar a dominar lo propio de dicha disciplina, tenga algo que
decir acerca de ella.

De lo cual se sigue que ni el especialista ni el ignorante, cada uno de ellos tomado por
separado, pueda presumir que sepa algo sobre Historia del Arte.

Y4 “4ntes bien, deben comenzar por mostrarse unos a otros sus reciprocos mufones,

las fallas de su conocimientos que les consignan a una inevitable y feértil colaboracion.”

Asi, el filésofo; (cuyo patron ha sido Socrates, quién ha sido un especialista en la
ignorancia) es quién, ** “ha aprendido a moverse entre las cosas que ignora sin causar en
ellas mayores erosiones.” Pues, sus meditaciones le han posibilitado descubrir lo que hay
de ignorancia al interior de cada ciencia, darse cuenta que el ser humano vive
constitucionalmente y no per accidens de un efectivo e irremediable ignorar, y que de las
muchas cosas que se entienden hay mayores en proporcion que no se las entiende, y que la
inteligencia que posee toda persona que se repute de inteligente no es el conocimiento
positivo que posea, sino el negativo, aquello que él mismo esta consciente que lo ignora
absolutamente. De aqui, entonces el término que el filésofo madrilefio ha escogido para
fundamentar las razones por las cuales €l va a hablar de arte sin ser un erudito, la “docta
ignorantia” que procede del cardenal Cusano.

Ortega, asi, cuando habla de arte lo hace como filésofo, y no como un especialista, un
historiador o un critico. Esto ultimo Enrique Lafuente Ferrari reconoce en el filésofo
madrilefio, sefialando su aporte al ambito de la Historia del Arte, asunto que como se ha
mencionado a los inicios del presente capitulo, ha sido cuestionado por los mismos
especialistas, ya que ellos ven en Ortega no un colaborador, sino una persona que ha
producido serias confusiones **® con su ignorancia sobre los tecnicismos propios de la
disciplina.

Ahora bien, si para Ortega el filésofo, en cuanto buscador de la verdad, que parte

desde el reconocimiento inteligente de su propia ignorancia al modo de Sécrates y que él lo

%4 Ibid, pag. 508.
5 Ibid, pag. 508.
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sefala bajo el término de “docta ignorancia” extraido del cardenal Cusano; es capaz de
hablar de arte sin tener mayores conocimientos técnicos; y el historiador, como el
especialista que se mueve entre los grandes temas estéticos, sin tener mayor conocimiento
acerca de lo que el arte realmente es; ¢qué es lo que el filosofo madrilefio piensa sobre el
critico de arte, que es la persona que dice algo sobre la obra con mayor propiedad que los
dos anteriores?

Responder esta pregunta supone evocar en las presentes paginas la vision que Ortega
mismo ha desplegado en su trayectoria como fil6sofo.

Segln Zomosa se advierte en el planteamiento, que el filésofo madrilefio hace sobre
el critico, varias etapas.

147 «

La primera de ellas aparece en Glosas, en la cual elabora una critica personal,

apasionada, romantica, con eco de lecturas de Nietzsche”.

En dicha obra Ortega define los términos '*

“imparcialidad” y “critica”. Por
“imparcialidad”, ¢l entiende: ‘“serenidad, frialdad ante las cosas y ante los hechos.” Por
“critica”, “clavar en el frente de las cosas y de los hechos un punzon blanco o un punzén
negro; arrastrarlos al lado de lo malo o al lado de lo bueno. Siempre clavar, siempre
arrastrar.”

El analisis de estos conceptos conlleva considerar que a juicio de Zomosa exponiendo
el planteamiento orteguiano, tanto los hechos como las cosas encubren la existencia del
autor o creador de los hechos y de las cosas, los cuales emanan de una vida. De lo que se
sigue que cada persona es la suma de elementos comunes y de elementos diferenciales,
siendo los ultimos los que hacen que un individuo sea tal. En la critica, desde la
perspectiva de un Taine o de un Sarcey, para que la persona sea “imparcial” debe alejarse
de los mencionados elementos diferenciales. Como esto es imposible no existe la
imparcialidad critica, Ilegando a ser una utopia. Toda critica surge del hombre, y el hombre
estd en la vida, el cual no se deja penetrar y arrastrar sin luchar. Por tal motivo la critica es
lucha distinguiendo entre aquellas cosas que viven y estan en pugna.

Ahora bien, el término “imparcialidad” significa “impersonalidad”, que no es otra

cosa que salirse de uno mismo o sustraerse de la ley de gravedad sentimental. Por tal

147 Zomosa, La Estética de la Razon Vital, pag. 26
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motivo en Glosas, Ortega Sefiala que es necesario ser personal en la critica si se deben
crear afirmaciones 0 negaciones poderosas; esto es, personal, fuerte y buen ajustador. Sélo
asi las palabras poseen credibilidad, s6lo **°  “asi se hacen rebotar en el tiempo y en el
espacio los grandes amores y los grandes odios.”

Zomosa interpreta esta visién de Ortega acerca de la critica, como una critica que
tiene por requisito la sinceridad, pues para que sea eficaz necesita ser sincera, y **°
“porque, como dice Ortega citando a Carlyle, el hombre a quién siguen otros hombres
tiene como primera condicion de su ser la de ser siempre sincero. ”

Pero los mismos términos de “personal”, “apasionada” y “sincera”, dice Zomosa,
pueden llevar a pensar en afirmaciones totalmente arbitrarias, subjetivas y dominadas por el
humor cambiante, las antipatias o simpatias del critico; es que Ortega previendo las
consecuencias de una concepcidn acerca de la critica con tales conceptos que pueden
conducir a ser mal interpretados o mal empleados, es que escribe en su obra Moralejas, que
todo critico debe poseer un criterio director de sus juicios.

Lo que resulta interesante de un libro _ es decir de critica literaria_ es lo que este
puede transmitir y hacerse sangre y carnes de quién lo lee. De esta idea se desecha lo que
ha quedado adherido al libro, y de lo que se obtiene de él conforme a lo que el lector ya
posee, es posible conformar una vision de mundo. A partir de esta vision se asienta la idea
rectora de los juicios. Asi, dice Ortega, que es importante que cada cual exponga su vision
de mundo, procurando expresar en cada instante mediante palabras los pensamientos que
suscita tal hecho presenciado o tal libro leido.

Blegslo si se logra imponer esta vision del mundo, se impondrd nuestro arte y
nuestra critica, que habra de ser una ‘critica barbara’. Porque tendra que prescindir de
todo preciosismo y demandar ‘al artista el secreto de las energias humanas que guarda el
arte dentro de sus misticos arcaces’.”

Zomosa sostiene que Ortega a medida que pasa el tiempo corrige la concepcion critica
de juventud, y en 1908 su cambio es evidente.

Del critico pasa al defensor de la ciencia y considera que el influjo de Taine en los

estudios artisticos resultan beneficiosos, pese a que éste posea una idea de la historia del
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arte y una nocion de lo bello del todo falsas, Ortega reconoce en Taine “un interés serio y
objetivo”.

Por tal motivo Zomosa sefiala que el fildsofo madrilefio advierte que la critica artistica
en cuanto interpretacion historica de las obras bellas, exige un estudio y una sintesis de las
épocas pasadas vividas por el ser humano, amplia el criterio y el gusto, incrementa el
horizonte del juicio, y finalmente posibilita considerar a la obra de arte como una realidad
netamente humana.

Conforme a esto, Ortega en su obra Renan, da un paso més llegando, segiin Zomosa, a
afirmar que él ya no ve el alcance, la utilidad ni la significacion de la critica que sélo se
reduce a distinguir entre lo bueno y lo malo, puesto que la auténtica critica radica en la
capacidad de potenciar la obra de arte o el autor estudiado, transformandolos en un tipo de
forma especial de humanidad, para lograr adquirir de ellos un maximo de reverberaciones
culturales.

Luego, en Las Meditaciones del Quijote, Ortega aclara que la critica personal y
potenciadora debe estar imbuida de amor hacia lo criticado, desarrollando una nueva idea.
Por lo tanto, el pensador madrilefio con todo esto demuestra que él carece de interés en
tasar las obras de arte en buenas o malas. Pues, tal como él asevera:

Y2 “Laq critica no es biografia ni se justifica como labor independiente, si no se
propone completar la obra. Esto quiere decir, por lo pronto, que el critico ha de introducir
en su trabajo todos aquellos utensilios sentimentales o ideoldgicos merced a los cuales
puede el lector medio recibir la impresién mas intensa y clara de la obra que sea posible.
Procede orientar la critica en un sentido afirmativo y dirigirla, mas que corregir el autor,
o dotar el lector de un dérgano visual mas perfecto. La obra se completa completando la
lectura.”

Ortega considera que la critica ha de ser enriquecida y para ello debe ser integrada
dentro del universo, a través de la determinacion de aquello que no se encuentra en ella,
pero que sin embargo le entrega una atmosfera favorable, esto equivale a la accion que el

filésofo realiza ante cualquier objeto que le cautiva.

152 |bid, pag. 325.



Zomosa advierte que Ortega, dos afios después de haber publicado Meditaciones del
Quijote, manifiesta su desacuerdo con los preceptos normativos a priori y mantiene la tesis
de la llamada “intencion estética”.

El propdsito de esta nueva concepcion acerca de la critica radica en ensefiar a
comprender las obras de arte procurando concentrar la mirada en la intencion que el artista
ha puesto en su obra. Una vez que se ha logrado descubrir la intencionalidad del artista, se
la puede aplaudir o no. Pero, lo que no se puede hacer es censurar al creador de una obra de
arte porque carece de las mismas intenciones estéticas que tiene el critico. Pues, antes de
juzgar al artista es necesario comprenderlo.

En el ensayo, Ideas sobre Pio Baroja, el filosofo madrilefio desarrolla con claridad la

idea antes mencionada, diciendo:
153 “Hay una afinidad previa y latente entre lo mds intimo de un artista y cierta
porcion del universo. Esta eleccion, que suele ser deliberada, procede_ claro estd _ de que
el poeta cree ver en ese objeto el mejor instrumento de expresion para el tema estético que
dentro lleva, la faceta del mundo que mejor refleja sus intimas emanaciones. Por esto, la
critica literaria _ cuya mision primaria y esencial no es evaluar los méritos de una obra,
sino definir su caracter _ tiene, a mi juicio, que empezar por aislar ese objeto genérico,
que viene a ser el elemento donde toda la produccion alienta.”

Esto ultimo quiere decir que el critico ha de ser capaz de detectar el objetivo del
artista y ensefiar a entenderlo.

En el caso del arte nuevo, Ortega es partidario de aprender a entenderlo desde la idea
nueva que se ha gestado, y no mirarlo desde el arte de ayer, de aqui que sea necesario
ensefar a la inteligencia de cada cual a gozar cuando un extrafio llama a la puerta, o un
desconocido, emocion o idea con la cual no se contaba.

Cuando se lee un libro, por ejemplo, se hace para aumentar el corazon, y no para tener
el gusto de ver como las reglas gramaticales se dan o no en éste. Por tal motivo sefiala
Ortega que €él exige a todo hombre y a todo libro que sea algo nuevo para él y muy otro que
él.

Asi, al tratarse de Pio Baroja €l hablard de la sobra de su espiritu, de su individual

postura ante ese temblor ubicuo al que se le llama vida. De este modo la finalidad de la

153 Ortega, Obras Completas 11, pag. 70.



critica literaria no es otra que la de ensefiar a leer los libros, adaptando los ojos del lector a
la intencion del autor.

Zomosa al respecto comenta la advertencia que hace el filosofo madrilefio sefialando

que él:
154« _pone de manifiesto el absurdo en que suele caer la critica literaria y artistica
cuando inscribe las obras nuevas dentro del circulo de las viejas. La razon es clara y
contundente; es esencial a un valor estético su irreductibilidad frente a todo valor
estético.” Lo cual significa, tal como ha sido mencionado en lineas més arriba que el
asunto mas fastidioso y superfluo del mundo seria la existencia de un segundo Cervantes.
Ortega frente a esto considera que Leibniz estd en lo cierto cuando define el sintoma
decisivo del espiritu, el cual no consiste en la percepcion que se tiene por delante, sino en la
percepturitio, esto es, una tendencia para obtener nuevas percepciones, es decir, una
sensibilidad para lo que ain no estd ante nosotros, para lo ausente, desconocido, futuro u
oculto. De aqui, que obedeciendo a la tendencia de nuevas percepciones que el hombre
deba exigir a toda obra de arte que sea algo novedoso para él, porque cada obra de arte
tiene su ideal de perfeccion, constituyéndose en una intencion realizada y de aqui también
que el artista se encuentra en su derecho al esperar que las personas busquen en su obra lo
que ha puesto y concretado en ella.

En relacion al Arte Contemporaneo, Ortega declara que el critico debe estar
compenetrado con las nuevas formas artisticas, entender los diferentes estilos que estan
surgiendo. Tal concepcidn acerca de la actividad del critico en el Arte Contemporaneo es
considerada por Zomosa como otra perspectiva que el fildsofo madrilefio desarrolla en su
recorrido por los diferentes textos que van dando cuenta de su concepcion critica. Asi, en
el afio 1925 publica un homenaje al critico de arte Juan de la Encina, en el cual se refiere a
las dificultades que se encuentra padeciendo la critica de ese tiempo. Segiin Zomosa, en
dicho escrito Ortega sefiala que el critico debe operar a la intemperie, ya que al juzgar una
obra tiene que conquistar autoridad para la ley general que aplica.

Las razones de semejante proceder radica en que el arte actual, desde el fin del
impresionismo en la pintura y del simbolismo en la poesia, no tiene cédigos sancionados

como sucede en otros ambitos de la vida, lo cual manifiesta el caracter problematico de
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todo arte, presente o futuro. Con respecto al arte pasado, la gente ain no ha logrado
madurar en relacion al arte nuevo, exigiendo a los jovenes artistas ser como los del pasado.

Esta propuesta pasa por alto “la unica nota clara en el arte actual”, que consiste en
aquella voluntad de no ser pasado, en romper con lo antiguo. Ademas, dice el filésofo
madrilefio, es digna de admiracion la amplitud que ha logrado la vision de la nueva forma
artistica, ya que en ella ha incorporado todas las formas del arte, de todos los tiempos y de
todas las razas.

Ortega, dice Zomosa, explica esto Ultimo a partir de la relacion e interaccion entre la
sensibilidad artistica y la perspectiva historica, la cual se va haciendo cada vez méas aguda

hasta el grado que hace sentir el pasado como algo diferente del presente. Por tal motivo es
que resulta frivolo y poco inteligente censurar a los nuevos artistas por su segregaciéon y
distanciamiento de la tradicion, y por su anhelo de ser originales, ya que al pretenderlo sélo
son coherentes con el imperativo de la época.

Segun Zomosa, el filésofo madrilefio, una vez desarrolladas estas ideas en su
Homenaje a Juan de la Encina, se detiene para analizar los juicios negativos que se suelen
aplicar contra la nueva produccion artistica, la cual aparece no s6lo como mala, sino como
demente o criminal.

Tales juicios negativos para Ortega carecen de base o de evidencia, puesto que la
gente no entiende de esta produccion y por ello se disgusta. Lo que ocurre es que las
personas creen que la obra de arte debe tener por atributo el ser facil de comprender. Esto
es una grave error, la realidad es diferente: el arte siempre ha sido dificil y ha exigido
sacrificio y humildad en quiénes realmente han procurado acogerlo. De este modo, la Gnica
salida que tiene el Arte Contemporaneo es simplemente la tarea de intentar comprenderlo y
para ello se encuentra la critica, la cual ha de tratar de lograrlo; otro asunto diferente es
juzgar si los nuevos gestos de arte son acertados o0 no.

Ahora bien, el filosofo madrilefio repara en que toda obra de arte no es captada en su
totalidad, pues ésta es realizada a partir de ciertos propositos, preferencias y convenciones
que quedan fuera de ella. Las razones se deben a que si bien el nimero de valores estéticos
es infinito en toda obra; cada obra sélo puede realizar algunos, nunca todos, por tal motivo
que cada epoca, cada grupo de artistas o cada artista en particular deba elegir entre esa

innumerable cantidad de elementos un repertorio reducido de ellos para aplicarlos en la



obra. Cuando se trata de interpretar dicha obra es posible apelar a los elementos
seleccionados por el artista, ya sea el dinamismo o quietud en un cuadro, lo cual al ser
captado hara posible su comprension.

Zomosa al respecto comenta que con esto Gltimo es posible apreciar que, *° “se

desarrolla aqui con mas justeza el concepto de intencion estética aparecido nueve afos

antes.” De esta clarificacion acerca del concepto de “intencion estética” se sigue la
definicion de “estilo”. El estilo es considerado como un sistema de preferencias ocultas,
que para llegar a él es necesario desentrafiarlo. Sélo asi es posible lograr su comprension.
Por lo tanto, cada estilo posee su propio secreto, y que cuando se esta en él no lo pareciera,
ya que toda alteracion en el arte al inicio es un secreto manejado por unos pocos, pero que
con el tiempo este secreto se va propagando. La critica, en este proceso de dar a conocer el
secreto oculto del estilo, cumple una mision fundamental.

Ortega, en su escrito plantea la ignorancia que el propio artista tiene acerca de la
comprension de su obra. Pero que pese a ello cree que la entiende mejor que nadie. Lo que
ocurre es que toda creacion artistica es una labor inconsciente, de modo que el artista
entiende muy poco de arte en general y del suyo en particular. Lo que si el artista sabe es
sobre técnica, pero el arte no es técnica. Por ello es que dar cuenta acerca de un estilo exige
realizar un enorme esfuerzo de analisis, y de una rigurosa técnica conceptual, que nada
tienen que ver con la técnica que se aplica en la elaboracién de cada arte. De lo cual se
deduce que para el fil6sofo madrilefio, **° “el artista suele desconocerse a si mismo que
casi nunca penetra en la ‘bodega mdgica donde fermenta su inspiracion?, y que ignora a
menudo sus propios supuestos. Por consiguiente, habria una razon mas para atender
responsablemente a los nuevos artistas; y, para mayor abundamiento, si se logra dicha

atencion, podra percibirse o descubrirse también una nueva manera de sentir la vida que

traen las generaciones recien llegadas, porque a un nuevo estilo artistico corresponde un
distinto resorte vital.”

Para Ortega es imprescindible tratar de entender las nuevas generaciones de artistas,
ya que si su arte refleja cierto grado de problematismo significa que la época que se esta

viviendo es también problematica.

155 Ibid, pag. 29.
158 Ibid, pag. 29.



Lo destacable de las ideas que Ortega tiene acerca del artista, que nada sabe de su
arte, salvo lo que de técnica se trata; y del critico, cuya mision no solo consiste en
interpretar, analizar y entender la obra, sino que también su papel radica en divulgar el
estilo oculto que se encuentra en ella; es la importancia que los nuevos estilos artisticos
poseen para reflejar el pensamiento, sentimiento y percepcién que predomina en una época.
En otras palabras, Ortega ve en el arte el fiel destello de la mentalidad que impera en un
determinado tiempo histérico.

Con esto es posible retroceder a las secciones anteriores **” donde se expuso el papel
que Ortega ve en quien elabora una reflexion acerca del desenvolvimiento de la humanidad
en la Historia, y que él concibe como la funcion que cumple el filésofo que reflexiona sobre
el yo, las circunstancias y la vida.

Sin embargo, tratandose del Arte Contemporédneo como una nueva manifestacion de
estilos, admite la necesidad de adaptarse a este nuevo modo, y rechaza aquella ignorante
visién que obliga a las nuevas generaciones de artistas a regirse por los viejos canones. Esto
demuestra que el filésofo madrilefio se encuentra muy lejos de ejercer una reflexion critica
al modo como un especialista lo haria, o un historiador, sino como una analista, es decir,
alguien que busca entender el arte desde la interioridad de éste, de ese fondo oculto que es
necesario sacarlo a la luz para entenderlo, y descubrir en él todo lo que alli hay.

En resumen, la doctrina orteguiana delimita las funciones del historiador, o del
especialista en estética, del fildsofo y del critico de arte al sostener un anélisis que va dando
cuenta de las falencias y de las fortalezas de cada uno de éstos. Asi, el historiador, o el
esteta son quiénes poseen el conocimiento técnico de la disciplina que les permite
conceptuar o categorizar el arte; pero carece de esa vision profunda que les posibilitaria
rescatar de la obra de arte aquellos contenidos que van mas alla del uso del color, en el caso
de la pintura, o de las reglas sobre ritmo, en el caso del verso.

Tal falta del historiador es la fortaleza de los dominios del filosofo, quién careciendo
de aquellos conocimientos técnicos del historiador o del esteta, es capaz de penetrar en la

esencia de la obra de arte. En efecto, el filésofo siendo ignorante de los conocimientos de la

137 yéase las paginas del capitulo I1T “La Razén Histérica y la Creencia segiin el planteamiento orteguiano”,
paginas 42, 51, 58 y 61; y el capitulo II “La Filosofia Raciovitalista de José Ortega y Gasset”, paginas 34, 35
y 36.



especialidad de cada ciencia, puede moverse con tal precision capaz de desentrafiar aquello
que se encuentra en lo profundo de la obra y que nadie ve.

El critico de arte, por su parte, es quién posee la mision mas delicada de todas dentro
de la concepcion orteguiana, ya que ha de procurar entender lo que el artista ha creado, para
darlo a conocer al resto que nada sabe y nada entiende.

La vision que Ortega tiene acerca de la critica de arte atraviesa varios periodos. En el
primero de ellos, la critica se mueve entre las cosas que viven, es lucha y al critico se le
exige ser personal, fuerte y buen ajustador. En otras palabras, la critica ha de ser sincera.
Este criterio aparece en Glosas.

En un segundo periodo, que se caracteriza porque Ortega clarifica lo sefialado en
Glosas, sostiene que el deber del critico consiste en poseer un criterio rector de sus juicios.
Criterio que se elabora a partir de lo que la obra transmite y llega a hacerse “sangre y
carnes” para quien la esta digiriendo. Por tal motivo es importante que cada persona sea
capaz de expresar su propio mundo.

En su tercer periodo, el filosofo madrilefio pasa de critico a ser un defensor de la
ciencia, y juzga a Taine como alguien que pese a haber incurrido en varios errores acerca
de la nocion de lo bello, sobresale por su interés serio y objetivo. Esto significa que el
critico ha de haber incursionado con un estudio serio en el arte de las épocas pasadas, ya
que esto posibilita ver la obra de arte como una realidad humana.

El quinto periodo deriva del anterior y el nuevo criterio se manifiesta en Meditaciones
del Quijote. En él Ortega sefiala que la critica debe estar imbuida de amor por lo criticado,
desarrollando una nueva idea, muy por encima de juzgar si la obra es buena o mala.
Asimismo, ésta debe ser enriquecida justamente con aquello que la critica no posee y que le
entrega una atmdsfera favorable.

La sexta fase orteguiana se desarrolla dos afios después de la publicacion de
Meditaciones del Quijote , en la cual se gesta la tesis de la “intencion estética”. Esta
consiste en otorgarle al critico la mision de entender la intencion que el artista ha puesto en
su obra, sin la cual el critico no puede juzgarla. El criterio de la “intencidn estética” es muy
importante, sobretodo cuando se trata del Arte Contemporaneo, puesto que el critico tiene
por obligacion saber entenderlo desde la nueva época en la cual tal arte ha nacido. Esto

también significa la necesidad de comprender que toda obra de arte ha de ser unica,



“siempre nueva”, ya que una segunda o tercera seria la cosa méas superflua y fastidiosa del
mundo. Lo cual atentaria contra la misma exigencia de lo que Leibniz denominaria
“perceptuaritio”, esto es, que la naturaleza humana requiere nutrirse de nuevas
percepciones constantemente.

En una séptima etapa, Ortega analiza la situacion de la critica para entender el Arte
Contemporaneo, y en el Homenaje a Juan de la Encina, sostiene que el critico debe trabajar
a la intemperie, porque para juzgar una obra debe conquistar autoridad para la ley general
que aplica. Esto es asi, debido a que el Arte Contemporéaneo carece de codigos sancionados
y también se debe a la amplitud que ha logrado para incorporar en si el arte de todos los
tiempos, culturas y formas estéticas. Para que el critico logre captar la intencion del artista
debe apelar a aquellos elementos escogidos por el artista, los cuales al ser muy numerosos,
nunca son aplicados todos ni por el propio artista en particular, ni por el grupo de artistas,
ni por la época.

Ortega, en esta ultima fase, perfecciona su idea de la “intencidn estética”, que habria
dado origen en la etapa anterior y desarrolla la definicion de estilo diciendo que éste es el
sistema de preferencias ocultas seleccionadas por el artista y que el critico debe saber
identificar y comprender para darlas a conocer al publico. La mision del critico, desde la
perspectiva orteguiana resulta ser tan fundamental, ya que es el Gnico capaz de comprender
la obra de arte, es decir, la intencidn oculta de ésta, y por ello su mision se encuentra en una
posicion privilegiada en relacién al propio artista que ha creado la obra; ya que para el
filésofo madrilefio, el artista nunca ha sido capaz de conocer su propia intencién oculta,

pues la maneja dentro de un estado inconsciente.



Capitulo VI
El Artista

La vision que Ortega tiene acerca del artista es bastante peculiar. Por un lado le
considera, como se ha sefialado al final de la seccién anterior, un sujeto que se encuentra
absolutamente ignorante acerca de la intencion que le ha impulsado a crear su obra. De
aqui, la necesidad del critico de saber captar dicha intencion para luego divulgarla a la
comunidad. Sin embargo, pese a ello el artista se encuentra convencidisimo que él conoce
su obra mejor que nadie.

Ortega sefiala que esto no es cierto, el artista sabe muy poco sobre arte en general y
sobre el suyo en particular. Lo que si entiende es de técnica, pero la técnica del arte no es
arte.

La razon de la ignorancia del artista acerca de arte se encuentra en el hecho que toda
creacion es una labor inconsciente y misteriosa. El artista crea algo, en el proceso mismo
hay todo un misterio que él mismo artista desconoce. EI no se conoce a si mismo, y por

ende no entra en aquella *®

bodega magica donde fermenta su inspiracion”, llegando a
desconocer sus propios supuestos.

Ortega, sostiene que por tales motivos es necesario atender responsablemente a los
nuevos artistas, a través de ellos es posible percibir o descubrir esa hueva manera de sentir
la vida que traen las nuevas generaciones, pues a un nuevo estilo artistico corresponde un
nuevo resorte vital.

Por otro lado, Ortega sostiene que el artista al crear una obra no copia la realidad, sino
que copia una idea. Esto el filésofo madrilefio lo dice, a propdsito de su analisis acerca del
realismo en el arte ™.

Por cierto, Ortega recordando las palabras que Cezanne llevaba siempre en su boca,
que crear es realizar, sostiene que la funcién del artista es transformar en cosa lo que por si
mismo no lo es. Al tratarse del realismo, poco importa si el artista copia una cosa tal como

la perciben los sentidos, ya que una obra al ser contemplada adquiere significados distintos

158 Zomosa, Estética de la Razon Vital, pag. 29.
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y para producirla se requiere de todas las demas. De aqui que la labor artistica no pueda ser
copiar una cosa, sino copiar la totalidad de las cosas. Como la totalidad de las cosas sélo
existen como una idea en la conciencia, el artista sélo copia una idea. Por lo tanto al
“realismo” se le debiera llamar “idealismo”, siempre y cuando a esta ultima palabra se la
interpretara correctamente, despojandosela de su significado utépico o romantico. Ortega,
de este modo, finalmente llega a deducir que la realidad es la realidad de la obra, como es el
caso de un cuadro en la pintura y no de la cosa copiada. Sin embargo, este copiar una idea
no significa atenerse a las formas antiguas, tal como el filésofo madrilefio sefiala en **° Una
Primera Vista sobre Baroja, el escritor o el artista que se atiene a las formas de poesia
inventadas por otros artistas es un imitador, no un poeta. Por lo que se deduce que el
auténtico artista ha de ser un innovador, alguien capaz de crear cosas nuevas, de otro modo
es imposible hablar de creador.

Ortega afirma, ®* “El que no se atreva a innovar, que no atreva a escribir.”

Tan fuertes son sus palabras que mas que una caracteristica que se le adjudica al
artista, parecieran expresar un imperativo o un mandamiento, lo cual podria entenderse
como una norma gue exige al artista el deber de innovar.

En ' Ideas sobre Pio Baroja, Ortega nuevamente despliega su exigencia para con el
artista, pero esta vez la orden es mas clara, es decir, se puede interpretar con mayor nitidez
que la anterior:

“El primer mandamiento del artista, del pensador, es mirar, mirar bien el mundo en
torno.”

Esto el filosofo madrilefio lo dice en relacidn a su critica sobre Baroja, ya que ve en €l
a una persona que esta a punto de convertirse en una especie de juez loco y ciego, por no
saber alimentar su sinceridad con la pura contemplacion.

La falencia que Ortega capta de Baroja se debe al exceso de psicologia que el escritor
aplica para describir a sus personajes, haciendo que las situaciones vividas por estos

vinieran desde afuera.

1%0 Ortega, Obras Completas |1, pag. 188.
181 bid, pag. 188.
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Para el filésofo madrilefio es importante que el artista sea capaz de construir una obra
con cierto grado de naturalidad, de tal modo que en la literatura, los personajes se presenten
por ellos mismos, y no a través de los propios juicios que el autor hace acerca de ellos.

De este modo, Ortega considera al artista como alguien, quién crea una obra,
haciendo de algo que antes era nada llegue a ser cosa; asimismo el artista, quién en su
creacion ha de ser capaz tanto de innovar como de captar muy bien el mundo que le rodea,
desconoce su propio proceso que lo lleva a crear. Tal desconocimiento no se refiere a la
técnica que aplica, ya que acerca de esto él es muy entendido, sino que su propio proceso
interior, lo cual exige que para entender la obra de arte participen también los que mejor se
manejan sobre tales asuntos, es decir, los criticos de arte.

En su visién, Ortega coloca al filésofo, al analista sobre arte dentro de un rol
destacado, superando al artista, puesto que cuando se trata de examinar la realidad que se
muestra en la obra, no es el artista quien puede descubrir lo que en ella se manifiesta, sino
el que teoriza acerca de ella. Por lo tanto si al artista se le debe la existencia de una obra de
arte, es al filésofo o al critico, quién en su labor interpretativa es capaz de entender lo que la
obra dice, divulgandolo a la sociedad, sacandola de su estado de ignorancia y de error sobre
tales materias.

Ahora bien, si el arte no se refiere s6lo a un tipo de manifestacion como lo seria el
caso de la pintura, ya que existen diversas expresiones artisticas, las cuales son analizadas
por el fildsofo madrilefio, ¢qué dice él en relacion a aquellas?, ;de qué modo el artista al
darles formas se encuentra involucrado?, ¢de qué manera un poeta cuando hace poesia
responde a su inspiracion personal y propia?, y, ¢por qué la poesia solo es producto de los
poetas y no de los pintores, por ejemplo?, ;qué dice Ortega acerca de tales asuntos?

En el capitulo que viene a continuacién, se dara respuesta a estas preguntas, partiendo
de la base donde el fildsofo madrilefio desarrolla su andlisis acerca del arte y de los artistas,
sitla a cada expresion dentro de un rango de normas que le permite sefialar que al escritor
se le debe exigir vision del mundo en torno para describir a sus personajes; que al pintor,
“copiar” no la realidad tal cual se presenta a sus 0jos, sino la realidad de la idea que estd en
su mente; que al musico, sensibilidad para expresar sus sentimientos mas profundos; en fin,
a cada manifestacion de arte le corresponde por definicion su propia especialidad tanto en

técnica, como en requisitos 0 normas.



Capitulo VII
El Arte y sus Manifestaciones: Literatura, Plastica, Teatro, Musica y Cine

En consideracion de las interrogantes planteadas en la seccién anterior, es posible
afirmar que Ortega elabora una clara vision que permite clasificar las artes en diversas
manifestaciones, por tal motivo él, en base a tal clasificacion, determina el rol que cada
artista, conforme a su especialidad, ha de cumplir dentro de los limites de la forma estética
que domina.

Segln Morén %3, la primera clasificacion que Ortega realiza se encuentra en Adan
en el Paraiso. En dicho texto el filésofo madrilefio sefiala que el arte es plastico cuando se
busca lo emocional mediante las figuras espaciales, esto es propio de la pintura. En cambio,
cuando de lo emocional o afectivo que fluye en el tiempo, se aspira a lo plastico, a las
formas naturales, y el arte es espiritual, se esta frente a la poesia y a la musica. Todo arte es
tanto lo uno como lo otro, pero la organizacién o esfuerzo se encuentra condicionado por el
punto de partida de cada forma estética.

Esta concepcion orteguiana acerca de la clasificacion de las artes, afirma Moron,

164 «

proviene de la Estética de Cohen, quien encuentra un arte plastico y temporal a la vez,

que, por lo mismo, seria la sintesis entre los dos: la danza.”

De acuerdo al comentario que Moron hace sobre la clasificacion orteguiana de las
artes, se ha encontrado dentro de las Meditaciones del Quijote, una parte que no alcanzo a
ser editada, esta es una Meditacion de la Danza, la que posibilita inferir con fundamentos
que la idea de Cohen, a través de Ortega, pasé a La Lampara Maravillosa de Valle-Inclan
de 1916.

La arquitectura es otra de las formas artisticas que para Ortega ocupa un puesto de

especial importancia dentro de los aspectos técnico y social. Pues, segin Morén, ** “Iq

163 Morén, El Sistema de Ortega y Gasset, pag. 379.
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arquitectura depende mds que las otras artes del ‘alma colectiva’ y, por lo mismo, es mds
su termdmetro. Esta idea la escribe el pensador en 1911 y la repite en 1951, aunque desde
distintas preocupaciones (I, 188; IX, 625).”

Respecto al arte literario, Ortega plantea la existencia de diversos géneros, los
cuales los distingue no como formas retoricas, sino como contenidos que al ser diferentes
entre si, posibilita diferenciar cualquier forma en que se expresen.

En cambio en el caso de la pintura, cuando en Adan en el Paraiso Ortega se
propone buscar el tema ideal de la pintura, ésta, segin Moron, se opone como un blogue
visual al bloque de las artes espirituales y temporales como lo son la poesia y la musica.

En relacion a la poesia, que en el texto mencionado se refiere a ella dentro del
marco global de la literatura; el criterio utilizado por Ortega para distinguir entre novela,

drama, épica v lirica, se basa simplemente en la realidad tematica, % “

hay ciertos temas
que por si mismos encuentran su expresion en la novela, como otros la encuentran en el
teatro.”

Moron advierte que tal criterio no se deduce a priori de ninguna premisa, puesto que
las deducciones en este punto resultan del estudio del origen de los géneros mismos.

Una ultima posicion acerca de los géneros, Ortega lo desarrolla a través de su
historicismo. Segun afirma Moron, en Meditaciones del Quijote, aun el filésofo madrilefio
habla de nucleos de temas que de por si pueden ser novelescos o comicos o épicos. Pero,
cuando Ortega elabora su teoria acerca de la razén histérica en un sentido dilthyano, los
géneros literarios, la poesia, el teatro y la novela se convierten en lugares vacios, en
palabras que se han ido llenando de contenidos diferentes en la medida que la historia con
sus procesos transcurra, pues no es lo mismo llamar poesia a lo que los griegos del siglo
VII escuchaban de los versos de Homero y a una Nuit de Musset. Ambos son el producto
de la realidad histérica de su época.

Ahora bien, si Ortega, como se ha mencionado en paginas recientes **’ desarrolla
una clasificacion de las artes, gracias a la cual él distingue entre cada una de las diferentes

manifestaciones artisticas, ¢qué es lo que dice puntualmente sobre cada una de ellas?

186 |bid, pag. 380
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La respuesta no demora en llegar, ya que el fildsofo madrilefio elabora un analisis

acerca de las diversas formas artisticas en gran parte de su obra.

La Novela

Asi, en Meditaciones del Quijote, él elabora todo un analisis sobre la Novela, el
cual, segun Morén, fue publicado en 1914.

En este texto Ortega sostiene que la novela es el género predilecto de su tiempo; y
como en él se expone un analisis acerca del Quijote, procura elaborar una definicion sobre
dicho género literario. Es necesario advertir que el propésito del filésofo madrilefio consiste
en analizar la novela desde la perspectiva del “tema ideal”, que para ¢él resulta ser el objeto
novelesco por excelencia. Para ello estudia todos los géneros literarios, partiendo de la
épica.

Morén, interpretando a Ortega sefiala que para él: 1% *

‘La épica tiene como tema el
pasado en cuanto absoluto pasado; el unico lazo de unién entre ese pasado y el presente,
es el tenue que nos hace un poco inteligible lo narrado. El personaje épico es Unico; no es
un arquetipo que puede realizarse en encarnaciones varias; es unico, sin posibilidad de
reencarnacion.”

Respecto a lo propio de la épica, Ortega contrapone la novela, ya que esta ultima se
caracteriza por ser pura actualidad, lo contrario a la épica cuyo tema es el pasado. Ademas
en la novela, los personajes son tipicos y extrapoéticos, los cuales son tomados de la vida
cotidiana tanto del autor como del lector. En cambio en la épica sus figuras son inventadas,
son naturalezas unicas e incomparables que poseen en si mismas un alto valor poético.

Ahora bien, en el caso especifico de las novelas de caballeria, las cuales, segun
Ortega, corresponderian a ese estadio de la épica degenerada o de derivacion de la épica,
que surge cuando el pueblo deja de creer en los dioses y semidioses, en los mitos que
conducian en el pasado a la poesia épica, quedando como resabios de ello la aventura
fantéstica. De aqui entonces que la novela de caballeria sea un tipo de narrativa, y en cierto
modo se contraponga a su vez a la novela misma _ ¢Por qué esto es asi?_ porque, como

sostiene Moron, refiriéndose a Ortega, '*° “La novela es descripcion, arte de presente;
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surge como género literario cuando la cultura se ha complicado de tal forma que la pura
narracion mitica de un pasado colectivo o la pura expresion de sentimientos individuales_
lirica, confesion _ no agotan las posibilidades de expresién del hombre. La épica es
narracion, la lirica es confesion, el teatro es accion; pues bien, la novela es la
presentacion del amor : lirica en cuanto no es puramente individual, sino ‘que esta
complicado con las demés manifestaciones de la cultura’.”

Conforme a lo sefialado, para Ortega El Quijote es la primera manifestacion de este
nuevo género, en la cual, asi como en la Divina Comedia, aparecen vacios todos los mitos
de la cultura, a excepcion del amor.

Con esto, dice Moron citando a Cohen, se muestra la belleza en sus dos momentos
constitutivos; por una parte la sublimidad de la capacidad creadora y transformadora, y por

Otra, 170 «

el humor de la intimizacion de los mas variados elementos para unificarse en el
amor a la naturaleza unitaria del hombre”.

Para Morén no cabe duda alguna que toda la meditacion de Ortega esta basada en la
Estética del pensador de Marburgo.

Otro asunto que Moron comenta trata acerca de una tesis curiosa de Ortega, en la
cual los personajes novelescos como Sancho, el cura, Madame Bovary, su marido y Homais
no resultan ser interesantes. Nadie quisiera verles en la realidad, _ afirma Ortega _ pero en
cambio, ellos deleitan en los libros inmortales, donde viven.

En el caso del Quijote, el cual no se nombra en la mencionada lista de personajes,
Mordén se pregunta, ¢si acaso la figura de Don Quijote seria interesante en si? _ tal vez el
hecho de no ser nombrado se deba a que Ortega acentua en la novela ese caracter irreal, que
Moron considera que tal concepcion es producto de la influencia de Cohen. Pues, como este

altimo dice, "

todos esos personajes tienen entrada en el arte, precisamente en la
medida en que se desrealizan y se convierten en tipos ideales que encarnan la caida de los
ideales.”

Moron, para demostrar la correspondencia del texto citado de Cohen con la del texto
de Ortega, evoca las palabras del fildsofo madrilefio que se manifiestan en Meditaciones (I,

385), las cuales dicen lo siguiente: "2 “Justicia y vedad, la obra toda del espiritu, son
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espejismos que se producen en la materia. La cultura _ la vertiente ideal de las cosas_
pretende establecerse como un mundo aparte y suficiente, adonde podamos trasladar
nuestras entrafias. Esto es una ilusion, sélo puesta como un espejismo sobre la tierra, esta
la cultura puesta en su lugar.”

El término “ilusion”, segin Mordn, que se encuentra en este texto de 1914, es
tomado desde un sentido positivo, y que lejos de ser una muestra de racio-vitalismo
orteguiano, es mas bien la transliteracién de las palabras del maestro de Marburgo.

Ahora bien, pese a que Ortega no indica en Meditaciones del Quijote preceptos
formales sobre la novela, hay un traspaso de interés, o ningun interés que puedan tener los
personajes en cuanto a que éstos pudieran ser tomados por si mismos, desligados de su
contexto novelesco, a la accién, o a la interaccion. De aqui entonces que para Morén,
interpretando a Ortega, el auténtico protagonista de la novela sea la accion, esto es: la caida
de los dioses.

Y, conforme a lo que él plantea, como aun Ortega Sse mueve entre conceptos
neokantianos, es licito mencionar la definicién de 1910 que dice: *™ “la novela es la
categoria del dialogo” (l, 488). Lo cual quiere decir que en este sentido, los personajes son
solo funciones o diélogo, que es en el fondo, la Unica sustancia que se desarrolla en la
novela.

Otro texto, en el cual Ortega desarrolla su tesis acerca de la novela es Ideas sobre la
Novela publicado en 1925. En dicho texto él continta defendiendo la existencia de los
géneros literarios, como en la época neokantiana.

De acuerdo al criterio de Morén, para el filésofo madrilefio, 1™ «

los géneros son
grandes canteras de temas que surgen y se agotan en la historia; por eso, mientras en
1914, aunque ya con reticencias, consideraba la novela género predilecto de su tiempo,
mas bien de su inmediato pasado, en 1925 empieza comprobando la decadencia de interés
por el género, tesis desmentida ya por Baroja entonces y luego por muchos criticos.”

Esta decadencia, para Ortega, procede del hecho que el cuerpo de temas se va

agotando en la medida que los escritores se van exigiendo mas, los cuales a su vez educan

73 |bid, pag. 382.
174 Ibid, pag. 383.



al publico, y estos en esa misma medida que van siendo educados, van también exigiendo
mas a los autores.

Segun Moron, la obra de arte tal como Ortega sostenia en la etapa anterior, es una
presentacion ejecutiva de la realidad, lo cual quiere decir que la novela debe narrar
cualidades que han de presentarse encarnadas y cristalizarse en la actuacion de los
personajes *"; pero que a diferencia de la época anterior, va por el camino de la metafisica.

Esta metafisica de Ortega ha superado la idea del ser como torbellino de relaciones,
gracias a la influencia de Scheler; sin embargo, en 1925 él acepta el concepto de sustancia,
sin haber llegado aln a la idea de vida como existencia y mision; por lo que la novela, en

esta nueva vision acerca de ella, *'®

tendra como protagonistas personajes interesantes,
todo en ella ser4 medio que contribuya a dibujar y construir creaturas arquetipicas; la
novela no serd dialogo, interaccion, sino emergencia y realizacién morosa de caracteres
monoliticos.”

Morén sefiala que en los nuevos tiempos la novela ha evolucionado del
psicologismo hacia el behaviorismo, reflejando situaciones, conductas o dialogos. En
cambio, para la vision orteguiana hay un orden inverso, que va de acuerdo con su teoria
sustancialista del ser, pasando asi de una concepcion funcional a esta concepcion
metafisica.

En 1925, Ortega considera a la psicologia como la ciencia fundamental al afirmar

que: 177 «

la materia de la novela es propiamente psicologia imaginaria (11, 116)”

Segln Mordn es probable que si Ortega hubiera escrito acerca de la novela en su
etapa existencial, tal vez hubiera cambiado de ideas acorde con su nueva tesis sobre la
realidad radical, y su nueva idea de la novela tendria en consideracion la vida como

178

quehacer, como mision v, “nuestro pensador hubiera recalado en un nuevo

behaviorismo.”

El Teatro

175 \/éase el comentario que hace Moron a pie de pagina de su El Sistema de Ortega y Gasset, pag. 383
178 |hid, pag. 383.
Y77 bid, pag. 383.
178 |bid, pag. 383.



En cuanto al teatro y a la poesia se refiere, en particular al primero; hay dos tipos de
teatro, asi como hay dos tipos de novela.

La diferencia se ve claramente al contrastar Hamlet con Peribafiez. Por cierto, se ha
considerado que los primeros espectadores de las obras de Shakespeare no asistian al teatro
para ver a Hamlet en cuanto personaje; sino que asistian movidos por la tragedia y las
muertes del final.

De esto no hay modo de corroborar que haya sucedido asi, pues hoy en dia la

179 «

grandeza del personaje shakespereano llamado Hamlet es otorgada por, la maestria

con que su creador le va haciendo nacer y crecer ante nuestros 0jos como un simbolo de
conflictos humanos esenciales.”

Todo lo que ocurre a Hamlet hace posible que tal simbolo se vaya definiendo y
grabando en las mentes del lector o del espectador.

El caso de Peribafez es diferente. Peribafiez es una obra escrita, la cual se inicia sin
que el lector o espectador tenga claro quién es realmente el protagonista: o Peribafiez, o el
Comendador o Casilda; sin embargo de pronto es posible advertir que el auténtico
protagonista es lo que acontece entre los tres; vale decir, la accion.

La estructura climética de la obra consiste en tres conflictos que se van tornando
cada vez més intensos, los cuales tratan acerca de tres encuentros entre el Comendador,
Casilda y Peribafiez. En los dos primeros el ingreso de Peribafiez hace que fracasen los
planes de seduccion del Comendador hacia Casilda; y en el tercero Peribafiez termina
asesinando al Comendador.

Mediante la secuencia de la accion de la obra, los personajes van prediciendo la
desgracia final, y el mondlogo de Peribafiez ante los reyes posibilita redondear mejor la
organizacion de la trama de la obra. Tanto Hamlet como Peribafiez se imponen de distinto
modo, ya que ambos obedecen a principios totalmente distintos.

Conforme al principio que Ortega sefiala y que recién ha sido mencionado, es
aplicado por el filésofo madrilefio para analizar al teatro francés. En este analisis en vez de
Hamlet, él habla acerca de la existencia de dos tipos de teatro diferentes: el teatro de
protagonistas y el teatro de agonistas. El primero es un tipo de teatro que va dirigido a un
publico culto; el segundo, en cambio, va dirigido a un publico popular. El primero es

17 |bid, pag. 384.



caracteristico del teatro clasico francés, y el segundo corresponde al teatro espafiol. Este
ultimo, segin Ortega, tiene por peculiar que los protagonistas no resultan ser o mas
interesante, ya que la personalidad tanto de hombres como de mujeres resulta ser borrosa; a
estos personajes, pese a ello, se los hace rodar por el mundo, correr las cuatro partidas por
un torbellino de aventuras *.

Por cierto el teatro espafiol no cultiva la tragedia debido a esa falta de concentracion
en la elaboracién de los protagonistas, a la velocidad con que se cambian las situaciones
dentro de la obra, a la inexistencia de una gradacion psicoldgica de los protagonistas, o de
una gradacion ldgica en el desarrollo de la obra misma, todo lo cual posibilita esa seriedad
tan propio de la tragedia.

En cuanto a que los autores de este tipo de teatro sean cristianos 0 no, no es razon
para que una obra carezca de esa seriedad tan caracteristica de la tragedia. De hecho hay
tragedias que tratan de temas de santos como lo es por ejemplo La doncella de Orleans de
Schiller. Para Ortega, lo importante es que esta ausencia de tragedia en el teatro espariol se
debe a que Lope de Vega es el creador de este tipo de teatro y él fue un hombre para quién
la vida siempre tuvo escapes, bandazos, conversiones y reversiones; a diferencia del
protagonista de la tragedia quien siempre es el héroe o el principe constante.

Como sefiala Moron, Ortega también toma el analisis del teatro desde otra
perspectiva, ésta segun él es el teatro en cuanto actividad humana. La afirmacion de Moron
se sustenta en aquella conferencia que el filésofo madrilefio dio en el afio 1946 de Lisboa y
Madrid acerca de la Idea del teatro. En dicha conferencia, Ortega sostiene que el teatro
existe en el edificio, es la union vital entre autor y espectador, en la cual cada uno juega su
rol. El actor es quién representa un papel que no es €l, da vida a un personaje; el espectador,
por su parte, es quién contempla lo que se desarrolla en el escenario consciente que lo que
ve no es la realidad, sino algo ficticio, una irrealidad. Lo que resalta del teatro es que en
éste se descubre un aspecto de la vida; la necesidad de falsificacion, la cual surge porque el
hombre para hacerse cargo de sus circunstancias, para responsabilizarse de ellas, ya que
esto es algo muy serio, requiere desentenderse a veces de su vida, dis-traerse, di-vertirse,

jugar. Por lo tanto el teatro es por definicion justamente di-version.

180 \/éase Obras Completas 111, pag. 397.



Esta concepcién que Ortega desarrolla en la mencionada conferencia resulta ser,

para Morén, un signo que demuestra 8% “

una progresiva despreocupacion y, por tanto,
carencia de interés por el arte, a medida que los intereses filosdficos le preocupaban mas.”

Los fundamentos sobre esta vision que Mordn tiene de este periodo de Ortega, los
entrega €l mismo al sefialar que en el afio 1932, Fernando Vela al preguntarle al filésofo
madrilefio por la razon de su abandono de los temas artisticos, éste le respondié que tales
temas no solo él los habia abandonado, sino el mundo.

Aunque estas sean las palabras de Ortega, resulta curioso llegar a entender que el
filésofo madrilefio hubiera dejado de interesarse por los temas estéticos, luego de definir al
teatro como diversion.

No hay justificacion alguna en sostener una cosa asi, ya que el mismo Ortega
considera que la diversién es distraccion, que surge en el hombre por la necesidad de crear
juego, por ser esta necesidad una de las principales dimensiones de la cultura. El dice: #
“He aqui por qué la diversion es una de las grandes dimensiones de la cultura. Y no puede
sorprendernos que el mas grande creador y disciplinador de cultura que jamas ha existido,
Platon ateniense, hacia el fin de sus dias se entretenga haciendo juegos de palabras con el
vocablo griego que significa cultura y el que significa juego, broma, farsa

y nos diga, en ironica exageracion, ni mas ni menos, que la vida humana
es juego y, literalmente, aniada ‘que eso que tiene de juego es lo mejor que tiene’. No es de
extranar que los romanos viesen en el juego un dios a quien llamaron sin mads “Juego”,
Lusus, a quien hicieron hijo de Baco y que consideraban _ jMiren ustedes qué casualidad!
_fundador de la raza lusitana.”

Asi, el juego, la diversion, la distraccion, resultan ser fundamentales no sélo en la
vida humana, sino también para la cultura y para toda la sociedad, sin ellos el ser humano
terminaria asfixiado con su propia vida.

Es relevante afiadir ademas que Moron sostiene, después de haber dicho que Ortega
abandono su interés por los temas artisticos, que tal postura puede ser contradecida por sus
libros posteriores sobre Velasquez y Goya. De hecho Ortega jamas ha abandonado tales

temas, su interés se fue adaptando a la evolucion de los tiempos.

181 Moron, El Sistema de Ortega y Gasset, pag. 385.
182 Ortega, Obras Completas VII, pag. 470.



Poesia y Metéafora

En relacidn a la poesia, Ortega la define en el afio 1925, diciendo que ésta es “el
dalgebra superior de las metaforas”. Este concepto de “dlgebra superior”, en otra ocasion
es entendido como la “quinta esencia”.

Esta definicion que el filosofo madrilefio hace sobre la poesia, trae a Moroén cierta
duda en cuanto a lo que realmente Ortega quiere decir. Por tal motivo revisa lo que tales
palabras significan en otros textos, asi sita un escrito de 1906, en el cual Ortega afirma que:
183 “Las palabras son logaritmos de las cosas, imdgenes, ideas y sentimientos” (1, 49). A
esta afirmacion, Moron contrapone la definicion que el filésofo da en 1925, pues alli él
habla de algebra y no de logaritmo. EI andlisis que uno y otro concepto significan es
pertinente, y esclarece lo que Ortega ha querido decir. En efecto, como Morén sefiala; ***
“El logaritmo es la sustitucion de un numero concreto mds sencillo para hacer
operaciones; el algebra, en cambio, es la sustitucion de nimeros concretos por letras
abstractas que valen para cualquier numero.” Por tal motivo, cuando se dice que la
palabra es el logaritmo de la idea, se esta diciendo que la palabra es el medio expresivo de
la idea. En cambio, cuando se dice que la palabra ha adquirido un valor y significacion
universal, la cual es utilizada por la poesia en sus valores musicales, crométicos o
sentimentales, pero nunca representativos. En el caso de la poesia moderna, de acuerdo a lo
gue Ortega plantea, la metafora tiene por caracteristica la dificultad, al establecer una
distancia entre lo que sustituye por lo que es sustituido, tal es lo que acontece por ejemplo
con la poesia de Garcia Lorca, pues en sus poemas es dificil encontrar el objeto que ha sido
abandonado para elaborar la metéafora, debido, justamente a la inexistencia de dicho objeto.

La metafora moderna es diferente de la metafora clasica, porque esta ultima
sustituye un objeto concreto por otro, en cambio la metafora moderna de Garcia Lorca es
simbolica y creadora. En ella es posible descubrir un valor l6gico, que no siempre es
univoco, en el cual el poeta ha aplicado en primer lugar la palabra y después de haber
utilizado los valores cromaticos, musicales y sentimentales ha encontrado el valor

representativo.

183 Moron, El Sistema de Ortega y Gasset, pag. 386.
184 Ibid, pag. 386.



Morén en relacion al andlisis que desarrolla a partir de la concepcion orteguiana
acerca de la poesia, méas precisamente, acerca de la metafora, sostiene que:

85 “La metdfora clasica era logaritmo porque se originaba y terminaba en el
campo representativo, al cual se asociaban valores extralgicos que supuestamente
embellecian; por eso, la metafora —algebra no embellece nada, porque no sustituye a
ningun objeto real, es belleza en si.”

Si se trae de regreso la definicion de Ortega sobre poesia, que ha sido mencionada
en la pagina anterior, es posible relacionar un estudio sobre la metafora en Ortega con su
concepcion acerca de la poesia.Es necesario advertir que la metafora no es privativa sélo
de la poesia, puesto que ella existe en todas las artes; de tal modo que si se desarrolla una
reflexion en torno a la metafora, pensando que con ello se logra obtener una mejor
comprension de lo que es poesia, se esta en lo cierto hasta un limite, pues la metéafora si
bien es lo que hace que la poesia sea tal, la trasciende, encontrdndosela también en la
pintura, en el teatro y en el resto de las demas artes.

Ortega como pensador agudo tiene claro el real alcance de la metafora y si bien al
reflexionar sobre la poesia, la descubre como algo propio de ésta, tiene la lucidez como
para descubrirla en todas las manifestaciones artisticas. De este modo se justifica que
Moron cuando explica la concepcion orteguiana acerca de la poesia, deba exponer lo que el
filosofo madrilefio piensa acerca de la metafora. Segun él, los textos en los cuales se

encuentran la vision que Ortega desarrolla sobre la metéafora son los siguientes:

Renan (1909, |, 448-455)

Ensayo de Estética a manera de Prélogo (1914, VI, 256-261)
o Las Dos Grandes Metéaforas (1924, 11, 387-400)

o La Deshumanizacion del Arte (1925, 111, 372-374)

Antes de entrar en la materia, Mordon observa que Ortega elabora una vision sobre la
metafora bastante diferente entre un texto y otro, pues en cada uno de ellos es posible

constatar que el filésofo le va dando una valoracion distinta. Asi, en Renan, como Moron

185 |bid, pag. 386.



sefiala, se manifiesta: .

un cierto desprecio del pensador por ella; la metdafora
constituye las nueve décimas partes de nuestro suelo espiritual; pero esto no es sino
limitacion, porque el fin de la cultura es hacer que esas capas de subsuelo sean
metodicamente incorporadas al sistema del conocimiento puro.”

Aunque Ortega no define lo que es metafora; de la descripcion sobre ella que el
filosofo madrilefio realiza, para Moron es posible deducir que la interpretacion metaforica
es la “aquiescencia sentimental”, puesto que el intento de elaborar una sintesis dentro de los
vastos y a la vez variados procesos histdricos se hace sin una base l6gica o sistematica.

Ortega reprocha a Renan su modo de conocimiento, pues en él Renan no se muestra
como alguien que ame la verdad, sino que se deja llevar por el sentimentalismo y mitologia
de su Bretafia, oscilando entre la ciencia y el mito. El filésofo denomina a esta actitud de
Renan de “esteticista”, porque se conforma con la “verosimilitud” y no con la verdad. Por
cierto, “verosimilitud” es aquella armonia entre ciencia y mito.

Segln Moron, Ortega da cuenta de la teoria acerca de la verosimilitud cuando
analiza El Caballero de la mano en el pecho de El Greco. Las palabras que utiliza para
hablar de dicho cuadro, manifiestan un cierto menosprecio por la obra del artista cretense, y
también por la actividad cientifica de Renan y por la meté&fora. La cita que Morén hace del

texto y que avala su juicio dice asi: *" “

En él encontramos una ‘humana presuncion’ que
se desvia de todas las leyes de la antropologia, y tras el craneo aquel, fingido en una
superficie, podemos suponer solamente una psique imaginaria. Sin embargo estamos muy
Ciertos de que nos sentimos ante la presencia de un espariol.” (I, 451)

Los términos con que Ortega se refiere al artista cretense, si bien, por una parte
expresan un fuerte rechazo a lo que se muestra en la obra, hay también, por otra, una critica
contra la manera que EIl Greco tiene de representar al espafiol, que como el mismo Morén

luego advertira % «

como un hombre sin cerebro”. jAcaso no hay en Ortega una legitima
ofensa contra lo que el cuadro de El Greco representa?

Es necesario aclarar que la vision que el filosofo madrilefio tiene de la metafora, o
sobre su cuestionamiento del procedimiento cientifico que Renan posee de la historia,

puede ser valido para interpretarlo dentro de un analisis sobre mito y ciencia. Esto ha de ser

18 Moron, El Sistema de Ortega y Gasset, pag. 387.
87 |bid, pag. 387.
188 |bid, pag. 388.



separado de los otros temas que en el mismo articulo Ortega aborda, como es el caso de su
rechazo al cuadro pintado por El Greco.
Respecto a esto Ultimo, Ortega sostiene que el artista auténtico se despoja de su yo

personal al crear **, palabras que Morén cita en su texto **

y que al decirlas y ser dirigidas
a El Greco es posible hacerse la pregunta si “esta representacion” del hombre espaiiol por el
mencionado pintor, ¢no esta delatando su mirada sobre la manera de ser del nativo de dicha
nacién?, y si es asi, ¢hasta qué punto un artista es capaz de dejar a un lado su yo personal si
en el estudio de las obras de los artistas de todos los tiempos siempre ellos dejan algo de si
en sus obras?, y, ¢ por qué Ortega afirma esto, si como se ha mencionado en la seccion
anterior, los artistas nunca saben realmente lo que han hecho en sus obras, por esto se hace
indispensable la actividad interpretativa del critico y del filésofo?, ;acaso alguien que
desconoce el aspecto méas profundo de su conciencia es capaz de saber lo que de si deposita
en la obra?, y por altimo, ¢ cdmo un artista va a poder crear si el mismo no sabe lo que esta
en lo més hondo, haciendo?

Si un artista elabora o construye una obra; algo de su inconsciente se va plasmando
en ella; esto es lo que ha dicho Ortega y ha sido expuesto antes; ahora, si el artista deja a un
lado su yo personal, entonces en la obra no puede haber plasmado aspectos de su ser mas
profundo, ya que el yo mas recondito es también y ante todo un yo. Por lo tanto, en
consideracion a esto es posible deducir que en Ortega habria una contradiccion. Maxime
aun, si al aplicarse se podria interpretar como que Ortega esta afirmando que el pintor
cretense no es un buen pintor porque deja entrever en su obra su animadversion hacia los
espafoles. Como se ha sefialado en la seccion anterior, si el mismo artista no ve lo que de
su inconsciente deja plasmado en lo que hace, ¢cémo es posible entonces llegar a sostener
gue EI Greco pinta a un espafiol de tal modo que lo hace sin cerebro, cuando es bastante
probable que ni él mismo sepa las razones de por qué pinta al hombre de esta manera?

La tesis que Moron plantea a partir de las palabras de Ortega no apuntan hacia lo
que éste realmente quiere decir. Si se juzga la metafora desde la perspectiva del
sentimentalismo que en ella subyace, y que al ser aplicada a lo que se entiende por ciencia,

como aquel depositario de la verdad a través de un riguroso procedimiento ordenado, es

189 Ortega, Obras Completas I, pag. 446.
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l6gico que la primera deba ser descartada en la basqueda de un conocimiento verdadero, ya
que la verdad debe ser separada de todo elemento subjetivo.

Moron sefiala que el rechazo que Ortega tiene de la actividad cientifica de Renan y
de la metafora, se debe a la influencia que Cohen ejercié en él. Puesto que para Cohen a ™"
“esas nueve décimas partes del subsuelo sobre que sostenemos nuestra racionalidad” le

llama “mito”, esto es, 1%

“lo no purificado y ordenado en el conocimiento cientifico, en la
ética o en la estética del sentimiento puro.”

Por lo cual, en el conocimiento verdadero, la metafora queda, en cierto modo
descartada, ya que en ella no hay ese orden tan propio del pensamiento racional.

Ortega sostiene la existencia de una especie de jerarquia en el saber; ya que, '*
“Del arsenal de sensaciones, dolores y esperanzas humanas, extraen Newton y Leibniz el
calculo infinitesimal; Cervantes, la quinta esencia de su melancolia estética; Buda, una
religion” (1, 453-454). Moron deduce de las palabras del filésofo madrilefio que la
auténtica cultura se halla en los primeros mundos, el mito es propio del tercero. Es este se
encontrarian tanto el panteismo de Renén como el “romanticismo” del Greco, y con ellos se
incluye la metéafora.

Morén sostiene que en el segundo tratado, Ensayo de Estética a manera de
prélogo, Ortega tiene otra mirada respecto a la metafora. En él la metéfora es considerada
el objeto artistico propiamente tal, es lo que *** “se ve en el cuadro o se lee en el verso™.
Ninguno de los dos, ni el cuadro ni el verso, son una copia de la realidad, puesto que ambos
son ** “lg creacién de una realidad bella”. Esto quiere decir que para que exista una obra
de arte ha habido una transformacién que ha convertido una realidad “vulgar” en “bella”.

Ortega utiliza para explicar esto el verso de Lopez Pic6 '

ciprés, espectro de una
llama muerta”, en el cual explica que el mecanismo ha consistido en dos operaciones, cuyo
objetivo es el de formar una realidad bella a partir de algo real. Las dos operaciones que
han concluido en esta transformacion tratan de lo siguiente: primero se busca aniquilar lo

real, esto es, en su aspecto visual y fisico; luego, a aquello que queda se lo dota de una

19 |bid, pag. 387.
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nueva cualidad bastante delicada que le entrega el caracter de belleza. Con el fin de
conseguir lo primero, se busca otra cosa que al objeto se le pueda identificar, algo que no

Y7 “Identidad inesencial’se le afirma una “identidad

posea mucha importancia y de esta
absoluta”. Lo cual es practicamente un imposible, porque los dos objetos unidos por una
coincidencia casi insignificante, en relacion a los otros aspectos que no coinciden entre si,
quedan repeliéndose mutuamente. De tal modo que la semejanza real sirve para acentuar la
desemejanza real entre ambas cosas. Asi no hay metafora en el aspecto en el cual la
identificacion real se verifica, porque *® “En esta vive la conciencia clara de la no
identidad”.

Entonces, conforme a lo anterior, la metafora es la creacion de un nuevo mundo en
el cual la realidad nueva no tiene ninguna coincidencia con las imagenes reales de lo que
parte. La metafora se forja a partir de esta doble cara que posee la realidad, por una parte es
imagen de algo, y por otra es, en cuanto imagen, propio de la persona. Lo cual quiere decir
que cuando la persona se halla ante un objeto, como es el caso del ciprés, que Ortega sefiala
a modo de ejemplo; lo ve, y en ese instante dicho objeto existe para la persona, y la persona
ignora qué es ella en dicho instante. En cambio, cuando la persona atiende a la imagen, en
tanto actividad de ella, en cuanto “verbo” la imagen se desrealiza para “convertirse en yo”,
0 estado ejecutivo de la persona. Solo en el sentimiento se realiza aquello que en la realidad
era imposible: el objeto, esto es, el ciprés, puede ser una llama en la medida que la persona
viva ejecutivamente el ciprés- llama, aunque el ciprés nunca llegue a ser llama.

Por lo tanto, tal como Ortega deduce: *°

“La metdfora, pues, consiste en la
trasposicion de una cosa desde su lugar real a su lugar sentimental.”

Para Mordn esta segunda concepcion que Ortega desarrolla sobre la metafora esta
basada en la Estética de Cohen. Segun ¢l, cuando el filosofo madrilefio llama al “yo”, lo
“ejecutivo” esta traduciendo un término de la fenomenologia: “vollziehender”, y tal vez

con dicha palabra trata de dar a entender la idea de su maestro de la Escuela de

Marburgo®®. La idea de Cohen sostiene que, ™ “4si como los contenidos u objetos del

97 Ibid, pag. 258.
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199 Morén en la pagina 399 de El Sistema de Ortega y Gasset cita a Obras Completas V1 de Ortega, pag.
261, nota 1.

200 \/éase el capitulo a) Las Fuentes del Raciovitalismo.
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conocimiento tienen su punto objetivo de coordinacion en la unidad de la naturaleza, el
sentimiento puro lo tiene en el sentimiento de si mismo, en el yo en cuanto contenido del
sentimiento. De esta forma, el mundo de los objetos, de la naturaleza, se le une
sistematicamente un mundo de intimidad, el yo en cuanto intimidad: y si la unidad de la
naturaleza es la instancia ultima que controla los conceptos, la intimidad de si mismo (del
yo) es la instancia que controla la palabra — sentimiento en el lenguaje de la poesia.”
Esto quiere decir, segun el analisis de Mordn, que la poesia busca la metafora o
comparacién parcial, y que, como ha sido afirmado por Ortega, la metafora al ser el
lenguaje del sentimiento puro con su doble funcion de destruir los objetos reales y elaborar
objetos bellos, entonces la poesia pasa a ser el arte que sirve como paradigma a las demas
manifestaciones artisticas, haciendo que la metafora rompa con los limites del ambito
literario y alcance a todas las artes, tema que ha sido comentado al inicio del presente
analisis sobre la metéafora y la poesia®®.

Morén conforme a tal planteamiento llega a deducir que Ortega cuando habla del
objeto estético, de la intimidad y de la realizacién pone como ejemplo ya sea una metafora,
ya sea el Lorenzo de Médecis de Miguel Angel, porque el proceder del filésofo madrilefio
tiene sus bases en Cohen.

Como una nueva concepcion acerca de la metafora, Mordn presenta las ideas que
Ortega desarrolla en el afio 1924, Las Dos Grandes Metéaforas. En esta fecha él ha hecho
abandono de la doctrina del Maestro de Marburgo, y ha dejado de hablar de “lugar
sentimental” para referirse a la metafora misma. En esta nueva vision acerca de ella, Ortega
sostiene que se usa en la ciencia y es constitutiva de la poesia. En el caso de la ciencia, o de
la filosofia, se la utiliza para nombrar mediante una antigua palabra, el hallazgo de nuevas
realidades; o para captar con precisién ideas y realidades que no proceden del mundo
material externo, y que por ello no tienen una clara definicion de sus limites. En este
sentido el filosofo hace uso de la metafora por necesidad, y el lector debe aprender a leer
entre lineas lo que hay detras de las metaforas, y tratar de recrear la experiencia del autor
que la escribid.

En la situacion de la poesia, la metafora nace a partir de la falsa identificacion de
dos objetos reales. Esto significa que la metafora explota la identidad parcial de los objetos

202 \/éase la pagina 114 del presente capitulo.



para afirmar su identidad total, y en esta falsedad radica el valor de la poesia. Como se

4 2% sobre la metafora es notable,

puede observar, el cambio de la vision de Ortega en 192
en relacién al texto de 1914, en el cual se habia afirmado que la metéafora era construccion
de un objeto bello, que surgia por la destruccion de los objetos reales, y que con lo que
quedaba de ello se elaboraba el objeto bello, el cual a su vez al fusionarse con el yo, se daba
el sentimiento puro.

Segun Mordn, Ortega aplica una metafora de Lope con el fin de explicar su nueva
mirada acerca de la metafora, esta se trata de las fuentes “que en lanzas de cristal hieren al
cielo”.

La estructura que esta metafora tiene es semejante a la estructura de la de 1914: “el

204

ciprés espectro de una llama muerta”. “Ambas sustituyen c0sas por cosas, sustantivos

por sustantivos.”

En el caso de la poesia moderna, el tipo de metafora que se cultiva es mucho mas
complejo, porque esta 205 «pg expresion de sensaciones, reacciones ante fenomenos
psicoldgicos o sociales; al ser fundamentalmente expresiéon, no sustituye a ninguna
realidad concreta, sino que es creacion pura.”

Mordn asevera que Ortega, un afio después, 1925, en La Deshumanizacion del Arte
sefiala que la metafora es el medio de deshumanizacion, y que al utilizar la concepcion de
Heinz Werner, quién sostiene que esta tiene su origen en el tabu, en el sentido del
impedimento de decir ciertas palabras por su nombre propio, el filésofo madrilefio llega a la
conclusién que la esencia de la metafora radica en la huida de lo real.

Tal “huida de la realidad”, segin Moron, no es otra cosa que la falta del objeto
concreto que abre la posibilidad de interpretarlo como “huida”, y que justamente trata del
arte deshumanizado. Ortega lo que hace es reforzar la idea de huida, haciendo notar que
esto no se trata de olvido, sino de la voluntad de destruccion de las formas concretas, vitales
y humanas.

La vision de Zomosa, por su parte, enfatiza el hecho que la concepcion metaférica

en cuanto “huida de la realidad” de Ortega implica que la poesia como “algebra superior de

203 |_a concepcidn sobre la metafora de 1924 esté en el ensayo Las dos Grandes Metaforas de Ortega.
204 Morén, El Sistema de Ortega y Gasset, pag. 390.
2% |bid, pag. 390.



206 . 207 « .
7T se ha apropiado de un arma que se vuelve contra las cosas naturales

208

las metaforas
y la vulnera o destruye. La metafora sustantivada se transforma, en suma, en
protagonista de los destinos poéticos, con lo cual la intencidn estética original se ha vuelto
del reveés.”

Esto si bien obedece a las palabras que Ortega pronuncia en la Deshumanizacion del
Arte, no significa que la metafora posea un objetivo destructivo de la realidad, sino que
sacrifica lo real en pos de la idea, de los mundos internos y subjetivos. Zomosa, tal vez
pretendiendo ser respetuoso de la vision y términos del filosofo madrilefio, comete la
imprudencia de no hacer una interpretacion con una mirada mas distante del texto de
Ortega, sino que lo resume sin un afan reflexivo. Morén, en cambio, elabora el analisis que
le posibilita llegar a decir que la “huida de la realidad”, refiriéndose con ello a la nueva
concepcion de Ortega de la metafora, es mas bien una “destruccion de las formas concretas,

vitales y humanas™ y no una destruccion de la realidad toda.

La Pintura

En cuanto a la pintura se refiere, Ortega se muestra como un critico notable. Segun
Mordén, uno de los ejemplos de su capacidad critica y de analisis se puede encontrar en El
Greco.

En su primera etapa, esto es en 1906, Ortega siente una gran admiracion por el
pintor cretense, pero al afio siguiente, 1907, su vision cambia luego de aparecer publicado
el libro de Cossio, el cual se muestra siendo anticasticista . Mordn sefiala que gracias a este

209 €

libro Ortega mira al cretense desde su nueva formacion clasicista, y entonces decrece

su admiracion, exactamente hasta considerarle en 1909 un pintor equivoco, mitico,

’

representante de un pueblo que ha dicho “no” a la cultura, un pintor romantico’.’

206 \/éase las paginas 113y 114 del presente capitulo.

207 7omosa, La estética de la Razén Vital , pag. 115.

208 7omosa cuando habla de “metafora sustantivada”, se refiere a la concepcion orteguiana que sostiene que
en la poesia moderna existen tipos mas complejos de metaforas, en las cuales ya no sustituyen cosas por
cosas, 0 sustantivos por sustantivos, sino que ahora es expresién de sensaciones o sentimientos estéticos, y
que al no reemplazar a ninguna realidad determinada, procura ser creacién pura. Por lo que en la poesia
moderna, la metafora ha dejado de ser ornamento, y se ha transformado en sustancia.

2% Morén, El Sistema de Ortega y Gasset, pag. 393.



Esta declaracion de Mordn acerca de la critica que Ortega hace a EIl Greco evoca

210 que a propésito del tema de la

los comentarios realizados en péaginas anteriores
metafora que el filosofo madrilefio desarrolla en Renan, su obra de 1909, expresa un cierto
menosprecio por la metafora misma por ser esta la “aquiescencia sentimental” de un
conocimiento que carece de bases légicas y sistematicas, como también de un Renan que
pretende hacer ciencia a partir de su subjetivismo y de su sentimentalismo mitolégico y de
la obra del Greco El Caballero de la mano en el pecho.

Sobre El Greco, Ortega demuestra su rechazo debido a la interpretacion que €l hace
a la obra del pintor cretense. En dichas paginas #** se ha puesto en cuestion la interpretacion
orteguiana sobre EI Greco, ya que pareciera que el filésofo madrilefio se contradijera desde
su propia doctrina, al considerar las palabras que Mordn plasma en su escrito después de
haber hablado acerca del rechazo que Ortega tiene contra el pintor cretense, se comprende
que la vision del filésofo madrilefio ha recibido el influjo del texto de Cossio. Pese a ello,
la mirada de Ortega sobre El Greco vuelve a cambiar y en el afio 1915 se abre a una nueva

comprension sobre el Barroco, **?

“todavia con reticencias, y entonces “El Greco”
comienza a subir en su estimacion”.

En consecuencia, Ortega si bien vuelve a cambiar de visién respecto a su
interpretacion de la obra del pintor cretense, es porque ha descubierto en dicho pintor un
nuevo punto de vista que le posibilita encontrar un enfoque diferente a los enfoques
anteriores, tal vez mas cercano a lo que el pintor ha pretendido elaborar en su obra. Es
preciso recordar que Ortega procura interpretar lo que las obras de arte dicen y en tal
interpretacion los intentos de acercamiento y de profundidad no tienen medida, ni limites,
ya que en la concepcion orteguiana ni el mismo artista tiene plena consciencia de lo que su
yo mas profundo ha pretendido plasmar en la obra, de aqui la necesidad de acudir a los
especialistas del anlisis y de la critica: los filésofos y los criticos.

Para Moron, el filésofo madrilefio ha tenido siempre en gran estima al pintor
espaiol Velasquez, aunque en una primera etapa rechazo el “realismo”del pintor. Pese a

ello, sus estudios y perfeccionamiento acerca de la obra de Velasquez unido a la influencia

de Cohen, le posibilitd descubrir que aquel mundo nunca fue realista, sino impresionista,

210 \/éase las paginas 115y 116 del presente capitulo.
21 Me refiero a las paginas 115, 116 y 117 del presente capitulo.
212 bid, pag. 393.



por el hecho de construir objetos en el lugar sentimental. La particularidad de Velasquez
radica en pintar por primera vez la realidad decadente de lo humano con cierto humor. Esto
Ortega lo da a conocer en su ensayo: Tres Cuadros del Vino, en el cual al comentar los
“borrachos” del sefnalado pintor sostiene:

213 «Y he aqui que nuestro Velasquez reune unos cuantos ganapanes, unos picaros,
hez de la ciudad, sucios, ladinos e inertes. Y les dice: ‘Venid que vamos a burlarnos de los
dioses”.

El pintor, para el filosofo madrilefio, es un “gigante ateo”, un “colosal impio”, que
“empuja a escobazos a los dioses con su pincel” y que con su obra prepara el camino para
le época moderna, la cual se caracteriza por estar exenta de dioses.

Moron afirma que la concepcion de Ortega sobre Velasquez ha recibido la
influencia de la vision socialista de catedra de Cohen, porque ve en el cuadro del pintor Las
Hilanderas, el primer cuadro que representa el trabajo. Asi tanto para el maestro de

214 «

Marburgo como para Ortega, Velasquez es un pintor ultranacional, humano”.

Moron advierte que en el afio 1943 se publica a traves de la editorial Iris, de Berna,
25 “yn volumen con reproducciones de cuadros velazquefios y una introduccion en aleman
escrita por Ortega; el texto, con otros dedicados al pintor, aparece en el volumen octavo
de Obras Completas, paginas 451 en adelante.” Con esto el autor de El Sistema de Ortega
y Gasset demuestra cuan significativa ha sido la creacion del pintor espafiol para Ortega.

De hecho, en consideracion a la validez de su ensayo La Deshumanizacion del Arte,
el filsofo madrilefio enfatiza las preocupaciones que Velasquez tiene sobre la problematica
estética de la pintura; sin embargo, teniendo presente su doctrina expuesta en Meditaciones
del Quijote, llega a definir el “realismo” del pintor espafiol con el mismo criterio con el que

218 “pusca la raiz de todo

en dicho ensayo define el cervantismo; esto es que Velasquez
mito en lo que podriamos llamar su logaritmo de la realidad, y eso es lo que pinta. No es,
pues, burla, parodia, pero si es volcar del revés el mito y en vez de dejarse arrebatar por él

hacia un mundo imaginario, obligarlo a retroceder hacia la verosimilitud.”

213 Ortega, Obras Completas 11, pag. 57.

2% Moron, El Sistema de Ortega y Gasset, pag. 393.
215 |bid, pag. 393.

216 Ortega, Obras Completas VII1, pag. 482.



En otras palabras; tanto Velasquez, en la pintura; como Cervantes, en la novela, no
solo procuran hacer caer los mitos épicos para humanizarlos, sino que con ello alcanzar
cierta aproximacion con la realidad social.

Respecto al pintor aragonés, Goya, Ortega se refiere a él como un pintor “inseguro”
en sus Meditaciones del Quijote, alguien a quien compara con Espafa la salvaje, que se
caracteriza por ser una cultura fronteriza porque siempre se halla luchando con lo
elemental.

Goya es como aquello, un Adan, un primer hombre, por poseer una psicologia de
“primitivo”, esto es de primerizo, que representa lo propio de la cultura espaiola; pues, 21
“Todo genio espariol ha vuelto a partir del caos, como si nada hubiera sido antes. Es
innegable que a esto se debe el caracter bronco, originario, &spero de nuestros grandes
artistas y hombres de accion.”

La inseguridad de Goya radica justamente en aquello que resulta ser muy propio de
todo espafiol: la capacidad de sentir emociones sinceras y profundas, las cuales se
manifiestan en los lienzos del pintor aragonés con fuerza y empuje, pero no con seguridad.

En los otros escritos del filésofo madrilefio, mucho maés tardios como lo es aquel
que lleva por titulo “Goya”, y que fue publicado por la Revista de Occidente del afio 1958,
Ortega elabora un analisis sobre el pintor aragonés realizando una especie de sintesis entre
el aspecto formal y humano del mencionado pintor.

Desde el aspecto formal, Goya es, para Ortega, un pintor con vocacion de tal, pues
28 “Hq pintado todos los temas divinos, humanos, diabélicos y fantasmaticos. En la
eleccion de temas se caracteriza por no haber excluido ninguno, desde el cuadro religioso,
la alegoria y la “perspectiva” (San Antonio de la Florida) hasta el grabado anecdotico y
la caricatura.”

Es probable que debido a esto, los estudiosos de Goya nunca han logrado definir su
unidad organica. La vastedad tanto en temas como en técnicas empleadas por el pintor
aragoneés, dice Ortega, puede que haya sido debido a su destreza como artifice, cosa que él
siempre estuvo consciente de poseer, y que le hacia practicar en todas las técnicas de

pintura, grabado y dibujo, es decir, en todo lo relativo a su “artesania”.

27 Ortega, Obras Selectas, Ed. Espasa Calpe, Madrid, 2000, pag. 61.
218 Ortega, Obras Completas VII, pag. 518.



Segun afirma Ortega, Goya, toda su vida, estuvo preocupado **° de “adquirir y
manejar cuantos modos de expresarse en formas bidimensionales divisa en el horizonte.
Mas aun: en este orden es de una constante originalidad. Sus frescos son una inaudita
combinacién de temple y fresco. Sus grabados una mixtura de aguafuerte, brufiido y
aguatinta. A los pocos afios de inventar Senefelder la litografia, ya estad Goya, que es un
anciano, haciendo litografias. Sus cuadros estan pintados con pinceles y con brochas, con
cafias de su invencion, con espatula, con cuchillo y con esponjas. Probablemente tenia
muchos otros “secretos de taller’en que sus contempordneos, grandes ignorantes en
materia de pintura y grandes distraidos para lo que habia ante sus ojos por hallarse
obsesos con la resolucién de reformar el mundo, no repararon y nos dejaron para siempre
incognitos.”

La preocupacion que el pintor aragonés tiene por su trabajo le posibilita cultivar sus
“caprichos”, término que el filosofo madrilefio explicita y que quiere decir todo aquello que
el pintor hace al margen de su oficio. Y estos caprichos goyescos no son otra cosa que
buscar o experimentar nuevas técnicas en la pintura.

En relacién a los temas, Ortega sefiala que Goya no tiene mucha simpatia por los
objetos que interpreta y que sélo se limita a interpretarlos a su manera todo lo que tiene al
frente, algunos con cuidado, otros con descuido. Asimismo, al tratarse de aquellos cuadros
que pintdé motu propio como fusilamientos, degollaciones, naufragios, panicos, locos y
otros por tratarse de aquellos temas que muestran lo que es humanamente oscuro,
terrorifico y siniestro, tiene por ellos un interés oblicuo, porque son justamente temas que
muestran el aspecto negativo de lo humano.

El filosofo madrilefio sostiene que el estilo que Goya cultiva posee su causa en esta
carencia de simpatia por los seres que él pinta, por tal motivo pareciera que no hubieran
protagonistas en su obra, puesto que el protagonista es el cuadro mismo.

Ortega en su analisis no ve en el pintor aragonés ningun destello de calor humano
en su pintura, sino que el trabajo propio de un orfebre, el cual no tiene por qué ser

apasionado.

219 |bid, pag. 519.



El filésofo al estudiar la pincelada del pintor aragonés considera que esta no tiene
nada de extraordinario, ni de original, pues es la pincelada propia de la época y que se
cultiva en toda Europa.

En consecuencia desde el punto de vista formal, para Ortega, Goya es un hombre
que tiene por oficio o faena cotidiana la pintura, y que vive atenido a los encargos que
recibe. Lo Unico interesante radica en esa “caprichosidad” de la cual se ha hablado en lineas
mas arriba.

Esta caprichosidad _ dice Ortega, sera llamada “genialidad” en el siglo siguiente
del siglo en que vivio Goya. Eso si reconoce que el pintor aragonés es el primer
“romantico” en la pintura, con la particularidad que dicho “romanticismo” va unido 220
“con su cardcter de irrupcion convulsa, confusa de misteriosas y “demoniacas” potencias
que el hombre llevaba en lo subterraneo de su ser.”

Ortega con este comentario observa con aguda vision que la pintura de Goya se
adelantard a su época en relacion a la interpretacion que aquel hace sobre ese aspecto
siniestro del hombre, y que siglos mas tarde con Freud y el descubrimiento del
psicoanalisis, aquella zona oscura de la conciencia humana, se le denominara
“inconsciente” o “subconsciente”.

En lo relativo al aspecto humano del pintor, que tal como Morén ha sefialado %,
Ortega hace una sintesis entre lo formal y lo humano de Goya; y que por tanto hablar de lo
humano es también hablar de lo formal de su obra; el filosofo madrilefio con nutridos
fundamentos va examinando los aspectos mas relevantes de la vida del pintor aragonés. De
este modo, a partir de una revision sobre las caracteristicas de la sociedad espafiola durante
la época en la cual transcurri6 la vida de este pintor, Ortega sefiala que el “popularismo” de
Goya es un fendmeno muy propio de aquellos tiempos, en los cuales la aristocracia se
sentia fuertemente atraida por lo popular, y el pueblo a su vez por lo aristocrético. En el
caso particular de Goya, un provinciano que va a Madrid para buscar fortuna se produce
una disociacién, pues por un lado se sentia atraido por ese mundo que le imponia aquellas
sublimes normas, casi etéreas, e inalcanzables; con la realidad de su origen popular. Por lo

primero tuvo que sacrificar lo segundo para vivir otra vida. Ortega dice al respecto:

220 |bid, pag. 521.
221 \/éase a Mor6n, El Sistema de Ortega y Gasset, pag. 393, y las paginas 124 y 125 del presente capitulo.



222 . . . . .
Esta dualidad no logra nunca fundirse y Goya vivira sin adaptacion a ninguno

de los dos mundos- el de la tradicion y el de la “cultura” , por tanto, sin mansion
cobijadora, en perpetua desazon e inseguridad. La sordera llevara todo esto hasta los
confines de la patologia, recluyendo en una soledad atormentada a este hombre cuyo
temperamento le exigia vivir de un contorno, sentirse abrigado y presionado por él para
responder precisamente con lo mds personal de su ser.”

La division de la vida de Goya, si bien genera en él una especie de locura, también
le posibilita desencajarle de las tradiciones, e incluso de las pictoricas, abriéndole paso
hacia la busqueda de nuevas audacias e innovaciones en su arte. La necesidad de encontrar
su punto de equilibrio le hizo retirarse a las profundidades de su ser y sumergirse en lo
hondo de la reflexion. Asi, ?* “Es sorprendente la coincidencia cronolégica que todos los
historiadores han consignado_ entre este cambio de relaciones sociales y la aparicién de
la gran pintura goyesca, que va a consistir en una serie sucesiva y progresiva de
innovaciones y audacias, hasta dar con los limites del arte, traspasarlos y perderse en la
mania y la pura arbitrariedad.”

A proposito de Goya v las caracteristicas de su vida y de su obra, que el filésofo
madrilefio examina con cuidado, es necesario destacar lo que él entiende por el oficio de
pintar. La pintura es una trabajo manual, porque el pintor fabrica objetos con sus manos, y
se pasa la vida lidiando contra la materialidad del objeto, los limites que ése le impone y
que solo lo logra doblegar gracias al empuje de las disciplina. Sin embargo lo que tanto al
intelectual como al artista se le exige, esto es que deban poseer una clara consciencia de lo
que hacen, al pintor se le perdona porque no necesita ser consciente . El filosofo madrilefio
afirma que esto es asi, dado que el pintor al trabajar la materia con sus manos, actia como
si esta fuera la consciencia que a él le falta.

224 “por eso el artista vive mas en su obra que el intelectual, y cuando sus dedos se
quedan solos, cuando abandonan el lienzo, el pincel, el buril, le barro o el marmol es como

si quedase sin cerebro y parece tonto.” De aqui entonces que el pintor cuando habla

222 Ortega, Obras Completas VI, pag. 536.
223 |bid, pag. 536.
224 |bid, pag. 571.



pareciera que fuese pobre en intelecto ??°; y su cuadro el inteligente, pero en verdad esto no

es asi, el pintor_ dice Ortega;_ posee un tipo de inteligencia distinta a la del intelectual. Lo
que ocurre es que el pintor posee un fondo de artesano, porque asi como este ultimo, el

226«

pintor fabrica objetos de forma usual empleando para ello técnicas tradicionales

bastante sencillas en las cuales, a lo sumo, introduce alguna leve modificacion.”

Cuando el artesano, producto de las exigencias y gustos de la época, debe recurrir a
técnicas mas variadas para llegar a ellas debe inventarlas ad hoc, el filésofo madrilefio
sostiene que éste se ha elevado al nivel de artifice.

De este modo, Ortega define el ciclo artista_ artesano, en el sentido que %’ “el
artista es el que inventa las formas estéticas, pero las realiza el artifice.” Y a su vez el
proceso de escalada inversa en la que el artesano pasa a ser artifice y éste, artista, porque
cada grado superior se mantiene en si mismo y depura al inferior, siendo el pintor a quién

se le atribuye una determinada altitud dentro de la jerarquia.

La Musica

En cuanto a la musica se refiere, Ortega escribe acerca de ella en dos de sus
articulos: Musicalia (1921) y Apatia Artistica (1921). En ambos él expresa sus ideas acerca
del arte, del artista y los nuevos tiempos; las nuevas tendencias estéticas que en oposicion a
las antiguas no busca expresar sentimientos o percepciones subjetivas, sino que exige al
auditor ir hacia lo profundo del objeto estético o hacia la musica misma.

En Apatia Artistica, Ortega sostiene que las personas mejor dotadas de sensibilidad
artistica no se conmueve tanto al escuchar un concierto o contemplar unos cuadros como se
solia hacer antes, de manera tal que el placer estético practicamente ha dejado de existir, se
ha hecho nulo, pese que la obra bella se hace presente ante la vision espiritual con todos sus
peculiares valores. Las razones se deben a la exagerada importancia que siglos antes se le
habia concedido a la pintura y a la musica en comparacion con las otras manifestaciones

artisticas. Segun el filésofo madrilefio, hacia 1800, e incluso un poco antes, tanto filosofos

225 Recuérdese que como se ha sefialado en el capitulo VI “El Artista”, y en el capitulo V “El Esteta, El
Filésofo y el Critico de Arte”; para Ortega, el artista es incapaz de hablar de su obra porque ignora los
reconditos sucesos que acontecen en su alma, y por ello la mision interpretativa y divulgadora del critico es
muy importante para la sociedad.

226 |bid, pag. 571.

227 |bid, pag. 571.



como literatos comienzan a 2%

hinchar los perros de musica y pintura. Una generacion
mas tarde, ambas artes habian desalojado de sus rangos superiores a la poesia y al
pensamiento.”

En este error de perspectiva es que las generaciones actuales han sido educadas, y a
raiz de tal equivoco hoy en dia se padece de esta crisis de placer estético, pues no es
indiferente donde se coloque las cosas con sus valores. La ley de perspectiva vital no es
subjetiva, porque se encuentra fundada en la esencia misma de los objetos que estan dentro
de la oOrbita de la existencia humana. La perspectiva consiste en un orden, una estructura,
una jerarquia que los hombres imponen al mundo en torno, y que acomodan su contenido
en una serie de planos. El error radica en suponer que es el libre albedrio el que decide
coémo ubicar las cosas dentro de la jerarquia, en qué plano situarlas. Para Ortega esto no es
asi, ya que las cosas antes de ser ubicadas dentro de un rango, ya se encuentran en uno u

229 . : , . :
“Hay cosas de primer plano y cosas de orden infimo. Dejan ciertamente a

otro plano.
nuestro capricho un pequefio margen, dentro del cual podemos movilizarlas, dislocarlas
sin dafio apreciable; pero si traspasamos los limites concedidos, quedan maltrechas,
aniquiladas, y la vida, que no es sino nuestro trato con ellas, se desorganiza y degenera.
Las cosas de primer plano, relegadas al Gltimo término, se debilitan y sucumben _y es el
caso que ahora interesa _, las cosas de orden subalterno, destacadas en primer plano, se
agostan y fracasan.”

La razdn de esto se halla en el hecho que cada uno de los planos en la perspectiva
significa un grado y calidad caracteristicos de la atencion jerdrquica y organizadora.
Cuando se atiende hacia un punto se desatiende el resto de los puntos que se encuentran
alrededor de su zona, asimismo es casi imposible sostener una atencién intensa hacia un
objeto sin deprimirla hacia los demas objetos. Asi, la gradacion dinamica de la atencion es
la que va generando los planos de la perspectiva en el exterior. Ortega no duda en afirmar
que cuando un objeto de escasa entidad se le otorga una atencién de alto temple, como la
cosa es de muy poca importancia no puede entregar mucho de si misma, y la pobre cosa
torpemente favorecida por el capricho humano parecera finalmente seca y miserable. En

caso contrario, si se le concede la importancia correspondiente a su naturaleza, es probable

228 Ortega, Obras Completas 11, pag. 337.
22 |bid, pag. 337.



que satisfaga una atencion de menor cuantia y las personas la sientan justificada y
suficiente.

Es probable que debido a las situaciones mencionadas que es posible entender el
fracaso evidente de la musica y de la pintura, ya que el desmesuramiento del siglo XX de
estas artes que las ha puesto en primer plano, haya causado el cansancio y apatia ante ellas.
El filésofo madrilefio al término del articulo concluye expresando que tanto la musica como
la pintura han nacido para ser fondo de otras y como su alrededor. De este modo, un
concierto o un museo de pinturas es prueba del sefialado error de perspectiva; ya que la
obra de arte es llevada a una dimension convencional, abstraida del fondo natural de la vida
humana.

230 « . . ..
“Por eso los siglos prudentes situaron la musica al fondo de un banquete, en el

rincon del sarao o tras las ramas de un jardin.”

En Musicalia, el filosofo madrilefio desarrolla el tema de la misica contemporénea
y analiza las causas de la impopularidad de la nueva musica. Para ello elabora una teoria
estética que le facilite comprender el arte de su tiempo. Lo que se procura es explicar la
escasa popularidad que posee la musica actual como es el caso de Debussy, comparada con
las obras musicales romanticas que tienen mucho éxito dentro del publico en su
generalidad. Tal vez mas alla del hecho que el grueso del publico siempre tiende a rechazar
todo lo que es nuevo por el solo hecho de serlo, pareciera que la musica nueva siempre
habra de ser impopular.

En relacion a este punto preciso, Zomosa no esta de acuerdo con la vision
orteguiana acerca de la musica de Debussy, pues éste ha llegado a ser, segin aquel, bastante
popular. Le parece que en vez de haber tomado como modelo a Debussy, hubiera sido
mejor haber tomado el de Stravinsky, el maximo representante de la estética novecentista.

La vision que Zomosa tiene sobre el ejemplo que Ortega propone puede ser
interpretado como un juicio elaborado a partir de una comprensién poco exacta sobre
Ortega, puesto que el mismo filésofo madrilefio argumenta que todo lo que puede ser
impopular puede llegar a ser popular, e incluso hasta se podria hablar de culturas enteras
impopulares como lo seria la cultura europea desde los tiempos de Grecia. En el caso del

Arte Contemporaneo, en particular, la masica, su impopularidad se debe a que ella va por el

%0 |bid, pag. 339.



rumbo opuesto al del vulgo. Esta impopularidad no es producto del hecho que sea dificil,
intrincada o complicada, la musica de Beethoven, por ejemplo, es muy compleja, pero es
popular; sino que la musica contemporanea es una mdasica dificil, porque en si no es
popular.

Ortega afirma que siempre se ha de reconocer que el arte es expresion de
sentimientos. En el caso particular de la mdsica, su tema artistico siempre ha sido
sentimental, de tal modo que cuando cambia de estilo, cambia de expresar una clase de
sentimientos por otros. El caso mismo de Beethoven, en su Sexta Sinfonia, demuestra ser
un compositor que ha sabido traducir los sentimientos del hombre vulgar, llegando a
alcanzar a todos los seres humanos que de alguno u otro modo se han sentido interpretados
por él y les ha parecido reconocer en la obra de Beethoven alguno de esos sentimientos por
ellos experimentados. El caso del compositor francés Debussy, dotado de un sensibilidad
artistica exquisita, y que la ha manifestado en su obra Siesta de un Fauno, no ha tenido
mucho éxito dentro de un publico de mediocre sentido musical. Segin Ortega, 2! “Nada
mas dificil que el temperamento no artista que acertar con aquel sesgo, aquella rara
inclinacion de nuestro animo en que éste da sus maravillosos reflejos estéticos. Este es mi
juicio, el verdadero motivo de la impopularidad a que esta condenada la nueva musica
francesa. Debussy en ‘La Siesta de un Fauno’, ha descrito la campiiia que ve un artista no
la que ve un buen burgués.”

De este modo, la musica del Romanticismo, entre ellos Beethoven, ha solido
dedicar su talento melddico a la expresion de sentimientos primarios, en cambio la musica
actual se aparta de la masa, porque deja de lado esos sentimientos primarios y se concentra
en poner en manifiesto aquellos sentimientos de artista, lo cual es el resultado de una
evolucion. Esto altimo quiere decir que para el filésofo madrilefio el arte evoluciona hacia

una progresiva purificacion, esto es, %% “

que va eliminando de su interior cuanto no sea
puramente estético.” El artista auténtico con un claro sentido estético no logra ser
contagiado por sentimientos de primer grado, ya que lo estético per se supone un
distanciamiento espiritual, de todo influjo que provenga de las emociones basicas del vulgo,

de tal modo que el artista se mantiene como espectador de ellas. Los sentimientos que se

31 |bid, pag. 239.
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pueden suscitar en el artista son sentimientos secundarios que no son de participante, sino

233«

del contemplador estético. Y si se ...modula en claros tonos esas sus emociones,

tendremos un tipo de creacion en que es artistico, no sélo el medio de expresion, sino

’

también el tema expresado.’

Ortega contrapone el estilo roméantico con el contemporéneo; sefialando que

mientras para el primero, 2*

235«

es arte la bella envoltura que se adosa a lo vulgar”; para el
segundo, es arte un arisco imperativo de belleza integral.” Asi, ambos estilos se
ubican en dos rangos distintos de la jerarquia estética, lo cual no tiene ninguna relacion con
el libre albedrio. Y la preferencia por uno u otro de parte del pablico implica que se puede
llegar a exaltar lo inferior y violar lo superior en caso de escoger el estilo romantico en vez
del contemporaneo, al grado que se llega a realizar un acto subversivo 0 una especie de
terrorismo artistico. A parte de tratar el tema del estilo artistico y exponer su vision, el
filésofo madrilefio en este mismo articulo, también expone su criterio sobre la manera de
cémo son gozadas ambas tendencias musicales.

Segln Zomosa, Ortega al desarrollar esta teoria, 2° “parece que nos cerramos al
mundo exterior, y recogiéndonos sobre nosotros mismos, permanecemos atentos al intimo
hontanar, degustando ensimismados el trémulo brotar de las fragantes reminiscencias.”

La ultima, en cambio, radica en la salida de la inmersion que conduce hacia el
mundo exterior, donde la persona coloca su atencion hacia fuera. Esta Gltima es la actitud
propia del arte que se encuentra ocupado de los valores estéticos, mientras que la primera es
el arte que solo posibilita un goce subjetivo, que se abre hacia las interioridades del hombre
y se cierra a la musica.

Las melodias de Debussy o de Stravinsky invitan al publico a colocar todos los
sentidos en ellas, y que por ser un objeto externo es distante, %" “perfectamente localizado
fuera de nuestro yo y ante el cual nos sentimos puros contempladores. Gozamos la nueva
musica en concentracion hacia fuera. Es ella, la que nos interesa, no su resonancia en

nosotros.”

2% |bid, pag. 243
%4 |bid, pag. 244.
2% |hid, pag. 244.
2% 7omosa, La Estética de la Razon Vital, pag. 101.
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Ahora bien, conforme a la vision orteguiana, que sin ser la de un critico de arte,
pero si una de gran agudeza, sefiala que el estilo artistico que responde a los efectos
mecanicos adquiridos por repercusion y contagio en el alma del espectador resulta ser una
forma inferior de arte, como lo son: el drama, el folletin o la novela pornografica. Todos
estos estilos poseen un intenso poder de arrebato, que no tiene nada que ver con el valor
que una auténtica obra de arte posee, pues creer que el arte debe tener esa capacidad de
arrebatar o de penetrar violentamente en los sujetos es un grave error. El placer que se
origina a partir de una sugestion mecanica es infimo por ser inconsciente, porque no se
goza de la obra, sino del efecto ciego que ella produce. 2 “El dtomo a quien otro dtomo
empuja, se siente proyectado en el vacio, pero no sabe por quién ni por qué. Arte es
contemplacion, no empujon. Esto supone una distancia entre el que ve y lo que se ve. La
belleza, suprema distincion, exige que se guarden las distancias.”

De este modo la concepcidn orteguiana acerca del arte y de la mdsica manifiesta
con claridad que el arte es aquello que saca al hombre de si mismo; y le invita a
contemplarlo, a seguirlo con todos sus sentidos, y que no posee ninguna relacion con el

goce subjetivo que pueda llegar a brindar.

Cine

Sobre cine, el filésofo madrilefio, poco o casi nada habla de él, esto tal vez sea
probable a que en la época de Ortega el cine es un arte que recién comienza a surgir como
el séptimo arte. Sin embargo, su discipulo Julian Marias, en su Imagen de la Vida Humana
dedica amplios capitulos para hablar acerca de él.

Inspirado, tal vez, en la concepcion orteguiana sobre el arte como obra de la
imaginacion humana #*°, Julian Marias desarrolla en su texto la teoria de la imaginacion
como gestora del mundo, y lo real como producto de lo irreal de la imaginacion. Esto se
comprueba a través de lo dibujos pintados sobre la roca en la Cueva de Altamira, y a traves
de la busqueda de las imagenes que el hombre de todas las edades y de todos los tiempos

tiene, privilegiando los dibujos y los cuentos a todas las demas cosas.

2% |bid, pags. 245 a 246.

2% Recuérdese el capitulo IIT “La Razon Historica y la Creencia segun el planteamiento orteguiano™, paginas
50, 51 y 52 , donde se habla acerca de la imaginacion como aquella facultad que inventa o crea mundos,
genera formas como la ciencia o el arte.



El problema que Marias presenta en su texto apunta hacia el fragil limite existente
entre lo imaginario y lo real, pues, **° “La nocién primera de realidad es la realidad de las
cosas; desde este punto de vista, lo imaginario aparece afectado por un coeficiente de
irrealidad, y se suelen contraponer las cosas a la imaginacion. Se imagina algo que no es
real. Pero esto es menos claro de lo que parece.”

Este asunto de la imaginacion se extiende a la vida misma. La vida, evocando la
tesis de Ortega, nunca es dada hecha, sino esta siempre por hacerse ***, pero Marfas afiade

que ademas se la debe inventar, incluso sus posibilidades®*?

. Asi el tiempo, con su pasado y
su futuro es asunto de la imaginacién que evoca imagenes pasadas y es capaz de proyectar
imagenes que ocurrirdn. Este papel de la imaginacion es tan importante para la vida
humana, que incluso en el entender todo objeto puede ser anticipado en su accion gracias a
esta maravillosa facultad; pero, eso si, también es necesario que el objeto sea conocido
previo uso de éste, quién jamas ha visto una pluma antes, es imposible que pueda imaginar
que sirve para escribir.

En el caso del Mundo de la Ficcion, como lo son el arte, la literatura, el teatro y el
cine, la imaginacion cumple un rol protagénico. Ahora bien, Marias recordando las
palabras del fildsofo madrilefio acerca de la necesidad moral que el hombre tiene de

justificarlo todo, sobretodo en la época actual, es preciso 2**

...ver, pues, porque el hombre
ademas de vivir, tiene que fingir; hay que derivar esas actividades de la vida misma.”

Tal es el caso del arte, y que comienza en el ser humano con el propio cuerpo: su
ornato, aseo, y limpieza. El maquillaje femenino por ejemplo es una clara muestra de este
proceso naturalismo — ficcion, de este ser sin ser, de este transitar de lo real a lo irreal y
vice- versa, de lo irreal a lo real.

De este modo, *** “Hay que darse cuenta de que la vida es excesiva, desborda de lo

‘real’, va siempre mas alld de lo que es. Asi en la obra de arte confluyen la realidad y la

virtualidad.”

240 3. Marfas, La Imagen de la Vida Humana, Emecé Editores, Buenos Aires, 1955, pag. 9.

241 Recuérdese el capitulo 11 “La Filosofia Raciovitalista de José Ortega y Gasset”, donde se ha planteado la
filosofia de la Raz6n- Vital.

242 3. Marias, La Imagen de la Vida Humana, pag. 11.

3 |bid, pag. 13.

2 Ibid, pag. 14.



Como la vida va mas alla de si misma, la vida real que el hombre lleva vivida es
solo una de tantas vidas posibles; la vida efectiva se encuentra constituida por lo que se
hace y se deja de hacer. Segun Marias no es posible entender lo que significa estar aqui si
no se ve los otros sitios en los cuales se podria estar y el no estar en ellos es el componente

. /4 24 €«
virtual del “estar aqui”. Pues, > “E

legir es preferir, poner algo delante de las demas
cosas; las posibilidades preferidas van mas alld que las otras y se convierten en
realidades, pero no sin las otras. La vida es renuncia, porque el hombre va poniendo
detras o postfiriendo otros muchos yos posibles.”

En el caso del arte, el ser humano puede salvar algunos espacios de felicidad, ya que
en la vida terrena es dificil alcanzarla, por tal motivo Marias sefiala que el arte se encuentra
inscrito en la constitucion metafisica de la vida humana, pues le proporciona al sujeto esa
parcela de felicidad que constituye su anhelo de darle alcance.

En los tiempos presentes se comenta que hay una crisis de imaginacion, debido a
que la vida moderna otorga muchas cosas en forma visual, generando una atrofia de dicha
facultad. Marias discrepa de este juicio, puesto que éste se ha formulado a partir de una
confusion entre lo imaginado y lo imaginario. Segtn él, ?*® “La representacién de la vida
en la narraciéon o en la escena no basta, por lo visto, al hombre; y en este siglo ha
aparecido una forma de representacion espectral, en que la realidad y la irrealidad se
mezclan extrafiamente: la pantalla cinematografica, ese lienzo blanco y plano que hoy
empieza a complicarse, a no ser lienzo, ni blanco, ni plano, porque el cine, como veremos,
esta lleno de paradojas.”

Esta paradoja, de la cual el discipulo de Ortega se refiere es el caracter colectivo que
posee el cine, y que implica el placer que la pelicula brinda a todas las personas que
coinciden en ir a verla. De aqui que el cine sea un espectaculo para muchos, aparte también
del costo que significa filmarla, lo cual determina la diferencia entre éste y la lectura,
aproximandose mas bien al teatro.

En el momento mismo que la pelicula se echa a rodar, se apagan las luces, no se

participa de ella con los demas asistentes, que a diferencia del teatro, que siempre se ve la

2% |bid, pag. 15.
2% |bid, pag. 49.



escena junto con los demas, y por ello se define al teatro como un “conspectaculo”, el cine
corresponde mas bien al “espectaculo”, porque nunca se esta con los demas espectadores.

En el cine, a diferencia del teatro, no existe el aplauso. El aplauso, conforme a lo
que Marias dice, significa una manifestacion colectiva de entusiasmo, y supone la presencia
de mucha gente.

En el cine no existe esto debido a que sélo existe la pantalla y la oscuridad que la
rodea.
24T <y al no haber marco, al no estar subrayada la irrealidad de la escena, como
ocurre en el teatro, el espectador cinematografico entra en la pantalla, esta en ella, esta en
el mundo virtual creado por la proyeccion, y ahi radica la peculiar succién o absorcion del
cine.”

El cine tiene la cualidad de absorber al espectador, de actuar como un estupefaciente
sobre la persona, y a su vez también de ser arte. Sin embargo, dentro de esta polaridad, en
el cine sea mas importante la funcion de estupefaciente que la de arte. Aquella funcién,
segun sefiala Marias, corresponde a una dimension positiva y salvadora, porque se
encuentra directamente relacionada con la posibilidad de evasion, y de di-version**®. Esta
ultima nocion inspirada de la concepcion orteguiana del teatro, que el filosofo madrilefio ha
desarrollado en su Idea del teatro, es crucial para Marias, ya que por “di-version” se refiere
a la necesidad humana de “evadirse” de un mundo, para “con-vertirse” en otro.

Y esto justamente surge en el cine: el espectador se evade por unas horas de su
realidad, para entrar en otra; la realidad de la pelicula que se encuentra contemplando.

Ahora bien, el cine, Marias, le considera como una extremada irrealidad, por
tratarse no de cosas reales, sino de proyeccion de fotografias, las cuales se hallan en

movimiento; esto es, apareciendo y desapareciendo. 2%

“Por tanto, el cine es pura y
simple fantasmagoria: ahi esta su limitacion y su grandeza”. La fantasmagoria del cine
consiste en poner y traer ante el espectador cierta realidad, por tal motivo resulta ser un arte
de presencia. Es un arte que se encuentra articulado, de tal manera que en los primeros

metros de la cinta proyectada, el espectador ya sabe a qué atenerse respecto a la pelicula

7 |bid, pag. 51.

248 Recuérdese que Ortega elabora su tesis acerca del teatro considerando la nocion de “diversion”, “dis-
traccion”, juego, como aquel momento necesario para el ser humano para desatenderse de su vida. Véase las
paginas 111 y 112 del presente capitulo.

¥ |bid, pag. 52.



que va a ver. En el caso del teatro, por su parte, lo decisivo es la butaca que impone al
espectador un punto de vista Unico, inmovil e invariable; lo contrario ocurre respecto al
cine, en el cual si bien hay butacas, estas poco importan debido a la capacidad de movilidad
que posee el cine.

El cine es un espectaculo mévil y de muchas perspectivas, debido a que posee
maultiples puntos de vista, de este modo la inmovilidad del espectador no es fundamental, ya
gue se mueve virtualmente y en esto se parece mas a la novela que a la obra teatral, aunque

250

se diferencia en el sentido ...que la novela es un arte de imaginacion, y el cine es arte

de presencias; todo lo que se ve ha tenido que ser real, al menos visible y fotografiable.”
Marias advierte que la definicion de “cine” como un arte de presencias no es
suficiente, ya que de ser asi el documental también seria cine, pero esto no es. El
documental es aburrido y nadie seria capaz de soportar un largometraje, en el cual se
desplegara un documental sobre un tema determinado. Por tal motivo el documental es
siempre breve, es un ‘“cortometraje”. El cine, a diferencia del recién mencionado
“documental”, es por el contrario, entretenido, porque para interesar y agradar muestra un
drama humano. Marias propone que la mejor definicion de “cine” es entonces la de “un

251« ~
“un dedo que va sefialando las cosas,

dedo que senala”, ya que el cine es,
subrayandolas, mostrando una y otra y otra, que hace atender sucesivamente a diferentes
cosas.” Puesto gque logra que la cantidad de personas que se agolpan en la entrada para ver
una pelicula sepan desde el primer momento quién es su principal protagonista, todo esto
gracias a un dedo invisible que le ha sefialado. Por tal motivo Marias concluye afirmando
que %2 “El cine tiene el arte de sefialar y hacer que se atienda a ciertos detalles concretos y
no a otros.”

Tales detalles y la conexion que existe entre las cosas sefialadas o realidades se le
denomina “mundo”, y lo que se despliega en la pantalla es el mundo cinematografico.

Ahora bien, el mundo cinematografico o mundo del cine, es un mundo articulado y
conexo, sefialado por el dedo de la camara, el cual requiere de la vida humana, porque no

hay mundo si no hay vida. En relacién a este punto preciso, Marias inspirado por la tesis de

0 |pid, pag. 53.
> |bid, pag. 54.
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253 " introduce el

Ortega acerca de la relacion yo y mundo, yo y las circunstancias
argumento que apunta hacia la relacion vital entre el yo y el mundo. Puesto que segun él no
existe el yo sin el mundo, y el mundo sin el yo. En el caso del cine se establece un tipo de
conexiones mundanas, 0 conexiones vitales, que demuestran que el cine no se identifica,
para nada, con el teatro; es mas, que es algo distinto de aquel.

El teatro es escenificacion, escena y escenario, esto Gltimo es entendido como 2>

255 ¢ ,
...en él se

“un ambito donde estan las cosas.” En cambio, en el cine no hay tal, porque
establecen conexiones que no son materiales, que no son locales, espaciales, que no
implican coexistencia fisica de las cosas, presencia local mutua, proximidad o contiguidad,
sino un tipo de presencia mas sutil, que es la presencia mundana, vital, la presencia de las
cosas en una vida _ o en varias vidas que conviven " Y en esto radica el aporte capital del
cine, su magia y la causa de su “potencia diversiva”, esto es aquello que hace que el
hombre se di-vierta, se aparte de una realidad y entre en otra. Asi, el cine establece toda una
vida humana, con todo lo que hay en ella. De aqui que no cabe extrafieza alguna que el cine
sea el arte del siglo XX, porque la época actual ha llegado a tener una idea cinematogréafica
de la vida, como un algo que acontece, un drama, una pretensién que se realiza en un
mundo.

Marias comenta, a proposito de la técnica cinematografica mas elemental que se
aplica en el cine, la capacidad que esta tiene de recrear una realidad mediante una seleccién
de momentos plasticos, visuales, fotografiables, de tal modo que se puede presentar
abreviadamente un largo periodo de vida mediante unos pocos fotogramas que sugieren un
hilo irreal, sirviéndose para ello de los detalles simbdlicos, convertidos en centros
significativos.

De aqui entonces que el elemento simbdlico en el cine permite recrear atmosferas
para poder dar cuenta, por ejemplo, del paso del tiempo. Esto es, que muestra en breves

imagenes muchas cosas.

3 Véase el capitulo IT “La Filosofia Raciovitalista de Ortega y Gasset”, en la cual se desarrolla la vision
orteguiana sobre circunstancia, yo y mundo.

4 |bid, pag. 57.
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En cuanto al dialogo, al uso de la palabra, el cine es la liberacion de ella. Por tal
motivo los especialistas aficionados a él, prefieren el cine mudo a aquel en el cual se hace
uso del sonido, de la palabra.

Marias no comulga con este criterio, ya que para él, el cine es siempre mudo,
aunque sea sonoro. 2*® “Lo que el cine hace con esa realidad sonora que es, por ejemplo, la
conversacion, es proyectarla, mostrarla, sefialarla; es decir, el tratamiento
cinematogréfico es siempre mudo, sea 0 no muda la realidad representada en el cine; si en
ella hay ruidos o conversacion y se oyen, no importa; lo que el cine ejecuta con ellos es
una operacion silenciosa.” De aqui que el didlogo no estorba al cine, a no ser que se trate
de un auténtico dialogo cinematografico.

El aspecto en el cual tanto el cine como el teatro se parecen, tiene relacion con la
visibilidad que poseen los interlocutores que forman parte de la obra. Sin embargo, el error
del cine ha consistido justamente en creer que basta con esto y que su caso se reduce al del
teatro. Marias aclara al respecto que en el teatro la palabra es sustantiva debido a que la
accion es minima, incluso hasta hace unos decenios, el verso ha cumplido un rol destacado.

257 «
...una

Esto ha sido asi porque el dialogo teatral no es un didlogo real y efectivo, es
irreal y artificiosa sustantivacién de la palabra, a la que corresponde, en forma extrema, la
sustantivacion métrica , la vestidura ritmica, la versificacion del dialogo.”  Esta
sustantivacion de la palabra en el teatro se debe al caracter relativamente estéatico de éste, lo
cual es propio de la escenificacion. La escena es algo asi como un estanque; y en la
transicion de una escena a otra hay cierta discontinuidad y articulacién. El cine es
justamente todo lo contrario, siempre esta fluyendo, nunca estatico, por lo mismo el didlogo
que se da en €l es tambien fluyente y ocasional. Marias reconoce que todo decir es
ocasional y fluyente, pero el cine lo es en grado maximo, debido a que en él las cosas se
pueden decir dentro de la variacion de las distancias. Esto quiere decir que va a depender
de la distancia con que las cosas se presenten en una escena para graduar el sonido,

258 “desde la figura remotisima que se recorta sobre el horizonte, en una llanura

)

del Oeste, y cuya voz es apenas audible, hasta el primer plano.’

2% |bid, pag. 60.
7 |bid, pag. 60
%8 |bid, pag. 61.



En el teatro, por su parte la distancia se encuentra fija. Marias comenta al respecto
que Ortega dijo en cierta ocasion gque era necesario recrear un nuevo tipo de dialogo, de
palabras y de formas expresivas, de tonos de voz y modos de decir, ya que las cosas que se
pueden decir en primer plano, no se pueden decir en un escenario. Asi, en vistas de
considerar el criterio orteguiano, Marias afirma que el dialogo teatral no sirve para el cine.
Al cine le corresponde la palabra cinematografica que sirve a la imagen y se dice en
funcién de ella, considerando la imagen precisa que se esta proyectando en ese instante.
Esto es producto de la movilidad o capacidad que el cine posee, cuya presencia

cinematografica es una 2*°

“presencia movil, fugitiva, inestable, a punto siempre de
ausentarse, constituida por movilidad.”

Tal presencia fugitiva e inestable se caracteriza porque se encuentra constituida por
fugacidad, aparecer, por lo visto y no visto, es decir, por la magia. El cine es magia, y se le
denomina de esta manera porque la forma primaria del cine fue la “linterna magica”. En él
las cosas estan llegando y se estan yendo, en esencial fugacidad; de aqui que el cine sea
gerundio, porque es movimiento hasta en la simple proyeccion inmovil. EI movimiento
procede de la cdmara, no de los objetos, de la proyeccion y del caracter fugitivo de la
Imagen que viene y se va.

Marias sefiala que la paradoja del cine radica en la recreacion de la vida humana, ya
que el espectador al ser sacado de su propia vida para entrar en otra, es conducido a una
realidad que es también mundo ; recreandose asi otro mundo virtual, en el cual el
espectador vive por un momento fantasmagoricamente.

El cambio que el cine ha provocado en la sociedad humana ha sido tan grande que,
hoy en dia, gracias a los avances de las telecomunicaciones, el hombre es capaz de asistir a
una realidad que se halla a varios kilometros de su realidad. Tal fendmeno es, por ejemplo,
el caso de la T.V., que posibilita el acercamiento del hombre a otra realidad distante.

De esta manera el hombre moderno, que ha sido formado por el lenguaje
cinematogréafico es capaz de entenderlo sin dificultades, lo cual es muy distinto de las
generaciones pre-cinematograficas que no comprenden o les cuesta entender dicho

lenguaje.

¥ |bid, pag. 62.



En suma, dice Marias, 2 «

el cine recrea nuevas estructuras y nuevas perspectivas,
que recrea en formas distintas la vida humana, y significa un fabuloso, incomparable
enriquecimiento del mundo y de nuestra vida.”

En cuanto a la pregunta que Marias se formula acerca de si el cine lleva dentro de si
la posibilidad de dilatacion y enriquecimiento imaginativo de la vida, responde que esto
pareciera dudoso. Pues, de los dos elementos que intervienen en el cine, esto es, el talento y
la técnica; el cine se queda del lado de la técnica. Sobretodo el cine actual, que se resiente
de falta de talento, a cambio de un enorme desarrollo de la técnica. Juzgar la situacion del
cine actual de esta manera no es, segin Marias, del todo correcto; ya que el cine, a
diferencia de las demas artes como la novela y las obras teatrales, todas ellas representantes
del drama humano, por formar parte de una tradicion, han inundado el ambito del drama,
dejando al cine casi en medio siglo, con una falta total de géneros cinematograficos, en
comparacion con el despliegue de toda clase de géneros literarios, poéticos, narrativos y
dramaticos.

También influye las condiciones de la produccion cinematografica, puesto que una
pelicula requiere del trabajo de grandes equipos, no de una sola persona. Lo cual resulta ser
una gran dificultad o traba para el desarrollo del mismo, maxime cuando se trata del cine
espariol.

Marias, comenta que otra de las dificultades mas graves por las cuales atraviesa el
cine consiste en el tipo de existencia comercial que éste posee, ya que el cine esta hecho
para multitudes y por lo general, segin su parecer, las buenas peliculas gustan a las

multitudes, de manera que, **

“..la calidad cinematografica es suficientemente
compatible con el caracter multitudinario del cine como realidad economica.”

Esto se encuentra en relacion con el “esquematismo y la falta de imaginacion que
impone la rutina comercial del cine”, ya que es practicamente imposible imponer en un
trabajo creativo el deber de cumplir con una determinada cantidad de horas para que este se
realice. Ninguna gran obra escrita como El Quijote, La Critica de la razén Pura, Crimen'y
Castigo, o El Discurso del Método tuvieron que responder a una cantidad de paginas

determinadas de antemano. Ya que esto perjudica y pone trabas al libre curso de la

280 |bid, pag. 65.
%81 |bid, pag. 68.



imaginacion. Lo mismo ocurre en el cine, no hay cosa que dafie mas a una pelicula que
imponerle el deber de ser filmada dentro de un rango de tiempo fijo, por tal motivo Marias
propone otorgar una mayor elasticidad en la cuantificacion cinematogréafica.

El cine es imaginacion y la imaginacion no es sinénimo de “cosas raras”, pues las
cosas raras, la mayor parte de las veces son propias de la falta de ella.

Desde cierta cantidad de afios ( Marias afirma que en su tiempo esto corresponde a
unos treinta afios) se comenzo a hacer cosas raras en el cine, muchas de ellas, geniales, y
que tenian un rasgo comun con todo el arte de la época y que Ortega habia bautizado con el
nombre de la “deshumanizacion del arte”.

Una vez que se descubrid que todas estas cosas eran insuficientes, el cine se volco al
llamado “Neorrealismo”. El cual ha consistido en una renuncia a la imaginaciéon y en la
complacencia de algunas realidades caminando a pasos agigantados hacia el virtuosismo y

por tanto al amaneramiento. Esto ha conllevado que, %% «

las peliculas recientes de esta
tendencia, que en un primer momento tuvo cierta frescura y alegria al complacerse en la
presentacion de cosas, se van convirtiendo en puro oficio, en virtuosismo que no suscita la
menor ilusion.”

Una consecuencia de dicha tendencia es la falta de actores cualificados en la
pantalla. En otros tiempos, los actores y actrices eran personas sumamente atractivos, que
complacian a los espectadores por si mismos. En los tiempos actuales estos ya no existen,
son personas que saben su oficio y lo cumplen, pero no producen en el pablico empatia
alguna.

Otro asunto radica en el hecho que el cine suele manejar un material prefabricado,
[lamese novelas u obras teatrales, que han surgido al margen de hacer algo directamente
relacionado con el cine, lo novedoso consiste en retraerse de si mismo a la fotografia.
Sefiala Marias que todas las peliculas que no son representacion de novelas o dramas
filmados resultan ser una mera muestra cinematogréafica de paisajes, ciudades o ambientes,
cuyo meérito reside en la camara.

La crisis de la imaginacién en el arte tiene su tabla de salvacion en la artesania, y
esto vendria a ser, para el cine, las peliculas del Oeste, las cuales se encuentran dentro de

una tradicion muy lograda, con unas gotas de ironia para permitirles salvar el tiempo

%62 |bid, pag. 70.



transcurrido. Asimismo, las exigencias técnicas y constructivas son otras, que corresponden

a las peliculas policiacas y de espionaje, % «

en que la economia de recursos y la exigencia
de inteligibilidad son las que deciden.” Marias sostiene que la pelicula policiaca es siempre
sobria, con un minimo de fotogramas que poseen una gran eficacia, y por lo mismo son
satisfactorias en extrafia proporcion.

Otro tipo de cine es la comedia divertida, la cual se ha caracterizado por tener como
base dos elementos: los actores atractivos y la movilidad cinematogréfica. Sin embargo, en
la actualidad la comedia divertida ha sido corrompida gracias a que se ha introducido dos

264 “Estas dos plagas han destruido

fuerzas: los actores antipaticos y el psicoanalisis. Pues,
la cosecha de peliculas comicas, de comedias divertidas y estrictamente cinematograficas:
la gente empezo a analizarse y tener complejos, y a poner cara de circunstancia, y todo eso
sin moverse en la pantalla, y ha sido atroz.”

El espectador también hoy en dia ha cambiado su actitud respecto al cine, ya que ha
perdido la sinceridad. Antes él iba al cine porque le producia placer, hoy asiste obligado a
sentir un gusto que no siente.

En cuanto al progreso técnico del cine, Marias admite que siempre ha habido de
parte del publico cierta resistencia a los avances, sin embargo él no est4 de acuerdo con tal
criterio, ya que, independiente de los progresos, el cine siempre va a ser tal. Incluso tales
recursos técnicos pueden servir de instrumentos para la imaginacion, y como posibilidad

efectiva de descubrimiento y dilatacion de la vida humana. Por lo tanto, 2 «

...hay que usar
los recursos técnicos como instrumentos para una representacion imaginativa de la vida
humana, una representacion que cada vez sea mas rica en alusiones y posibilidades
virtuales; esto es, que no sea solamente reflejo, copia degradada de la realidad efectiva,
sino una posibilidad de ir mas all4 de donde estamos. Nuestro mundo, el mundo real en
que vivimos, termina en la pantalla; pero ésta es una ventana por la cual podemos ver,

imaginando las posibilidades de nuestra propia vida.”

**k*
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En consecuencia, resumiendo lo dicho acerca del arte y de sus manifestaciones,
Ortega desarrolla una clasificacion de las artes inspirado en la obra de su maestro de
Marburgo. Tal clasificacién considera principalmente la pintura, la mdsica y la poesia, de
las cuales se suceden la danza y la arquitectura.

Sobre estas dos Ultimas no se ha hablado en esta seccion, pues el filésofo madrilefio
se ha explayado mas, y en profundidad, en sus analisis sobre las tres formas estéticas
mencionadas antes. Asi, la poesia como la épica y el teatro, Ortega las ha insertado dentro
del Arte Literario; y la musica, como la pintura, son consideradas como formas estéticas
independientes y auténomas en relacion con el Arte Literario.

Respecto al cine, también llamado “séptimo arte”, Ortega no desarrolla un analisis
sobre este género artistico; sino, como se ha visto en las paginas anteriores, su discipulo
Julian Marias, quien inspirado por los planteamientos de la Filosofia Racio-vitalista de su
maestro, elabora una reflexion sobre el cine a partir de las tesis orteguianas acerca del papel
de la imaginacion en el arte, los niveles de proyeccion de la voz en los tres planos de la
distancia: lejos, cerca e intermedio; y la tesis que concibe al cine como posibilidad de
evasion, o diversion, esto es en cuanto salida de una realidad como lo es la vida misma y la
responsabilidad de tener que asumirla dia a dia, para entrar en otra realidad, que es la del
drama ficticio que estan presentando los protagonistas de la pelicula. Por tal motivo, afirma
Marias que el cine posee el don de atrapar al publico que se retne en multitud para verla. El
cine debido a todas sus cualidades como arte destinado a mostrar nuevas realidades es,
como este discipulo de Ortega sefiala, una de las principales formas estéticas del siglo XX.

La pintura y la musica, que son examinadas acuciosamente por Ortega, son
expresiones artisticas que han respondido a los cambios y evolucion de las diferentes
épocas; sobretodo la musica, la cual ha ido experimentando todo un proceso de
transformacion, al grado que la impopularidad de los compositores contemporaneos se debe
al alto nivel de refinamiento musical que ellos han alcanzado. Y que el publico no ha
logrado ponerse a esa altura, pagandoles con incomprensién y rechazo.

En el caso de la pintura, cuya diferencia no dista mucho de la musica; sus artistas, es
decir , los pintores contemporaneos, procuran expresar una vision mas pléstica, innovadora

y creativa que aquellos de las escuelas tradicionales. Por tal motivo, el impresionismo, con



su innovadora técnica, pincelada, brochazo y estudio de la luz, ha resultado ser un estilo
declaradamente auténtico y creativo, que rompe con las férmulas de la antigua escuela.

Para Ortega, el genio que se expresa a través de la plastica demuestra esa genialidad
en su capacidad de innovacion y de su constante busqueda de recursos y técnicas con el fin
de obtener una nueva forma de expresion, de vision de las cosas y una nueva representacion
de la realidad. De este modo, Goya, dentro de los pintores espafioles es considerado por el
filosofo madrilefio, uno de aquellos artistas dotado de una notable genialidad, insegura,
pero avida de indagar en nuevas formas de hacer su arte. En Goya se fusionan el artifice y
el orfebre, en el trabajo de artesano, puesto que en su pintura se observa esa labor artesanal
de utilizar las manos®® para crear. En él es posible apreciar como alguien es capaz de
colocar todas sus potencialidades y esfuerzo al servicio de la pintura, como el artista llega a
afanarse por aplicar en su obra las técnicas mas avanzadas que han aparecido, y llegar a
estar muy adelantado en materias de usos y técnicas en la pintura. Goya ejecuta su obra con
las manos, y a ella se dedica a trabajar con teson.

El modelo que Ortega tiene acerca del pintor, él mismo lo describe como alguien
gue se muestra pobre en inteligencia en comparacion con el intelectual, todas sus facultades
las concentra en trabajar con sus propias manos, por tal motivo diera la impresién que
cuando el pintor habla no supiera nada y su cuadro fuera el inteligente.

Respecto a las Artes Literarias, en particular aquellas que se han tratado en esta
seccion, como lo es la Novela, Ortega sostiene acerca de ésta, que es un tipo de género
literario que se caracteriza por ser pura actualidad y que se contrapone a la épica, porque la
épica tiene por tema el pasado.

La Novela es un arte del presente, la cual surge en los momentos de crisis de la
cultura®®, cuando los antiguos mitos han dejado de tomar forma para los hombres de la
época actual. En la Novela Contemporanea, tanto sus personajes como la representacion
que en ella se hace de la realidad, van, segun Ortega, por el camino de la metafisica.

266 \/éase las paginas 127 y 128 del presente capitulo.

%7 Recuérdese el tema desarrollado en el capitulo IIT “La Razon Historica y la Creencia segin el
planteamiento orteguiano”, y IV “El Raciovitalismo en el Arte”, donde se ha expuesto la tesis orteguiana
acerca de la diferencia entre idea y creencia, y el proceso histérico, en el cual se pierde la fe en la creencia, y
el hombre ha de buscar en la razdn, en el pensamiento, esa nueva idea que gestara la nueva fe en otra
creencia.



El Teatro es otro género, en el cual Ortega distingue dos tipos diferentes: uno culto
y el otro popular, uno de protagonistas y otro de agonistas. EI primero corresponde al teatro
francés y a la tragedia; en cambio, el segundo es propio del teatro espafiol, el cual se
caracteriza porque sus protagonistas no resultan ser interesantes, sino la accion que en él se
desarrolla, la aventura.

En el teatro se da la union vital entre autor y espectador, donde cada cual juega su
propio rol. El actor representa un papel, asume una identidad que no es la propia, y el
espectador contempla una realidad ficticia. Esto se debe a la necesidad humana de
falsificacion de la realidad, de distraccién o desentendimiento por unos instantes de la
responsabilidad de tener que estar haciéndose cargo de la propia vida, y poder ingresar a
otra diferente. La tesis que Marias aqui desarrolla esta basada en la concepcion de Ortega
acerca de la distraccion que los seres humanos requieren para poder olvidarse por unos
momentos de la carga de la propia existencia, y asi poder desentenderse de ella. Tal tesis,
como se ha mencionado en la presente seccion, el filosofo madrilefio la desarrolla cuando
habla acerca del teatro.

Por ultimo, la poesia, que Ortega la define como “El algebra superior de las
metaforas”, descubriendo en ella la importancia que la metafora tiene para la poesia, es
posible llegar a deducir que sin metaforas no hay tal.

El filosofo madrilefio logra distinguir entre la metéafora clasica y la metéfora
moderna. La primera se caracteriza por substituir un objeto concreto por otro, y la segunda
por ser simbélica y creadora.

En el estudio acerca de la metafora y de su relacion con la poesia, ha sido posible
dividir en la concepcion que Ortega desarrolla acerca de esta, cuatro etapas diferentes.

En la primera etapa, Ortega considera que la metafora se encuentra dentro del
ambito sentimental, y carece de un fundamento Idgico.

En la segunda etapa, la metafora es concebida como el objeto estético propiamente
tal, por ser la creacion de una realidad bella, y ser imagen de algo, que a su vez , en cuanto
imagen, es también propia de la persona que contempla dicha imagen. Esta relacion se
produce gracias al hecho que la persona vive ejecutivamente la imagen, a causa del

sentimiento que la imagen le produce.



La poesia busca la metafora o comparacion parcial; procura gracias a la metéfora, la
destruccion de los objetos reales para lograr la construccion de los objetos bellos. De tal
modo que la poesia pasa a ser, producto de esta doble funcion de la metéfora, la expresion
de lo bello.

La tercera concepcion sostiene que la metafora es usada en la ciencia, y es, a su vez,
constitutiva de la poesia. En esta Ultima, la metafora surge a partir de la falsa identificacion
de dos objetos reales. La metafora en la poesia moderna es mucho mas compleja que en la
poesia clasica, puesto que expresa sensaciones, reacciones ante fendmenos psicol6gicos o
sociales, y es también creacion pura.

En la cuarta y dltima tesis, la metafora es considerada por Ortega como el medio de
deshumanizacion, cuya esencia radica en una huida de la realidad. Lo cual significa mas
bien una destruccion de las formas concretas, vitales y humanas, y no una destruccion de la
realidad misma. En ella se sacrifica lo real en pos de una nueva idea, de una representacion
de los mundos internos y subjetivos.

Cabe sefalar, a proposito de la metafora, que Ortega en sus dos ultimas etapas
acerca de su reflexion sobre ella, llega a sostener que la metafora rompe con los limites de
la poesia en el arte actual, y se expande en todas las direcciones de las diversas
manifestaciones del arte, de tal modo que metaforas se pueden encontrar en la plastica, en
la musica, en el teatro, o en el cine. La metafora asi, deja de ser privativa solo de la poesia,
y se abre hacia todas las artes.

Entonces, conforme a este resumen es posible deducir que desde la concepcion que
Ortega elabora acerca del arte y de las diversas manifestaciones estéticas, se puede afirmar
que en todas las artes se procura generar una nueva realidad mediante la representacion de
los recénditos mundos internos, el artista los reproduce atendiendo a su imaginacién y a su
refinado sentido estético, capaz de transformar lo burdo en bello. Pues, el artista mediante
el dominio de su técnica, y de su capacidad de innovar en ella, genera nuevas formas,
nuevas imagenes, que en el caso del Arte Contemporaneo, sélo un pablico debidamente
instruido y educado en gusto estético puede ser capaz de sensibilizarse y entender las
nuevas propuestas y tendencias artisticas, sin dejarse influir por el rechazo de los que no
pueden darle alcance.



Por tal motivo, no es suficiente que el artista sea creativo y de exquisito gusto
estético, sino que también es necesario incorporar al puablico, ensefiandole a entender tales
nuevas creaciones, porgue el arte no se restringe en forma exclusiva a sus creadores, sino

que se abre también hacia el pablico que lo ve.

CONCLUSION Y SOLUCION A LA PROBLEMATICA ACERCA DE
LOS PRINCIPIOS DEL ARTE CONTEMPORANEO

Conforme al andlisis realizado en las presentes paginas es posible dar respuesta a las
preguntas fundamentales: ¢cudl es la concepcion estética que Ortega tiene sobre el arte?, y
¢, de qué manera el arte se relaciona con la creencia, la cultura y la sociedad del siglo XX? _

Para responder estas dos interrogantes, se revertira el orden de su planteamiento,

comenzando de este modo, con dar respuesta a la ultima de ellas, y terminar con la primera.

Es necesario advertir, para dar inicio a las respuestas, que el aporte de Ortega al
ambito de la reflexion sobre el arte es indiscutible. El arte es, tal vez, una de las principales
formas del saber, a partir de la cual se manifiesta, la manera de pensar, sentir y percibir de
una sociedad, de modo que una crisis social se expresa en el arte que la generacion mas
joven cultiva y da cuenta del cambio de mirada que la sociedad esta experimentando. El
siglo XX es una época de crisis, el arte que va naciendo, emerge de ella, del cambio de las
creencias, que estéticamente comienzan a ser cuestionadas y plasmadas en cada obra, en
cada palabra del poeta, en cada pincelada del pintor o en cada nota que el musico va
componiendo. Todo ello va dando cuenta de esa busqueda, de las nuevas ideas que van a ir
dando forma a las nuevas creencias que se impondran a las cuestionadas creencias antiguas,
que son parte de la tradicion. Ortega capta ese cambio de mirada y con cautela sugiere al
critico de arte que trate de entender el arte contemporaneo, que el publico intente abrirse al
nuevo arte, porque este ultimo es el fiel reflejo de lo que esta aconteciendo dentro de la

sociedad misma. Si el historiador quiere analizar las caracteristicas propias del siglo XX; y



bucear en el fondo de la realidad en la que vive el hombre contemporaneo, que indague,
busque y reflexione en el arte, porque en él, como se ha sefialado en lineas més arriba, se ha
exteriorizado aquello que esta en el interior de la sociedad y de la cultura.

De este modo, para Ortega el arte es de una tremenda importancia, porque es la
expresion del fondo recéndito de la interioridad, del mundo imaginario, donde las ideas
nacen, y que junto a las ciencias, las matematicas y la Filosofia comparten el mismo sitial.
Aunque es probable se encuentre antes que éstas por ser el arte, tal como el filésofo
madrilefio advierte, la primera de las formas del saber donde se da a lugar las nuevas ideas
que dominaran a la sociedad. Si el arte es para Ortega una forma del saber en el cual se
expresan las ideas del mundo imaginario del hombre, ¢en qué se puede distinguir de los
demas saberes, los cuales también, dan cuenta de ese mundo imaginario? _ Ortega dird que
lo que hace que el arte sea lo que es, requiere de una buena dosis de sensibilidad, de
sentimientos, que muestre lo humano, lo mas humanamente posible, esto es, la vida misma
con todos sus matices. Sin embargo, tal como se ha expuesto en las paginas del presente

trabajo *%®

, tal vision cambia cuando se trata del Arte Contemporaneo, pues el nuevo arte se
ha deshumanizado, a éste ya no le interesa tratar la problematica humana, ni la vida como
tal, sino que mostrar una problemética estética escindida de su elemento humanizador, de
aqui que este arte contemporaneo tienda a su abstraccion, en el sentido que la pintura esta
mas interesada en el andlisis de la linea; la musica, en el sonido en cuanto resultado de la
pulsion de determinadas notas y la poesia, de abordar una metaférica cada vez mas
compleja y alejada de su elemento sensible.

El arte contemporaneo es entonces un arte lejano para la masa que acostumbra a
buscar en él elementos comunes a la realidad sensible y por tanto cercanos a su manera de
sentir y percibir, le resulta ser cada vez mas distante. Lo que ocurre se debe al hecho que el
hombre corriente posee una sensibilidad mas rudimentaria, y el artista auténtico ha
desarrollado una sensibilidad mas exquisita, lo cual hace que estas dos sensibilidades no se
logren encontrar. Por tal motivo, el arte contemporaneo se caracteriza por ser un arte en el
cual el pablico no le entiende, generandose una brecha entre ambos. Esto demuestra que la
crisis del siglo XX en lo que concierne al arte radica que éste es un arte no comprendido

por el publico, por el hombre de su propia época.

268 yéase el capitulo IV “El Raciovitalismo en el Arte”.



El arte contemporéneo rompe asi con la tradicion y con ello rompe también con su
accesibilidad para el hombre medio. ¢(No serd que con ello el arte contemporaneo es fiel
reflejo de una crisis, en la cual un sector de la sociedad manifiesta su desconformismo y
rebelion contra las viejas creencias estéticas de la tradicion y busca sus nuevos principios
en la interioridad del arte mismo? Esta pregunta es factible de formularse luego que Ortega
dijera que el arte contemporaneo es un arte deshumanizado. Asimismo es necesario
recordar que el inicio del siglo XX se encuentra asolado por las dos guerras mundiales, por
grandes guerras civiles en Espafia y Rusia; por sistemas dictatoriales en Italia y Alemania,
en fin por el enfrentamiento humano y por la sangre derramada en todas las naciones que
han sido afectadas por los alzamientos armados, movilizados por los intereses mezquinos
de determinados grupos que van en pos de sus propios intereses. Todo ello de alguno u otro
modo afecta al arte y a los artistas, que sensibles a todos estos acontecimientos van
mostrando en sus obras lo que ellos perciben, o captan de una sociedad que se estd
despedazando. Ortega advierte que algo esta ocurriendo en el arte, algo acontece en el alma
humana que busca liberarse de las viejas doctrinas, de los totalitarismos, y procura con un
cambio de mirada encontrar nuevos horizontes, con la esperanza de azir un nuevo orden
que le permita al hombre posar sus pies en un terreno mas firme y mas cercano a lo real que
el que poseia el hombre antiguo.

La crisis del siglo XX es el resultado, tal como Ortega lo dijera en su Historia como
Sistema, de la perdida de la fe social en las antiguas creencias, y comienza a urgar de nuevo
en las ideas para gracias a ellas dar con una nueva creencia que a su vez regiré en el nuevo
orden. El arte contemporaneo refleja fielmente esta crisis de los antiguos valores, su
desdén por ellos, y su basqueda de otros nuevos, que rompen totalmente con lo anterior. De
este modo, el artista se aleja de la tradicion, su arte se hace cada vez mas libre, las ideas que
en él se expresan tienen estrecha relacion con el campo especifico del arte mismo. Esto se
observa a través del aspecto ludico, que se caracteriza por la innovacion de las técnicas
utilizadas producto a su vez de la nueva vision de las cosas. Asi por ejemplo en la musica y
en la pintura, el gusto estético es de un gran refinamiento, como es el caso de Debussy en la
musica. En la poesia, hay una clara transformacion de la met&fora que se hace cada vez més
abstracta y compleja. En la novela se produce un cambio en relacion a la vision de los

personajes, los cuales quedan desplazados por la accion.



En el teatro, la forma de vincularse entre la obra y el publico se da de un modo
diferente que en el cine. En el teatro la relacion publico y obra es mas bien un asunto que
atafie a individuos; en cambio, en el cine es entre la obra y un grupo de personas, de tal
modo que el cine llama a multitudes. Si al cine se acude masivamente, en el teatro la
individualidad y la relacion individuo-obra es lo que impera. Es necesario advertir que el
cine es el género artistico predominante, al punto que es posible afirmar que el cine es el
arte genuino del siglo XX. ;Como comprender este siglo sin la cinematografia? _ Seria
préacticamente imposible hacerlo. En él se representa la vida humana con sus matices, como
también se expresa la imaginacién mediante simbolos, en el cual las metaforas hablan por
medio de imagenes visuales. Cuando en el cine se incorpora el sonido a la imagen, se
produce un gran vuelco inaugurandose una nueva era donde predomina lo audiovisual. Los
cambios sociales del siglo XX se acompafian del desarrollo de las tecnologias y el cine, el
arte por excelencia de este siglo, es producto de dicho avance tecnolégico. ¢Acaso la crisis
de este siglo de grandes cambios no es ocasionado por el vertiginoso desarrollo de la
técnica? Y el artista, ¢acaso no avizoré esto al rebelarse contra el arte de la tradicion y
comenzar a buscar en su misma especialidad nuevas técnicas, atreviéndose a jugar con toda
la libertad de su imaginacion, con el objeto de hallar en ella nuevas formas de expresar lo
humano, pero esta vez haciendo un esfuerzo por trascenderlo? Ortega cuando exige al
critico de arte contemporaneo el deber de estar preparado para su mision de ser intérprete
de la obra de arte, de estar compenetrado con las nuevas formas artisticas y de entender a
cabalidad los nuevos estilos que estan surgiendo, no hace otra cosa que exigir un imperioso
deber de estar al dia, con lo que el artista de la época estd mostrando, porque él esta
rebelando el alma que mora en la sociedad y que es necesario que alguien preparado logre
interpretar lo que el artista dice, porque él mismo no sabe interpretar o hablar de su propia
obra, sabe mucho sobre técnicas, pero como su inteligencia se ha desplazado hacia sus
manos, en el momento de decir algo sobre aquello lo hace con mucha dificultad. De este
modo Ortega privilegia la reflexion sobre el arte y por ello coloca al critico en una posicion
superior a la del propio artista. Asimismo, como a él le parece mas util la funcidn
interpretativa, sin desestimar la inspiracion y sensibilidad creadora, la labor reflexiva del
filésofo le resulta fundamental. Pues, el filosofo analiza el arte desde los principios de la

filosofia, lo cual otorga a su reflexion, una solida base que le posibilita esclarecer aquello



que al publico le parece oscuro u obstruso y gracias a esta capacidad puede moverse entre

cosas que ignora sin causar en ellas mayor dafio®®

. Asunto que al historiador le es negado,
pues sabe sobre arte poco o casi nada, y que por lo mismo comparte la misma posicién que
el esteta. ;Ortega acaso con esta apreciacion no se aproxima a Sdcrates, o0 a Platdn en su
critica contra los sofistas, aquellos que sin saber creen saberlo todo? Como se ha sostenido
en los primeros capitulos de este trabajo 2’°, Ortega posee ingerencia sobre los temas y
problematicas relativas al arte desde sus inicios como fildsofo y ensayista, tal como Mor6n
sostuviera, sus primeros escritos fueron sobre arte y a él le dedico gran parte de su vida y de
su obra. Por lo tanto hablar e interpretar a éste le competia desde su misma formacién como
filésofo.

Esto dltimo posibilita deducir la respuesta a la primera de las interrogantes, pues el
arte, para Ortega es una forma de conocimiento, la expresion de una idea, de la creencia. Es
una forma vital, un orden u organizacion de la vida humanay colectiva. En él se manifiesta
lo real a través de lo irreal; es imaginacion, creacion, innovacion, originalidad, autenticidad,
la expresion profunda del artista, no es solo técnica, es creacion del alma humana.

El arte es la exteriorizacion del mundo interno o imaginacion. Es una obra del
hombre, en la cual él utiliza su intelecto, sus manos y en el caso de la danza, su cuerpo; el
arte es sensibilidad estética, es una manera que el hombre tiene de buscar su certeza.

Conforme a esta concepcion de arte es posible decantar los principios o fundamentos
del arte contemporaneo, los cuales no son otros que la innovacién y la libertad para indagar
o0 explorar en la busqueda de nuevas soluciones, descubrir nuevos caminos, a diferencia del
artista del pasado, quien imbuido por las restricciones de los convencionalismos de la
vision tradicional no pudo lograrlo. Esto va acorde con las necesidades de una época que se
abre al desarrollo de las tecnologias y a través de las crisis sociales que pretenden ser
ahogadas por las visiones totalitarias, busca encontrar un nuevo rumbo a su destino. Para
ello acude al ingenio, a investigar otras perspectivas, a mostrar la vida humana desde una
Optica estética mas pura, alejada de los convencionalismos de una tradicion artistica que ya

no responde a las necesidades del actual siglo.
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El arte contemporaneo, por lo tanto, es una arte que coincide con su tiempo, con los
procesos, con las dificultades de la época. Sus fundamentos o principios se hallan en el
sondeo estético para descubrir otras formas de expresion, otras realidades, otras maneras de
pensar, percibir y sentir que le den un nuevo orden, una nueva organizacion, una nueva
estructura a las cosas. De aqui que el artista se sienta con plena libertad para aventurarse y
urgar como un nifio en la badsqueda de otras posibilidades de hacer arte, saltdndose las
barreras impuestas por la tradicion, de la mirada prejuiciosa y apegada al sentido comun del
hombre medio. En fin, los principios del arte contemporaneo son todos aquellos principios
que surgen a partir del momento, que como bien decia Ortega en su En torno a Galileo, 2™
“cuando cambia el mundo”. Con esto él se refiere a las nuevas ideas que dan origen a las
creencias que rigen el mundo del siglo XX. Desde la perspectiva estética, estas ideas son

las que el mismo Ortega mencionara en la Deshumanizacion del arte*’

, Y que se podrian
numerar de la siguiente manera:
1. Nueva tendencia que consiste en estilizar o deshumanizar, a superar toda
cuota de realismo natural, para que prime el arte por el arte.
2. La busqueda de lo ladico.
La preponderancia del elemento burlesco.
4. La busqueda de una trascendencia en el sentido de la perdida de seriedad
producto de la liberacion de todo tipo de formalidades.
5. La tendencia de llevar a la metafora hacia un punto cada vez mas abstracto.
6. La idealizacion de lo real, que se hace cada vez mas pura, porque el arte al ser

idea, es subjetividad, y por lo mismo idealizacion.

Segun Ortega esto es desrealizacidon y por tanto deshumanizacion. El arte del siglo
XX, de este modo nace de la necesidad de representar las ideas tal como se muestran en la
mente del artista. Es un vuelco hacia la interioridad o subjetividad del creador, y en este
vuelco radica el mas importante de sus principios, esto es, el arte en cuanto idea que

germina en la mente del que crea

2™ Ortega, En torno a Galileo, Obras Completas V, pég. 69.
22 Ortega, La deshumanizacion del Arte, Editorial Espasa- Calpe, Madrid, 2.000, pagina 426.



De este modo, con todo lo que en el presente trabajo se ha abordado y concluido, es
posible afirmar que los objetivos®” que han sido planteados en su inicio, han logrado ser
alcanzados en plenitud. En particular aquellos que tienen por mision: reflexionar sobre los
principios que rigen el arte contemporaneo desde la perspectiva de Jose Ortega y Gasset,
esclarecer dichos principios que estan presentes en la vision estética contemporanea y
develar los principios que rigen el arte contemporaneo desde la perspectiva del espectador,
del esteta, del artista y del filésofo. Por ultimo, examinar el enfoque estético
contemporaneo conforme al anlisis sobre lo que la obra de arte es, sus efectos en el
hombre, la sociedad y la cultura contemporanea.
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