








“El lenguaje es, en muchos aspectos, el artefacto definitivo [de nuestra cognición
extendida]: es tan omnipresente que casi es invisible, y su carácter es tan íntimo
que no está claro si es un instrumento o una dimensión del usuario. Cualesquiera
que sean los límites, como mínimo nos enfrentamos a una economía
estrechamente vinculada donde el cerebro biológico está increíblemente
potenciado por alguna de sus creaciones más extrañas y recientes: palabras en
el aire, símbolos en páginas impresas”.
(Andy Clark, 1997, p. 218).
“Nos realizamos en un mutuo acoplamiento lingüístico, no porque el lenguaje
nos permita decir lo que somos, sino porque somos en el lenguaje, en un
continuo ser en los mundos lingüísticos y semánticos que traemos a la mano con
otros. Nos encontramos a nosotros mismos en este acoplamiento, no como el
origen de una referencia ni en referencia a un origen, sino como un modo de
continua transformación en el devenir del mundo lingüístico que construimos
con otros seres humanos”
(Maturana y Varela, 1984, p. 155).





El presente trabajo indaga sobre el origen evolutivo de la facultad del lenguaje, como un medio
para obtener una mejor caracterización de esta facultad, así como para estudiar su situación y
relación con el resto de la cognición humana. A través de una revisión de las principales
propuestas y de la evidencia empírica actual, se concluye que las aproximaciones formalistas al
lenguaje son poco sustentables desde un punto de vista evolutivo, siendo los escenarios
biológicamente mejor fundados los de orientación cognitivo-funcional, especialmente cuando se
concibe al lenguaje como parte de la conducta de un sistema dinámico. En este sentido, se
propone un escenario evolutivo multifactorial, de acuerdo a una concepción corporizada y
situada de la cognición, donde el lenguaje emerge de un proceso coevolutivo entre el cerebro y
las lenguas, y a través de evolución baldwiniana se generan cambios adaptativos a partir de
estructuras preexistentes. De esta manera, surgen cambios cognitivos de carácter general,
relacionados con capacidades de aprendizaje, procesamiento y memoria, y no con la generación
de representaciones innatas específicas del dominio lingüístico. De este modo el lenguaje, en
lugar de corresponder a un módulo adaptativo, sería principalmente producto de exaptaciones,
enjutas y constreñimientos del desarrollo. Por último, se destaca el rol de los modelos
computacionales y de robótica evolutiva para formular escenarios de carácter dinámico
empíricamente evaluables, y se discuten los problemas que presenta una perspectiva dinámica
para explicar al lenguaje y la cognición.



















































Yo creo que esta suposición [chomskyana] de “sintactocentrismo” –el cual,
repito, nunca fue establecido de manera explícita- fue un importante error dentro
del campo [generativista]. La correcta aproximación es la de observar a la
estructura lingüística como producto de capacidades generativas que interactúan
en forma paralela –incluyendo, al menos, una para fonología, sintaxis y
semántica (p.655).



Sin embargo, para que estos lenguajes del pensamiento pudieran emplearse para
razonar, tendrían que parecerse mucho más entre sí de lo que cada uno se
parece a su correspondiente versión hablada. Y lo más probable es que tuvieran
que ser idénticos, lo que equivale a decir un idioma mentalés universal. Así pues,
conocer una lengua es saber cómo traducir el mentalés a ristras de palabras y
viceversa. Las personas desprovistas de lenguaje seguirían teniendo el mentalés,
y los bebés y muchos animales no humanos tendrán dialectos más simplificados
de él. Es más, si los bebés no tuvieran un mentalés del que traducir a su propia
lengua, no podría explicarse cómo aprenden esa lengua ni tan siquiera lo que
significa aprender una lengua. (p.85-86).





Yo no quiero decir que no existen universales lingüísticos; por supuesto que los
hay. Pero aquellos no consisten en categorías lingüísticas específicas o
construcciones; éstos consisten en funciones comunicativas generales, tales
como referencia y predicación, o habilidades cognitivas como la tendencia a
conceptualizar objetos y eventos categóricamente, o habilidades de
procesamiento de información como aquellas involucradas en tratar con
secuencias vocales rápidas. (Pág. 101).





La noción de Gramática Emergente pretende sugerir que la estructura, o
regularidad, resulta del discurso y es modelada por el discurso tanto como ella
modela al discurso en un proceso continuo. [...] Las formas no son patrones
fijos, sino que son negociables en la interacción cara-a-cara de modo que reflejan
la experiencia pasada de los hablantes individuales con aquellas formas y su
valoración del presente contexto, incluyendo especialmente a sus interlocutores,
cuyas experiencias y valoraciones pueden ser completamente diferentes. (p.
141).











El lenguaje parece ser el medio principal a través del cual los procesos
cognitivos son extendidos en el mundo. Piense en un grupo de personas
haciendo lluvia de ideas en torno a una mesa, o a un filósofo que piensa mejor
escribiendo, desarrollando sus ideas tal como vienen (p. 9).



Claro está, debe ser que la explosión intelectual en el reciente tiempo evolutivo
se debe más a esta lingüísticamente-habilitada extensión de la cognición que a
cualquier desarrollo independiente en nuestros recursos cognitivos internos. (p.
19).























El punto esencial es que ningún proceso físico distinto de la selección natural
puede explicar la evolución de un órgano como el ojo. La razón para ello es que
las estructuras que pueden hacer lo que el ojo hace son arreglos de la materia
extremadamente poco probables. Por un inimaginable largo margen, la mayoría
de los objetos definidos dentro del espacio de los arreglos de la materia
biológicamente posibles no pueden brindar una imagen enfocada, modular la
cantidad de luz entrante, responder a la presencia de márgenes y límites
profundos, etc. Las probabilidades de que la deriva genética hubiese tenido
como resultado la fijación en una población de, precisamente, aquellos los genes
que hubieran dado lugar a un objeto de este tipo son infinitesimalmente bajas, y
un evento como este sería virtualmente un milagro. Esto es también cierto para
otros mecanismos no seleccionistas señalados por Gould y Lewontin. (p.
710-711).









Pero considerando al lenguaje como un todo no fraccionado, no hay ningún tipo
de dato disponible: el “lenguaje” no fosiliza y es único de la especie humana.
Entonces, desde una perspectiva empírica, no hay y probablemente nunca
habrán datos capaces de discriminar entre todas las especulaciones plausibles
que han sido propuestas sobre la(s) función(es) original(es) del lenguaje, así
como para la música, el razonamiento matemático o una multitud de otras
interesantes habilidades humanas. (p. 5).

















[...] todos los símbolos y construcciones de un lenguaje dado no son inventados
de una vez, y una vez inventados suelen no permanecer iguales por mucho
tiempo. Más bien, los símbolos y construcciones lingüísticas evolucionan y
cambian y acumulan modificaciones durante tiempos históricos, en tanto los
hombres los usan entre ellos y los adaptan a circunstancias cambiantes. (p.102).

(1) Aspectos funcionales del lenguaje y la comunicación (2) Habilidades
cognitivas y de inteligencia general (3) Procesos cognitivos relacionados con
aspectos sensorio-motores del lenguaje







Desde esta perspectiva, el proceso es completamente diferente en consecuencia
a como Baldwin o Waddington habrían podido predecir. En algunos sentidos, la
dinámica evolutiva que liga la conducta lingüística y la evolución del cerebro
tuvo el efecto contrario: la des-diferenciación de predisposiciones innatas y un
incremento en la contribución por un mecanismo de aprendizaje. Adicionalmente,
estoy convencido de que una serie de sustentos adicionales para la adquisición y
uso del lenguaje fueron asimismo aumentadas, desde un aumento en las
capacidades de automatización a un incremento en la motivación para imitar,
entre otros. Pero, nuevamente, esto no reemplaza o asimila una función
ancestralmente adquirida. Lo que hay son modificaciones de sistemas auxiliares



que hacen mucho más fácil la adquisición por aprendizaje. (p. 9).





























































(1) La adquisición de las lenguas se explica principalmente por la adaptación
recíproca entre el cerebro y las lenguas, y particularmente gracias a que las
lenguas se adaptaron a los constreñimientos del aprendizaje del niño. (2) Los
caracteres universales de las lenguas (ya sea gramaticales, fonológicos o
pragmáticos) son el resultado de esta mutua adaptación entre el cerebro (y
sistemas sensorial y motor) y las lenguas. (3) Del punto anterior, podemos
desprender que para explicar el aprendizaje de las lenguas no basta con apelar a
capacidades cognitivas generales o algunas adaptaciones para el lenguaje (como
lo hace la lingüística cognitiva). Es necesario, empero, considerar la propia
adecuación de las lenguas a los constreñimientos del aprendizaje y
procesamiento humanos, como principal causa de su fácil adquisición. (4) Hasta
un momento determinado, las lenguas alcanzaron cierta estabilidad estructural,
determinada por estados de equilibrio entre ellas y los constreñimientos
cerebrales y sensoriomotores. Desde este momento, las lenguas han conservado
una complejidad y estructura relativamente uniforme. (5) Del punto anterior, se
puede inferir que los procesos de gramaticalización culturales (como los
señalados por la lingüística cognitiva), sólo pueden ser responsables de los
universales lingüísticos si se toman en cuenta antes de que las lenguas hayan



alcanzado su “madurez” estructural, y cesado, por tanto, su adaptación al
cerebro. Posteriormente, lo que veríamos sería la evolución de las lenguas
humanas (como p. ej. el tránsito del latín al castellano) sin una significativa
alteración de las principales categorías gramaticales.
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