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Aufgabe y Alegoria en el pensamiento temprano de Walter Benjamin

Introduccion

En las paginas que siguen, no se desarrolla propiamente una tesis, en el sentido de una
propuesta conceptual cuya pretension sea afirmar o sostener una determinada hipo-tesis.
Tampoco su contenido es demasiado ambicioso. En calidad de estudio, el presente trabajo
intenta realizar dos cosas: 1) exponer el “concepto” de alegoria en los textos tempranos
de Walter Benjamin, y en particular en tres: “Sobre el lenguaje en general y sobre el
lenguaje de los hombres” (1916), “La tarea del traductor” (1923) y “El origen del drama
barroco aleman” (1923 — 1925); y 2) Determinar la nocion de tarea [Aufgabe] al interior
de estos textos. La limitacion textual-temporal escogida —como quedara expresado a
continuacion— si bien es un corte relativamente arbitrario, responde al limite que el propio
Benjamin declarara en su dedicatoria al libro sobre el barroco aleman: “Proyectado en 1916,
redactado en 1925, entonces como hoy dedicado a mi esposa”. Hacia el tercer capitulo
tendremos que referirnos a las polémicas concernientes a la concepcion y publicacion de
este libro, la cual solo se produjo en 1928. Mas de diez afios acompanaron, por tanto, el
trabajo de investigacién, redaccion y publicacion de este libro. Y que constituyen a la vez
los anos que restringen aproximadamente los limites de la presente investigacion.

Si bien es cierto que la nocién de alegoria se desarrolla sélo en este ultimo texto (y en
este sentido, dentro de los textos tempranos de Benjamin, pudiera ser una nocioén tardia) es
preciso decir que los dos primeros constituyen los primeros esbozos de ella. Desde luego,
sin embargo, esto no quiere decir, tal como se vera, que omitamos toda referencia a otros
textos de Benjamin (tardios o tempranos), pero si, que éstas referencias seran leidas a partir
de los problemas tedéricos que los primeros despliegan, intentando mantenernos dentro del
circuito temprano en el cual se elabora la nocién de alegoria.

Sostenemos ac4, y en varias ocasiones de distinta manera, que la nocion de alegoria
es la nocion mas relevante para lo que puede reunirse con el nombre de “pensamiento
benjaminiano”. Su alcance no soélo toca identidades conceptuales tales como lenguaje,
historia, traduccién, estética y critica literaria, sino que el propio concepto de estas
identidades queda por entero reformulado bajo el soporte tedrico que constituye la alegoria.

En segundo lugar, bajo la nocidon de alegoria, intentamos sostener que Benjamin
logra configurar una Aufgabe que implica ademas de la reformulacién de las identidades
conceptuales mencionadas antes, un cierto deber de quien —bajo lo que ha de ser un
concepto estricto de lenguaje, traduccion, critica, historia— emprenda la labor filosofica
comprometida en éstas. Y este es también un punto relevante, es decir, el modo en que
benjaminianamente estas labores quedan comprometidas como una Aufgabe propiamente
filoséfica, que remite de suyo a la nocidn de alegoria.

Como opcién metodoldgica, hemos decidido comenzar en orden “cronolégico” por los
dos primeros textos, que de algun modo, y aunque exponen los conceptos estrictos de
lenguaje y traduccion, no hacen mas que preparar la critica benjaminiana del Trauerspiel
aleman y la idea de Aufgabe. Por esto, el problema de la critica literaria y de obras de arte
ocupa un lugar intermedio que sefiala ya el modo bajo el cual debe ser entendido “El origen
del drama barroco aleman” como critica literaria, y a la vez como tarea filosofica.

En el desarrollo de este capitulo y rastreando las filiaciones tedricas del concepto de
critica literaria, exponemos en sus rasgos mas generales, pero no menos importantes, la
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Introduccion

lectura benjaminiana del concepto de critica literaria en el temprano romanticismo aleman.
En particular, el desarrollado en el que fuera su trabajo de tesis doctoral “El concepto de
critica de arte en el romanticismo aleman” (1919). Es preciso agregar que, en la exposicion
de la lectura benjaminiana del concepto de critica de arte en el romanticismo aleman, nos
limitamos precisamente a eso: a su exposicion, y no a una confrontacién efectiva entre el
romanticismo temprano y la lectura benjaminiana del mismo. De acuerdo al planteamiento
mas general de esta investigacion, podemos advertir que constituiria una tarea pendiente,
que excede los limites de este trabajo, una investigacion de tal magnitud. El estricto
recorrido de la lectura benjaminiana del concepto de critica al interior del romanticismo
aleman, nos permite, sin embargo, formular y determinar el concepto de critica no ya atenido
a los limites del romanticismo, sino del modo en que es pensado enfaticamente en “El origen
del drama barroco aleman” como una Aufgabe que implica el rescate de los fendmenos en
su origen [Ursprung].

Si bien es cierto que la categoria de alegoria reune de modo acaso secreto la totalidad
de la teoria linguistica, histérica y estética de Walter Benjamin, desde sus comienzos hasta
sus ultimos trabajos, el lugar en el que se desarrolla por primera vez explicitamente es en el
tercer capitulo de “El origen del drama barroco aleman”. Es cierto que al examinar la poética
de Baudelaire, que ocupara a Benjamin a mediados de los afios 30 y en particular en uno
de los Konvults de “Das Passagen Werk” —que se publicara tardiamente por separado,
con el nombre de Zentralpark— la alegoria vuelve a ocupar una lugar explicito, pero es a la
obra sobre el barroco aleman a la que vale la pena adjudicarle el caracter inaugural, si se
quiere, de la determinacion tedrica de la nocidén de alegoria al interior de su pensamiento.
En cualquier caso, y puesto que en las paginas que siguen nos mantenemos dentro de
los limites que constituyen los tres textos mencionados al comienzo, también vale la pena
mantener una distancia respecto de uno de los aspectos que ha constituido una de las
polémicas mas destacadas en torno a la distincion entre un “Benjamin temprano” y “un
Benjamin tardio”, a saber, la aproximacion de Benjamin a la teoria marxista ya a fines de
los afos '20. Contacto que, de alguna manera pudiera haber “afectado” la propia nocién
de alegoria tal como fuera planteada en la tercera parte de “El origen del drama barroco
aleman”. De esta polémica y de sus posibles incidencias en la nocién de alegoria, nos
mantenemos al margen en el contexto de la presente investigacion, limitdndonos a su
exposicion en los textos tempranos.

De cualquier modo, los multiples “objetos tedricos” que se ven afectados por la
nocion de alegoria nos obligan a hacer el recorrido que el mismo Benjamin realizara
para su elaboracion, antes y en el propio “Origen del drama barroco aleman”, aunque
no necesariamente sigamos el mismo orden. Valga la aclaracion en vistas de tener la
nocion de alegoria siempre como una categoria operativa, aun cuando parezca perderse
de vista y especialmente por los distintos objetos tedricos a los cuales constituye obligacion
referir para analizar sus origenes, sus alcances y sus consecuencias, puesto que como
sefalaramos, la nocién de alegoria a ratos permanece “oculta” en los propios textos de
Benjamin, siendo explicito su uso, de hecho, en no demasiados lugares de su obra.

Es también por esta razén que intentamos reducir todavia mas el alcance del presente
trabajo. En tanto el objeto tedrico que en adelante perseguimos esta constituido por
la alegoria, la discusion estrictamente filologica y estética —en sentido lato— de los
Trauerspiele alemanes del barroco, con todo el rico campo que ellos abren para una
discusion de ésta naturaleza, queda también, de alguna manera tratada de forma auxiliar a
la propia nocion de alegoria. Una de las caracteristicas del trabajo de Benjamin, fiel alo que
denominé la exploracién del barroco, por oposicién al Renacimiento, es su erudicion: “El
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1
Renacimiento explora el universo, el Barroco las bibliotecas” . Aunque resulte ineludible
tener que referirnos, si se quiere, al “contenido” de los Trauespiele alemanes —en la medida
en que, precisamente, es a proposito de los Trauerspiele alemanes que Benjamin rehabilita
—y sobre todo reinterpreta— la nocion de alegoria, no es una discusion en ningun caso
“estética” o filologica la que nos interesa instalar.

En suma, es precisamente el origen, relevancia y consecuencia que tiene la nocién
de alegoria al interior del pensamiento benjaminiano —y en particular, el arbitrariamente
circunscrito entre las fechas mencionadas—, lo que constituye el fema del presente trabajo
de tesis.

Sin embargo y puesto que quiza no baste con declarar tan sélo el tema y el planteo
“metodoldgico” del problema en cuestion (en el sentido del orden y la restriccion de
la lectura, la justificacién de textos y concepto auxiliares), por un lado pudiera quedar
inmediatamente justificada una investigacion que tiene las pretensiones expuestas, ya
desde la constatacion del estado en que aun se encuentra la discusion en lengua castellana
sobre esta nocién en Benjamin, estado que contrasta de modo sorprendente con los
‘conceptos” tardios, y justamente, podriamos agregar, aquellos que pertenecerian al
Benjamin que toma contacto —enfatico o no— con la teoria marxista.

Si en el contexto de la presente investigacion sostenemos que la alegoria constituye
el concepto central e ineludible para la comprensién de lo que puede ser reunido bajo el
nombre de “pensamiento benjaminiano”, no podriamos dejar de alegar cierta relevancia,
toda vez que dicha nocion ha sido practicamente olvidada por los trabajos en lengua
castellana, aunque no sélo en ésta.

De cualquier manera, la justificaciéon de la afirmacién que sostiene que la alegoria es
probablemente la categoria mas central al interior de la obra de benjaminiana, el centro
hacia el cual todos sus textos remiten, constituye quiza el trabajo de toda esta tesis, y donde
justificar esta afirmacién no consiste mas que en poner de manifiesto ese nucleo hacia el
cual lenguaije, historia, critica y traduccién, se dirigen y desde donde a su vez provienen y se
determinan como conceptos enfaticos. Sin embargo, nos reservamos cierta débil ambicion,
pues no quisiéramos que se tratara tan solo de ello.

El motivo de la conclusion, intenta, precisamente, responder a o que obstinadamente
llamamos a lo largo de la tesis una Aufgabe que compromete a traductor, critico e
historiador, como una consecuencia misma —la mas enfatica quiza— de la nocion de
alegoria, intentando repensar el estatuto filoséfico que se determina de estas “actividades”,
y en suma, interrogando la nocion misma de actividad filosofica. Un comentario a esta
cuestién que abrimos aca se limitaba a resumirla en la una férmula facil de retener, pero
dificil de comprender de buenas a primeras, y que compromete de cabo a rabo la intencién

mas profunda del libro sobre el barroco aleman como critica literaria/filoséfica: “La critica
2

otrora filos6fica anuncia su transformacion en ciencia melancodlica”

1
Benjamin W., “El origen del Drama Barroco aleman”, Ed. Taurus, Madrid, 1990. Pag. 133.

”

Fragasso, L., “Critica y melancolia ”, en “Sobre Walter Benjamin: Vanguardias, historia, estética y literatura. Una visién

latinoamericana”. Alianza Editorial / Gohete-Institut Bs. Aires, 1993. Pag. 136

6

Fernandez H., Diego



I. De Lenguaje como traduccién

l. De Lenguaje como traduccion

La caida de Adan es el inico acontecimiento histoérico del Paraiso.
E.M. Cioran “De lagrimas y de santos”

La traduccién no es sino un procedimiento transitorio y provisional para interpretar
lo que tiene de singular cada lengua. Para comprender esta singularidad el hombre
no dispone mas que de medios transitorios y provisionales, por no tener a su alcance
una soluciéon permanente y definitiva o, por lo menos, por no poder aspirar a ella
inmediatamente.

W. Benjamin, “La tarea del traductor”

a) Del lenguaje de los hombres

Lenguaje como traduccion, quiere decir aca dos cosas: por un lado lenguaje y traduccién
—tanto lenguaje como traduccion— son convocados en primer lugar a hacernos una sefia,
en segundo lugar, lenguaje como traduccion —lenguaje en tanto que traduccioén, lo que nos
adelanta la primera pista que habremos de seguir a continuacién sobre la condicion humana
del lenguaje: ser ya inmediatamente, cada vez ya, traduccion.Si es que nuestro sentido
comun nos indica siempre que la traduccion es siempre secundaria a una condicién dada
del lenguaje, siempre es posterior a, al menos, dos lenguas ya plenamente constituidas,
quiza un primer gesto provocador sea invertir en la argumentacion este orden temporal.

El concepto benjaminiano de traduccion ha de ser entonces el que oriente nuestra
atencion sobre el problema del lenguaje, pero que sera también y simultaneamente,
problema de traduccion y de historia. En cuanto tarea, como veremos, en la medida en
que el problema de la traduccion constituye farea, implica un reconocimiento y una accion
especifica respecto de la escision, la diferencia y la discontinuidad del lenguaje, lo que
anuncia la direccion que ha de seguir el concepto de historia que subyace a los desarrollos
tempranos y tardios de Benjamin.

El pleno alcance del concepto de traduccién, obliga enfrentar un problema fundamental
que se encuentra explicito en la tarea de la traduccién. Se trata de la condicion del lenguaje
en su diversidad y multiplicidad, que remite a la dispersion respecto de la unidad que
constituye aquello que en “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los hombres”
Benjamin llamara lengua pura nominativa. Tal es el primer signo, la condicién primariamente
dada del lenguaje como lengua caida, ya la salida con el lenguaje puro del nombre, abismo
de un lenguaje irrecuperable, por siempre extemporaneo, pero condicion a la vez del
lenguaje humano.

Es necesario, sin embargo, sancionar ciertas precauciones para no malentender,
simplificar o, fundamentalmente, reducir la teoria benjaminiana del lenguaje: si sostenemos
que la traduccion solo adviene una vez que ha acontecido la caida de la lengua pura
nominativa, ello presupone anteponer un antes de la lengua caida, delimitando un caracter
temporal, histérico, si se quiere.Es decir, planteado errobneamente, podriamos decirlo de
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esta forma: en el principio (en el origen) fue la lengua pura nominativa, la lengua de
Dios, luego, con la caida —tiempo mitico en que el lenguaje pierde su condicion creadora
— el lenguaje queda confinado a una funcidon mediadora, referencial. La falta que se
deja escuchar en una afirmacion semejante, consistiria en otorgarle un estatuto histérico-
temporal a la lengua adanica que es el nombre puro y que tendria la cifra en un lugar-tiempo
que al principio, en un origen pleno, tuvo lugar propiamente tal, como parte de la historia,
como origen de la historia. No hay tal cosa, sin embargo.

El problema del lenguaje ocupd a Benjamin, explicitamente, en dos ocasiones. En
1916, escribid Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los hombres, y mas
tarde, en 1923, escribié La tarea del traductor. Ambos textos presentan una solucién
de continuidad respecto de lo que seria una teoria del lenguaje en Benjamin, y a ellos
es preciso recurrir en vistas de la problematica histérica que inauguran y que sera
enfaticamente retomada en la tercera seccion de “El origen del drama barroco aleman”.

El primero de ellos ha de permitirnos examinar las relaciones entre la palabra creadora
—es decir, el lenguaje divino—y la explosion de las lenguas —lenguaje humano— anunciada
como la caida del lenguaje. Mientras tanto, “La tarea del traductor”, como lo ha reconocido
Jean Marie Gagnebin “propone una lectura mas positiva [que Sobre el lenguaje en
general...]. La multiplicidad de las lenguas es en principio un signo de su imperfeccion

y de su fugacidad, mas el traductor lee en ellas también una necesidad compartida de
3

perfeccion” . El caracter positivo que poseeria la traduccion, reside precisamente en la
posibilidad que se abre en cuanto tarea de la traduccion.

La traduccion y su tarea, por tanto, sélo son pensables desde la condicion del lenguaje
humano como lengua caida, y como tal, en su radical diferencia respecto del lenguaje puro
del nombre. La tesis que ofrece Benjamin en el ensayo de 1916 es que lo “esencial” del
lenguaje humano es propiamente su condicion caida, y donde su caida consiste en el hecho
de tener que referirse a las cosas del mundo sin vocacion creadora.

En cuanto lengua caida, como diferencia absoluta de la lengua del nombre puro de
Dios, el lenguaje humano se constituye de un nombre fragil, nombre que ha perdido, por
un lado, la potencia creadora, y que por otro, ya no puede comunicar el ser espiritual de las
cosas. Mas que la propia dispersion que constituye la diversidad de los lenguajes humanos,
la peculiaridad de la lengua humana, en tanto lengua marcada por el pecado, se advierte en
la separacion que acontece entre el “espiritu lingdiistico de las cosas”y el “ser lingliistico”.

Mientras en el lenguaje puro del Nombre, o la lengua de Dios (que es lo que ha
de pensarse como la pérdida del lenguaje humano), la relacién entre ser y lenguaje es
una relacion plena, en el sentido de que la palabra comunica inmediatamente el ser
espiritual de las cosas, para el lenguaje humano esta relacion ha de pensarse como una
interrupcion absoluta e irrecuperable, ha de pensarse pues, como una pérdida. En aquella
infemporalidad divina que es la lengua paradisiaca, cada cosa es inmediatamente su
nombre, no hay inadecuacion alguna entre las palabras y las cosas, pues la palabra divina
ha creado las cosas en el acto mismo de nombrarlas. “El pecado original es el acto de
nacimiento de la palabra humana, en la cual el nombre no vive ya mas intacto, es la palabra

humana que ha salido fuera de la lengua nominal, conocedora [.. I

Gagnebin, J. M., “El original y el otro”, en “Sobre Walter Benjamin: Vanguardias, historia, estética y literatura. Una visién

latinoamericana”. Alianza Editorial / Gohete-Institut Bs. Aires, 1993. Pag. 24.

Benjamin, W., “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los hombres”, en “Ensayos escogidos”, Ed. Sur, Bs.

Aires, 1967. Pag. 99.
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¢, Qué relacion queda entonces para las cosas y las palabras humanas? La concepcién

benjaminiana de la lengua instala una discusion frente a lo que en este ensayo llama una
5

concepcion burguesa de la lengua , donde tendria lugar una sutura tramposa de esa
interrupcién del nombre y la cosa. Tramposa, en ultimo término, por el humanismo en que
se sustenta, cuya trampa consiste en “olvidar ese olvido”. Se trata de reducir el lenguaje al
universo de la significacion, donde la palabra humana pasaria a constituir un mero medio
a través del cual se dice lo que se quiere decir, se comunica lo que se quiere comunicar, la
cosa misma. Es decir, la palabra, como medio, como envoltorio de la significacion, donde
la cosa es transportada arbitrariamente por la convencion linguistica que supuestamente
seria —para la concepcion burguesa— el lenguaje.

En el centro de esta polémica contra la concepcion burguesa de la lengua, hay una
distincion que resulta central. Mientras en la asi llamada concepcién burguesa de la lengua
todo lo que se comunica, se comunica “a través de la lengua”, es decir gracias a la lengua
como instrumento, como herramienta a la cual echan mano los hombres parra comunicarse
entre si, en la concepcion benjaminiana del lenguaje, que no quiere sustentarse en el
humanismo tramposo de la convencion, “la lengua se comunica a si misma”, es decir,
la lengua es a la vez el lugar de la comunicacion como la manifestacion o expresion

del ser: “el ser espiritual se comunica en y no a través de la lengua, [pues] nada se
6

comunica a través de la lengua” . En esta distincién se basan, a su vez, lo que serian
las dos concepciones posibles del lenguaje para Benjamin: la concepcién instrumental,
comunicativa, o simplemente burguesa (como quiso denominarla Benjamin) que considera
que los contenidos se transmiten, o mejor, que se transportan, a través del lenguaje) y la
concepcion benjaminiana del lenguaje, en la cual se manifiesta —pero queda por ver como,
en qué condicion— el ser espiritual de las cosas.

Sin embargo, la pureza del nombre en la cual el ser se manifiesta en plenitud,
integramente, idéntico consigo mismo, reside en un mas alla de la historia, precisamente y
jamas en su origen. La critica de Benjamin a la concepcién burguesa de la lengua, en uno
de sus flancos va precisamente por el poder que se arrogan los hombres a dar, mediante
la voluntad, la convencién o el entendimiento, restauracion a esa relacion plena entre sery
palabra. Ahi se encuentra el humanismo arrogante, tramposo, en que se sustenta.

Para Benjamin esa pureza (que esta por fuera de la historia, pero que determina
cualquier historia y cualquier lenguaje humano) sé6lo puede encontrarse en el verbo divino:
“la opinion de que la esencia espiritual de una cosa consista en su lengua, tal opinion,

tomada como hipotesis, es el gran abismo en el cual corre el riesgo de caer toda teoria del
7

lenguaje, y su tarea consiste en mantenerse sobre ese abismo, justamente sobre él

La relacién que hay, entonces, entre las palabras y las cosas es una relacion que puede
plantearse sobre la base de la pregunta por la comunicacién que se produce entre los
hombres y las cosas. Si se ha desechado la teoria convencional del lenguaje, porque en

ellas el hombre se arroga el poder de dar a cada cosa su nombre, la pregunta seria “; Cémo
8

es posible que el hombre le ponga nombre a las cosas?”

® Ibid. Pag 97.
® Ibid. Pag 90-91.
" \bid. Pag 90-91.
8 \bid. Pag. o1
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En la concepcién benjaminiana de la lengua, el lenguaje es el ambito de la expresién
del ser espiritual de las cosas. Lo esencial a cada cosa es su manifestacion, su expresion.
Y expresion, aqui, quiere decir lenguaje, pues para Benjamin que las cosas comuniquen

quiere decir que ellas poseen un lenguaje, o mejor, que hay un lenguaje en el cual ellas
9
pueden ser: “La lengua se comunica a si misma, no hay contenido del lenguaje ”, pues

el lenguaje no es el portador de una significacion arbitraria, sino una forma en la cual las
cosas anhelan su manifestacion.

Que las cosas tengan capacidad de lenguaje es lo propio del ser. Al respecto, ha
sefialado Collingwood-Selby: “para la teoria lingliistica no hay algo como el ser-en-si
de las cosas, lo que hay es siempre el ser-en-la-comunicacion [...] El ser esta siempre

determinado por algo otro, por la lengua. Eso que en el ser espiritual de una cosa es
10
comunicable es, inmediatamente, la lengua misma”

Lo que acusa la pregunta por la relacion comunicativa entre las cosas y el hombre,
contribuye, en primer lugar, a la critica y al desmantelamiento de la llamada concepcion
burguesa de la lengua, pues mientras en dicha concepcion linguistica, en donde la palabra
no es mas que un medio para la transmision de la cosa, permaneciendo ésta conforme
consigo misma, con su esencia, se plantea la pregunta por la posibilidad de que el hombre
le haya dado su nombre, considerando que las cosas estan esencialmente privadas de
lenguaje. En esta mudez de las cosas, es precisamente donde radica la concepcion
benjaminiana del lenguaje:

“Al estar muda, la naturaleza caida se entristece. Aunque si se lainvierte, esta
afirmacion puede llegar todavia mas al fondo de la esencia de la naturaleza: es su

11

tristeza la que la hace enmudecer”

La concepcidn benjaminiana de la lengua nos dice que el lenguaje no es una exclusividad
humana, hay el lenguaje en general, y también el lenguaje de los hombres. ;Cémo es
posible, entonces, que el hombre ponga nombre a las cosas?

La respuesta a dicha pregunta permite que asome por primera vez el concepto
benjaminiano de traduccion. Si el hombre nombra las cosas, en el nombre —y no a través de
él— es porque ellas son portadoras de un lenguaje con el cual se comunican con el hombre.
Afirma Benjamin:

“Mediante la palabra humana el hombre se halla unido a lalengua de las cosas.
La palabra humana es el nombre de las cosas. Asi no se puede plantear mas la
idea que corresponde a la concepcién burguesa de la lengua, de que la palabra
corresponda a la cosa casualmente, de que constituya un signo de las cosas (0

12

de su conocimiento) puesto por una determinada convencion”

11

12

Sin embargo, si bien hay el lenguaje en general o el lenguaje de las cosas, y también el
lenguaje de los hombres, al mismo tiempo, hay una diferencia que es fundamental entre
ellos, la cual puede ofrecernos algunas pistas para poder comprender no sélo céomo se

9
Ibid. Pag. 93
10
Collingwood-Selby, E., “Walter Benjamin: la lengua del exilio”, Ed. Arcis-Lom, Santiago, Chile, 1997. Pag. 44.
Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 221.

Benjamin W., “Sobre el lenguaje en general”, Op. Cit. Pdg. 97.
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I. De Lenguaje como traduccién

comunican el hombre y las cosas, sino también, y fundamentalmente, porqué acontece esa
comunicacion, qué se juega en ella.

La lengua de las cosas, como lo ha dicho Benjamin, remite fundamentalmente a una
semejanza material, una cierta semejanza formal, y como tal, “a las cosas les esta negado
el principio formal lingliistico: el sonido. Pueden comunicarse entre ellas sélo mediante una
comunidad mas o menos material [...] Lo incomparable del lenguaje humano es que su

comunidad magica con las cosas es inmaterial y puramente espiritual: de ahi el sonido y
13
el simbolo”

El nombre esta entonces en el espacio de una comunicacién y de una comunion. En el
nombre —y no a fravés de él— las cosas que estan privadas de sonido (su comunicacion
es meramente material) acceden a un lenguaje superior, en el nombre que el hombre les
da. Nombre que es, al mismo tiempo, ambito de expresion del propio ser del hombre. Se
trata de un doble movimiento, en el cual —en el nombre— tanto la cosa como el hombre
se expresan y comunican su propia esencia. Puesto que “su ser no es lingiiistico (el de la
cosa) y su lengua es imperfecta, la cosa necesita del nombre para ser. Esta imperfeccion es

indice de esa necesidad que puede atribuirsele a las cosas de comunicarse con el hombre”
14

. De ahi el porqué, la necesidad de las cosas de comunicarse con el hombre.

El hombre nombra las cosas, de acuerdo a la tesis benjaminiana de la lengua, no por
una contrato de significacion entre los hombres, sino porque las cosas se comunican con el
€él; hay un lenguaje de las cosas, un lenguaje material, a partir del cual las cosas establecen
una comunicacion con el hombre, y el nombre adviene, por tanto, no a partir del arbitrio
del signo lingiistico, sino porque el hombre posee una receptividad y al mismo tiempo una

15

espontaneidad

Esto es lo que Collingwood-Selby ha llamado “un doble movimiento del nombre”, y que
también puede llamarse una cierta “comunidad del nombre", pues tanto las cosas acceden
a un lenguaje mas perfecto en el cual pueden expresarse, asi como también el hombre
mismo manifiesta su propio ser espiritual en el nombre, en la escucha que hace de las
cosas. En otras palabras, el hombre es el traductor del lenguaje de las cosas a un lenguaje
superior: “La traduccién de la lengua de las cosas a la lengua de los hombres no es sélo
la traduccién de lo mudo a lo sonoro, es la traduccion de aquello que no tiene nombre al
nombre. Es, por lo tanto la traduccion de una lengua imperfecta a una mas perfecta, y no
puede menos que afiadir algo, es decir, conocimiento. [...]. Al acoger la lengua muda y sin

nombre de las cosas y al traducirla a los sonidos del nombre, el hombre cumple su tarea
16

[Aufgabe]”

No ha de perderse de la pista contenida en esta tarea [Aufgabe], que retomaremos
en los capitulos siguientes, como la marca mas decisiva de un pensamiento benjaminiano.
En este caso, y varios afos antes de “La tarea del traductor” la Aufgabe puede realizarse
sélo bajo el reconocimiento del pecado del lenguaje humano, a saber: “la palabra debe
comunicar algo (fuera de si misma). Tal es el verdadero pecado original del espiritu

13

Ibid. Pag. 94.

14

Collingwood-Selby, E., “Walter Benjamin: La lengua del exilio”, Op. Cit. Pag. 49.

° Ibid. Pag. 49
6
Benjamin W., “Sobre el lenguaje en general” Op. Cit. Pag. 98.
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17
lingdiistico” . Para decirlo de una manera paraddjica, es la condicion pecadora lo
esencial del lenguaje humano, donde la paradoja reside, precisamente, en que la esencia
del lenguaje humano consiste en su incapacidad para manifestar la esencia de las cosas, el
ser en cuanto tal de las cosas, lo que manifiesta doblemente la condicion no esencial tanto
del lenguaje como de las cosas mismas, es la no-esencialidad esencial de ser y palabra,
lo esencial del lenguaje humano y del ser mismo.

La fractura de la lengua pura divina en la dispersién del lenguaje humano, nos indica,
como habiamos sefialado al comenzar, que la Aufgabe que el traductor puede llegar a
cumplir en la traduccion, es un gesto humilde. A diferencia, nuevamente, de la concepcion
burguesa de la lengua, que se arroga bajo el poder de la intencién, el dominio de la cosa
significada en el lenguaje, la concepcion benjaminiana de la lengua asume, por el contrario,
que en el nombre que el hombre da a las cosas, ellas se expresan, pero jamas en cuanto
tal, o mejor dicho, su “en cuanto tal’ es esta dependencia al lenguaje del hombre, del
nombre que el hombre puede darles. Sin embargo ¢, Cual es el estatuto de esta expresion si
asumimos que el lenguaje humano no puede ser creador ni hacer que las cosas manifiesten
en plenitud el en si del ser?

Algo de esto hemos adelantado ya. Si el lenguaje humano es, precisamente la salida
del lenguaje puro del nombre, del lenguaje creador de cosas, no es pensable que esa tarea
que el hombre cumple en la traduccién del lenguaje material de las cosas al lenguaje sonoro
del nombre sea una tarea semejante a la labor de Dios, como de alguna manera lo quisiera
la concepcién instrumental del lenguaje, toda vez que el lenguaje si bien jamas pretende
recuperar la condicion creadora del lenguaje, si pretende comunicar lo que las cosas son
en cuanto tal.

El nombre humano, en cambio, es mera alusion, es expresion no de la plenitud del ser
de las cosas, sino el eco en el que repercute su llamado. El nombrar humano se encuentra
marcado por la pureza del verbo divino, tan sélo en la marca de un horizonte imposible, pero
que al mismo tiempo senala la mision que ha de cumplir, en tanto que tarea. Sin embargo,
la dispersion y la caida del lenguaje deja solo el signo de esa subordinacion a al ley del
nombre, y el nombre humano es meramente alusivo de esa condicion del nombre. En otras
palabras, el nombrar humano esta bajo la remision a esa ley y a esa pureza, la cual, sin
embrago nunca, y desde siempre, podra alcanzar, pues nunca tuvo lugar. Ahi reside la tarea
del nombrar humano, como traduccién del lenguaje mudo e imperfecto, al lenguaje sonoro
(y mas perfecto) del nombre.

El nombrar humano es entonces, y en primer lugar manifestacion de la diferencia, de
la escision intrinseca del ser, tanto del ser espiritual del hombre como del ser espiritual de
las cosas. El nombre, bajo el signo del pecado, es decir, aquel nombre que necesariamente
ha de remitir a algo otro, permite pensar la determinacién fundamental que acontece, por
supuesto, no solo para la palabra humana como palabra caida, sino que fundamentalmente
para el propio ser: es decir, expresa precisamente el caracter caido de la propia naturaleza
[physis]18. En el nombrar humano es imposible pensar el nombre en una pureza, en una
identidad plena consigo misma. El nombrar humano, en la inevitable referencia a algo otro,
es signo de la ruptura que es el modo en que se determina la condicién caida del lenguaje.

7
Ibid.Pag. 99

8
Vale la pena citar sefialar un fragmento que habra de ocuparnos mas de una vez a lo largo de este trabajo: “A mayor
significacion, mayor sujecion a la muerte, pues es la muerte la que excava mas profundamente la abrupta linea de demarcacién entre
la physis y la significacién. Benjamin W.,“El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 159.

12 Fernandez H., Diego
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b) Traduccién

“ La fragil vajilla cae con estrépito, se hace anicos y se esparce en cien pedazos por
el piso. Pero el estrépito, que prosigue sin término, no es, como observo, el de una
vajilla, sino en verdad el sonar de un timbre; y con este sonar, como ahora lo advierte
el que ya se desperto, el despertador cumplia su tarea”.

S. Freud, “La interpretacion de los suefnos”

“Como sucede cuando se pretende volver a juntar los fragmentos de una vasija rota
que deben adaptarse en los menores detalles, aunque no sea obligada su exactitud,
asi también es preferible que la traduccién, en vez de identificarse con el sentido del
original, reconstituya hasta en los menores detalles el pensamiento de aquel en su
propio idioma, para que ambos, del mismo modo que los trozos de la vasija, puedan
reconocerse como fragmentos de un lenguaje superior”.

W. Benjamin, “La tarea del traductor”

El conocido ensayo de Benjamin de 1923 que sirviera de prefacio a la traduccion
alemana de los Tableaux parisiens de Baudelaire, denominado La tarea del traductor (Die
Aufgabe der Ubersetzer), se abre con la pregunta por el destinatario de la traduccion
literaria, por el “publico”, si se quiere, a quién en principio parece dirigirse la traduccion.
Pero la pregunta por el destinatario, obliga a la vez interrogarse por la pregunta por el
propio original: a quien, o adénde, se dirige el original mismo. La pregunta tanto por el
destinatario como por original, aparece determinada en Benjamin como la pregunta que
permite establecer las relaciones linglisticas entre dos textos, pregunta, por tanto, por la
relacion entre al menos dos lenguajes humanos.

Para la concepcién instrumental del lenguaje, dicha pregunta pareciera resultar
absurda —y esto permite revelar cémo se hace manifiesta, en el problema de la traduccién, la
mas profunda diferencia entre las dos concepciones del lenguaje— puesto que si la palabra
es el medio a fravés del cual se comunican contenidos, la pregunta por el destinatario de
una traduccion, como por el original, aparece inmediatamente respondida en la medida
en que las palabras pueden ser inmediatamente intercambiadas entre dos lenguajes para
comunicar el objeto de su referencia. Para la concepcién burguesa de la legua, traducir,
significa reproducir el sentido del original mediante otros signos, cambiar el modo en que se
dice lo mismo, pero donde esto “mismo” permanece esencialmente inalterado, permanece
en su mismidad.

La pregunta por el destinatario de una traduccion genera acaso un contrasentido para
una concepcién burguesa de la lengua, donde una buena traduccion puede ser juzgada
como tal, simplemente en la medida en que la cosa de la cual tratan puede ser reproducida
en otro lenguaje, con las palabras mas ajustadas al sentido del original.

Esta es la cuestién benjaminiana que tiene que resultar incomoda o absurda a una
concepcion burguesa de la lengua:

“¢Se hace acaso unatraduccién pensando en los lectores que no entienden
el original? [...] Pero si latraduccion estuviera realmente destinada al lector,
también tendria que estarlo el original. Y si no fuera esta larazon de ser del

original ¢qué sentido deberia darse entonces a la traduccién basada en esta
19
dependencia?”

19
Benjamin W., “La tarea del traductor”, Op. Cit. Pag. 77.
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Lo que nos dice Benjamin —teniendo en cuenta que el lenguaje es ambito de la
manifestaciéon del ser de las cosas— es que ni el original ni la traduccién estan, en primer
término, destinados al hombre. En primer lugar, porque lo que aparece cuestionado es
el fundamento que sostiene una traducciéon que se dirige a los lectores, a los hombres.
No hay tal original, un original entendido de esa manera. Es evidente que la traduccion
siempre adviene secundariamente a un texto ya escrito, sin embargo, la pregunta iria por
desmantelar la pureza del original a partir de la cual una supuesta buena traduccién debiera
guardar fidelidad de sentido, de significacion.

Ante todo, lo que nos revelaba el ensayo de 1916 es que el lenguaje humano es ya
la traduccién del lenguaje mudo de las cosas al un lenguaje mas perfecto del sonido, del
nombre. De acuerdo con esto, como hemos dicho, lo esencial al lenguaje humano —es
decir, serlengua caida— es ya ser traduccion, lo que constituye un primer desmantelamiento
del original. Lo que pone de manifiesto el problema de la traduccién, con aquello que nos
confronta una vez mas, es con el problema de la propia esencia del lenguaje humano
en relacion con el ser de las cosas. La lengua humana, en su caida, estd condenada a
permanecer en una errancia, en una distancia respecto del ser de las cosas. La palabra
humana nunca podra ya capturar la esencia de las cosas. Desde siempre ya la lengua
humana, es la distancia, el abismo respecto del ser de las cosas.

Asi, la traduccion nos presenta en primer lugar una condicion del lenguaje: la escision
del lenguaje en la diversidad de las lenguas, en segundo lugar, se nos presenta, como una
Aufgabe. Como condicién del lenguaje, en primer lugar, —y vale la pena subrayarlo una vez
mas— puesto que pone de manifiesto la distancia absoluta e irrecuperable que media entre
elnombre y la cosa. En la caida del lenguaje, las cosas que estan en si privadas de lenguaje,
s6lo se manifiestan como anhelo de ser, ahi reside lo que antes Benjamin denominaba
la tristeza de la naturalezay esta condicidon caida del lenguaje aparece precisamente en
el anhelo que constituye el antecedente de la traduccién. A saber, la superdenominacion:
“Las cosas no tienen nombres propios mas que en Dios. Pues Dios las ha evocado en el
verbo creador con sus nombres propios. Pero en la lengua de los hombres las cosas son

superdenominadas [...] superdenominacién como ultimo fundamento lingliistico de toda
20

tristeza y (desde el punto de vista de las cosas) de todo enmudecimiento

Lo que se comunica en el nombrar humano, entonces, no es el en si de las cosas, como
hemos insistido. Lo que se comunica es la propia tristeza de la naturaleza y que constituye
su propia mudez. Esta tristeza es lamento perpetuo, su condicion esencial, puesto que la
unica posibilidad expresiva de la naturaleza, en cuanto posibilidad de acceder a lo sonoro,
aparece como superdenominacion, que no es otra cosa que como palabreria, charlataneria,
que es en suma la “esencia” del lenguaje humano: “es «chachara», en el profundo sentido
en que Kierkegaard entiende esta palabra. Por representar el triunfo de la subjetividad y
la irrupcion de un régimen de arbitrariedad sobre las cosas, este conocimiento [del bien y

del mal, salida de la lengua pura del nombre] constituye el origen de toda contemplacion
21

alegérica”

La superdenominacion se nos manifiesta como evidencia de la distancia, del abismo
original de las cosas para acceder a la plenitud de su esencia. La superdenominacién, sélo
testifica esa fuga, esa fisura. Y es preciso tener en cuenta aca que la superdenominacion
de las cosas es al mismo tiempo el fundamento de toda traduccion. Pero a la vez que la

0
Benjamin W., “Sobre el lenguaje en general”, Op. Cit.Pag. 101.

1
Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 231.
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traduccion expresa la condicion humana del lenguaje como lengua caida, nos instala frente
a la Aufgabe en cuanto exigencia y mandato.

Podemos obtener asi, una la doble definicién de la tarea, por un lado como trabajo,
labor, praxis; por otro como exigencia, mandato, compromiso, y es este ultimo sentido el que
importa ahora, especialmente porque nos envia al problema ético que acusa la traduccion:

“Un concepto “estricto de traduccién” es aqui un concepto sometido a la
constricciéon de la ley, a su eficacia imperativa: la ley misma tiene, no un alcance
epistemoldgico, sino otro, que entre tanto podriamos llamar —quizé arriesgando
22
alguna equivocidad- ético”
Sin embargo, ¢Qué puede querer decir aca —en la traduccién —el sometimiento a la ley
como problema ético? Dicha pregunta nos reenvia a la pregunta por el destinatario de la
traduccion: ¢ A quién se dirige la traduccion, y a su vez —y por lo tanto— el original desde
donde siempre debe comenzar la traduccion?

Benjamin nos dice que en el original se encuentra implicita ya su propia traduccion
como anhelo, como esperanza, como superacion. Si para la concepcidon burguesa de la
lengua cabe suponer que la traduccion es probablemente siempre inferior al original (por el
simple hecho de que es siempre probable toparse con dificultades en el correcto uso de los
términos para significar una misma cosa), en la tarea que se emprende bajo un concepto
estricto de traduccién, por su remision a una Ley, dicha tarea ha de estar emparentada
con el original, no a favor de la significacion que este contiene, sino a partir de la ley de
traductibilidad que se encuentra ya inscrita en él, y que no se refiere a su significacion: “es

preciso volver al original, ya que en él esta contenida su ley, asi como la posibilidad de su
23

traduccion”

La ley de la traductibilidad, en cuanto ley, conforma la Aufgabe de la traduccién y se
presenta a la vez como la aspiracion de las lenguas a la superacién de aquella fractura
inherente y esencial que las constituye: “Para comprender la verdadera relacién entre el
original y la traduccion hay que partir de un supuesto [...] ninguna traduccién seria posible

Si su aspiraciéon suprema fuera la semejanza con el original. Porque en su supervivencia
24

[Gberleben], el original se modifica

Puede advertirse ya que la ley de traductibilidad no impone una subordinacion a la

eficacia semantica del texto, pues tal como lo sefiala el propio Benjamin, es evidente
25

que “la traduccién no significa nada para el original” . Sin embargo, que no signifique
nada para el original, no quiere decir que traduccion y original estén desprovistos de un
caracter vinculante. La ley misma compromete el original y la traduccion, a donde ella misma
pertenece.

La relacién que guarda el original con su traduccion, es, de alguna manera, una relacion
analoga ala relacién que se presenta entre las cosas y el lenguaje humano. En su condicion
caida, la naturaleza expresa su deseo de ser sin jamas lograrlo. El lenguaje humano es,

22
Oyarzun, P., “Sobre el concepto benjaminiano de traduccion”, en “De lenguaje, historia y poder”. Ed. de la Facultad de

Artes de la U. de Chile, Santiago, Chile, 1999. Pdg. 182.
3 Benjamin W., “La tarea del traductor”, Op. Cit. Pag. 78.
4 Ibid. Pag. 80.
° Ibid. Pag. 78.
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por lo tanto, también signo de una incompletitud fundamental de aquello que se expresa
en él. La ley que dicta la traduccion del original es la ley de la incompletitud fundamental
del lenguaje: “la ley de la traductibilidad es el secreto movimiento del parentesco y la
comple(men)tacion de las lenguas. Ella define el comportamiento con respecto del original

a la obra, cuya significacion, precisamente, no es el contenido de su posible comunicacion,
26

sino su inscripcion en el proceso historico y mesianico de dicho parentesco”

Mientras que para la concepcion burguesa del lenguaje, la relacion entre las lenguas,
es un asunto previamente resuelto, que no constituye problema, para la concepcion
benjaminiana de la lengua no podria, sin embargo, plantearse una mera oposicién a
la concepcion burguesa. En primer término, habria que asumir que la traducciéon en un
sentido estricto pone de manifiesto una condicion de la lengua. Lo que mandata la Ley de
traductibilidad de las lenguas es precisamente una afinidad entre ellas, como participantes
de la misma condicion caida del lenguaje, como los fragmentos rotos de la vasija.

En la concepcion benjaminiana del lenguaje, la relacién entre las lenguas comienza
en su mas radical diferencia. Dicho de otro modo, la Ley de traductibilidad de las lenguas
so6lo adviene a partir del reconocimiento de la caida del lenguaje, cuya manifestacion es la
diferencia entre las lenguas. Su relacién, por lo tanto, no puede ser semantica, pues lo que
estainscrito en la ley es, precisamente, su diferencia. Diferencia, que es en si misma, la que
impone a su vez el despliegue de su tarea. Quien quiera traducir, bajo un concepto estricto,
debe asumir la subordinacién a la Ley, en cuyo fundamento esta la irreductible diferencia
entre las lenguas y su anhelo de superacion de esta condicion caida.

La Ley de traductibilidad de las lenguas, se anuncia asi como la necesidad de las
lenguas de acceder al imposible lenguaje puro, en donde acontece la resolucion de la
distincion entre lenguaje y ser, entre palabra y cosa, entre significado y significante. Dicha

Ley es una suerte de voluntad de verdad” inscrita en el propio lenguaje y que se realiza
en la traduccion, sin jamas alcanzarse.

“Asicomo las exteriorizaciones de la vida estan relacionadas de la
manera mas intima con lo viviente, sin significarle nada a este, asi brota

la traduccion del original. Y, por cierto, no tanto de su vida, como de su
28

“sobrevivencia” [Uberleben]”

Si ya hemos mencionado que las lenguas humanas, bajo una concepcién benjaminiana
de la lengua, guardan una relacion de parentesco, (por cierto, cabe recordar, no por su
parecido, por su semejanza material, sino por una afinidad que las comunica) hay, sin
embargo, en esta ultima cita de Benjamin, un énfasis que es esencial para entender el
fundamento de esta relacion de parentesco entre las lenguas. Dice Benjamin: no tanto de

su vida como de su “sobrevivencia”. La sobrevivencia es signo de la muerte. Lo que mas
29

tarde Benjamin llamara una calavera y la mas radical Aufgabe del traductor radica en el
rescate que se da Unicamente bajo el reconocimiento de que el original —el origen— consiste

26
Oyarzun, P., “Sobre el concepto benjaminiano de traduccién” Op. Cit, Pag. 188.

7
Esta afirmacion podra ser leida a posteriori, a partir de la distincién que trabajamos mas adelante, entre conocimiento y

verdad, donde la verdad queda marcada por la “muerte de la intencién.

28
Benjamin W., “ La tarea del traductor”, Op. Cit. Pag. 78.

Benjamin , W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag.159. “Todo lo que la historia desde el comienzo tiene de
intempestivo, de doloroso, de fallido, se plasma en un rostro; o mejor dicho, en una calavera...”
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precisamente en la caida, que en la traduccion se manifiesta como superdenominacion.
Si la traduccién “arranca de la sobrevida del original, tiene su origen, entonces no sélo en
la distancia que la separa del original, y sin la cual la verdad de este es inane, sino ante
todo en el diferimiento de la relacion del original —en su lengua— con la ley. La historia seria
el diferimiento de la ley, el ambito inconmensurable a través del cual resuena —y parece

perderse— la llamada, el mismo ambito que el cumplimiento de la ley suprimiria, en cuanto
30
que la ley —su irresistible advenimiento— seria el fin de la historia”

La Ley que rige la traductibilidad se inscribe como el deseo, deseo de completitud,
de perfecta complementariedad que jamas puede lograrse. Este es el diferimiento que la
historia en cuanto pérdida configura la Aufgabe del traductor. Pues la historia en Benjamin
ha de entenderse como la muerte del ser como identidad pura consigo misma, la historia
no puede pensarse sino como la expulsion de los hombres de la lengua divina creadora
para que sery lenguaje, en su falta, en su incompletitud “esencial’, aparezcan intimamente
remitidos el uno al otro. Tal es el origen de la historia [Ursprung], y la historia como origen.

Es el lenguaje puro del nombre el que, en cuanto ley, determina la historia como historia
de una pérdida. Determinacion, sin embargo, que se encuentra fuera de la historia, pues
como hemos visto, lo esencial del lenguaje humano, sin un antes —pero, si, en cuanto tarea
por siempre pendiente, con un después— es su irrevocable caida.

Si la tarea del traductor, de la critica y de lo que mas tarde Benjamin llamara el
materialista histérico —y como se hace extensivo este mandato de la Aufgabe a estas
otras “disciplinas”, es lo que concierne a nuestras préximas paginas— es una tarea por
siempre pendiente, que no puede aspirar jamas a la recuperacion, a la restauracion de la
significacion divina, ni a la restitucion de esa pérdida. Tal es la paraddjica condicion esencial
del lenguaje y de la naturaleza, que deciden el caracter de la Aufgabe del pensamiento
benjaminiano para cada una de estas labores: critica, historiografia, traduccion.

30
Oyarzun, P., “Sobre el concepto benjaminiano de traduccién” Op. Cit, Pag. Pag. 187.
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Il. Despliegue de la Aufgabe

“ Podria hablarse de una vida o de un instante inolvidables, atin cuando toda la
humanidad los hubiese olvidado”

W. Benjamin “La tarea del traductor”

Aunque el ensayo de Benjamin de 1923, como hemos dicho, fuera escrito con motivo
de la traduccion de los “Tableaux parisiens” de Baudelaire, y en este sentido, enfrentara
un problema traductivo concreto, el ensayo abre un espacio de cuestionamiento que
excede los limites que a primera vista conciernen a esta tematica especifica, es decir, los
propiamente traductivos. En los capitulos precedentes ya sugeriamos esta caracteristica
del ensayo, en particular en relacion con el tratamiento que él hace no sélo del problema de
la traduccidn, sino de la Aufgabe (como misidn o exigencia) que determina la tarea (como
actividad o trabajo) de traducir. Mision del traductor por un lado, trabajo de traducir, por otro,
este doble sentido acompana a la Aufgabe del traductor.

Que en “La tarea del traductor” el contenido del texto se extralimite, sin duda, es una
conocida caracteristica de los textos benjaminianos. En éstos, las intenciones que desde el
titulo o desde el problema que a primera vista plantean, quedan modificados o excedidos
cuando despliegan por entero su argumento y se dejan ver todas sus consecuencias. Es
probablemente también por esto que el propio pensamiento benjaminiano no se entrega

. . . . 1
facil a las clasificaciones™".

Sin embargo, el ensayo sobre la traduccién parece tener un alcance especial a este
respecto, y es esta la razén por la cual conviene examinar este rasgo especialmente
relevante para lo que caracteriza el pensamiento benjaminiano.

Son estas dos cuestiones, entonces, las que atafien a ese espacio que delimita el
problema del ensayo. Por una parte, el sentido en que es posible que el traductor tenga una
Aufgabe —que, como veremos, no nos otorga todo su alcance incisivo como tarea. Por otro
lado, la pregunta por la tarea misma: ;De qué orden ha de ser la tarea que concierne a la
traduccion? El ensayo atafie asi a dos cuestiones, por un lado, lo que resulta mas evidente,
a la traduccién propiamente tal, por otro, una tarea que se asigna a la traduccién, desde las
problematicas internas que conciernen a ella como trabajo, actividad.

Sin embargo, el examen que el texto realiza de la traduccién misma (como labor o
trabajo), configura a la vez una especificidad de la tarea (como exigencia o mision), que
aunque pensada aca desde la labor del traductor, no podra dejar de concernir a otras praxis

! A este respecto, una de las clasificaciones mas reconocidas para el pensamiento benjaminiano lo organiza en tres etapas,
cronolégicamente establecidas: filosofia del lenguaje, estética y filosofia de la historia, por ejemplo, Habermas, J., “Perfiles filoséfico
— politicos”, Ed. Taurus, Madrid, 1996., Otra clasificacion relativamente similar pertenece a Mosés, S., “El angel de la historia” Ed.
Catedra, Valencia, 1997., quien sigue las dos primeras categorias, mientras que la tercera la denomina “politica”. Sin embargo,
en continuacion con lo planteado arriba, y reconociendo la pertinencia de esta organizacion, cabe decir que la intensidad de los
textos benjaminianos reside en su capacidad para confundir radicalmente estos géneros: ahi donde un texto parece consagrado a
un problema estético, resulta iluminador respecto del problema del lenguaje, y donde otro tiene por centro a éste, plantea cuestiones
decisivas sobre el concepto de historia. Sera en el desarrollo mismo de la argumentacién del presente trabajo donde tendra que
evidenciarse por si mismo este rasgo de los textos benjaminianos, que acaso ya dejamos entrever en la articulacion de lenguaje e
historia, de la historia como lenguaje.
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que interesan a Benjamin antes y después. Fundamentalmente, a la labor de la critica
literaria y a lo que mucho mas tarde Benjamin llamara de modo muy sui generis, la labor

del historiador materialista, o del materialista historico™.

En este sentido, en algunos textos que podrian denominarse programaticos —por
ejemplo, “El programa de filosofia venidera” de 1918Benjamin adjudicara esa determinacién
de la tarea a la filosofia misma. Podemos pensar, que aquello que aparece tan claro desde
el titulo y que define esa labor exigente y especifica que concierne al traductor, es también
una exigencia que atafie mas ampliamente a la filosofia, al menos en tanto que filosofia
venidera, futura. Si esto es asi, por tanto, podriamos sostener a su vez que no sélo la
traduccion es una tarea de caracter filosofico, sino que también lo son al menos la critica
de arte y la historiografia materialista. De este modo, podriamos entender porqué era
filoséfica aquella tesis de habilitacion rechazada por la Universidad de Frankfurt am Main,
denominada “Ursprung des deutschen Trauerspiels”, trabajo que se concibié a si mismo
como un trabajo de critica literaria, pero que por la misma determinacion que tendra la
critica en el pensamiento benjaminiano no podra dejar de ser también un trabajo de caracter
filoséfico™.

Es preciso recomponer el titulo de este ensayo: no perder de vista que la tarea del
traductor concierne especificamente a la traduccion, es ella la que delimita la tarea, y por
tanto, habra que ver como es ello posible. La pregunta es, por tanto, de qué orden es la tarea
que concierne especificamente al traductor, sin perder de vista que el ensayo no nos habla
meramente del problema de la traduccion en general, sino que se dirige a quien traduce,
el traductor. Es en esta direccion que se juega el doble sentido de la tarea, a la vez como
labor, trabajo que alguien (el traductor) realiza, que como exigencia, mandato, compromiso
que este trabajo o labor debe cumplir.

Desde ya vale la pena senalar, sin embargo, que el ensayo no mienta una confusion de
roles 0 géneros, es decir, de que la literatura o el arte, |a critica o la historiografia, ejecutarian
sin mas y libremente las labores que otrora ejecutara la filosofia, para reemplazarla o
superarla. Algo asi como una filosofia que ha devenido critica literaria. A la vez, sin embargo,
si es posible leer en Benjamin y precisamente a proposito de esta obsesiva insistencia
de una tarea que acosa los textos tempranos, que la filosofia ha tocado un cierto limite,
0 que en cuanto limite epocal, el tiempo ha tocado la filosofia. De ahi la necesidad de
una filosofia venidera, futura, donde la actualizacion de aquello venidero ha de quedar
siempreproyectada hacia un acontecimiento imposible, que es la marca del mesianismo
judio que determina simultaneamente el concepto benjaminiano de historia y lenguaje. Y
que a su vez es la marca sobre la cual, como veremos, se le impone a la filosofia una
exigencia bajo la modalidad de la Aufgabe.

Esta obsesiva insistencia benjaminiana por circunscribir y demarcar sus textos bajo
la rubrica de la Aufgabe, podria considerarse como un cierto gesto programatico, como la
secreta afinidad entre distintos textos que, pertenecientes al llamado periodo de juventud,
se proyectaran hasta esos enigmaticos documentos conocidos como Tesis de filosofia de la
historia, conformando un cierto corpus que podemos reunir con el nombre de pensamiento
benjaminiano. Al menos —y esto es lo que intentamos mostrar a continuacién— si lo
programatico es tan dificil de sostener para Benjamin, si desde luego, hay un cierto fono
en estos textos que bajo la rubrica de la Aufgabe, son exigidos a mostrar dos modalidades

2
En Benjamin W., “Sobre el concepto de historia”, en “La dialéctica en suspenso: Fragmentos sobre la historia”, Ed. Arcis-
Lom, Santiago, Chile, sin fecha.

3 Lo — .
De acuerdo al curso de nuestra argumentacion, éste es el problema del siguiente capitulo.
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del problema que tratan, tanto en el caso de la traduccion, como de la critica literaria, la
historia, y hasta la filosofia propiamente tal.

Leemos, entonces, en “Sobre el programa de filosofia venidera” (1918):

“La doble tarea [de la filosofia venidera] sera de integrar en el espacio comun

de la filosofia, al nuevo concepto de experiencia creado y una nueva nocion del
34

mundo”

En “El concepto de critica de arte en el romanticismo aleman” (1919):
“[La] tarea de la critica de la obra[...] no debe hacer otra cosa que descubrir la

35
secreta disposicion de la obra misma, ejecutar sus encubiertas intenciones”

En “El origen del drama barroco aleman” (1923-1925):

“Latarea del filosofo consiste en ejercitarse en trazar una descripcion del
mundo de las ideas, de tal modo que el mundo empirico se adentre en él
espontaneamente hasta llegar a disolverse en su interior, el filosofo ocupa una

posicion intermedia entre la del investigador y la del artista, y mas elevada que
36

ambas” . “Latareadel investigador, comienza, por el contrario, aqui, pues €l no

puede considerar tal hecho como seguro hasta que su més intima estructura se
37

le manifieste con un carécter tan esencial que lo revele como un origen”
En “La tarea del traductor” (1923):

“Mientras la intencidn de un autor es natural, primitiva e intuitiva, la del traductor

es derivada, ideoldgica y definitiva, debido a que el gran motivo de la integracién
38

de las muchas lenguas en una sola lengua verdadera es el que inspira su tarea”

Si intentabamos insinuar que en el ensayo sobre la traduccién aparece no sélo algo asi
como un “concepto” de traduccion, sino también un “concepto” de tarea, circunscrita o
pensada desde la traduccion —es decir, que la Aufgabe misma sélo puede ser entendida, en
principio, desde un estricto concepto de traduccion—, a la vez que intentamos proyectar lo
que queda definido como la tarea en el contexto de la traduccion a otros ambitos y labores

“mas aun, a la filosofia misma, es pertinente interrogar estos textos tomando como el nucleo
de su problema la Aufgabe que los determina.

Se trata de mostrar, en suma, que la determinacion de aquello que con precauciéon
podemos reunir bajo el nombre de “pensamiento benjaminiano”, parece acogido y reunido
bajo esta delimitacion y exigencia que aparece con el nombre de Aufgabe, pero también
que ella misma abre una posibilidad, puesto que aquello que constituye una tarea, por dificil
que sea, tiene que ser de alguna manera, y con todas las restricciones del caso, posible.

34
Benjamin, W., “Sobre el programa de filosofia venidera”, En “lluminaciones IV”. Ed., Taurus, Madrid., 1999.

Benjamin W., “El concepto de critica de arte en el Romanticismo aleman”. En “Obras Esenciales”, Vol.l,Ed. Abada,

Madrid, 2006. P4g. 70.
36
Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag., Pag. 14
7
Ibid. Pag. 29

8
Benjamin W., “La tarea del traductor”, Op. Cit. Pdg. 83.
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La tarea, no puede entonces ser del todo una empresa imposible39. Necesariamente, tiene
que ser una posibilidad cumplir con el mandato, o de lo contrario ya no tendremos concepto
estricto ni para traduccion, critica, o materialismo histérico. En suma, el proyecto de una
filosofia venidera es el que estaria puesto en cuestion.

De esto modo, deberiamos intentar leer esa frase de “La tarea del traductor’ que habra
de ocuparnos en mas de una ocasion:

“el hombre no dispone mas que de medios transitorios y provisionales, por no

tener a su alcance una solucién permanente y definitiva o, por lo menos, por no
40

poder aspirar a ella inmediatamente”

La traduccidn, aca, realiza un trabajo frégifg,pero son la traduccion, la critica de arte, la
historiografia materialista, un trabajo? Ya veremos que la respuesta no es ni simple ni

inocua®'. “Transitorio y provisional” es, por lo demas, mediato, pues se aproxima hacia aquel
horizonte “permanente y definitivo” sin poder nunca tocarlo directamente. En este limite
se juega por entero el concepto benjaminiano de traduccién, y la propia tarea, que bajo la
hipétesis que perseguimos, gobierna todos los textos tempranos.

Esta es la razén por la cual los textos circunscritos bajo la rubrica de la Aufgabe, son
textos que abundan en contraposiciones, si es que, como insistimos, la Aufgabe no mienta
una tarea universalizada para las labores sobre las cuales exige, sino que, necesariamente
modifica la labor misma, y sélo proviene de ella. Es decir, no hay una tarea de la traduccién,
por fuera de la tarea misma de traducir, no se trata de que la tarea de la traduccion tenga en
su concepto, y en cuanto concepto, que servir a un propésito distinto de traducir, pero por
ello, traducir no podra querer decir jamas ya lo mismo. De ahi que la tarea se acredita como
tal, no anadiéndole rendimientos secundarios a la labor del traductor, sino modificando
por entero su concepto. Es lo que el texto de Pablo Oyarzun antes citado se limitaba a
denominar: “un concepto estricto de traduccién”. Pero este concepto estricto se provee y
nos provee inmediatamente de un concepto estricto de tarea. Es esta reciprocidad que se
juega entre tarea y traduccion la que despliega un concepto de tarea que se impone mas
alla del que circunscribe el espacio de la traduccién. La tarea del traductor, para lo que
concierne tanto a la traduccion como a la tarea, tiene una estructura que no es posible
descomponer y que puede quedar designada como tarea-del-traductor. No hay tarea fuera
de la traduccion, no hay traduccion estricta sin la Ley que asigna su posibilidad.

Si es que la tarea, por ultimo, concierne a otras labores, la estrictez de los conceptos a
los que atafie son su marca: las distinciones que Benjamin traza, respectivamente, de una
filosofia neo-kantiana (“El programa de filosofia venidera”), de una concepcién burguesa
de la lengua (“Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los hombres”), de un
concepto de critica de arte asumido como comentario o enjuiciamiento de obras (“Las
afinidades electivas de Goethe” y “El concepto de critica de arte en el romanticismo aleman),

A este respecto, considérese la alusion de Oyarzun, P., “Sobre el concepto benjaminiano de traduccién” Op. Cit, Pag.
191: “Para poder traducir, habria que no haber querido traducir. Paradoja estricta, que encomienda al traductor algo imposible, pero
posible: hacer de la vacilacién una decision”.

0
Benjamin W., “La tarea del traductor”, Op. Cit.Pag. 82. El destacado es nuestro.

! Responder esta pregunta compromete la concepcion benjaminiana de alegoria, y mas precisamente lo que Benjamin llamara la
‘intencién alegérica”. Pero si la pregunta no es ni simple ni inocua es porque toca también la paradoja de la imposible posibilidad
de la propia filosofia, o del pensamiento benjaminiano. Esta sera, segun nuestra consideracion, quiza una de las consecuencias
mas fecundas de la nocion benjaminiana de alegoria y como tal intentamos responder a este problema en la tltima parte de nuestro
trabajo, a modo de finalizacién o de conclusion.
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de la traduccién como transposicion de lo mismo en otro lenguaje (“La tarea del traductor”),
y finalmente, respecto del historicismo (“Sobre el concepto de historia”), parecen todos
ellos marcar un limite y una exigencia sobre la labor del historiador, del traductor, y del
critico de arte. Ninguno de ellos podra ejecutar ya mas sus labores respectivas si es que,
estrictamente, se trata de critico, traductor o historiador materialista.

Sin embargo, el caracter acaso programatico que intentamos situar en estas distintas
obras de Benjamin bajo la impronta de la tarea, interesa aca por un doble caracter que
puede establecerse a propésito de esta impronta. Por un lado, un cierto eclipsamiento que
ha tocado la filosofia —si es que a ella, como decimos, le adjudicamos programaticamente
la impronta de la tarea, pues es reconocible en éstos y otros textos de Benjamin el caracter
epocal, si se quiere, que sefiala una cierta crisis de la filosofia. Por otro lado, sin embargo,
el sentido que concierne a esta imposicién, mandato y exigencia que solicita la tarea de
una filosofia (venidera), es al mismo tiempo la propia posibilidad de la filosofia, pero no
de la misma filosofia. La filosofia venidera —si nos limitamos a designar con este nombre
no el planteamiento estricto de Benjamin en 1918, a saber, la necesidad de ampliar el
concepto de experiencia dentro del sistema kantiano, sino mucho mas genéricamente a
un cierto trabajo filoséfico que concierne también y de suyo a la critica, la traduccion y
la historiografia— lejos de contener la posibilidad de una refundacion de la filosofia como
sistema filosoéfico, concierne a algo que lleno de equivocos remite a una ética (de la
traduccion, de la historiografia, de la critica). Es lo que parecia darnos a entender, con
los recaudos necesarios, Pablo Oyarzun, en el ensayo Sobre el concepto benjaminiano
de traduccién, a propodsito de la eficacia imperativa de la Ley que rige la concepcion
benjaminiana de traduccion.

Como mencionamos ya, sin embargo, la traduccion de Aufgabe por tarea, parece
no cobrar todo su sentido exigente, su sentido éfico, si se quiere. Mas adelante, en el
ensayo recién citado, y estrictamente referido al concepto benjaminiano de traduccion,
insiste Oyarzun:

“Aufgabe es, por una parte, tarea, tarea como encomienda, don (Gabe),
impositivo destinador. Algo debe ser dado, a partir de lo cual se inicia la
traduccion, desde donde es incoado su proceso; algo debe ser dado como
origen de la traduccion: algo, como original, debe ser dado. Debe serlo, a fin

de que sea posible volver a darlo (wiedergeben), a rendirlo: traducir. Y si es
imposible en general que un original se dé para aquél que quisiera volver a
darlo —puesto que lo propio suyo es sustraérsele—, el efecto de origen queda
garantizado inapelablemente en cuanto se constituye lo dado en exigencia. El
don impositivo es, entonces, también imperativo, es mandato: lo dado es legado
y delegado. El traductor se halla, pues, bajo el mandato —es decir, el dictado—
de lo que les es dado (a) traducir, y en el compromiso de un cuidado: el cuidado
de lo (de)legado. Pero Aufgabe es también renuncia, abandono. La exigencia de
lo dado —el dictado del don, el dictado en que consiste el don— que constituye e
instituye a la traduccion en tal, que define la misién (envio, encomienda, recado)
del traductor, estad determinado, en éste, pero a la vez antes de éste, por una

renuncia igualmente constitutiva. Ello equivale a decir, rigurosamente, que la
42

traduccion es imposible”

Benjamin W., “Sobre el concepto benjaminiano de traducciéon” Op. Cit. Pag. 190-191.
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En lo que concierne especificamente a nuestro trabajo, deberiamos decir -si es que la
Aufgabe rige, como insistimos, no sélo a la traduccion- que la critica de arte que atafe
propiamente al trabajo sobre el Trauerspiel aleman en el cual se desarrolla la nocion
de alegoria, escritopor los mismos afios que La tarea del traductor, debiera atravesar
dificultades, constricciones y decisiones acaso similares a las de la traduccion.

Sin embargo, el interés por el Trauerspiel aleman, le permite también a Benjamin
realizar una contraposicion frente a una concepcién no estricta de la critica, es decir la
critica literaria en sentido tradicional, pero también para mostrarnos que la critica literaria
hasta el momento ha construido una historia de la literatura que ha arrastrado al Trauerspiel
aleman hacia el olvido, considerandolo como una expresiéon formal o bien torpe, pobre, o
como veremos mas adelante, incomprensible.

Con todo, puede decirse, desde la imposicién de la tarea para la critica, que en
principio, porque ha sido olvidado, el Trauerspiel cobra todo su sentido y su necesidad
de exploracién critica —precisamente ahi donde la critica tradicional, por los motivos
que ya veremos, empuja al Trauerspiel hacia una periferia que lo mantiene al borde
de desaparecer. La justificacién de su critica queda inmediatamente planteada desde el
momento en que el Trauerspiel amenaza con desaparecer.

El sello de la Aufgabe que marca los textos benjaminianos mas tempranos debe ser
leida entonces no como un accidente al interior de los textos, sino propiamente como
el instante de su maxima decision. Como el momento en que ellos despliegan toda su
efectividad y declaran su mas secreto compromiso, el pacto al cual todos ellos se entregan
—ese centro al cual todos ellos se dirigen, pero que no es jamas un centro, es la propia
nocion de alegoria— se dejara ver la misién a la que sirven. Decia Benjamin mucho mas

tarde: “existe un secreto acuerdo [Verabredung *] entre las generaciones pasadas y la
nuestra. Entonces hemos sido esperados en la tierra. Entonces nos ha sido dada, tal como

a cada generacioén que nos precedio, una débil fuerza mesianica, sobre la cual el pasado
44

reclama derecho”

La tarea de la filosofia, acogida en la traduccion, la critica y la historiografia, s6lo son
posibles sobre la base de un olvido al servicio de las cuales estas labores remiten, para
acoger el olvido desde donde proceden, el propio origen, el impropio origen que es el no-
origen. Un olvido que escape al espacio de la re-presentacién, un olvido no memorable
ni rememorable. Este olvido irrecuperable determina el caracter precario de la tarea como
labor “transitoria y provisional” que constituye su unica posibilidad. Olvido que constituye el
nucleo problematico de la tercera seccion de “El Origen del drama barroco aleman” que se

aloja en la alegoria como la categoria mas decisiva para el pensamiento benjaminiano °,

Destaca Oyarzun, P., “Cuatro sefias sobre experiencia, historia y facticidad. A manera de introduccién”. En Benjamin,

W. “La dialéctica en suspenso: Fragmentos sobre la historia” Ed. LOM, Santiago, Chile, sin fecha.“Verabredung: entendimiento,

compromiso: conviene recordar la acepcion habitual de un acuerdo con vistas a un encuentro, a una cita”. Pag. 48.

4
Benjamin, W., “La dialéctica en suspenso” Tesis |l Op. Cit. Pag. 48.

5
“ El concepto de alegoria esta en el centro teérico del libro sobre el barroco aleman [...], y desde luego constituye una de

las categorias esenciales (y quizé la mas prefiada) de la reflexion lingliistica, literaria, estética e histérica de Walter Benjamin. En

Oyarzun, P., “Sobre el concepto benjaminiano de traduccién”, Op. Cit. Pag. 201.
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lll. Critica y Origen

“La obra de arte no compite con la filosofia misma; sélo se pone en la mas estricta
relacion con ella por su afinidad con el ideal del problema. Y este, por cierto sélo
Unicamente puede exponerse, por una legalidad fundada en la existencia misma del
ideal, en una multiplicidad. Pero el ideal del problema no aparece en una multiplicidad
de problemas. Esta mas bien sepultado en los de las obras y el trabajo de la critica es
extraerlo. Ella hace que el ideal del problema en la obra de arte cobre manifestacion,
una de sus manifestaciones. Porque lo que en definitiva muestra en ella es la
virtual capacidad de formulacién de su contenido de verdad como maximo problema
filoséfico”

W. Benjamin, “Las afinidades electivas de Goethe”

a) El “Origen del drama barroco aleman” como critica
literaria

El “Ursprung des deutschen Trauerspiel” fue un trabajo concebido originalmente como tesis
de habilitacion para la facultad de Filosofia de la Universidad de Frankfurt am Main. Fue
redactado entre los anos 1923 y 1925 y publicado como libro sélo en 1928. Como es sabido,
y como habia anticipado ya el propio Benjamin segun el editor de las Gesammelte Schriften,

Rolf Tiedemann®®, el trabajo fue rechazado. A decir verdad, el trabajo ni siquiera llegd a ese
punto, puesto que las autoridades académicas le sugirieron a Benjamin, con anterioridad
al fallo, que lo retirara, evitandose el desaire de no ser admitido.

Sobre dicho rechazo, sin embargo, reposan una serie de especulaciones‘”. De todo lo
que se ha dicho respecto de las circunstancias que determinaron el rechazo de la tesis de
habilitacion, el motivo manifiesto guarda relacion con la radical incomprension que suscitd
en el tribunal académico que debia tomar la decision:

“Tanto él [Franz Shulz] como el catedratico numerario de estética, Hans
Cornelius, se quejaban de que no entendian una sola palabra del trabajo. Bajo

una gran presion, Benjamin lamentablemente se dejé convencer de retirar su
48

trabajo, pues su rechazo era seguro” ."“Eljurado no pudo aprobarlo [El trabajo
sobre el Trauerspiel], no porque el trabajo fuera demasiado audaz, sino porque,

46
Tiedemann, R., nota editorial de “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 234.

7
El trabajo mas reconocido sobre las circunstancias en que el “Ursprung des deutschen Trauerspiel” fue rechazado es el de
Burkhardt Lindner, "Habilitationsakte Benjamin: Uber erin 'akademisches Trauerspiel' und (iber ein Vorkapitel der 'Frankfurter Schule,"
LiLi: Zeitschrft fur Literatunuissenschaft und Linguistik 14, nos. 53-54 (1984), del cual no existe traduccion.

8
Scholem, G., “Walter Benjamin y su angel” Ed. F.C.E., Bs. Aires, Pdg. 21.
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como explicara uno de los miembros “después de muchos esfuerzos, me fue

imposible extraer algun significado comprensible

49

La polémica suscitada alrededor del rechazo de este trabajo, sin embargo, dibuja un
primer trazo del destino de la obra benjaminiana, desde entonces y sélo hasta hace muy
pocos anos, confinada a permanecer en los margenes de la Universidad. Como anécdota
lamentable, el rechazo del trabajo sobre el Trauerspiel no deja de ser significativo respecto
de lo que constituye su unidad tematica, y del “método” con el que se abrié paso para
abordarlo: por una parte, no salta a la vista de modo inmediato porqué un forma artisticaen
decadencia como el Trauerspiel aleman pudiera convocar un interés filosdéfico; por otra
parte, su extrana propuesta “metodoldgica” que se encuentra en la frontera de teologia y
filosofia, y que asi se reconoce, explicitamente.

Considerando las ya mencionadas precauciones y dificultades respecto de la
clasificacion del pensamiento benjaminiano —sobre lo que tendremos que insistir mas de
una vez— la introduccién a libro sobre el Trauerspiel aun cuando concierne en primer lugar a
un problema estético, responde también a una cierta tarea de la filosofia, que comparte con
la obra de arte: el problema de la exposicion/representacion de la verdad, como habremos
de ver. Y es este el alcance que el tribunal académico de la Universidad de Frankfurt
pudiera no haber advertido. Quiza tampoco el problema estético, pues tampoco salta a la
vista que la preocupacién benjaminiana por un periodo estético tan oscuro, fragmentario,
desconocido como el del Trauerspiel, pudiera convocar un genuino problema estético. Esta
es, precisamente, la conclusién de la critica de arte especializada con la cual Benjamin va
a polemizar.

Sin embargo, es el interés filosdfico de “El Origen del drama barroco aleman”, el que
nos interesa en primer lugar, —lo que, de cualquier forma ha de permitir desarrollar un
concepto de estética, o mejor dicho, de critica, que no se limita a las reglas sobre las cuales
es posible producir un juicio sobre la belleza de una obra— antes que la discusion erudita
y filoloégica sobre el lugar del Trauerspiel al interior de la literatura germana. Ello implica,
de todas formas, intentar determinar el modo en que Benjamin concibié su propia labor
intelectual —su tarea, si se quiere, lo que comporta ingresar por una y ultima vez en el ambito
de las clasificaciones sobre la obra de Benjamin y su pensamiento, pero precisamente la
imposibilidad de atinarle un lugar fijo a su pensamiento es lo que define, como veremos,
su propia especificidad.

En este sentido, entre las distintas caracterizaciones filosoficas, politicas y estéticas de
la obra de Walter Benjamin, por las intenciones especificas que ahora perseguimos, hay
una que vale la pena sefalar. Hannah Arendt en “Hombres en tiempos de oscuridad” ha
sefialado lo siguiente:

“[...] tendria que hacer varias declaraciones negativas, tales como: su erudicion
fue grande pero no era un erudito; sus temas comprendian textos y su
interpretacion, pero no era un filologo; no lo atraia mucho lareligion, pero sila
teologiay el tipo de interpretacidn teoldgica para la que el texto en si es sagrado

[...].Sin embargo, en los pocos momentos en que se molesto en definir lo que
hacia, Benjamin se describié como un critico literario, y si puede decirse que
aspiré a una posicion en lavida habria sido la del «anico critico verdadero de

9
Buck-Morss, S. “La dialéctica de la Mirada: Walter Benjamin y el proyecto de los pasajes”, Ed. Visor, Madrid, 1995. P4g.
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la literatura alemana» [...] “Trataré de demostrar que pensaba en forma poética,

50

pero no era ni poeta ni filosofo”

En tanto, Gershom Scholem, amigo de Benjamin y con quien mantuvo una relacion epistolar
especialmente fecunda en los anos de escritura del libro sobre el Trauerspiel, nos dice:

“Lo central, sin embargo, puede sefalarse con claridad: Benjamin fue un filésofo.
Lo fue en todas las fases de su actividad y en cada una de las formas que esta
adopto. Visto desde afuera, escribia por lo general sobre asuntos de la literatura
y el arte, con frecuencia también acerca de fendmenos situados en la frontera

de la literatura y la politica y s6lo raras veces sobre objetos reconocidos y
juzgados convencionalmente como temas de filosofia pura. Pero, aun asi, era
movido por las experiencias del fildsofo. Con la palabra «metafisica» se alude a
la experiencia metafisica del mundo y su realidad, y ciertamente era éste el uso
que le daba Walter Benjamin. El era un metafisico. Diria incluso: el caso puro de

51

un metafisico

A primera vista, ambas citas parecen entrar en contradiccion. Si nos ahorramos las
suposiciones respecto de los distintos campos discursivos a donde ellas pertenecen,
conservamos esa tension respecto del rango —si es que de ello se trata— en el que
oscila el trabajo sobre el Trauerspiel: entre trabajo de critica literaria y tratado filoséfico-
teoldgico(tension que remite, mucho mas ampliamente al pensamiento benjaminiano en
general).

Por un lado, la definicién de Hannah Arendt no tiene otro propdsito que mostrar lo que
Benjamin parece indicarnos con el concepto de critica literaria, y ciertamente —algo que esta
incluido en el propio concepto de critica— poder dar cuenta del sentido filoséfico que acaso
puede tener un concepto de critica literaria, en este caso, “El origen del drama barroco
aleman”, pues es a la vez el modo en que Benjamin concibié este trabajo especifico, pero
mucho mas ampliamente, su trabajo en general —una vez que definitivamente marginado
de la Universidad quedara relegado el ambiguo lugar de homme de lettres, tal como lo
describen tanto Arendt como Scholem.

Esta es una pista que deberiamos seguir, en vistas de reconocer la especificidad
que Benjamin reclama para su propio trabajo sobre el Trauerspiel como critica literaria,
y en segundo lugar, por el intento de circunscribir aquello que Benjamin esta intentando
reivindicar como critica literaria, como concepto enfatico de critica literaria.

Sin embargo, vale la pena sefialar una advertencia previa, pues si comenzamos ahora
con el concepto de critica literaria, como un concepto al que le solicitamos que nos revele
las intenciones mas ambiciosas de “El origen del drama barroco aleman”, y tal como
sucede con el libro mismo, este alcance del concepto probablemente despliegue todo su
sentido como resultado del analisis mismo de Trauerspiel en cuanto forma artistica y mas
especificamente, en el cuarto capitulo, cuando tengamos que exponer la categoria mas
decisiva que propondra Benjamin en la ultima parte del libro: la idea de alegoria, 0 mas
especificamente, el desplazamiento de la idea por el lugar de la alegoria.

El problema de la critica literaria ocupé a Benjamin agudamente los afios anteriores
al trabajo sobre el Trauerspiel. Su tesis doctoral, “El concepto de critica de arte en el

50
Arendt, H., “Hombres en tiempo de oscuridad”, Ed. Gedisa, Madrid, 1997. Pag. 164. El destacado es nuestro.

1
Scholem, G., “Walter Benjamin y su angel” Op. Cit. Pag. 15. El destacado es nuestro.
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romanticismo aleman” desarrolla el concepto de critica literaria al interior del temprano

romanticismo aleman, particularmente en las obras de Schlegel y Novalis®. Benjamin
encontré en ellos el momento inaugural de un concepto de critica literaria que ejecuta
un desplazamiento de la critica concebida como comentario o enjuiciamiento de obras;
posteriormente, en “Las afinidades electivas de Goethe” Benjamin volveria a ocuparse del
problema, y lo propio y mas enfatico ocurre en la introduccién y tercera parte de “El Origen
del drama barroco aleman” cuando la critica literaria aparece pensada desde la nocion de

alegoria®.

Sin embargo, si es que en estos trabajos anteriores al del Trauerspiel, Benjamin
estaba particularmente preocupado por el concepto de critica que surge en el contexto del
romanticismo aleman, sélo en el contexto de “El origen del drama barroco aleman”, la tarea
de la critica—y en ese sentido, la critica del Trauerspiel, propiamente tal- queda intimamente
ligada al “concepto” de origen [Ursprung [ . Justamente, porque la dimensién acaso nuclear
del concepto de critica que Benjamin pretende instalar radica en la condicion historica de
las obras de arte, y es el concepto de origen [Ursprung U el que determina —como habiamos
sefalado a propodsito del original en la traduccién— la historia. Ahi se produce el primer
desplazamiento respecto del concepto de critica sometida a géneros, y que en el caso del
Trauerspiel toma la forma de un reclamo a la critica dominante que lo intenta medir segun
los pardmetros ahistoricos de la tragedia.

En lo que atafie especificamente a la tarea de una critica filoséfica del Trauerspiel
aleman, y tal como en los trabajos sobre el lenguaje, Benjamin se enfrenta en primer lugar
y de modo genérico con un concepto de critica limitado al concepto de juicio estético, en
el sentido de las condiciones a partir de las cuales es posible juzgar lo bello de las obras
de arte:

“[...#Lainvestigacion del Trauerspiel barroco tampoco salio beneficiada de la
difusion (que habria mas bien que calificar de simplificacion historicista) de los
estudios de germanistica durante el ultimo tercio del siglo pasado [el XIX#. Su
esquiva forma quedaba fuera del alcance de una ciencia para la que la critica

54
estilistica y el andlisis formal eran disciplinas auxiliares del mas infimo rango”

No se trata, en consecuencia, de que la critica literaria —ya como comentario, ya como
juicio estético— meramente haya fracasado en su intento por desarrollar una comprension

Exponer las relaciones, deudas y tensiones de Benjamin con el romanticismo aleman en general, y ya no sélo con el
temprano (Benjamin mas tarde se ocuparia también de Holderlin y de Goethe, que con ciertas ambigiiedades han sido considerados
también autores romanticos), ameritaria un trabajo de investigacion por si mismo. En lo que sigue, nos limitamos a seguir la pista que
deja la propia introduccion del libro sobre el Trauerspiel y en b) de este mismo capitulo hacemos referencia brevemente a esta relacion.
Para una discusion mas extensa sobre lo antes dicho, ver Henssen, B. and Benjamin, A. eds, “ Walter Benjamin and Romanticism’.
New York and London: Continuum, 2002, que recopilan una serie de articulos respecto de las relaciones de Benjamin con el temprano
romanticismo como con Goethe y Holderlin.

3 Respecto del puente que liga el estudio sobre el Trauerspiel a los trabajos temprano sobre el romanticismo, sefiala Buck-
Morss: “El capitulo introductorio del libro [de “El origen del drama barroco aleman”] disefiaba una teoria cognitiva de base kantiana,
aunque influenciada por la cabala, que daba cuenta de la experiencia tanto filoséfica como religiosa, objetivo que habia sido suyo
desde 1918. Este capitulo tedrico estaba unido al resto del estudio por una actitud hacia la critica estética similar a la de Novalis y
de Schlegel, acerca de quienes Benjamin habia escrito en 1919, es decir afirmando que la tarea del critico de arte era ver y articular
conceptualmente la verdad que la obra de arte expresaba solo sensorialmente. Como intérprete de la verdad, la actividad del critico
y la del filbsofo coincidian. Buck-Morss, S., “Los origenes de la dialéctica negativa” Ed. Siglo XXI, México, D.F., 1994. Pag. 64.

Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pdg. 32.
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adecuada del Trauerspiel. También es la forma misma del Trauerspiel —su esquiva forma—la
que expone una cierta impotencia de la critica volviendo transparentes sus presupuestos y
fundamentos. Su caracter tosco, pobre y torpe, expone las propias limitaciones de la critica
estética en sentido lato. De cualquier forma el resultado es que “a finales del siglo pasado

[el XIX 17, la investigacion se habia alejado irremediablemente de una exploracion critica
55

de la forma del Trauerspiel”

El problema de la critica reside, si es que leemos con cierta detencién, en la cuestién
de la forma, que remite otra vez a la discusién de Benjamin con el temprano romanticismo
aleman. Sin embargo, el problema de la forma, por oposicion a la cuestion del contenido
que ocupa a una critica en sentido lato, es un aspecto que esta en el corazén de la intencién
del libro sobre el Trauerspiel, en particular, en aquella que refiere a sus pretensiones mas

ambiciosas y sobre las cuales trataremos mas adelante®. A saber, con el método filoséfico
cuya pretension mas genuina es el de la exposicién [Darstellen] de la verdad. De ello trata,
precisamente, la intrinseca relacion entre arte y verdad en una critica de arte en sentido
enfatico: Si la filosofia quiere mantenerse fiel ala ley de su forma en cuanto exposicion
[Darstellung] de la verdad, y no en cuanto guia para la adquisicion del conocimiento, tiene

que dar importancia al ejercicio de esa forma suya y no a su anticipacion en el sistema”
57

Descontando que la alusiéon a Kant es relativamente explicita (a la “Guia para la
adquisicion de los conceptos puros del entendimiento”), la primera parte de la introduccion
esta abocada a una indagacion metodolégica que Benjamin considera intrinseca a cualquier
pretension filosofica, pero también de ciertas obras de arte — justamente aquellas que
acreditan el lugar para su critica. A saber el problema de la exposicién de la verdad. Por esto,
el problema de la exposicién de la verdad, como presentacion, exposicion o representacion
—yVy en esa ambigledad reside su problema—, es el problema sobre el cual tiene que volver
cada vez de nuevo y a “cada cambio de rumbo”, obsesivamente,el texto filosofico.

Sin embargo, el problema de la exposicion de la verdad en su tension entre obra de
arte y filosofia, remite a su vez y tal como aparece sefialado en la cita anterior, al problema
de la forma, a la Ley de su forma: a la pregunta por la forma en la cual es posible que
la verdad pueda ser expuesta [Darstellen], pero precisamente, no representada. Por esto,
un texto filosofico cuya pretensién no es ya la cuestién de la representaciéon [Vorstellung
[J de la verdad, sino la cuestion de su exposicion, limita en sus intenciones con las del
arte. Pero no es posible avanzar por ahora mas alla en esta distincién entre exposicion
[Darstellung [ y representacion [Vorstellung [ de la verdad, en la medida en que la
introduccion metodoldgica remite, como salta a la vista, no solo a aspectos metodolégicos,
sino epistemologicos y ontologicos, que intentan delimitar un cierto concepto de verdad
que se distinguira radicalmente del conocimiento. Es lo que de entrada nos dice el primer
paragrafo de la introduccién al libro sobre el Trauerspiel: “[La doctrina filoséfica] no puede
ser invocada more geométrico. Cuanto mas claramente las matematicas prueban que
la eliminacion total del problema de la exposicion [Darstellen] (eliminacién reivindicada
por todo sistema didactico rigurosamente apropiado) constituye el signo distintivo del
conocimiento genuino, tanto mas decisivamente se manifiesta su renuncia al dominio de la

Ibid. Pag. 37-38.
6
Hacemos referencia a la nocion de alegoria, tratada en el capitulo siguiente.

7
Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 10. El destacado es nuestro.
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verdad intencionado por los Ienguajes”Ss. Y es sobre esto, precisamente, persistentemente,

sobre lo que tendremos que volver mas adelante.

Sin embargo, es en el contexto de “El concepto de critica de arte en el romanticismo
aleman”, donde en primer lugar se determina enfaticamente un concepto de critica de arte,
que se distinguira del mero enjuiciamiento de obras:

“So6lo con los romanticos se impuso definitivamente la expresion ‘critico de arte’
frente a la méas antigua de ‘juez de arte’. Con ello se evitaba la representaciéon de
un abrir juicio sobre obras de arte, de una sentencia dictada sobre leyes escritas

» 59

0 no escritas” ™.

En esta distincion, y a propésito de la operacién de la Aufgabe, es que se determina en
el romanticismo temprano un concepto de critica de arte en sentido enfatico, que es la
pista que en adelante vale la pena seguir, hasta que unos cuantos afios mas tarde, en “El
origen del drama barroco aleman” encontramos una nota aparentemente inocua que sefala
el distanciamiento de este concepto de critica, o el despliegue radical que desde ella se
proyecta hacia una concepcidén benjaminiana de la critica literaria, que es en el fondo, la
idea en Benjamin aspiré a ocupar como “un critico verdadero de literatura alemana”.

b) La Lectura benjaminiana del concepto de critica de
arte en el romanticismo temprano

“ La critica cumple su tarea en la medida en que, cuanto mds cerrada es la
reflexion, cuanto mas rigurosa la forma de Ila obra, tanto mas variada e intensamente
empuja a éstas fuera de si, disolviendo la reflexion originaria en una superior, y asi
sucesivamente”.

W. Benjamin, “El concepto de critica de arte en el romanticismo aleman”

El concepto de forma es la pista que Benjamin sigui6é con detencién en el “El concepto de
critica de arte en el romanticismo aleman”. En él, la idea crucial que inauguraba la filosofia

fichteana, y que posteriormente retomarian las lecturas romanticas de Schlegel y Novalis®,

es la de reflexion. Dice Benjamin, “La reflexion es el estilo del pensamiento en el que los
61
romanticos tempranos expresan sus intelecciones mas profundas”

El concepto de reflexion, aparece definido en Fichte doblemente como una accién que
realiza la conciencia, a la vez que como una forma del pensar cuyo objeto es generado
inmediatamente en esta accion. La definiciéon del concepto, aparece en “El concepto de
critica de arte en el romanticismo aleman” como un pensamiento en el cual el objeto coincide
simultaneamente con el sujeto. “Este pensamiento no tiene otro objeto que nosotros

. 62 . . . P .
mismos” %, puesto que reflexiona sobre el propio pensar, y éste Ultimo es el que constituye
su objeto. El concepto de reflexion puede ser sintetizado como un pensamiento del propio

8
Ibid. Pag. 9.

9
Benjamin W., “El concepto de critica de arte” Op. Cit. Pag. 53.

0 . A~ . - .
En adelante, las referencias que se haga a los romanticos tempranos aluden siempre especificamente a Schlegel y Novalis.

1
Benjamin W., “El concepto de critica de arte” Op. Cit. Pag. 19.

2
Ibid. Pag. 22.
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pensar, al cual pertenece y a la vez toma como objeto. Es decir, nos encontramos en la
reflexion cuando, por una facultad de la propia conciencia —mas tarde dira Fichte, del yo—,
el pensamiento se toma a si mismo como objeto. En ese caso, reflexidon y pensamiento
coinciden.

Pero si el concepto de reflexion aparece definido doblemente —por un lado, por un
acto que realiza el yo, por otro lado, por una forma del pensar— es a éste ultimo aspecto
de la definicidn de reflexion adonde los romanticos tempranos echaron mano para acotar
el propio concepto de reflexion, que mas tarde seria el centro del concepto de critica.

De acuerdo con la lectura de Benjamin “la teoria del conocimiento de Fichte tiene la mas
63

profunda afinidad con la teoria del arte del romanticismo temprano” , afinidad que radica
en el concepto de reflexion que los romanticos tempranos despliegan no ya a la conciencia
que reflexiona sobre su propio pensamiento, sino hacia la obra de arte y las condiciones
que ella ofrece de comunicacion hacia el ideal, el absoluto del arte, hacia la idea del arte.
En el libro sobre el Trauerspiel, Benjamin repara en esta vocacién que pertenece tanto al

barroco como al romanticismo: “En los dos: en el romanticismo, igual que el barroco, de
64

lo que se trata no es tanto de corregir el Clasicismo como de corregir el arte mismo”
Esta voluntad de corregir el arte mismo aparece en los romanticos a partir del concepto de
reflexion que se realiza en la critica siempre desde la forma concreta de una obra singular,
en la cual se encuentra inscrita ya su propia posibilidad de critica.

En este sentido, es de toda relevancia que Fichte defina la reflexion como una forma,
demostrando por esta via la inmediatez del conocimiento que se da en ella: “/a doctrina de

la ciencia no tiene sélo contenido, sino también una forma; es la ciencia de algo, pero no
65

este algo mismo” . Mientras que lo que podria denominarse una cierta materia de una
ciencia es ese algo al que remite, la forma, es método y doctrina. La reflexion, es en Fichte
el acto por el cual la estructura de la conciencia en general es elevada a la categoria de
forma: la forma del saber o de la conciencia.

En tanto, la apropiacién romantica del concepto de reflexion ya no ha de entenderse
como conciencia reflexiva en el yo. Para Friedrich Schlegel, el primer nivel del pensamiento,
aquel en el que el pensar se distingue de lo pensado, y se dirige a los objetos del mundo,
recibe el nombre de sentido. Por esto, la reflexién propiamente tal surge sélo en el segundo
nivel del pensamiento, ahi donde el pensamiento toma como su objeto el primer nivel del
pensamiento, es decir, el sentido. A esta operacion del pensar, Schlegel denomina razén:

“el pensar del seqgundo nivel se ha originado en el primero, por si mismo y espontaneamente

H r 116
en cuanto su autoconocimiento”.

Mientras que para Fichte el centro de la reflexion, el agente, si se quiere, es el yo, para
los romanticos tempranos es la obra de arte misma la que constituye esta agencia. En ella
se proyecta la reflexién de la obra hacia el infinito. Por esto, la idea de infinito es una idea
central para los romanticos tempranos, la tarea de la critica se entendera en ellos como la
conciencia que obtiene la obra a partir de si misma y que se proyecta y se disuelve —en el
trabajo de la critica— en el ideal del arte. El punto central es que de los dos niveles antes
mencionados en la reflexion con Schlegel —sentido y razon— nada nos impide proyectarla

% |bid. Pag. 24

4
Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 169
° Benjamin W., “El concepto de critica de arte” Op. Cit. Pag. 37.
6
Ibid. Pag. 30
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hacia un tercer, cuarto y quinto nivel, y asi sucesivamente: “La intuicién intelectual del arte

estriba en el hecho de que por pensar del pensar no se entiende ninguna conciencia del

yo. La reflexion libre del yo es una reflexion en el absoluto del arte™’.

La apropiacion romantica del concepto de reflexion, resulta asi decisiva para el
concepto romantico de critica de arte. Ella tiene la obligacion de partir siempre desde la
obra misma, a la manera en que la traduccién debe comenzar siempre a partir del original,
es la propia obra de arte la que abre las condiciones de posibilidad de su critica, y no ya
categorias o parametros ajenos a ella, independientemente de cuales sean estos. Es la
obrala que contiene (en la ley de su forma) las condiciones de su critica, como una instancia
superior, mas elevada e infinita. El concepto romantico de reflexién, se traslada a la obra de
arte ocupando el lugar de su autoconciencia, y en ella proyecta su consumacioén en la idea
de arte, en el ideal del arte: “En el sentido de la obra misma, esto es, en su reflexion debera
ir por tanto mas alla de la misma, hacerla absoluta. Esta claro que para los romanticos la

critica es mucho menos el enjuiciamiento de una obra que el método de su consumacion”
68

Se sigue de esto, que la enfatica critica de obras de arte, s6lo puede partir de obras
de arte verdaderas, haciendo las veces de un argumento tautolégico en el que una obra es
verdadera, a su vez, solo en la medida en que autocontiene las posibilidades de su propia
critica. Esto implica, como habiamos sefalado anteriormente, que no existe un parametro
exterior a la obra que permita producir un juicio sobre su belleza, —y en este sentido si se
trata de una buena obra de arte 0 una mala obra de arte— pues esa no es en ningun caso,
la tarea de la critica romantica de obras de arte. Es la condicidn criticable de una obra, —
acogida a la Ley de criticabilidad de una obra, parafraseando la ley de traductibilidad en “La

tarea del traductor’- la que reemplaza el juicio estético como criterio de critica de arte®.

Sin embargo, si el parametro de la critica no puede provenir ya desde fuera de la
obra misma, y si, por otro lado, la critica encuentra su posibilidad y su justificacién en las
posibilidades entregadas por la propia obra, parece no haber una instancia que medie la
relacion entre critica y obra de arte. Pero es justamente en este intersticio abierto entre
critica y obra que se revela la Aufgabe de la critica, en el sentido de una Ley impositiva que
constrifie las posibilidades tanto de la obra como de la critica misma.

La ley de la critica es la Ley de la forma, lo que debiera llevarnos de vuelta a la
introduccion de “El origen del drama barroco aleman”, a esa ley a la que se ha de entregar
la tarea mas amplia del texto filosofico. Frontera, como hemos sefialado, entre obra de arte
y filosofia. Sin embargo, aun en “El concepto de critica de arte en el romanticismo aleman”,
lo que constituye precisamente lo medial que se abre entre la obra de arte y su critica, es la

forma. Nos dice Benjamin: “La teoria romantica de la obra de arte es la teoria de su forma”
70
, donde teoria romantica de la obra de arte, viene a ser, precisamente, la critica. Y un

poco mas adelante insiste Benjamin:

7
6 Ibid. Pag. 41
68 Ibid. Pag. 70

“La mera criticabilidad de una obra representa en si misma su valoracion positiva, y este juicio no puede emitirse a través de
una investigacion particularizada mas bien por el hecho mismo de la critica, pues no existe ninguin otro parametro, ni ningun criterio
para la presencia de una reflexién, que no sea la posibilidad de ese fructifero despliegue, al que se llama critica” Ibid. Pag. 79.

0
Ibid. Pag. 75.
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“La forma es por consiguiente, la expresion objetual de la reflexién propia de la
obra, que constituye su esencia. Es la posibilidad de la reflexion en la obray, por

71

tanto, la fundamenta a priori como un principio de existencia”

Benjamin captdé con precision el problema que aparece en la relacidon entre critica y
obra en la concepcidon romantica, pues a primera visa, efectivamente, esta formulacion
romantica parece cargar con el peso de un subjetivismo —acusacion recurrente al temprano
romanticismo aleman— en el sentido de que el critico acaso realizaria su tarea ahi donde
ya no se debe a ninguna ley que constrifia sus posibilidades, pero se trata precisamente de
lo contrario, que la critica comienza en la obra misma y se despliega solo a partir de ella.

Pero volvemos aca al punto inaugural por donde comenzaramos: el problema de la
forma en tanto que Ley de la criticabilidad de las obras de arte. Desde el esclarecimiento
de este problema debe ser respondida la acusacion que reclama a la critica romantica un
mero subjetivismo. El problema es, precisamente, en qué sentido es la forma de una obra
artistica una Ley que posibilita a la vez que constrifie la tarea de la critica.

Si recogemos las consideraciones precedentes, cada vez que en Benjamin hemos
distinguido un concepto enfatico para criticos, traductores e historiadores, se ha hecho
evidente que ellos responden a la eficacia imperativa de la Ley, que sin embargo, no es
distinta en cada uno de los casos. No es casual que tarde o temprano tengamos que
toparnos con la eficacia de esta ley en el trabajo sobre los romanticos tempranos si su
pretension es elaborar un concepto enfatico de critica, por mucho que todo su énfasis no
se atenga a la formulacién romantica. Para el caso de la obra y de la critica que ella misma
hace posible, ha quedado de manifiesto que esta posibilidad suya no puede/debe provenir
de reglas exteriores a ella. La critica es inmanente a la obra. La Ley de la forma sanciona
que la criticabiliidad de la obra de arte tiene lugar entre la critica y la obra y nunca fuera
de ellas.

La ley de la forma debe entenderse asi, en relacion con el ideal del arte que despliega
la critica y hacia donde conduce su existencia singular.Si el concepto de critica de arte
remite, por un lado, a la forma de la obra de arte singular, empirica, por otro lado, ella remite
a un segundo concepto de forma, precisamente al ideal del arte (el infinito, absoluto del
arte) hacia donde se despliega, diluye y consuma la existencia singular de la obra como

existencia infinita en el ideal’. La critica comunica, en suma, la existencia singular de la
obra de arte con la idea del arte. Ahi reside el caracter impositivo de la Aufgabe de la critica
del arte, en cuanto forma superior, ideal del arte:

“El concepto roméntico de critica de arte posibilita la solucién de ambas
paradojas [...]. Latendencia inmanente de la obray, en consecuencia, el
pardmetro de su critica inmanente es la reflexion que se halla a su base e
impresa en su forma. Esta, sin embargo, no es en verdad tanto el parametro
del enjuiciamiento como ante todo y en primera linea el fundamento de una
clase de critica completamente distinta, sin vocacién enjuiciadora, cuyo centro
de gravedad no se encuentra en la evaluacion de la obra singular, sino en la

1
Ibid. Pég. 73

“Se ha de introducir un doble concepto de forma. La forma determinada de la obra singular, que se podria definir como

forma de exposicion, se convierte en la victima de la descomposicion irénica. Pero, por encima de ella, la ironia rasga el cielo de la

forma eterna, la idea de las formas, que podria llamarse la forma absoluta y demuestra la supervivencia de la obra, la cual extrae

de esta esfera su indestructible subsistencia” Ibid. Pag. 77.
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exposicion de sus relaciones con todas las demas obras, y en ultimo término,

73

con laidea del arte”

Pero el concepto de critica de arte trazado en esta temprana obra de Benjamin —y
que en sus intenciones, se limitaba, como recordamos, a ser expuesto en el temprano
romanticismo aleman—no posee, de todas maneras, la radicalidad que va a tener en esbozo
epistemoldgico de la introduccién al “Origen del drama barroco aleman”. Entre ambas obras
(la sobre la critica de arte y la sobre el Trauerspiel) hay siete afios de diferencia, en los
cuales se escribio, entre otros, el trabajo sobre la traduccién que consideramos como uno
de los textos mas decisivos de Benjamin.

c) El problema del Ursprung

Poco antes de ocuparse del “concepto” de origen en la misma introduccién, Benjamin
senala este distanciamiento respecto del concepto de critica en los romanticos tempranos
y precisamente a propodsito del concepto de reflexion, de la cual el concepto romantico de
critica era deudor:

“No ha sido raro que laignorancia de esta discontinua finitud suya [de la verdad
# haya frustrado algunos intentos vigorosos de renovar la doctrina de las

ideas, que se concluyen por ahora con el de los primeros romanticos. En sus
especulaciones, la verdad en vez de su genuino caracter linguistico, asumio el

74

caracter de una conciencia reflexiva”

Es posible advertir hacia donde se desplaza el concepto benjaminiano de critica. En el
centro de esta distancia frente al temprano romanticismo, se encuentra el “concepto” de
verdad, que ya en los trabajos anteriores sobre el lenguaje y en la misma introduccion
al libro del Trauerspiel ha sido pensada, en su vocacién expresiva, desde su caracter
linguistico. Esta es la apropiacion benjaminiana de la doctrina platénica de las ideas, es

decir, apropiacion judio-mesianica’”.

Si al comienzo habiamos sefalado la importancia que reviste una revitalizacion del
concepto de critica de arte para la critica del Trauerspiel es precisamente porque hay
una modalidad dominante de la critica que ha mal-tratado el Trauerspiel y deformado su
comprension. La critica reductiva del Trauerspiel (por oposicion a la critica benjaminiana)
puede quedar resumida en sus principales operaciones, en los siguientes puntos: el

Trauerspiel, en primer lugar fue interpretado como una modalidad deficiente de la tragedia76;

3
Ibid. Pag. 78.

74
Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman”. Op Cit. Pdg. 20. A este respecto, sefiala a su vez Hanssen, B. MLN,

Vol. 110, No. 4, Comparative Literature Issue. (Sep., 1995), Pdg. 812.: “it is in the prologue [De “El origen...] that Benjamin

perhaps most explicitly rejects the model of reflective consciousness for the linguistic nature of truth”.

5 . . .
Este es el problema que concierne al préximo capitulo.

6
“El Trauerspiel del Barroco pasé a ser visto como la caricatura de la tragedia antigua. “El origen del drama barroco aleman”

Benjamin W.,”El origen del drama barroco aleman”, Op. Cit. Pag. 33. “El Trauerspiel se presentaba de este modo como un torpe

renacimiento de la tragedia antigua”. Ibid. Pag. 34.
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rechazado ya por su pobre capacidad expresiva comparada con el barroco espafiol ', bien
por su torpeza simbdlica ymuy especialmente por el uso extrafio arbitrario y exagerado del

Ienguaje78. En suma, nos dice Benjamin: “a finales del siglo pasado, la investigacion se
habia alejado irremediablemente de una exploracion critica de la forma del Trauerspiel79.

El concepto benjaminiano de Ursprung nos reenvia, como categoria judeo-teoldgica,
una vez mas a los tempranos trabajos sobre el lenguaje. La Aufgabe de la traduccion esta
intimamente emparentada con el concepto enfatico de critica. La analogia es de hecho
explicita en el propio “Origen del drama barroco aleman” que remite a su vez a la cuestion
de la traductibilidad del original y a la criticabilidad de las obras de arte respectivamente. Y
la tarea de la critica —tal es en primer lugar la marca del concepto benjaminiano de critica
literaria, el estar regido por una Ley— puede quedar expresado asi:

“Latarea del investigador comienza, por el contrario aqui, pues él no puede
considerar tal hecho como seguro hasta que su mas intima estructura se

80
manifieste con un caracter tan esencial que lo revele como un origen”.

La tarea del investigador aparece planteada aca como la tarea que concierne al libro sobre
el barroco en cuanto critica literaria. Conforme a un concepto estricto, su tarea concierne en
exponer la condicién originaria del Trauerspiel lo que, sin embargo, antes que solicitarnos en
encontrar su génesis, sus raices mas arcaicas, nos advierte sobre la condicion radicalmente
histérica del Trauerspiel. El Trauerspiel es un fendbmeno de origen.

Pero el “concepto” de Ursprung, al interior del pensamiento benjaminiano y no sélo en
el libro sobre el Trauerspiel, es una categoria histérica en sentido enfatico y donde origen

no mienta “lo antiquisimo” o la “procedencia de la esencia de un ente”, sino precisamente
historia como ruina, pérdida. La historia en Benjamin ha de pensarse desde siempre como
historia de una pérdida. Es la pérdida misma la cifra de la historia, el despliegue y la
condicion de su posibilidad. En cuanto categoria historica, el origen no puede ser concebido
como una identidad pura consigo misma (que fuera recuperable o que designara algun
destino) sino siempre como un anhelo de completitud y complementariedad que no puede
nunca cumplirse sino de modo “provisional y transitorio”. En este sentido, vale la pena
comentar uno los fragmentos mas conocidos de libro, que reproducimos en extenso:

“El origen aun siendo una categoria plenamente historica no tiene nada que ver
con la génesis. Por «origen» no se entiende el llegar a ser de lo que ha surgido,

“Es caracteristico del Trauerspiel barroco aleman el no desarrollar ese componente ludico ni con la brillantez del teatro
espanol de aquel entonces ni con la destreza de las obras romanticas posteriores”. Ibid. Pag. 68.

8 “Es en el tratamiento de la lengua sobretodo donde se ve claramente la analogia de los intentos de entonces [El Trauerspiel]
con los de un pasado reciente y con los de hoy dia [el expresionismo]. Todos ellos se caracterizan por la exageracioén”. lbid. Pag.
39. Y posteriormente, una cita que remite al problema de la alegoria que trataremos mas adelante: “En los anagramas, en las
locuciones onomatopéyicas y en otros muchos tipos de virtuosismo lingliiistico, la palabra (tanto las silaba como el sonido) se pavonea
emancipada de cualquier asociacién de sentido heredada, como una cosa que puede ser explotada alegoricamente. El lenguaje del
Barroco aparece siempre sacudido por la rebelién de sus elementos”. Ibid. Pag. 202.

9
Ibid. Pag. 38.
0
Ibid. Pég.29.

! Sefala Heidegger, M.: “ Origen significa aqui aquello a partir de donde y por lo que una cosa es lo que es y tal como es.
Qué es algo y como es, es lo que llamamos su esencia. El origen de algo es la fuente de su esencia. La pregunta por el origen de
la obra de arte pregunta por la fuente [procedencia)] de su esencia”. En “El origen de la obra de arte”, en “Caminos del bosque”, Ed,
Alianza, Madrid, 1996.
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sino lo que esta surgiendo del llegar a ser y del pasar. El origen se localiza en el
flujo del devenir como un remolino que engulle es su ritmo el material relativo
ala génesis. Lo originario no se da nunca a conocer en el modo de existencia
bruto y manifiesto de lo factico y su ritmo se revela solamente a un enfoque

doble que lo reconoce como restauracién, como rehabilitacién, por un lado y
82

justamente debido a ello, como algo imperfecto y sin terminar, por otro”
El concepto de origen convoca la condicién caida de la naturaleza, no es mas que su propia
condicion caida, imperfecta, y si la critica esta restringida por la ley de su forma, esta ley no
refiere ya al ideal del arte —a la idea del arte. Toda la reinversion benjaminiana de la doctrina
platénica de las ideas como alegoria, determina la ley de criticabilidad de la obra como
exigencia a exponer su caracter originario, es decir cadente, funebre, en suma, historico:
“El objeto de la critica filosofica consiste en mostrar que la funcion de la forma
artistica es justamente esta: convertir en contenidos de verdad, de caracter
filosoéfico, los conceptos factuales, de caracter histérico, que constituyen el
fundamento de toda obra significativa. Esta transformacion [...] se convierte
en el punto de partida de un renacimiento en el que toda la belleza efimera cae
por entero y la obra se afirma como ruina. En la estructura alegorica del barroco

siempre se han destacado claramente tales formas reducidas a escombros que
83

son caracteristicas de la obra de arte redimida”
Pero el contenido de verdad buscado por la critica benjaminiana coincide sélo en su
enunciacion formal con esta misma pretension anunciada por los romanticos tempranos.
En medio, es el propio “concepto” de verdad el que se ha desplazado, y justamente, que la
tarea de la critica deba exponer los fendmenos en relacién con su estructura de origen no
es otra cosa que la exposicién de de la verdad, que se distingue cada vez del conocimiento.

2

“El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pdag. 28-29.
3

Ibid. Pag. 176.
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IV. Alegoria, muerte y significacion

“Para la humanidad tal como es hoy en dia, sélo hay una novedad radical —y siempre
es la misma: la muerte”

“Al bostezar el hombre se abre como un abismo: se mimetiza con el vacio que lo
rodea”

W. Benjamin, “Parque Central”

En el capitulo precedente intentabamos exponer la determinacion del concepto de critica
literaria que, para el examen del Trauerspiel aleman, transita desde la interpretacion
benjaminiana del mismo concepto en el romanticismo temprano hasta las indagaciones
sobre el método contenidas en el propio “Origen del drama barroco aleman” intentando
mostrar el punto en el que Benjamin se desliga, de cierta manera, del concepto esbozado
por los romanticos tempranos, para configurar un concepto enfatico de critica literaria.

Para la determinacion de un concepto enfatico de critica que intentdbamos exponer,
sin embargo, quiza no baste con la mera exposicion historiografica al interior de los textos
de Benjamin, sino que todo su alcance debiera de algun modo saltar a la vista como una
consecuencia de la interpretacidn misma que Benjamin realiza del Trauerspiel a partir de
la nocion de alegoria.

Con esta pretension, se vuelve imperativo retomar algunos aspectos comprometidos
respecto de la relacién entre critica y origen, que en cuanto tarea del investigador y
siguiendo la cita de Benjamin, la critica debe realizar. Aludimos aca, especialmente, a un
aspecto antes sefialado, pero no lo suficientemente desarrollado y que se encuentra en
las primeras paginas de la introduccion “Algunas cuestiones preliminares de critica del
conocimiento”, a saber, la relacién entre conocimiento y verdad, o mejor dicho, la verdad
en cuanto problema de representacion/exposicion (Vorstellung/Darstellung).

En este sentido, es probable que una mala traduccion pueda suscitar aclaraciones
iluminadoras respecto de este problema. Tal caso sucede en la traduccion al portugués
del libro sobre el Trauerspiel —no asi la castellana— donde el traductor decidié traducir
la palabra alemana Darstellung por representacion. Dicha traduccion fue el centro de un
articulo titulado “Do conceito de Darstellung em Walter Benjamin ou verdade e beleza”
de Jean-Marie Gagnebin, el cual enfatiza que si bien en otro contexto Darstellung,
puede, efectivamente, ser traducida como representacion, en el contexto del libro sobre el
Trauerspiel, “ela induz a contra-sensos, porque poderia levar a conclusao de que Benjamin
se inscreve na linha da filosofia da representacdo —quando é exatamente desta, da filosofia

da representacao, no sentido classico de representacao mental de objetos exteriores ao
84

sujeito, que Benjamin toma distancia”

Como intentaremos mostrar, comenzar ahora planteando este problema no es
meramente una cuestion epistemolégica o metodoldégica que de modo auxiliar,
y secundariamente, contribuya a la exploracién critica del Trauerspiel, pues la
reinterpretacion benjaminiana de la alegoria, de la cual Benjamin se sirve para “interpretar”

Gagnebin,Jean-Marie “Do conceito de Darstellung em Walter Benjamin ou verdade e beleza”, Revista Kriterion, Belo

Horizonte, nro. 112, 2005.Pag. 184.
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los Trauerspiel alemanes barrocos, recoge, ya en su propio concepto la discusion con la
que se inaugura “El origen del drama barroco aleman” y que como sefialabamos, alude a
la posibilidad de la representacion/exposicion de la verdad.

De este modo, y por esta razén, deberiamos poder echar mayores luces sobre la
propia concepcion benjaminiana de lenguaje e historia, que en adelante podremos llamar
mas determinadamente, una concepcién alegoérica del lenguaje, y que como tal, concierne
también y como hemos intentado mostrar, ya de suyo al problema del origen y de la historia.

a) Conocimiento y Verdad

“La Naturaleza no conoce formas ni conceptos, ni tampoco, en consecuencia,
géneros, sino solamente un a X que es para nosotros inaccesible e indefinible”

F. Nietzsche, “Sobre Verdad y mentira en sentido extramoral”

“La verdad no es un desvelamiento que anula el secreto sino una revelacion que le
hace justicia”

W. Benjamin, “El Origen del drama barroco aleman”

De la primera parte de la introduccién al libro sobre el Trauerspiel (la asi llamada “filoséfica”)
existié una primera version ligeramente modificada. En calidad de manuscrito, el texto fue
enviado por Benjamin a Scholem, quien lo conservé consigo hasta la publicacion de las
Gesammelte Schriffen. La bibliografia especializada sobre el Trauerspiel no ha dudado
en calificar este manuscrito —que nos interesa ahora meramente por ser una version
relativamente similar a la que se publicara en 1928— como el mas esotérico escrito de
Benjamin. A la vez, dicho manuscrito sin embargo, es la parte del prélogo denominada

filoséfica, cuya gravitacion gira alrededor del “concepto” de verdad®.

En tanto, puede llamar nuestra atencion el curioso tratamiento que Elizabeth
Collingwood-Selby, eligié para el capitulo “La verdad” en ese reconocido trabajo que es
“Walter Benjamin, La lengua del exilio”. Dicho capitulo se limita a “abordar” este problema
limitandose a la exposicion de dos citas. La primera de ellas, de fragmentos y aforismos
de Kafka reunidos bajo el nombre de “Consideraciones acerca del pecado, el dolor, la
esperanzay el camino verdadero”. La segunda cita —sobre la cual tendremos que volver—,
corresponde precisamente a esta primera parte de “El origen del drama barroco aleman”.

La cuidadosa circunspeccién con la que Collingwood-Selby decide abordar el problema
de la verdad no se debe meramente a la dificultad con la que, en cuanto problema, ella
nos confronta, sino propiamente como una decision tedrica, que pretende guardar fidelidad
al texto benjaminiano. A lo largo del libro, resulta claro que el problema de la verdad
no puede consistir meramente en explicitar su concepto. Tal seria un nuevo abismo del
filosofar: esforzar un concepto que lograra atinarle un sentido a lo que Benjamin intenta
mantener a toda costa y siempre a salvo de cualquier conceptualizacion: precisamente, la
verdad. Este abismo constituye la primera determinacion de la verdad tal como es tratada
en la introduccién al libro sobre el barroco. El gesto de Collingwood-Selby de mantenerse
simplemente en la pronunciacion de dos citas a la hora de tocar el problema de la verdad,

5
“Ante todo se debe conceder una especial importancia a la versién conservada en manuscrito de la primera parte (la filos6fica) de
la “Introduccién: Algunas cuestiones preliminares de critica del conocimiento” que constituye probablemente el texto mas esotérico
Jjamas escrito por Benjamin” Tiedemann, R., nota editorial del “Origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 235.
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responde ya a la propia inclinacion de lenguaje y verdad, donde a partir de las dos citas
recogidas la verdad queda expresada en el lenguaje y nunca capturada a través de él. La
verdad es, en suma, un problema de expresion, de exposicion, de presentacion.

La justificada reticencia a hablar de la verdad en el libro de Collingwood-Selby,
pareciera indicarnos que de alguna manera, y por fidelidad a la verdad misma, algo de
ella —o ella completamente— ha de quedar por siempre resguardada, algo de ella ha de
quedar necesariamente, y por su propia naturaleza —parafraseando a Maurice Blanchot—
inconfesable. Como si en la “esencia” de la verdad residiera un secreto que no puede — o
que no debe— ser confesado, y en este mismo sentido, la verdad conservara un caracter
intrinsecamente rebelde, que nunca se doblega a la intencionalidad del investigador y su
método. La vedad, insistira Benjamin a lo largo de las paginas es algo totalmente distinto

de un objeto de posesion: “Tal podria ser el significado de la leyenda de la estatua cubierta
86

de Said que, al ser desvelada, destruia a quien con ello pensaba averiguar la verdad”

La propia naturaleza de la verdad reside en su caracter préfugo, inaprensible y
especialmente irrepresentable. Ahi donde la filosofia creia haber encontrado el mayor de
sus logros al haberla hecho ingresar en una relacion cognoscitiva, no hacia mas que
configurar un objeto de conocimiento, que nunca podra coincidir con la verdad. Tal es la
insistencia que Benjamin expone a lo largo de las primeras paginas del libro: conocimiento
y verdad se oponen entre si. Mientras el conocimiento es algo que puede ser poseido
a través de la mediacion del concepto, la verdad es algo previamente dado, y como
tal, es sin mediacion (en el lenguaje y no a través de él): “la tesis de que el objeto del
conocimiento no coincide con la verdad no dejara nunca de aparecer como una de las mas
profundas intenciones de la filosofia en su forma original: la doctrina platénica de las ideas.

El conocimiento puede ser interrogado, pero la verdad no [...]. En la esencia de la verdad
87
la unidad es una determinaciéon absolutamente libre de mediaciones y directa’.

Siaquello que configura la problematicidad de la verdad reside en la imposibilidad de su
captura en una tesis o en un concepto, la Aufgabe de la filosofia, inscrita en la introduccion
del libro, implica en primer lugar, que la verdad debe quedar aguantada, entre-tenida, en
su caracter problematico, mas aca de aquel abismo en el que la verdad caeria bajo el
dominio de la representacion. En cuanto cuestion, que la verdad no pueda ser objeto de
posesion, nos indica que la verdad es objeto —pero, precisamente nunca es un objeto— de
cuidado, de resguardo, y en este cuidado reside la labor filoséfica mas enfatica: “Precisely
because truth cannot be grasped by means of cognition or the concept, philosophy is to
find its propaedeutic in the philosophical and theological tractatus, whose methodology is

representation as detour [desvio]. Only the tractatus and related forms, such as the essay,

enable the philosopher to be receptive to the pre-given, transcendent force of truth” 8

El fragmento de Benjamin escogido por Collingwood-Selby en el capitulo “La verdad”
constituye, sin embargo, una afirmacién prefiada de consecuencias, las que intentaremos
a continuacion exponer. Re-citamos, entonces, un poco mas in extenso, el pasaje de
Benjamin:

“Laverdad consiste en ser desprovisto de intencién y constituido por ideas. El
modo adecuado de acercarse a la verdad no es, por consiguiente, un intencionar

6
Benjamin, W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag., 18

87

Ibid. Pag. 12.

8
Hanssen, B. Op. Cit. Pag. 820.
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conociendo, sino un adentrarse y desaparecer en ella. La verdad es la muerte de
89

la intencion”

Hay al menos dos consecuencias que saltan a la vista de esa sola afirmacién. La mas
importante, quiza, es la que nos envia a lo que antes sefalaramos como la reinterpretacion
benjaminiana de la doctrina platdnica de las ideas. La relevancia de esta reinterpretaciéon —
que refiere a la teologia judia—y especialmente para lo que nos ocupa, reside en que evoca
los rasgos que mas tarde, hacia el tercer capitulo del libro, portara la alegoria. Es, de hecho,

so6lo de éste modo como puede entenderse esa afirmacion ya para nada platénica que nos
90

indica que “la idea es algo de naturaleza lingliistica” , 0 mejor aun, esa afirmacién todavia

mas radical, y por si nos hubiéramos reservado dudas: ‘[No] a Platén, en ultima instancia,
91

sino a Adén, el padre de los hombres y de la filosofia”

En segundo lugar, y quiza no menos relevante, la cita evoca de soslayo también una
discusion de alta relevancia filosofica y que habia gobernado, de algin modo, el escenario
filoséfico de principios de siglo XX. Tal es, sin embargo, un rasgo caracteristico de la
introduccion, que exige un oido fino para conseguir oir las multiples alusiones que en él se
despliegan a distintos momentos y problemas filoséficos. En este caso, es pertinente discutir
la cita en conjunto con otro fragmento del texto perteneciente a las primerisimas paginas
de la introduccién, donde ya se denunciaba a la intencionalidad como el primer desvio
que enfrenta el texto filosofico: “La renuncia al curso ininterrumpido de la intencion, es su

primer signo distintivo [del tratado]. Tenaz comienza el pensamiento siempre de nuevo,
92

”

minuciosamente regresa a la cosa misma

“Muerte de la intencién”, por un lado, ‘“regreso a las cosas mismas” por otro. La
evocacion de la consigna fenomenoldgica aparece no del todo solapada, y sin embargo, no
es mas que una evocacion de entrada y de salida. En orden temporal, el segundo fragmento
citado esta al comienzo de la introduccion y pertenece al planteamiento mas general del
problema filoséfico (es decir, y en su tension mas genuina, como hemos sefalado, como
exposicion/representacion [darstellung/vorstellung] de la verdad). Es claro que el texto

benjaminiano, cuya pretension primaria es renunciar al reino de lo trascendental®, parece

9
“El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pdg. 18.

0 Ibid. Pag. 19. En este mismo sentido, agrega, Hanssen B.: “[...]Benjamin reinterprets the doctrine of Ideas along cabalistic lines, to
define the Idea not as eidos but as the divine Word, suggesting that the profane form of origin must be thought in relation to a divine
Origin”. Op. Cit. Pag. 811. En tanto, Stéphane Mosés dice: “En realidad, la doctrina platonica de las ideas no es para Benjamin mas
que un velo tras el cual se perfila la vision teolégica de sus primeros escritos sobre la filosofia del lenguaje” Op. Cit. Pag. 91.

1
Ibid. Pag. 19.
2
Ibid. Pag. 10.

3 Mientras el planteo de 1918 (en“El programa de filosofia venidera), se reconocia explicitamente dentro de los lineamientos
del programa kantiano, la introduccién del “Origen del drama barroco” se inscribe, en su mas radical reformulacion y reinterpretacion
en la doctrina platénica de las ideas y en la monadologia de Leibniz. En tanto, pueden contarse al menos dos referencias relativamente
explicitas a Kant y en particular a la Critica de la razén pura —una de ellas sefialada ya en el capitulo anterior— que ocupan ahora mas
bien el lugar del conocimiento, por oposicion al de verdad, que intenta reivindicar Benjamin. Por la misma razon, las referencias a
Kant revisten relevancia, en cuanto contraposicion al sistema kantiano 1) “Si /a filosofia quiere mantenerse fiel a la ley de su forma, en
cuanto exposicion de la verdad y no en cuanto guia para la adquisicion del conocimiento, tiene que darimportancia al ejercicio de
esta forma suya y no a su anticipacion en el sistema” Ibid. Pag. 10. El destacado es nuestro; y 2) “Mientras que el concepto surge de
la espontaneidad del entendimiento, las ideas se ofrecen a la contemplacién. Las ideas consisten en algo previamente dado” Ibid.
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compartir de modo genérico, la consigna fenomenoldgica que reclama el regreso a las

cosas mismas®™. Y sin embargo, la segunda cita, ya nos indica la puerta de salida. “La
muerte de la intencidn”, con el peso que la conciencia intencionada tiene en fenomenologia
no debe leerse como una cuestién simple. La frase sintetiza una polémica de alta jerarquia
filosoéfica, en la medida en que establece que la verdad no se encuentra en la relacion de una

conciencia con su objeto. No hay, precisamente objeto de la verdad®, y aun con todas las
minuciosas Yy rigurosas restricciones en la fenomenologia de Husserl, que el objeto tenga
que quedar referido a una conciencia (intencionada o no) no puede ya formar parte del
programa teologico-filoséfico que intenta reclamar Benjamin en la introduccion. La verdad,
en tanto es algo previamente dado, es algo distinto de un objeto que (en cuanto fendmeno
0 no) tenga que quedar referido a una conciencia (intencionada o no):

“Laverdad no entra nunca en unarelacion, y mucho menos en unarelacion

intencional. El objeto del conocimiento, en cuanto determinado a través de la
96

intencionalidad conceptual, no es la verdad”

Tal es el punto de deslinde de Benjamin con toda una tradicion filoséfica —que ya se
sefialdbamos antes a propdsito del reclamo benjaminiano al concepto de critica romantico,
al tener que quedar referido a una conciencia reflexiva. En lugar de esto, el llamado por el
regreso a las cosas mismas en Benjamin es asumido bajo el modo de la contemplacién,

“[...] a la cosa misma. Este incesante tomar aliento constituye el mas auténtico modo de
97
existencia de la contemplacion

Pero la contemplacion, por tanto, y en su particular reinterpretacion también, debe ser
leida como una disposicion afectiva —una auténtica Befindlichkeit— bajo la cual la verdad
comparece, y no ya como una relacién en la cual la verdad acaso ingresa, precisamente
por su naturaleza previamente dada.

En su dimension positiva, si embargo —es decir, no meramente en el cuestionamiento
que ambas citas realizan a una tradicién filosdéfica que descansa sobre la intencionalidad
y la reflexién, y su remisién a una conciencia— el fragmento citado enuncia ya la
reinterpretacion benjaminiana de la doctrina platdénica de las ideas. La primera parte de
ella realiza precisamente esta contraposicion: como si la verdad, por su constitucién en las
ideas, quedara siempre a resguardo de la relacion intencional.

Pag. 12. El destacado es nuestro. Este mismo desplazamiento es advertido por Gagnebin, J-M: “O “Prefacio” marca a despedida de
Benjamin do ideal de sistema do idealismo alem&o, em particular do sistema kantiano, perfazendo assim o movimento de afastamento
progressivo de Kant que Benjamin iniciou no seu ensaio de 1917, “Sobre o programa de uma filosofia futura”. Op. Cit. Pag. 186.

Con motivos pedagdgicos, Heidegger resumia en esta consigna el sentido de la palabra fenomenologia: “ El término
“fenomenologia” expresa una maxima que puede ser formulada asi: “ja las cosas mismas!” —frente a todas las construcciones en el
aire, a los hallazgos fortuitos, frente a la recepcién de conceptos sélo aparentemente legitimados, frente a las pseudopreguntas que
con frecuencia se propagan como ‘problemas’a través de generaciones”. Heidegger, M. “Ser y Tiempo”, Ed. Universitara, santiago
de Chile, 1998. Pag. 51

5
Tal es la posicion de Beatrice Hanssen, que sin embargo incluye una tradicion filoséfica, que ciertamente es a la cual
Benjamin refiere en la introduccién. “In Benjamin's well-known call for the "death of intentionality” the entire tradition of the philosophy
of consciousness from Kant to Brentano and Husserl, marked as it is by the primacy of cognition, interiorizing consciousness, and

reflection, is put to the test”. Op Cit. Pag 820.

96
Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 18.

7
Ibid.Pag. 10.
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Al comienzo de esta introduccion nos topamos con una afirmacion que no puede dejar
de llamar nuestra atencién. Ella remite, como veremos, a un aspecto permanentemente
seflalado a la hora de circunscribir la posicidn benjaminiana como critica literaria,
particularmente, en relacion con el contenido filosdéfico, si se quiere, de un trabajo que
explicitamente queda asumido como critica literaria. Precisamente, y en el contexto de una
investigacion cuyo tema es el Trauerspiel aleman, no puede dejar de llamar la atencion el
modo en que esa investigacion define su objeto de estudio:

“El objeto de esta investigacion [“El origen del drama barroco aleman”] son las
ideas. Si la exposicidn [darstellung] pretende afirmarse como el método propio
del tratado filoséfico, no tendra mas remedio que consistir en la exposicion
[darstellung] de las ideas. La verdad manifestada en la danza que componen las
ideas expuestas, se resiste a ser proyectada en el dominio del conocimiento.

El conocimiento es un haber. Su mismo objeto se determina por el hecho de

gue tiene que ser poseido en la conciencia, se ésta trascendental o no. Queda
98

marcado con el caracter de cosa poseida”

El modo en que deberia ser leida la primera afirmacion de Benjamin, remite a la incipiente
proyeccion desde el reino de la idea hacia la alegoria, tal es, en suma el nucleo de la
reinterpretacion benjaminiana de la doctrina platonica de las ideas. Dicho de otra forma,
y parafraseando el fragmento, podria decirse, propiamente que el objefo del “Origen del
drama barroco aleman”, es precisamente la alegoria.

Hasta ac3, sin embargo, y si es que la Aufgabe filosofica tiene a su cargo el cuidado de
la verdad, que no consiste mas que en el libre dejar paso a su propia automanifestacion, es
la idea la que comporta esta posibilidad, y si es que —como este propio fragmento insiste—
el conocimiento y todas las categorias asociadas a la relacién en la cual este se produce,
interrumpen el curso de la manifestacion de la verdad, interrumpen, dicho de otro modo,

su libre automanifestacion®. Es la idea, el lugar de apelacion en el cual la verdad puede
recuperar su caracter mas propio, a saber, su libertad para poderse manifestar.

Si es que la reinterpretacion benjaminiana de la doctrina platonica de las ideas
es precisamente eso, una reinterpretaciéon, esto se debe en primer lugar, y en sentido
negativo, a que no se trata en ningun caso que el planteamiento benjaminiano tenga que
quedar acogido a la ontologia platénica, pero en segundo lugar, porque acaso toda la
reinterpretacion benjaminiana de la idea, reside en el hecho de que las ideas son entidades
previamente dadas, dadas a la contemplacion.

Aun falta quiza el paso mas decisivo de la reinterpretacion benjaminiana de la idea, la
cual adquiere toda su consistencia y radicalidad en el momento en que ésta se interpreta
en un sentido linguistico. El nudo de esta reinterpretacion reside, precisamente, en el hecho
de que las ideas son un fenédmeno lingtistico, la naturaleza de la idea enla cual la verdad
se manifiesta queda expresada en el lenguaje —no a través de él: “La verdad no es una
intencion que alcanzaria su determinacion a través de la realidad empirica, sino la fuerza

8
Ibid.P4g. 11.

9
““Exposicdo da verdade” significa, de um lado, que a filosofia tem por tarefa expor, mostrar, apresentar a verdade, mas
significa também, do outro lado, que a verdade s6 pode existir enquanto se expbe, se apresenta, se mostra a si mesma”. Gagnebin,
J.M, Op Cit. Pag. 187.
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que plasma la esencia de dicha realidad empirica. El unico ser sustraido a cualquier tipo
100
de fenomenalidad, donde reside esta fuerza, es el ser del nombre”

Si se lee con detencion, el fragmento efectua el giro completo desde la doctrina
platénica de las ideas al lenguaje, evidenciando el movimiento completo que se propondria
esta primera parte del texto, desde la idea platdnica a la alegoria benjaminiana.

Es evidente que la afirmacién que luego nos dice que “la idea es algo de naturaleza

Iing'L'u'stica”101 remite a las tesis sobre el lenguaje trazadas en el ensayo de 1916 examinado
al comienzo de nuestro trabajo. Tal era, como habia quedado de manifiesto, la pretension
de comenzar por él. En consecuencia, que la idea tenga una consistencia linguistica es
una afirmacion que debe ser leida enfaticamente, es decir, en su remision a ese a-topos,
ese origen no original, que es la lengua pura del nombre. Por esto, el fragmento con el que
continua esa afirmaciéon no hace mas que enviarnos a ese condicion del lenguaje en la que
la palabra se ha liberado de su condicién referencial, o mejor dicho que se ha reestablecido,
como puro deseo, de su condena de tener que referir a algo, de tener que poseer un

contenido: “la ideas es algo de naturaleza lingliistica: se trata de ese aspecto de la esencia
102
de la palabra en que esta es simbolo”

En esta liberacién de la esclavitud de las palabras a los objetos de su referencia, nos
topamos una y otra vez con la mas enfatica Aufgabe filosofica. Si ella consiste en el libre
dejar curso a al manifestacion de la verdad, y si la lectura benjaminiana se ha apropiado
de la doctrina platdnica de la idea para que esto se realice, es unicamente porque en el
lenguaje que nos ha sido dado, reside la vocacion mas “originaria” de la verdad. Por ello,
tal como el traductor, tal como el critico, la Aufgabe de la filosofia ha de tener también
la exigencia de un rescate, de una restauracion, precisamente del caracter “simbdlico” de
la palabra en que reside la (débil) fuerza en la cual la verdad puede ser manifestada: “A/
filbsofo le incumbe restaurar en su primacia, manifestandolo, el caracter simbdlico de la

palabra, mediante el que la idea alcanza conciencia de si misma, lo cual es todo lo contrario
103

de cualquier tipo de comunicacion dirigida hacia fuera”

Vérselas con el lenguaje en un instante de detencién, interrupcion del curso inmanente
del sentido, y escuchar el eco de su vacio, ahi donde éste no es mas que un nombre
petrificado, ruina, vestigio, el sonido sordo de una ausencia: tal es el indice de la alegoria.

Pero la lectura benjaminiana de la doctrina platénica de las ideas llega aun un poco mas
lejos. Si tal como hemos intentado mostrar hasta el momento, la naturaleza de la verdad
reside en libre automanifetacion en el reino de las ideas, y por tanto nunca ingresa en ningun
tipo de relacion (especialmente en ninguna relacién intencional), Benjamin apela a su vez
a una reinterpretacion platénica de la contemplacién como disposicién afectiva, lo cual, sin
embargo no queda expresado de esta forma en la introduccién, y como tal, sélo puede ser
reinterpretada un poco mas adelante, justamente en el momento en que la idea es mas

0
Benjamin, W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 18.

101
Ibid. Pag. 19.

102 . . , . - .
Con la lectura total de la obra del libro sobre el Trauerspiel, podriamos afirmar que esta uUltima frase podria leerse de

la siguiente manera: “se trata de ese aspecto de la esencia de la palabra en que ésta es alegdrica”. La aclaraciéon no es ociosa,
puesto que como veremos mas adelante, la alegoria pasa a ser pensada precisamente como contraposicion al simbolo. Baste por
el momento, la siguiente aclaracién: “En oposicién al Clasicismo, es caracteristico del barroco no tanto el arte del simbolo como la

técnica de la alegoria”. Ibid. Pag. 155.

103
Ibid. Pag. 18.
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enfaticamente interpretada como alegoria. Esta es la razén por la cual un poco antes de
la tercera parte del libro, Benjamin se ve en la necesidad de ocuparse del problema de la
melancolia, que en cuanto disposicién afectiva [Befindlichkeit] coincide con lo que Benjamin
denomina intencion alegérica. La exposicion de esta segunda reinterpretacion que forma
parte del mismo movimiento ha de servirnos de antesala para la exposicion mas decidida
de la nocién de alegoria, aca donde aparecen sus primeros signos.

b) Melancolia y Contemplacion

“La melancolia traiciona al mundo por amor al saber, pero en su tenaz absorcion
contemplativa se hace cargo de las cosas muertas, a fin de salvarlas”

W. Benjamin, “El origen del drama barroco aleman”

En el contexto del libro sobre el Trauerspiel, es preciso decir que el problema de la
melancolia ocupa un lugar que no resulta facil circunscribir. Por un lado, ciertamente la
melancolia es lo que mejor define la animosidad barroca, si se quiere, que caracteriza los
Trauerspiele alemanes del barroco. Por otro lado —y con esto declaramos nuestra propia
lectura del problema, que a continuacion intentamos argumentar—la melancolia aparece
pensada en el libro como una disposicion afectiva en el sentido de una Befinlichkeit. Es
decir, se trama una relacién contemplativa con el mundo, en el que ella revela la condicion
de mundo —la mundicidad, si se quiere—y no solo se caracteriza el sentimiento de luto que
caracteriza a los Trauerspiele alemanes barrocos. En lo que sigue, tratamos de precisar esta
inclinacion de la contemplacion platdnica a la melancolia, y no estrictamente un examen a
lo que pudiera ser el esbozo de una “teoria” benjaminiana de la melancolia.

Vale la pena dejar enunciadas dos pistas que resultan fundamentales para poder
comprender porqué la melancolia no es meramente un excurso al interior del libro, sino
que constituye —en nuestra lectura— la reinterpretacion benjaminiana de la contemplacion
platénica y, en consecuencia, tiene una gravitacion de alto rango filoséfico al interior de su
pensamiento.

En primer lugar, vale la pena sefialar porqué hemos conservado hasta el momento,
tal como la segunda traduccion del libro al espafol, la palabra alemana Trauerspiel, en
vez de “drama barroco” como hiciera la primera traduccion al espanol del libro y diversas

. - 104 . . ., “ , .
traducciones a otros idiomas'®. Citamos a continuacién la nota del traductor: “El término

Trauerspiel significa literalmente “obra teatral funebre o luctuosa” (de Trauer:”duelo, luto”
105

y Spiel: “espectaculo”) . En segundo lugar, resulta iluminadora la descripcion con la
que Benjamin se refirié a su propio trabajo en una comunicacion que llegdé de mano de
Asja Lacis:

“Estaba muy compenetrado con “El origen del drama barroco aleméan”. Cuando
me enteré que tenia que ver con un analisis de obras de teatro del barroco del
siglo XVII, y que sOlo unos pocos especialistas conocian esa literatura —obras

4

Al inglés, francés y portugués el libro fue traducido de la misma forma: “The Origins of German Tragic Drama”, “Origine
du drama baroque allemagne”y “Origem do Drama Barroco Alemao ”, respectivamente. Sélo la segunda traduccion del libro al
espafiol, aparecida en 2006 tradujo el libro como “Origen del Trauerspiel aleman” advirtiendo los riesgos tedricos de traducir

Trauerspiel por drama barroco.

105
Nota de José Mufioz Millanes, “El origen del drama barroco aleman”, Op. Cit. 20.
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gue nunca habian sido puestas en escena— me indigné. ¢;Por qué ocuparse de
literaturas muertas? Se quedo en silencio por un rato y luego dijo: En primer
lugar, estoy introduciendo una nueva terminologia en la disciplina estética.

En la discusion contemporénea en torno al drama, los términos tragediay
drama tragico se usan indiscriminadamente, como si fueran meras palabras. Yo
muestro la diferencia fundamental entre (ellos). El drama barroco [Trauerspiel]
expresa desesperaciéon y desprecio por el mundo —son obras realmente tristes.
En segundo lugar, dijo, su trabajo no era s6lo una muestra de investigacion
académica, tenia una conexion directa con problemas muy actuales de la
literatura contemporanea. Subrayé expresamente que en su obra describia

la busqueda de forma linguistica de los dramas barrocos como un fenGmeno
anélogo al Expresionismo. Por esa razon, dijo, he manejado el problema artistico
de la alegoria como un recurso artistico de segunda clase. El queria mostrar el

elevado valor artistico de la alegoria, y ain mas, queria presentarla como una

forma artistica particular de comprender la verdad [Wahrnehmen]”.**

Aunque no podamos extraer aca la totalidad de las consecuencias que el fragmento
despliega, constituye, tal como lo senalara Buck-Morss, uno de los resimenes mas
iluminadores respecto de distintos aspectos que a ratos no resultan del todo claros en el
propio libro. Nuestra atencion debe fijarse, en cualquier caso, en la dimension expresiva con
la cual, tanto desde la composicién de la palabra alemana Trauerspiel, como desde la propia
descripcion de Benjamin de mano de Asja Lacis, tienen que ser entendido el Trauerspiel
aleman: espectaculo luctuoso o funebre, expresion de desesperacion y desprecio por el
mundo.

En un primer término, la melancolia puede entenderse meramente como el sentimiento
que describe de mejor manera la dimension expresiva, si se quiere, que evoca y caracteriza
el Trauerspiel aleman, en cuanto obras de una profunda tristeza, desesperacion y desprecio
por el mundo. Benjamin abre el capitulo sobre la base de la distincién del Trauerspiel
aleman, frente al barroco espanol —Calderén en particular— intentando exponer el
trasfondo melancdlico que determina a los dramaturgos luteranos del Barroco. Las primeras
paginas desarrollan un argumento cultural, si se quiere, en el sentido de que la melancolia
de los dramaturgos alemanes, obedece en primer lugar al estricto rigor moral infundida por

el luteranismo'”’. El luteranismo, argumenta Benjamin, a la vez que impulsa un profundo
sentido de la obediencia y de rectitud moral, culmina, como consecuencia de esta propia
exigencia moral, en melancolia: “el luteranismo consiguio, sin duda, inculcar en el pueblo

Lascis, A, citado en Buck-Morss, S., OP. Cit. Pag. 32.

107 , L L .
Lo aca expresado por Benjamin, coincide, de alguna manera, con lo expresado por Max Weber a la hora de examinar

el luteranismo en “La Etica protestante y el espiritu del capitalismo” se encargara de distinguir de forma enfatica con lo que sera
tardiamente el protestantismo calvinista, en el cual queda efectivamente expresado el “espiritu del capitalismo”, y no asi en el
protestantismo luterano al cual dicho espiritu le resulta ajeno por completo. Sin embargo, este profundo rigor moral descrito por
Benjamin, constituye uno de los aspectos centrales que caracteriza al luteranismo en la descripcion de Max Weber: [en el luteranismo]
“cada cual deber permanecer en la profesién y estado en el que le ha colocado Dios de una vez y para siempre y contener dentro
de estos limites todas sus aspiraciones y esfuerzos en este mundo. Resulta asi que el tradicionalismo econémico, que al principio
es resultado de la indiferencia paulina, es fruto mas tarde de la creencia cada vez mas fuerte en la predestinacion, que identifica la
obediencia incondicional a los preceptos divinos y la incondicional resignacién con el puesto en que cada cual se encuentra situado
en el mundo”. En Weber, Max, “La ética protestante y el espiritu del capitalismo,Ed. Peninsula, Barcelona, 1979 Pag. 99.
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un estricto sentido de la obediencia, pero al mismo tiempo infundié la melancolia en sus
108
grandes hombres”

Pero el argumento que persigue Benjamin se aleja pronto de antecedente religioso-
cultural que define a los dramaturgos del barroco aleman, pero también de la consideracion
de la melancolia como mero sentimiento. Benjamin intenta mostrar que la melancolia esta
lejos de tener un alcance tan limitado como un cierto estado psicolégico o subjetivo, y que,
por el contrario, responde a una constitucion objetiva del mundo.

En otras palabras, si es que Benjamin se habia opuesto en la introduccién al libro a
la concepcion de la verdad como relacidén que se da entre el sujeto y el objeto, y con esto
reivindicaba la doctrina platénica de las ideas como la modalidad en que las ideas se ofrecen
a la contemplacién, en la reinterpretacién benjaminiana de la idea en su sentido lingiistico,
alegérico, la contemplacién aparece cargada con una tonalidad afectiva que puede ser
descrita como melancdlica. Ahi donde la idea es tomada en su dimension linguistica, como
alegoria, la contemplacion aparece tefiida de una tonalidad afectiva que responde a la
constitucion del mundo, y esta tonalidad es melancolica.

Desde luego, en el momento en que entendemos la melancolia como una Befindlichkeit

—muy cercano a lo que trama Heidegger en Ser y Tiempo con esta palabramg— la
melancolia, antes que cualquier condicion psicoldgica, implica una “relacion” con el mundo,
o mejor dicho, el modo de comparecer del mundo en cuanto mundo, en su condicion
esencial, o mejor dicho, original, lo que no implica retrotraer el mundo hacia una identidad
perdida, anterior y mas fundamental, sino por el contrario, de la exposicion del mundo, en
su condicion caida, alegérica:

“Si el objeto se vuelve alegérico bajo la mirada de la melancolia y éste hace
que lavida lo desaloje hasta que quede como muerto, aunque seguro ene la
eternidad, entonces el objeto yace frente al alegorista, entregado a merced suya.
Lo cual quiere decir a partir de ahora que el objeto es totalmente incapaz de
irradiar un significado, un sentido; el significado que le corresponde es el que le

presta el alegorista. Este lo deposita en el objeto para luego echar mano de él: un
110

gesto al que no hay que atribuir alcance psicolégico, sino ontolégico”

En este sentido, si en palabras de Benjamin, la melancolia responde a una constitucion
objetiva del mundo, ello corresponde tanto al caracter dado de la idea, en la cual el
mundo queda expresado en su constitucién objetiva, esencial, alegorica, como a la mirada
del melancdlico —nétese que la contemplacion también es un asunto de mirada, tal

8
Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 130

o Notese que el modo en que Heidegger describe la Disposicion afectiva [Befindlichkeit], es hasta cierto punto semejante
con la de Benjamin, especialmente en el enfatico rechazo de esta disposicion como una condicién psicolégica. Pronto tendremos
que referirnos a la explicacién benjaminiana, donde se dejara ver —por si hasta el momento no fuera evidente de suyo, cuando
consideramos que la melancolia es el modo de reinterpretar la contemplacion platonica, que ain del modo mas original, jamas podria
coincidir con el proyecto heideggeriano— la diferencia radical de cara a la ontologia heideggeriana. En tanto, en “Ser y Tiempo” queda
expresado lo siguiente: “la disposicion afectiva [Befindlichkeit] es algo muy diferente de un estado psicolégico [...]". “El estado de
animo nos sobreviene. No viene ni de “fuera” ni de “dentro”, sino que como forma de estar-en-el-mundo, emerge de este mismo.
Pero, con esto pasamos desde una delimitacién negativa de la disposicién afectiva frente a la aprehensién reflexiva de “lo interior”
hacia una inteleccion positiva de su caracter aperiente. El estado de animo ya ha abierto siempre el estar-en-el-mundo en su

totalidad, y hace posible por primera vez un dirigirse hacia...” “Sery Tiempo” Op. Cit.Pag., 161. Destacado en el original.
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Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 177
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111
como lo sera por lo demas, mas tarde el “concepto” de aura — quien comparece,

respectivamente, a la mundaneidad del mundo y puede prestar un significado, tarea que
ya se encontraba inscrita en el temprano ensayo sobre el lenguaje: “ Al acoger la lengua

muda y sin nombre de las cosas y al traducirla a los sonidos del nombre, el hombre cumple
112

su tarea [Aufgabe]”

Por esta razén, lo que caracteriza el famoso el grabado de Durero, titulado Melancholia,
es la condicion en que aparecen los objetos del mundo alli puestos: “9...] en torno a la

figura de la Melancolia de Durero yacen en el suelo, sin usar, los utensilios de la vida activa
113

como objetos de rumiacion mental” . Si insistiésemos en los paralelos con la analitica
existencial de “Ser y Tiempo”, los “objetos” que comparecen en el grabado de Durero —
los utensilios— se refieren a lo que Heidegger denominara el util [Zeug], cuya modalidad
de existencia, precisamente es descrita fenomenolégicamente en su condicién de estar-

a-la-mano [Zuhandenheit], algo asi como en su disponibilidad114. Pero precisamente, es
esta modalidad de existencia del util, en su disponibilidad para el Dasein, la que queda
radicalmente interrumpida ante la mirada del melancdlico.

En el cuadro de Durero los objetos cotidianos yacen desparramados por el piso en una
condicion esencialmente no-util —aunque ciertamente, tampoco in-uti— no comparecen
en su condicién aparentemente mas esencial (por su disponibilidad, su utilidad), pues no
hay ninguna mano a la cual ellos tengan que permanecer disponibles. A la mano del Dasein,
se le opone asi la mirada del melancdlico, a quien se le ofrece el objeto en su condicion
desnuda. En el grabado Melancholia, los objetos yacen desparramados por el suelo, ante
la pasiva mirada del artista —ante ella, no para ella— quien permanece sumido en una
profunda cavilacion.

La otra cita que Collingwood-Selby se reservara para el capitulo “La verdad”, alude con
precision a esta cuestion:

“No es necesario que salgas de casa. Quédate atu mesay escucha. Ni siquiera

escuches, espera solamente. Ni siquiera esperes, quédate completamente solo

y en silencio. EL mundo llegara a ti para hacerse desenmascarar, no puede dejar
115

de hacerlo, se prosternara extatico a tus pies”

En cuanto disposicion afectiva, y desprovista de su caracter meramente psicoldgico, la
melancolia interrumpe la utilidad del util exponiendo los objetos en una condicién luctuosa,
funebre. Tal era, si recordamos, la condicion del espiritu de las cosas expresada en “Sobre

el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los hombres”, y también en el libro sobre

111
“A la mirada le es inherente la expectativa de que sea correspondida  por aquel a quien se le otorga. Si su expectativa es

correspondida, le cae entonces en suerte la experiencia del aura en toda su plenitud”. En Benjamin, W., “Sobre algunos temas en
Baudelaire” en “lluminaciones II”, Ed. Taurus, Madrid, 1999. Pag. 163.

2
Benjamin W., “Sobre el lenguaje en general”. Op. Cit. Pag. 98.

3
Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 133.

114 L . - . . R
La argumentacion de Heidegger sobre del util, como es sabido, es de cualquier manera extraordinariamente novedosa,

pues lo que define al util en cuanto estar-a-la-mano es su mera utilidad, o mejor, su disponibilidad. El util ha de estar siempre disponible,
sin que apenas tengamos que tomar noticia de su existencia, la cual sélo se produce en el momento en que el util pierde su funcion.
Es decir, cuando efectivamente lo necesitamos, y caemos en cuenta de que se ha “echado a perder”

Kafka, F., “Consideraciones acerca del pecado, el dolor, la esperanza y el camino verdadero”. Ed. Laia, Barcelona,
1983. Pdg. 33.
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el Trauerspiel: la doble implicacion de mudez y tristeza: “Al estar muda la naturaleza se

entristece. Aunque si se la invierte, esta afirmacion puede llegar todavia mas al fondo de la
116

esencia de la naturaleza: es su tristeza la que la hace enmudecer”

Si es que con la idea de contemplaciéon melancélica Benjamin quiso desmarcarse de
cualquier tipo de relacion sujeto-objeto, en cualquier sentido en que esta relacién pudiera
darse, es porque la melancolia expresa una disposicidon al mundo caracterizada por la
muerte de la intencion.En este sentido, en cuanto reinterpretacion de la contemplacion, y en
cuanto disposicion afectiva, la melancolia ha de leerse bajo el imperativo que gobierna en
primer instancia la Aufgabe filoséfica: “la muerte de la intencién”. Lo que Benjamin llamara
luego intencion alegorica se confunde con lo que aca llama la mirada del melancdlico: la
intencién alegorica no es otra cosa que una intencionalidad fallecida.

En consecuencia, la intencion alegérica, debe leerse de modo paraddjico, es decir, ya
como una intencion muerta, o dicho de otro modo, como una disposicién pasiva del sujeto
al objeto, el sujeto abismado en el objeto.

Sin embargo, la muerte de la intencion que define de manera precisa la mirada del
melancélico y la intencién alegérica —como decimos, tratadas ambas indistintamente—
trama una relacion con el mundo de la obra, de la poiesis, si se quiere, que resulta
determinante. Puede repararse que los objetos que yacen como muertos en el grabado de
Durero pertenecen todo ellos al universo de la produccién y la construccion, lo que resulta
de algun modo un lugar comun de la descripcién del cuadro. En él pueden observarse
el compas, los clavos, la regla, el serrucho, el cepillo, las pinzas, la escuadra, el tintero,
el martillo, la piedra, la escalera, la balanza, el reloj de arena, etc. Son primordialmente
utensilios asociados al universo de la construccion, o simplemente del obrar, los que
comparecen caidos ante la mirada del melancdlico.

La descripcion benjaminiana de la melancolia contiene como corolario un desprecio
profundo y repulsivo por el mundo de la obra, en la interrupcion de la utilidad del util, al
arrancarlo de la esclavitud de su funcién y de su significado, también se retira el melancélico
de la vida de la obra —de la cotidianidad, si se quiere— y en consecuencia, también de la
vida en comun con otros hombres. De ahi que el deprecio por la obra también se convierta
en la traicion que caracteriza el temperamento melancélico: “Es dificil imaginar algo mas
voluble que la mente del cortesano tal como aparece retratado en el Trauerspiel: la traicion
es su elemento. No se debe a la precipitacion por parte de los autores ni a su torpeza en las
caracterizaciones el que en los momentos criticos los sicofantes, sin tomarse apenas tiempo
para reflexionar, abandonen a su sefior para pasarse al bando opuesto [...] su infidelidad a

las personas lleva aparejada una fidelidad a [las] cosas que lo impulsa a sumirse en ellas
117

con devocién contemplativa

La melancolia en la descripcién benjaminiana convoca asi, doblemente un des-interés
por el mundo de la obra a la vez que la traicidon y desprecio al mundo de los hombres.
Si en los motivos del Trauerspiel, no se le es fiel ni al rey, ni a la corte, ni al hermano —
no hay la fraternidad de la melancolia— la comunidad misma queda puesta en cuestion,
doblemente como comunidad politica y como comunidad de sentido asignado al mundo —
que no es mas que lo que Benjamin llamaba la concepcién burguesa de la lengua— aquel
modo de entender el lenguaje como pura voluntad de un comun querer decir del lenguaje, a
través del cual se comunica un sentido asignado del mundo.De ahi que comunidad politica y

6
Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 221.

117
Ibid. Pag. 148.
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comunidad de sentido coincidan, y es también en esta coincidencia donde se topan lenguaje
e historia, pues la burguesia —tomando a préstamo el sentido benjaminiano— no sélo
tiene una concepcién de la lengua, sino también y enfaticamente, una concepcion de la
historia, precisamente una historia como representacion a partir de la cual se configura una
comunidad politica, y se circunscriben los limites de su obra, cualquiera que estos sean.

La intencion alegérica en su detencién del obrar, y en su traicién a la ley de los hombres,
precisamente interrumpe el curso de esa representacion del lenguaje y de la historia, de ahi
que se inscriba propiamente en lo que Benjamin al comienzo delimitaba como la Aufgabe de
la filosofia bajo la contemplacion: “salvar los fenémenos”, 1o que coincide plenamente con la
devocion contemplativa con la cual se entrega la contemplacién en su radical sojuzgamiento
a una ley mas alta a la cual guarda estricta fidelidad:

“La fidelidad solo resulta completamente adecuada a la relacion del hombre

con el mundo de las cosas. Este no conoce ninguna ley mas alta, asi

como la fidelidad tampoco conoce ningun objeto al que ella pertenezca tan
exclusivamente como al mundo de las cosas. [...] De manera torpe, y hasta
injustificada, la fidelidad expresa a su modo una verdad, en nombre de la cual
ellatraiciona, desde luego, al mundo. La melancolia traiciona al mundo por amor
al saber. Pero en su tenaz absorcion contemplativa se hace cargo de las cosas
muertas a fin de salvarlas. [...] La obstinacion que se manifiesta en la intencion

118

del luto nace de su fidelidad al mundo de las cosas”

c) Alegoria y simbolo en la critica del Trauerspiel

“ Mientras que el simbolo atrae hacia si al hombre, lo alegorico, irrumpiendo desde
las profundidades del ser, intercepta a la intencion en su camino descendente y lo
golpea en el rostro”

W. Benjamin, “El origen del drama barroco aleman”

A la hora de circunscribir el concepto benjaminiano de critica de arte habiamos senalado
que en éste se encuentra inscrito un trabajo de rescate. En palabras de Benjamin, la tarea
del investigador, inscrita al comienzo del libro, aludia a que una critica en sentido enfatico
podia darse por satisfecha s6lo cuando pudiera considerar el hecho como seguro en el

momento en que “su mas intima estructura se revele con un caracter tan esencial que lo
119

revele como un origen” . 'Y es precisamente el “concepto” de origen, esencialmente
desmarcado de una connotacion “genética” lo que queda como trabajo/tarea de rescate
para un concepto enfatico de critica de arte.

En segundo lugar, deciamos que un concepto enfatico de critica —regido por el
mandato de una ley que no puede ignorar— se distingue de un concepto de critica en
sentido lato, sea como enjuiciamiento de obras, como comentario de ellas, en suma como
condiciones a partir de las cuales se vuelve posible decidir su belleza. Si la determinacion
de un concepto enfatico de critica es relevante en el contexto del libro sobre el Trauerspiel,

8
Ibid. Pag. 148-149.

119
Ibid. Pag. 29
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ello es porque es este mismo concepto de critica, ya no en sentido genérico, sino en su
eficacia critica en relacion con el Trauerspiel, lo que mantiene al Trauerspiel en un lugar
periférico y olvidado.

Benjamin examina distintos modos en que se desarrolla esta critica, pero hay una
en particular que reviste la mayor relevancia, porque —tal como en los distintos textos
benjaminianos tempranos, que trabajan “metodolégicamente” sobre la base de la oposicion
a un “concepto”™— hace las veces de contraste respecto del “concepto” con el cual la
critica enfatica del Trauerspiel aleman se realiza. Es el simbolo que se opone toda vez a
la alegoria: “Es dificil imaginarse algo que se oponga mas encarnizadamente al simbolo

artistico, al simbolo plastico, a la imagen de totalidad organica, que este fragmento amorfo
120

en el que consiste la imagen gréfica alegérica”

La discusion benjaminiana de cara al simbolo artistico, sin embargo, no es ajena a
al discusién mas general que afecta a la estética moderna, y lo que constituye, si se
quiere, propiamente la modernidad de la estética. El simbolo artistico, tal como lo asumio
el Clasicismo, configura el parametro a partir del cual una obra de arte puede ser juzgada
de acuerdo con una belleza considerada absoluta. El signo caracteristico de la estética
clasicista proviene asi de la facultad de la obra de arte de medirse con la naturaleza, en
términos de su facultad mimética o imitatio.

Precisamente, es lugar comun que la estética moderna en las distintas versiones y
reclamos que se han conocido desde mediados del siglo XIX, donde ciertamente Baudelaire
ocupa el lugar mas destacado, constituye el punto de ruptura con el paradigma mimético,
toda vez que la obra de arte ya no debe estar entregada a imitar la naturaleza —y en este
sentido es la belleza misma de la obra de arte la que queda puesta en cuestion como

criterio de enjuiciamiento de ella—para extraer, si se quiere, criterios normativos propios:

ahi reside, como decimos, su modernidad'?":

“Se creia que lo bello, en cuanto creacién simbélica, debe formar un todo

122

continuo con lo divino” “[El] simbolo subraya la semejanza de su caracter
123

natural de las montafas y las plantas”

120
Ibid. P4ag. 168.

Puesto que acéa nos interesa la nocidon de simbolo precisamente como el concepto al cual la alegoria se opone, no nos
extendemos mayormente sobre esta cuestion. Para justificar nuestra afirmacién, sin embargo, quizd ayude dejar testimonio de la
queja propiamente moderna a la estética del clasicismo, en Baudelaire y en Wilde, como dos momentos cruciales de esta queja, y
que pudieran ser considerados quiza los tedricos mas influyentes de lo que pudo llamarse, quiza a partir de ellos mismos, estética
moderna: “jGozar de la naturaleza! Tengo el gusto de comunicarle que he perdido esa facultad por completo. Dicen las gentes que
el Arte nos hace amar aun mas a la naturaleza, que nos revela sus secretos y que una vez estudiados estos concienzudamente,
segun afirma Corot y Constable, descubrimos en ella cosas que antes escaparon a nuestra observacion. A mi juicio, cuanto mas
estudiamos el Arte, menos nos preocupa la Naturaleza. Realmente lo que el Arte nos revela es la falta de plan de la Naturaleza, su
extrafia tosquedad, su extraordinaria monotonia, su caracter completamente inacabado”. Wilde, O., “La decadencia de la mentira”,
0.C., Ed. Aguilar, Madrid, 1957 Pag. 967; Mientras en Baudelaire: “La naturaleza se tomé en aquel tiempo como base, fuente y tipo
de todo bien y de toda belleza posibles. [Sin embargo], la naturaleza sélo puede aconsejar el crimen”, en Baudelaire, Ch., “El pintor

de la vida moderna”, Ed. Visor, Madrid, 2003. Pag. 383.

122
Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 152.
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Es imposible no reconocer en las paginas dedicadas a la alegoria que constituyen la
tercera parte del libro, un esfuerzo que por un lado pudiera llamarse moderno —aunque
restrictivamente—, en el sentido del desplazamiento que el texto realiza respecto del
Clasicismo, desplazamiento reconocido en un comienzo casi exclusivamente a la estética

romantica'**. Sin embargo, —y Benjamin es explicito en esto— si es que el enemigo del
Clasicismo se reconoce tradicionalmente en el Romanticismo, la indagacién benjaminiana
sobre el Trauerspiel, permite reconocer acaso en un periodo estético mucho menor, un
ferviente enemigo del Clasicismo: el barroco, y muy especialmente el barroco aleman.

Lejos de las pretensiones ya decididamente modernas caracterizadas, groso modo,
por un rechazo —que puede darse de distintos modos y con distintos énfasis— a la

determinacion de la obra de arte de acuerdo con el parametro imitativo de la naturaleza —
125

que es el comun denominador de lo que se ha llamado esteticismo — en el Trauerspiel
aleman, la naturaleza constituye acaso el problema central de su exposicion, su fema, si
se quiere. Es decir, no se trata en ningun caso, y tal como seria posible reconocer tanto en
algunas versiones del esteticismo, como en algunas vanguardias estéticas, de un rechazo
de la naturaleza como parametro normativo, o en cuanto tematica estética, de una radical
disociaciéon del ambito del arte respecto de la naturaleza.

La siguiente afirmaciéon es clara respecto del modo en que es posible situar el
desplazamiento no hacia un esteticismo de ningun tipo, sino precisamente al modo en que
el Trauerspiel aleman expone una condicién de la naturaleza. Se trata de un desplazamiento
desde el clasicismo hacia el barroco:

“De todas formas, desde el siglo XIV hasta el siglo XVI, lo que la teoria del
arte entiende por “imitacién de la naturaleza” es la imitacion de la naturaleza

modelada por Dios. En cambio, la naturaleza en la que se imprime la imagen del
126

transcurso histérico [la del barroco aleman] es la naturaleza caida”

La interpretacién benjaminiana del Trauerspiel, en cuanto trabajo de rescate tanto del
Trauerspiel aleman mismo, como de la propia nocion de alegoria tiene como centro, si
se quiere, la exposicion de la condicion de la naturaleza, como exposicién de su propia
caducidad. Si el giro se realiza desde el clasicismo hacia el barroco, los “conceptos” que
sustentan esta diferenciacion, son propia y respectivamente los de simbolo y alegoria.

Sin embargo, si seguimos la argumentacién benjaminiana, advertimos que el simbolo
funciona como punto de tope, como un concepto que le hace sombra al de alegoria,
del cual nunca podemos tener una definicién exacta y univoca, como si de la alegoria
tomasemos noticia a destiempo a partir de su eficacia en relacion con los conceptos de

124 Obsérvese a este respecto una nota harto tardia de Benjamin que corresponde al Convoluto K de “Das Passagen Werk”
dedicado a Baudelaire y publicado de forma independiente como Zentralpark “La introduccién de la alegoria responde de un modo
incomparablemente mas significativo a la misma crisis del arte a la que, por 1852, la teoria de I'art pour I'art estaba destinada a hacer
frente” Benjamin, W., “Parque central” ed. Metales Pesados, Santiago de Chile, Pag. 10.

° En continuacién con la nota anterior, lo arriba afirmado, es el radical desprendimiento del “paradigma mimético” lo que
con mayor énfasis caracteriza al esteticismo, ya en sus versiones francesa, inglesa o alemana: “Baudelaire es, si no el primero, si
al menos el mas influyente defensor de la distancia de la naturaleza, Cuan duradero fue el efecto de este teorema, es algo que se
reconoce al leer los ensayos de Oscar Wilde, que aparecen casi al final de esa misma época y entre cuyas caracteristicas también
se halla el esteticismo”, Zmegac, Victor, “Arte y sociedad en el esteticismo del siglo XIX” En “Historia de la literatura”, Vol. V, ed.

Akal, 1999.Pag. 14

126
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critica, historia y lenguaje, y puesto que propiamente la nocién de alegoria, como veremos,

es ante todo una resistencia al conceptom: “Al mismo tiempo [...]el concepto profano de

simbolo, caracteristico del Clasicismo, se va formando su réplica especulativa: el concepto

de lo alegorico. Una verdadera teoria de la alegoria no surgié entonces ni tampoco habia
128

existido antes” . Dicho de otro modo, un concepto enfatico de lo alegérico so6lo pudo
formarse en confrontacion al simbolo del Clasicismo.

Con ciertas precisiones, es posible sostener que la oposicion entre simbolo y alegoria
evoca la contraposicion que Benjamin trabajara en el ensayo de 1916 entre la concepcion
burguesa de la lengua —que haria las veces del simbolo— y la concepcién benjaminiana
—que haria las veces de la alegoria. Precisamente, el simbolo descansa en la capacidad

de representacion —como Vorstellung— de un ideal de belleza y de sentido: “se creia que

lo bello, en cuanto creacién simbdblica, debe formar un todo continuo con lo divino” 129, yun

poco mas adelante, insiste Benjamin: “[...] el simbolo es el signo de las ideas (autarquico,
130

compacto, siempre igual a si mismo)”

Sin embargo, si es que al simbolo se le opone cada vez la alegoria, ello no es porque
la alegoria pudiera proporcionarnos una representacion [Vosrtellung] alternativa de lo real,
al modo en que, y en continuacién con la analogia, para la concepcién burguesa de la
lengua, los distintos lenguajes no son mas que distintos modos para representar I1o mismo
(el objeto), permaneciendo esto mismo (el objeto) inalterable en su mismidad, idéntico
a si, inquebrantable frente a una denominaciéon que proviene desde afuera. La protesta
benjaminiana contra el simbolo, encierra una vez mas, una discusion que no es meramente
estética, (es decir, una discusion sobre los criterios de juicio de sobre la belleza) sino
que, mucho mas decisivamente, en la medida en que la alegoria asume el lugar de la
reinterpretacion benjaminiana de la idea, alcanza una discusion que puede llamarse, en una
acepcion que vale la pena mantener en vilo: metafisica y hasta ontolégica. Una discusion,
sin embargo, antes que una tesis de esta naturaleza.

En lugar de ofrecer una representacion alternativa de lo real (que es el reino del
simbolo), la alegoria constituye precisamente la clausura de cualquier posibilidad de

representacién131. Es decir, clausura del discurso metafisico en cuanto representacion de
lo real, en los multiples y distintos modos en que estética o filos6ficamente este pueda
consumarse. En estricto rigor, la alegoria sanciona la pretensién simbdlica de capturar en
una imagen o simbolo una representacion trascendente o inmanente del mundo. En tanto,
para la alegoria, dicha inmanencia, es precisamente la condicion ya historica, caida, de la
naturaleza. El simbolo constituye aquello que Benjamin llamaba —como veiamos a la hora

! Es acertada, en este sentido, la consideracion de Willy Thayer sobre este punto: “Cuando Benjamin dice que el objeto
de su investigacion es la idea, o la alegoria, no hay que ilusionarse, entonces, con que el asunto tematico de la investigacion seran
estas nociones. Mas que abordarlas tematicamente, estas nociones atematicamente expresan el intento de volver tematico el orden
clasico del comprender, orden que como una estructura valorativa articula no sélo la comprensién tradicional del barroco, sino la
comprension en general. Thayer, W., “El fragmento repetido: escritos en estado de excepcion” Ed. Metales pesados. Santiago de
Chile, 2006. Pag. 204.

8
Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 153
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o Ibid. Pag. 152.
130
Ibid. Pag. 158.

Insiste Thayer en esta cuestion: “La alegoria no es nunca representacion de otro, no cumple una funcién metaférica ni
metonimica de representar conceptos, sentidos u objetos presentes o ausentes”. Op. Cit. Pag. 204.
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de examinar el ensayo de 1916— el abismo de todo filosofar'®?, o dicho de otro modo, la

pretension de presentar una tesis del mundo desde una condicién plena: “El Clasicismo
133
buscaba lo «humano» en cuanto suprema «plenitud del ser» ; en tanto, “en el terreno

de la intuicion alegérica la imagen es fragmento, ruina. Su belleza simbdlica se volatiliza

al ser tocada por la luz de la teologia. La falsa apariencia de totalidad se extingue, pues el
134

eidos se apaga, la analogia perece y el cosmos contenido en ella se seca”

Benjamin hereda una pre-comprension de la alegoria que se instala como un prejuicio
que la despacha rapidamente sin examinar su eficacia critica. Dicha precomprensién juzga
a la alegoria como una técnica arbitraria y gratuita de produccién de imagenes. Aca reside
acaso, su mayor desplazamiento frente al simbolo, que a la manera del mito, se mantiene
tenazmente idéntico a si mismo, mientras que la alegoria es propiamente la ruina, cuyo
motivo es la exposicién de la condicién cadente de la naturaleza.

La alegoria es asi una nocion —pues no puede ser jamas un concepto so pena
de traicionar su talante mas decidido—, es la idea —pero no ya en el sentido de lo
suprasensible— que viene a dinamitar el continuum entre phisys y significacién, entre
realidad y representacion, o dicho de otro modo, a poner en cuestién la posibilidad de una
tesis metafisica cuyo discurso sobre lo real —o sobre lo ente— tenga que efectuar una tesis
sobre el ser de lo ente en cuanto tal. Es la esencia misma de lo ente lo que esta caido: tal
es el indice de la caducidad de la naturaleza y de su mudez. De ahi que la esencia tanto del
lenguaje como de las cosas sea propiamente una salida sin retorno al reino de la esencia,
y es esta misma condicion fragmentaria la que los inclina mutuamente, uno al otro. Sélo
hay benjaminianamente, tal como se encargaba de recordarlo acertadamente Collingwood-
Selby, “ser-en-el-lenguaje”, uno al otro inclinados en su precariedad, en su incompletitud
de origen.

Si es que la posibilidad de configurar un discurso ontolégico benjaminiano es una
posibilidad saturada de restricciones, ello es ante todo porque la alegoria es la nocion
linguistica/histérica que sanciona la ontologia tradicional: ...] no estaria exento de razén
sostener que, en lugar de procurar una superacion de la ontologia como formato heredado

fundamental de todo discurso, la operacion benjaminiana induce una separacion en ella
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misma, una interna separacion: onto/logia . Tal podria ser el unico modo bajo el cual
podria atinarsele una hipotesis ontologica a la “interpretacién” alegoérica de la physis, que
realiza el Trauerspiel aleman.

En cuanto modalidad expresiva, la exposicion que realiza el Trauerspiel aleman es la
exposicion de la condicidncaida, funebre, de la naturaleza, donde esta condiciéon cadente
es el signo de su ingreso in-mediato en la historia: historia y caida deben entenderse aca
de forma semejante y en referencia a un origen que les es contemporaneo. El ingreso de

132
“¢ O es mas bien la tentacién de poner la hipé6tesis en el comienzo lo que constituye el abismo de todo filosofar?”, donde

la hipdtesis es “La opinion de la esencia espiritual de una cosa consista en su lengua, tal opinién, tomada como hipétesis, es el gran
abismo en el cual corre el riesgo de caer toda teoria del lenguaje”. En Benjamin W., “Sobre el lenguaje en general” Op. Cit. Pag. 90-91.
Aunque ciertamente, podemos agregar, no solo del lenguaje, sino especialmente, toda concepcion de la historia. Esto lo examinamos

a continuacion en nuestro trabajo a partir de la condicién histérica de la propia naturaleza.

133
Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 157.

134
3 Ibid. Pag. 169

5
Benjamin W., “Sobre el concepto benjaminiano de traduccién” Op. Cit. Pag. 198.
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la naturaleza en la historia —pero no hay una antesala para dicho ingreso, ella es desde
siempre ya histérica— es su vertiginoso movimiento de fosilizacion.

No es futil sehalar que Benjamin utiliza de modo equivalente distintas modalidades en
que la naturaleza comparece para el alegorista. Si en algunos casos recurre mas bien a
caracteres expresivos para definir esta “relacion” (como tristeza, luto), en otros casos dichos
caracteres toman mas bien una forma que puede denominarse, —teniendo en cuenta
todas las reservas que aca planteamos— como ontoldgica, propiamente, como naturaleza
caida, o llanamente, muerta. Un estatuto ontoldgico era, si recordamos, lo que reclamaba
Benjamin para la disposicion afectiva de la melancolia, por oposicion a sus connotaciones
meramente psicoldgicas.

Sin embargo, y si es que Benjamin se sirve de semejantes figuras expresivas, ello
es simultdneamente expresién de una condicion ontolégica de la naturaleza. Esta doble
implicacion es el sentido en el que debe entenderse la mudez de la naturaleza, como
condicion ontolégica, y la tristeza de la naturaleza, como condicién expresiva: “Al estar
muda, la naturaleza caida se entristece. Aunque si se la invierte, esta afirmaciéon puede

llegar todavia mas al fondo de la esencia de la naturaleza: es su tristeza la que la hace
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enmudecer

Esta doble implicacion inclina desde siempre la lengua a las cosas y las cosas a la
lengua, que es lo que reservabamos a la hora de examinar el ensayo sobre el lenguaje
en la denominacién de Collingwood-Selby, como el “doble movimiento del nhombre” en
el cual las cosas se comunican con el hombre y el hombre comunica su propio ser
espiritual. Pero hemos dicho que este doble movimiento no restaura la condicion caida de
la naturaleza, como si se tratara de una palabra que lograra hacerle justicia, no hay palabra
que logre “levantar” de su caida a la naturaleza. Dicho sea esto en un sentido paraddjico:
precisamente lo irrecuperable es el lugar-tiempo de una esencia pura consigo misma, tal
es el signo de su condicién histérica:

“La historia, en todo lo que ella tiene, desde un comienzo, de extemporaneo,
penoso, fallido, se acufia en un rostro, no en una calavera. Y si bien es verdad
gue a ésta le falta toda libertad «simbdlica» de la expresion, toda armonia clasica
de la figura, todo lo humano, [sin embargo,] no sélo la naturaleza de la existencia
humana sin mas, sino la historicidad biografica de un individuo se expresa

como acertijo en ésta, su figura natural mas decaida. Este es el nacleo de la
consideracion alegorica, de la exposicién barroca, mundana, de la historia como
historia sufriente del mundo. Sélo es significante ella en las estaciones de su
caida. Tanta significacién, tanta caducidad mortal, porque la muerte graba de la
manera mas profunda la tajante linea demarcatoria entre physis y significacion.
Pero si la naturaleza esta desde siempre en mortal caducidad, entonces, es
también alegorica desde siempre. La significacién y la muerte estan tan con-
temporizadas entre si en el despliegue histérico, como tan estrechamente se

compenetran, en cuanto gérmenes, en la condicion pecadora, carente de Gracia,
137

de la creatura

Las cosas regidas por una caducidad inmanente es lo que Benjamin llama propiamente
naturaleza, y la naturaleza no es otra cosa que el lugar atdépico desde donde se

6 Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 221.

7
Ibid.Pdg. 159.
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despliegan sus mudltiples significados, o lo que en el ensayo de 1916, Benjamin llamaba
superdenominacion, chachara, como expresion de la tristeza infinita de la naturaleza. La
naturaleza se identifica asi con el doble movimiento del lenguaje que desencadena una
multiplicidad de significados discontinua, porque advienen siempre desplazados en relacion
con aquel unico significado que quisiera alcanzar.

Todo lo ente esta sujeto a su caducidad. La clavera no es expresion tan sélo de la
condicién caida de lo humano, sino de lo ente en su totalidad, de las cosas en tanto que son.
El ser, el verbo ser, es cada vez el portador de esta condicion caida de lo ente. Precisamente
la alegoria dinamita una vinculacion cerrada, suficiente, co-perteneciente entre ser y ente:

“la alegoria termina con las manos vacias porque significa siempre algo distinta de lo que
138

es|[...] el no-ser de lo que representa”

*k*k

Ha sido un lugar de insistencia desde el comienzo que la alegoria constituye “el
concepto” nuclear —aunque a ratos secreto— que atraviesa toda la teoria linguistica,
histérica y critica del pensamiento temprano de Walter Benjamin. El concepto enfatico
de Aufgabe, que cifra todos sus textos tempranos, sélo puede provenir de la concepcion
alegodrica, que bajo esta rubrica modifica los “conceptos” de lenguaje, critica e historia.
Con mayor precision, podemos sostener ahora, que, pensados desde la alegoria, historia y
lenguaje se desmarcan de la operacion del concepto: acaso la operacion mortificadora del
alegorista, no consista mas que en perder la comoda estabilidad del concepto, que ya desde
su etimologia latina y germanica [Begriff] nos entrega su sentido como agarrar, capturar. Tal
era el signo y el designio de la muerte de la intencion: la verdad no es jamas un objeto de
posesion, cada vez tenazmente se resiste a ser capturada, a ser conceptualizada.

No hay, entonces un concepto de historia ni un concepto de lenguaje propiamente tal,
y si Benjamin se ve obligado a decirlo de este modo —y también nosotros— ello tiene que
pagar el precio de decirse traicionadamente, es decir, de correr el riesgo de quedar fijada
en un sentido, como si de él pudiera esperarse una definicion que delimitara un significado
univoco. Pero el esfuerzo benjaminiano —en su articulacion judio-griega— que requiere
mantenerse dentro de los limites de un discurso metafisico —que por esta misma razén
conviene mantener siempre en minusculas— tiene que permanecer justamente ahi, en un
lenguaje precario que no se arroga la representacion de la verdad, pero que tampoco puede
ni quiere renunciar a ella.

Ahi reside toda la (im)potencia de la alegoria, su débil fuerza, como dira mas tarde
Benjamin para referirse a la tarea del historiador materialista: poner en cuestion el conato
que se ejercita entre ser y lenguaje y que cada vez retorna a fijar esta unién en cuanto
tesis sobre el ser: ya como sentido del ser (en un sentido lato, desde luego, y no en

el heideggeriano), simbolo, representacion o adecuacion. La alegoria es propiamente la
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fractura de la representacién, y evoca mas bien los fragmentos rotos de la tikun judia,
antes que la vasija integra mas propia del simbolo. Antes que adecuacion, la alegoria, es
mas bien inadecuacién permanente, “allegoria” en un enfatico sentido etimoldgico: “discurso
que da a entender otra cosa, o una cosa diferente del recto sentido”, donde el recto sentido,
o su verdadero sentido, esta siempre prometido, por-venir en un mas alla de la historia, y que

138
Ibid. Pag. 167.

139 . e ) " . .
Como es sabido, la mistica judia, se representé la Creacion del Universo como una vasija que al no poder contener la Luz

Sagrada se rompioé en multiples pedazos, desde luego, desiguales entre si, pero complementarios los unos de los otros. Y este es el
modo en que acaso secretamente, Benjamin piensa la Physis en su condicion originariamente caida.
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se consuma solo en un sentido mesianico. Este es el sentido enfatico del desplazamiento
del lenguaje como significacion sofocada, furibunda, signo de una naturaleza caida, y que
cada palabra pronunciada siempre recuerda.

La temprana oposicién entre lo dicho en el lenguaje y lo dicho a través de él, configuran
la in-tension entre ser y lenguaje, su mutua inclinacién. Si sélo hay el ser-en-el-lenguaje, y
para decirlo una vez mas, ello no es porque el lenguaje comunique integralmente el ser de
las cosas, pero precisamente, tampoco es jamas externo a él: es el ser en tanto caido, en
su condicion ya por siempre fracturada, el que ya esta en el lenguaje (en cuanto expresion
de luto, tristeza). Este es el indice de la contemporaneidad de Physis y significacion.

Si es que hemos insistido en que los textos benjaminianos tempranos trabajan
explicitamente sobre la base de oponerse a un concepto (concepcion burguesa de lalengua
versus concepcion alegorica de la misma; traduccién como lo mismo en otro lenguaje versus
traduccion como aspiracion al lenguaje puro; critica como comentario o enjuiciamiento
versus critica como revelacién del origen; y mas tardiamente, la contraposicion de las tesis
de 1940, entre historicismo y materialismo histdrico, ello es porque en rigor es el concepto
mismo, en su totalidad, y el concepto en cuanto totalidad el que en la alegoria queda puesto
en cuestion.
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V. La Aporia de la Aufgabe, 0 a modo de
conclusion.

“ El cuarto pecado capital es la pereza en el servir a Dios. Lo cual sucede
cuando me aparto de una buena obra laboriosa y dificil para entregarme a un vano
arrepentimiento. Cuando me aparto de una buena obra si se me hace dificil, se
engendra amargura en el corazén”.

Manuscrito anénimo, citado por Walter Benjamin.

Hacia el segundo capitulo intentamos mostrar que la tarea que se despliega explicitamente
en el texto “La tarea del traductor” constituia un lugar de insistencia que se desplegaba
obsesivamente hacia distintos textos tempranos de Walter Benjamin. Intentdbamos mostrar,
que el concepto de Aufgabe que en ellos se despliega, constituye, antes que un giro
auxiliar o meramente estilistico, el instante en que los conceptos puestos en juego
(lenguaje, traduccion, critica e historia) deciden su alcance mas determinado, siempre
en contraposicion a un concepto de lenguaje, traduccién, critica e historia que se les
contrapone. Intentdbamos mostrar a la vez que la contraposicion propiamente tal de
estos conceptos, constituia una operacion, si se quiere, todavia mas fundamental de
socavamiento del concepto mismo, para ser pensados por contraposicion a él, desde
la alegoria, la cual, como deciamos, constituye precisamente la exposicién vacia del
concepto, su extincion. Desde este vacio originario —desde el no-origen como lo originario
— son pensados, enfaticamente entonces, los “conceptos” de lenguaje, historia, critica.
“Conceptos” que, a la vez, se sostienen sobre la base de una ley que define su sentido
enfatico, y que constituye el indice de la Aufgabe a la cual todos ellos, en direccion
tnica, han de estar sometidos, restringidos, exigidos. No hay, por tanto, una Aufgabe
esencialmente distinta que rija la traduccion, la critica, la historia; todas ellas —que ya no
pueden ser mas disciplinas independientes las unas de las otras— se destinan a un “trabajo”
de restitucién infinita e inmanente a una condicién del mundo y a una condicién del lenguaje.

Asimismo, desde el comienzo insistimos en que, por esta misma procedencia comun
desde donde se despliega la tarea de traductores, criticos e historiadores —no hay que
olvidar que desde el titulo del ensayo sobre la traduccion, Benjamin se dirige a alguien, al
traductor y no meramente a la traduccion en un sentido tedrico— es la filosofia misma la
que queda comprometida en dicha labor como filosofia venidera, en un sentido todavia mas
enfatico que el esbozado por Benjamin en el texto de 1918, como una filosofia marcada
por el por-venir, por una promesa que se despliega en forma infinita desde esta condicion
caida, cadente de la naturaleza, pero que, en cuanto tal, es la deuda infinita que sella la
Aufgabe de la filosofia (y como tal, en consecuencia, la Aufgabe de traductores, criticos e
historiadores).

Pero hay una pregunta que mantuvimos en vilo hasta este momento, comprometida
casi desde las primeras paginas de este trabajo, que sélo pudimos abordar a tropezones
en algunos pasajes y que compromete de modo enfatico a lo que ahora podemos llamar
propiamente la Aufgabe de la filosofia: doblemente, como insistimos desde el comienzo,
como mision, envio, por un lado; y en un sentido mucho mas lato, como actividad, trabajo,
por otro. Si es que hemos logrado determinar la consistencia de la primera, y precisamente
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dejado indeterminado el segundo sentido, como si de antemano estuviese respondida, o
apenas constituyera problema, la pregunta que quisiéramos plantear aca es precisamente
por la indole, el estatuto, de esta actividad con la que en un sentido se sella Aufgabe
filosoéfica, la actividad filosoéfica propiamente tal. Y esto alude, como es posible entrever, a
un trabajo regido por la muerte de la intencion. La indole de esta pregunta, no es inocua,
como ya habiamos sefialado, compromete de suyo la posibilidad misma de una filosofia
venidera ya no tan soélo respecto de su mandato, sino de su realizacion efectiva, como
trabajo filosdfico.

¢ Es la traduccion, la critica literaria, la historiografia materialista, —preguntabamos al
comenzar— un trabajo?, y volvemos ahora a preguntar, pero no después de haber recorrido
un camino —como si él nos llevase a algun lugar firme y determinado al cual pisar— sino
mucho mas simplemente luego de haber sondeado el abismo al que nos somete el pensar
bajo la exigencia alegodrica, y precisamente la tarea de estas paginas es determinar aunque
sea un apice, la indole del pensamiento sometido estas condiciones. §En qué consiste,
estrictamente, benjaminianamente, el trabajo del pensamiento, el trabajo de la filosofia

(venidera)?, iy en que sentido puede ser él un trabajo?'*°

Es en el segundo capitulo donde al intentar avanzar, nos topabamos con este problema.
A toda costa, deciamos ahi que la Aufgabe de la filosofia tiene que ser de algin modo
posible. Tiene que ser de algun modo posible —y este modo esla pregunta misma— para
poder sostener el proyecto de una filosofia venidera, que ya no puede ser la misma filosofia.
El riesgo es inminente: la estrictez de la Aufgabe, acogida a la muerte de la intencidn que
solicita la alegoria, provoca en un punto la negacién de su propia posibilidad. El primer
sentido de la Aufgabe, el hasta ahora mas enfatico y el mas determinado, parece negar, en
aquel punto en el que somos mas fieles a su mandato, la posibilidad de realizar su segundo
sentido, sentido que paraddjicamente, no es mas que su propia realizacion, es decir, la
dimensioén realizativa de aquello que ella misma exige. Mientras mayor es la fidelidad a la
mision que la Aufgabe encomienda, mas inhibida, mas impotente se vuelve la posibilidad
de su propia realizacion.

Para el caso de la traduccion, que nos sirviera como caso ejemplar de tarea filoséfica,
es por fidelidad a la Ley de traductibilidad que mas imposible se vuelve la tarea del traductor,
como actividad. Imposibilidad que, sin embargo, aparecia ya inscrita, como sefialabamos,
en la misma palabra alemana Aufgabe. De ahi que la palabra castellana ‘tarea’ nos otorgue
un sentido muy limitado —pero este extrafiamiento de sentido, es ya estar en la traduccion:

Por un lado “Aufgabe es tarea, tarea como encomienda, don (Gabe), impositivo
destinador. Algo debe ser dado, a partir de lo cual se inicia la traduccidn, desde

donde es incoado su proceso; algo debe ser dado como origen de la traduccion:

algo, como original, debe ser dado. Debe serlo, a fin de que sea posible volver
a darlo (wiedergeben), a rendirlo: traducir. Por otro lado “Aufgabe es renuncia,
abandono. La exigencia de lo dado —el dictado del don, el dictado en que

consiste el don— que constituye e instituye a la traduccion en tal, que define la

140 . . . .
Muy al paso, hay dos huellas de Nancy, a las cuales arriba le seguimos la pista, pero s6lo en cuanto preguntas que evocan

con precisién el tono de nuestra pregunta y en ninguin caso no para responderlas, si se quiere, nancyanamente: “No se trata de

significacion, se trata del sentido del mundo [...], no se trata de significacién porque es un trabajo (¢;es un trabajo?, ;en qué sentido?)

del pensamiento —del discurso y de la escritura”. Nancy, J.-L. “El sentido del mundo” Ed. La Marca, Bs. Aires, 2003. Pag. 26. También

la siguiente, porque la alusidon nuestra y la de Nancy, se refieren a no dudarlo a la “metafora” del camino que habria que recorrer para

el des-ocultamiento de la verdad: “No hay un ‘camino a Damasco’ del sentido, o bien, cuando tal éxtasis tiene lugar, sélo ofrece, en

el instante, el vacio de la verdad”. Ibid. Pag. 36
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mision (envio, encomienda, recado) del traductor, estad determinado, en éste, pero
alavez antes de éste, por una renuncia igualmente constitutiva. Ello equivale a

141

decir, rigurosamente, que la traduccion es imposible”

141
Oyarzun, P., “Sobre el concepto benjaminiano de traduccion” OP. Cit. Pag. 190-191.

La Aufgabe filosofica mas genérica, bajo la muerte de la intencién aparece asi marcada
por una renuncia que constituye, paradéjicamente, su Unica condicién de posibilidad, y si
hemos intentado situar a la traduccion en el lugar del caso ejemplar de tarea filoséfica, en
su casus —como caida a partir de la cual la Aufgabe puede ponerse en marcha— el sello
de su imposibilidad deja a la filosofia misma marcada con este sello.

El motivo reinvertido de la contemplacion platénica —la melancolia— puede configurar
acaso la conclusion mas apresurada, pero en ningun caso injusta, respecto del estatuto
del trabajo filosofico: permanecer confinado a una recepcién estrictamente pasiva de la
condicion dada, pero cadente del mundo. Cese de la actividad, embotamiento profundo
ante la condicion fatidica del mundo: “una entrega des[-lesperada, y melancélica a un

orden, considerado impenetrable, de constelaciones funestas, que adopta un caracter
142

abiertamente material . Elfildsofo sentado en el lugar del artista en el cuadro de Durero,
tal pudiera ser la diagnosis de la tarea filoséfica.

Pero no es menos cierto que una disposicion melancélica no es inmediatamente
una actitud filoséfica. La complexién melancdlica tan ricamente descrita por Benjamin en
“El origen del drama barroco aleman” no constituye por si misma una labor filoséfica.
A la hora del examinar la disposicién melancdlica, sefalabamos la eficacia ética en ella
comprometida, y que es precisamente lo que la define cuando aparece desprovista de sus
connotaciones psicolégicas o subjetivas. En este caso retorna una vez mas la Aufgabe en
su sentido mas estricto, como misién, mandato: “La melancolia traiciona al mundo por amor

al saber. Pero en su tenaz absorcién contemplativa se hace cargo de las cosas muertas,
143
a fin de salvarlas”

“Hacerse cargo de las cosas muertas a fin de salvarlas” es indicativo ya del ingreso
a la labor filosofica, de la Aufgabe como ley inmanente que compromete un trabajo de
restauracion desde la condicion originariamente caida del mundo. Podria ensayarse una
respuesta en aquella indicacion benjaminiana en el texto sobre el traductor y que nos dice
“el hombre no dispone mas que de medios transitorios y provisionales, por no tener a su

alcance una solucién permanente y definitiva o, por lo menos, por no poder aspirar a ella
144

inmediatamente” . Esta era desde luego la indicacion de la tarea como una labor
precaria, mediata, provisoria, pero sin embargo, no se responde del todo a la exigencia de
la pregunta, puesto que de ello no se sigue aun el modo en que se despliega su posibilidad.

Hay una paradoja estricta sobre la cual ha de mantenerse la imposible posibilidad de
la Aufgabe. Solo es Aufgabe desde su imposibilidad, desde la mas radical suspension del

juicio (critica), de la voluntad (traduccién)145, de la representacion (lenguaje, historia) —
y tal vez el nucleo de esta imposibilidad no se reduzca mas que a ésta resistencia a la

2
Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit. Pag. 149.
14
3 Ibid. Pag. 149
4
Benjamin W., “La tarea del traductor”. Op. Cit. Pag. 82.

5
Dice Oyarzun: “para poder traducir habria que no haber querido traducir”. En “Sobre el concepto benjaminiano de

traduccién”, Op. Cit. Pag, 191. Destacado en el original.
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representacion. Una filosofia alegdrica, si se quiere, el proyecto de una filosofia venidera —
nos esforzamos otra vez en sostener— tiene que poder ser posible sobre la base de dicha
suspension, pero ¢, de dénde proviene su poder ser, su posibilidad? Toda la exigencia de la
Aufgabe parece abocada a anular ese poder, a suspender el poder de la posibilidad.

Sin embargo, una metafisica de mindsculas como la hemos mantenido hasta aca,
es acaso la suspension en este espacio de imposible posibilidad. Suspension, detencién,
reposo, Stillstand de la dialéctica, como la denominara Benjamin hacia 1940 y que nos
reenvia en doble direccion hacia y desde la suspension que trama la intencién alegoérica,

. . , . , . 14 . .
el sentido tan particular en que la alegoria es dialéctica ®: el cese de la obra, interrupcion
del simbolo, clausura de la representacion. ;Qué otra cosa puede jugarse en la detencion
de la dialéctica, en la dialéctica suspendida, sino la mas propia posible imposibilidad de la
filosofia?

Quisiéramos, finalmente intentar responder a esta pregunta, eso quisiéramos con toda
nuestra voluntad, pero justamente ahi, cuando afirmamos nuestro deseo, nuestro derecho
a reunirnos en nuestra voluntad, constituirnos en sujeto de decisién y voluntad, la respuesta
se nos escapa. Muerte de la intencidn es no-poder (responder), es la impotencia misma de
la filosofia, de la productividad filosofica. No queda mas que renunciar a responer, ceder
ante la exigencia que la Aufgabe nos impone. Todo nuestro esfuerzo, nuestra fidelidad,
reside en resistir a responderla.

Pero quiza la vacilacion misma es ya su unica respuesta: experimentamos la im-
potencia, el no-poder, el no deber, responder. Quiza la Aufgabe es ya exigencia a responder,
a tener que responder. Debemos responder, pero donde responder no puede ser ya mas
la respuesta firme del filésofo, sino la pura condicion de estar llamados a responder, entre-
tenidos en lafilosofia como posibilidad imposible. La pregunta es ya la experiencia filoséfica,
donde toda su im-potencia reside en tener que dar respuesta —estar sometido al llamado
de la Aufgabe: restauracion, restitucion— sin darla. Responder sin respuesta. En esta
paradoja estricta reside quiza todo el trabajo de la filosofia, en cualquier caso, el trabajo
del pensamiento.

Ante todo, por si no hubiese quedado claro, por si no lo hubiésemos dicho, por si
lo hubiésemos mantenido en reserva, la alegoria es una experiencia, y si nos hemos
reservado el derecho —o si permanecimos en la obligacion— de no atinarle una respuesta,
ello es ante todo porque la historia, la critica, el lenguaje, son, benjaminianamente la
experiencia misma de la alegoria, de /o alegodrico.

“Entonces nos ha sido dada, tal como a cada generacién que nos precedio, una
147
débil fuerza mesianica, sobre la cual el pasado reclama derecho”

Acaso la posible imposibilidad de la filosofia no sea ya mas que la propia experiencia
filoséfica, vilo en el que la pregunta nos entre-tiene y en la cual ella se mantiene por
siempre desplegada como Aufgabe por siempre y desde siempre pendiente de la filosofia.
Es el pasado en cuanto pendiente —tal es el sello no-originario del origen— el que en su
imposibilidad de ser acogido en el espacio de la re-presentacion, de la rememoracion, el
que, sin embargo, nos llama a responder: “una vida o [...] un instante inolvidables, atn

“La alegoria, por otra parte, no esta exenta de una dialéctica correspondiente, y la calma contemplativa con la que se
sumerge en el abismo que se abre entre el ser figurativo y la significacién no tiene nada de la suficiencia desapasionada aneja a la

intencioén del signo, con la cual parece estar emparentada”, en Benjamin W., “El origen del drama barroco aleman” Op. Cit.Pag. 158.

147
Benjamin, W., “La Dialéctica en suspenso” Tesis Il. Op. Cit. Pdg. 48.
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148
cuando toda la humanidad los hubiese olvidado” . Tal es la aporia de la Aufgabe:

escuchar el eco de esa lejania, recordar en ese eco lo que nunca tuvo lugar.

8
Benjamin W., La tarea del traductor, Op. Cit. Pag. 88.
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