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Presentacion
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gque me acompariaron, de diversas maneras.

A todos €ellos, dedico la presente investigacion.
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Introduccion

Introduccion

En este trabajo, me propongo estudiar una rama del anarquismo chileno, vale decir, el
anarcosindicalismo, desde 1920, fecha en que es elegido como Presidente de la Republica
Arturo Alessandri Palma hasta 1931 cuando finalmente cae la dictadura de Carlos Ibafez.

El andlisis se centrara en el desarrollo del anarcosindicalismo en Santiago, a lo largo
de la década del ‘20, que para efectos de esta investigacion la extenderé hasta 1931, y
ademas su decadencia mas notoria, a partir de 1927, fecha en que Carlos Ibafez asume
la presidencia de Chile, aun cuando su decadencia se puede apreciar desde antes de
esa fecha. También se analizara la relacién de los anarquistas, y anarcosindicalistas en
especifico, con otras corrientes que aspiraban a ganar influencia dentro del movimiento
obrero, como son los comunistas.

Por otro lado, se espera dar un nuevo alcance a la accion del anarcosindicalismo dentro
de lo que fue el movimiento obrero en esos afios. Asimismo, se pretende comprender la
decadencia de la corriente anarcosindicalista como una conjuncién de factores internos y
externos, y no solo considerar lo externo como explicaciéon suficiente. De esta forma, se
puede ampliar la vision que se tiene respecto de esta corriente y su accionar.

Principalmente, el problema que se plantea es la decadencia del anarcosindicalismo, y
mas especificamente saber si efectivamente dicho decaimiento se produce en la coyuntura
de 1927, o es un fendmeno anterior. Ahora bien, la accion de la corriente anarcosindicalista
se desarrollé con fuerza durante la primera mitad de la década de 1920, pero con la llegada
de Carlos Ibanez al poder la situacion cambia para el anarquismo, y para el movimiento
obrero en general.

Se debe agregar, ademas, que el anarcosindicalismo, a pesar de sus falencias y
contradicciones, representd una alternativa, entre muchas otras, para los obreros que
buscaban respuesta a sus demandas, y es asi como se enfocara en el presente trabajo.
Que el anarquismo se erigido como una alternativa para el mundo popular es un hecho; no se
puede desconocer la influencia que los anarcos tuvieron al interior del movimiento obrero,
al menos en la primera mitad de la década del ’20, sin embargo, definir el anarquismo, o
el anarcosindicalismo en este caso, se convierte en una tarea complicada, ya que hay que
considerar el hecho de que éste constituy6 una corriente dispersa, descentralizada y poco
convencional en su modo de actuar frente a la sociedad y el Estado mismo.

En este estudio es posible afirmar que los anarquistas conformaron un movimiento, y es
asi como lo enfocaré. Considero al anarquismo como un movimiento politico, entendiendo
la politica en una amplia acepcién; no soélo restringiéndola al ambito del Estado y los
partidos politicos, y esto por varias razones. El Estado es sélo una esfera de poder, y por
tanto, es sélo una cara de la politica, de aqui que el concepto de movimiento que sera
utilizado tiene que ver con lo que ha sido planteado tanto por Sergio Grez como por Julio
Pinto, vale decir, que “movimiento’ significa ‘accion’, ‘actividad’, eventualmente también
‘transformacion’. Supone que los actores histéricos no se conforman con permanecer
pasivos ante su realidad, sino que se ‘movilizan’ en funcion de ella, ya sea para conservarla
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O para cambiarla”'. En este sentido, el anarquismo si puede llamarse movimiento, puesto
que a pesar de rechazar la politica tradicional como método para lograr sus objetivos, si se
organizan y actuan para cambiar su situacién actual; por otro lado, no obstante oponerse
a Estado como intermediario valido para sus demandas, si apelan a éste para cambiarlo y
destruirlo, a fin de construir una sociedad nueva sobre las ruinas de la antigua.

Por su parte, Sergio Grez plantea y complementa lo anteriormente sefalado al decir
que “solo podemos hablar de movimiento cuando existen ciertos elementos de conciencia o
identidad de conglomerados sociales que se proyectan a través de una accién mas o menos
sistematica, organizada y consciente en pro de la consecucion de ciertos objetivos, y esto

implica un proyecto, aunque no esté escrito™. Si primero se considera que los anarquistas
dirigen su actividad hacia la transformacion de la situacion y de la sociedad del momento,
y luego se agrega el hecho de que, si bien no poseen un programa o un plan definido en
el papel, si poseen objetivos y un proyecto, aunque sea vago, de lo que quieren construir.
Por lo tanto, es factible afirmar que el anarquismo fue un movimiento de importancia en la
época a estudiar. Claro esta que la simple presencia de huelgas, motines y protestas no
son un indicador de movimiento, pues debe existir una movilizacion permanente, dirigida
a objetivos concretos y debe trascender el mero peticionismo y el ambito reivindicativo, tal
como lo indica Sergio Grez, pues, “el movimiento popular no debe confundirse con el mero
rechazo colectivo contra la injusticia, ni siquiera con la practica de la huelga u otras formas
de protesta y de resistencia de los trabajadores. La huelga, el motin aislado, no constituyen,

a nuestro juicio, un movimiento propiamente tal”’. Se debe hacer la distincion entre el
movimiento y lo que Hobsbawm ha llamado las rebeldias primitivas, que corresponden a
lo que Sergio Grez planteaba.

Ahora bien, el movimiento es ademas popular, y he tomado la acepcion de lo popular
de Julio Pinto, quien plantea la idea de que los sujetos y sectores populares se constituyen
como tales en la medida en que poseen vivencias en comun, y a la vez permiten referirse a
lo popular como un conjunto (que a pesar de todo no es homogéneo). Estas experiencias
macro serian la pobreza y la dominacién, y son las que dan a la historia social un elemento
de continuidad y de larga duracién. La pobreza se dirige hacia un objetivo, “encarar las
privaciones y, en la medida de lo posible, superarlas”, y la dominacién tiene que ver con que
“las formas de subordinacion dentro del mundo popular han adoptado diversas expresiones

L.

Pero a pesar de que los sectores populares (y digo sectores porque no se puede
hablar de ello como si fuera un monolito) tienen estas experiencias de largo aliento
y en comun, no son homogéneos en su interior, y por lo mismo existen fuerzas que
tienden a su fragmentacion, en cuanto sujetos, en cuanto a ocupacion, cultura, costumbres,
pensamiento, etc. Por tanto, no existe una definicidon estatica de lo que son los sectores
populares, pues como dice Sergio Grez, “sélo el analisis concreto de una situacion
determinada (rasgo caracteristico del método histérico) nos puede llevar a definir si el
concepto sectores populares incluye o a los grupos y capas que normalmente se considera

1
Julio Pinto, “Movimiento social popular: ¢ hacia una barbarie con recuerdos?”, en Proposiciones, N° 24, Santiago, 1994, pag.,

215. (Comillas en el original)

Pablo Aravena, “Historiografia, ciudadania y politica. Conversacion con Sergio Grez Toso”, en Analecta. Revista de
Humanidades, N° 2, Vifia del Mar, 2007. (Version en pdf).

3
Sergio Grez, De la “regeneracion del pueblo” a la huelga general. Génesis y evolucién histérica del movimiento popular en
Chile, 1810-1890, Santiago, Centro de Investigaciones Diego Barros Arana, 1997, pag., 32.

4
Gabriel Salazar y Julio Pinto, Historia contemporéanea de Chile, Tomo Il, Santiago, LOM Ediciones, 1999, pag., 98.
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dudosos (como los comerciantes y los delincuentes). Lo popular y lo que le es inherente,
aparece como un concepto elastico no limitado al lugar ocupado por los individuos en la

estructura econdmica de la sociedad™. En este sentido comparto lo planteado por Luis
Alberto Romero y Julio Pinto acerca de que los sectores y sujetos populares no son, sino
que “estan siendo”, puesto que el analisis de estos dependera del contexto histérico que
se trabaje, y claro esta, se desprende de esta idea el hecho de que los sectores populares
estan en una constante construccion y reconstruccién de si mismos. Luis Alberto Romero
se plantea la interrogante en torno a esta problematica: ¢ los sectores populares son lo que
son, lo que ellos creen ser o lo que otros creen que son? La respuesta engloba estos tres
aspectos, porque una definicion mas o menos acabada de los sectores populares tiene que
ver con lo que son en concreto, con lo ellos perciben de si mismos y de la mirada de los
otros; asi, “hay en él una base, como un marmol en bruto sobre el cual puede constituirse
un numero limitado de estatuas: tal la determinacion de la estructura; los escultores son
los grupos dirigentes, el Estado, la Iglesia, los grupos contestatarios, actuando conjunta o
separadamente, y también el propio sujeto, que construye desde adentro su propia imagen,
de modo que la resultante es una combinacién, no necesariamente coherente, de todos

esos impulsos™®.

Otro de los aspectos a considerar dice relacion con dos formas de enfocar la historia
social chilena, ya que por un lado hay quienes prefieren excluir la politica de sus estudios
sociales, ya que para ellos, como es el caso de Gabriel Salazar, la politica empieza antes
que la organizacion frente al Estado, y tiene que ver con como el sujeto se reconstruye a
si mismo, lo que seria la esencia de la politica, pues su objetivo es estudiar a los sujetos
“en tanto que tal”.

La otra forma es enfocar una historia social con la politica incluida que es la postura
de historiadores como Sergio Grez, quien cree necesario incluirla dentro de los estudios,
pues es una dimension importante en la que los sectores populares se han desenvuelto.
En este punto me parece pertinente hacer una aclaracion, ya que, normalmente se concibe
la historia social como exclusiva del “bajo pueblo”. Sin embargo, la historia social es tan
amplia, que perfectamente se podria escribir una historia social de la burguesia, pues, la
burguesia o la elite existen dentro de la sociedad y no al margen de ésta, como plantea

Luis Alberto Romero, “no se hace historia de los sectores populares o de la elite, sino de la

. . . »nl
sociedad, vista desde la perspectiva de uno de sus actores™ .

Pues bien, en este caso el trabajo se enfocara desde la historia social con la politica
incluida, ya que me parece la mejor manera de abarcar la corriente anarquista y su
accionar. Siguiendo lo que Ignacio Bastias ha planteado, “la ‘politica’ seria lo que hacen
‘los politicos’, de cualquier tipo y clase social, pero como actividad especifica ligada a una
cierta institucionalidad, organica y espacio. No cualquier cosa puede ser enmarcada dentro
de ‘la politica’. Ahora bien, cuando hablamos de ‘lo politico’, o ‘lo social’ nos referimos a
los objetos, practicas y discursos ligadas especialmente a esas esferas de la realidad, pero

no exclusivas de ellas™.

Sergio Grez, De la “regeneracion del pueblo”... op. cit., pag., 32.
Luis Alberto Romero, “Los sectores urbanos como sujetos histéricos”, en Proposiciones, N° 19, Santiago, 1990, pag., 275.
Luis Alberto Romero, “Los sectores urbanos...” op. cit., pag. 273.

8
Ignacio Bastias, “Politica libertaria y movimiento anarquista en Santiago (1917-1927)", informe de Seminario de Grado para

optar al grado de Licenciado en Historia, Santiago, Universidad de Chile, 2006, pags., 7 y 8.
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Asimismo concuerdo con lo planteado por Sergio Grez cuando dice que los sectores
populares son objetos y sujetos de la politica, pues pese a que muchos de ellos no hacian
politica, al menos como tradicionalmente se entiende, si estan “insertos en un sistema
de dominacién y respondieron a su incomodidad existencial trazando estrategias socio-

politicas para mejorar su posicion social”. Por lo tanto, el Estado sdlo seria un ambito de la
politica, no la acaba, ya que los sectores populares pueden dirigirse hacia el Estado pero
también pueden reivindicarse frente a otros actores sociales.

En el caso especifico de los anarquistas puede resultar incluso paraddjico que se
aborde desde la esfera politica, puesto que ellos mismos se autodefinian como un
movimiento contrario a la politica. Pero aqui hay que hacer un alcance. La corriente rechaza,
en efecto, “la politica”, pero en su acepcion institucional, parlamentaria, partidista, o como
quiera llamarse; “En sentido estricto, los acratas no negaban la accion politica sino las
practicas representativas a través de sus expresiones parlamentaristas y electoralistas, ya
que para ellos la ‘politica’ era sindnimo del sistema institucional de una minoria explotadora,

la burguesia”m. De todas maneras, el movimiento anarquista posee una dimension politica,
claramente, pues, estan bajo la dominacion de otros, se enfrentan al Estado, si bien quieren
destruirlo, y se movilizan en pos del cambio de su situacion actual, por otras vias, que no
son las tradicionales, como los partidos politicos.

Por estos mismos factores, la definicion de la corriente anarquista se torna un tanto
vaga y dispersa, pues, el mismo movimiento tenia esas caracteristicas, y agregando el
hecho de que, si bien en un comienzo (principios del siglo XX) se podia reconocer un
movimiento anarquista relativamente unificado, con el paso de los afnos, la diversidad
anarquista se hizo notar, y desde ahi que se pueden reconocer distintas ramas, como el
anarcosindicalismo.

Para entender el concepto de politizacion, que insisto es dificil de definir cuando se
habla de un movimiento que se define como anti-politico, se ha tomado lo propuesto por
Julio Pinto y Verdnica Valdivia, porque sostienen que la politizacion se refiere a cuatro
fendmenos dentro de la cuestién social, “1) una formulacién discursiva, difundida desde los
distintos sectores sociales, sobre el lugar que le correspondia ocupar al pueblo trabajador
dentro del conjunto del cuerpo social; 2) la articulacion organica de las demandas populares
a través de referentes creados o adaptados expresamente para tal propdsito, incluyendo
asociaciones de diverso tipo, partidos politicos y comicios electorales; 3) la elaboracion
de propuestas programaticas destinadas a levantar un diagndstico y disefar soluciones
para los principales males sociales; y 4) la reivindicacién de un principio de ciudadania
popular, entendiendo por tal el derecho de los sectores obreros a participar en la discusion
e implementacion de aquellas decisiones que afectan a toda la sociedad, y por tanto a ellos

mismos”'". En gran parte concuerdo con lo planteado, puesto que la corriente anarquista 1)
formuld un discurso mediante su propaganda y agitacion; 2) tenian una articulacién organica
de sus demandas, que podria considerarse por la via de la accién directa que practicaban y
ademas por medio de los diferentes organismos en los cuales organizaban sus demandas;
3) elaboraron propuestas y soluciones a los males de la sociedad, no obstante haya sido

9
Sergio Grez, Escribir la historia de los sectores populares: ¢;con o sin la politica incluida? A propésito de dos miradas a la
historia social. (Chile, siglo XIX), version digital (pdf), pag. 8.

Sergio Grez, Los anarquistas y el movimiento obrero (1893-1915). La alborada de “la Idea” en Chile, Santiago, LOM
Ediciones, 2007, pag., 18.
1
Julio Pinto y Veronica Valdivia, ¢Revolucion proletaria o querida chusma? Socialismo y Alessandrismo en la pugna por la

politizacién pampina (1911-1932), Santiago, LOM Ediciones, 2001, pag. 10. (Negritas en el original).
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un planteamiento un tanto difuso, y por ultimo, 4) se planteaban frente a la sociedad y el
Estado, no para integrarse sino para luchar en contra de estos y por fin cambiarlos, vale
decir, actuaban desde el margen de las vias tradicionales de accion. Por lo mismo, las ideas
de los autores no encajan del todo en el movimiento anarquista ya que en muchos casos
sus objetivos y directrices no estan suficientemente claros, y por otro lado, los anarquistas
hacen una critica rupturista de la sociedad, sus deseos de participar en lo que se ha llamado
ciudadania popular tampoco estaban muy claros, y tenian otra manera de comprender su
participaciéon dentro de a sociedad, que en la mayoria de los casos la realizaban al margen
de los procesos y politicas tradicionales. Hay que advertir, claro esta, que no todos los
anarquistas pensaban de la misma forma, y muchos de sus partidarios consideraban la
negociacién con el Estado para obtener respuestas y soluciones a sus demandas.

Por lo anteriormente expuesto, es necesario contrastar lo que se ha entendido por
anarquismo y anarquistas a lo largo de la historiografia, y por otro lado hay que sefalar
que el movimiento obrero chileno ha sido ampliamente estudiado, sin embargo, uno de los
vacios que se producen, es precisamente, en lo relacionado con la corriente anarquista.
El anarquismo es un tema que no ha sido lo suficientemente estudiado, la gran mayoria
de esos trabajos hablan de ello de manera superficial, o bien, no le dan la importancia
que requiere. Una de las explicaciones que se puede dar a ello, es que la historiografia en
general ha estado mas preocupada de estudiar al movimiento obrero politizado, es decir,
su relacion con los partidos politicos. El interés se ha enfocado en la historia politica de los
movimientos populares, y por ende, el anarquismo, que maneja otro concepto de “politica”
ha sido marginado y dejado en el olvido. Ejemplo de ello es la ya conocida vision del
marxismo clasico, que puso énfasis en el proletariado, restando importancia a la corriente
libertaria. No me extenderé en una critica a esta corriente porque considero que ha sido
abundantemente tratada, por lo que no tendria sentido volver a repetir lo que otros ya
han dicho. Si hay que hacer notar que el marxismo clasico no se preocupd por estudiar
el anarquismo, o bien, sélo lo estudié de manera superficial y tangencial. Uno de estos
casos son los estudios de Luis Vitale, por ejemplo, que estudia el anarquismo a nivel
latinoamericano pero no profundiza ninguna de las caracteristicas ni particularidades de los
anarcos chilenos.

No obstante lo anterior, en el ultimo tiempo ha aumentado el interés por retomar
estos campos escasamente investigados, en un intento por relevar al anarquismo a un
papel protagdnico, sobre todo a comienzos del siglo XX, cuando su influencia al interior de
movimiento obrero era innegable. Este interés se nota sobre todo en que en los ultimos
afnos se han realizado diversas tesis referentes a este tema, y en la historiografia se le ha
reconocido un lugar junto con todos los demas estudios. Por su parte el anarcosindicalismo,
que es el objeto de este trabajo esta menos investigado, puesto que la mayoria de las obras
hablan de la corriente anarquista en general, y s6lo mencionan tangencialmente la rama
sindicalista.

Una de las obras que se enfoca especificamente en el anarcosindicalismo es la
tesis de Héctor Fuentes, “El anarcosindicalismo en la formacion del movimiento obrero.
Santiago y Valparaiso 1901-1916”, sin embargo, se aboca a la primera fase de desarrollo
de esta corriente y también en funcién del movimiento obrero en su conjunto, por tanto, el
anarcosindicalismo pierde su particularidad para mencionarlo en la medida en que influye
en otras corrientes. Por otro lado, se extiende largamente explicando la teoria anarquista
a nivel mundial, para luego pasar al anarcosindicalismo chileno, de lo que habla en menor
cantidad. Cabe destacar que los trabajos que se refieren al anarcosindicalismo, en su
particularidad, son en su mayoria tesis universitarias, ya que el resto de la bibliografia sélo

Cubillos Galaz, Maria Soledad 9
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habla del anarquismo en su conjunto, o bien, sélo lo mencionan someramente, como el
caso de Mario Gongora en Ensayo histérico sobre la nocién de Estado en Chile en los siglos
XIX y XX.

En general, los trabajos que se han preocupado del anarquismo en Chile, lo estudian
junto al movimiento obrero y sus mutuas influencias, ejemplo de ello son las investigaciones
de Jorge Rojas Flores, El sindicalismo y el Estado en Chile (1924-1931), Sergio Grez Toso,
Los anarquistas y el movimiento obrero. La alborada de “la Idea” en Chile, 1893-1915, o
Jaime Sanhueza Toha, “La Confederacion General de Trabajadores y el anarquismo chileno
en los afos 307, etc.

Segun Jorge Rojas, en el articulo “Los trabajadores en la historiografia chilena: balance
y proyecciones” los nuevos estudios realizados vienen a recuperar la significancia del
anarquismo, “en esta busqueda de nuevos sujetos, abandonados o subvalorados por la
historiografia tradicional, subyace también el interés por derrumbar mitos y desbancar a
comunistas y socialistas de la hegemonia que tuvieron en la historiografia sindical [...] La
busqueda del ‘otro sindicalismo’ (paralelo al que fue encabezado por los sectores marxistas)

han conducido a profundizar el estudio de las corrientes anarquistas”12. Esta idea tiene
mucho que ver con la critica al marxismo clasico, que le dio extremada importancia a
la funcion del proletariado dentro de los movimientos populares y también a la ideologia
presente en ellos, que desechd un campo muy rico, como es el anarquismo, que por estar
fuera de esos intereses se dejé marginado, hasta ahora, que se ha recuperado el interés
por conocerlo y analizarlo. No se entrara en detalles de este tema, porque es una discusion
ampliamente realizada y ya conocida.

Antes de comenzar con el andlisis de la bibliografia es adecuado plantear lo que
algunos autores entienden por anarquismo. Asi, tenemos a dos autores que manejan
dos definiciones un tanto distintas. Por un lado, Ignacio Bastias considera al movimiento
anarquista “como un movimiento politico, que actia como corriente del movimiento obrero

y popular, pero que no es exclusivo de los sectores populares [...]”13. Por otro lado, esta
Alberto Harambour, quien afirma que “resistencia antes que proyecto y rebeldia antes
que revolucion es parte importante de las vias de politizacién anarquista. Antes que
nada, ‘anarquismo’ refiere un problema de organizacién politica, con la autoridad, tal

como ‘socialismo’ lo hace a la organizacion econémica, con el poder”“. Aqui se vuelve al
problema del concepto de politizaciéon, el que Harambour lo reduce en funcién del caso que
investigd, a saber el atentado de Efrain Plaza Olmedo en 1912.

Ahora bien, si el anarquismo fue desechado como objeto de estudio por parte de los
historiadores, fue, entre otras razones, por su carencia de ideologia, 0 mas bien, a su poco
apego a las formulas ideoldgicas, tendiendo mas a lo practico que a lo tedrico y doctrinario,
y este es un punto al que algunos autores se refieren.

Asi, Mario Géngora establece que “ni el anarquismo ni el socialismo de 1900-1910 en
Chile han producido pensamientos originales; tienen el significado poderoso de la accién,
pero se podria decir que son inexistentes en plano intelectual [...] los anarco-sindicalistas

2
Jorge Rojas, “Los trabajadores en la historiografia chilena: balance y proyecciones”, en Revista de Economia & Trabajo,
N° 10, Santiago, 2000, pag. 78.

3
Ignacio Bastias, op. cit., pag. 6.

4
Alberto Harambour, ““Jesto, palabra y accion”. La historia de Efrain Plaza Olmedo”, en Colectivo de Oficios Varios, Arriba
quemando el sol. Estudios de historia social chilena, Santiago, LOM Ediciones, 2004, pag. 189.
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han difundido a Sorel y su célebre doctrina de la accion directa por la huelga total [...]”15.

Asimismo, con respecto al plano ideoldgico de los acratas, Sergio Grez sostiene que "el
rasgo distintivo de los adherentes a la tendencia libertaria criolla era su escaso apego a

férmulas ideoldgicas muy rigidas y una cierta inclinacion a actuar segun sus necesidades

practicas que, en mas de una ocasion, los hicieron alejarse de la pureza doctrinaria"'®.

También José Diaz comparte estos planteamientos, pues afirma que “el anarquismo criollo

es un movimiento que carece de un corpus doctrinario Unico y homogéneo””. Este es
un aspecto sumamente importante para entender la corriente anarquista, ya que en su
interior no hay homogeneidad, como dice Diaz, no hay un corpus comun, salvo algunas
ideas como la accion directa o la huelga general, pero en cuando a doctrina y teoria,
éstas difieren de acuerdo al grupo, o al organismo que representan (en los periddicos se
manifiesta es situacion, pues no se percibe una unidad de pensamiento). En una linea
similar se mueve Alberto Harambour, en su texto “Jesto y palabra, idea y accién. La
historia de Efrain Plaza Olmedo”, pues afirma, en un planteamiento un poco mas drastico,
que “las escasas obras que han hecho mencion de la ideologia y de las practicas socio-
politicas construidas por el anarquismo en los comienzos del siglo XX adolecen de un
importante problema: generalmente se ha buscado encontrar una ideologia y una practica
del ‘anarquismo en Chile’ cuando lo que podria recibir tal denominaciéon no fue ni mas
ni menos que una corriente configurada-precisamente- como un movimiento de aguas

casi siempre subterraneas-de obreros, artesanos e intelectuales-que se entremezclaron en

diferentes momentos y espacios [...]"'".

Por otro lado, me parece pertinente detener el analisis en un punto que pocos de los
autores tratan y es la visidon anarquista de la politica tradicional y como ellos la concebian en
su movimiento. Uno de los historiadores que se detiene a estudiar este aspecto es Sergio
Grez, y lo plantea de la siguiente manera: “Esta linea [accidn directa] descartaba de plano
la ‘politica’, entendida como delegacion de la representacion en personas (‘los politicos’)
e instituciones (los partidos) que se empefiaban en conquistar posiciones de poder en las
instituciones del Estado [...] Descartada por principio la actividad politica (al menos en los
términos tradicionales), la accion de los anarquistas debia desarrollarse exclusivamente

., . ., . il . ..
en el plano de la educacién, la lucha y organizacién social ° Una idea similar plantea el
mismo autor en su articulo “Teoria y practica de los anarquistas chilenos en las luchas

sociales de comienzos del siglo XX"?°_ De esta idea de “politica”, también se desprende su
concepcion del Estado, ya que éste “[...] era visto como la encarnacion del autoritarismo,
la base del sistema de dominacion y explotacion, que se complementaba con la burguesia
y la Iglesia. Las instituciones estatales-gobierno, parlamento, burocracia, justicia, fuerzas
armadas y policiaca-eran instrumentos del poder que no podia ser reformado y que debia,

15
Mario Goéngora, Ensayo histérico sobre la nocion de Estado en Chile en los siglos XIX y XX, Santiago, Editorial Universitaria,
1990, pag. 108.

6
Sergio Grez, Los anarquistas... op. cit., pag. 70.

José Diaz, Militares y socialistas en los afios veinte. Origen de una relacién compleja, Universidad ARCIS, Centro de
Estudios Estratégicos, 2002, pag. 66.

18
Alberto Harambour, op. cit., pag. 189.
19
Sergio Grez, Los anarquistas... op. cit., pags. 72y 74.

20
Sergio Grez, “Teoria y practica de los anarquistas chilenos en las luchas sociales a comienzos del siglo XX”, en Dimensién
Histérica de Chile, N° 19, Santiago, 2004-2005, pag. 86.
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. . »21 . . . .
en consecuencia, ser destruido™ . Al igual que este autor, Igor Goicovic expone cual es

el objetivo politico de los anarquistas y sostiene que éste “es derrocar el sistema de
dominacién burgués a través de la destruccion del estado. Sélo la destruccion definitiva del
aparato estatal y de sus érganos de control y de represion social podran garantizar a la
humanidad la recuperacion de la condicién natural de libertad que le fuera arrebatada en

el devenir historico”. Y mas adelante, al igual que Grez, pone énfasis en el sentido que la
educacién tiene para los anarquistas: “la educacion, y, mas especificamente, los procesos
autogestados de formacion, se convertian en una importante dimensiéon del quehacer
politico de los acratas. Por esa via, la clase trabajadora salia al paso de una politica que
excluia a los trabajadores y a sus familias de los beneficios de la educacion y, siguiendo sus
propios patrones instruccionales, armaba ideolégicamente al proletariado para la conquista

: s s 92
de su emancipacion”®

Por otra parte, en cuanto a lo que Grez llama la accion de los anarquistas en el plano
de la lucha, José Diaz lo enfoca desde el punto de vista de la violencia, puesto que plantea
que “los anarquistas criollos, al igual que sus camaradas de otras latitudes, tenian en la
violencia uno de sus principales métodos de lucha; opcion doctrinaria mas que ‘practica’,
en especial en el caso nacional [...] La prensa de este signo llamaba permanentemente al

boicot y la huelga general, como parte de la accién directa”*. Con respecto a la utilizacion
de la violencia, Grez amplia estas ideas diciendo que “la prédica de la violencia-que no fue
univoca en los discursos y exhortaciones acratas-o por lo menos la incitacion a la accion
directa, el boicot y el sabotaje, se entrelazaba con la negativa a reconocer al Estado como

un interlocutor y con la opcidn por una estrategia de lucha de clases sin intermediarios™
[2004-2005, pag. 110]. Pero Igor Goicovic también trata de dar una explicacion a la violencia
que predican los anarquistas, enfocandolo desde el problema del poder y afirma que “[...]
los anarquistas asumen que el enfrentamiento violento constituye una condicion explicativa
del problema del poder [...] Su profunda fe en el pueblo y en las potencialidades de
su accion espontanea constituyen garantias suficientes para el desarrollo de un proceso
revolucionario conducente a la emancipacion humana. El pueblo no necesita programas ni

dirigentes”zs. Sin embargo, aqui cabe hacer las criticas a dichos métodos, y es precisamente
lo que hace Sergio Grez cuando plantea que si bien los anarquistas se esforzaron por
llevar a cabo sus principios de lucha no tuvieron los resultados esperados, y “tal vez
esto no fue resultado de la ‘inconsecuencia’ o incapacidad de los portadores de ‘la Idea’,
sino, principalmente, del marco cultural y politico en que venia desarrollandose desde

hacia mucho tiempo el movimiento popular, muy poco proclive al uso de la violencia como

. . »27
estrategia de lucha consciente y permanente™’.

En este punto de la discusion entramos en un tema que los autores lo abarcan de una
u otra manera y dice relacién con las debilidades o falencias del anarquismo; es ademas
un aspecto del problema que tiene directa relacién con lo que se tratara en este trabajo,

1
Sergio Grez, Los anarquistas... op. cit., pag. 71.

2
Igor Goicovic, “El discurso de la violencia en el movimiento anarquista chileno (1890-1910)”, en Revista de Historia Social

y de las Mentalidades, n°7, Santiago, Primavera 2003, pags. 41y 42.
23

Igor Goicovic, op. cit., pag. 55.

24

José Diaz, op. cit.,, pag. 76.

25

Sergio Grez, “Teoria y practica de los anarquistas...” op. cit., pag. 110.

26

Igor Goicovic, op. cit., pag. 42.

7
Sergio Grez, “Teoria y practica de los anarquistas...” op. cit., pag. 111.
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ya que las falencias que sefalan los autores necesariamente llevaron a una decadencia
del movimiento, paulatina en un comienzo, y luego mas acelerada, hacia fines de la
década de 1920. Asi, Sergio Grez se refiere a esto y afirma que “el anarcosindicalismo
habia mostrado sus potencialidades, pero también sus limitaciones. En el momento del
enfrentamiento callejero y la accion directa los anarquistas eran generalmente los mas
decididos [...] Pero llegada la hora de la negociacion, el didlogo y el arbitraje, los anarcos
eran sobrepasados por aquellos-como los demdcratas- cuya ideologia no rechazaba por

principio la mediacion, las concesiones y los arreglos parciales”zg. Mas adelante agrega
otro factor, y es que “el problema era que entre la huelga-parcial o total-y el triunfo de ‘la
Causa’ no habia una mediacion clara, un objetivo nitido, realista y atractivo que proponerle
al pueblo. No existia, en rigor, una distincién y un enlazamiento entre estrategia y tactica.

En ello residia la principal falencia del anarquismo”2 . A esto se podria agregar lo que
plantea Luis Vitale, que se complementa con lo anterior, al decir que los anarquistas
“planteaban la sociedad sin clases pero no ofrecian ninglin camino viable para alcanzarla,
sélo la organizacién sindical y una eventual huelga general, que tampoco tenia una salida

politica clara™®. Esta falencia del anarquismo chileno es caracterizada por Sergio Grez
como “una debilidad congénita que quedaria plenamente en evidencia afios mas tarde,
cuando la politica, la cooptacion, los acuerdos y compromisos reemplazaron a la represion

brutal como estrategia principal de control social de la clase dominante™’ [2004-2005, pag.
111]. En ideas similares se basan Eduardo Miguez y Alvaro Vivanco cuando sostienen
que a pesar de la importancia del anarquismo al interior del movimiento obrero, “por cierto

que también tuvo el defecto de presentarle al proletariado objetivos fragmentarios”32, pero
aun asi, siguiendo el planteamiento de los autores, los anarquistas se convirtieron en
vanguardia.

Sin embargo, hay que tener en cuenta lo que planteaba Grez cuando decia que el
movimiento obrero no era proclive a los métodos de lucha anarquista, ya que esto se
relaciona con el caracter que tenia el movimiento obrero chileno. Una primera apreciacion
la da Alberto Harambour, pues sostiene que “la permeabilidad de la conciencia popular,
en momentos de crisis de la experiencia tradicional y de transformacién radical de
las relaciones sociales de produccién [...] produjo que amplias capas de los sectores
populares construyeran (absorvieran creativamente, o crearan inspiradamente) nuevas,

completamente nuevas, formas de integracion y resistencia al proceso nacional”®. Segun
Harambour, esas nuevas formas serian, entre otras, la demdcrata socialista y la comunista,
mas tarde. Sin embargo, Sergio Grez enfoca el mismo problema desde otro punto de vista,
pues sostiene que, como se dijo mas arriba, los anarquistas se quedaban atras a la hora
de la negociacion, también porque “la masa obrera no despreciaba en absoluto-muy por
el contrario-la labor de demdcratas y de figuras de la elite. La mayoria de los trabajadores
no podia compartir el rechazo de principio de los anarquistas hacia las mejoras obtenidas
por medio de reformas legales o gracias a la instauracién de mecanismos de conciliacién y

28
Sergio Grez, Los anarquistas... op. cit., pag. 91.
9 .
Ibidem.

30
Luis Vitale, Contribucion a una historia del anarquismo en América Latina, Santiago, Instituto de Investigacion de Movimientos
Sociales “Pedro Vuskovic”, 1998, pag. 6.

1
Sergio Grez, “Teoria y practica de los anarquistas...” op. cit., pag. 111.

2 .
Eduardo Miguez y Alvaro Vivanco, “El anarquismo y el origen del movimiento obrero en Chile 1881-1916, memoria para
optar al titulo de Profesor de Estado en Historia y Geografia, Valparaiso, Universidad Catdlica de Valparaiso, 1987, pag. 12.

33
Alberto Harambour, op. cit., pag. 188.
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arbitraje”*. EI mismo problema de la debilidad del movimiento obrero, Jorge Rojas Flores lo

trata desde la perspectiva de la persecucion durante la dictadura de Ibafiez y el consiguiente
decaimiento del sindicalismo. El sefiala que con la persecucion que sufrié el movimiento
sindical, éste comenzé a desmembrarse y a perder su direccion, pero en eso también influyo
la debilidad propia del movimiento obrero, y ante esto, “un érgano anarquista, en 1927,
aseguraba que habia una falta de capacidad para apoyarse si no era en torno a objetivos

de reivindicacion econdémica inmediata™® [1986, pag. 49]. Con esto se vuelve al tema que
también sefala Grez acerca de la poca capacidad del movimiento obrero de seguir los
métodos y acciones anarquistas, porque, segun este autor, “la prédica de la violencia no
podia prender 'en frio', sin que la situacion social pusiera a la orden del dia una lucha
de clases frontal. Por eso las exhortaciones acratas parecian frutos exéticos en aquellos

medios populares urbanos acostumbrados a practicas peticionistas mas bien pacificas y

ordenadas”™®.

Este caracter esencialmente peticionista y reivindicativo del movimiento obrero, es
también tratado por Peter De Shazo en su resefa del libro de Jorge Rojas, La dictadura
de Ibanez y los sindicatos pues llama la atencién sobre el hecho de que “para los obreros,
la orientacién ideoldgica de un sindicato era de interés muy secundario comparado con

los beneficios econdmicos y sociales que el sindicato podia lograr; mejores salarios,

condiciones del trabajo mas favorables, y acceso a la educacion y a la atencién médica™’.

Esta poca relevancia que tenia para los obreros la ideologia y elementos tedricos, es
también abordada por Jorge Rojas, pues sostiene que “la FOCh y los anarquistas dirigieron
el movimiento obrero casi sin contrapeso y ejercieron influencia y autoridad importantes
hasta que Ibanez asumid el poder. Pero esto no fue sinébnimo de madurez y fortaleza
politica. Posiblemente el discurso revolucionario reflejaba los planteamientos firmes de

algunos dirigentes y trabajadores, pero seguramente no de la gran masa; solo una

expresion de entusiasmo e intuitiva defensa de sus derechos™™.

Ya analizado el anarquismo en sus rasgos mas generales, es tiempo de abocarse a
la corriente anarcosindicalista en particular. Héctor Fuentes define el anarcosindicalismo
como la expresion de un movimiento cuyo fondo es la oposiciéon y posterior destruccion
del sistema politico tradicional: “como se puede apreciar el anarcosindicalismo es visto en
esta época como un medio para alcanzar la anarquia, pero que aun presenta falencias

en cuanto a su difusion™®. Pero en una interpretacion diferente, Antonio Lagos afirma
que “para poder entender el fendmeno del anarcosindicalismo dentro del contexto de las
conquistas obreras, es necesario tener presente que la pelea estratégica de fondo que
estan dando los sindicalistas libertarios se orienta fundamentalmente a obtener el control
sobre las relaciones industriales, en pos de consolidar su proyecto, adhiriendo asi una
dimensién politica central en torno a la movilizacion de la fuerza de trabajo, aspiraciones que

34
Sergio Grez, “Teoria y practica de los anarquistas...” op. cit., pags. 111y 112.

5
Jorge Rojas, El sindicalismo y el Estado en Chile (1924-1936), Santiago, Coleccién Nuevo Siglo, 1986, pag. 49.
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chocaran frontalmente con los intereses empresariales”40 [2001, pag. 16]. Esta diferencia
de interpretacion del anarcosindicalismo, es porque este ultimo lo esta analizando desde la
década de los ‘50, teniendo en cuenta las luchas de esa época y no desde su nacimiento,
a comienzos del siglo XX. Mientras que Luis Vitale alude a su importancia, pero sin
justificar por qué, y dice que “[...] el anarcosindicalismo fue la corriente mas importante del
movimiento obrero latinoamericano durante las dos primeras décadas del siglo XX. Por
consiguiente, no puede comprenderse la historia del movimiento obrero sin estudiar la teoria

y la practica del anarquismo”“. Bastias enfoca el tema de la finalidad del anarcosindicalismo
desde una perspectiva mas formal, pues sefiala que el fin del anarcosindicalismo es el
comunismo libertario, sin relaciones salariales, y cita el ejemplo de la |.W.W. porque dice que
su modelo se acerca bastante al anarcosindicalismo, y en paises, como Chile, llega a ser
anarcosindicalista por el hecho de que declara que su finalidad es el comunismo anarquico.

Dentro del vasto tema que constituye el anarcosindicalismo, un punto importante a
destacar es la decadencia de esta corriente, sus factores y causas. Dentro de esto se
encuentra el conflicto con los sindicatos legales, y frente a esto, Jorge Rojas sostiene que
“para los anarquistas, el sindicalismo legal habia sido introducido al pais ante la alarma

del Gobierno y los capitalistas por el gran avance del movimiento anarcosindicalista™?. No
obstante, Antonio Lagos interpreta la decadencia del anarcosindicalismo de otra forma, ya
que si bien considera que la sindicalizacion legal miné el impacto del anarcosindicalismo,
fue la consiguiente politizacion, referente a los partidos politicos, y la represién lo que
finalmente ayudd a decaer mas el movimiento. Por otra parte, la represién del movimiento
obrero, especialmente entre 1927-1929, determind un retroceso de los sindicatos libres. Y
mas adelante sefiala que “el problema que enfrentaran los anarcosindicalistas a partir de
esa fecha [1931] es que el Estado, otrora indolente frente a la problematica social, asumira
un rol protagdénico como 'Estado interventor' en la sociedad y en los asuntos laborales

[...]”43, hecho que significaria un rival activo que ademas legitimaria los partidos politicos
populares.

Frente a esto, Peter De Shazo hace una critica a Jorge Rojas y a la idea de
que la dictadura de Ibafiez, con su represion y medidas, produjo la decadencia del
anarcosindicalismo porque “Rojas tiene razén en decir que el gobierno de Ibafiez fue un
golpe duro para el anarcosindicalismo en Chile. Pero ignora o presta poca atencion a
otros factores importantes. Ya afos antes del pronunciamiento de Ibafiez, el movimiento

anarquista y el sindicalismo en general estuvieron en decaimiento™. Siguiendo este
planteamiento de De Shazo, Antonio Lagos dice que “mas que el empuje del proyecto

ibafista, lo que entra en crisis durante la segunda mitad de 1920 es el proyecto

anarcosindicalista mismo, el cual no evoluciona acorde a los requerimientos de la época”45.

Estas ideas tienen estrecha relacion con la hipétesis planteada en este trabajo, puesto que
la decadencia del anarcosindicalismo chileno no comienza en 1927, sino que viene de afios
anteriores.
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Antonio Lagos, “El anarcosindicalismo en Chile durante la década de 1950”, tesis para optar al grado de Licenciado en
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Otra interpretacién establece Luis Vitale en cuanto a las razones de la crisis del
anarcosindicalismo, pues afirma que “los anarquistas estaban en contra de la formacién de
partidos en el seno de la clase trabajadora. Solamente reconocian como organizaciones
de la clase explotada a los sindicatos y las Sociedades en Resistencia. Rechazaban
la existencia del Estado y no aceptaban ninguna relacion con él, ni siquiera para
dirigirle las peticiones obreras, tactica a espaldas de la realidad que acelerd la crisis

del anarcosindicalismo™®. A pesar de las diferencias, en ambos casos, Lagos y Vitale,
subrayan la idea de que los anarcosindicalistas no tomaban en cuenta el contexto en
el cual se desenvolvian, y su poca capacidad para adaptarse a los requerimientos de
la época los llevé al aislamiento. Asimismo, Jaime Sanhueza pone énfasis en que la
represion facilitd la decadencia del anarcosindicalismo, pero que en el fondo ello también
se relacioné con la fragilidad organica e ideoldgica “de una tendencia que fue capaz de
interpretar un sentimiento de protesta contra el orden establecido, lo que le dio la virtud
de la espontaneidad, pero que estuvo lejos de alcanzar sus objetivos y de construir un

movimiento organizado capaz de proyectarse a mas largo plazo”47. En este caso es su
poca proyeccion en el tiempo, mas que su poca adaptacion a la realidad, lo que llevo
a la decadencia del anarcosindicalismo. Por su parte, Bastias enfatiza la decadencia
del anarquismo en sus manifestaciones mas evidentes, pues senala que “desde 1925
el movimiento comienza una decadencia que se manifiesta en la irregularidad de sus
publicaciones periodicas y la reduccion de las posibilidades de la movilizacion por la via
de la accién directa, debido a la efectividad de la represion y por la puesta en marcha de
mecanismos de mediacion [...] La fase de decadencia del anarquismo, desde este punto

de vista, se ha situado desde poco antes de 1927 hasta 19317

Teniendo en cuenta esto se puede concluir que todos los autores concuerdan que la
decadencia del anarquismo es anterior al ascenso de Ibanez al poder, y que su accionar,
con todo lo que implicé, fue un agravante de la situacion, sin embargo, ninguno se refiere
en extenso a los factores internos, dandole mayor importancia al sindicalismo legal, la
represion y la legislacién social. Por lo tanto, la crisis interna del anarcosindicalismo adn
es un estudio incompleto.

A partir de lo ya resefado, el principal objetivo del presente trabajo sera estudiar
la crisis interna del anarcosindicalismo que mas tarde desembocara en la decadencia
general del movimiento, decadencia que se expresara en la conjuncién de las dinamicas
internas de dicha corriente con el contexto nacional de la época. Es decir, primero se
enfocara al movimiento como tal, en su desarrollo de las dinamicas internas, también en su
relacion sobre todo frente al Estado, y sélo superficialmente se planteara el conflicto con
los comunistas. Finalmente, se analizara la decadencia del anarcosindicalismo, tanto por
sus factores externos como internos.

A pesar de lo que Jorge Rojas sefiala acerca de que el descubrimiento de los
anarquistas se ha concentrado en su época de apogeo, es decir, las ultimas décadas del
siglo XIX y las primeras del XX, aun quedan vacios por llenar, y esta es la intencion del
trabajo presente: aportar en el conocimiento de esta corriente y dar una nueva interpretacion
de lo que fue la decadencia de un movimiento que adquirié suma relevancia a principios
del siglo pasado.

6 Luis Vitale, op. cit., pag. 8.

7 . L. . . . = » : :
Jaime Sanhueza, “La Confederacion General de Trabajadores y el anarquismo chileno de los afios 30", en Historia, vol.

30, Santiago, 1997, pag. 373.
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A partir de todo esto, se espera tener una visién panoramica de la época en que este
movimiento se desenvolvio, a la vez que un conocimiento mas profundo acerca de lo que
significé el anarcosindicalismo para el movimiento obrero y la realidad politica y social del
pais.

No obstante este trabajo no es el Unico que existe respecto al tema del anarquismo en
la década de 1920, si es uno de los pocos que tratan al anarcosindicalismo como corriente
especifica, y no sélo como una variante del anarquismo en general. Por lo tanto, el proyecto
que se presenta pretende contribuir a llenar los vacios existentes en torno a esta tematica
y enriquecer el conocimiento de la época, en cuanto a los movimientos populares, y el
anarquismo, en particular.
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Primera Parte. Desarrollo del
anarquismo chileno y su contexto
historico (1920-1925)

Capitulo 1. Rearticulaciéon y nuevo impulso del
anarquismo (1910-1920)

Cuando hablo de rearticulacion y nuevo impulso del anarquismo, me refiero particularmente
al hecho de que luego de la Matanza de la Escuela Santa Maria de Iquique en 1907, el
movimiento obrero en general vivi6 momentos de suma dificultad y comenzé un reflujo del
que no se repusieron hasta los primeros anos de la década de 1910. El temor a la represion

provocoé una escasa movilizacion, y los anarquistas no fueron la excepcién49. Sin embargo,
entrada la segunda década del siglo XX hubo una serie de factores que se conjugaron y
lograron rearmar el caido movimiento obrero.

Por este mismo hecho, el juicio que hace Gonzalo Vial en cuanto a la direccion del
anarquismo y su proyeccién no me parece correcto, pues sostiene que los anarquistas
intentaron derribar el edificio burgués en dos oleadas sucesivas, en “los afios 1903-1907

y 1917-1921. La sangre obrera corrié a raudales, y el establishment quedo intacto. El

anarquismo politico, desprestigiado, cayé en la oscuridad y ya no levantaria cabeza™.

Primero que todo, luego de la oleada de represién desencadenada a raiz de la matanza
de la Escuela Santa Maria, el anarquismo logro rearticularse con mucha mayor fuerza,
sobre todo en su relacién con el movimiento obrero, pues su influencia se hizo notar
en sus distintas variantes: principalmente el anarco-comunismo y el anarcosindicalismo.
Y por otro lado, para esa época el establishment estaba muy lejos de quedar intacto e
incolume frente a las protestas obreras, pues, claramente el sistema parlamentario de
gobierno estaba mostrando los primeros sintomas de crisis y decadencia, al no saber dar
cabida efectiva a las demandas populares, lo que queda demostrado en especial durante el
gobierno de Sanfuentes, ya que fue en esa época donde la represion se sintié6 duramente,
y precisamente es la época de proliferacion de las protestas y huelgas obreras.

o Para una mayor profundizacién acerca de las primeras experiencias anarquistas, véase la obra ya citada de Sergio Grez, Los
anarquistas y el movimiento obrero. La alborada de “la Idea” en Chile, 1893-1915. En ella se estudian los comienzos del anarquismo
en Chile, ademas de romper con la tradicional visién de que los acratas fueron los que dirigieron la huelga en Iquique, basicamente
porque si bien algunos libertarios se habian destacado en el movimiento, su conducciéon no era caracteristica de ellos, pues se
tuvieron que adaptar al nivel de conciencia, practicas e inclinaciones obreras; la manera anarquista de proceder no admitia negociar y
transar con el Estado, cosa que sucedio6 en dicha huelga. Ahora bien, el reflujo consiguiente del movimiento lo explica de la siguiente
manera: “La masacre de la Escuela Santa Maria de Iquique puso fin al ascenso de las luchas obreras en el Norte Grande, extendiendo
sus efectos negativos sobre el conjunto de los trabajadores del pais. La represiéon desarticul6 y amedrentd al movimiento obrero en
Tarapaca”. Grez, Los anarquistas... op. cit., pag. 136.

50
Gonzalo Vial, Historia de Chile (1891-1973), volumen lll, Santiago, Editorial Santillana del Pacifico, 1987, pag. 194. (Cursivas
en el original).
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1.1.- La crisis politica y social y su impacto en el Movimiento Obrero:
la “Cuestion Social”.

La creciente politizacion de los movimientos populares se inscribe en un periodo de
constante crisis y tension entre todos los grupos implicados. Este fenémeno se ha conocido
como “cuestién social”, y fue una caracteristica predominante que marcé las relaciones
entre la elite y los distintos movimientos sociales.

James Morris define la cuestién social como “todas las consecuencias sociales,
laborales e ideolégicas de la industrializacion y urbanizacién nacientes [...] Se refiere a un
periodo inicial de tension social, protesta obrera y efervescencia intelectual que comienza
con la industrializacion misma. En Chile este periodo inicial duré casi cuarenta afios, desde

mediados de la década de 1880 a mediados de la de 1920™". Por su parte, Mario Garcés
sefala que a partir de la creacion de nuevas organizaciones como las Sociedades de
Resistencia y las Mancomunales, “la ‘cuestiéon social’ adquiria asi nuevos significados: no
séblo se referia ahora a las inhumanas condiciones de trabajo y de vida de los mas pobres,

sino que comprometia también sus luchas™. De esta forma, la llamada “cuestion social”
engloba muchos aspectos, y no sélo lo referente a las condiciones de vida de los obreros,
sino también los métodos de lucha que estos poseen y la escasa respuesta de las elites
gobernantes frente a la crisis generalizada.

En torno a la cuestion social se han hecho una gran cantidad de estudios, y en cada
uno se plantea una forma distinta de entender el fendmeno, como en el caso de Julio
Pinto y Verédnica Valdivia, y lo menciono pues su planteamiento me parece particularmente
interesante. Los autores sostienen que “en una de sus vertientes, este fendmeno consistio
en la aparicion, y correspondiente reconocimiento social, de una nueva forma de pobreza
asociada a la vida urbana y a la consolidacion de la produccién capitalista [...] sin duda
que su misma novedad, asi como la inexistencia de redes establecidas de solidaridad y
proteccion, o de normas reconocidas para negociar los conflictos, contribuyeron a dotarla
de un caracter particularmente angustiante [...] Fue precisamente esa violencia lo que hizo

de lo social una ‘cuestion’ [...]”53. Efectivamente, la cuestion social hace alusion a una serie
de fendmenos nuevos y ante los cuales las cupulas del poder no saben dar respuesta
concreta, y tal como lo planteaba Pinto y Morris, esta en estrecha relacion con la sociedad
capitalista e industrial que comienza a consolidarse en nuestro pais a comienzos del siglo
XX, pues los cambios en la estructura productiva del pais generan una masa asalariada
mas extensa y segmentada en diversas ramas industriales.

En este sentido, muchos autores ponen énfasis en la crisis de todo tipo que se esta
viviendo en Chile. Es caracteristico que la elite, autocritica, achaque la crisis moral al pais
en general y no a un grupo determinado, como podria ser la oligarquia. Esto sucede, por
ejemplo con Enrique Mac Iver™*, o con Francisco A. Encina, quien no culpa a la oligarquia
del escaso desarrollo de Chile sino mas bien a la raza y a la ética que el pueblo chileno

James Morris, Las elites, los intelectuales y el consenso. Santiago, Editorial del Pacifico, 1967, pag. 79. (Negritas en el
original).
2
Mario Garcés, Las Centrales Unitarias en la historia del sindicalismo chileno. Santiago, Educacion y comunicaciones Itda.,
1988, pags. 16-17.

3
Julio Pinto y Verodnica Valdivia, ¢ Revolucién proletaria o querida chusma? Socialismo y Alessandrismo en la pugna por la
politizacién pampina (1911-1932), Santiago, LOM Ediciones, 2001, pag. 9.

54
Cristian Gazmuri (Ed.), Testimonios de una crisis, Santiago, Universitaria, 1980, pag. 14 y ss.
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poseess. También hay autores que critican abiertamente a la oligarquia que se ha apoderado
de los cargos politicos, en el Congreso, en los municipios, etc., y que han transformado la

politica en un medio para aumentar sus ingresosse. Segun Gabriel Salazar, “al momento
del Centenario, las tensiones contenidas no resistieron mas. La despersonalizacion del
gobierno y el fin de la querella religiosa no fueron suficientes para restablecer o mantener

una situacion de poder social indiscutido™’, por tanto, todos coinciden en que a principios
del siglo XX existia una crisis de representatividad por parte de la elite gobernante.

El problema de la elite y sus contradicciones internas no es menor, pues, ellas
reflejaron, en el contexto del Centenario una incapacidad para enfrentar las demandas
sociales y darles una respuesta efectiva y concreta. Como sefala Francisco Zapata, “las
contradicciones entre los grupos dominantes, que si bien controlaron desde arriba la
construccién del orden mencionado, indican que no compartian una vision homogénea
de lo que éste debia contener, de ahi que tuvieran que tolerar las presiones, acciones,
protestas y movilizaciones que el movimiento obrero naciente utilizé para plantear y

defender demandas materiales, pero también demandas de insercion institucional”®®. Ante
estos dilemas, la elite tuvo respuestas solo parciales, vale decir, que una de las formas como
los gobernantes abordaron las problematicas sociales, fue buscando soluciones transitorias
y de facil implementacion.

Puesto que al momento del Centenario el pais se hallaba inmerso en una crisis, que
para efectos de este trabajo, se traduce en la cuestién social, los movimientos populares,
como el anarquismo, se enfrentaron al Estado para exigir que sus demandas fueran
satisfechas. Sin embargo, se encontraron con una elite gobernante que no tenia un criterio
unificado en torno a esta problematica, y por lo tanto, no habia una estrategia a seguir,
como tampoco habia soluciones concretas para las peticiones obreras. Las contradicciones
al interior de la clase gobernante iban en aumento, y eso perjudicaba el entendimiento
entre ambos sectores. Con respecto a este fendmeno, Criséstomo Pizarro apunta que
“debe admitirse que parte importante de la quiebra del consenso entre las fracciones

dominantes, se originaba justamente en las dispares reacciones que entre ellas provocaban

las demandas de los obreros™°.

De esta manera, la politizacion se da en un contexto en el que los movimientos
sociales toman conciencia de que el Estado no puede solucionar sus problemas, o bien, que
promete hacerlo pero que finalmente no lo cumple porque priman los intereses de grupo,
o individuales al interior de la oligarquia. Esto se puede explicar porque, paralelamente a
la politizacion de los sectores populares, la oligarquia se fue transformando en una “clase
politica” capaz de auto reproducirse de manera horizontal, y no atendiendo las demandas
de manera vertical (o sea, atendiendo a la base social descontenta). Ante esto, lo que les
queda, es organizarse y levantar cada uno su propio proyecto, y es aqui donde muchas
veces se producen diferencias entre los grupos.

55

Véase Encina, Nuestra inferioridad econémica, Santiago, Universitaria, 1911.
56

Julio Valdés Canje, Sinceridad: Chile intimo en 1910, Santiago, Universitaria, 1910.
57

Gabriel Salazar y Julio Pinto, op. cit., pag. 39.

Francisco Zapata, “Entre la adhesion al consenso y el cuestionamiento institucional: el sistema politico y el movimiento

obrero en Chile en el siglo XX”, en Ricardo Forte y Guillermo Guajardo (compiladores), Consenso y coaccién. Estado e instrumentos

de control politico y social en México y América Latina (siglos XIX y XX), México, El Colegio de México, 2000, pag. 191.

59
Cris6stomo Pizarro, La huelga obrera en Chile: 1890-1970, Santiago, Ediciones Sur, 1986, pag. 99.
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El descontento popular se canalizé con la creciente propuesta socialista y anarquista,
basicamente porque dado el contexto de tension, los discursos de la izquierda, desde

los socialistas hasta los anarquistasso, tuvieron una amplia receptividad en los sectores
populares, pues ofrecian una alternativa de lucha frente a la ineficacia (o inexistencia) de
politicas estatales que atendieran sus peticiones. En el caso de los anarquistas, que poco
a poco comenzaban a tener una relacion mas estrecha con el movimiento obrero, hicieron
sentir su influencia en él porque, como ha sefialado Sergio Grez, “[...] el anarquismo habia
producido frutos en la evolucién de las conciencias y en la radicalizacion de las luchas
sociales[...] Y en el plano de la accién, en muchos lugares el emergente movimiento obrero

adoptaba tacticas y formas de lucha que se acercaban mas a las prédicas libertarias que a

las practicas tradicionales del mutualismo y la cooperacién”61.

Ahora bien, la tension social explica “la receptividad al discurso ideoldgico de la
izquierda naciente, propuesto por los periddicos obreros y por los idedlogos anarquistas,
socialistas y comunistas que se fueron insertando en el movimiento obrero entre 1880 y

1920"%%. Pero al mismo tiempo la tensa situacion se entiende, como reiteradamente se ha
dicho, por el hecho de que la clase gobernante se declara incompetente a la hora de dar
soluciones, pero a la vez, es gracias a esto que el movimiento obrero resurge, ahora mas
diversificado: la misma presencia anarcosindicalista da cuenta de este proceso, puesto que
a comienzos del siglo XX se podia identificar una corriente anarquista (sin duda no del todo
homogénea), no obstante, en la década de 1910 se hace manifiesta la diversificacion de
esta corriente, pero también del socialismo, ya que se funda el POS en 1912, la FOCH en
1909, y mas tarde habria espacio para que el partido mutara en el actual Partido Comunista
de Chile.

La diversificacién de estas propuestas se manifiestan en los proyectos sociales y
politicos, en algunos de los casos y que abarcan, por ejemplo a los ingenieros, quienes
trabajaban para el Estado, y que también hacen propuestas, diciendo que habia que
modernizar el pais. Todos los movimientos sociales tenian una propuesta de cambio

Hay autores, como José Diaz que optan por incluir a los anarquistas dentro de la postura socialista, sin embargo, no
me parece del todo correcto, pues si bien representaban una alternativa “politica” (a la manera anarquista) de izquierda, sus
planteamientos estaban muy lejos de las propuestas, por ejemplo de Luis Emilio Recabarren (que fundé el Partido Obrero Socialista
en 1912), o del Partido Comunista mas tarde, a partir de 1922. De hecho, la prensa acrata se encarga reiteradamente de hacer la
diferencia entre las ideas anarquistas y las socialistas o comunistas, porque ellos no se sienten parte de la misma fuente y tradicion.
Por tanto, aqui también hago la distinciéon entre ambas corrientes.

Sergio Grez, Los anarquistas... op. cit, pag. 114. Existe una diferencia de método y objetivos entre la mutuales,
mancomunales y sociedades de socorro mutuo. Efectivamente, el mutualismo fue practica comun durante la segunda mitad del siglo
XIX, expresando sus demandas mediante la representacion politica, eso hacia el exterior, pero hacia si mismos reproducian dinamicas
tendientes a crear su propio sistema de vida, en que la politica no estaba escindida de lo cotidiano, como sucedia, por ejemplo con las
organizaciones de los artesanos, que se abocaban netamente hacia “lo politico” mediante los partidos politicos, como el demdcrata
que en un comienzo toma las reivindicaciones populares. No obstante, la falencia del mutualismo estaba en que se centraba en si
mismo, en sus demandas internas, y no proyectaban sus propuestas hacia el exterior, 0 de manera mas generalizada por lo que
esta practica fue decayendo, sobre todo con el surgimiento de las mancomunales, que ademas de mezclar la antigua autodefensa
y la ayuda mutua con la lucha contra los patrones, también aparecié como un movimiento de critica hacia el mutualismo, ya que en
él ve a los obreros encerrados en si mismos y para si mismos, lo que obstaculiza la propagacién de sus ideas hacia la sociedad.
Las mancomunales incorporan el socorro mutuo y la defensa del trabajo, pero ademas plantean la idea de actuar frente y dentro
del sistema social; mediante la creacién de una caja de ahorro para los obreros que vayan a huelga. Por su parte, la Sociedad de
Socorros Mutuos, admite socios de diversas profesiones, y su finalidad es ayudar a la familia del asociado en caso de enfermedad
o muerte de éste.

2
Francisco Zapata, op. cit., pag. 195.
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estructural: movimiento de gremios patronales (agricultores, industriales, principalmente de
la SOFOFA, mineros, etc.); movimiento de los estudiantes; movimiento de los profesores
(particularmente primarios); movimiento de los ingenieros (que plantearan un proyecto
nacional-desarrollista); movimiento de los oficiales jévenes del ejército (aparecen las capas
medias y extranjeros, ya no solo oligarcas, con un pensamiento sindicalista); movimiento
de la FOCH (que planteaba la industrializacion del pais a cargo del Estado); movimiento de
los conventilleros (esencialmente reivindicativo, ya que luchaban por mejoras de vivienda
y contra los rentistas).

Ademas de los ya mencionados, esta el movimiento correspondiente a los
municipalistas, quienes planteaban el problema del gobierno local, pero, como ha sefialado
Gabriel Salazar, quien estudia este tema en particular, en su interior “tendieron a
consolidarse, en torno al problema del gobierno local, dos vias de asociacionismo y accion
ciudadanas: una, la de los movimientos sociales que, por entonces, levantaron la bandera
de un cierto tipo de ‘socialismo municipal’ (0 democracia directa), y otra, la del movimiento
corporativo de alcaldes y regidores, quienes comprendieron que, asociadamente, podian
y debian luchar para regenerar la institucion municipal y rescatarla, autonomizada, de los

intereses y rencillas de la clase politica central”®. Los movimientos sociales (socialismo
municipal) tendran protagonismo entre 1908-1925, y el movimiento corporativo tendra un
auge a partir de 1914. Su demanda principal consistia en autonomizar y despolitizar los
municipios, para esto era necesario llevar a cabo una reforma profunda de descentralizacion
y democratizadora, que ademas afectara la Estado, y no sélo al municipio. Sin embargo,
el movimiento social criticaba al corporativo, al decir que éste fue un movimiento social y
oligarquico.

Otro de los movimientos que adquieren importancia durante esta década es el de los
estudiantes, los que, mediante la fundacion, en 1907, de la Federacion de Estudiantes
de Chile (FECH), pasaron a ser, segun lo planteado por Mario Géngora, “un érgano de
rebeldia por problemas domésticos universitarios, pero que pronto derivaron también a

un anticlericalismo militante”®*. En opinion de ellos, a través de su revista Claridad la
solucién del problema social nunca podra ser definitiva, por ende, las soluciones transitorias
a que se puede aspirar suponen una permanente critica de las organizaciones sociales
existentes. Fabio Moraga, quien hace un estudio acerca de la Revista Claridad, sefala
que “si pudiéramos caracterizarlo, el ideal de Claridad fue de un ‘individualismo politico’.
El anarquismo penetrd en la generacién del veinte por tener dentro de si esos elementos.

Esta actitud que se tradujo en una postura politica, fue producto de un balance acerca del

sistema parlamentarista chileno y mas aun, del capitalismo”65.

Asimismo, Mario Goéngora ha caracterizado a la generacion del afo 20 como una
generacion que “ha conformado el tipo chileno del ‘intelectual de izquierda’, pero de una
izquierda no oficial, sino permanentemente en critica del orden social existente, critica
mordaz de la vieja aristocracia; de la nueva plutocracia; del clero; de los partidos titulados

‘avanzados’, con todas sus inconsecuencias y traiciones”®. Esto conformé uno de los

3 Gabriel Salazar, “El municipio cercenado: La lucha por la autonomia de la asociacion municipal en Chile, 1914-1973”, en
G. Salazar & J. Benitez (Eds.): Autonomia, espacio y gestion. EI municipio cercenado. Santiago, LOM, 1998, pag. 14.

4
Mario Géngora, op. cit., pags. 108 y 109.

5
Fabio Moraga, “Vanguardia, heterodoxia y busqueda generacional: la Revista Claridad, 1920-1932”, en Mapocho, N° 48,
segundo semestre 2000, pag. 250.

6
Mario Géngora, op. cit. pags. 124 y 125.
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grupos mas politizados que luego participaron en el movimiento de la Asamblea para
cambiar la constitucion, una vez que el presidente Alessandri hubo dejado el poder.

Asi, se van configurando distintos movimientos sociales, cada uno con su propuesta,
pero que coinciden todos en una idea: son criticos de la oligarquia, del Estado, y en el
caso de los anarquistas, criticos de la politica y de los politicos como intermediarios para
lograr sus objetivos propuestos. Pero ademas la critica de los libertarios hacia los politicos
también decia relacién con que estos no representaban al pueblo y porque sélo se movian
por sus intereses personales o de grupo. Una de la criticas a este tema se encuentra en
la Revista Claridad, donde se dice que “el aspirante a un sillon 0 a una cartera ministerial
renuncia a pensar por si mismo y obra de acuerdo con las ideas protocolizadas, con los
moldes mentales impuestos por los ancianos [...] Todo el pais esta bajo la tenaza de un
centenar de hombres que no representan a nadie. Este circulo se abre sélo para los que se

subordinan al rito oficial”®’. Por esta misma critica a la politica y sus métodos de accion, los
anarquistas no se planteaban su participacion en la “gran politica”, sino mas bien, reducian
su intervencion a los campos donde la accién directa era viable, es decir, las organizaciones
populares en las que podian desarrollar su labor educativa.

A raiz de esta situacion, comienzan a presionar en un momento de crisis ya
generalizada. El dilema se produce cuando se tiene en cuenta el caracter de la relacion
entre el movimiento obrero y el Estado, porque de un lado existe una fuerza movilizadora
en pos de sus demandas, pero como contraparte existe una respuesta estatal que tiende
al control de estas movilizaciones. Esta sera la caracteristica de dicha relacién, por lo
menos hasta que el Estado y sus gobernantes cambien la estrategia y se ponga énfasis
en la intervencion estatal en materia social. Pero por el momento el movimiento popular,
constituido especialmente por anarquistas, socialistas y comunistas, “estaba incorporado
al conflicto politico con un proyecto propio y con continuidad [...] Se conjugaron diversos
factores que fortalecieron la accion popular. De un lado, la crisis econdmica que producia
descontento en los sectores mas pobres. Del otro, una crisis politica en que los sectores

populares involucrados no hallaban salida clara. Las organizaciones politicas poseian

autonomia y poder de convocatoria en los grupos sociales a que apelaban”Gs.

Ahora bien, como mas arriba se sefnald, la diversificacion de las alternativas para los
sectores populares desemboca en otro conflicto, pero esta vez de caracter interno, pues
en las distintas corrientes se pueden ver divisiones en su interior en cuanto al método de
procedimiento frente a la politica estatal. A grandes rasgos, para los anarquistas el Estado
era la encarnacion del autoritarismo, debia ser destruido junto con sus instrumentos de
poder, como la Iglesia o el Ejército. Esta idea se opone a la propuesta de L. E. Recabarreny
de algunos socialistas, ya que él planteaba la idea de que el proletariado debia constituirse
como un movimiento que fuera capaz de sustituir (y no destruir) la sociedad capitalista
y sus consiguientes clases sociales, como la burguesia. Esto podria explicarse por el
hecho de que Recabarren y los socialistas en general, estaban conectados con la politica
central mediante la creacion del POS en 1912, y los anarquistas renegaban de todo tipo de
negociacién con el Estado, y con todo lo que de él viniera, y descartaban el ejercicio de la
politica entendida desde la perspectiva tradicional, institucional, parlamentaria y partidista.
Por medio de la prensa ellos han definido la anarquia de la siguiente manera: “la anarquia
es para sus adeptos una teoria social que procura obtener el orden con ausencia de todo

José Santos Gonzalez Vera, “La voz disonante”, Claridad, Santiago, 3 de septiembre de 1921, en Carmen Soria
[compiladora), Letras anarquistas: articulos periodisticos y otros escritos inéditos, Santiago, Planeta, 2005, pag. 68.

68
Vicente Espinoza, Para una historia de los pobres de la ciudad, Santiago, Ediciones Sur, 1988, pag. 81.
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gobierno del hombre por el hombre: significa, en una palabra, completa libertad individual™®®.

Por tanto, la lucha de los acratas debia enfocarse en el plano de la educacion, la lucha y
organizacién social.

Producto de esta situacion (rechazo de los anarquistas a negociar con cualquier
6rgano proveniente del Estado), ha llevado a muchos autores, como René Millar a sostener
que tanto anarquistas como comunistas, o también los socialistas, quedan fuera de los
supuestos del consenso, vale decir, del orden publico, la paz social, la evolucion gradual y
dentro del irrestricto respeto a la ley, pero ante esto, Gonzalez Vera afirma que “en un pais
de almas inactivas, como el nuestro, es motivo de regocijo espiritual oir una voz disonante.

Puede que ella interrumpa el silencio mental de algunos...”m. Para James O. Morris esta
voz disonante también hablaba de una pérdida del consenso, puesto que “los estallidos de
violencia fisicas eran so6lo las expresiones mas elementales y mas salvajes de una falta
de consenso del Chile que comenzaba a industrializarse [...] Otros indices de la pérdida
de consenso, aplicables en una democracia, son: 1) el fracaso del sistema de partidos y/o
la aparicion de poderosos partidos revolucionarios y 2) la organizacién de un movimiento

obrero predominantemente marxista y/o anarquista””. Lo importante aqui es sefialar la
importancia que tuvo la accion de la izquierda naciente en su impacto en el movimiento
obrero, pues fueron elementos de desequilibrio de la sociedad, y por la misma fuerza con
que actuaron, al menos en esta época inicial, lograron acaparar gran parte del apoyo del
mundo popular. Con el correr de los afos, estos grupos deberian entrar en la pugna por
mantener esta adhesion de los obreros a sus filas.

Por otro lado, René Millar sostiene, y en esto tiene razén, que los anarquistas poseen
medios de comunicacion poco constantes y permanentes en el tiempo, lo que hace
dificultosa su accion en el mundo obrero y popular; existen periddicos que sélo publicaron
un numero, otros que son discontinuos, o sea, meses enteros en que no se publicd ningun
ejemplar, etc.

Sobre este tema existen algunas tesis que analizan la prensa anarquista, desde su
continuidad hasta el formato y los temas que en ella presentan. Para Luis Klener, “el
mensaje periodistico persiguié tres objetivos centrales hacia el publico lector: la informacion,

sz w72 -
la educacion y la propaganda”“. Sobre todo, la prensa era utilizada para la propaganda,
pues era uno de los métodos de educar a la poblacion, pero también, como sefiala Gustavo
Ortiz, la propaganda se expresaba mediante la critica social, enfocada principalmente en

las condiciones de vida del trabajador en contraposicion de la burguesia’.

En este sentido, coincido con lo planteado por Ortiz y Slachevsky, cuando dice que la
prensa fue utilizada principalmente para propagar sus formas de organizacion y de lucha,

69
“¢ Qué es anarquismo?”, en Tribuna Libertaria, n® 14, Santiago, segunda quincena de mayo de 1924.

70
José Santos Gonzalez, “La voz disonante” op. cit., pag. 89.
1
James O. Morris, op. cit., pags. 95y 96.

2
Luis Klener, “Desarrollo de la Prensa Libertaria en Santiago de Chile, 1920-1927”, tesis para optar al grado de Licenciado
en Historia, Santiago, Universidad de Chile, 1999, pag. 89.

3 Gustavo Ortiz y Paulo Slachevsky, “Un grito de libertad: la prensa anarquista a principios de siglo en Chile (1897-1907)",
memoria, Escuela de Periodismo, Universidad de Chile, 1991, pag. 91. Esta tesis, sin embargo, fue presentada para obtener el titulo
de Periodista, por lo tanto, el énfasis no esta puesto en el caracter histérico de la prensa anarquista, si bien hay referencias al contexto
en que ésta surge. La atencion gira en torno al aspecto linguistico de los periddicos, vale decir, la utilizacion de metaforas, la prosa o
los versos. También se enfoca en la diagramacion de la prensa y hacer una enumeracién de los temas que se tocan en los diferentes
periddicos de esos afios (comienzos del siglo XX).
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mas que proponer ideas concretas acerca de como lograr la sociedad futura que ellos
pensaban implantar. Los llamados a organizarse, luchar y atender el ideario anarquista son
multiples

No obstante es necesario precisar un punto, ya que si bien la prensa servia para
fines educativos y doctrinarios, el ideal anarquista, “la Idea”, era tan dispersa y laxa, que
se pueden encontrar distintas apreciaciones de un mismo hecho en la gran variedad de
periodicos de la época. Un ejemplo de ello, y que serd un tema a tratar mas adelante, es
la opinién acerca de cudl debe ser el rol de los anarquistas al interior de los sindicatos:
dependiendo del periédico, se desprendera una postura determinada. Esto se produce
porque si bien toda la prensa es anarquista, al interior de esta corriente existe una gran
variedad de planteamientos. Tal como lo plantea Klener, “Accion Directa (1920-1926),
Verba Roja (1918-1927) y Claridad (1920-1926) son tres de los diarios libertarios con
mayor importancia, de acuerdo al nimero de ejemplares y de los en circulacion. Todos
tienen grandes diferencias en sus origenes y objetivos. Asi Accion Directa fue el érgano
oficial de la IWW (Internacional Works of the World), por lo tanto tuvo una visién de
sindicalismo revolucionario. En tanto Verba Roja nacié como ‘periédico anarquista’ en
la ciudad de Valparaiso y prontamente se trasladdé a Santiago, y Claridad nacié como
organo literario, pero su direccion de prensa fue tomada rapidamente por elementos del

anarquismo ‘disolvente™*. La prensa citada corresponde a la década de 1920, cuando las
posturas libertarias ya se han diferenciado y han adoptado métodos propios para lograr sus
objetivos, sin embargo, durante el periodo aproximadamente entre 1900 y 1915 muchas de
las organizaciones se encontraban en estado embrionario y, tal como sefala Jorge Barria,

“las diferencias ideoldgicas entre los distintos grupos de trabajadores no determinan una

marcada division, como la de los anos venideros””’.

Es importante sefalar que a pesar de que en los comienzos del anarquismo (fines del
siglo XIX'y comienzos del XX) se manifiesta una cierta unidad en el movimiento, puesto que
todos se reconocen como anarquistas, la corriente nunca fue homogénea; a mi juicio, esta
corriente no puede tener una politica o una estrategia en comun, y actuar como bloque,
porque se rechaza de plano todo tipo de organizacion tradicional y centralizada, por lo tanto,
las posturas acratas muchas veces difieren de un individuo a otro, o de un érgano a otro,
basicamente porque en el anarquismo se pone mucho énfasis al individuo, que es el Unico
que puede gobernarse a si mismo.

Asi, ya no se trataria de un anarquismo a secas, sino mas bien de posturas,
aunque no opuestas, si diversificadas: se habla de anarco-comunismo, anarcosindicalismo,

sindicalismo revolucionario, sindicalismo puro, etc.”® También surgirian posturas mas
individualistas, es decir, que se oponen a la tradicional accién colectiva enfatizando el
cambio y el esfuerzo de los individuos. Segun Sergio Grez esto es asi porque el anarquismo
portaba en si los genes de la fragmentacion y la diversidad extrema, pero asi como

4 Ibidem.

Jorge Barria, Los movimientos sociales de Chile desde 1910 hasta 1926. (Aspecto politico y social), Santiago, Editorial
Universitaria, 1960, pag. 167.

6 A pesar de esta diferenciacion, muchas veces las fronteras entre uno y otro son un tanto difusas, y los términos tienden
a confundirse. Por ejemplo, los conceptos de anarcosindicalismo y sindicalismo revolucionario se utilizan recurrentemente como
sinénimos. También hay confusion a la hora de definir el anarcosindicalismo, porque no se tiene claro cual debe ser el rol que
los anarquistas cumplen al interior de los sindicatos. Como se vera mas adelante, hay quienes plantean la posibilidad de que los
anarquistas sean criticos al interior de estos, o sea, que propaguen la ideologia, y otros que sostienen que estos deben dirigir su
accion a la obtencion de los altos cargos a fin de guiar a los sindicatos por el camino de los ideales libertarios.
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surgieron corrientes centradas en el individuo, también se habia desarrollado dentro de los
acratas un movimiento conocido como anarcosindicalismo, que es la materia que ocupa y
motiva este trabajo.

1.2.- La diversidad anarquista: el surgimiento del anarcosindicalismo
como alternativa politica del mundo obrero.

Ya sefialaba en la introduccion acerca de la forma como se enfocaria el concepto de
politizacién. Claramente el anarcosindicalismo se constituyd en una alternativa para el
mundo obrero y popular, por lo que a mediados de la década de 1910 esta corriente posee
cada vez mas adeptos. Asimismo, hacia la aclaracion en cuanto a que los estudios que se
han hecho sobre esta corriente en particular son muy escasos, puesto que el énfasis esta
puesto preferentemente en el anarquismo en su conjunto.

Uno de los problemas a la hora de estudiar la corriente anarcosindicalista es la poca
claridad que hay en la definicion de las fronteras entre éste y el anarquismo, sin embargo,
esta claro que el énfasis estaba puesto en el sindicato que seria la base de la sociedad
futura que ellos planteaban.

Una definicién para el anarcosindicalismo se encuentra en Irving Horowitz, pero ésta
se refiere exclusivamente al contexto europeo del siglo XIX. De todas maneras, los autores
coinciden al decir que el anarquismo chileno se nutria del anarquismo internacional, por
tanto, lo planteado por Horowitz puede servir para un primer acercamiento al concepto.
Segun el autor, “la union del sindicalismo y el anarquismo en Europa fue consecuencia
natural del temor y la hostilidad que los obreros industriales mas organizados sentian
en relacién con el ‘Estado burgués’ [...] La expansién de las actividades sindicales de
la clase obrera contribuyé a un despertar politico de las masas, en virtud de su misma

emancipacion de la politica en cuanto tal”’’. A partir de esta definicion se desprende
un elemento esencial para comprender el surgimiento del anarcosindicalismo en Chile,
y es que este fendmeno se inserta en un contexto en que el pais esta comenzando a
industrializarse. El anarcosindicalismo, al igual que la cuestion social de que se habld en el
apartado anterior, es parte del proceso de industrializacién del pais, por lo tanto, no podia
surgir antes, al menos con la fuerza con estaba apareciendo. Por otro lado, en el caso de
nuestro pais también surgié como reaccién contra el Estado, pero principalmente contra el
Parlamento. Si bien ya existian, desde fines del siglo XIX, las sociedades de resistencia, de
las que se ha dicho tienen una tendencia anarcosindicalista, el sindicato aparece como el
germen de la nueva sociedad futura, sin el Estado de por medio. En la prensa anarquista,
el sindicato ha sido definido de la siguiente manera:

“Sindicato es la organizacién voluntaria de obreros de un mismo oficio o de
oficios similares, con el fin de obtener el mejoramiento econémico y moral de
ellos y de su familia. La emancipacién o independencia moral y econémica de

los obreros ha de tener como base la union de iguales en el trabajo, mediante la
organizacion profesional o Sindicato. [...] El Sindicato s6lo asocia en su seno a
los de una misma profesion o de profesiones afines. [...] El Sindicato tiene como
fin mejorar las condiciones del trabajo. [...] El Sindicato considera al trabajador

en la plenitud de su viday procura que su trabajo sea bien remunerado” ™.

7
Irving Horowitz, Los anarquistas: La teoria, Tomo |, Madrid, Alianza Editorial, 1975, pag. 37.

8
“;Qué es el Sindicato?”, en Luz, n° 5, Valparaiso, segunda quincena de agosto de 1922.
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Efectivamente, y tal como ha sido planteado por José Santos Gonzalez, el sindicato agrupé
a los obreros de acuerdo a “su igualdad de condiciones, de intereses y de situacion
economica. Fue desde el primer instante un organismo de clase. Uni6é a todos los que

producian sin preocuparse de sus creencias”’’. En estos sindicatos entraron los anarquistas
y le imprimieron su sello, pues hay que recordar que muchos sindicatos tenian una
existencia previa, y los anarquistas llegaron a ejercer su influencia al interior de estos, y por
eso se les ha llamado anarcosindicalistas o sindicalistas revolucionarios.

Ahora bien, en la tesis de Héctor Fuentes se puede hallar una definicién para lo que
fue el anarcosindicalismo en el contexto chileno. El autor lo define como la expresion
de un movimiento cuyo fondo es la oposicién y posterior destruccion del sistema politico
tradicional. EI mencionado sistema es caracterizado en esencia opresivo y por ello la
liberacion de aquél se convierte en una necesidad de primer orden. Los vehiculos que
transportaran al hombre a un estado mas humano otorgado por la anarquia son la
organizacion por ramas de la actividad productiva, la afiliacién a sociedades en resistencia
(organizaciones tipicamente anarcosindicalistas), la busqueda de formas de organizacion
superior (federaciones) y la accion directa en sus métodos de boicot al accionar patronal y

gubernamental, agitacién social y la huelga parcial o total®. La mayoria de estos métodos
de accion son propios también del anarquismo, como la huelga general o la accion directa.
Segun Horowitz, la huelga general no negaba a la huelga econdmica tradicional, vale decir,
aquélla que estaba dirigida a la obtencion de concesiones por parte del Estado, como el
aumento de salarios, horas libres o reduccion del horario de trabajo; y siguiendo a este autor,
“mientras que no se negaban las posibilidades de alcanzar mejoras inmediatas, la esencia
de la general consistia en evocar las mas profundas lealtades y obligaciones de los obreros
[...] Caracteristica esencial de este enfoque era un intenso desdén y un rechazo de plano
de todo cuanto el gobierno o los politicos de la oposicion estaban dispuestos a conceder a

los trabajadores”8 . Este rasgo, de rechazo completo a todo lo que provenga del Estado, es
una caracteristica general del anarquismo, no exclusivo del anarcosindicalismo, y por esta
razon es que no hay una clara diferenciacion entre una corriente y otra: en muchos casos
los métodos a seguir son los mismos.

A pesar de la utilizacion de métodos similares, tanto anarco-comunistas® como
anarcosindicalistas entran en pugna sobre todo porque no habia una postura clara respecto
al rol que debian jugar los anarquistas al interior de los sindicatos. Por otro lado, una de
las ideas centrales de esta disputa era la propagacion de la ideologia anarquista, puesto
que muchos de los que participaban en los sindicatos no extendian las ideas libertarias,
y por lo mismo los acusaban por la desideologizacién de estos. La explicacion radica en
que la accion sindical se extendia a todos los obreros (que debian estar organizados por
industria y coordinados centralmente y a nivel nacional mediante federaciones) y que, segun
afirman Eduardo Miguez y Alvaro Vivanco, “[...] no necesariamente tienen que compartir el

9
José Santos Gonzalez Vera, “Posicién de los anarquistas dentro del sindicato”, Claridad, Santiago, 9 de septiembre de 1922, en
Carmen Soria, op. cit., pag. 100.

0 ,,. L

Héctor Fuentes, op. cit., pag. 126.

1 . . . .

Irving Horowitz, op. cit., pag. 38.

Con este término se entendera al anarquismo como tal, aquél en el que se plantea como eje central la ideologia y la
doctrina bien definida que rija el destino de los hombres, para diferenciarlo del anarcosindicalismo que centra su atencién en la labor
que pueden desempefiar al interior de los sindicatos, en perjuicio, en algunos casos, de la propagacién de la ideologia. De hecho,
como sefala Héctor Fuentes, “la principal critica de los anarcomunistas [sic] a los anarcosindicalistas decia relacién con la idea de
‘desideologizacion’ del movimiento sindical obrero”, Héctor Fuentes, op. cit., pag. 189.
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anarquismo, ya que el sindicalismo abre sus puertas a todos los obreros sin distincién de

‘credos’ ni religiosos, ni politicos™.

Con respecto a los anarquistas en los sindicatos, una de las posturas es totalmente
critica de esta situacion, pues se sostiene que

“el anarquismo ha perdido el vigor, la fuerzay la grandeza de concepcién que
antes le caracterizaba en virtud de su contacto tan intimo con el sindicalismo; en
cambio este ultimo, en virtud de ese fendmeno de simbiosis que se ha operado
entre él y el anarquismo, ha ensanchado su antigua y estrecha concepcién que
tenia de su mision social, todo a expensas del anarquismo [...] La concepcidon
analitica, que antes era inherente al anarquismo, hoy ha sido reemplazada por la

concepcidn sintética, merced a la corriente sindicalista, con su afan constructivo

y practico”®.

El problema de la accioén sindical, para un sector del anarquismo, es que ésta tiende

a confundirse con lo que se ha llamado el sindicalismo pur085, 0 sea, la organizacion
puramente econdémica y reivindicativa, sin identificarse con ideologia alguna. Aquellos
sindicatos no serian terreno fértil para la accién anarquista propiamente tal, porque los
obreros no estarian educados en las ideas, posturas y métodos de los acratas, ademas
la finalidad del anarquismo se confundiria con la del mismo sindicato. Asi, el papel del
sindicato se reduciria a ser el organizador de huelgas para la mejora de la condicion
economica de los trabajadores. En la prensa anarquista notaron esta situacion, y por lo
mismo hacian una advertencia y un llamado dirigido a “[...] la necesidad de recalcar que los
acratas no confundan su accion con la del sindicato, a pesar de que éste sea susceptible de
dejarse influenciar por ellos, pues se corre el riesgo de abandonar la propaganda ideoldgica

integral para limitarse a la restringida accion de la lucha de clases™

A fin de cambiar esta situacion en los sindicatos, los anarquistas se planteaban el
objetivo de “[...] ir a los sindicatos para imprimirles una orientacion revolucionaria, libertaria
[...] Que el sindicato no debe ser simplemente para mejoras econémicas momentaneas,
sino que debe tener fines ulteriores: la destruccién de la propiedad privada y de toda clase
de autoridad [...] Evitemos, pues, que las organizaciones degeneren en el reformismo,

orientémoslas hacia la ruta verdadera del sindicalismo revolucionario tal cual lo concibieron

Bakunin, Lorenzo, etc. y asi habremos cumplido con nuestro deber™®’.

En resumen, este sector de los anarquistas sostienen que ellos deben entrary participar
dentro de los sindicatos, pero sélo como criticos, o sea, como elementos de propagacion
de la ideologia libertaria y asi evitar que este organismo se vuelva meramente peticionista

3 P
Eduardo Miguez y Alvaro Vivanco, op. cit., pag. 73.
4
Heraclito, “; Qué es el anarco-sindicalismo?”, en Verba Roja, n° 41, Santiago, segunda quincena de agosto de 1922.

8 El concepto de “sindicalismo puro” ha sido tomado de Jorge Rojas, pues él sefiala que “dentro del movimiento obrero se entendia
por ‘sindicalismo puro’ un tipo de doctrina o pensamiento dentro de los sindicatos basado en la accién permanente en torno al gremio
y sus propias aspiraciones, agrupando soélo a trabajadores (y no a patrones) para conseguir su bienestar econémico inmediato,
fundamentalmente, sin una finalidad de transformacioén revolucionaria de la estructura social. El ‘gremialismo’ aborrecia la actividad
politica y electoral (en esto compartia ideales con los anarquistas) y, mas aun, de toda ‘ideologia’ dentro del gremio que rompiera su
unidad (lo que era contradictorio con los afanes del sindicalismo revolucionario)”, Jorge Rojas, La dictadura de Ibafiez y los sindicatos

(1927-1931), Santiago, Ediciones de la DIBAM, 1993, pag. 98.
8 J. Gandulfo, “Los anarquistas en el sindicatos [sic]”, en Verba Roja, n° 53, 1° de mayo de 1925, pag. 4.
87
Agustin P. Gallo, “Los anarquistas y el sindicalismo”, en Verba Roja, n° 46, 1° de mayo de 1923, pag. 3.
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y reivindicativo. En efecto, el sindicalismo revolucionario fue definido por un acrata diciendo
que “cuando un anarquista organizador, consecuente, quiere encontrar un método de
accion para aplicar al Sindicato, encuentra esta parte de su doctrina y la aplica al Sindicato.
Este es el sindicalismo revolucionario. El anarquismo abraza un conjunto de doctrinas
que rebasan al Sindicato; pero sin un conjunto doctrinario que sirviese de guia a los
obreros anarquistas que quieren actuar en el seno del Sindicato, el anarquismo seria

insuficiente”, Por lo tanto, la propagacion de la ideologia es central para considerar al
sindicalismo como revolucionario, o anarcosindicalismo. En una linea similar se posiciona
José Santos Gonzalez, uno de los redactores de la Revista Claridad, pues anota que si
bien los anarquistas deben tener un lugar dentro de los sindicatos, tanto para defender sus
intereses inmediatos como para propagar sus ideas, “para que los anarquistas no distancien
su conducta de su aspiracion, deben mantenerse fuera de los puestos de representacion,

deben estar en el seno mismo de la masa; pero sin dejar un solo instante de aportar su

ayuda a la accion comun”®®.

Sin embargo, como contraparte de esta postura esta aquélla que plantea que los
anarquistas deben actuar en los sindicatos pero aspirando a los mas altos cargos, pues
ellos son los unicos que poseen la educacion doctrinaria y los objetivos claramente definidos
como para dirigir a los sindicatos, porque

“[...] entre el proletariado los mas preparados son los definidos, los que tienen
un ideal por el cual luchan. Estos son los anarquistas en un campo y los
comunistas en el otro. Entonces, si en una organizacion cualquiera, que esta
influenciada por los anarquistas, éstos persisten en su labor de critica, ocurrira
fatalmente que los puestos directivos quedaran en manos de los mas ineptos, de
los indefinidos; los cuales por no tener principios ideoldgicos que les determinen
a impulsar la accion del sindicato en que actuan, en forma revolucionaria, poco

les importara aceptar transacciones o entrar en conversaciones de arreglo con

las autoridades en cualquier caso de huelga”®.

Ahora bien, el autor de este articulo reconoce en el mismo que la aspiracién anarquista
a los altos puestos del sindicato constituye una paradoja, puesto que segun las ideas
libertarias se rechaza todo tipo de autoridad, inclusive las del sindicato, sin embargo,
en anarcosindicalismo admite este tipo de “centralizacion” si se puede llamar asi, ya
que el sindicato es la forma futura de la sociedad, y es la forma, para aquellos, de
extender y propagar la ideologia libertaria. Ademas, segun el autor, el unico método para
influenciar de forma revolucionaria o anarquica al movimiento obrero, es mediante la
obtencion de los cargos dirigentes por parte de anarquistas bien definidos. A pesar de
las diferencias entre ambas posturas es necesario notar que en ninguna de las dos se
niega la participacion acrata en el sindicato, la diferencia radica mas bien en el grado
de compromiso y participacion que deben tener en ellos, a fin de que los objetivos de la
anarquia no se confundan con los del sindicato, y a fin de mantener la influencia anarquista
en estos medios. Si se mantiene la idea del sindicalismo puro, el impacto acrata en las
organizaciones obreras necesariamente decaeria, pues, como se sefialaba mas arriba, el
credo de cada obrero pasaria a segundo plano, siendo el primer objetivo movilizarse por
las necesidades inmediatas. Por otro lado, ambas posturas rechazan que los sindicatos se
movilicen sélo en casos de necesidad y solo por objetivos econémicos, asi como también

88
Armando [ilegible], “Anarquismo y sindicalismo”, en Accién Directa, n° 34, febrero de 1926.
89
José Santos Gonzalez, “Posicion de los anarquistas dentro del sindicato”, op. cit., pag. 101.
0
Floreal Ramirez, “Los anarquistas en el sindicato”, en Tribuna Libertaria, 15 de octubre de 1925, pag. 2.
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ambos rechazan la intervencién del Estado mediante concesiones: el objetivo del sindicato
revolucionario (sea con participacion de anarquistas como criticos o como dirigentes) debe
ser la destruccion de todo tipo de propiedad y autoridad, y propiciar la futura sociedad
libertaria.

1.2.1.-La LW.W.

Todos los autores concuerdan a la hora de sefalar que el momento de mayor apogeo del
anarcosindicalismo en el movimiento obrero coincide con la fundacién de la LW.W. en el
afno 1919. Si bien explicitamente no dan a conocer cual sera su tendencia, en sus estatutos
y constituciéon, dejan en claro que “ninguna ramificacion de los Trabajadores Industriales
del Mundo celebrara convenios con organizaciones obreras ajenas a los principios del

Sindicalismo Revolucionario™’, salvo que los miembros de este organismo hallan acordado
iniciar un movimiento tendiente a mejorar sus condiciones de productores, dando origen a
una huelga debidamente estudiada. De esta manera, la IWW se convirtié en un organismo
tipicamente anarcosindicalista, en la que los principales adherentes fueron los gremios
maritimos y algunas ramas de la construccion. Asi también se unieron varios grupos de

~ 2
zapateros, albafiiles, estucadores, lancheros, obreros de puertog :

Cabe sefalar que la seccion chilena de la LW.W. se fundd siguiendo el ejemplo
de su homologa de EE.UU., sin embargo no es posible pensar que fue una copia
mecanica de ella, pues ésta se tuvo que adaptar a las condiciones y particularidades del
movimiento anarcosindicalista y obrero chileno. De todas maneras, el surgimiento de este
organismo marca una nueva etapa del desarrollo del anarcosindicalismo en nuestro pais,
que siguiendo esas ideas, pretendid organizar a los obreros por sindicato de industria o
departamento para intentar alli el desarrollo de una conciencia social entre los obreros
primero y luego en el resto de la poblacion.

Lo que favorece de igual modo el surgimiento de esta instancia es el ascenso
del movimiento obrero que va fortaleciendo esta tendencia. Sin embargo, en la prensa
anarquista, mas bien, en el 6rgano oficial de la . W.W., el periédico Accién Directa,aparece
un articulo traducido del inglés en el que discuten acerca del caracter de la .W.W. en cuanto
a su ideologia, y se concluye lo siguiente:

“[...] en el sentido ideoldgico, tampoco es anarquista la LW.W. [...] La IW.W. es
unay universal, no admite diversidad de conceptos, porque sus estatutos, su
Preambulo y su Programa Constructivo como sus medios de lucha, son unicos,
terminantes y disciplinarios. ‘El objeto de la .W.W. es dar al trabajo una forma tal
de organizacion que lo haga invencible’. Al decir organizacion, decimos orden,
disciplinas, cohesion en la accidén y esto es una negacion de los principios
anarquicos que mas se basan en la labor individual que colectiva. La .LW.W. no
es anarquista. Es unionista industrial, la mas moderna formula sindicalista. Ella

Moisés Poblete Troncoso, La organizacién sindical en Chile y otros estudios sociales, Santiago de Chile, Impr. Ramoén Brias,

1926, pag. 95.

Los obreros maritimos han tenido una tradicién anarcosindicalista, asi como también los zapateros. Por lo mismo la fundacion de

la .LW.W. fue llevada a cabo por los obreros maritimos, y entre sus mayores adherentes se encontraban trabajadores maritimos de

Valparaiso, lquique y Antofagasta, y también los estibadores de Vifa del Mar.
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evita la impotencia anti-organizadora del anarquismo, por un lado y la burocracia

estatal socialista, por otro

3
Tra
1922.

» 93

Ahora bien, hay que tener en cuenta que este articulo fue traducido del inglés, y no habla
exclusivamente de la .W.W. chilena, por lo tanto, se podria afirmar que este organismo,
sino anarquista, si tenia una tendencia sindicalista y revolucionaria, primero por su forma de
organizacion que se explicd mas arriba, por sus objetivos y por los obreros que eran parte
de ella: todos los sindicatos que adhirieron a ésta eran de tendencia o estaban influenciados
por los anarcosindicalistas. Por lo tanto, ésta era una asociacion sindicalista revolucionaria
mas que libertaria propiamente tal, pues en su periddico se veia el anarquismo y el
sindicalismo como dos caras de una misma moneda. Para Héctor Fuentes la cuestion es
clara, “su fundacion tuvo lugar el 24 de diciembre de 1919, y desde el comienzo se definio

como anarcosindicalista manifestando que sus antecedentes sélo podrian ser hallados en

las sociedades en resistencia™.

El hecho de que la LW.W. presentara una organizacién centralizada le dio gran
cohesién, pero como sefiala Jorge Barria también “origind después dificultades entre
los elementos anarquistas fieles al federalismo auténomo que al control central de una

organizacién”%. Por otro lado, José Diaz afirma que la dispersién siempre fue la tonica
de la corriente anarquista, producto, segun él, de la gran valoracion en su ideario de la
autonomia. Siguiendo al mismo autor, se plantea que “de esta manera, las ‘Sociedades
en Resistencia’ y los diversos ‘Centros de Estudios Sociales’, vivian descoordinados; la
creacion de la seccion chilena de la Industrial Workers of World, |. WW. en diciembre de
1919, no impide esta tendencia, en particular por el poco éxito de la .LW.W. en los afios

veinte”®

Este fendbmeno de division entre una tendencia de “unionismo industrial” de tipo
centralizado, y la asociacion por oficio federalista, comienza, segun Ignacio Bastias,
desde la fundacion de la LW.W. En efecto, es durante la segunda convencién de la
LW.W., en mayo de 1921, cuando se hacen manifiestas estas tendencias divergentes,
pues se concreta la postura autbnoma dentro del movimiento trabajador, “referentes al
‘industrialismo’, preconizado por la LW.W. y el ‘federalismo’ preconizado por sectores

autonomistas anarquistas”97. Con todo, la . W.W. se mantendra relativamente unida hasta
que el afo 1926 se funda la FORCH (Federacion Obrera Regional Chilena) que aglutinaba
a todos aquellos que se inclinaban hacia la tendencia federalista. De hecho, en la IV
convencion de la LW.W. se anuncia “un Congreso organizador de la Federacién Obrera
Regional Chilena (FORCH) que se lleva a cabo en Santiago los dias 20-31 de Enero y 1°

de Febrero de 1926,

Durante la década de 1920, el anarcosindicalismo ya no tendra la misma significancia
que en sus afos iniciales, y la divisién al interior de la I.W.W. sélo seria un sintoma de
este debilitamiento progresivo que ira presentando la corriente, pero también el anarquismo

ducido del inglés por L. T., “;Es la . W.W. anarquista?, en Accién Directa, n° 17, primera quincena de octubre de

4
Héctor Fuentes, op. cit., pag. 191.

95
Jorge Barria, Los movimientos sociales... op. cit., pags. 174y 175.

9

6
José Diaz, op. cit., pag. 66. (Cursivas en el original).
7
Jorge Barria, Los movimientos sociales... op. cit., pag. 179.

8
Jorge Barria, op. cit., pag. 183.
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en general. Se puede decir que hasta 1920 aproximadamente el anarcosindicalismo goza
de un apoyo y de una situacién privilegiada al interior del movimiento obrero, basicamente
porque en el pais se vive un época de crisis, pero esta vez producto de la primera guerra
mundial que resiente la economia nacional: es la época de los mitines del hambre y de
la Asamblea Obrera de Alimentacion Nacional, propiciada por la FOCH, que presenta un
paquete de leyes que tienen que ser aprobadas, pero el Congreso no hace nada al respecto.
Ante esto, la Asamblea pide que se disuelva el Congreso, lo que propicia una oleada de
represion al movimiento, que en ningiin momento tuvo participacion de los partidos politicos
(se hizo todo lo posible para apartarlos de la participacion en la Asamblea), y mediante el
estado de sitio se intenta desmovilizar a la A.O.A.N.

Para autores como Gabriel Salazar, estos fendmenos daban cuenta sobre todo de
una crisis politica, una crisis de representacion por parte del Estado, y afirma que hacia
1922 ninguno de los problemas denunciados en 1919 habia sido resuelto. “Para la prensa
obrera — que reflejaba el sentir de los movimientos sociales — ya era demasiado evidente
que las clases politicas carecian de la capacidad o/y de la voluntad necesarias para sacar

al pais de la crisis a la que ellas mismas lo habian arrastrado™ Sin embargo, la crisis
también tiene que ver con “un periodo de perturbaciones sociales, consecuencia de la
cesantia que siguio a la terminacion de la guerra en 1918, especialmente el cierre de mas

de 90 oficinas salitreras, produjo un clima de agitacién obrera”'®. Esto podria explicar
los siguientes sucesos en San Gregorio y La Corufia, con la consiguiente represion que
sufrieron los obreros implicados. Esta situacion se prolonga por lo menos hasta el afo 1921,
ocasionando un quebranto a la economia del pais, el desequilibrio del presupuesto y el
encarecimiento de los precios de las subsistencias.

Un contemporaneo de estos acontecimientos y connotado militante del anarquismo
chileno, Luis Heredia, veia como la |.W.W. lograba encausar al movimiento obrero y asumia
una actitud combativa frente al Estado, realizando grandes agitaciones y una vasta labor
de cultura revolucionaria. Esto es antes de 1920, pues, en palabras del mismo autor, “entre
tanto, el gobierno presenciaba alarmado el crecimiento inusitado del movimiento obrero
y sus manifestaciones que se hacian cada vez mas revolucionarias. Esto lo condujo a
preparar la represion, sin estudiar — porque los gobiernos jamas los hacen — las causas que
determinaban toda aquella agitacion. La represién la desencadené como un vendabal [sic]

en el afo rojo de 1920""". En medio de esta crisis es que llegara a la presidencia Arturo
Alessandri Palma.

Capitulo 2. El gobierno de Arturo Alessandri Palma:
debilitamiento de la corriente anarcosindicalista
(1920-1925).

Ambos fendmenos, es decir, el gobierno de Alessandri y el agotamiento del
anarcosindicalismo, estan en estrecha relacién, pues, con este nuevo presidente se asiste

9
Gabriel Salazar, Movimiento social y construcciéon de Estado: la Asamblea constituyente popular de 1925, Documento de

trabajo no. 133, Santiago, Centro de Estudios Sociales y Educacion SUR, 1992, pag. 6.

100
Alberto Hurtado, Sindicalismo: historia, teoria y practica, Santiago, Editorial del Pacifico, 1950, pag. 217.

1
Luis Heredia, Cémo se construira el socialismo, [Valparaiso], CGT, 1936, pag. 48.
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a un giro en la politica estatal hacia el movimiento obrero, y un cambio también en la forma
de percibir los conflictos sociales. A partir de este momento, la represién dejara paso a otro
tipo de mecanismos de conciliacién y negociacién (si bien durante los primeros anos de
Alessandri en el poder se producen los sucesos de San Gregorio y La Corufia, en la zona
norte). El Estado otrora indolente frente a las demandas populares, comienza a intervenir
en lo social y econémico, presentando a los trabajadores soluciones y beneficios mas
concretos, pero sélo por la via de la negociacién e intervencion del Estado en los asuntos
obreros. Ante esto, Criséstomo Pizarro afirma que “a partir de 1920, la tradicional ideologia
politica del Estado como guardian del orden publico, se vio atenuada por el desarrollo de
nuevas tendencias orientadas a lograr una mayor intervencion estatal en la vida econémica

y social del pais”'®.

Frente a esta politica conciliadora, los anarquistas, y los anarcosindicalistas en
particular, manifestaban un completo rechazo, puesto que el Estado nunca seria un
intermediario valido para alcanzar sus objetivos. Estas corrientes rupturistas comienzan a
sentir el impacto del vuelco en la politica estatal, no obstante sobreviven con relativa fuerza
hasta 1925, fecha en que los militares comienzan a marcar presencia en el gobierno, y la
crisis politica gubernamental se hace completamente manifiesta.

Pues bien, antes de entrar en materia estricta sobre el decaimiento de la accién
anarcosindicalista al interior del movimiento obrero, se tratara acerca de la llegada de
Alessandri a la presidencia, y cémo abordd la problematica social, a fin de darle una
solucion.

2.1.- El triunfo de Alessandri en las elecciones de 1920: cambio en la
politica estatal.

El tema de por qué se produjo el triunfo electoral de Alessandri ha sido ampliamente
estudiado. En general se acepta la idea de que él represent6 un candidato populista y que
supo granjearse el apoyo de las masas, pues gracias a ellas pudo ganar las elecciones.
También hay cierto consenso al afirmar que con su llegada la politica estatal daria un
vuelco, dejando atras la intransigencia de los afios anteriores. Julio Pinto y Verédnica
Valdivia han sefalado que “la victoria electoral de 1920, en efecto, convirtié en politica
de Estado la nocién segun la cual la reconciliacién entre patrones y obreros, entre ricos
y pobres, constituia la Unica via efectiva para evitar una revolucion, a la vez que un
requisito indispensable para cohesionar a todas las clases sociales en torno a un proyecto

compartido de desarrollo nacional”'®. Sin embargo, también existe la tesis acerca de la
corrupcién existente a la hora de llevar a cabo las elecciones. Para el caso de Alessandri,
René Millar hace un largo estudio acerca, no sélo de la eleccion y los votos, sino de las
practicas con que se desarrollaba este proceso, lo que le permite concluir que “en el triunfo
de Alessandri en Santiago no puede dejar de considerarse el funcionamiento eficiente de
las clientelas [...] Desde comienzos de siglo se sabia y aceptaba como un hecho cierto que

demdcratas y radicales reclutaban una parte importante de sus fuerzas de las ciudades en

los nuicleos de mas bajos recursos™ ™.

2
Criséstomo Pizarro, op. cit., pag. 93.
103
Julio Pinto y Verdnica Valdivia, op. cit., pag. 19.

104 . 5 . . . . .

René Millar, op. cit., pags. 191y 192. Otro de los autores que comparte esta tesis es Arturo Mancilla, pero él lleva sus conclusiones
mas lejos al decir que Alessandri no tenia apoyo popular efectivo y tampoco hizo politica para las masas, y que, por otro lado, no
constituy6 un candidato populista, porque no es lo mismo ser populista a tener una retérica populista.
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Ahora bien, es sabido que durante el periodo anterior se vivioé una profunda crisis social
y politica, pues la elite gobernante se mostraba insensible ante las peticiones obreras,
y su primera reaccion fue la represion de las movilizaciones de los trabajadores, esto le
permite afirmar a Jorge Barria que el discurso populista de Alessandri tendria un terreno
fértil en las masas obreras que se habian acostumbrado a una elite insensible y ajena a
sus demandas. Esta represion se manifesté sobre todo en los afnos 1918-1919, la época
mas algida en cuanto a conflictos sociales, las huelgas y protestas se multiplican dando
origen a la reaccion de la fuerza publica. El contraste entre esta politica de represion y nula
respuesta, y la de Alessandri que aspiraba a incluir a los obreros en el sistema politico
caus6 gran atraccion de parte del mundo popular, ya que “el hondo malestar social fue
captado por el candidato a la Presidencia de la Republica Don Arturo Alessandri, quien
ofrecié al proletariado satisfacer su legitima aspiracion de participar mas eficazmente en la
vida nacional y de tener una justa medida de la riqueza publica. Se puede decir que desde
la primera presidencia del Sr. Alessandri el problema social pasa a ocupar el sitio central

entre los problemas nacionales, y en torno a él giran las contiendas politicas”'®.

En este sentido, o que mas ha llamado la atencién es el hecho de la gran adhesién
popular que gozé a la hora de ser elegido y proclamado como presidente de la Republica.
Ya es una idea aceptada, siguiendo el estudio hecho por Pinto y Valdivia acerca del
triunfo de este candidato, que “el éxito alessandrista al momento de despertar y retener
la adhesion popular parece haber radicado en dos grandes factores: su capacidad para
ofrecer soluciones concretas y relativamente rapidas; y, aunque no con la misma rapidez, la
aprobacién de las leyes que tras muchos afios de espera consagraron un marco regulatorio

para las relaciones entre el trabajo y el capital”1°6. En efecto, su discurso era totalmente
favorable a las demandas de los sectores populares, y para el mundo obrero su candidatura
representaba la solucion concreta de sus problemas. Sin embargo, el tema de la legislacion,
que requiere un analisis aparte, es mas complejo, puesto que si bien la idea de promulgarlas
fue de Alessandri, éstas recién fueron aprobadas cuando los militares se hicieron del poder
a fines del afio 1924.

No obstante, este afan de incluir al proletariado y darles una representacién efectiva
puede ser interpretado en el sentido de querer alejarlos de la creciente influencia marxista
y anarquista que en la década anterior habia liderado el movimiento obrero, y asi frenar la
revolucion social. Si este no fue su objetivo conciente, en la practica si funciond, al menos
al principio, porque muchos obreros prefirieron acercarse a los métodos de negociacion
que seguir posturas radicales de rechazo a todo tipo de concesién, porque, segun apunta
Vicente Espinoza, “la posibilidad de iniciar procesos de negociacién era una novedad que
cuestionaba los discursos forjados en largos afos de existencia al margen del Estado.
En esta forma, podian apreciarse dos tendencias en las orientaciones del movimiento:
la que insistia en mantener el discurso forjado en el periodo de exclusion, y la que veia

en la negociacion una posibilidad nueva que valia la pena explorar”1°7. Por lo mismo, el
caudillo popular debia demostrar que estaba con las ideas sociales y no contra ellas. En
un comienzo esto funciond, porque los obreros veian en él a alguien que resolveria la crisis
y daria respuesta a sus peticiones. Como afirma Grez, “su programa reformista, pero mas
aun, su estilo politico apasionado y el tipo de relacion personal que establecioé con el mundo

105
Alberto Hurtado, op. cit., pag. 218.
1
06 Julio Pinto y Veronica Valdivia, op. cit., pag. 145.

107
Vicente Espinoza, op. cit., pag. 82.
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popular alimentaron el mito y la confianza que la mayoria de los trabajadores depositaron

z ’,1
en éI"'%®

Asi, durante la década de 1920 se produce un retroceso del anarquismo, que va
paralelo a la progresiva integracion de sectores medios y populares al sistema al sistema
politico. Para Jaime Sanhueza, esto se manifiesta “en la comparativamente menor magnitud
de sus huelgas; en el progresivo alejamiento de los sectores de extraccidon media al ambito
libertario; y en el retroceso organico que experimentoé el propio movimiento acrata (lo que
se reflejé en la reduccion de la influencia de la LW.W. y en las disputas y divisiones al
interior del anarcosindicalismo, que tuvieron como expresiéon fundamental los choques entre

centralistas’ y federalistas 09

. Pero por otro lado, hay que considerar también, que el

retroceso del accionar de los trabajadores, se produjo por la oleada de represion de la que
fueron victimas, en especial durante los afios 1920-1921, y por lo mismo Arturo Mancilla
sostiene que “una vez en el gobierno, Alessandri demostré que el caracter de la campana
no significaba cambios de forma ni de fondo en la manera de dirigir al pais. A lo largo de ese
afo de 1920, por otro lado, se produjo una fuerte caida en el accionar de los asalariados
debido a la represion que debieron enfrentar y a la nula acogida que habian tenido sus

petitorios de parte de las autoridades”""°

. En este mismo sentido y ante este masivo apoyo

a la candidatura de Alessandri los anarquistas replican, y en el periédico anarquista “La

Batalla”, José Santos Gonzalez sefiala lo siguiente:

“La multitud ciudadana lucho hasta conseguir que el poder pasara de manos
conservadoras a manos liberales. El Parlamento fue entregado a nuevos

hombres; la administracion fue también renovada; pero el ambiente de todos los

poderes del Estado continta siendo el mismo. [...] Han cambiado los tiempos,

pero no las instituciones; han sido reemplazados los hombres, pero estos no han
cambiado. [...] Los hombres que gobiernan son liberales, pero, como representan

al gobierno, al poder, estan obligados a utilizar los medios propios del gobierno

y a moverse dentro de la 6rbita del poder. El poder es la prolongaciéon de
la propiedad privada, es su fuerza, es su estandarte, es su escudo. Por eso,

cualquierainiciativa que tienda a disminuirla, a debilitarla, provoca fatalmente la
reaccion del poder pueden llamarse como quieran; pueden tener cualquier moral,

pueden, si quieren, ser honrados o ladrones, perdidos o virtuosos, tendran que

reflejar al poder, tendran que imponerlo”**.

Para los anarquistas nunca ha importado el color politico de quien gobierne pues todos
ellos debian actuar de acuerdo al poder y los intereses de grupo. Por otro lado, en sus
ideas no cabia la negociacion, y tampoco las reformas, porque segun ellos no reformaban
nada y tampoco mejoraban la situacion de los trabajadores. Por esto mismo, no estaban de
acuerdo con la adhesion popular al gobierno de Alessandri, ya que éste seria y actuaria de
la misma forma que los otros politicos. Por otro lado, se encontraba el hecho de la abierta
rivalidad que representaba el discurso alessandrista con la propuestas socialistas y del

108 . . . . . . L. . L
Sergio Grez, “El escarpado camino hacia la legislacion laboral. Debates, contradicciones y encrucijadas en el movimiento
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anarquismo, porque ambas tenian que luchar por ganar el apoyo de los sectores populares,
y se levantaron como proyectos en rivalidad.

La postura de los libertarios no estaba muy lejos de ser cierta, pues, poco le duré al
presidente el apoyo de los trabajadores. Los acontecimientos en el norte salitrero en San

Gregorio112 hablan del poco entendimiento que comenzé a existir entre el mundo politico y
el mundo obrero. Ademas hay que agregar la consiguiente represion de las movilizaciones,
lo que puso en duda la veracidad de las declaraciones de Alessandri, en cuanto a incluir a
los trabajadores en el sistema y dar solucion efectiva a sus necesidades mas inmediatas.
Este fue un constante problema durante su gobierno puesto que tenia que conciliar su
discurso de abierta disposicidn a negociar con sus acciones concretas, y también debia
luchar contra la oposicién que comenzd a presentarse a sus proyectos. Pero a la vez
era parte de la misma politica, combinar la conciliacion con la represion, y por lo mismo
existia una mutua desconfianza en cuanto a las verdaderas intenciones de uno u otro lado.
Con respecto a este punto, Sergio Grez observa que “los esfuerzos mediadores de las
autoridades se combinaban con acciones preventivas y represivas mas o menos enérgicas
segun las circunstancias. Lo mas corriente era que un mismo agente del Estado intentara
conciliar las partes en conflicto y a la vez adoptara medidas de prevencion y represion de

posibles desmanes obreros movilizando a destacamentos de las Fuerzas Armadas [.. .]”“3.
Sin embargo, estos métodos restaban crédito a las intenciones por parte del gobierno
de llegar a acuerdos con el mundo obrero, y asimismo, éste fue perdiendo credibilidad y
paralelamente se fue creando un clima mas tenso y de decepcién hacia las autoridades, lo
que hara crisis definitiva en 1924 con la salida forzada de Alessandri del poder.

Aparte de las posturas contrarias de la izquierda, que lo rechazaban por razones
obvias, estaba la oposicién parlamentaria, hecho no menor, pues, si la legislacién social
no se aprobd bajo su mandato fue sencillamente porque la oposicion en el Parlamento era
muy fuerte. Como sefala Fabio Moraga, “el gobierno de Arturo Alessandri (1920-1925),
si bien traté de dar solucidn a esta crisis global de la sociedad nacional, mediante un
liderazgo populista que planteaba la modernizacion desde el Estado, fue impedido por la

institucionalidad parlamentarista””“. Pero lo que si es cierto, a pesar de la dura oposicion y
del descenso en el apoyo a su gobierno, es que con él se da inicio a una nueva fase, que
culminara a fines de la década, y es que, tal como lo ha caracterizado Francisco Zapata,
“se trata de un periodo en que el movimiento obrero desarrolla su accién a partir de su

propia inclusion en el sistema p0|l'tiCO"115. Efectivamente, el movimiento obrero comienza a
considerar su actuacién dentro de los margenes de la legalidad como una alternativa viable,
puesto que cuando procedieron “fuera de la ley”, siguiendo, por ejemplo, las proclamas
anarquistas, lo que consiguieron como respuesta fue mas violencia.

112 . - . . . e s .

Sergio Grez manifiesta una postura similar en su estudio sobre los mecanismos de conciliacion y arbitraje, cuando plantea
que “el primer mandato de Alessandri transcurrié entre constantes sobresaltos sociales que pusieron mas de una vez en jaque su
capacidad de contencion y, con el correr del tiempo, sectores significativos que habian seguido fervorosamente al caudillo, rechazaron
su liderazgo o se distanciaron de él. Las masacres obreras de San Gregorio, Marusia y La Corufa fueron hitos que marcaron ese
proceso”, Sergio Grez, “; Autonomia o escudo protector?: el movimiento obrero y popular chileno y los mecanismos de conciliacién
y arbitraje (Chile 1900-1924), en Historia, N° 35, Santiago, 2002, pags. 140 y 141. En efecto, el apoyo a Alessandri se manifesto
con creces al comienzo de su mandato, pero éste no fue permanente y se fue perdiendo en la medida que pasaban los afios y el
mundo obrero no obtenia los resultados que habia esperado.
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En la medida en que la negociacion y los métodos de conciliacion se afianzaban como
alternativa mas viable y recurrente, el anarcosindicalismo fue perdiendo fuerza al interior
del mundo obrero y popular. Ejemplo de ello es el efecto combinado de esta situacién con la
crisis econémica, lo que da por resultado una disminucién notable en la movilizacién obrera.
Para el afo 1922, la revista Claridad declaraba lo siguiente:

“Este afio va terminando sin luchas. La deplorable situacién financiera del pais
ha hecho imposible lainiciacion de cualquier movimiento. A los mas los obreros
han cuidado de no empeorar su situacion. Todo el mundo se ha mantenido a la
defensiva. [...] La pobreza total ha empobrecido el movimiento obrero durante

el afio. Las huelgas han sido excesivamente parciales. Se ha tratado so6lo de
mantener los salarios y de acortar un poco la jornada. Todas las actividades han

sido muy pobres; marcadamente inferiores a las del afio anterior”**°.

Claramente la crisis salitrera aun golpeaba con fuerza al pais, y los obreros no eran
proclives a continuar con sus manifestaciones, por el sencillo hecho de que preferian
mantener su condicion y no empeorarla. A partir de esta situacion se deduce una idea
que mas tarde los acratas siempre estaran recordandola, y es que muchos de los obreros
preferian las concesiones provenientes del Estado, o bien, simplemente mantener sus
condiciones econdmicas antes que luchar y protestar a la manera anarquista. Una gran
parte del movimiento obrero luchaba por reivindicaciones inmediatas sin importar por qué
medios conseguirlas. No es bueno generalizar, pero como tendencia se manifestaba que
“los jefes obreros de sesgo anarquista admiraban a sus inflamados lideres, pero entre la
hecatombe que estos predicaban y un buen arreglo de salarios, solian preferir el segundo.

Y con frecuencia lo obtuvieron”'"". Ahora bien, quizas Gonzalo Vial exagera en cuanto a la
obtencion de beneficios, pues muchos patrones eran reticentes a dar concesiones a sus
trabajadores, y mas aun considerando que en los afos 20 se vivia una profunda crisis
econdmica que impedia solucionar los problemas, ya que como senala Sergio Grez, “el
discurso del gobierno alessandrista no cuestionaba la legitimidad de la mayoria de las
exigencias populares, pero argumentaba la imposibilidad de satisfacerlas por causa de la
dificil situacién por la que atravesaba la economia nacional duramente golpeada por la crisis
salitrera”'®. A la vez esto hacia que el discurso y el gobierno del presidente se deslegitimara
y fuera perdiendo popularidad.

El contexto de suma tension y frustracion por parte de los sectores populares, dejaba
a la vista la debilidad y las falencias del sistema, “especialmente su carencia de normas
legales capaces de encauzar el conflicto de clases dentro de limites aceptables para
el orden social’"™®. De todas maneras, a pesar del descrédito del gobierno y pérdida
de popularidad, el mundo obrero aceptaba las negociaciones asi como también las
concesiones que éste pudiera darles, porque ése es uno de los factores que explica el
agotamiento del anarcosindicalismo como método de lucha para alcanzar los objetivos, y
sencillamente el anarquismo era sobrepasado a la hora de negociar.

En definitiva, y siguiendo el planteamiento de Sergio Grez, “cuando desde el Estado se
empez06 a implementar una politica de mediacién cuyo eje central fueron los mecanismos

6 José Santos Gonzalez Vera, “La accion obrera durante el afio”, Claridad, Santiago, 9 de diciembre de 1922, en Carmen
Soria, op. cit., pags. 111y 112.
" Gonzalo Vial, op. cit., pag. 195.
8 Sergio Grez, “; Autonomia o escudo protector?...”, op. cit., pag. 138.
Sergio Grez, “; Autonomia o escudo protector?...”, op. cit., pag. 140.

Cubillos Galaz, Maria Soledad 37




El fin de una era revolucionaria

de conciliacién y arbitraje, las posiciones maximalistas perdieron terreno y el movimiento
obrero tendio a fragmentarse entre dos polos: un sector, de seguro mayoritario, que percibio
en la intervencion de las autoridades una posible linea de defensa de sus intereses, y
otro sector, cada vez mas reducido, que persistid en un rechazo categorico a la idea de
mediacion de los agentes estatales, ya fuese por razones ideolégicas o por desconfianza

suscitada a raiz del trato poco ecuanime y represivo de los poderes publicos hacia los

trabajadores”m.

Claramente los anarcosindicalistas se encontraban en el segundo grupo, que cada vez
perdia mas adherentes, por razones ideoldgicas que los llevaban a rechazar todo tipo de
intervencion, mas aun si venia desde el Estado. Esta postura intransigente y rupturista los
llevé a una situacién de aislamiento, que con el tiempo no haria mas que acentuarse, sobre
todo después de plantearse contra la legislacion social que el gobierno queria promulgar.
Muchos de los obreros optaron por unirse a las politicas de negociacion, porque asi tenian
beneficios concretos e inmediatos, porque en el fondo la propuesta anarquista se estaba
volviendo cada vez mas inviable para la mayoria de los trabajadores. Por otro lado, aquellos
obreros que persistieron en su negativa a transar con el Estado estaban bajo la influencia
acrata, o también habia algunos que simplemente habian perdido toda esperanza de recibir
alguna solucion efectiva a sus peticiones.

El tema de la legislacion social se volvidé de suma importancia en el discurso y practica
anarquista, ya que estos eran los Unicos que se oponian terminantemente a que ellas
fueran aprobadas, al contrario, por ejemplo de los comunistas, que adoptaron una postura
mas bien oportunista, es decir, tomaron lo que les servia y les parecia bien, y lo demas
lo rechazaron. Los anarquistas se veran aun mas aislados al momento de comprobar
que la gran mayoria de los obreros optaron por aceptar las leyes que les daban cierta
proteccion. Este aspecto no es menor a la hora de analizar los factores de la decadencia
del anarquismo, puesto que tanto los comunistas como los acratas constituian posturas de
izquierda, sin embargo, habia una clara diferencia en los métodos a seguir. Se ha dicho que
la posicién es oportunista por el simple hecho de que aprobaron los puntos de la legislacion
que les parecian acertados, y rechazaron aquellos con los que no estaban de acuerdo;
fue por decirlo asi, una solucién intermedia entre los anarquistas que la rechazaban en
su totalidad, y los demdcratas que la aprobaron completa. Esta postura tan extrema de la
corriente libertaria los llevé al aislamiento, no inmediato, pero si a largo plazo, pues, sus
soluciones y maneras de proceder eran menos inteligentes que las del comunismo, en el
sentido de no aceptar bajo ninguna circunstancia la mediacion.

El decaimiento inicial del anarcosindicalismo tiene que ver con un problema interno,
especificamente con su intransigencia, por lo tanto, el progresivo debilitamiento en cuanto a
su poder de accion e influencia entre los obreros se entiende por la actitud acrata de insistir
en no aprovechar las concesiones provenientes del Estado y mantenerse completamente
hostiles a todo esfuerzo que no emanara de los sujetos mismos. En este sentido, los
anarcosindicalistas comenzaron a cavar su propia tumba en el momento en que no supieron
atender al contexto y a los cambios que se estaban produciendo entre los obreros, sobre
todo en su posicion frente a las politicas estatales y en los métodos como alcanzar los
resultados que esperaban. Asi, estos factores, entre otros, explican la corta vida que tuvo el
anarquismo, al menos con la fuerza con que actué en la década de 1920, y explican por otro
lado, el gran ascenso, dentro del movimiento obrero, de corrientes como el comunismo.

Por otra parte, el conflicto radicaba, a ojos de los anarquistas, en aceptar la proteccién
estatal, pero a cambio de ceder parte de la propia autonomia, y eso era un precio que
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los anarquistas no estaban dispuestos a pagar. Asimismo, Sergio Grez aborda este punto
diciendo que la “proteccion contra pérdida de autonomia fue la enérgica proposicion que
emano desde la clase dirigente con el apoyo de la fuerza material del Estado, invitacion

que la mayoria de los trabajadores no pudo o tal vez no quiso rechazar’''. Todo lo que
aqui se ha sefalado tiene su maxima manifestacion cuando se presenta a los obreros, una
legislacion que habia sido disefiada en respuesta a los males que aquejaban al mundo de
los trabajadores. Era cosa de tiempo para que ellos se sumaran, en su gran mayoria, a este
proyecto, y para que el anarcosindicalismo perdiera gran parte de sus adherentes.

2.2.- Postura anarcosindicalista frente a las leyes sociales.

La idea de aprobar las llamadas leyes sociales se inserta en el contexto del giro en la
politica del Estado hacia el movimiento obrero. Consistia en el nuevo trato que la clase
politica queria instaurar, pero, como sostiene Sergio Grez, “la nueva politica no suponia
el fin del enfrentamiento ni las medidas de fuerza mas o menos enérgica que el capital y
el trabajo seguirian propinandose mutuamente. Tampoco significaba un relajamiento de la
vigilancia y de la represion estatal [...] pero representaba un marco basico de mediacion
al que unos y otros — muchas veces sin desearlo — se irian acostumbrando a recurrir en

caso de desacuerdo fundamental”'%. Hay que recordar que dicha legislacion no comenzo
a funcionar de manera efectiva y completa sino ya pasados varios afios de ser promulgada.

Desde otra perspectiva, se ha planteado la idea de que en el periodo anterior a 1924,
la cuestion social se redescubre, y fue objeto de crédito por parte de la elite y de la clase
media, que la vieron como un desajuste importante de la sociedad. James Morris es de esta
idea, y manifiesta que “su reaccion [de la elite] fue la legislacién de 1924 vy, si bien dicha
legislacién no habria de conservar eternamente el caracter de reaccion definitiva o completa
ante los problemas laborales de una sociedad en industrializacion, era lo suficientemente
amplia para poner punto final a la cuestion social tal como la mayoria de dichas personas

la veian”'?. En definitiva, se acepta la idea de que la legislacion conformd un marco basico
para regular los conflictos y atraer a los trabajadores a una actuacién dentro de lo legal, y
también para mejorar en cierta medida las condiciones de trabajo de los mismos obreros.

Pero, por otro lado, hay quienes han interpretado estas leyes en el sentido de ser
una medida impulsada por el temor al radicalismo que cundia en los sectores populares.
Muchas de las medidas tomadas por las autoridades iban dirigidas a detener el avance
de posturas rupturistas al interior del movimiento obrero, pues, a pesar de que la accion
anarcosindicalista habia decaido, aun existian grupos de obreros que estaban bajo su
influencia y que se oponian tajantemente a la intervencion estatal, pues, como sostiene
Alan Angell, “para 1924 habia importantes sectores obreros chilenos encabezados por

1
Sergio Grez, “El escarpado camino...” op. cit., pag. 182.
2
Sergio Grez, “; Autonomia o escudo protector?...” op. cit., pag. 135.

James Morris, op. cit., pag. 81. Ante este caracter incompleto y no permanente en cuanto reaccion a la realidad de los
obreros, Julio Pinto y Veronica Valdivia sostienen que “las leyes sociales por las que tanto habia bregado Alessandri durante su
primera administraciéon brindaban un marco mucho menos riesgoso, y mucho mas a la mano, que otras opciones que por entonces
circulaban en el ambiente. Por muy parcial, insuficiente y reglamentado que fuese su alcance, ellas al menos no implicaban seguir
esperando una solucién mas radical, que, pese al ascenso regional y nacional alcanzado por el Partido Comunista hacia 1925, seguia
instalada en un futuro bastante incierto”, Pinto y Valdivia, op. cit., pag. 150. Aqui hay un factor de temor por parte de las autoridades
a que cundieran las posturas mas radicales y revolucionarios.
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. . . . . »124 . . . L . . . .
comunistas o anarcosindicalistas convencidos” “".También iba dirigida a institucionalizar

y legalizar las practicas y organizaciones de los trabajadores como las huelgas y los
sindicatos, canalizando los conflictos y moldeando todo un sistema de trabajo que sera la
tendencia de los préximos afos. Cabe destacar, sin embargo, que todo esto se lograra
pasados varios afios de aprobadas las leyes, pues recién en la época de Ibafez queda
establecida la huelga legal como unico método de protesta y también los sindicatos legales
opuestos a los sindicatos libres, sobre todo de los anarquistas, que siempre fueron la
oposicion mas radical a las medidas implementadas por el Estado, ya que eran los unicos
que las rechazaban en su totalidad.

No obstante esta situacion, la oposicién a la legislacion fue sumamente fuerte, no sélo
de parte de las posturas izquierdistas, sino también de los parlamentarios que se resistian a
aprobar todo tipo de ley social. Por eso el tramite en el Parlamento fue tan largo, y tuvieron
que llegar los militares para promulgarlas en su totalidad. Ademas esta la misma reticencia
por parte de los patrones a que el Estado interviniera en sus conflictos con los trabajadores.
En este sentido, Sergio Grez sostiene que las demandas por una legislacion social por parte

de los trabajadores se oponian a las vagas propuestas del mundo patronal y de los mismos

. . .y . . 12
parlamentarios, y por tanto, su aplicacién se hacia sumamente compleja °,

Desde el punto de vista del consenso, James Morris, sostiene que no existia tal
consenso a la hora de querer promulgar las leyes, lo que explica la gran oposicion a
esas medidas, y mas aun, que su aprobacion tampoco devolvid al pais la tranquilidad y
equilibrio. Por esto mismo, el sistema de legislacion del trabajo, debié su nacimiento legal
a los intelectuales y los militares, puesto que fue durante el corto tiempo que estos ultimos
estuvieron en el poder entre 1924-1925, que estas leyes pudieron ser aprobadas. Por otro
lado, y siguiendo al mismo autor, “la formidable oposiciéon de los empresarios, una fuerte
division de opiniones respecto al sindicalismo legal dentro del movimiento obrero ‘libre’
establecido, a la par que una sucesién de periodos de inactividad gubernativa, confusion y
métodos de aplicacion de fuerza, se combinaron para retrasar por muchos afios el logro de

alguin éxito en la aplicacion practica de las leyes de 1924"'%°,

Probablemente, esta falta de consenso alrededor de la implementacion de las leyes
dice relacion con el hecho de que aparte de los intelectuales, muy pocos politicos estaban
interesados en este proyecto, segun Morris, sélo los politicos astutos como Alessandri y
unos cuantos de izquierda lo deseaban. También estan los intereses selectivos que cada
grupo tenia en este sistema, asi, “muchos habrian apoyado el contrato de trabajo individual
y por escrito, o una enmienda de la ley de accidentes o un ministerio del trabajo; algunos
habrian votado por el arbitraje del tipo ‘resuélvase el problema del trabajo de una vez por
todas’; solo unos pocos deseaban realmente los sindicatos. Las Unicas personas que se
organizaban en su propia representacion y buscaban beneficios directos en la legislacion

del trabajo eran los miembros de la clase media inferior y la burocracia”®’. Uno de los
puntos importantes en que repara este mismo autor tiene que ver con hasta qué punto
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Alan Angell, Partidos politicos y movimiento obrero en Chile, México, Ediciones Era, 1974, pag. 22. Igual postura manifiesta
Mario Géngora, pues afirma que “era necesario incorporar efectivamente al proletariado dentro del Estado, rescatarlo del socialismo
revolucionario, o del anarquismo, mediante una legislacion social lo mas completa posible, un tipo moderado de socialismo de Estado;

la evolucion que se retarda lleva a la revolucion era uno de sus pensamientos favoritos”, Mario Géngora, op. cit., pag. 131.

125 L - . . . . . L, . L
Asimismo, Grez sefiala que existia desconfianza de los trabajadores hacia la legislacion social, pero que no significaba

que ellos rechazaran estas medidas. Ver, Sergio Grez, “El escarpado camino...”, op. cit., pag. 148.
126 James Morris, op. cit., pag. 203.
127 James Morris, op. cit., pag. 199.
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fue efectiva la oposicion para retrasar la aprobacién de las leyes, o si bien, influyd la crisis
institucional que postergaba la legislaciéon. Se podria pensar que fueron ambos factores
los que se conjugaron, porque al mismo tiempo que se vivia una crisis a nivel institucional,
la oposicion proveniente de diversos frentes arremetié en contra de la implementacion del
sistema de legislacion del trabajo.

Uno de esos frentes era el constituido por los anarquistas, y ya se resefiaba en el
apartado anterior la postura de completo rechazo a toda legislacion o medida emanada
del Estado. Los anarcosindicalistas llamaban a todo el mundo obrero a repudiar las leyes,

basicamente porque éstas significaban un doble robo: “el de su salario y el de su libertad”'?®.
La tendencia anarquista mantenia dicha postura de intransigencia porque segun sus ideas,
las reformas no podian corregir las injusticias del capitalismo, y para que eso sucediera
s6lo era posible mediante la realizacidn de la revolucion social radical. Esta revolucion
iba dirigida a romper y desarmar el sistema y el régimen politico, no la sociedad, y, en
palabras de un anarquista de la época, Gonzalez Vera, “por eso es menester impulsar a la
sociedad, estimularla, estremecerla para que su pasividad criminal se convierta en actividad

s »12
fructifera”'®.

Durante la IV Convencion de la [.W.W. se acordoé luchar en contra de las leyes sociales
a fin de que no fueran promulgadas por los politicos. En esta misma se declaraba “luchar por
la abolicion total del Codigo del Trabajo y del Carnet Obligatorio. Porque las leyes sociales
si son defendidas por los trabajadores no se cumplen y si son cumplidas por la fuerza de
los trabajadores no son leyes, son conquistas de la organizacion obrera: luego, el Estado
y sus leyes, son instituciones inutiles y parasitarias que deben abolirse, para concluir con
la empleomania funcionaria, con la leyenda de las virtudes mejorativistas de la ley y el

Estado”'®. Aparte de esto se sefialaba que las leyes sélo servian para crear mas impuestos
que no favorecerian en nada a los trabajadores y aumentaria la carestia de la vida, pero
sobre todo, habia que rechazarlas porque atentaban contra la libertad de todos los obreros.

Igualmente en la prensa son numerosos los articulos en que se argumenta en contra
de las leyes y de las acciones de los politicos, porque ellos no confian en las buenas
intenciones de estos, y tampoco confian en que las leyes sean afectivamente para proteger
a los obreros, sino que son engafiados con leyes disfrazadas, segun las mismas palabras
de los anarquistas. Por otra parte, hacen un llamado a todos los trabajadores para que
repudien las leyes y se acerquen a las ideas libertarias porque ellas son la verdadera salida
para los problemas obreros. Asi, en el periédico Solidaridad, érgano de la Union Industrial
del Cuero y Anexos, se hace una enumeracion de las leyes sociales y por qué éstas no
convienen a los trabajadores:

“Laley 4054 de seguro obligatorio es una infamia, porgue es un impuesto

al salario. Y el salario es nuestro unico patrimonio. [...] Y la ley del Contrato

del Trabajo ¢qué es? Un absurdo. Es un producto gue os muestraen lo que

en realidad eres: un imbecil, un ladén imbécil [el Estado]. Esta ley, como la

del impuesto al salario, no soluciona nada; la cuestion social queda aun en

peor situacion. Ella no dice nada, no arregla nada; por el contrario, creara mas
conflictos entre nosotros y los capitalistas. [...] No le va a la zaga a las anteriores,
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G., “Las leyes sociales”, en Agitacion, n° 4, Santiago, 24 de junio de 1925, pag. 1.

9
José Santos Gonzalez Vera, “Lo que se olvida”, Claridad, Santiago, 3 de diciembre de 1921, en Carmen Soria, op. cit.,
pag. 86.
Jorge Barria, Los movimientos sociales... op. cit., pags. 180y 181.
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la ley del Sindicato Industrial. ¢ Es ésta otra ley protectora? ¢Es protegernos
tratar de destruir nuestras organizaciones que nos cuestan sacrificios mil? Si
es asi hay que confesar que vuestra proteccién es peligrosa Porgue esta ley es
un certero golpe dirijido [sic] a matar nuestros Sindicatos, y esto, sabedlo, no lo

toleramos” .

Asi pues, el rechazo a las leyes que regulan el trabajo es rotundo porque son basicamente
un robo y un engafo para los trabajadores, ya que sélo servirian para robarles el salario
de manera disfrazada. Tampoco lo ven como proteccion porque les coartan su libertad, uno
de los pilares de la doctrina anarquista. Tiene que ver, ademas, con lo que se sefalaba
mas arriba, y es que aquellos que quisieran entrar en el marco legal de negociacién con
el Estado, debian estar dispuestos a perder parte de su autonomia como movimiento
0 como organizacion, en este caso, como sindicatos, pero los anarcosindicalistas no
darian su brazo a torcer y no sacrificarian su autonomia. Esta idea se ve reflejada en las
declaraciones del periodico Agitacion, pues manifiestan que “la Legislacion social dictada
por los gobernantes, es un robo al salario de los obreros; la mejor red de defenza [sic] del

capitalismo y mas que todo un garrote para ultimar definitivamente la escasa libertad que

aun nos queda”'*?.

Otro de los aspectos que rechazan dice relacion con la poca efectividad que las leyes
tienen en la practica, pues, los obreros han sabido arrancar ciertas conquistas a los patrones
y politicos sin necesitar ley alguna de por medio, porque los obreros han adquirido mayor
conciencia de sus luchas y de cémo lograr sus objetivos. Asi, sostienen que en esos
tiempos en que “[...] el proletariado, con mayor conciencia de valer, hace sélo su camino,
arranca conquistas de los gobernantes y capitalistas a costa de sangre y sacrificios, resulta
estupida cuanta maroma legislativa hagan los que siempre lo han tratado con el latigo y

la metralla”®. De esta manera encuentran innecesario que los politicos intervengan con
sus leyes porque los obreros mismos han sabido ganar sus propias conquistas, y al mismo
tiempo apelan a la conciencia de los trabajadores, para que no confien en aquellos que
tradicionalmente los han oprimido, y que ahora se muestran benevolentes.

Producto de esta fuerza del accionar obrero es que los politicos recurren a la ley
para someter y dominar a todos aquellos que estan al margen de la legalidad, porque, tal
como se sefala en la prensa de tendencia acrata, “es precisamente el desarrollo de la
conciencia y la dignidad, y la mayor confianza que el pueblo va teniendo cada dia en su

! Floreal Ramirez, “Leyes Sociales”, en Solidaridad, n° 6, Santiago, 1° de mayo de 1926, pdg. 1. Segun Antonio Lagos,
esta minuciosa reglamentacion de los sindicatos, produjo a largo plazo, un efecto de politizacién partidista al interior
del movimiento obrero, lo que concuerda con lo sefialado por Alan Angell cuando afirma que para 1924 el movimiento
obrero se hallaba sumamente politizado, expresado especialmente en la discusiones que se sostenian al interior del
movimiento sindical, vale decir, que “las divisiones sindicales reflejan divisiones de partido o ideoldgicas [...] Los
asuntos que se discuten son politicos: si deberia de haber un movimiento sindical revolucionario, o si la tarea de
realizar la revolucion politica se debe encomendar a un partido politico formalmente independiente; si la ideologia de los
sindicatos debe inspirarse en Marx, Bakunin o Cristo [...] El hecho de que estas discusiones politicas tienen lugar dentro
de los sindicatos crea una tension entre la inclusividad (si el sindicato debe abarcar a todos los miembros de la clase
trabajadora, incluyendo a los trabajadores de cuello blanco) y la exclusividad (sélo los fieles al partido), y esta disputa
ha sido permanente. Cada partido cree que es el inico en seguir una politica sindical correcta [...]”, Alan Angell, op. cit.,
pdgs. 47 y 48.
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fuerza lo que tiene espantado al capitalismo y al Estado [...]”134. Cabe hacer una critica,

pues, a ratos la manera de proceder de aquellos que dirigen el movimiento es confusa
y erratica, puesto que por un lado declaran que los obreros tienen cada vez mas fuerza
como movimiento y que son capaces de enfrentarse el Estado con toda su fuerza, pero
por otro, manifiestan su decepciéon por la pasividad y poco compromiso de los mismos
respecto a los ideales libertarios y a la lucha por su emancipacién de toda autoridad.
Ahora bien, volviendo a lo anterior, idéntica idea se repite, pues, ya se habia sefialado que
algunos interpretaban la legislacion social como una reaccion de parte de la elite por temor
a que las posturas radicales, como anarquismo y comunismo, se siguieran extendiendo
y afianzando en la mentalidad obrera. Los anarquistas veian las leyes como una forma
de contrarrestar su accionar, cosa que con los afios afectivamente funciond, ya que fue
mermando las fuerzas de los anarquistas, y un dato no menor, produjo una gran desercion
al interior de las corrientes del anarquismo por parte de aquellos no tan convencidos y
“‘empapados” de la ideologia libertaria. Asimismo, como ha notado Criséstomo Pizarro “la
aceptacion de los sindicatos y de la huelga y la morigeracién de las precarias condiciones
de trabajo de las masas asalariadas, las indujeron a una conducta menos proclive a los
incidentes violentos, lo que se hara evidente en las manifestaciones conflictivas de las

épocas venideras”'®. Claramente esta situacion estuvo lejos de favorecer las practicas y
métodos anarcosindicalistas, pues ellos predicaban el uso de la violencia como forma de
conquistar los objetivos, al contrario de la opcion que ya empezaba a hacer eco entre los
trabajadores, tendiente a la conciliacion y a la obtencién de mejoras mediante las vias
legales que el Estado les estaba ofreciendo.

Es a partir de esta postura que comienza a manifestarse un claro debilitamiento de la
corriente anarcosindicalista, sobre todo en su accidén en el movimiento obrero. Como ha
sefalado Sergio Grez, la legislaciéon social despertaba cada vez mayor interés entre los
trabajadores que veian en ella una alternativa para sus problemas, una alternativa mas
viable que las ideas planteadas por los anarquistas. Es mas, ellos constituian el Unico grupo
totalmente cerrado a toda negociacién, puesto que otros sectores de la naciente izquierda si
estaban dispuestos a transar, como los comunistas que tomaron lo que servia de las leyes
y rechazaron los contenidos que no les parecian. Con todo, Sergio Grez afirma que “eran
dos caminos antagonicos que se ofrecian al movimiento obrero y popular. El de los acratas
mas doctrinarios excluia por principio la intervencién del Estado y, por ende, la legislacion
como via de solucion de la ‘cuestion social’. En el otro extremo, el Partido Democratico
continud apoyando a Alessandri y levantando su proyecto de legislacion social convergente

con el del Presidente”'*. Cuando se habla de anarquistas doctrinarios se hace referencia
a lo planteado en el capitulo anterior, cuando se hacia la diferencia entre los sindicalistas
mas ideologizados, que optaban por propagar la doctrina, y por otro lado, los sindicalistas
puros, que no ponian mayor énfasis en la linea politica que adoptara el sindicato, e incluso
en algunos casos, rechazaban todo intento por ideologizarlo o politizarlo.

Pues bien, claramente la postura anarcosindicalista no fue la que obtuvo el mayor
apoyo por parte de los obreros, sino al contrario, se vio debilitada y el mismo movimiento
presentd un serio agotamiento en su accionar. Se ha insistido reiteradamente que la
decadencia del anarquismo solo se hace patente o recién se manifiesta a partir de la
dictadura o de los afios previos. Sin embargo, lo que aqui se sostiene es que la decadencia

comienza mucho antes, y tiene que ver en un principio con el debilitamiento en sus
134 G., “Las leyes sociales”, op. cit.
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dinamicas internas, vale decir, en la poca efectividad del discurso y de su poco impacto
en los trabajadores. Y por otro lado, tiene que ver con que se oponian fuertemente a las
medidas adoptadas por el Estado pero que tampoco proponian una via alternativa clara y
consistente para lograr los mismos objetivos. Al mundo obrero ya no le parecia atractiva
la propuesta anarquista simplemente porque parecia inviable y poco clara: se planteaba el
objetivo (que a veces era difuso, o sea, destruir el “sistema”) pero no se daban los métodos
para alcanzarlos. La violencia practicada por el anarquismo ya no era alternativa, al menos
para la mayoria del mundo obrero, porque ahora el Estado estaba dispuesto a negociar
con los trabajadores; la represion y la violencia estatal ya no era la respuesta I6gica para
resolver los conflictos.

El tema de la legislacién social es sumamente importante para entender el
debilitamiento del anarcosindicalismo, pues, de acuerdo con Sergio Grez, “en este
desconocimiento de los cambios politicos que la elite dirigente incubd durante el primer
cuarto del siglo XX, y en su propia rigidez doctrinaria, radicaria la incapacidad de la corriente
libertaria por adaptarse a las nuevas condiciones de desarrollo de la lucha politica y social

que generd la nueva legislaciéon social aprobada a mediados de los afos 20", En efecto,
el anarcosindicalismo no supo evolucionar de acuerdo al contexto que se estaba viviendo,
al contrario, mantuvo la rigidez e intransigencia propias de las ideas libertarias, llevando asi
al anarquismo a mantener su influencia en unos pocos sindicatos, que, segun las mismas
declaraciones de los anarcos mas comprometidos, tampoco demostraban mayor apego y
compromiso con la causa libertaria. Y uno de los aspectos en que repara el Profesor Grez
es que los mismos anarquistas contribuyeron en la toma de conciencia de los trabajadores,
pero ahora estaban siendo reemplazados por posturas mas conciliadoras, que al mismo
tiempo les daban beneficios concretos y visibles, y por tanto, de gran atraccion para la
mayoria del movimiento obrero que habia pasado por las filas del anarquismo chileno. Por
otro lado, comenzaba a tomar fuerza la rama del anarcosindicalismo, el sindicalismo puro,
“[...] que veian la lucha social como un simple enfrentamiento por mejoramiento de sueldos
y condiciones de trabajo, [y por lo mismo] la nueva legislacion podia ser una herramienta

.. T »l , . , . .

al servicio del combate contra los capitalistas % Asi, los anarquistas perdian influencia en
importantes centros sindicales que anteriormente habian adoptado la tendencia libertaria,
y comenzaban una lenta caida al interior del movimiento obrero.

Un claro ejemplo de lo anterior es el caso del movimiento de los arrendatarios,
estudiado por Vicente Espinoza, ya que a la hora de evaluar si los anarquistas eran
realmente una alternativa a considerar para desarrollar el movimiento, el autor llega a
la conclusion de que “los fundamentos de la actividad anarquista en el movimiento de
arrendatarios — el rechazo al orden burgués y la opcién por la ‘accion directa’ — configuraban
una practica de tal manera radical, que dificilmente era capaz de generar alternativas

viables, y terminé llevando a una situacion de aislamiento”'*. Casos como éste se repiten
en todo el movimiento obrero, porque los anarcosindicalistas se encuentran cada vez mas
aislados, a lo que también contribuyen las pugnas ideolégicas que se dan entre las mismas
corrientes anarquistas, o frente al comunismo. De este modo, un primer desgaste se da a
nivel interno, vale decir, su escasa capacidad de adaptacion al contexto de la época, por lo
tanto, no es posible atribuir el decaimiento del anarquismo sélo a factores externos como
la represion, porque, si bien esto contribuy6 a privarlo de mayor fuerza, y como ha sido
observado por Pizarro, “parece mas probable que la presidon mas fuerte en contra de la
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evolucion de sus estructuras partidistas, residiera en la misma ideologia anarquista, de suyo
un llamado a la supresion de toda suerte de centralizacién y regulacion de las tendencias

espontaneas de las masas laborales”*.

Este primer agotamiento interno también responde a una decadencia de la misma
dirigencia del movimiento, ya que en reiteradas ocasiones se hace alusion a “los falsos
apostoles” del anarquismo, como lo que sigue, escrito por Luis Toro:

“Afirmo y sostengo, en consecuencia, que en esta aldea grande, el anarquismo
es aun rudimentario. Aqui no hay sino pedantes y simples gritones que por su
comodidad se han aferrado a laridicula pretencion [sic] de [lamarse a si mismos
anarquistas. [...] Hoy en dia, los sindicatos y sobre todo la .W.W. tienen una
enorme labor que desarrollar contra las asociaciones amarillas, las de patrones,
las guardias blancas, ligas catélicas y patriéticas, aparte del Estado mismo, con
todo su cortejo de males. [...]El pseudo-anarquista, el que ocupa el mejor tiempo
de la asamblea, en demostrar su intransigencia anarquica, el furibundo enemigo
de los politicos burgueses y obreros, el eterno critico de todo lo que se hacey
no se hace en la organizacién, al ser nombrado para una comisién que no sea
muy grata, se excusa con mil pretextos y escabulle el bulto, escudado en altimo
término en su libertad anarquica que le ordena rechazar toda impocicion [sic].
[...] La LW.W. necesita hombres que la sirvan con hechos practicos y no con

palabreria vana” ‘.

Hay que notar que estas palabras datan del afio 1922, por lo tanto, se puede suponer que
este mal ha estado presente en el anarquismo desde mucho antes que su agotamiento
comenzara a ser manifiesto. Ademas, las declaraciones de este tipo son numerosas en la
prensa acrata. Los falsos apdstoles, como han sido llamados por ellos mismos, abundaban
en los medios libertarios, y eso contribuia a hacer poco efectivo el impacto de sus ideas en
el mundo obrero. Objeto de indignacion es la inconsecuencia de algunos de sus militantes,
0 que dicen serlo; los llamados para que esos “estorbos” salgan de sus filas son cada
vez mas fuertes y violentos, porque hay conciencia entre los anarcos que ese es un factor
que debilita el movimiento, y al mismo tiempo resta credibilidad ante la gran mayoria de
los trabajadores. Por otra parte, llama la atencién que constantemente los militantes mas
comprometidos con la causa libertaria denuncien la falta de conciencia de los obreros, y
esto no es caracteristico de una sola época, pues este reclamo existe en la prensa en anos
tan tempranos como 1919, cuando el anarquismo vivia sus afios de mayor auge e influencia
en el movimiento obrero. Esto se puede comprobar mediante un articulo escrito por José
Santos Gonzalez Vera, precisamente en 1919, cuando dice que los anarquistas

“Han derramado sus doctrinas sobre grupos heterogéneos y estos grupos

han asentido, pero no se han plegado. Hay en el ambiente vagas simpatias;
mas, falta convencimiento. Los socialistas y anarquistas, como ayer, estan
aislados; como ayer se les persigue y se les calumnia, y también como ayer no
son comprendidos por la masa. ¢Y por qué? Porque han gastado el tiempo que
debian alalucha, en hablar entre si, y con esto no han logrado convencerse
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mas, sino mantener un circulo vicioso. Ademas, estan divididos por enemistades
personales”'*.

Estos dichos no hacen mas que evidenciar las falencias del anarquismo, que no son
propias de una época determinada, sino de la doctrina misma, a saber, la poca capacidad
de transmitir su discurso y crear efectivamente una conciencia libertaria, pues si bien los
anarquistas ayudaron a concienciar al movimiento obrero, esto se hizo con el fin de que
lograran sus demandas, pero no en la doctrina de los acratas. En el mismo sentido, al
interior de la corriente anarcosindicalista se dio una fuerte pugna entre las tendencias
centralistas de la LW.W. y la federalista de la FORCH, lo que sélo contribuy6 a dividir
aun mas el movimiento y a desorientar a los obreros. Esta tendencia a la fragmentacion
existente en la corriente libertaria se contradecia con lo llamados que estos mismos hacian
para que los obreros se unieran y lucharan juntos para destruir el régimen e instaurar la
sociedad anarquica. Las divisiones de la dirigencia del movimiento no podian hacer mas
que repercutir en los obreros y producir los mismos efectos en sus medios, por lo que el
anarcosindicalismo iba quedando aun mas aislado y perdia influencia en los gremios.

Por otro lado, mediante la prensa se puede comprobar que el nivel de compromiso de
los militantes del anarcosindicalismo era muy bajo, es decir, se acercaban a sus sindicatos
en momentos de crisis y una vez que obtenian lo que buscaban se retiraban de su accionar,
tal como se manifiesta en el siguiente articulo

“El proletario no se preocupa para nada de su preparacion material, ni menos

de la intelectual: s6lo esta aclimatado a vivir con laresignacion del buey, en
compadrazgo con el cerdo, agitdndose Gnicamente cuando se aproximan las
ferias electorales. [...] Algunos centros de actividades, que se denominaron de
resistencia, o sindicales, tras de haber adquirido algunas mejoras de diferentes
condiciones, han marcado también su paso de retirada, dejando el campo a
merced de los linces, para que la tempestad del capitalismo absorbente, que todo
lo consume y nada produce, extienda sus colmillos de lobo hambriento sobre el

manso rebafio de los explotados que todo lo soportan y nada exigen”**.

Definitivamente este factor influyd en gran medida en la disminucién del poder de impacto
del discurso y practica anarquista dentro del movimiento obrero, puesto que ellos se
acercaban no con fines de adoctrinarse y educarse en las ideas anarquistas, sino con un
afan de buscar respaldo transitorio para alcanzar los resultados esperados. Esto no les
parecia a los anarcosindicalistas, pues sostenian que su accién dirigida a reivindicaciones
inmediatas debia conjugarse con un movimiento permanente en la expansion de la doctrina
libertaria y en la persecucion de los mismos objetivos que se condicen con ésta, ademas
llamaban a los trabajadores, especialmente a aquellos que se decian “anarquistas” que

demostraran tal cosa mediante los hechos™*, Asi, en Tribuna Libertaria se hace un llamado
a reactivar la propaganda, porque
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“Ante la gran indiferencia en que estan sumidas las masas obreras, es de
imprescindible necesidad activar la propaganda anarquista. Hacen falta
agrupaciones o centros de estudios y difundidores del comunismo anarquico,
ateneos libertarios, bibliotecas populares de barrios obreros, publicaciones
libres, conferencias publicas en calles y plazas, etc. Las proximas inscripciones
electorales de Noviembre y elecciones parlamentarias y municipales de Marzo
se acercan. Asi como los politicos se mueven de un lado para otro, nosotros
también debemos ponernos en actividad, iniciando una gran cruzada anti

politica”'*.

De la misma manera, los acratas instaban a los anarcos comprometidos a que divulgaran
su doctrina y educaran a los dirigentes obreros en la conciencia libertaria, pues de otra
forma era imposible pensar en que sus acciones podrian ser de largo plazo. Ante la crisis
que vive el anarquismo producto del poco compromiso del militante los anarquistas deben
reaccionar, y su propuesta tiende al desarrollo de conciencia y a la propagacion de la
ideologia que los guia, mas, no proponen otros métodos mas concretos. Durante toda la
década de 1920, las proclamas anarquistas iban dirigidas a estos puntos, pero en el mundo
obrero no tenian buena recepcién, por distintos motivos, ya sea por la atraccion que sentian
hacia las politicas que el Estado estaba implementando o por el caracter del movimiento que
no se inclinaba por las formas de proceder de los acratas. Asi se puede ver que en el afo
1925 aun hacen llamados para que los dirigentes formen a los obreros en una conciencia
libertaria, y en el periddico del gremio de los sastres se hace la siguiente declaracion

“La mayoria de los ‘dirigentes’ obreros han creido durante mucho tiempo que,
solamente agrupando a los trabajadores, podria conseguirse su emancipacion.
La practica ha demostrado que eso no es suficiente, ni mucho. A lo mas
conseguira con tal procedimiento un mejoramiento econémico pasajero, que

no tarda mucho en desaparecer, y por lo tanto, de tiempo en tiempo, hay que
volver a empezar de nuevo por agrupar a los obreros, para entablar una nueva
lucha con los mismos o peores resultados. [...] Si no se empieza por desarrollar
el espiritu libertario que existe en cada individuo; hacerle comprender lo que es 'y
lo que deberé ser, solo actuara como fuerza bruta, mas no como inteligencia. No
serajamas su acciéon duradera, con miras hacia el futuro, porque tampoco se le

ha ensefiado a imaginarse el hermoso porvenir de la humanidad libre [...]"**°

Con respecto a estas declaraciones, cabe destacar una serie de aspectos relevantes.
Primero, los anarquistas estan reconociendo que la tendencia del movimiento obrero esta
dirigida esencialmente a una organizacion esporadica, que sélo se reagrupa en momentos
de crisis y necesidad. Esta critica a los trabajadores ha existido largos anos en la prensa
acrata, por lo tanto, se puede suponer que un rasgo que caracteriza al movimiento. Por
otro lado, si tal es la situacion parece dificil concebir una influencia anarquista duradera y
permanente en el tiempo, y también, se puede sostener que silos obreros sélo se acercaban
a los sindicatos revolucionarios en un contexto de necesidad, poco les importaba qué

los perezosos, los que se dejan llevar [...] La situacion que se ha creado exige tomar posiciones; los que estén con nosotros tienen
las puertas franqueadas, sin rencores los acojemos [sic] y los que no a su lugar, pero a hacer algo bueno por la causa, a probar con
hechos que tienen convicciones y entusiasmo para la lucha, de lo contrario habra que gritarles: usted es un pobre hombre, jatras
estorbos!”. “Asi son”, en Autonomia y Solidaridad, n° 1, Santiago, 1° de mayo de 1924.
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postura manifestaran estos, y poco les importaria desarrollar una conciencia libertaria. Un
claro ejemplo de ello, es el surgimiento con gran fuerza del sindicalismo puro, que ya ha
sido explicado. Asimismo, se debe considerar que los anarquistas no proponian una idea
clara de como lograrian ese hermoso porvenir de la humanidad libre, por tanto, carecia de
atractivo para los obreros.

De esta manera, los factores externos, de contexto nacional, como la legislacion
social, se conjugan con los internos, debilitamiento, poca capacidad de adaptacion del
anarcosindicalismo y también sus mismas pugnas y disidencias internas que ayudan a
confundir y desorientar aiin mas a los obreros, y producen finalmente un primer agotamiento
de la corriente, que luego con los afnos seguiria acentuandose y el aislamiento de los
anarquistas seria totalmente manifiesto. Con todo, para 1924 el anarquismo aun mantiene
su influencia entre los trabajadores; esta decadencia inicial no implica un total alejamiento
de la arena sindical. Solo significa el comienzo de un proceso se vera agravado con la
entrada en escena de los militares, a fines de 1924 primero, y luego en 1927, con lo que
el anarquismo recibira un ultimo golpe para que después de 1931 no vuelva a surgir con
la misma fuerza de los afios anteriores.

2.3.- Los acontecimientos militares de 1924.

Es bien conocido este episodio que ha sido denominado “Ruido de sables”, por lo que no
me parece necesario entrar en detalles sobre lo ocurrido, simplemente hay que destacar el
hecho de que quienes se levantan en contra del gobierno y el Parlamento, son los oficiales
jévenes del Ejército (tenientes y capitanes, y por tanto, en su gran mayoria pertenecientes
a la clase media), en el momento que los parlamentarios se preparaban para aprobar la ley
de dieta parlamentaria, es decir, su remuneracion. Ante esto, los militares hacen sentir su
descontento, sobre todo porque habian sido gravemente afectados por la crisis y esperaban
que el gobierno hiciera un reajuste a sus sueldos. Luego de realizar el golpe de estado,
forman una Junta Militar que se encargaria de gobernar el pais los escasos meses que
alcanzaron a estar en el poder.

Frente a esta situacion, el presidente Alessandri se ve obligado a abandonar el pais
mediante un “permiso constitucional”’, dejando uno de sus proyectos inconcluso: las leyes
sociales. Es importante senalar que el ex presidente no puede hacerse cargo de la critica
situacidén que esta viviendo el pais; la crisis de las capas gobernantes no hace mas que
acentuarse producto de estos sucesos, y por lo mismo Arturo Alessandri decide renunciar
al mando y autoexiliarse a EE.UU. Como se dijo mas arriba, fue la oficialidad joven la
que presiond para que las leyes fuesen aprobadas y promulgadas, sin embargo no se
aplicaron completamente en un primer momento, pues hacia falta una mayor organizacion
y conocimiento de éstas, y también alguien que pudiera imponerlas efectivamente, como
sucedié con Ibanez y su dictadura. Todo esto le permite a James Morris afirmar que “la
oposicién que hacian a la legislacion del trabajo los elementos mas recalcitrantes de las
élites y otras fuerzas separatistas era tan fuerte que los militares intervinieron y obligaron al

Congreso a proceder”w. Este autor es de la idea que la crisis del ano 1924 fue la causa de
que los militares y los intelectuales pudiesen promulgar las leyes sociales que llevaban tanto
tiempo estancadas en el Parlamento. Pero el caso de las leyes del trabajo no fue el Unico,
porque los militares en el poder presionaron a los parlamentarios para que promulgaran
una serie de reformas, puesto que dentro de su pliego de peticiones hacia el gobierno de
Alessandri estaban incluidas una serie de reformas como las que siguen
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“1.- Reforma de la Constitucion Politica del Estado, incluyendo en estas reformas
la de la Dieta Parlamentaria. 2.- Veto inmediato de la actual Dieta Parlamentaria.
3.- Despacho inmediato de la Ley de Presupuestos. 4.- Despacho inmediato de la
Ley Codigo del Trabajo. 5.- Aprobacion de las leyes de empleados particulares.
6.- Modificacidon del impuesto a larenta. 7.- Vigencia de la Ley de Recompensa a
los sobrevivientes de la Guerra del Pacifico. 8.- Reforma de las leyes organicas
del Ejército. 9.- Pago de haberes insolutos del profesorado primario y demas
empleados publicos. 10.- Aumento de sueldo ala tropa de Carabineros, Policia,
Marinay Ejército. 11.- Declaracién del siguiente principio: Exclusién absolutay
permanente de los miembros del Ejército y Marina en las luchas electorales o

cualquier acto de indole politica”***.

Estos acontecimientos tienen lugar en septiembre de 1924, lo que da un giro al caracter del
gobierno, y por otro lado, comienza una nueva etapa en la relacién entre las autoridades
gubernamentales y el movimiento obrero y popular. En este sentido, se ha insistido en la
idea de que la posicidon de los anarquistas, especificamente, fue de abierta beligerancia
frente a la Junta Militar. No obstante, el fenémeno no ha sido estudiado mas en profundidad
puesto que al leer la prensa anarquista se puede ver que en un comienzo, su postura
ante los hechos consumados es mas bien de espera atenta a como se desenvolveran los
hechos venideros. Asimismo, la posicidon que se manifiesta no es muy clara como se puede
comprobar en las siguientes palabras que no fueron firmadas por ningun autor
“El movimiento militar acaecido ultimamente tiene para nosotros, hasta este
momento, un caracter un tanto vago e impreciso. La Junta Directiva Militar que
actla como cabeza del movimiento ha repetido hasta la saciedad que él va solo
contra la politiqueria hasta ayer imperante, que en consecuencia, ellos han
levantado en vista de la podredumbre reinante en los partidos y la dilapidacion
total de los dineros fiscales. Han dicho también que a los obreros no se les
conculcarén sus libertades, que nos dejaran la libre exposicién de nuestro
pensamiento cualquiera que él ser y en cualquier forma que se exprese, ya de
palabra, ya por escrito. Pero que no obstante, si los obreros vamos contra ellos
por vias de hecho, I6gicamente nos han de repeler. [...] Por lo tanto, nosotros
consideramos que esto aun no es dictadura, como ella se comprende, con
persecuciones, crimenes y encarcelamientos. Debemos si, hacer una declaracién
honrada: que este movimiento de los militares no debi6 en realidad ser iniciado
por ellos, él debié salir de las entrafias del pueblo mismo, porque en realidad,
la corrupcién politica habia llegado a su maximum. Pero ya que estamos en
presencia de hechos producidos, nosotros debemos fijar nuestras posiciones en

general e ir obrando conforme las circunstancias lo vayan requiriendo” **.

A partir de estas declaraciones, llaman la atencion varios puntos. En primer lugar, se senala
que la Junta Militar se organizé y procedié en oposicién a la gran corrupcion y crisis que
se vivia a nivel parlamentario, aunque la clase politica en general estaba en una seria
decadencia. Por lo tanto, en un comienzo la accion de los militares se plantea como un
movimiento de reaccién hacia la politica afieja y decadente del gobierno saliente que ya
era evidente en todos los sectores de la sociedad, y en este contexto cobran sentido las
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palabras de Jorge Rojas, cuando sostiene que “ni la tibia legislacion social, ni la negacion
de la cuestién social, como tampoco la represion brutal habian ayudado a aliviar la situacion

a la clase dominante”"*. Ninguno de los esfuerzos de los gobernantes pudo ocultar la crisis
a nivel de gobierno que se estaba viviendo, y por lo mismo surge una reaccién como la
de los militares, que no es mas que un resultado de la complicada situacion del pais. No
obstante esto, uno de los autores, Ricardo Donoso, plantea que la caida de Alessandri no
se debe a los problemas de su gobierno sino a la actitud agresiva de sus adversarios y a
los defectos del régimen politico, lo que en parte es cierto, ya que el sistema parlamentario
se encontraba en franca decadencia desde hacia muchos afios y lo hacian inoperante y
sumamente corrupto, sobre todo en el momento de realizar las elecciones de los mas altos
cargos politicos del pais. Aun asi, parece mas acertado el planteamiento de Arturo Mancilla
pues afirma que “a la cronica carencia de legitimidad de una elite que, teniendo en sus
manos todas las riendas del poder, durante décadas habia demostrado su incapacidad para
dirigir al pais con éxito hacia la superacion de la crisis multiple que lo agobiaba, se sumaba
ahora el desprestigio de la facilidad con que eran barridos del gobierno y la forma en que

acataban sumisamente los dictados de unos cuantos militares™"®". En efecto, el desprestigio
de la clase politica era imposible de ocultar, puesto que ya venia de muchos anos antes,
por lo tanto, la intervencién y posterior dominio de los militares vino a ser un elemento que
agravo la situacién en la que se encontraba la clase gobernante. Por otro lado, la escasa
capacidad del ex presidente de llevar a cabo sus proyectos, producto de la férrea oposicion
parlamentaria contribuia aun mas a restarles crédito a los politicos, y a las autoridades en
general.

En segundo lugar, es importante destacar el hecho de que los anarquistas no
consideran la intervencion de los militares como una dictadura, ya que, hasta ese momento,
no se habia producido ningun hecho que pudiese permitir afirmar tal cosa. Incluso ellos
mismos sefalan que hasta la fecha, los militares habian cumplido su palabra y no los
habia atacado ni reprimido por manifestar su pensamiento, sobre todo mediante la prensa,
que en una dictadura (como la de Ibafiez mas tarde) es lo primero en ser censurado. Sin
embargo, un contemporaneo de los acontecimientos, manifiesta su desconfianza respecto
de las intenciones de los militares, ya que escribe que “este pronunciamiento militar que
sus pregoneros hacian aparecer como alejado absolutamente de toda banderia politica,
fué [sic] mirado desde su iniciacion por todas las organizaciones obreras de resistencia y
doctrinarias con el mayor de los recelos. Todos sentiamos la inminencia de una dictadura

militar férrea y cruel’™®. Claramente, la actitud de los anarcosindicalistas no podia ser
de aceptacion del nuevo gobierno, pues ellos se oponian a cualquier tipo de autoridad
que fuese impuesta a los trabajadores, por lo tanto, habia desconfianza, pero se trataba
de esa desconfianza natural que tenian frente al Estado y el Ejército. De hecho, los
anarquistas sefalan mediante su periddico Tribuna Libertaria, que si bien no entraran en
abierta beligerancia con la Junta, eso no significa que se aliaran con las autoridades, porque
€s0 es impensable para una organizacion que se declara apolitica y antipolitica, y de todas
maneras, su actitud de atenta espera solo podra ser posible mientras el gobierno no los
obligue a actuar de otra manera, es decir, que si se ven perseguidos y reprimidos, no les
quedara mas que reaccionar. Asimismo, no concuerdo con lo planteado por Arturo Mancilla,
cuando dice que la actitud que caracterizé a los trabajadores y al pueblo en general, fue
la indiferencia, pues, mediante la prensa anarquista se puede constatar que estaban muy

0
Jorge Rojas Flores, El sindicalismo... op. cit., pag. 11.

Arturo Mancilla, op. cit., pag. 69.

2
Luis Heredia, op. cit., pag. 51.
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lejos de permanecer indiferentes ante los hechos que se estaban desarrollando, y mas bien,
ellos estaban preparados para actuar cuando la situacion lo ameritara.

De aqui se desprende otra idea relevante, y es que hacen una declaracion diciendo que
ese movimiento de reaccién debid haber sido dirigido por los obreros, y no por lo militares, lo
que habla de la gran confianza y esperanza que aun abrigaban los anarquistas con respecto
al movimiento obrero y su capacidad de generar acciones revolucionarias. Sin embargo,
como ellos lo dicen, las cosas se dieron de otra manera, y ante eso, sélo podian estar a
la espera e ir actuando de acuerdo a los hechos que vayan ocurriendo. Por lo tanto, en
un comienzo, la postura anarquista no es de abierta oposicion a la Junta Militar, sino mas
bien, de recelo y espera al desarrollo de los acontecimientos, puesto que si les conculcan
su libertad deben reaccionar: “la actitud del pueblo debe ser de prescindencia mientras no
vea conculcada su libertad, PERO DEBE LEVANTARSE ALTIVO Y FIERO SI LA BOTA

MILITAR PRETENDE VULNERAR ESA LIBERTAD"'®,

Sin embargo, con el correr de los dias la situacién cambia y asi también cambia la
postura de los anarquistas frente al levantamiento de los militares, y llama la atencién el
rapido giro que se da en la relacion de ambos sectores, pues, si en la segunda quincena
de septiembre los anarquistas declaraban su actitud de recelo y de atenta observacion de
los hechos, mas sin entrar en una manifiesta oposicion a los militares, ya en el primera
quincena de octubre se aprecia el cambio de postura frente a la ahora denominada dictadura

militar’*. En Tribuna Libertaria se lanza una declaracion donde se evalla la situacion de

los obreros y de los mismos anarquistas en el momento que estan viviendo, y se llega a
la siguiente conclusion

“Las voces concientes que hoy tratan de levantar las instituciones proletarias,

parece que predicaran en lainmensidad del océano [...] Doquiera se trate de

reorganizar, de formar una fuerte conviccion en los nacleos obreros, solo vemos

el espectro pavoroso de una frialdad que entumece el &nimo [...] Entretanto la
dictadura militar sigue su curso, y trata mediante habiles engafos, arraigarse
en las masas populares con la dictacion de leyes soporiferas que vendran a
entrabar la accién libre del proletariado [...] Todas las instituciones obreras han
sido visitadas por los dictadores, han ido a exponer el por qué y para qué del
movimiento; y casi todos los organismos dando muestras de su decrepitud,
reconocieron al nuevo gobierno y resolvieron colaborar a él. Esto da la medida
del estado en que se encuentra el proletariado. Los organismos que han dado

153 - - » . . -
“Los acontecimiento militares”, op. cit. (Mayusculas en el original).

154 . . . I . ) ) .
En los primeros dias después del pronunciamiento los anarcos habian manifestado que no consideraban a éste como una

dictadura, pero en el mes de julio de 1925, mediante el periédico acrata Solidaridad, lanzan una declaracién frente a una circular

de Ibafiez en donde se dirige a Carabineros para que todos aquellos agitadores profesionales sean reprimidos con mano de hierro.

Ante esto manifiestan que, “Estamos de acuerdo, porque en Chile no hay motivo alguno para protestar contra las leyes, porque

éstas se cumplen patridticamente, siempre que vayan contra aquellos que no tienen dinero para defenderse ni santos a quien hacer

mandas. Contra estos que son ‘agitadores’ porque piden justicia y libertad se les aplica toda la injusticia del dinero y el maridaje

convencionalista de las autoridades [...] No tienen razén para protestar de la actitud asumida por el Gobierno, que cada dia se aparta

mas del cumplimiento del manifiesto lanzado por la juventud militar el 11 de septiembre, en el cual se nos promete amplia libertad

de opinar y pensar. (Pero segun parece, dentro de una celda)”. Paternote, “Tiene razén y estamos de acuerdo, en Solidaridad, [sin

numero], primera quincena de julio de 1925.
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muestras de independenciay valentia moral pueden reducirse al dos por ciento

de total, la .W.W. y otros de menor importancia” >

En estas declaraciones nuevamente se encuentra la eterna queja del movimiento
anarquista, y es que el proletariado se mantiene frio y pasivo ante los acontecimientos de
contingencia politica. Hacen notar que los esfuerzos de los acratas tendientes a movilizar
a los obreros, no son suficientes porque no producen el efecto esperado, y es que se
opongan a la dictadura militar, y por el contrario, para indignacion de los anarquistas, los
trabajadores manifiestan cierta simpatia frente al nuevo gobierno de los militares, y segun
lo expuesto, manifestaron ademas, su apoyo y colaboracién hacia ellos. Para los militantes
del anarquismo esto es una muestra mas de lo decadente que se encuentra el movimiento
obrero que prefiere admirar pasivamente los hechos antes que actuar para cambiar una
situacion determinada.

Demas esta decir, que esta actitud del movimiento obrero no hizo mas que perjudicar
al sindicalismo revolucionario, pues, el apoyo a los militares también se podria explicar
porque ellos ayudaron a promulgar aquellas leyes que tanta atraccion e interés habia
suscitado entre los trabajadores. Aunque en una época distinta, las palabras de José Santos
Gonzalez se pueden aplicar perfectamente a esta coyuntura, pues él escribe que “no hay
un solo ciudadano que esté de acuerdo con el régimen; pero si se les propusiera cambiarlo,

optarian por seguir tolerando el existente antes que correr la aventura de luchar por uno

nuevo”'*®. Estas palabras pueden resumir la postura del movimiento obrero frente a las

ideas libertarias, ya que en la practica ellos prefirieron mantener las condiciones antes que
arriesgarse en un proyecto que no estaba claro, porque ni el mismo proyecto anarquista
lo era, porque como han planteado Gustavo Ortiz y Pablo Slachevsky “la revolucién,

como paso necesario para ella [obtencion de la libertad], generalmente esta ilustrada por

, . T . , »157 .
metaforas que no permiten distinguir la formula clara con que se concretara " A partir de

estos acontecimientos la decadencia del anarcosindicalismo no hace mas que acentuarse,
“Sobre el momento actual”, en Tribuna Libertaria, n° 19, Santiago, primera quincena de octubre de 1924, pag. 1.
56
José Santos Gonzalez Vera, “Lo que se olvida”, op. cit., pag. 86.

197 Gustavo Ortiz, op .cit., pag. 91. Un ejemplo de ello, es la descripcién que se hace de la sociedad anarquista una vez que
se ha realizado la revolucién y el hombre ha alcanzado su plena libertad: “Por su misma definicion, el anarquista es el hombre libre,
el que no admite amo. Las ideas que €l profesa son hijas de su razonamiento; su voluntad, nacida de la comprensién de las cosas,
se concentra hacia un fin claramente definido; sus actos son la realizacion directa de su pensamiento personal. Al lado de aquellos
que repiten devotamente las palabras de otros o los chismes tradicionales que abaten el ser al capricho de un individuo poderoso, o
lo que es mas grave aun las oscilaciones de la multitud, él solo es un hombre; él solo tiene conciencia de su valer en frente de todas
las cosas débiles y sin consistencia que no osan vivir de su propia vida. Pero este anarquista se ha desembarazado moralmente
de la dominacién agena [sic], y no se acostumbra jamas a ninguna de las opresiones materiales que los usurpadores hacen pesar
sobre él, no sera duefio de si hasta que esté emancipado de sus pasiones irracionales [...] Libre de otros hombres debe estarlo
igualmente de si mismo, para ver con claridad donde se encuentra la verdad buscada, para dirigirse a ella sin hacer un movimiento
que a la verdad no la aproxime, sin decir una palabra que la verdad no proclame. Si es el anarquista llega a conocerse, con esto
mismo conocera sus medios, hombre y cosas [...] Solo, sera [sic] faciimente aplastado, pero su aplastamiento sera mas dificil si se
agrupa con otras fuerzas constituyendo una sociedad de perfecta unién, en la que todos los miembros estén ligados por la comunién
de ideas, la simpatia y el buen acuerdo. En este nuevo cuerpo social, todos los camaradas seran iguales, dandose mutuamente las
mismas pruebas de respeto y los mismos testimonios de solidaridad. Seran hermanos en adelante y las miles de rebeldias aisladas
se transformaran en una reivindicacion colectiva que nos dara la sociedad nueva, la de la armonia”, Eliseo Reclus, “Anarquia, es
libertad”, en Tribuna Libertaria, n° 1, Santiago, primera quincena de agosto de 1923. El problema basico de este tipo de propuestas
es que no se dejan claros los métodos para conseguir los objetivos, y todas las ideas quedan en el aire, sin una propuesta efectiva
y concreta, lo que contribuye a desorientar al movimiento obrero y aislar al anarquismo al no ser capaz de elaborar una postura mas
acorde con la realidad de los trabajadores.
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porque no supieron oponer una idea clara y precisa de lo que querian lograr y como
lo querian conseguir. En este punto es donde se hacen completamente manifiestas las
falencias del anarquismo chileno, y yo diria, las falencias del anarquismo como teoria.

Una de las criticas al anarquismo a nivel global y tedrico es la expuesta por Irving
Horowitz, que trata el tema del anarcosindicalismo, y pese a que lo aborda en su contexto
originario y exclusivamente europeo, de todas maneras no se aleja demasiado del que
se practicé en Chile. Pues bien, este autor sostiene que “las respuestas mas profundas
hay que buscarlas en las erroneas formulaciones de los propios anarcosindicalistas. Sus
problemas se situaban en torno a tres cuestiones fundamentales. 1) Tendian a considerar
el socialismo como una realidad que estaba a la vuelta de la esquina, mas que como
un largo proceso de reorganizacion social [...] 2) El anarcosindicalismo abandonaba las
tareas organizativas, prefiriendo las organizaciones ya existentes de la clase obrera, que
estaban esencialmente faltas de preparacion (y eran poco partidarias) para comprometerse
en la accion revolucionaria directa [...] 3) Por ultimo, el anarcosindicalismo no supo ofrecer
soélidas razones socioldgicas y psicoldgicas para inducir a los hombres a actuar. No supo

distinguir entre los fines de la accién y los estimulos para la accion”'®®. En efecto, hay una
serie de puntos que son clave para entender la creciente decadencia y pérdida de influencia
en el movimiento obrero. El primero de ellos dice relacién con lo que ya se anunciaba,
y es que los anarcosindicalistas nunca supieron plantear un método claro para lograr la
revolucion y sonaba mas como un proyecto utdépico que como un proceso elaborado de
concientizacién y direccion de las masas obreras. En cierto sentido, los articulos dedicados
ala sociedad anarquista futura mas parecian un recurso literario, refiriéndose a la revolucion
y sociedad de anarquia mediante metaforas, que en el papel quedaban muy bien, y no un
proyecto efectivo de accion dirigida a conseguir los objetivos propuestos.

En segundo lugar, se encuentra el hecho de que el anarcosindicalismo, a pesar de
que se organizaba en sindicatos, que por lo demas existian previamente, rechazaban
todo tipo de organizacién y eso hacia mas dispersa su accion. Se ha criticado a los
anarcosindicalistas que se desviaron del ideal libertario porque actuaban al interior de un
organismo obrero con cierta jerarquia y con autoridades al interior de éste, pero se olvida
que los anarquistas que entraron en ellos no crearon el tipo de organizacion sindical, sino
que ya existia, y su labor era la de guiar al sindicato mediante la doctrina libertaria. Y por
ultimo, y mas importante, se relaciona con que los anarcosindicalistas no supieron ofrecer
un proyecto concreto a los trabajadores para que los siguieran en sus planes y objetivos, y
como sostiene Horowitz “el simple anuncio de que un mundo sin Estado sera el resultado
de una huelga general no demuestra que verdaderamente vaya a ser el resultado, ni es
probable que estimule a los hombres a mantener y sostener una opcion politica tras los

fracasos iniciales”"*. El problema del estimulo de los obreros para que participaran del ideal
libertario no deja de ser importante, pues, considerando el contexto nacional, al parecer
el proletariado no era proclive a los métodos anarquistas, al menos en lo tocante a la

violencia'®, pues ya se ha demostrado que muchos obreros se sentian atraidos por la
doctrina acrata cuando se encontraban en momentos de crisis, y la accion radical era la
8 Irving Horowitz, op. cit., pags. 39 y 40.
o Irving Horowitz, op. cit., pag. 40.
160 Sergio Grez plantea esta idea cuando dice que la accion anarquista no conto con la masividad, consistencia y profundidad a
que apelaba un discurso radical como el de los acratas, pero que “tal vez esto no fue el resultado de la ‘inconsecuencia’ o incapacidad
de los portadores de ‘la Idea’, sino, principalmente, del marco cultural y politico en que venia desarrollandose desde hacia mucho

tiempo el movimiento popular, muy poco proclive al uso de la violencia como estrategia de lucha consciente y permanente”, Grez,
“Teoria y practica de los anarquistas...”, op. cit., pags. 110y 111.
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Unica solucién que se les presentaba, pero una vez logrados los resultados, o una vez
que eran reprimidos dejaban a un lado esos métodos para intentarlo por otros medios,
como en la conciliacion y arbitraje, que por lo demas resulté ser mas fructifera. Este hecho
corresponde a un fendmeno de nivel nacional, pues los obreros podian atender a la prédica
anarquista, pero su militancia no fue permanente; la violencia la aceptaban pero de manera
coyuntural, vale decir, en las huelgas u otras manifestaciones, pero no como método de
lucha permanente en el tiempo.

2.3.1.- La Asamblea Constituyente y la Constitucion de 1925.

Los militares en el poder sélo lograron permanecer hasta enero de 1925, cuando, mediante
un golpe de estado, se restituye a Arturo Alessandri en el maximo cargo politico, pero esta
vez vuelve con otro proyecto en mente, y es que a su entender, es necesario dictar una
nueva Constitucion, esta vez de corte presidencialista, recogiendo, segun las palabras de
Mario Gongora, la herencia de Balmaceda.

En un comienzo, se crearia una Asamblea Constituyente de Trabajadores e
Intelectuales, y asi consultar a las masas obreras sobre el tipo de Constitucion que debia ser
promulgada, pero esta Asamblea al no ser convocada por la Junta Militar, fue llamada por
los mismos trabajadores en marzo de 1925. Dentro de todas las demandas por parte de los
que participaron en ella se destacan tres orientaciones fundamentales expuestas por Mario
Garcés. La primera seria el énfasis en los problemas econémicos y sociales, reflejado en el
primer punto de una serie de principios que, segun la Asamblea, deben ser considerados a
la hora de redactar la nueva constitucion, y dice relacién con que “el gobierno politico de la
Republica tiene por objeto coordinar y fomentar la produccién econdémica y todas aquellas
actividades que tienden al mejoramiento de la sociedad dentro del territorio nacional”. La
segunda, es la descentralizacién de la funcion politica para hacer efectiva la democracia
hacia la base social, lo que se manifiesta en la idea de que la Republica de Chile sera
federal. Y la tercera, es el principio de representacion legislativa reflejado en la propuesta
de que el Poder Legislativo residira en camaras funcionales, con cargos revocables y el
Tribunal Supremo Federal de Justicia sera elegido por los gremios organizados.

No obstante lo anterior, los politicos, con Alessandri a la cabeza, segun lo estudiado
por Salazar, “transformaron una de las comisiones encargadas de preparar la Asamblea,

en la Asamblea misma, pues, de hecho, redacté el texto constitucional”’®’. En efecto, el
presidente Alessandri formé una comisién, pero con la diferencia que se preocupd de
representar a todas las tendencias que fueran afectas a su persona, preparando asi el
terreno para imponer sus ideas. Y, “contrariando las anteriores promesas de la Junta y de

Alessandri, nadie pensé ya mas en una Constituyente, sino que se sometio el proyecto a

. . . . . s »162
plebiscito, celebrado con enorme indiferencia y abstencion [...] %,

De este modo, la Constitucién que se promulgd con un alto porcentaje de abstencién
fue todo lo contrario a lo que habia sido acordado en la Asamblea Constituyente, que por
lo demas fue totalmente ignorada a la hora de tomar la decisién definitiva. Como plantea
Salazar, “la Constitucion de los politicos fue, punto por punto, la inversa de la anterior: el
objetivo del estado no era la produccion sino la representacion politica a través de partidos
y no de gremios [...] El Estado no se organizaba sobre bases federales, regionales y
comunales, sino unitaria y centralmente. EI Congreso no debia ser funcional o gremial sino
politico, con un Senado con capacidad obstruccionista (sesgo oligarquico) y una Camara

161
Gabriel Salazar, Movimiento social y construccion... op. cit., pag. 15.

2
Mario Géngora, op, cit., pag. 152.
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de Diputados con poder fiscalizador sobre el Ejecutivo (sesgo parlamentarista) [...] La
ciudadania no se definia por participacion directa en instancias colegiadas y comunales,
sino por participacion indirecta (electoral) que permitia a la clase politica civil situarse en

posicién de comando y apadrinamiento de los movimientos sociales”'®. Y por otra parte,
segun el amplio estudio de Ricardo Donoso acerca de la figura de Arturo Alessandri, afirma
que “en materia de régimen politico, la nueva Constitucidon consagré la mas monstruosa
dictadura legal, como no la habia sofiado ni el mismisimo don Manuel Montt, entregando

en manos del Ejecutivo tal cimulo de atribuciones que se eliminod la mas leve sombra de

equilibrio de poderes”164.

Con todo, la situacién de Alessandri era compleja, pues, por un lado pretendia devolver
la normalidad constitucional al pais, y por otro lado, queria imponer sus ideas pero se
hallaba presionado por la agitacién interna y la creciente intromision de los militares en la
direccién de los negocios publicos. Y ante esto, el descontento social aumenta, pues, los
trabajadores se decepcionaron aun mas de las autoridades, lo que fue terreno propicio para
las declaraciones anarquistas referentes a la total decadencia de la politica como medio de
alcanzary lograr dar satisfaccion a las necesidades de los obreros, planteando ademas que
parecia inconcebible que a estas alturas hubiese personas que aun confiaban en la eficacia
de los medios politicos, puesto que producto de los ultimos acontecimientos el gobierno se
hallaba muy desprestigiado a los ojos de los anarcos (que por tradicién no le dan crédito a
las autoridades). De esta forma, a fines del afio 1925, en la prensa anarquista se habla del
descrédito de la politica, y se refieren a eso con las siguientes palabras

“A lavista de la total bancarrota del parlamentarismo, cuando todos los partidos
estan en descomposicion y el arte de gobernar ha puesto de relieve la farandula
de lalegislacion y la burla de la ley, se necesita estar ciego y ser sordo para
persistir tercamente en la pretendida virtud de los medios politicos. [...] El

largo rodeo del voto, la diputacién y la pragmatica para llegar a laigualdad
social, ala propiedad comun, a la libertad individual efectiva, es lo menos
directo y congruente con la finalidad socialista revolucionaria. El voto impone,
implica abdicacion; la representacion parlamentaria es abandono de poderes,
encumbramiento de sefores; la ley, sometimiento y servidumbre. Por estos
caminos se llega directamente a la esclavitud voluntaria, no a la emancipacion.
[...] Participar de esta accion es confirmarlay robustecerla, y la obra del
proletariado seray es de negacion, de aniquilamiento de todo el sistema de

explotacién y de gobierno”*®,

Los anos anteriores al advenimiento de Carlos |Ibafiez al poder son afios de suma dificultad
a nivel nacional, puesto que es durante el periodo de 1925 en adelante el movimiento
sindical queda legalizado, y sobre todo en el periodo de 1927-1931, ya que |Ibafez pondra
especial énfasis en eliminar todo tipo de oposicién, en especial por parte de los comunistas
y anarquistas que eran los mas radicales. Sin embargo, como sostiene Criséstomo Pizarro,
“‘desde 1926 hasta el término de este periodo (1931), se produjo una fuerte declinacion en

.. .y . »166 . .,
la actividad conflictiva de los trabajadores” ™, por lo tanto, no existe una estrecha relacién,
163 Gabriel Salazar y Julio Pinto, Historia contemporanea de Chile, Tomo |, Santiago, LOM, 1999-2003, pag. 46.

4
Ricardo Donoso, Alessandri, agitador y demoledor: cincuenta afios de historia politica de Chile, Tomo |, México, Fondo

de Cultura Econémica, 1952-54, pag. 431.

5
A. R., “El descrédito de la politica”, en Tribuna Libertaria, n° 45, 1° de diciembre de 1925, pdg. 3.

166
Cris6stomo Pizarro, op. cit., pag. 96.
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al menos en este periodo, entre la legalizacién del sindicato y la huelga y el aumento
de protestas obreras, ya que hay que considerar la tensa situacion que se presentaba al
movimiento obrero: los militares, con Ibafez a la cabeza, cada vez tenia mayor injerencia
en los asuntos de gobierno, y por lo mismo, la represion no se hizo esperar para aquellos
que contrariaran las leyes. Ademas, hay que considerar que no podian sindicarse aquellos
que en opinidn de las autoridades fuesen catalogados como subversivos, y claramente
los anarquistas entraban en esa categoria, pero demas esta decir, que aunque hubiesen
podido, no lo habrian hecho porque preferian el sindicalismo libre que no atentaba contra
su principio basico: la libertad individual.

No obstante, aun no comenzaba la dictadura militar, ya en el afio 1926 la decadencia
y aislamiento del anarcosindicalismo no podia ser negada por nadie; las criticas hacia
aquellos que no actuaban de acuerdo a la doctrina anarquista, pero que se hacian llamar
anarquistas son cada vez mas duras y violentas. Al parecer, la crisis interna ya habia hecho
estragos en el movimiento puesto que esos “falsos apéstoles” abundaban al interior de las
filas del anarquismo. La critica se dirige fundamentalmente hacia aquellos que se dicen
llamar libertarios, pero que de un momento a otro abandonan la doctrina para aliarse al
enemigo. En consecuencia, en enero de 1926 sale a la luz un articulo dedicado “A los
claudicantes del anarquismo, cordialmente”, y se refieren a ellos con las siguientes palabras

“Que se presenta una huelga con cariz grave o se disefia una dictadura
gobiernista, inmediatamente aparecen uno o varios individuos que durante

dos, tres o cinco afos hablaron de anarquismo y dicen: ‘hay que hacer algo’,

‘elmomento aconseja obrar de esta manera’, y haciendo aspavientos de anarcos

fracasados abandonan el grupo o la organizacion que les otorgo su confianza
creyéndolos sinceros; y enseguida, a pactar con los enemigos del pueblo, a
trabajar por el candidato tal o cual que es ‘politico avanzado’ [...] en su casi
totalidad, mediocres de cerebro y corazdn, van, como en sus mejores tiempos
de estupidaignorancia, a elegir los amos que le han de acogotar mafana. [...]

Hombres que asi obran no fueron nunca anarquistas; vinieron a nuestro campo
porque si. Jamas comprendieron ni sintieron el ideal [...] Ayer combatieron los
privilegios de los poderosos por ser los causantes de la miseria popular, hoy
les otorgan su adhesion. [...] Los ineptos no haran nada en ninguna parte, son

incapaces para toda causa grande; pero los verdaderos anarquistas siempre
hicieron y hacen algo, conforme sus medios lo permiten [...] Asi marcha el

anarquismo liberando hombres, no explotando multitudes. Su andar es lento
pero el terreno que gana lo conservara siempre porque es la conquista de los

corazones y los cerebros. El movimiento anarquista de Chile ha sufrido mucho
en estos ultimos tiempos a causa de estos veletas [...] Y en cuanto a los de

nuestra clase que siguen el mismo camino, son apenas unos desgraciados

n 167

Lo que aqui se senala no esta lejos de la realidad, porque uno de los fendmenos mas
interesantes de este proceso de decadencia del anarcosindicalismo, es el paso de muchos
militantes a dar su apoyo a la dictadura de Ibafiez. Son muchos los conversos que luego de
pasar afos en las filas del sindicalismo revolucionario, prestan todo su apoyo y colaboracién
a la dictadura militar que comenzaria en 1927. Producto de esta situacién de disidencia al
interior del anarquismo, y de lo que ya se ha sefialado en capitulos anteriores, combinados
con la efectiva represion y censura entre 1927-1931, daran a la corriente el golpe final para

7
Floreal Ramirez, “Hay que hacer algo”, en Tribuna Libertaria, n° 47, Santiago, 23 de enero de 1926.
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que en los afos siguientes, pese a los esfuerzos por recomponer el movimiento, no se
pueda recuperar y tampoco pueda volver a tener la influencia que tuvo durante las dos
primeras décadas del siglo XX.
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Segunda Parte. La Dictadura de
Carlos Ibanez y la decadencia del
anarcosindicalismo (1927-1931)

Capitulo 3. Influencia de la dictadura en la decadencia
de la corriente anarcosindicalista.

Tratar el tema de la dictadura supone una tarea compleja, sobre todo en su relacion con
el anarcosindicalismo, o cualquier tendencia de izquierda, pues, la censura hizo estragos
con la prensa acrata, entre 1927 y 1931. En ese periodo de tiempo no se puede rastrear
ningun periédico, al menos de manera oficial, ya que ésta se desarroll6 en la clandestinidad,
o bien, no se tratd de prensa propiamente tal, sino de panfletos y propagandas lanzadas
a la luz publica en fechas importantes y significativas, como el 1° de mayo. Como ha
observado Jorge Rojas en su amplio estudio de la dictadura y su relacion con los sindicatos,
“el gobierno demostrd especial preocupaciéon por la difusion de la informaciéon sobre
conspiraciones que implicaran a militares. También se traté de controlar las noticias sobre
huelgas, y evidentemente, los comentarios adversos al gobierno [...] Simultdneamente,
para la publicacion de periédicos, revistas, folletos, etc., se requeria de autorizacion oficial,
que se prohibia para quienes hicieran propaganda comunista o ataques ‘perturbadores

del orden publico’ y en contra del gobierno”ms. Claramente la prensa anarquista no cabia
en el concepto que las autoridades manejaban acerca de este tema, porque atentaban
contra “el orden publico” al formular sus declaraciones abiertamente hostiles al gobierno
de los militares. Por esta razén, tiende a perderse el rastro de la accion de los militantes
anarquistas, pero si existe consenso al sefialar que este acontecimiento marcé una nueva
etapa para la corriente libertaria, puesto que le dio el golpe mas duro, del que no podria
recuperarse nunca mas, al menos no con la misma fuerza.

Por otro lado, no hay que pensar que el anarcosindicalismo perdié su impulso a partir
de estos sucesos, ya que, se puede apreciar desde mucho antes, y como se ha sostenido
en los capitulos anteriores, la progresiva decadencia y agotamiento de la corriente. La
diferencia es que en época de dictadura, como es légico pensar, esta pérdida de influencia
en el movimiento obrero se hizo mas notoria por la represién y persecuciéon de que fueron
objeto. Cabe destacar uno de los aspectos de este periodo, y que a mi juicio es muy
importante, y es que la tendencia durante el gobierno de Ibafiez no fue el asesinato de
los enemigos politicos, sino mas bien, la forma de proceder se encarné en la censura, la
persecucion, el encarcelamiento (en especial de comunistas y anarquistas) y la relegacién
a islas remotas del Pacifico o al sur del pais. Asi lo ha sostenido Jorge Rojas, y respecto a
las medidas represivas adoptadas por la dictadura dice que “[...] el asesinato fue el método
menos frecuente [...] La relegacion de personas a una determinada localidad fue lejos la
medida represiva mas frecuentemente utilizada. Afecté a cientos de ciudadanos y tuvo un
caracter administrativo, no judicial [...] La expulsién del pais se reservé en general para
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Jorge Rojas Flores, La dictadura... op. cit., pags. 28 y 29.
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un numero pequefo de destacados politicos y dirigentes [...] En el caso de los extranjeros
avecindados, el gobierno quitd la nacionalidad y expulsd a quienes considerd peligrosos

para el orden social”'®. También cabe resaltar el hecho de que todo tipo de oposicién era
considerada como subversiva, y por lo tanto, contraria a la obra de reconstruccién nacional
que Ibafez pretendia llevar a cabo, ademas, su idea era realizar una labor depuradora y
moralizadora, que segun Jorge Rojas, fue uno de los aspectos que mas atrajo al mundo
obrero.

Pero no solo obtuvo el apoyo de parte de los trabajadores, sino que también desde la
clase mas privilegiada, por la simple razén de que la accion de los militares, con Ibafez
a la cabeza, representaba una garantia contra el comunismo y la agitacién social, a la
que tanto temian, y por otro lado, prometia ser una autoridad eficiente para solucionar los
problemas del sistema. Por lo mismo, sus proyectos se dirigian a reestructurar el sistema
institucional, reorganizando, de esta manera, la burocracia estatal. Por otro lado, Arturo
Mancilla ha sefialado que el apoyo que manifesto la elite hacia la figura de Ibafez radica en
que “[...] los dirigentes politicos tradicionales habian sido incapaces de aglutinar en torno
a si a ningun sector importante de la poblacién y debieron aceptar la tabla de salvacion

ibarista”'"°. Bajo este punto de vista, los militares respondian a una necesidad por parte de
la elite, y constituian su ultima opcién y salvacién frente al caos reinante en el pais, pues
segun lo que sostiene Mario Gongora, frente al sentimiento de crisis general, pero que era
en fondo parlamentarista, las elites querian la figura del “hombre fuerte” que pudiese poner
término a la agitacion social, y mas considerando, el temor que tenian hacia los subversivos,
en especial a los comunistas que presentaban una organizacién mucho mas sélida y con
objetivos y métodos mas claros y definidos.

La dictadura militar de 1927 tuvo varias consecuencias para el anarcosindicalismo, y
que repercutieron en distintos aspectos de esta tendencia, sin embargo, todas en conjunto,
provocaron la decadencia, ahora totalmente manifiesta. Por otro lado, es posible sostener
que la relacion que hubo entre el ibafismo y el movimiento obrero fue enormemente
contradictoria, ya que, en un extremo se encontraban sus mas acérrimos opositores, y en
el otro estaban aquellos obreros que se sentian atraidos por su figura y manifestaron un
abierto apoyo al gobierno. Hay que destacar el hecho de que entre los que estuvieron a favor
de Ibafiez, se encontraban también muchos ex militantes anarquistas, y en algunos casos
se trataba de los mas connotados acratas. En cuanto a los sindicatos anarcosindicalistas, la
relacion con Ibafiez fue igualmente contradictoria y polarizada, ya que, por ejemplo, la Unién
Sindical de Panificadores demostré una doble actitud respecto a la figura del dictador: por
un lado habia quienes fueron duramente perseguidos por oponérsele, mientras que otros
expresaron su apoyo al proyecto que él ofrecia. De la misma manera, la Federacion de
Obreros de Imprenta tenia en su seno a una serie de dirigentes que habian aceptado unirse

al sistema legal, y esto, segun Jorge Rojas, responde a un fendmeno comun, y es que al

interior de los sindicatos existian tendencias que no eran estrictamente anarquistas171, y

por otro lado, tiene que ver con lo que se anuncié en un capitulo anterior, es decir, que al
interior de algunos sindicatos bajo influencia anarcosindicalista (que no es lo mismo que
se declare como adherente de la doctrina) cobraba gran fuerza la postura gremialista o
apolitica, lo que entraba en pugna con la idea libertaria de imprimir su sello ideoldgico en
cada érgano sindical. En general, se podria resumir la actitud del anarcosindicalismo, ya sea

169

Jorge Rojas Flores, La dictadura... op. cit., pags. 39-41.
170

Arturo Mancilla, op. cit., pag. 142.

1
Acerca de la postura de las distintas organizaciones obreras frente a Ibafiez, ver, “El apoyo de los trabajadores al proyecto
ibafista”, en Jorge Rojas, La dictadura... op. cit., pags. 77-142.

Cubillos Galaz, Maria Soledad 59




El fin de una era revolucionaria

de aquellos sindicatos efectivamente ideologizados y politizados o de aquellos tendientes al
sindicalismo puro, como una relacién contradictoria, y, en un comienzo, de no beligerancia.
Mas bien, lo que pretendian era fortalecer primero el movimiento, para luego oponer una
resistencia organizada.

No obstante, entre los mas comprometidos reinaba un clima de incertidumbre y de
enemistad al nuevo régimen que se alzaba, siendo los anarquistas, junto a los comunistas,
la cara visible de la oposicién a Ibanez. A través de las paginas del periédico acrata
Verba Roja, se habla acerca de la postura que ellos deben tomar respecto a los ultimos
acontecimientos, y se llega a la siguiente conclusion

“Seria unainconsecuencia con la doctrina anarquica proponer a los trabajadores
su intromision en el guirigay politico que hoy — hipdocritay sordinamente —
enreda al pais, ya que en este caso debieran ellos incluirse en las agrupaciones
0 partidos que hoy se disputan el poder. Muy |éjos [sic] de todo eso esta nuestro
propdsito en estos momentos y lo ha estado siempre. Pero tampoco se puede
confundir la abstencidn con la indiferencia. Seria muy coGmodo asumir una
actitud contemplativa declarando que frente a los dos bandos — civilistay
militarista — corresponde a los libertarios no participar en laluchay cruzarse

de brazos o mirar c6mo se despedazan estos seculares enemigos de las ideas
antiestatales. Indudablemente que no corresponde inmiscuirse en la pelea, pero

al mismo tiempo precisa actuar para que ella se intensifique y dure, consiguiendo

asi el debilitamiento maximo de esas fuerzas”'".

Llama la atencion, que nuevamente, al igual que frente a los acontecimientos de 1924, los
anarquistas inciten a sus companeros y a los demas obreros a que reactiven la accion y
propaganda libertaria, pese a los desencuentros que han tenido con el movimiento obrero

y al fracaso que han representado sus intentos por rearticular la causa acrata'®. Los
abundantes llamados que han hecho a lo largo de los afos que abarcan esta investigacion,
al parecer no fructificaron de la manera que los dirigentes pensaban, pues, llegado el
complejo afo de 1927, aun siguen proponiendo las mismas ideas que a comienzos de la
década de 1920. No se aprecia una evolucion en los métodos a fin de alcanzar sus objetivos,
ya que en momentos de crisis politica e institucional (como muchas veces sucedi6 a los
largo de la década) los anarquistas se remitian sélo a reactivar la propaganda y la educacion
a la manera libertaria.

Claramente, esos métodos no habian sido del todo atractivos para el mundo popular,
y por lo mismo, los anarcosindicalistas se hallaban completamente aislados del resto. Por
otra parte, a estas alturas, dificilmente la corriente acrata podria remontar en cuanto a
su influencia e impacto en el movimiento obrero, porque a los ojos de los trabajadores,
el gobierno de Ibafiez resultaba mucho mas atractivo que unirse a una oposicion que
no planteaba obijetivos claros, y por lo tanto, no conducia mas que a ser victimas de
la represion. Segun lo que ha sostenido Jorge Rojas, “el reformismo ibafista resultd
ser un refugio atractivo para la mayoria de aquellos descontentos que, desconfiados del
parlamentarismo, los partidos politicos y el supuesto sufragio universal, esperaban de un

2
“Indiferencia”, en Verba Roja, n° 62, febrero de 1927.

173 Un ejemplo de ello es el citado por Jorge Barria, cuando se refiere a la campana sistematica que los anarquistas pretendian llevar
a cabo en contra de la Ley 4054 de Seguro Obrero Obligatorio en el afio 1926, pues “el primer intento de realizar una accién nacional
pro-aboliciéon de a [sic] ley ya mencionada se programa para el 22 de febrero, movimiento que fracasa por falta de organizacién y
propaganda adecuada”, Jorge Barria, Los movimientos sociales... op. cit., pags. 352 y 353.

60 Cubillos Galaz, Maria Soledad




Segunda Parte. La Dictadura de Carlos Ibafiez y la decadencia del anarcosindicalismo (1927-1931)

. . »174 . .
gobierno fuerte el fin de todos los males” . Uno de los aspectos relevantes esta relacionado

con que los descontentos y decepcionados del parlamentarismo, esperaban del nuevo
gobierno respuestas a sus interrogantes y soluciones a los problemas que abundaban, y
no recurrieron a métodos mas radicales, como son los anarquistas, para protestar y hacer
notar su descontento. El mundo obrero confiaba una vez mas en las vias institucionales y de
politica tradicional para satisfacer sus necesidades, y no, como podria pensarse en tiempos
de crisis, en los métodos fuera del marco legal e institucional. Es importante rescatar
este hecho, porque da cuenta de que los anarquistas, para la fecha, no constituian una
alternativa viable de accion, al menos para la mayoria de los trabajadores, puesto que aun
en esa dificil época habia quienes seguian apoyando la causa libertaria. De todas maneras,
la confianza, por parte de los trabajadores, hacia las instituciones y las vias legales en
general, para solucionar sus problemas no es un fenémeno exclusivo del periodo aqui
estudiado, pues, se trata de un hecho de larga data. En los afios previos a 1920, los obreros
ya demostraban esta preferencia por la negociacién antes que recurrir a vias mas radicales,
y por este hecho se podrian explicar las declaraciones de los organismos acratas, en época
tan temprana como 1918 o0 1919, acerca de que los trabajadores no estaban cien por ciento
comprometidos con la ideologia y la causa libertaria.

En el lado contrario, estaba Luis Heredia, que como se dijo mas arriba, era un
connotado militante acrata que no abandoné la doctrina, y fue uno de aquellos que lucho
contra la dictadura militar a costa de su libertad, pues estuvo encarcelado y posteriormente
fue deportado por estas razones. Pues bien, él se refiere a la dictadura y hace un balance
mas positivo de lo que podria pensarse respecto de la accion anarquista, ya que sefala
que “[...] se iniciaba la dictadura del militar Carlos Ibafez, dictadura que arrasé con todas
las organizaciones obreras de avanzada, y confind y deportd a sus mejores elementos.
Cuatro afos cinco meses durd el terror dictatorial. En todo ese tiempo, apenas si se
advierten algunas manifestaciones que demuestran que el sindicalismo revolucionario no
fué [sic] absolutamente dominado”""®. Su afirmacién acerca de que el movimiento no fue
completamente dominado, puede que tenga algo de cierto, pues, a través de los archivos
judiciales se puede ver que, a pesar de toda la persecucion y represion que hubo, de todas
maneras, muchos acratas se arreglaban para difundir propaganda opositora al gobierno.
Un ejemplo de ello son los procesos iniciados contra autores de propaganda subversiva, y
entre aquellos se encontraba Luis Heredia:

“De orden del seiior Ministro, que conoce del proceso contra los autores de
propaganda subversiva, pasaron a la Céarcel los detenidos Belarmino Estay Pefia,
Luis Heredia Menares, Simon Barriga, Pedro Arratia, José Cortés, Daniel Reyes

y Abraham Diaz Tendero. Se encuentran detenidos JOSE CORREA VARGAS

y RAIMUNDO DE LA CRUZ SILVA, el primero por habérsele encontrado en su
poder algunas proclamas subversivas y el segundo, por 6rden superior. Ayer se
recojieron [sic] alrededor de 5.000 ejemplares del peridédico subversivo, intitulado
“LA VIVIENDA”, de la Imprenta de Vicente Acuiia, Recoleta 432, los que fueron
impresos en dicho establecimiento para lanzarlos a la circulacion con motivo del

1° de mayo”*"™.

174 Jorge Rojas, La dictadura... op. cit., pag. 13.
° Luis Heredia, op. cit., pags. 58 y 59.
Archivo Nacional de Administracion, Fondo del Ministerio de Interior, Volumen 7925, Carabineros de Chile, Direcciéon
de Investigaciones, Proceso contra autores de propaganda subversiva, foja 12.
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Estos casos citados corresponden al afio 1931, y posteriormente, en junio del mismo afio,
se vuelve a hacer mencion al militante Luis Heredia, con motivo de su embarque hacia
el sur, por los mismos delitos que le son imputados, vale decir, confeccién y distribucion
de propaganda subversiva y contraria al gobierno. Igual destino corrieron otros militantes
anarquistas, pero no tan emblematicos como Heredia; el informe sobre los detenidos que
se da a conocer es el siguiente
“Para informar a esa Direccion, en cumplimiento a lo ordenado en su telegrama
de fecha 7 del actual, que segun las anotaciones existentes en los libros de esta
Sub-Comisaria, desde el afio 1927 a la fecha, han sido detenidas sin mediar orden
judicial, sindicadas en la Comision de delitos contra la seguridad interior del
Estado y abusos de publicidad, las siguientes: JOSE PASCUAL CONCHA SOZA;
CUSTODIO LEPPE CERPA y JOSE MERCEDES RODRIGUEZ LEON, los dos
primeros militantes en las filas de la LW.W. y el ultimo en la Federacién Obrera
de Chile, detenidos el 23 de febrero de 1927, por personal de la 32 Comisaria, de
orden del sefior Comisario de esa Unidad, en esa entonces [sic], don Ladislao
Gutiérrez, por propagar en publico ideas subversivas, atacando al Gobierno y
a las Instituciones Armadas. Conchay Leppe fueron relegados a la Isla de Mas
Afuera, con fecha 13 de marzo del mismo afio y Rodriguez puesto en libertad.
SIMON BARRIGA SANTANDER, y ATILIO EULEFI MONTALVA fueron detenidos
el 28 de junio y 1°de julio de 1928, respectivamente, por personal de la 32
Comisaria, siendo Comisario don Ladislao Gutiérrez, por encontrarse en poder
de estos, folletos y correspondencia de ideas anarquistas. Fueron remitidos
a la Isla Mas Afuera. Se ignoran mayores detalles por haberse efectuado esta
tramitacion por la 32 Comisaria “Talca”. GUILLERMO ARAYA QUEZADA 6
GASTON ROLAND, detenido el 4 de Marzo de 1929, de orden telegréafica del sefior
Prefecto don Ventura Maturana Barahona, por propagar ideas anarquistas; fue

remitido a la Prefectura de Investigaciones de Santiago el 8 de Marzo de 1929"*"".

Estas personas, como muchas otras son encarceladas, y algunas de ellas deportadas a
los distintos lugares dispuestos para tal efecto, por significar un atentado en contra de la
seguridad interna del pais, y también por ir en contra de los principios del gobierno, vale
decir, la restauracion del orden y la armonia social. Hay que poner énfasis en el hecho de
que en todos los casos han sido procesados por confeccionar, portar o difundir propaganda
subversiva, contraria al gobierno, pero ademas en contra de las Fuerzas Armadas. En
ningun momento se hace alusién a alguna accién concreta, de hecho, realizada por los
acratas, a diferencia, por ejemplo de los comunistas, pues, en muchas ocasiones se
manifiesta la preocupacion y alerta por el supuesto “complot comunista” contra el gobierno
dictatorial. Aunque hay que decir, que sélo eran sospechas, pues en los archivos no se
encuentra ninguna prueba fehaciente de tal hecho.

Por otro lado, cabe destacar que esta forma de proceder, sobre todo mediante la
censura, es puesta en marcha desde antes que comenzara la dictadura con toda su

magquinaria represiva, pues, ya en febrero de 1927 se hace sentir en los organismos acratas,

principalmente la prensa, que desaparece por todo el periodo 1927-1931""8,

Archivo Nacional de Administracion, Fondo del Ministerio del Interior, Carabineros de Chile, Prefectura de Talca, Sub

Comisaria de Investigaciones, Informa sobre personas detenidas, 11-VIIl-1931, sin foja.

178 . . L. » . . - .
El delito mas recurrente es la confeccidén y propagacion de dichas ideas desafectas a las politicas implementadas

por Ibafiez. Asi, muchos militantes anarquistas son encarcelados, procesados y deportados, como el caso ya citado de Luis

62 Cubillos Galaz, Maria Soledad




Segunda Parte. La Dictadura de Carlos Ibafiez y la decadencia del anarcosindicalismo (1927-1931)

Muestra de lo anterior es la ultima publicacion, justamente en febrero de 1927, donde
los anarquistas declaran mediante su periddico Verba Roja cual es su situacion ante los
sucesos hasta la fecha, y manifiestan que

“Frente a la reaccion que quiere anular nuestra propaganda de hombres e
idealistas, conviene dejar en claro nuestra actitud ante esta desorientacion
completa que quiere arrastrarlo todo. Seriamos candidos o cretinos si
apoyaramos cualquiera faccion burguesa, ya sea militarista o civilista, porque
bien sabemos que todos son nuestros enemigos que pugnan con nuestros
principios libertarios; no aceptamos al camaleonismo que diga apoyar nuestra
propaganda porque eso es solo extratagema [sic] para pillar insconscientes [sic].
Seremos espectadores mientras creamos nuestras propias fuerzas, y entraremos
en batalla —aunque seamos pocos — cuando la tirania fascista trate de conculcar

las libertades publicas o atropelle nuestros principios libertarios”*".

Sostienen que estaran alerta al desarrollo de los acontecimientos y que cuando tengan que
protestar, o proceder de manera mas extrema, lo haran. En este punto, cobran sentido las
palabras de Arturo Mancilla cuando afirma que la relacién existente entre el dictador y el
movimiento obrero fue contradictoria, pues, en un comienzo nadie se opuso abiertamente
a él, al contrario, muchos de ellos tenian grandes esperanzas y expectativas sobre lo
que podia lograr el nuevo gobierno. En el caso de los anarcos, que por ningun motivo
demostrarian condescendencia para con el dictador, sus palabras tampoco demostraban
una abierta beligerancia hacia él y sus proyectos, sino mas bien, serian espectadores,
estarian en una atenta espera, organizandose, para que, cuando llegase el momento
pudiesen arremeter con todas sus fuerzas, y por fin derrocar el régimen.

Sin embargo, la prensa acrata, como también la comunista, y toda aquella que fuese
considerada como subversiva fue censurada, y, al menos por vias oficiales, no pudieron
dar a conocer su pensamiento. Pero, como siempre, los acratas hacen notar su animosidad
frente al nuevo gobierno que ya se avecina, que por lo demas es un gobierno dictatorial,
manifestando que no se aliaran ni apoyaran a ningun tipo de autoridad, sea ésta civil
o militar. Estas declaraciones no demuestran ninguna variacion respecto a la postura
que ellos plantean, y tampoco la hay cuando expresan que seran “espectadores” de los
acontecimientos, y que sélo llegada la hora actuaran de acuerdo a las necesidades del
momento. Esta posicion que ellos adoptan, recuerda mucho a los acontecimientos militares
de 1924, puesto que los libertarios deciden esperar hasta que sea necesario actuar.
Nuevamente, los anarquistas no presentan variacion en sus politicas y formas de accién, no

Heredia; pero como él hay muchos otros ejemplos. Llama la atenciéon, que en las o6rdenes judiciales se determine que
el delito de aquellos que difunden ideas subversivas es ser anarquista, tal como lo muestra el cuadro siguiente: FECHA
NOMBREDELITO QUE SE LE IMPUTAAUTORIDAD QUE ORDENO DETENCIONSITIO A QUE FUE ENVIADOB-1X-1928Simén 2°
Barriga SantanderAnarquistaMinistro del Interiorlsla Mas Afuera6-1X-1928Atilio Euleppe MontalvaAnarquistaMinistro del Interiorlsla
Mas Afuera Fuente: Archivo Nacional de Administracion, Fondo del Ministerio del Interior, Carabineros de Chile, Prefectura Jeneral
de Aconcagua, Prefectura de Investigaciones, Nomina de las personas que desde 1927 adelante han ingresado a la carcel publica,
seccion de investigaciones o a cualquier otro establecimiento sindicados responsables de delitos contra la seguridad del Estado o
abusos de publicidad, sin mediar orden judicial, indicandose autoridad o persona que ordené detencién y motivo de ella, sin foja. En el
cuadro antes citado, la larga lista de encarcelados y deportados, solo presentaba dos casos de anarquistas, pues, los demas estaban
procesados por el delito de comunistas. En la mayoria de los archivos se prestaba atencién a estos ultimos, pues la mayor parte
de los juicios y procesos eran en contra de comunistas. Comparativamente, se encontraban muchos menos casos de anarquistas,
y cuando se nombraban, era por causa de distribuir proclamas subversivas.

Grupo Verba Roja, “Nuestra situacién ante el momento actual”, en Verba Roja, n° 62, febrero de 1927.
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presentan novedades para el mundo obrero, y por lo tanto, no hay mayor atraccion hacia su
causa, que ya se encuentra agotada y en decaimiento. De todas maneras, hay que sefialar
que estas declaraciones datan de febrero de 1927, siendo las ultimas publicadas por Verba
Roja, hasta pasada la dictadura. También hay que notar que muchos de los periédicos
de tendencia acrata no volvieron a ver la luz luego del periodo 1927-1931, puesto que la
corriente se encontraba con menos fuerza, y porque, muchos de los militantes de “la Idea”
se habian pasado al otro bando, o bien, se encontraban completamente decepcionados del
movimiento de los obreros y de la misma accion anarquista.

3.1.- De anarquistas a ibanistas.

Uno de los fendmenos mas increibles y extrafios es la conversion de muchos militantes de
la causa acrata al ibafiismo. Este paso de una tendencia a otra, puede ser explicada por
distintos factores, pero me inclino mas hacia la idea de que aquellos se dieron cuenta de
que “la Idea” (como llamaban a la doctrina libertaria) se hacia impracticable, y parecia mas
bien un ideal utépico, imposible de llevar a cabo, tanto por la vaguedad de sus postulados
como por la poca adhesion que suscitaban entre los obreros, y que cada dia era mas
notoria. En este sentido, Sergio Grez sostiene (a pesar de que su estudio se enfoca en los
comienzos del siglo XX, su planteamiento se puede aplicar al periodo que aqui se trata) que
“la heterogeneidad de la corriente libertaria chilena y el laxismo ideolégico imperante en los
grupos populares de izquierda a comienzos del siglo XX, en un contexto de formacién del
emergente movimiento obrero tras las banderas de la ‘emancipacion de los trabajadores’,
provocé apostasias, cambios y metamorfosis politicas de gran envergadura en algunas

. . Ly . »l . .

figuras paradigmaticas del campo anarquista”®. Segun el estudio de este autor, muchos
acratas pasaron desde el anarquismo a las filas del Partido Democratico, pero el cambio
mas radical fue de aquellos que prestaron su incondicional apoyo a la dictadura de Ibafiez.

Sin duda, el caso mas emblematico es el de Alejandro Escobar y Carvallo, que
fue uno de los fundadores del anarquismo chileno, y que luego de darse cuenta que
la doctrina libertaria se habia vuelto inviable pasa a las filas del ibahismo, incluso con
el cargo de gobernador de distintas provincias del pais. Este es uno de los tantos
ejemplos de conversos, pues no fue un caso aislado, muchos connotados anarquistas
habian cambiado de parecer y dejado sus ideales acratas. Siguiendo el planteamiento
de Sergio Grez, “habian mutado porque las cosas habian cambiado, porque no habian
obtenido los resultados esperados y porque sus suefios de juventud ya les parecian
utopias impracticables y decidieron hacerse un espacio en el sistema que antes habian

combatido”*®". Es importante recalcar este hecho, y poner énfasis en que este proceso
de transformacién no fue Unico de este periodo, mas bien, venia de afnos anteriores, en
que progresivamente los militantes anarquistas se dieron cuenta de lo poco viable y poca
claridad de objetivos que adolecia la doctrina. Esta gran debilidad del anarquismo chileno
se hizo totalmente manifiesta durante la dictadura, puesto que la transformacion desde la
postura acrata a la ibanista fue un fendmeno notorio y sintoma también de la profunda
decadencia que vivia la corriente libertaria por esos dias.

Ademas de lo anterior, la conversién se produjo porque habia cierta decepcién respecto
a la respuesta que ellos habian tenido por parte de los obreros. Sus intentos por reactivar
la propaganda, por crear una conciencia libertaria y por educar a los trabajadores en sus
ideas habian fracasado porque el movimiento obrero no estaba preparado para recibir y

180
Sergio Grez, Los anarquistas... op. cit., pag. 199.

Sergio Grez, Los anarquistas... op. cit., pag. 220.
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seguir la doctrina acrata, o bien, porque no era proclive a ese tipo de discurso tan radical
y extremo. Tal como sefala Fabio Moraga, “en Mas Afuera, la mirada del preso politico
deja escapar un vago pesimismo acerca del pueblo por el cual habia luchado con sus
juveniles impetus ideoldgicos, entonces parecia mirarlos desideologizadamente, como si
viera por primera vez la realidad que antes observaba desde el anarquismo intelectual de

su generacién"182. No obstante, éste no es un fendmeno reciente, puesto que durante toda
la década los anarcos llamaban la atencién acerca de la pasividad de los obreros y de su
poco compromiso con la causa y la doctrina acrata.

Efectivamente, lo que sucede es que durante estos anos la desercién se hace
mas notoria basicamente porque muchos pasan de militar en el anarcosindicalismo
directamente a las filas de los partidarios de la dictadura y de la obra de reconstruccién que
estaba desarrollando Ibafez. La constante y permanente crisis tanto social como politico-
institucional habia agotado los impulsos de aquellos que luchaban por concienciar a los
obreros a la manera libertaria, y también, de aquellos que militaban ocasionalmente en el
anarquismo, ya que al sentirse mas atraidos por el proyecto ibafista, claramente dejarian
a un lado las ideas y la accion acrata.

En este contexto cobran sentido las palabras del militante anarquista Luis Heredia,
pues, con gran decepcion sostiene que “todo lo que habia de falso en la militancia
revolucionaria, comprendiendo en esto a diversos sectores, quedd al descubierto bajo

la dictadura militar militar-civil que presidié Ibafiez”'®®. Estas declaraciones son muestra
de que el fendbmeno de los nuevos conversos no era algo ignorado por los anarquistas,
sino mas bien era asumido con pesar y decepcién, mas no existia una autocritica a su
movimiento, al menos en las palabras de Heredia no se aprecia. No hay un examen acerca
de lo que pudieron haber hecho mal, ellos, como acratas, porque en lugar de eso, culpan
al movimiento obrero de que actua con pasividad y no se compromete con las ideas de
ninguna tendencia. Donde si, al parecer existe autocritica es en el mismo fendmeno de
conversion y transformacion de ideales, porque, precisamente, aquellos anarcosindicalistas
que se pasaron a las filas del ibafismo y abrazaron la causa del sindicalismo legal, estaban
dando cuenta de la realidad que vivia el anarquismo por esos dias: muchos estaban
decepcionados de que su discurso no haya causado efecto alguno, al menos de larga
duracién (porque a corto plazo si que podian ejercer mucha influencia; el problema era como
mantener esa adhesion a lo largo de los afios); otros se habian dado cuenta que la postura
doctrinaria e intransigente que reinaba en los circulos acratas los estaba encerrando y
aislando respecto del resto de los obreros, que si se adaptaban a las condiciones del
contexto que vivian, y probablemente otros, veian en las ideas libertarias un proyecto
utopico, mas afin a ideales propios de la juventud, y que pronto aterrizaron y prefirieron
transar y negociar.

Respecto a este fendmeno, Sergio Grez ha observado que, “la politica negacionista
frente a la funcion social del Estado fue arrinconada, sufrié un descalabro y comenzé una
prolongada decadencia que quedo en evidencia unos afios mas tarde bajo la dictadura de
Ibafez. Entonces se pudo constatar que una parte significativa de los ‘nuevos conversos’
que el ibafiismo reclutd entre los trabajadores organizados provenia, precisamente,
de la corriente anarcosindicalista, que hasta mediados de la misma década se habia

Fabio Moraga, op. cit., pag. 263. (Cursivas en el original). En este mismo articulo el autor sefiala que las publicaciones
de la revista Claridad se vieron interrumpidas drasticamente en 1926, porque “muchos de sus redactores, en una confusa mutacion
politica evolucionaron hacia el corporativismo (ideologia base del fascismo) y apoyaron el gobierno de Ibafiez formando parte del
aparato de Estado”, pag. 262.

3
Luis Heredia, op. cit., pag. 59.
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caracterizado por su oposicion principista al nuevo papel que el Estado se aprestaba a

asumir’’®. Es importante resaltar estos aspectos del problema, pues, si hay algo que
caracteriza al Estado en esta época es su rol de mediador en el conflicto social, vale decir,
se acentua lo que en el periodo de Alessandri se habia comenzado, y es que el Estado
asumia crecientemente un rol social y econdmico en su accionar, lo que, en consecuencia,
se traduce en un rol de regulador de todo lo que concierna a la produccion.

La intencion de Ibanez, segun lo estudiado por Jorge Rojas, era darle al Estado un
caracter de protector y promotor de la justicia social, ademas de intervenir abiertamente
en las relaciones entre el capital y el trabajo. Asi se entiende en énfasis dado, durante
su gobierno, a la implementacién de las leyes sociales, pues eran asumidas como un
mecanismo que aseguraba la armonia social. De la misma manera se puede comprender
por qué lbafiez rechazaba y perseguia a todo aquél que se opusiera a su gobierno y
a sus proyectos, como los anarquistas, ya que el enemigo de su gobierno atentaba,
al mismo tiempo, contra la armonia y el orden social. En este sentido, Alan Angell ha
sefalado que los anarcosindicalistas fueron especial y duramente perseguidos en la época
de Ibanez “en parte porque eran el grupo que mas fuertemente se le oponia, en parte
porque |bafiez presiond para que se aplicara rigurosamente la ley del trabajo, y reprimio

a los que se oponian a ella, y la oposicion mas fuerte provenia de los anarquistas’”ss. En
efecto, los acratas, de todas las tendencias, eran la oposicién mas dura para el ibafiismo
pues rechazaban la politica de principio, como ya se ha mencionado, a diferencia de los
comunistas, que si bien igualmente constituyeron un duro adversario, no desechaban la
idea del gobierno, de la politica y las leyes como mediadoras en los conflictos. La postura
de los comunistas era mas transigente, accesible y también mas inteligente, porque no
presentaron una barrera infranqueable que impidiera el trato con ellos, como si lo hicieron
los libertarios, lo que a largo plazo los llevé a un radical aislamiento. De todas maneras
los comunistas fueron perseguidos, encarcelados y deportados, ya que |Ibafiez queria tener
dirigentes en todos los partidos pero que fuesen afectos a su persona y a sus ideas, a fin
de que no presentaran ninguna oposicién a sus proyectos.

Ahora bien, como ya se sefalé mas arriba los principales objetivos de Carlos Ibafez
iban dirigidos a implementar de la mejor manera la legislacion social, pero el énfasis estuvo
puesto sobre todo en lo que a sindicatos y huelgas legales se referia. Esto lleva a James
Morris a afirmar que “la politica y objetivos esenciales de la administracion de Ibafiez en el
campo del trabajo se fundamentaba en tres aspectos: 1) destruir por la fuerza la conduccion
y orientacién izquierdista del movimiento obrero, 2) eliminar los sindicatos libres y consolidar
y fomentar la expansién del sistema de sindicatos legales, y 3) maniobrar a la clase obrera
como fuerza politica para la perpetuacion de |Ibafiez en la presidencia y como garantia de

la continuaciéon del movimiento revolucionario de septiembre de 1924""® Todos los autores
concuerdan al sostener que la creacion de los sindicatos legales fue uno de los factores
que precipité la decadencia del anarcosindicalismo, y en el presente trabajo no se pretende
negar tal cosa, sino mas bien, sefalar que aquél no fue el Unico, ya que se conjugd con
muchos otros, siendo parte de un proceso que abarca toda la década, es decir, no fue un
fendmeno que comenzoé en 1927 y culmind en 1931, sino que es de mas largo aliento.

3.2.- El anarcosindicalismo en relaciéon a los sindicatos legales.

184
Sergio Grez, “El escarpado camino...”, op. cit., pag. 160.

1
8 Alan Angell, op. cit., pag. 37.
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James Morris, op. cit., pag. 212.
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El rol de los sindicatos legales en la decadencia del anarcosindicalismo presenta varias
aristas que precisan ser analizadas. En primer lugar, el sindicalismo revolucionario se
enfrenta a las intenciones de Carlos |bafiez de hacer desaparecer todos los sindicatos
libres, vale decir, todos aquellos que no se sometan a los dictamenes de la ley,
como son los anarquistas. En este sentido, se transformd en una necesidad que los
sindicatos se convirtieran en palancas impulsoras de la prosperidad y cooperadoras de
la funciéon econdmica, social y educativa del Estado, por lo tanto, esta concepcion tenia
un complemento obvio, que era la exclusién de todos aquellos elementos considerados
subversivos y que no encajaban en el nuevo esquema propuesto por el Estado.

Asi, como afirma Jorge Rojas, “de la exclusion a la persecucion no habia un gran paso.
Mas bien era la prolongacion légica de la politica general de Ibafez. El establecimiento
de un orden social arménico entre capital y trabajo, llevaba explicita la represion hacia los

sectores que no cabian en el sistema”'®’. Sin embargo, y siguiendo el planteamiento del
mismo autor, respecto a la represion, el trato que se dio a los dirigentes influyentes no fue
el mismo que el aplicado a los dirigentes obreros, porque los primeros partian al extranjero,
en cambio los segundos, debian cumplir largas temporadas en la carcel y eran relegados a
lejanos lugares, como la isla Mas Afuera. Esta persecucion, por otro lado, no se limité sélo
a febrero de 1927, sino que se prolongd hasta el fin de la dictadura, como se puede ver en
los siguientes casos que datan de junio de 1931, un mes antes de renunciar al cargo:

“CARMELO ESPINOZA PEREZ, anarquista, de cuarenta y dos afios, carpintero,
domiciliado en Independencia 1553, fué [sic] detenido por distribuir proclamas
subversivas. MANUEL GALLARDO ACEVEDO, profesor primario, domiciliado

en Centenario 1010, detenido por estar confeso de haber sido él quien entreg6 a

Espinoza proclamas subversivas” **.

Nuevamente los casos de anarquistas encarcelados dicen relacion con la propaganda que
es distribuida por aquellos que se mantienen fieles a la causa, y lo que sefala que la
represion fue efectiva, pero hasta cierto punto, porque no pudo aplacar a las organizaciones
clandestinas que siguieron funcionando durante esos dificiles afios. Asimismo, hay que
sefalar que el sindicalismo libre que caracterizaba a las organizaciones anarcosindicalistas,
seguia teniendo peso, no como en su mejor época, pero aun no habia desaparecido,
por lo que se puede afirmar que el paso desde los sindicatos libras hacia los legales
no fue un proceso inmediato ni automatico, pero el impacto que provocé esta nueva
implementacion de la politica sindical fue decisivo para los afios posteriores, porque las
posturas libertarias perderian terreno irremediablemente, y, tal como ha planteado, Jorge
Barria, “el gobierno castrense libra una ofensiva contra ‘la amenaza del comunismo’ o

de ‘la revolucion social’, logrando aminorar sensiblemente la presion de la lucha social y

reduciendo a una actividad semiclandestina a las organizaciones del movimiento obrero”'®.

Hay que especificar que sélo las organizaciones obreras que atentaran contra el gobierno
de Ibafiez eran perseguidas, pues no tenia sentido aplicar métodos represivos con aquéllas
que eran afectas a su proyecto, aunque cabe hacer la observacién respecto a que en el
fondo, lo que Ibanez pretendia, aparte de desarticular las organizaciones libres, era toda
independencia y oposicion a la orientacion del Estado. Por otro lado, hay que insistir en
el hecho de que la dictadura, légicamente, significé una influencia negativa y perjudicial
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Jorge Rojas, El sindicalismo... op. cit., pag. 31.
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Archivo Nacional de Administracion, Fondo del Ministerio del Interior, A la Prefectura de Investigaciones, Informa
novedades, 2-VI-1931, foja 34.
Jorge Barria, EI movimiento obrero en Chile, Santiago, Universidad Técnica del Estado, 1971, pag. 61.
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para la accion anarcosindicalista, pero no acabd por completo con ella, porque sobreviven
manifestaciones camufladas y en la clandestinidad. Sin embargo, en lo que evidentemente
contribuy6 el gobierno dictatorial y el amplio control estatal fue la desorientacion del
movimiento obrero, al producir disidencias y divisiones al interior del anarcosindicalismo,
que no era un fendmeno nuevo, puesto que ya se habia manifestado cuando el mismo
sindicalismo revolucionario se desprendié del anarquismo puro y doctrinario, 0 cuando se
produce la division entre centralistas y federalistas al interior de la . W.W., ademas era de
esperar que algo asi sucediera, considerando el tipo de organizacion libertaria, vale decir,
un organismo difuso, con una politica laxa e indefinida, acostumbrados a actuar mediante

asambleas y con prensa totalmente libre, por o que no se puede establecer una linea de

pensamiento clara y comun'®.

Por otra parte, el progresivo traspaso desde las organizaciones libres hacia el marco
legal, da cuenta de un proceso de debilitamiento de las ideas acratas, pues, tal como
sostiene Jorge Rojas, “la FOCh y los anarquistas dirigieron el movimiento obrero casi sin
contrapeso y ejercieron influencia y autoridad importantes hasta que Ibafez asumio el
poder. Pero esto no fue sinénimo de fortaleza y madurez politica. Posiblemente el discurso
revolucionario reflejaba los planteamientos firmes de algunos dirigentes y trabajadores,
pero seguramente no de la gran masa; sélo una expresion de entusiasmo e intuitiva defensa

de sus derechos”®". El autor repara en un aspecto sumamente importante de la cuestion,
porque resume lo que aqui se ha expuesto, y es que la gran mayoria de los obreros que se
acercaba a las organizaciones anarquistas no lo hacia por una real conviccién y claridad de
ideales, sino mas bien, de manera temporal, mientras se daba soluciéon a sus demandas.
Los grandes discursos y proclamas, ya sea mediante la prensa (que era su principal medio
de difusion) o mediante sus actos concretos, no parecian llegar al grueso del movimiento
obrero, porque no se aprecia, a lo largo del periodo trabajado, un real compromiso con
la doctrina libertaria. Esto no quiere decir que el anarquismo chileno haya carecido de
militantes efectivamente comprometidos, porque si los habia, y es lo que se puede ver en
aquellos casos de personas encarceladas y relegadas que lucharon contra la dictadura,
pero al hablar de la generalidad, no se puede decir lo mismo. De esta forma, es posible
afirmar que el anarcosindicalismo se habia debilitado, en primer lugar, por sus disidencias
internas, encarnadas en dos tendencias principalmente, por un lado el ibafismo, y por otro,
el sindicalismo legal y también el sindicalismo puro, por lo tanto, a la llegada de Ibafiez, la
corriente ya se hallaba debilitada.

Con respecto al dilema entre el sindicalismo legal y el anarcosindicalismo, Sergio
Grez apunta que a lo largo de la década del '20 los &cratas fueron los mas decididos
opositores a las medidas adoptadas por el Estado, pese a que algunos de sus componentes
manifestaban cierta “heterodoxia” pues sabian transar en algunos aspectos, pero llegada la
hora de la dictadura, y, “cuando la legislacién social empezo a ser aplicada, los ‘sindicalistas
puros’, que constituian la mayoria de los efectivos de los sindicatos bajo influencia

0 La divergencia al interior del anarquismo en cuanto a métodos e ideas era muy notoria, pues habia grupos anarcosindicalistas
que concebian la resolucion de los conflictos mediante la huelga, y ahi acababa. Otros veian al sindicalismo legal como un aliado,
como un instrumento favorable para enfrentarse a los patrones, y algunos anarquistas por su parte, concebian al sindicato como
germen de la sociedad futura. De esta forma, y seguin Jorge Rojas, “las variantes del anarcosindicalismo explican, en buena medida,
la actitud indiferente o favorable al proyecto politico de Ibafiez que adopté un sector de él. No puede, por tanto, reducirse el fenémeno
a una traicion de principios en todos los casos, aunque debié haberlos”, Jorge Rojas, La dictadura... op. cit., pag. 101. De esto se
desprende la idea de que no se puede hablar de una sola postura de los acratas frente a la dictadura, porque existen tantas posiciones
como tendencias hay al interior de la corriente acrata.

Jorge Rojas, El sindicalismo... op. cit., pag. 63.
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anarcosindicalista, optaron por los beneficios de la legislacion social y el sindicalismo

»192 o~ . . .
legal %2 Este dato no es menor, porque hay que sefalar que no solo la mera existencia
de los sindicatos legales mermd el poder y la fuerza del sindicalismo revolucionario.

Existia una diferencia entre aquellos sindicatos que efectivamente adherian a la causa

libertaria, que profesaban la doctrina y la ideologia y actuaban en pos de sus objetivos193,

y aquellos sindicatos que mantenian una influencia anarquista, ya que estos ultimos no
necesariamente manifestaban un real apego a las proclamas acratas, ni tampoco su accion
se condecia con la profesada por los anarcos, vale decir, su labor como sindicalistas no
estaba dirigida a extender “la Idea” ni a educar a sus adherentes a la manera libertaria, mas
bien, su tendencia era a actuar primero como sindicalistas y luego como revolucionarios,
lo que se traducia esencialmente en el hecho de que sus luchas eran reivindicativas y
peticionistas, al contrario de los llamados acratas a luchar por modificar las condiciones
de los trabajadores, destruyendo el régimen politico y econémico. Sin embargo, y como es
de suponer, en muchos casos ni los mismos anarcosindicalistas tenian claridad de ideas
y de principios, pues, al ser una corriente en extremo diversa, no habia una consistencia
en cuanto a la doctrina, ni criterios unificados para llevar a cabo la lucha. Se hablaba de
terminar con la explotacion del sistema capitalista, pero no se proponian las vias para
lograrlo, terminando en una postura laxa e indefinida, que dificilmente podia mantener una
influencia estable al interior del movimiento obrero, sobre todo si se considera el contexto
del pais y la atraccion que sentian los mismos trabajadores por esta nueva tendencia del
Estado.

En este sentido, y resumiendo el tema de las divisiones al interior del
anarcosindicalismo, Jorge Rojas manifiesta que “dentro de los gremios que estaban bajo
la influencia anarcosindicalista se vivieron dos fendmenos paralelos, relacionados con
los cambios que vivia el pais [...] Por una parte, proliferaron las ideas que defendian la
prescindencia doctrinaria dentro del gremio y se oponian al ‘sindicalismo revolucionario’,
favoreciendo un ‘sindicalismo puro’, como se denominé entonces. Por otra, varios dirigentes
anarquistas se transformaron en defensores del sindicalismo legal, terminando como
militantes de partidos politicos, conformandose con ello, y contrariamente a sus principios

originales, una tendencia legalista dentro del anarcosindicalismo”'®*. Ambos fenémenos
mencionados por el autor han sido tratados en el presente capitulo, pues el primero dice
relacién con los “nuevos conversos”, que de ser anarquistas pasaron a militar en las
filas de la USRACH (Unién Social Republicana de Asalariados de Chile) y terminaron
siendo socialistas, o algunos anarquistas que apoyaron decididamente a Ibafiez, o también
grupos que se unieron a la CRAC (Confederacion Republicana de Accién Civica) y el
segundo con lo que aqui se plantea, y es que, en general, a los obreros no les interesaba
mayormente la doctrina y la tendencia que manifestara el sindicato, mientras cumpliera
los objetivos de manera eficiente, vale decir, satisfacer las demandas mas inmediatas y
de primera necesidad, pues, como sostiene Peter DeShazo, la orientacion ideoldgica del
sindicato pasaba a segundo plano, si se comparaba con los beneficios econdmicos que
podian obtener, como el aumento de salario o la mejora en las condiciones de trabajo.

192
Sergio Grez, “El escarpado camino...”, op. cit., pag. 180.

193 \ . e , . , , .
Jorge Rojas, sostiene que el anarcosindicalismo genuino, como lo denomina, tenia un nimero muy reducido de adherentes,
y constituian “pequefios grupos que difundian su pensamiento a través de periddicos, especialmente, y que lograron transmitir su
entusiasmo por una sociedad mas justa a sus comparieros de trabajo”, Rojas, La dictadura... op. cit., pag. 102. Se puede deducir,
que la gran mayoria muté, o bien, nunca estuvo con la causa libertaria, y manifestaron una postura contraria a la ideologizacion del
sindicato, y por tanto, contra el sindicalismo revolucionario.

4
Jorge Rojas, La dictadura... op. cit., pags. 85y 86.
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Igualmente el autor afirma que “mientras habia muchos que se consideraban anarquistas
dentro del liderazgo sindical, ellos actuaron primero como sindicalistas, conscientes de que
el sindicato sobrevivia por su capacidad organizativa y por el éxito en lograr beneficios, no

por la atraccién de su ideologia’”gs. Si se considera que en muchos casos los trabajadores
vieron satisfechas sus necesidades y demandas, independientemente de la ideologia
que profesara el sindicato, es posible entender por qué este tema se volvia un aspecto
secundario dentro de su accionar, y ademas hay que agregar que en algunos circulos

obreros se miraba con cierto desdén toda la fraseologia ideoldgica, que segun ellos sélo

. , e . 1
contribuia a dividir las fuerzas'®.

De la misma forma, participar de los sindicatos libres implicaba muchos riesgos, sobre
todo en época de dictadura, pues el peligro era inminente si se participaba muy a fondo en
las actividades de las organizaciones conflictivas, tal como le pasé a muchos acratas, y que
ya he citado mas arriba, ademas, siguiendo el planteamiento de Luis Heredia, “las masas
obreras, a pesar de sus luchas en contra del capitalismo, carecen todavia de conciencia
revolucionaria, cosa ésta tan escasa y tan rara que solo la adquieren temporalmente en
los periodos de agitaciones. Y es claro que faltandoles el sentido revolucionario optaran
facilmente por incorporarse a una organizacién garantida por la ley, antes que permanecer

en una que era combatida por las leyes y aun sin Ieyes”m. Si las declaraciones de los
medios anarquistas relacionados con la debilidad y pasividad del movimiento obrero, en
un sentido revolucionario, es caracteristico de toda la época estudiada, es de extrafar que
ellos no hayan sido capaces de adaptarse a las condiciones y a la realidad de los obreros
chilenos, insistiendo en imprimirles un caracter radical y extremo cuando no estaban
capacitados, o bien, no manifestaban una tendencia hacia esas vias. Si los llamados a
organizarse y luchar a la manera acrata no fructificaron, debieran haber replanteado sus
estrategias, mas, en este punto se produce la paradoja, que no es especifica del anarquismo
chileno, y es que “la |dea” no admite transar ni negociar, y, sobre todo, en su ala mas
doctrinaria, no admitia desviacién alguna de la causa libertaria. Respecto a este tema,
Irving Horowiz afirma que “el anarcosindicalismo intentd penetrar en la politica de masas,
al tiempo que queria escapar a los males de la contaminacién politica. La paradoja resulté
ser demasiado grande para que pudiera resolverla la doctrina, y el anarcosindicalismo se
vio obligado cada vez mas a huir del Estado, mas que a derrotarle en una lucha de clases

generalizada’”gg. Su rigidez ideoldgica los llevé al aislamiento, que en un primer momento
fue por causas internas del movimiento, y los alejé de la realidad que se vivia en los niveles
obreros, pero si hubiesen cambiado de estrategia habrian sido catalogados de traidores y

° Peter DeShazo, op. cit., pag. 406.

6 Por el lado de los anarquistas que si querian que el sindicato actuase de acuerdo a la ideologia libertaria, mantenian una
dura opinidn respecto a los obreros que optaban por el sindicalismo puro. Asi, Jorge Rojas, al referirse a la Unién en Resistencia
de Estucadores afirma que, “era comun que la propia organizacion objetara la falta de conciencia entre los trabajadores al acudir a
la Unién en Resistencia solo ‘para mejorar temporalmente su condicion de asalariado’, haciendo variar constantemente el nimero
de socios segun la suerte que corrian las huelgas; cuando se obtenian los beneficios deseados, la mayoria volvia la espalda a la
organizacion”, Jorge Rojas, La dictadura... op. cit., pag. 91. Efectivamente, la militancia en las organizaciones anarquistas es dificil
de medir, puesto que la cantidad de miembros era oscilante, dependiendo del momento por el que pasaban los obreros, y es que,
como sostiene el mismo autor, el anarcosindicalismo se hallaba estrechamente ligado a las fluctuaciones del sindicato, por lo tanto,
si decaia su actividad, tanto en huelgas como su impacto en el accionar obrero, se interpretaba como una decadencia del mismo

anarcosindicalismo.
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Luis Heredia, op, cit., pags. 62 y 63.
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Irving Horowitz, op. cit., pag. 40.
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desertores, como sucedié con aquellos que fueron concientes de los cambios y abrazaron
el sindicalismo legal o el sindicalismo puro.

Sin embargo, Luis Heredia sostiene una opinion distinta a la aqui expuesta, ya que no
relaciona la debilidad del anarquismo con su escasa solvencia ideoldgica, mas bien sefiala
que “cuando la tirania politica se hace sistema y toma caracteres permanentes, es dificil,
muy dificil, que un movimiento sindical pueda mantener su vigor, y cuando simultaneamente
hay una tirania y la crisis econémica, como ocurre en la actualidad es, no ya dificil,
sino imposible, que el sindicalismo se mantenga entero en su puesto beligerante por las
reivindicaciones proletarias. El debilitamiento del sindicalismo revolucionario producido por
los factores adversos sefialados, ha facilitado el desarrollo del sindicalismo gubernamental

o legal, cuya organizacién y funcionamiento autoriza la Ley 4057""%°. De esta forma, Heredia
aplica una relacion causa-efecto inversa a la que sostienen los demas autores, ya que
sefala que producto de la decadencia de los sindicatos revolucionarios se da paso al
sindicalismo legal, y al revés, es decir, que producto del surgimiento de los sindicatos
gubernamentales se hace manifiesta la decadencia de la corriente. En este sentido, es
importante considerar que la postura de este militante anarquista carece de autocritica a
su propia ideologia ya que en ningun momento repara en la ambigiedad de la doctrina
y en las falencias que ésta presenta, sino que busca culpables, ya sea la dictadura o la
inexistencia de conciencia revolucionaria en los obreros, lo que no se puede negar, pues, los
trabajadores no eran partidarios de métodos tan radicales. Pero, en definitiva, la decadencia
del anarcosindicalismo es fruto de ambos fendmenos, debilidad interna, a nivel ideoldgico
y la pasividad de ciertos sectores obreros.

Otra de las formas que asumid esta accion estatal tendiente a debilitar las
organizaciones subversivas, fue mediante la institucionalizaciéon y reconocimiento del
derecho a huelga, pero dentro del marco legal, es decir, que tendrian que cumplirse ciertos
plazos y negociaciones. No obstante, y segun el estudio de Jorge Rojas, durante el periodo
1927-1931 se observa una menor cantidad de huelgas, lo que se deberia a tres factores,
principalmente: “primero, la accion represiva del gobierno, los obstaculos legales y el control
sobre las actividades sindicales. Segundo, la labor de arbitraje de la autoridad, que intento
imponer un ideal de armonia social entre trabajadores y patrones, y la difusion que se hizo
de estos principios entre los primeros, especialmente. Y tercero, la situacion econémica de
aguda crisis a partir de 1930, que hizo dificil la organizacién de huelgas por la inestabilidad

laboral y la cesantia existentes™®. Cabe sefialar que, a pesar de la gran atraccion por parte
de los obreros hacia las vias legales de accion, la represidn se hizo sentir de todas maneras
sobre estas organizaciones, sin duda en menor grado que las de tendencia anarquista,
basicamente porque Ibafez queria mantener el control total de todos los organismos vy
centros obreros, incluyendo aquellos afines a sus proyectos. Sin embargo, algunas de sus
iniciativas, como la CRAC no dieron frutos, ya que murieron junto con el gobierno que le
habia dado vida. Y es que en general, el movimiento de los trabajadores salié de la dictadura
con mucho cansancio, pues, en el caso del anarcosindicalismo, habia perdido gran parte de
sus contingentes, y habia demostrado notoriamente sus falencias y debilidades, por lo que
la alternativa acrata fue perdiendo cada vez mas fuerza en el mundo obrero. Este fendmeno
encuentra su explicacion en un aspecto de suma importancia, y es que se produjo una
abierta disputa entre los anarquistas y los comunistas por su predominio en el movimiento
obrero, o que ayudo al aceleramiento de la decadencia de la corriente anarcosindicalista.

1
% Luis Heredia, op. cit., pag. 62.

0
Jorge Rojas, La dictadura... op. cit., pag. 75.
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3.3.- La disputa anarco — comunista.

La pugna entre comunistas y anarquistas por ganar la mayor cantidad de adherentes no es
exclusiva de la época dictatorial, mas bien se remonta a toda la década de 1920, siendo uno
de los temas de preocupacion por parte de los acratas. Esto queda demostrado mediante
la prensa, pues en ésta se dedican amplios parrafos a criticar y denostar la manera de
proceder de los comunistas, basicamente por hacerse llamar “aliados del pueblo” pero a
la vez participan en el juego politico-parlamentario. Ademas, en su idea de rechazo del
Estado, sea cual sea su orientacion, los llevo a afirmar que la tendencia comunista era un
elemento divisorio dentro del movimiento obrero, y hacian un llamado a ir en contra de
todos los gobiernos, sean proletarios o burgueses. Por su parte, los comunistas declaran
que los anarcosindicalistas son aliados de la burguesia y que no luchan por el bien de
los trabajadores. Concretamente, la aparicion del PC como rival de los acratas si cred
complejos escenarios, y en sentido estricto representd una tendencia que venia a dividir
al movimiento obrero, tanto en el plano ideolégico (aunque en menor medida, ya que los
obreros no se mostraban proclives a la ideologizacién de sus luchas, mas bien, eran los
dirigentes de ambos sectores los que se empenaban en imprimir en el movimiento su sello
doctrinario, pero no siempre resultd, tal como se ha podido comprobar en el caso de las
luchas libertarias) como a nivel de accion, pues en periodo de dictadura los grandes rivales
del sindicalismo revolucionario eran los sindicatos de tendencia comunista, o dirigidos por
ellos, que en su conjunto constituyeron el llamado sindicalismo libre que tanto persiguié
Ibafez.

Con el correr de los afios esta lucha se hace mas conflictiva, sobre todo por el hecho
de que la influencia comunista crecia cada vez mas, y los acratas se encontraban cada
dia mas aislados, aunque hay que considerar que el PC aun no se encontraba totalmente
organizado, y, al igual que el anarquismo, el partido sali6 de la dictadura muy debilitado
y con una escasa influencia al interior del movimiento obrero. Este fenédmeno fue comun
a todas las tendencias de la izquierda, basicamente porque la represién habia hecho
estragos en la organizacion interna de todas las corrientes (muchos dirigentes habian sido
deportados, encarcelados, y muchos otros habian sufrido una mutacion en su ideologia)
y porque los mismos obreros se hallaban débiles producto de la crisis econdmica y social
que se vivié a partir del ano 1929. En este sentido, se plantea que la disputa entre ambas
tendencias es, efectivamente, un factor mas que agregar al agotamiento y debilitamiento
del sindicalismo revolucionario, puesto que si el Partido Comunista no gané influencia en
los medios libertarios, si se granjed simpatias en aquellos grupos que no aceptaban o no
eran proclives a las estrategias anarquistas de destruir el régimen, tal como sostiene Peter
DeShazo, al decir que “el muy sentido anticomunismo de los anarcosindicalistas jugd un

papel importante en limitar la accién del PC hacia los sindicalistas en general y en abrir un

eventual espacio politico para el Partido Socialista™".

Por otro lado, se ha insistido que los objetivos de ambos sectores eran los mismos, pero
los anarcos mostraban una gran laxitud en sus postulados, al contrario de los comunistas,
que si bien en la década de 1920 recién comenzaban a organizarse como partido, quienes
tenian mayor claridad en sus metas y en los caminos para llegar a ellas. De otra parte, el
hecho de que actuaran en politica, a través de sus parlamentarios y como partido politico,
daba la confianza a los obreros que el anarquismo no podia dar producto de su ambigledad
ideoldgica y a su postura extrema en cuanto a no ceder en ningun caso.

1
Peter DeShazo, op.cit., pag. 409.
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A comienzos de la década de 1920, el conflicto no sélo se encarnaba en la disputa
con el Partido Comunista, sino que también con la FOCh dada su orientacion ideoldgica y
politica, aun cuando demostraban cierta simpatia por esta ultima al representar métodos y
objetivos similares a los de la .W.W. pero siguiendo distintos caminos, puesto que sostienen
que la LW.W. tiene un programa sindicalista, y que la FOCh se encuentra en iguales
condiciones, ya que es considerada como otro sindicato. En lo que los anarquistas no estan
de acuerdo es en la confusion que se crea al hablar del PC o de la FOCh, pues segun los
acratas, entre los mismos comunistas existia cierta desorientacién sobre la tendencia de
ambas organizaciones: para algunos la Federacion Obrera era parte del Partido Comunista,

formando una sola entidad, y para otros la FOCh es un organismo independiente.

Sin embargo, con el Partido Comunista existen diferencias irreconciliables que quedan
manifiestas mediante el 6rgano oficial de la . W.W., Accion Directa, donde los sindicalistas

revolucionarios lanzan duras declaraciones en contra de aquél:
“Uno de estos dias oimos a un comunista desatarse en improperios contra la
I.W.W. presentdndonos a su auditorio como aliados de la burguesia y otras
lindezas por el estilo. [...] Tenemos fé [sic] en Recabarren, Cruz, Pradenas,

Labarcay otros en cuanto federados, pero permitasenos [sic] el propio tiempo

de desconfiar de ellos en cuanto a politicos. Hoy por hoy, todos los Partidos

existentes en Chile abrogan el titulo de ‘defensores de la clase trabajadora’. En

Chile no hay partido oligarquico ni autdcrata[...] Aun cuando Recabéarren nos

asegura que el Partido Comunista lleva por finalidad apoderarse del Parlamento

paraluego despues [sic] entregarlo a los Sindicatos, mucho dudamos que

tal cosa llegue a suceder y es por esto que insistimos en que los Sindicatos
y no el Parlamento daran a los trabajadores el control de las industrias. Los
Trabajadores Industriales del Mundo (I.W.W.) conocemos demasiado lo que

es la politica para dejarnos llevar tan facilmente a sus filas y por eso la hemos

combatido [...] Sindicalismo no quiere decir parlamentarismo revolucionario. Una

obra anula a la otra” *®”.

En conflicto de los anarquistas frente a los comunistas se basaba en la idea central de la
acracia, referente al rechazo total a la politica como medio para alcanzar los resultados
esperados o como solucion al problema de la explotacién y de las condiciones de vida de
los obreros, de manera tal que, el Partido Comunista representaba una contradiccion a los
ojos de los anarcosindicalistas por la simple razéon de que no se podia auto denominar
“defensor de las clases obreras” y a la vez participar del juego politico-parlamentario. Como
se sefald en un capitulo anterior, todos aquellos que tuviesen la intencion de dar solucion
a las demandas de los trabajadores por medio de la accién politica (entendida de manera
tradicional, vale decir, institucional, parlamentaria y partidista) verian sus deseos frustrados,
pues todos se comportan de acuerdo al poder, y deben actuar de acuerdo a él, es decir,
que el poder corrompe a todo aquél que participe en los medios politicos. Por lo tanto, las
intenciones de los comunistas en cuanto a “destruir el sistema desde adentro”, desde el
Parlamento, como ellos lo sostenian, no podia mas que causar desconfianza en los centros
libertarios, ya que no esperaban que sus objetivos se vieran cumplidos, sino al contrario,
los politicos siempre serian politicos y se comportarian como tales, siendo un engranaje

mas de la gran maquinaria llamada Estado.

2
“Nuestra situacion ante el Partido Comunista y la Federacion Obrera de Chile”, en Accion Directa, n° 13, primera

quincena de junio de 1922.
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En este mismo sentido, los acratas ven a los comunistas como traidores del pueblo
obrero, pues se inmiscuyen en el juego politico burgués olvidando cual es su misién: liberar
a los trabajadores de la explotacién del sistema. Asi, en Tribuna Libertaria, los acratas
manifiestan lo siguiente:

“Estos aspirantes a dictadores quieren como en todas partes justificar su traicion
alaclase trabajadora, diciendo el estribillo de siempre: ‘Los anarquistas anti-
politicos son gancho de la burguesia’. Veamos ahora quienes son los verdaderos
ganchos de la burguesia; los que pactan con el partido burgués que se les
presenta, o los que detestan toda politica por muy obrera o de clase que se
llame. [...] No seéais majaderos, sean francos, dile a la clase obrera ingenua

qgue queréis vivir a sus expensas como el fraile y el militar. Eso soy vosotros

[sic] los politicos comunistas. Mientras que los anarquistas no le piden nada

a los trabajadores; vosotros le pediz [sic] lo mas digno que tiene el hombre: la
conciencia. ¢Para qué queréis la conciencia de los trabajadores? Para hacer lo
gue habéis hecho con todos los pueblos: para venderla a la burguesia, vuestra
aliada de ahoray de siempre. Y por qué [sic] los anarquistas no toleran que
salgéis a la calle a mentir, los llaméis, vendidos a la burguesia. Si soy [sic] muy

cuervos, vosotros los politicos

203
J. F. Cortez, “Los politicos comunistas y las clases trabajadoras”, en Tribuna Libertaria, n° 9, primera quincena de
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Segun los acratas, el Partido Comunista es un traidor de los obreros, porque ha hecho
alianzas con los partidos burgueses por el hecho de participar en la politica institucional y
por pretender ganar puestos en el Parlamento para sus candidatos. En la teoria anarquista
no se acepta ningun tipo de opresion, ningun tipo de autoridad que rija sobre el destino
de los individuos. Sin embargo, si bien de acuerdo a los principios del anarquismo se ha
definido como una ideologia no clasista, en la practica, los acratas concibieron la lucha de
clases, pero sélo como un medio para alcanzar su objetivo ultimo, es decir, la redencion
de la humanidad. Ahora bien, eso no impide que ellos piensen en la sociedad futura como
una sociedad sin clases, puesto que aquélla se basara en la igualdad de todos los seres
humanos. Lo que si manifiestan tajantemente es que la idea de la dictadura del proletariado
no es compatible con los ideales del anarquismo, tal como lo sefialaban en el articulo
precedente, al mantener su postura de rechazo a toda politica “por muy obrera o de clase
que se llame”. La politica sera burguesa en todos los casos, y por tanto, los politicos
seguiran la misma linea, pese a sus buenas intenciones, de las que los anarcos desconfian
siempre. Respecto a esto Luis Klener afirma que “los acratas consideran a los comunistas
corrompidos por la sociedad, ya que aceptan las premisas del Estado burgués con el sélo fin

de llegar al poder. Al no destruir el poder éste los corrompe”2°4. El objetivo de los anarquistas
no era reemplazar un poder por otro proletario, como si lo pretendian los comunistas, sino
mas bien, destruir el régimen politico y econdmico para fundar una nueva sociedad sobre
las ruinas del anterior, basada en la libertad individual (sin autoridades que los opriman), la
igualdad social (sin clases sociales) y la solidaridad.

Frente a este conflicto de posturas dentro de la izquierda, el acrata Luis Heredia senala
que “los partidos politicos llamados revolucionarios, si juegan a cartas limpias en este
periodo, deben ponerse al servicio de las masas productoras en la pre revolucién para
orientarlas hacia ella, no en el sentido de la toma del poder porque es aspiracién anti-

diciembre de 1923.

4
Luis Klener, op. cit., pag. 55.
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revolucionaria, sino por la toma del poder econémico y, una vez obtenido el triunfo de las
fuerzas proletarias sobre las fuerzas del Estado, todos los partidos deben desaparecer
por innecesarios y, aun, porque su subsistencia entrafiaria un peligro permanente para

la realizacion del socialismo™®. De sus palabras se desprenden varias ideas, pero sobre
todo se logra apreciar que existe una diferencia entre el comunismo y el anarquismo
tanto en los métodos como en los objetivos, puesto que los primeros quieren destruir el
Estado burgués para reemplazarlo por un Estado proletario en donde rija el comunismo, en
cambio los libertarios pretenden destruir al Estado sin cambiarlo por ninguna otra autoridad,
desapareciendo también las clases sociales y los partidos politicos, porque en la sociedad
anarquista no seran necesarios una vez que éste se funde en la solidaridad y la armonia

entre los individuos que la componen. Ahora bien, cdmo se lograria destruir el Estado y las

clases sociales, era un punto sobre el que no existia mayor claridad®®.

Otro de los aspectos que causaba gran polémica entre ambos sectores era el
relacionado con la accion misma de los comunistas en el campo parlamentario, pues, los
anarquistas hacian duras criticas a esa politica tendiente a luchar por obtener puestos en
el Parlamento, para luego convertirse en los traidores de la causa obrera. A ojos de los
acratas la accion comunista era muy reducida, pues se limitaba a tener candidatos a un
silléon parlamentario, lo que se obtenia mediante el sistema de sufragio que tanta animosidad
producia entre los medios libertarios. Para ellos, las votaciones no eran mas que una farsa
de los politicos, una “comedia electoral”’, segun sus propias palabras, en la que no deben
confiar los obreros; los llaman a no creer en sus promesas, a no creer en ningun Mesias, a

no mezclarse en las actividades ni en el “horrible espectaculo de esos saltimbanquis” que

son los politicos, pues solo deben creen en ellos mismos, liberandose de toda atadura®”’.

Para los anarcos, los politicos se preocupan mas de qué candidato llevar a las elecciones,
que de como solucionar los problemas de los trabajadores, por lo mismo, desconfian de
las intenciones de los comunistas, que después de todo también son politicos. Pero su
condicion es peor, ya que a ojos de los libertarios, prefieren al enemigo declarado, en
este caso la oligarquia, que el enemigo encubierto, que disfraza sus reales propdsitos con

205
Luis Heredia, op. cit., pag. 68.

206 Ejemplo de ello es un articulo publicado por el peridédico Tribuna Libertaria, en donde se hace una larga exposicion acerca
de lo que se debe lograr mediante la accion libertaria, mas, no se propone estrategia alguna para lograr aquello: “La autoridad se
ha desarrollado sucesivamente de despética en burguesia, oligarquia, plutocracia; pero nunca ha dejado de ser una imposicion [...]
Nosotros pretendemos que los hombres se gobiernen por si mismos individualmente. Si para esto, no estan ain maduros, en el
mismo caso se hallan [sic] para gobernar a los otros. ¢ Es posible, ademas, que un solo hombre o un pequefio numero de hombres
dirijan dos millones de ciegos que componen una nacion? [...] Una vez libertados de las restricciones de una autoridad extrana, los
hombres pactaran libremente; las organizaciones se formaran de voluntades auténomas; cada uno contribuira el bienestar comun y
el suyo propio, trabajando lo que pueda y consumiendo lo que necesite. Todos los descubrimientos y todas las invenciones técnicas
modernas serviran para hacer el trabajo mas facil y agradable; y la ciencia, la instruccion, el arte, accesibles a todos, perfeccionaran
y ennobleceran la raza, y la mujer sera igual al hombre [...] nosotros pensamos que la anarquia, es decir, la libertad individual, no
se obtendra sin violencia [...] Es absolutamente necesario que la masa del pueblo jamas olvide la lucha jigantesca [sic] que debe
proceder a la realizacion de nuestras ideas y los anarquistas usan de todos los medios a su disposicién: la palabra, la prensa, la
accion para apresurar el desenvolvimiento revolucionario. El bienestar de los hombres no es posible sin el comunismo y la anarquia,
sin la igualdad en la economia, sin la libertad en derechos. El sistema comunista excluye l6gicamente toda relacién de amo a criado y
significa en realidad anarquismo; pero para llegar a este fin, precisa hacer una revolucion social”, “; Qué es anarquismo?”, en Tribuna
Libertaria, n° 14, segunda quincena de mayo de 1924. Se habla de hacer la revolucién social, pero no se sabe cémo llegar a ella,
pues se da por supuesto que luego de llevar a cabo la huelga general, automaticamente se destruira el sistema, sin proceso que

medie entre una cosa y otra.
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G. Donoso Romero, “Una farza mas [sic]’, en Tribuna Libertaria, n° 5, primera quincena de octubre de 1923.
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una politica de representacion obrera, como son los comunistas (esto, de acuerdo a la
interpretacién de los anarquistas).

De esta forma, a través de las paginas de Verba Roja, los acratas responden a aquellos
que se preguntan s qué hacen los anarquistas? y sen qué consiste su accién?, con las
siguientes palabras

“Vuestra accién culmina votando por un candidato de los mas rojos, comunista,
gue si sale elegido pasara a la Cadmara una ley de impuesto o cualquier ley de

las [lamadas sociales, que son adormideras o ilusiones de bienestar y progreso.
Los anarquistas creemos que esto es s6lo cambiar etiqueta al régimen, remover
superficialmente la sociedad. Nuestra labor consiste en asegurar nuestro
material revolucionario transformando los individuos. Nuestra felicidad esta en

la muerte de todos los prejuicios. Autoridad, sea individual o colectiva, dictadura
burguesa o proletaria, propiedad, patriotismo, militarismo, magistratura, leyes,
policia, estado, religién, etc., pues la sociedad es el conjunto de individuos que la

componen
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Maurice Imbard, “Accién anarquista”, en Verba Roja, n° 40, segunda quincena de julio de 1922.
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La accion acrata, de acuerdo a estas lineas, es mas amplia, puesto que esta enfocada en
la educacién y en la toma de conciencia de los obreros, y no en un proceso automatico en
que se votara por un candidato, que de todas formas traicionara sus principios a favor de la
obtencion de poder politico. Los llamados que estos hacen para que los trabajadores no se
mezclen en este proceso son multiples, y se basan en la idea de que el sistema politico esta
totalmente corrompido y decadente, por lo tanto, aquellos que ain mantienen su confianza
en esa via estan siendo muy ingenuos. También fundamentan su idea en que la politica
demostré sus limitaciones y falencias, por lo que era necesario buscar otras estrategias
para la consecucién de los objetivos de la masa obrera. Los anarquistas se plantean como
la estrategia alternativa, y es aqui donde entran en pugna con los comunistas, puesto que
a lo largo de la década de 1920 estos ultimos comienzan a crecer en influencia y a disputar
el predominio a los anarcos en los medios obreros.

Ya se ha dicho que el Partido Comunista no logré influir en los sectores sindicalistas
mas convencidos, pero hay que considerar que ellos eran un grupo cada vez mas reducido
y selecto, por lo que es posible considerar que el comunismo constituyé un importante
factor para la progresiva decadencia anarcosindicalista. Segun Luis Vitale, que hay que
recordar, pertenece a la corriente del marxismo clasico, “el anarquismo encontré en Chile
mas obstaculos para desarrollarse que en otros paises de América Latina, porque tuvo
que enfrentar una fuerte tendencia de inspiracion marxista desde principios de siglo. Esta
corriente, dirigida por Luis Emilio Recabarren, fue capaz de disputar a los anarquistas la
direccién del movimiento obrero, sobre todo después de la fundacién del Partido Obrero

Socialista en 1912"°°. En lo anterior hay un punto muy cierto y es que si bien durante
las dos primeras décadas del siglo XX el anarquismo logré convertirse en la vanguardia
del movimiento obrero, a partir de los afios 20 entra en escena un nuevo elemento que
serviria de contrapeso para la influencia acrata entre los trabajadores: el Partido Comunista.
A pesar que durante esta década el partido aun no se halla completamente organizado,
surge como una nueva alternativa al mundo obrero y popular, no tan extrema como la de
los centros libertarios, y con un discurso obrero y de clase que atrajo a muchos, por ser una
postura mas moderada que la de los acratas y mas cercana a ellos que la demdcrata, por

9
Luis Vitale, op. cit., pag. 33.
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ejemplo. De esta forma, la disputa entre ambas corrientes, mas que ideoldgica (si bien tuvo

. , . . . , .. 21
un componente ideoldgico y doctrinario) fue por la supremacia en el movimiento obrero 0

Ambas tendencias pertenecian a la izquierda que empezaba a conformarse, la diferencia
es que una perduro con el paso de los anos, producto de su sdlida formacion como partido
y por poseer una propuesta mas concreta y viable, en cambio, la otra, el anarquismo, si
bien no murio, si perdié gran parte de la influencia y de su fuerza con que se desarrollo
en esta década. Este progresivo agotamiento tiene que ver, mas que todo, con lo laxo
de la doctrina, y la debilidad con que se aparecia ante el movimiento obrero, inherente al
anarquismo mundial, no sélo es caracteristico del caso chileno, y con la intransigencia que
ésta conllevaba, tanto en el plano ideolégico como a nivel de la accién acrata.

De esta manera, de aqui en adelante, el anarcosindicalismo no haria mas que agotarse,
sobre todo con la crisis politica y econdmica que se veria acentuada a partir del dificil afio de
1929, en que las condiciones de los obreros se vieron aun mas mermadas, y la capacidad
de accion de los anarquistas no mantuvo el dinamismo de anos anteriores. La dictadura
significé el golpe de gracia para una corriente que en ningun momento aprendio a adaptar
su teoria y su practica a las condiciones concretas del mundo obrero y popular.

3.4.- Crisis y caida del gobierno de Carlos Ibanez.

La crisis del gobierno dictatorial de Ibafiez se hizo totalmente manifiesta a partir del afio
1929, cuando comienza un periodo de suma inestabilidad econdmica y social, ya que es
inevitable que ambos aspectos no se presenten unidos: la crisis social es un fendmeno
correlativo a una crisis econdmica. Acerca de este tema, Guillermo Bravo, quien estudia los
efectos en el mercado de trabajo chileno, afirma que “en momentos de crisis econémica,
la problematica social que se deriva se puede observar en diversos rasgos, mas 0 menos
tipicos: se altera el ritmo normal de las tasas demograficas, resintiéndose la estructura
de la poblacién; cambian los comportamientos sociales de los individuos, elevandose los
indices de delincuencia, mendicidad y prostitucion; se afectan los niveles normales del

desarrollo educacional, variando las tasas de escolaridad; se complican los indicadores de

salud publica, debido a las epidemias y al deterioro de la calidad de vida™"".

Todos los autores, como es logico pensar, adjudican la mayor responsabilidad a la
crisis econdmica de nivel mundial que produjo el descalabro social y la posterior caida
de la dictadura. Pero ademas de este factor, esta el hecho de que, a grandes rasgos, la
politica sindical del militar fracasd, pues no logré establecerse solidamente en el mundo
obrero, ni tampoco se mantuvo en el tiempo, pues, como ya se sefald, algunas de las
organizaciones creadas en este periodo, como la CRAC murié en 1931 junto con el
gobierno. En este sentido se manifiesta James Morris, ya que afirma que “la circunstancia de
que el movimiento politico no se haya popularizado fue indudablemente un factor decisivo

en la caida de Ibanez en julio de 1931"%"%, Pero lo anterior es parte de un proceso mas

Jaime Sanhueza tiene un planteamiento que se condice con dicha idea, pues sefiala que los acratas tenian asperas
relaciones con los partidos politicos, y que el Partido Comunista no fue la excepcion, pues, “la fuerte tension que caracterizo las
relaciones entre anarquistas y comunistas, que en términos doctrinarios se remontaba a la época de Bakunin y aun de Proudhon,
se nutrio, en el caso chileno, de la seria rivalidad que ambas tendencias habian desarrollado en su lucha por la hegemonia sobre
el movimiento obrero”, Sanhueza, op. cit., pag. 350.

Guillermo Bravo, “El mercado de trabajo y la crisis de 1929. Una aproximacién a la problematica de 1930”, en Cuadernos de
Historia, n° 10, Santiago, Universidad de Chile, 1990, pag. 127.

James Morris, op. cit.,, pag. 213.
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profundo porque la caida del dictador tiene que ver con un nuevo fracaso por parte de la
clase politica que goberné en la época.

Por una parte, la compleja situacién econdmica que se vivio a nivel nacional se tradujo
en la carencia de recursos estatales y en la incapacidad de los gobernantes de dar solucion
a la gran cesantia existente en el pais. Por otro lado, la incapacidad politica, segun Jorge
Rojas, no permitié crear una base sélida de apoyo entre los mismos partidos politicos, y
menos entre los sindicatos, pues hay que recordar que incluso aquellos que se manifestaron
a favor de los proyectos ibafistas fueron perseguidos y reprimidos. Respecto a la relacion
entre Ibanez y los sindicatos, Rojas sostiene que “con los sindicatos y gremios no hubo
decision para incorporarlos de un modo institucional al sistema politico, salvo excepciones
tan limitadas que no modificaban el cuadro general, ni hacian contrapeso al sistema de

partidos”213. Ademas, hay que considerar que muchos de los “nuevos conversos” esperaban
una actitud distinta frente al capitalismo y la oligarquia, pero, para su decepcion, éste
personaje no representdé un cambio demasiado radical respecto a sus antecesores, pues la
politica de Ibafez no era tendiente a eliminar el régimen econémico, y si lo era para destruir
toda oposicién que viniera de la izquierda, tanto sus organizaciones partidistas como las
gremiales.

Como se dijo mas arriba, la significancia de la dictadura para el movimiento anarquista
se puede interpretar mas como un catalizador de una serie de conflictos al interior del
sindicalismo revolucionario, que como el inicio del proceso de decadencia. En este sentido,
la represidn, la persecucion, la censura, etc., agravaron la situacion en que se encontraba
la corriente anarcosindicalista, que mostraba signos de decadencia y agotamiento muchos
afos antes de comenzada la dictadura.

Con la crisis econdmica empeord aun mas la situacién de los acratas, respecto del
movimiento obrero, esencialmente porque los trabajadores no se hallaban en condiciones

de luchar radicalmente como lo exigia la doctrina libertaria®™*. El contexto ayuddé a que los
obreros se encontraran con menos animos, y menos proclives a seguir los métodos e ideas
anarquistas, fundamentalmente debido a la enorme cesantia existente, y también porque,
la via acrata de lucha sélo les aseguraba el mas rotundo fracaso, y la represion violenta por
parte de un Estado que de igual forma se hallaba debilitado.

Al igual que en otras ocasiones de relevancia nacional, como la llegada de los militares
en 1924 y la dictadura de Ibafez en 1927, frente a la depresién econdmica, los anarquistas
se hallaban expectantes, y sin una postura clara, pues, como apunta Jaime Sanhueza,
“los anarquistas tuvieron una actitud ambivalente, ya que por un lado vaticinaban la
inminente caida del capitalismo, mientras que por otro lamentaban la desmovilizacion y

el debilitamiento que evidenciaba el movimiento sindical”®’®. Ya lo habia sefialado Luis
Heredia, al decir que los obreros no mostraban compromiso ni conciencia para luchar por
sus reivindicaciones de mas largo plazo, ni menos para luchar por el derrocamiento del

213
Jorge Rojas, La dictadura... op. cit., pag. 163.

4 Tal como plantea Guillermo Bravo, el sector econémico mas afectado por la depresion fue la mineria que se explica por
la orientacion que tenia la politica econdmica del Estado, y producto de esta grave inestabilidad, para el periodo 1931-1932 ninguna
actividad era capaz de mantener un mercado de trabajo estable y permanente. Las soluciones que el gobierno propuso se dirigian
esencialmente a la creacion de puestos de trabajo temporales e informales, como la construccion de obras publicas, la participacion en
los planes de colonizacién de las provincias australes, ya que el mercado de trabajo formal fue fuertemente impactado. Como la crisis
habia golpeado profundamente la economia nacional, la mayoria de estas medidas no dieron los efectos esperados, aumentando la
inestabilidad y debilidad del gobierno, Bravo, op. cit., pag. 141y ss.
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Jaime Sanhueza, op. cit., pag. 342.
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régimen, objetivo que al parecer, para la gran mayoria de los trabajadores, no estaba dentro
de sus planes de lucha y accién. Respecto de la inminente caida del capitalismo poco se
puede decir, porque los acratas y comunistas solian ver en cada crisis aquél fendmeno,
que hasta el momento solo eran supuestos, pues el réegimen, a pesar de sus criticas seguia
en pie.

Ahora bien, producto de esta grave situacion de inestabilidad para el pais en general,
y para los obreros en especial (alta cesantia, baja en los salarios), el gobierno de
Ibafiez comenzé a perder rapidamente la popularidad que habia gozado cuando llegoé al
poder, pues, segun Ricardo Donoso, “factores politicos y econdmicos contribuyeron, desde
principios de 1930, a debilitar la estabilidad del Gobierno de Santiago: la designacion
del Congreso, sin apelar al veredicto popular, y las primeras manifestaciones de la crisis
econdmica de 1929, que repercutian en la disminucion salitrera, para combatir la cual se
ided la organizacion de la Compania de Salitres de Chile, provocaron una sorda resistencia

y la intensificacion de una lucha subterranea, no por eso menos activa y eficaz’*'®. Ante
todos estos factores, la crisis institucional no podia mas que acentuarse, y en efecto, asi
sucedid, porque poco a poco comenzd a surgir una oposicion cada vez mas decidida
en contra de Ibafnez, a pesar de los llamados de algunos grupos a conformar un partido
ibafista, y a pesar de los intentos de aquél de crear un gabinete en donde recogiera
miembros de todos los partidos.

En relacién al tema de la crisis final del gobierno de Carlos Ibanez, Paul Drake senala
un aspecto de suma importancia, y que claramente se entrelaza con las declaraciones de
los anarquistas, ya que sostiene que “todos los grupos se integraron a las demostraciones
en contra de Ibanez; los que mas participaron fueron los grupos de clase media y los que
menos lo hicieron fueron los trabajadores [...] Los partidos politicos, incluso los comunistas,
jugaron un papel de poca envergadura en la caida de Ibafiez. La clase trabajadora, que
habia sido amedrentada o bien que se habia sentido cautivada por el caudillo y sus
politicas laborales, no se unidé en su contra ni participd en casi ninguna de las protestas.
Al igual que los militares, la masa trabajadora se demoré mas que la clase media y alta

en abandonar a Ibafiez”®"’. Esta idea se basa especialmente en el hecho de que, en
primer lugar, el Partido Comunista sali6 de la dictadura totalmente debilitado, incluso,
autores como James Morris han sostenido que el PC, luego de 1931 estaba lejos de
ejercer la misma influencia que antes de 1927, por lo tanto, esta tendencia no estaba en
condiciones de dirigir un movimiento de tal envergadura, menos en momentos en que aun
se encontraban bajo represién y en la clandestinidad. Por otro lado, ya se ha demostrado
que los obreros apoyaron ampliamente a Ibafiez, por varias razones, pero esencialmente
porque fue quien logré poner en practica la legislacion social, y eso en muchos casos les
favorecid, considerando que los trabajadores ante de disyuntiva de mejoras econdémicas y
luchar por destruir el sistema, claramente optaban por la primera alternativa (al menos la
gran masa de trabajadores; se excluye a aquellos acratas comprometidos con “la Idea”).
Con todo, el gobierno militar perdié apoyo y popularidad, y el dictador no tuvo mas que
decidir entre reprimir a todo aquél que significara oposicién o abdicar. Ibafiez se inclin por
la segunda opcion, y en julio de 1931 deja el poder en manos del gabinete que él habia
ayudado a conformar, presidido por Juan Esteban Montero, quien asume el poder ese afo.

Frente a la caida del gobierno dictatorial, y siguiendo lo planteado por Paul Drake,
el movimiento obrero fue un espectador pasivo de los acontecimientos, al observar las

6
Ricardo Donoso, Alessandri, agitador y demoledor. Cincuenta afios de historia politica de Chile, Tomo Il, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1952-54, pag. 28.
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Paul Drake, Socialismo y populismo. Chile, 1936-1973, Valparaiso, Universidad Catdlica de Valparaiso, 1992, pags. 46y 47.
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protestas de la oposicion sin participar de ellas, y es en este contexto donde se pueden
entender las declaraciones del militante anarquista Luis Heredia, pues, muy a su pesar
manifiesta que en momentos de crisis del régimen, lo es también para el movimiento
sindical, “sobre todo cuando como en el caso de Chile, a las masas obreras les falta
ese grado de conciencia revolucionaria elemental para sostener progresivamente un

movimiento liberador’?'®. Si se consideran estas duras palabras de Heredia, cabe hacer
algunas criticas, basicamente porque los acratas insistieron a lo largo de todos estos afios
en reactivar el movimiento obrero, en educarlo segun la doctrina libertaria, para que de
una vez por todas se sacudieran del yugo del autoritarismo. Pues bien, la accién libertaria
se condecia con los métodos y objetivos que planteaba la teoria, pero ese estricto apego
ideoldgico no dejo que vieran cual era, efectivamente, la situacion del movimiento obrero
nacional. Las largas proclamas que se leen en la prensa iban dirigidas a ese mundo que
parecia no sentirse identificado con esos llamados, y los acratas no quisieron adaptarse
a esa realidad, al contrario, persistieron en sus estrategias, que ya habian demostrado
con creces que no daban resultado, y se auto aislaron. Asi como la doctrina llevaba en
si misma el germen de la diversidad extrema, también portaba el germen de su auto
destruccion, en el sentido de que ellos mismos contribuyeron a la situacion de aislamiento
del anarcosindicalismo, y con ello, inevitablemente se desembocaba en una progresiva
decadencia que se manifestaba en su pérdida de influencia entre los obreros.

Muestra de lo anterior es uno de los ultimos intentos por reactivar el anarcosindicalismo
como movimiento, encarnado en la CGT (Confederacién General de Trabajadores), y
tema al que se refiere Luis Heredia al decir que “el término de la dictadura comandada
por Ibafnez trajo el periodo de reconstitucién de los organismos sindicales y de las
agrupaciones ideoldgicas [...] Los anarcosindicalistas obramos a la inversa [de los
comunistas]: reorganizamos los gremios y cuando ya estaban en regulares funciones los
llamamos a agruparse en una central transitoria con el nombre de Frente Unico Sindical.
En el seno de este Frente se prepardé la Convencion Nacional de Gremios, la que se realizd
en Santiago el 31 de Octubre, 1°y 2 de Noviembre de 1931, y de ella salié, estructurada
y definida, la ‘Confederacion General de Trabajadores (C.G.T.). Su tendencia, como es

sabido, es anarco-sindicalista, y su finalidad el Comunismo Libertario [.. .]”219. Sin embargo,
este organismo no estuvo exento de las falencias del anarquismo como teoria, y es que
como en otra ocasiones, carecia de auténtica solidez organica, pues, “la ldea” ha valorado
por sobre todas las cosas el antiautoritarismo, el espontaneismo y la libertad individual.
Tal como ha sefialado Jaime Sanhueza, la CGT estaba constituida por sindicatos libres, y

21
8 Luis Heredia, op. cit., pag. 65.

219
Luis Heredia, op. cit., pags. 60 y 61. El autor plantea una definicion de lo que es el anarcosindicalismo, y se refiere a

aquél con las siguientes palabras: “[...] el sindicalismo, al dirigir sus armas contra las instituciones mencionadas [salario y patronato]
se confunde y entrelaza con el anarquismo en una misma y comun aspiracion: abolir el Salario porque representa la esclavitud
econdmica de los productores; abolir el Patronato porque es el instrumento politico del capitalismo para mantener en la servidumbre
a las masas productoras y, finalmente, o primeramente, abolir la Propiedad Privada porque es el terreno donde se construyen las
anteriores. De esta identidad de propdsitos, de estas aspiraciones comunes entre el sindicalismo revolucionario y el anarquismo,
ha surgido en el curso de la mas reciente historia, el anarco sindicalismo”, Heredia, op. cit., pag. 72. A partir de esta definicion se
desprende que el autor hace la diferencia entre los conceptos de sindicalismo revolucionario y anarcosindicalismo, al no plantearlos
como sinénimos, como la mayoria de los autores. Por otro lado, la diferencia entre el anarcosindicalismo y el anarquismo se basa en
que el primero concibe la sociedad futura fundamentada en los sindicatos, sin una autoridad estatal represiva. Esta concepcion ha
llevado a grupos acratas a denostar la accién sindicalista de su corriente, y a algunos comunistas a sostener que la sociedad libertaria
que se quiere implantar sera en base a la dictadura de los sindicatos anarcos. Véase, E. Chicharro, “4Dictadura de los sindicatos
anarco-sindicalistas?”, en El Comunista, [sin numero], Antofagasta, 3 de julio de 1922, pag. 1.
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tuvo una organizacién regional a base de oficios o profesiones, aspecto en el que aparecia
como continuadora de la FORCh, antes que de la IWW, porque ésta era mas centralizada y
estaba conformada por sindicatos industriales. En el plano ideolégico, la CGT no se alejaba
mucho de los planteamientos de la teoria anarquista, puesto que rechazaban los partidos
politicos, los sindicatos legales, el autoritarismo y la politica, en general, como intermediario
valido para alcanzar sus objetivos.

Hay que anotar que con la caida del gobierno de Ibanez no se restaurd
automaticamente la estabilidad politica del pais, puesto que a su salida se produjo un
vacio de poder y una seguidilla de gobiernos, conocido como la Republica Socialista,
lo que acentué aun mas la crisis interna. Por el lado de las organizaciones obreras, en
su gran mayoria estaban muy debilitadas producto de la accién de la dictadura, y como
se dijo mas arriba, ni los anarquistas ni los comunistas monopolizaron el movimiento
obrero. En el caso de los anarcosindicalistas, su acciéon se habia agotado y la pérdida
de influencia entre los trabajadores era notoria, pese a que aun conservaba un pequeino
grupo de adeptos, pero claramente no constituian la mayoria. Al respecto, Julio Faundez
afirma que “cuando el gobierno ibanista se desplomd, en 1931, el movimiento sindical
era débil y estaba dividido. Tras cuatro afios de represién, el numero de afiliados se
habia reducido [...] Aunque eran mas pequefios y no tan bien organizados como los
que operaban bajo el paraguas de la FOCH, los sindicatos anarco-sindicalistas también

resultaron practicamente destruidos”®*°. Asimismo, apunta que, junto a los sindicatos libres
que se hallaban completamente debilitados, se encontraban otros mas, nacidos bajo la
legalidad de la dictadura, pero que no manifestaban una tendencia clara y definida, pues,
durante el periodo dictatorial debian servir a los objetivos politicos para los que habian sido
creados.

Desde otra perspectiva, y tal como sostiene James Morris, “[...] cuando se restaurd
el gobierno democratico, el movimiento obrero de inclinacion politica ya no siguié siendo
instrumento del Partido Comunista en la misma medida que lo habia sido en la época
anterior a Ibanez. En 1933 se fundoé un nuevo Partido Socialista; muchos de los sindicatos
legales fueron atraidos a este partido, el que pronto se convirtié y ha seguido siendo una

fuerza principal de la politica de la clase trabajadora”221. El elemento socialista es necesario
destacarlo, puesto que se levantd como una nueva opcion politica para el mundo de los
trabajadores, por lo que significaba mayor competencia para la tendencia libertaria, pero
también mayor division de las fuerzas. Por otro lado, cabe sefialar, como se dijo en el
parrafo anterior, que los sindicatos legales no desaparecieron en el periodo post dictadura,
mas bien, lo que desapareci6 fueron las organizaciones que agrupaban a esos sindicatos,
como la citada CRAC. De hecho, los sindicatos libres fueron cada vez menos, porque
progresivamente los trabajadores se iban incorporando al proceso politico, o al menos
pretendian tener cierta participacion en él, por lo que la acciéon anarquista ya no era una
alternativa viable de lucha, porque, como afirma Jaime Sanhueza, el anarquismo chileno
goz6 de mucha vida en sus comienzos, pero luego comenzé a decaer en influencia, en
impacto y en capacidad de movilizar a las masas trabajadoras, y mientras eso sucedia,
“[...] el pais transitaba de una sociedad rural a una progresivamente urbana; del Estado
Liberal, a uno que intervenia crecientemente en la vida nacional; de un sistema politico de
participacién restringida, a uno mas amplio, en el que empezaba a tener cabida las capas
medias y populares; de una economia liberal y abierta hacia el exterior, a una creciente
participacién estatal, que experimentaba una cierta del mercado interno y un relativo

220
Julio Faundez, Izquierdas y democracia en Chile, 1932-1973, Santiago de Chile, Ediciones Bat, 1992, pag. 34.

1
James Morris, op. cit., pag. 214.
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desarrollo industrial; entre otras transformaciones”. En definitiva, el anarcosindicalismo,

asi como el anarquismo en su conjunto, no lograron evolucionar de acuerdo al contexto de la
época, no se adaptaron a las necesidades de los obreros, quizas porque tenian un objetivo
mas ambicioso dirigido a cambiar las conciencias, y crea una “conciencia libertaria” a partir
de la cual los trabajadores se liberarian de sus opresores para dar paso a una sociedad
justa, igualitaria y solidaria. Lamentablemente, para los dirigentes acratas, el movimiento
obrero chileno no manifestaba el mismo interés, ni el mismo rechazo por las vias politicas,
porque ha quedado demostrado que entre la opcidn radical de los anarcos y la via de
la negociacién ofrecida por el Estado, aquellos eligieron la primera, que era la que les
daba mayores beneficios y concretos, al menos mas concretos que esa sociedad futura,
casi utopica que ofrecian los anarquistas, sin proponer estrategia alguna para lograr sus
propositos.

De todas maneras, a pesar de su poca capacidad de proyeccién, el anarquismo fue
de suma importancia en la formacion del movimiento obrero nacional, ya que contribuy6
a concientizar a los trabajadores, les ensefaron una forma de lucha, que en un principio
tuvo gran popularidad, pero que luego fue quedando obsoleta porque el Estado cambid su
orientacion. El anarquismo podia responder efectivamente cuando la represion estatal se
hacia sentir, pero no estaba capacitado para hacer una propuesta concreta y viable frente a
una politica estatal que cada vez ponia mas énfasis en el aspecto social y en las condiciones
de vida de los obreros. Si bien la politica social del Estado no siempre brindé las mejores
soluciones, si daba cuenta de un cambio que se estaba gestando y que a mas largo plazo
daria sus frutos.

2
Jaime Sanhueza, op. cit.,, pag. 377.
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El anarcosindicalismo se desarroll6 con mucha fuerza durante las primeras décadas del
siglo XX, llegando a ser una de las principales vias de politizacion del movimiento obrero
y popular. Su poder de accién e impacto al interior de éste fue significativo, representando
una alternativa de gran atraccion para el conjunto de los trabajadores.

Sin embargo, ya en la década de 1920 se asiste a un progresivo decaimiento y
agotamiento de la corriente que tiene que ver con una serie de factores. En primer término,
el comienzo de su decadencia tiene que ver con causas internas, vale decir, que su
debilitamiento se explica a nivel de dinamicas y practicas propias del movimiento, tales
como su escasa capacidad de reaccién y adaptacién al contexto de la época y a la
realidad, tanto del movimiento obrero como del Estado, en el que se habian operado una
serie de cambios que serian trascendentales para las futuras relaciones entre éste y los
trabajadores. Entre estos cambios se encuentra su interés por intervenir en materia social,
implementando una politica de transaccién y negociacion, y que para el movimiento obrero
significaban beneficios concretos e inmediatos, al contrario de lo que podia ofrecer el
anarcosindicalismo, que soélo podia hacer promesas de una sociedad futura basada en la
armonia y en la solidaridad de los individuos que la compusieran. En este sentido, lo que
explica la nula adaptacion a los acontecimientos de esos anos, es el hecho de que los
principales dirigentes del movimiento presentaban una rigidez doctrinaria extrema que les
impedia concebir nuevas estrategias de accion, y por lo tanto, les impedia evolucionar de
acuerdo a los requerimientos del momento, produciendo, al mismo tiempo, su aislamiento
del resto del movimiento obrero.

Con este aspecto se relaciona una de las principales falencias, a nivel interno, del
anarquismo, como conjunto, y es que no presentaban una gran solvencia doctrinaria, es
decir, su ideologia carecia de métodos concretos y viables. El anarcosindicalismo ofrecia a
los obreros una sociedad futura, basada en el sindicato, en donde se destruiria al Estado
burgués y sus clases sociales, a fin de instaurar la igualdad, la libertad y la solidaridad.
Sin embargo, las estrategias o métodos para alcanzar esos objetivos no estaban claros,
ni siquiera entre aquellos que dirigian al movimiento, pues, tal como sostiene Jaime
Sanhueza, la crisis y decadencia del anarquismo se relacioné con la fragilidad organica e
ideoldgica “de una tendencia que fue capaz de interpretar un sentimiento de protesta contra
el orden establecido, lo que le dio la virtud de la espontaneidad, pero que estuvo lejos de
alcanzar sus objetivos y de construir un movimiento organizado capaz de proyectarse a

mas largo plazo”223. Asi, estos factores provocaron el aislamiento de la corriente acrata,
que en un primer momento fue a causa de los mismos libertarios, pero también produjeron
un fendmeno decisivo para el futuro de los anarcos, y es que esta doctrina fue perdiendo
gran parte del atractivo para los obreros, sobre todo porque ellos, al tener que decidir
entre la negociacion con el Estado por sus mejoras inmediatas y seguir con la lucha a la
manera acrata, sin acceder a ninguna solucién concreta, claramente optaban por la primera
alternativa.

De esta manera, el caracter y estado del movimiento obrero chileno significé un
obstaculo para el desarrollo de “la Idea”, y es aqui donde se produce la paradoja, pues,

223
Jaime Sanhueza, op. cit.,, pag. 373.
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por un lado, el anarquismo ayudoé a crear conciencia entre los trabajadores de que sus
luchas eran validas y que debian llevarse a cabo, pero por otro lado, en la medida en
que el Estado comenz6 a dar respuesta a sus demandas, las ideas libertarias fueron
perdiendo popularidad y atractivo. También sucedié lo mismo con sus practicas, puesto
que, la violencia como camino valido para obtener resultados no fue la primera opcion
para los trabajadores, basicamente porque no eran proclives a dichos métodos y porque
su movimiento era esencialmente reivindicativo, y no luchaba por la realizacion de una
sociedad anarquica, en otras palabras, su lucha no tendia a la destruccion del Estado y
de las clases sociales, sino mas bien a obtener mejoras en sus condiciones de vida, como
reduccion de la jornada de trabajo, aumento de salarios, etc. De la misma forma, otras vias,
mas pacificas, propuestas por los acratas tampoco dieron los resultados esperados (ya que,
cabe sefalar, no todos los anarquistas eran partidarios de la violencia como camino a la
realizacién de sus fines), tales como la educacion, la propaganda, la huelga, el boicot, etc.
Esto fue asi porque los obreros, o no estaban preparados para recibir el mensaje radical
de los libertarios, o bien, no les interesaba mayormente crear conciencia acrata, lo que se
ve claramente manifiesto en los sucesivos llamados por parte de los anarcos, para que los
obreros se educaran en “la Idea”, para crear dicha conciencia y, sobre todo, para reactivar la
propaganda, producto de que el mundo obrero no se estaba comprometiendo en la lucha, vy,
al contrario, tendia a apoyar otro tipo de vias mas concretas y viables, como la negociacion
y transaccion con el Estado, que les reportaba beneficios visibles e inmediatos.

Este factor, de gran importancia en la decadencia del anarcosindicalismo se relaciona
con una segunda fase en este proceso, ya que, como se dijo mas arriba, en un inicio,
el agotamiento vino desde el interior de la corriente, mas, en este segundo momento, la
decadencia estuvo dada por una serie de conflictos a nivel externo. El mas relevante y
I6gico, fue la dictadura de Ibafez con todo su aparato represivo, pues, la censura, represion
y persecucion hicieron estragos al interior del sindicalismo revolucionario. Este hecho se
manifestd de diversas formas, como por ejemplo, el encarcelamiento y deportacion de sus
mas importantes dirigentes, dejando a los sindicatos acratas sin una direccién eficiente,
también tuvo su expresion al momento en que muchos militantes libertarios optaron por
abandonar la causa y pasar a apoyar al ibafiismo. El traspaso de anarquistas al ibafiismo
se dio por varias causas, pero principalmente se debi6 al poco compromiso de algunos
militantes hacia el anarquismo conjugado con la gran atraccion que significo el régimen
de |bafiez para los trabajadores, pues, fue durante su gobierno en que se empezd a
implementar la conflictiva legislacién social (expresado especialmente en el sindicalismo
legal que mermo¢ sus fuerzas, al no ser reconocidos los sindicatos libres como organismos
legales y validos para continuar su lucha), y también porque muchos de los componentes
acratas se dieron cuenta de que la causa libertaria sélo eran utopias de juventud, y que
jamas podria realizarse. El caso mas emblematico de este proceso fue el de Alejandro
Escobar y Carballo, fundador del anarquismo en Chile.

Otro conflicto de gran relevancia fue la disputa entre los anarquistas y los comunistas
por granjearse las simpatias del movimiento obrero. Este hecho provoco un decaimiento de
las ideas libertarias, basicamente porque el comunismo representaba una opciéon mucho
mas viable y tradicional, puesto que, a pesar de proclamarse como un partido proletario,
no rechazaban los conductos legales, como la participacién parlamentaria y politica (no por
nada lanzaron una candidatura presidencial en la persona de Elias Lafertte, que se opuso
a la de Carlos Ibafnez en 1927). No obstante lo anterior, no hay que pensar que una vez
acabada la dictadura el anarquismo decayé automaticamente, y que el comunismo gané
gran popularidad tan facilmente, ya que ambos sectores salieron muy debilitados y con
menor influencia que los afios anteriores al periodo dictatorial. Esto fue asi porque muchos
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militantes de las dos corrientes pasaron a apoyar a |Ibafiez, porque los obreros se sintieron
atraidos hacia el proyecto ibafista, pero sobre todo, porque los trabajadores, militantes
y dirigentes, debian aun recomponer el movimiento, reestructurarse como organizaciéon y
rearmarse luego de la represion y censura de que habian sido victimas.

También se puede sumar el hecho del surgimiento del Partido Socialista que vino
a dividir aun mas las fuerzas, y muchos lo apoyaron, en vez del anarquismo y el
comunismo. Siguiendo este planteamiento, Jorge Rojas apunta que “la decadencia del
anarcosindicalismo — atrapado en su mayoria por el sindicalismo legal — y el surgimiento
del socialismo se ligan directamente con la dictacion y aplicacién de la legislacion social y

los intentos, frustrados pero atractivos, de representacion politico-gremial”224.

Durante este largo periodo (1920-1931) se puede apreciar el agotamiento del
anarcosindicalismo como movimiento, pero sobre todo como alternativa viable de accion
para los obreros. La coyuntura de 1931, es decir, la caida de Carlos Ibafiez no significo
la completa desaparicion de la corriente, ya que subsistieron intentos por reorganizar al
movimiento, encarnado principalmente en la creacion de la C.G.T. No obstante, el momento
del anarquismo ya habia pasado, puesto que el movimiento obrero y popular habia
demostrado que su tendencia se dirigia hacia otro lado, mas bien, hacia la negociacion y
la aceptacion de las vias legales de accion, como la politica, los partidos y el Parlamento.
En este sentido, Irving Horowitz plantea una idea interesante, y que no deja de ser cierta,
y es que “con el colapso del anarcosindicalismo, el anarquismo como ideologia de clase
fue sustituido progresivamente por el anarquismo como redencion personal y moral. El
anarquismo paso a convertirse en una forma de conducta, mas que en un instrumento de

la politica de clase”®. Como se puede apreciar a través de los acontecimientos politicos
y sociales posterior a la caida de |Ibafiez, las ideas acratas no cobraron mas importancia a
nivel de masas, pues, el movimiento obrero manifesté su preferencia por otras alternativas
politicas. El anarquismo no representé mas una postura de relevancia nacional, un método
de accidon y una alternativa de politizacién porque ya habia demostrado sus falencias y
debilidades, de las que no logré sobreponerse. Esto no quiere decir que “la ldea” haya
desaparecido, pero si perdié importancia como movimiento, como ideologia dominante y
como opcién revolucionaria.

Respecto a lo anterior, Eric Hobsbawm, refiriéndose a un panorama mundial, ha
sefalado que “en la generacion posterior a 1917, el bolchevismo absorbié a todas
las restantes tradiciones socialrevolucionarias o las marginé dentro de los movimientos
radicales. Hasta 1914 el anarquismo habia sido una ideologia mucho mas atractiva que
el marxismo para los activistas revolucionarios en una gran parte del mundo [...] Pero
en los afios treinta, el anarquismo ya no era una fuerza politica importante (salvo en
Espafia), ni siquiera en América Latina, donde los colores negro y rojo habian inspirado

tradicionalmente a muchos mas militantes que la bandera roja”226. En el contexto chileno, la
progresiva influencia del comunismo, o del bolchevismo, no se puede constatar sino hasta
bien entrada la década de 1920, sobre todo considerando el hecho de que el PCCh se formd
recién en 1922. Por otro lado, es cierto que el anarquismo mantuvo su influencia efectiva
durante las dos primeras décadas del siglo XX, y luego de eso, comenzé su agotamiento
y decadencia que seria irrevocable.

224
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En definitiva, el proceso de crisis y decadencia del anarcosindicalismo es el resultado
de la conjugacion de factores internos y externos. No obstante, la crisis inicial tiene su
explicacién al interior de la ideologia libertaria, la que luego sélo se vio agravada por los
acontecimientos de contingencia nacional.

Finalmente, se debe agregar que el anarcosindicalismo, pese a todas las criticas que se
puedan hacer, y a pesar de sus falencias y debilidades como doctrina, se constituyé como
una alternativa politica para muchos obreros que buscaban respuestas y soluciones a sus
peticiones. Por otro lado, hay que reconocer la gran influencia que ejercié el anarquismo en
el mundo obrero y popular, y a pesar de su poder de impacto en éste, el anarcosindicalismo
comenzod a decaer, por lo menos en la segunda mitad de la década de 1920, en la medida en
que el Estado supo responder y dar cabida a las peticiones populares, dentro de sus medios
y sus formas de proceder. Este declive se hizo completamente manifiesto a comienzos de
1927, con la llegada de Carlos Ibafiez al poder, lo que significaria el golpe final para la
corriente, puesto que a pesar de los intentos por reactivar la accion acrata, ésta nunca volvio
a poseer la relevancia que tuvo en las primeras décadas del siglo XX.
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