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1. Kant y el simbolismo.

“Hay un Dios en el alma humana.
La cuestion es si acaso lo hay también en la

naturaleza.”

(Opus Postumum, 22: 120)

El resultado del proyect@ritico de Kant no es primeramente y antes que todo
una lectura epistemolégica sobre la posibilidathdexperiencid.Antes bien, se trataba
de ingresar los problemas tradicionales de la nsétaf heredados principalmente de
Leibniz y Wolff? no tanto para emplazar meras restricciones (quélegremos sélo
como un primer paso) como mas bien para podergaam verdadero problema que
significd para Kant el despliegue de la metafigit@jo qué respecto habia que volver a
juzgarla y levantar una solucion. La interpretacim Caimi es que Kant estaria
desarrollando una nueva nocion de “metafisica’vuenas alla de lo estipulado como
restrictivo en la primeraCritica y que podria encontrarse ¢ws progresos de la
metafisica® En cambio, para Lebrun, por ejemplo, iniciar dssenes sobre cudl sea la
metafisica kantiana propiamente tal, haria perdervidta el esfuerzaritico de
tematizar algo que no era pensable como equivocmeyKant sélo formalizaria de
manera ejempldrNuestra exposicién tratara de responder, coma Iéfeectriz de la
investigacion a la pregunta general: ¢hay, en Kam, Ultima (o pendltima) palabra
respecto de las ideas de la razon, y, en partjcdi&arsu conocimiento, sin que nos
excedamos del &mbito de la experiencia con unlegdimo de la razén, o que queden
destinadas a la mera redireccion del entendimiemtsu uso con vistas a la experiencia,

ni que, por ultimo, terminen adscribiéndose a laan@axis en el campo de la moral,

! Cf. Gérard LebrunKant y el final de la metafisica. Ensayo sobreCidtica del Juicio, traduccién de
Alejandro Garcia Mayo, Escolar y Mayo Editores, 1°iédic2008, p. 21. Lebrun adscribe aqui esta
interpretacion a Cohen.
2 Cf. Kant, Immanuellos progresos de la Metafisicaraduccién de Mario Caimi. Fondo de Cultura
Econ6mica, 2008, Introduccién del traductor, XV-XXVI.
3 “No se trata, en la metaffsica tal como se la entiemdsos progresos., de los conceptos puros del
entendimiento, ni de sus principios, por mas que éstosaspeari. No se trata de una metafisica de la
experiencia; y si tomamos en todo su rigor la definiciénladsensible a la que acabamos de aludir,
tampoco podremos conformarnos aqui con una metafisica en lasgdeas de la razon sirvan sélo para
sistematizar el conocimiento de la experiendiaid., XVI.
“ “A este kantismo que se reduce demasiado pronto a Isegestima esencial le falta entonces algo; ya
no comprendemos en qué medida esta condena a muerte deffaicaepasada tuvo como contrapunto
una <<discusion>> sin fin con ella.” Sin embargo, al sigda falta, Lebrun se ve forzado a admitir que
<<agui la obra [de Kant] pierde riqueza, si medimos égteeza por la abundancia de los temas que un
filosofo lega a la tradicion>>. Ambas citas ident y el final de la metafisicya referida, pags. 10 y 13
respectivamente.
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alejandose completamente asi, las ideas, del ambittos objetos que pueden ser

conocidos?

A primera vista, puede parecer poco relevante as@dlant intenta dar un
criterio acabado para decidir sobre las condicignés posibilidad de una metafisica
(nueva) o si acaso no tiene éxito, en definitivAsmue en sefialar el problema mismo
gue ella implicaria siempre en cada caso. Sin egob&ant en la tercel@ritica traza a
partir del simbolismo una suerte de deduccion dadaas como tentativa de la l6gica
trascendental con el propésito de brindar validgetiva a los conceptos puros de la
razén> De esta manera, habria lugar para una investigagie no cabe relegar a
ninguno de los dos escolios que Kant le estimalbanaetafisica en loBrolegémenas
esto es, ni a la lectura de las ideas trascendsntalmo i) portadoras de un cierto
campo de envergadura practico-moral, en el cuatligdéctica de la razdén seria
interpretada como unistitucion natural (Naturanstal}, y esto en el marco de una
metaphysica naturaljssin poder cumplir jamas, por tanto, con la exgtec de fundar
un conocimiento de los objetos suprasensiblesjaiinlabor regulativa de las ideas de
la razén, cuyo alcance responderia sélo a la id@grdel entendimiento en relacion
con sus reglaSEs, en cambio, en el espacio poco tematizado dieléas no todavia
reducidas al entendimiento ni a la esfera pra¢sicen, habria que decienla conexion
de esta ultima con el primero) que se puede intemia lecturanetafisicade Kant, esto
es, bajo el intento de esclarecer en qué sentidd éf#tendié la metafisica misma como
la ciencia del progreso racional que va desdensiske a lo suprasensiBle, dicho de
otro modo, en qué medida se puede entender queajesatender a ninguna de las
precauciones de la Critica, podriamos todavia paedilgo de lo suprasensible sin
exceder el mundo de los sentidos y sin suscitarelpm, una dialéctica. Tal lectura se
aleja, en primer lugar, de la interpretacién —tamiposible, aunque insuficiente- de las

ideas como coordinadoras de la manufactura exméaieyy, en segundo lugar, de las

5 Cf. Kant, ImmanuelLos progresos de la Metafisic@raduccion de Mario Caimi. Fondo de Cultura
Econdmica, 2008, Introduccién del traductor, LXXV.
® Cf. Kant, ImmanuelCritica de la razén puraPrélogo, traduccién, notas e indices de Pedro Ribas.
Madrid: Alfaguara, 1978. A 642, B 670 — A 704, B 732. Nétgee aqui Kant también le concede a los
principios de la razén una cierta validez objetiva, estandirecta, respecto del objeto, y s6lo que éste es
un objeto del entendimiento (uno empirico) y no sirve gatarminar algo en él, sino sélo para <<indicar
el procedimiento segun el cual puede el uso empiricotgrrdmado del entendimiento concordar
plenamente consigo mismo.
’ Cf. Kant, ImmanuelLos progresos de la Metafisic@raduccion de Mario Caimi. Fondo de Cultura
Econdmica, 2008, pp. 17 y 75.
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ideas en tanto que apertura al ambito practiconfque, por otro lado, siguen dejando
muy poco para el conocimiento especulativo). Fiealt®, nos alejaremos también de la
lectura de Lebrun, segun el cual el proyecto detKam cuantocritica, sélo
redirecciona el estatuto final bajo el que habria gnjuiciar a todas las metafisicas
pasadas mostrando asi la compleja indecision gnddabria que sumir la tradicién. La
lectura metafisica que intentamos ofrecer aqug,tem cambio, de sistematizar y reunir
—en lo posible- los elementos que nos permitirdparder a nuestra pregunta general y
cuya clave nos parecié imprescindible para poderpcender algunos de los aspectos

centrales del sistema kantiano.

2. Analogia.

“Puesto que las
facultades del entendimiento han sido dadas
al hombre, no meramente para Ila
especulacion, sino también para la conducta
de la vida, el hombre se hallaria muy
extraviado si tan solo tuviera, para dirigirlo,
aquello que tenga la certidumbre del

conocimiento verdadero”

(Locke)

a. La nocién de analogia, signo y simbolo.

El lugar en que Kant insiste con mayor énfasis lenaeacter analogico de
nuestra reflexion, es, sin lugar a dudas, en keetacCritica. Ello le permite, por un
lado, atribuir ciertos caracteres estructuralea eelacion de las facultades del animo,
aunque esto, en apariencia, no pase de ser ummic#ia pretension, que, de ser
sancionada apresuradamente, podria querer poneéesgio precisamente el principio
especial atribuido a la facultad de juzgarZveeckmassigke{lo que revisaremos en la
seccionb); mientras que, por otro lado, con este caractelbgital de nuestra reflexion
Kant define un uso peculiar de nuestras facultddegue determinaremos en la seccién
estética en el que se obtiene una especie de conocimiespecto de las ideas,
llamado conocimiento simbélicoy que sera la direccion hacia la que apunta@ est
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trabajo en su conjunto. Un tercer rasgo presemnthién la consideracion sistematica de
la analogia, que mencionaremos superficialmentd pgo que influye de manera
fundamental en toda la exposicién de la segunda plar [aCritica de la Facultad de

Juzgar (que trataremos en la secciéteologig.

Nos abstendremos, también, de un estudio deteleideecurso a la analogia en
otros textos aislados y cuyo rescate sistematgdteeimposible en este trabajo. En este
apartada?, sin embargo, trataremos la analogia en tantatapevia no involucra una
especie determinada de conocimiento. En el aparBadwluiremos una distincion
respecto de lo que Kant entiende por “signo”, yiéeen el apartadd discutiremos

sobre la analogia como una especie particular mectmiento, a partir del simbolismo.

Signo Eeichen, Simbolo Symbol y Analogia Analogie indicarian,
respectivamente, tres instancias en la terCettica de Kant: i) la comunicabilidad de
representaciones en general entre elementos desaeswecesidad intuitiva (o
arbitrariedad entre conceptos), ii) la presenta¢ifarstellungo exhibitio) indirecta de
conceptos de la razén a través de un elementdivietuy iii) la operacion regulativa del

juicio.
b. Sistema yZweckmassigkeit

En lo que respecta al sistema del &nimo (y porésiendo aqui el conjunto de
sus facultades inferiores y superiores), Kant usdisiintamente para suponer
(voraussetzernun principio a la facultad de juzgar tanto la espie atenuada debmo
si (als oh como aquélla “segun analogia”. Esto se deja tiacdkn que el caracter
pretendido delcomo siresulta ser, sistematicamente, el carcter regolate la

analogiaen la operacién del juicio:

Solo que en la familia de las facultades superiores al@aimiento hay todavia un
miembro intermedio entre el entendimiento y la razén. Esléfacultad de juzgaracerca de la
cual cabe razonablemente suponer, por analogia, queudiese contener similarmente, aunque
no su propia legislacién, si un principio propio para busgass/eque en todo caso seria uno

solamente subjetivo a priori; el cual, aunque no leespondiese ningin campo (Feld) de



objetos como su dominio (Gebiet), pudiese, no obsttarier algin suelo (Boden) y una cierta

indole (Beschaffenheit) de éste, para el cual sélo eswpdmpudiera ser validd.

Kant sostiene inmediatamente, luego del parrafeéémecitado, que “adn se
agrega otra razon (juzgando por analogia) pararmoneginculo a la facultad de juzgar
con otro orden de nuestras fuerzas representaeghajue en este caso se trataria del
paso —ciertamente problematico- que va desde ilmasbn analdgica de las distintas
facultades superiores del conocimiento (entenditaigmazon; facultad de juzgar) a las
capacidadedlel animo (facultad de conocimiento y facultaddésear). Kant explica
brevemente aqui, que entre la facultad de conontmig la facultad de desear, como
puente intermediario, se hakdh sentimiento de placer y displac&hora bien, como
s6lo los extremos son legislativos, el procesoulantte, que al parecer sélo pretende
unir un ambito al otro, corre el riesgo de no adstiar un ambito determinado de
objetos vy, por tanto, de no poseer principios @m®mon los cuales medir, por decirlo
asi, latensiondel puente entre un lado y el otro. Sin embarge Kant, cabe también
suponerle al sentimiento de placer y displacetasegurincipios propiosn analogiacon
las dos capacidades que éste enlaza, si bien nmaid® constitutivo, es decir,
determinante, sino meramente reflexivo, o regusatjvcon el propésito de hacer
concebible el paso de uno a otro estado. El caraefexivo, sin embargo, no es
tampoco la Unica defensa de este argumento, queo ecoencionamos mas arriba,
puede aparecer como una suposicién problematicaféato, Poéltner sefiala que “la
condicion de posibilidad de una realizacién deibartad reside en la conformidad a

fines @weckmassigkditde la naturaleza® Con ello se apunta a que el “abismo

8 Kant, Immanuel (CFJCritica de la facultad de juzgarTraduccién y edicién de Pablo Oyarzin.
Caracas: Monte Avila, 1992, p. 88.

° Ibid, pp. 88-89.

10 No ha de confundirse en absoluto esta modalidad regulativa é@ncién regulativa de las ideas. Aqui
lo regulativo indica el caracter reflexivo déitheil, sin una referencia de éstos a la mera integridad del
entendimiento; este caracter reflexivo es el de la bdsqgde leyes en la contingencia de la naturaleza o,
dicho de otro modo, el de rastrear, para un particleelo, el universal ausente (si bien éste esta sugerido
por la Zweckmassigksgit lo cual no puede hacerse en la modalidad determinantengideniento,
puesto que alli los universales estan dados y sélo faltaraitdes particulares segun ciertas reglas.

11 gl concepto deconformidad a fineen la Critica del Juicio EstéticaGunther Pdltner. Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Navarra, formato élgcts, 2008.
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inabarcable® entre el mundo teérico y el préctico no se ajusite el principio de la
conformidad a final enunciado de Kant:

debe(soll) el concepto de libertad hacer efectivo en el mundo deelosdes el fin
encomendado por sus leyes; y, en consecuencia, la natutédee que poder ser pensada
también de tal modo que la conformidad a fin de su fotm@aos concuerde con la posibilidad

de los fines que en ella han de ser efectuados con arregtesade |a libertatf

De este modo, si no persuade la atribu@daldgica de este principio a la
facultad de juzgar, al menos tendra que hacert ssgjundo argumento que integra el
principio de laZweckméassigketomo una de las consecuencias extraidas de dafféo
moral de Kant, sin la cual ésta misma no serisbfmgpuesto que no cabria esperar, del

concepto de libertagfectosen el mundo sensible.

El vuelco que nos interesara ahora, sin embamserhalla en estas cuestiones,
benéficas, sin embargo, para una investigacibnaderdeba de este principio y su
facultad, puesto que, en ultimo término, Kant tédano hace mas que sefalar analogias
internasdel &nimo para poder suponer a su sistematicidadagalidad en la cual sus
objetos no constituyen la evidencia, sino que s@reamos en lo que sigue la
caracterizacion de ldweckmassigkeien cuanto permite la analogia del arte con la

naturaleza:

La conformidad a fin (Zweckmassigkeit) de la naturalezpaslo tanto, un concepto a
priori especial, que tiene su origen exclusivamentka éacultad de juzgar reflexionante. Pues a
los productos naturales no se les puede atribuir algo asi keoreferencia de la naturaleza, en
ellos, a fines, sino solamente emplear este conceptorgfeaionar sobre ellos en vista del
enlace de los fendmenos en ella, que esta dado segun leygxasnY este concepto es
también completamente diferente de la conformidad a fictipea(del arte humano o aun de las
costumbres), si bien ciertamente se la piensa por analgiésta:

2 Kant, Immanuel (CFJEritica de la facultad de juzgarTraduccion y edicién de Pablo Oyarzin.
Caracas: Monte Avila, 1992, p. 87.
13 i,
Ibid.
bid., p. 92.
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Esta analogia, en que se busca la legalidad denkingente en la naturaleza a
partir de nuestra propia causalidad segun finesr(hd), es desarrollada en la tercera
Critica a partir de dos pasos fundamentales que congtitayprincipal linea divisoria

del texto: la estética y la teleologia.

- Estética

Cabe sefialar primeramente que la analogia apleaeéajuicio de lo bello tiene
dos vertientes: la de la belleza natural y la deeldeza artistica. Esta Ultima es la que
precisamente entiende la analogia, finalmenteo{teicamente), como una operacion
simbdlica del objeto artistico para engendrar coniento de las ideas de la razén,
asunto que propiamente no discutiremos todaviapeRes de la belleza natural, cabe
mencionar que alli la naturaleza exhibe una coriftacha fin sin fin Zweckmassigkeit
ohne Zwecken sus formas, lo que es radicalmente difereateng conformidad a fin
carente de fin4dwecklo}, y que no indica una falta absoluta del fin (aacapto), sino
s6lo su particular ausencia y que parece llegargers una cierta imputabilidad de
fines de otro orden, lo cual permitira, por ejemdoanalogia, abierta a partir de esta
inicialidad del juicio estético respecto de finesgeneral, entre lo bello y lo bueto.
Por otro lado, en lo bello natural se encuentfarelamento de la posibilidad del juicio
de gusto puro, pues aqui, a pesar de que a lo@snjaturales se los piense en analogia
con el arte, esto es, en analogia con los findgsdgue somos capaces, como si ésta (la
naturaleza) hubiera sido dispuesta intencionalmentigesar de ello, deciamos, el fin

gue los determine va a faltar siempee, la naturalezaDicho de otro modo, sélo se

5 En efecto, una conformidad a fcon fin no seria otra que el procedimiento determinante del
entendimiento en la naturaleza, mientras que respedtordeon, el fin s6lo mandaria a llevarse a cabo
un efecto en el mundo de los sentidos, de lo cual se elgradamformidad a fin como una consecuencia
de los planteamientos morales kantianos, tal como meiimomos mas arriba. Ahora bien, el motivo por
el que en la primer@ritica no se haya mencionado Kant respecto del principio de la coidéwmt a fin,
radica en que alli la reflexividad coincidia siempre caestro conocimiento (la conformidad a fin
coincidia siempre con el fin que determinaba el objeto)aFstética no se da tal coincidencia, lo cual
indica, por decirlo asi, que la representacion se abre pasitzlidad enteramente diferente, esto es, la de
una cierta bifurcacion que me permite, bajo el disefigudad estético puroantecedeen la destinacion

de nuestras representaciones al momento de su detddnjmaomento en que la representacion podria
subsumirse a otro fin por analogia con las caracteristickess deyes de la libertad (lo que se considera
usualmente como el argumento segun el cual lo bello es simbladodeno). A este dltimo respecto, Cf.
“Imaginative Freedom and the German Enlightenfelatne Kneller, eiKant’s Critique of the Power of
JudgmentCritical Essayseditado por Paul Guyer, Rowman & Littlefield Publish@@03.

11



presume que en la naturaldmbrian finesmodestia innecesaria para el arte, en el cual
siempre podremos referirnos a nuestra propia ddeytcausalidad, y por ende, a un fin

determinado:

La belleza natural independiente nos descubre una técnlaandturaleza que la hace
representable como un sistema segln leyes, cuyo principio lnbal en nuestra entera
facultad del entendimiento, a saber, como el de unawruitfad a fin que es respectiva del uso
de la facultad de juzgar en referencia a los fendmet®smanera que éstos tienen que ser
juzgados no s6lo como pertenecientes a la naturaleza en anisnee desprovisto de finalidad,
sino también como pertenecientes a la analogia con eladee invita a hondas indagaciones

sobre la posibilidad de una tal forrfa.

“En analogia con el arte” quiere decir aqui quemtibe a la naturaleza como
técnica, como un genio o artista que dispondriausnproductos ciertas ideas estéticas
originarias, aunque, sin embargo, solo en lo qaéeat la cuestion de hechguid
facti), pues Kant no permite que esta maxima del eajumiginto sea empleada como
una afirmacién objetiva, donde se propondria, gdesmedidamente/érmessen un
intelecto arquetipo que nos ofreciera intencionagtdgm tales formas de los objetos.
Mas bien, lo bello natural se trataria de dmamacion libre de la naturalezacuyo
principal ejemplo para Kant son los que nos da uémga, ahi donde la mera
vinculacién mecénica no es capaz de explicar ldasbformas de objetos en procesos
mas complejos (como queda insinuado, por ejemploante el proceso de la
cristalizacion). Esta formacion libre es la quegextl idealismo de la conformidad a fin
subjetiva y no su realismo, pues segun lo ultimehria entonces aprendde la
naturalezaaquello que hemos de considerar como bello; gisibargo, la conformidad
a fin subjetiva no seria un principio regulativo ldefacultad de juzgar reflexionante,

sino uno constitutivo para la facultad del conoeimo.

Puede ser provechoso mencionar de paso que la@plicde esta analogia en lo
bello es foranea a la “exposiciéon” que Kant haceste juicio estético: pertenece la cita
recién mencionada a la seccién propiamente destiadd sublime, especificamente al

paragrafo 23, titulado “Paso de la facultad deieigmiento de lo bello a lo sublime”,

1% |bid, p. 160.
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momento en el que Kant se ve forzado, por primea @ establecer la diferencia
reflexiva entre una y otra categoria estética, mientrasamies habia dado sélo una
caracterizaciorformal de lo bello guiada por los cuatro momentos dealdat de los

juicios (cantidad, cualidad, relacién y modalidagipmentos que lo sublime también

contiene.

Ahora bien, esta caracterizacion formal de lo heflant la resume en cuatro
definiciones principales que corresponden, respmuinte a la cualidad, cantidad,
relacion y modalidad de la complacencia en el oljjetla representacion:

1. Gustoes la facultad de juzgar un objeto o un modo deesgmtacién por una
complacencia o displacenaa interés algunoEl objeto de tal complacencia se llama

bello.
2.Belloes lo que place universalmente sin concepto.

3. Bellezaes forma de l@onformidad a finde un objeto, en la medida en que

ésta sea percibida en éste representacion de un fin

4. Bello es lo que es conocido sin concepto como objetondecomplacencia

necesaria.

Asi se constituye también esta otra analogia ehtreovimiento determinante
de las categorias, y el proceder reflexionanteodeello, donde se piensa lo bello en
términos del cuerpo categorial, s6lo que en la fhideth de lo negativo (y fuera de las
jurisdiccién del entendimiento). Habria que intetpr aqui que el provecho de esta
analogia entre lo determinante (de las categoyids)reflexionante (de lo bello) no
permite sino precisar con rigor el caracter ludieola relacion entre imaginaciéon y
entendimiento como una cierta restauesta entre paréntesge lo determinante que
presumé&’ el entendimiento en relacién a sus objetos. Comsassos de la reflexion
analdgica se puede comprender, en un primer momantwsistencia kantiana entre un
juicio determinante y uno reflexionante, diferengize mas adelante caracterizara de

manera fundamental al conocimiento simbélico.

" Que el entendimiento conozca presumiendo, es una eifimaue encontramos en el texta

polémica sobre la Critica de la razén pura (Respuesta a Eberhbrtdpduccion de Claudio La Rocca,
Edicién y traduccion de Mario Caimi, p. 110.
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Ahora bien, volviendo a la vertiente estética dbdtio natural, la analogia aqui
aplicada guarda, a pesar de todo, una coincideonciaquella aplicada a los productos
organizados de la naturaleza (cuestion de la tajélque revisaremos en lo que sigue):
en el enjuiciamiento de ambos se exige/presupoacamsalidad segun fines, si bien la
diferencia radica en que en el juicio sobre lodsk trata de lforma de un objeto
dado, es decir, de la relacion conforme a fin merdm subjetiva del animo o del
idealismo de la conformidad a fin subjetiva, miastque en la teleologia vemos que no
se trata de lo que el objeto sea para nosotrossiquiera en cuanto particular
representacion referida al sujeto -en tanto quehawp alcance posible de nuestras
facultades para con la organizacion interna depfosluctos naturales, como expresa
Schopenhauer, citado mas adelante-, lo cual qd@gie que en ella sélo habria relacion
de causalidad segun una conformidad a fin objethas no relativa a nuestro provecho
ni incluso, por asi decirloa toda nuestra fuerza representaciangl punto es que
mientras que en la estética se piensa la naturatem® artista, esto se lleva a cabo,
como veremos, sélo como condicion del simbolismafgrida a la actividad del genio,
en la medida en que éste captura en la obra pmesiga esta causalidad de la
conformidad a fin, sin la causa (sin el fin), ykrmite atribuir a aquella (a la obra) un
fin que no es un fin natural, sino mas bien manaltivo por el cual la idea estética y las
ideas quedarian causalmente trenzadas (asuntcealalueremos mas adelante). En
cambio, en la teleologia se supone esta analoficemodeseada confirmaciode la
prueba moral de la existencia de Dios, esto espanaterial para el argumento fisico-

teleoldgico.
- Teleologia

En la Critica de la facultad de Juzgar teleologieh discurso kantiano se ve
atravesado de punta a cabo por la cuestién dealagia, pues la exposicién de este
juicio no radica como en lo bello en cierta purdehjuicio, sino en el peso que toma en
su lugar la analogia: el juicioeflexiona analégicamente sobre ciertos productos
organizados en la naturaleza, reflexion sin la tualuposicion que éste atribuye en la
conformidad a fin objetiva derivaria de principimigjetivos (o incluso, en palabras de
Kant, deafirmacionesobjetivas) en cuanto fundamento real de su expboaya en su
idealidad, ya en su realidad. Tales afirmacionésrie®m dogmaticamente en conflicto

unas con otras, por ser estimadas principios @bgfconstitutivos) de la posibilidad de

14



las cosas. Laritica de Kant en este punto es el de mostrar que tadassadirmaciones
no se hallan en conflicto, sin embargo, en cuarta anaxima subjetiva para juzgar
meramente sobre la causa de tales productos ccegomn fin.*® Schopenhauer

formaliza con gran agudeza esta cuestion en edagdedicado a la filosofia de Kant:

Es quiza en la critica del juicio teleol6gico donde, debitosamplicidad del asunto, se
muestra mas que en ninguna parte el extrafio talento de p&am aplicar aqui y alld un
pensamiento y expresarlo de formas diversas hasta oleadii un libro. Todo el libro sostiene
simplemente esto: aunque los cuerpos organizados se esEnfan necesariamente como Si
estuvieran compuestos de acuerdo con un concepto final pedlgimo nos autoriza a tomarlo
de forma objetiva. Pues a nuestro intelecto las cesahen desde fuera e indirectamente, asi
gue nunca conoce el interior de las mismas por el qas mdcen y se mantienen, sino solo su
cara externa; y no puede concebir una cierta indole peeulbs productos naturales organicos
mas que por analogia, comparandola con las obras hietdasionadamente por los hombres,
cuya indole esta determinada por un fin y por el conceptmidaio. Esta analogia es suficiente
para hacernos inteligible la armonia de todas sus paried ¢ado y darnos incluso la guia para
su investigacion: pero de ningln modo se la puede convertingmazon explicativa real del
origen y la existencia de tales cuerpos. Pues lasidad de concebirlos asi es de origen

subjetivo. - Asi, mas o menos, resumiria yo la docttim&ant sobre el tentd.

La analogia en la teleologia es, entonces, unategia trascendental en la que
se asume la particion paralela del sujeto y larakgma (paralela porque la conformidad
a fin permite aqui también una analogia entre elémseheterogéneos), es decir, en que
se asume la falta absoluta de contacto entre adpbsios en cuanto a un intelecto
(causalidad segun fines) cognoscible por nosotra®ngun. Evidencia de esto, por
ejemplo, es que en el juicio teleolégico no impdeato que el objeto nos sea dado
(como ocurria en lo bello), sino el cdbmo podemoscebir la sistematicidad de la
naturaleza en un todo, y esto en el marco de l@ipdad interna de los cuerpos
organizados. Esta analogia —con nuestro modo darpm@s decir, con nuestra propia
causalidad segun fines- tiene el caracter desupuesto regulativgue instaura en el
juicio sélo una pauta de ordenamiento con vistama ciertaencuestaque el animo

estaria exigiendo de la naturaleza una vez destadganvestigacion progresiva de las

18 Kant, Immanuel (CFJEritica de la facultad de juzgarTraduccion y edicién de Pablo Oyarzin.
Caracas: Monte Avila, 1992, pp. 320-321.
19 A. SchopenhaueEl mundo como voluntad y representagidraduccion, introduccion y notas de Pilar
Lépez de Santa Maria, version digital, p. 265.

15



causas en el mundo, y que puede leerse aqui come amsposicion natural a un
sistema de fines anhelado por la razén. De otraemaisi la analogia aplicada en la
teleologia llegara a tener pretensiones de vabbgtiva, los juicios serian acusados de

proponer no mas que un supuesto antropomdftico.

En definitiva, la analogia, en el orden sistenmatite Kant, cumple un rol
meramente regulativo para la facultad de juzgdexeihante, en que se definen, por un
lado, los limites ontoldgicos de la conformidadra(él no presentar mas quesah de
la adherencia a fines), y por otro, su pretensi@xigéncia) intelectual de orden
subjetivo (en cuanto intenta responder a la ditacsempirica que el entendimiento no

es capaz de ceiiir).

3. Signo

“Pero debemos también admitir que algo de
la aparente armonia en la moral puede ser

explicado por la naturaleza del lenguaje”

(Hume)

a. Replanteamiento

En un primer momento, sosteniamos provisionalméete niveles generales
(Signo, Simbolo y Analogia) desde los que se palréadar el recurso a la analogia en
la obra kantiana. Ahora bien, la analogia, tal ctartoatamos anteriormente, no parecia
tener todavia relevancia alguna para el conocimjemial menos, no confesadamente.
Sin embargo, a partir deos progresos de la metafisigaos Prolegdmenosse puede
sostener que la analogia no constituye merameng nation (que intentamos
formalizar a partir de las secciones recién pa3asias que también constituye un
concepto en sentido propio, definido con precigéoolastica. Ademas, también en la
Critica de la facultad de juzgda cuestién de la analogia se cifra sisteméaticéenga

bajo el concepto de simbolismo, ya bajo la difei@entre el caracter de ¢onclusiéon

20 ¢f. Kant, Critica de la razon puraPrélogo, traduccion, notas e indices de Pedro Rib&§2/B 720.
Kant diria en la tercer@ritica que ello no conduce sino a una abstislaa teoldgicay no a undeologia
fisica Unica que puede coordinarse a la moral.
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que se obtiene de la analogia teleolégicadhora intentaremos esbozar la
caracterizacion del signo para poder tener a ta visa comparacién exhaustiva con el

concepto de simbolo.

Trataré de indicar la reformulacion del problemae gaqui nos incumbe
mostrando el lugar preciso en que Kant define esticular analogia asi como también
el alcance que tiene ésta en cuanto conceptoawdacritica en general. Para ello sera
preciso indicar también los otros términos que rlaitan y que hemos referido mas
arriba (Signo y Simbolo), si bien brevemente y@n¢o conciernen, ahora, a diferentes
tipos de analogia. En este apartado, he puestsignfentonces, en concretar el
concepto de signo en cuanto especie particularndéogia, y so6lo ocasionalmente

comparandolo con el simbolo, cuya discusion dekammos en lo que sigue.
b. Critica de la Facultad de Juzgar.

Encontramos en la terce@itica varios enunciados que involucran el concepto
de “signo”, y que Kant finalmente compara con el ‘démbolo”. Estos signos
pertenecen a un determinado tipo de analogia y iémmken algun sentido, al
conocimiento, si bien el signo no presenta la ddpacde trenzar causalmente lo bello
con lo bueno, sino solamente la de poder comunggaesentaciones, ya para favorecer
el intercambio de conceptos entre un sujeto y atqeara reproducir conceptos al unir,

por ejemplo, la imaginacion a la conciencia.

En este dltimo respecto, tenemos que

Es de advertir que la imaginacion puede evorarickzurufepocasionalmente, de un
modo que nos es enteramente inconcebible, no sélo los sigaosopaeptos, aun de hace largo
tiempo, sino también reproducir la imagen y la figura del olgetentre un indecible nimero de

objetos de diferentes especies, o también de una wiaamspecie (.23

Los signos valen, entonces, para el recuerdo, eseetido de componer

llamados regresivogz(rick-zurufende la imaginacion para conceptos, esto es, antes

ZIEste Gltimo aspecto esta desarrollado en el apadtaskeciore.
2 Kant, Immanuel (CFJEritica de la facultad de juzgarTraduccion y edicion de Pablo Oyarzun.
Caracas: Monte Avila, 1992, p. 149.
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qgue cualquier otra cosa, una relacion del entemditnicon la memoria a través de la

imaginacion.

En otro lado, y mucho mas decisivo, menciona gog daracterismos
(Charakterismen) son

designaciones de los conceptos por signos sensibles queptopadian, los cuales no
contienen nada perteneciente a la intuicion del concepm,gsie solo sirven a aquéllos como
medio de reproduccién segun la ley de asociacion de lgina@on y, por tanto, con propdsito
subjetivo; de esa indole son ya las palabras, ya los sigsiales gichtbarg (algebraicos e

incluso mimicos), como simplexpresionepara conceptos.

Aqui los signos presentan una doble determinac&m:un caracterismo,
designan conceptos por signos sensibles que ndéegentnada de la intuicién del
concepto y cuyo propdésito es subjetivo (en un dentias o menos desfavorable); esto
quiere decir que, en otras palabras, presuponesarécter dearbitrariedad en su
formulacién, puesto que no hay correspondenciacdatepto que expresa con la
intuicion del signo, a pesar de que éste sea tanseigsible. Por otro lado, son también
simples expresionespara conceptos, esto es, pertenecen al caracteammete
discursivodel conocimiento, como bien apunta la nota a pipatina del propio Kant a
propésito de la cita recién referida: “Lo intuitivdel conocimiento debe ser
contrapuesto a lo discursivo (no a lo simbdlico)loYprimero es yasquematicopor

demostraciényasimbélicg como representacién por simpiealogia”*

En este caso,
los signos no tienen para el conocimiento una aglela intuitiva, puesto que el
esquematismo, como conocimiento referido a la abma, no tiene una mera relacion
con las palabras ni signos visuales, propios dellarmano (entendido en general y no
como arte bello). Asi, se diferencian los signashbign del simbolismo, que tendria

para Kant un lugar dentro del conocimiento en sdafidad intuitiva®

2 |bid., p. 258.
#|bid.
% Especial cuidado hay que tener aqui al acufiar los sigmom@cimiento discursivo. En efecto, Kant
muchas veces insiste en que nuestro entendimiento eqgioraleza discursivo, el cual sigue
correspondiendo al esquematismo (a pesar de haber diet&stguera intuitivo). No quiere insinuar con
ello que conozcamos la naturaleza por signos (seria d® lentradictorio, puesto que entonces la
naturaleza entera querria ser producto de una especie deearsaonginaria, volcandose asi al méas
burdo idealismo), sino mas bien que nuestro conocimiento dierddsnenos so6lo es posible con una
intuicion como mediadora, sin la cual no podriamos orientaeenosl campo de la experiencia posible.
Kant, al referirse a nuestro entendimiento como uno takgumor naturaleza discursivo, intenta recrear
negativamente, restando al conocimiento su mediacion, ed iatuicion necesaria para conformar la
18



Hasta aqui, Kant parece desechar la posibilidddsigao como una especie
particular de analogia. Esta ultima quedara redarvan sentido propio, para el
conocimiento simbdlico. El signo no pertenece nesdguematismo ni al simbolismo.
Sirve meramente para designar conceptos y no epayd el conocimient@e ejecutan
como juicie consensuadogno contienen nada de la intuicion del conceptooy
producen conocimiento; y tienen el mero propésitgbjetivo de comunicar
representaciones en general como expresionesaaidmstrson sensibles sin pertenecer a

la discursividadntuitiva, olegal, de nuestro entendimiento).

Tres ejemplos seran primordiales para mostrars gatapiedades. El primero
reza: “La estimacion de magnitudes por conceptasénicos (o sus signoZ¢ichen en
el algebra) es matematica, pero aquella [que se]l@atla mera intuicion (segun la

medicién a o0jo) es estétic&”

El segundo, en cambio:

Fue con proposito benévolo que aquellos que de buen grado gdieigantodas las
ocupaciones de los hombres, a las cuales impulsa a @stizpdsicion natural interna, hacia el
fin dltimo de la humanidad, a saber, el bien moralienan por signoZeichen de un buen

caracter moral el tomar, en general, interés enllo.be

Asi como un poco mas adelante:

Pero, por el contrario, afirmo que tomar interés inmediatoen la belleza de la
naturaleza(y no sélo tener gusto para juzgarla) es siempre gifgiohen distintivo de un alma
buena, y que él sefiala, cuando este interés es habituémple de animo por lo menos
favorable para el sentimiento moral, cuando se enlaba@® grado con laontemplacién de la

naturaleza?®

experiencia, urentendimientantuitivo del que no tenemos ni el menor concepto (arafifda de un
conocimientantuitivo, que es el que efectivamente poseemos)eft@indimientantuitivo no necesitaria
adjuntar o subsumir intuiciones a conceptos, sino gsieanceptos serian ellos mismos intuiciones, lo
cual mostraria una especie particular de entendimientoes|el que habria que atribuir, sin ser injustos,
a otros seres racionales, a los cuales no tenemos mpéiresuponerles un entendimiento obstaculizado
como el nuestro.
% |bid., p. 164.
2" Ibid., p. 208.
2 |bid., p. 209.
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Estos son, en el primer caso, signos matematooso los del algebra, y cuya
intuicidon constituye una referencia arbitraria acamcepto. No produce conocimiento
(matematico, en este caso) por si solo, sino qeehiea facilita éste al permitir que nos
podamos comunicar representaciones de conceptolajomm mediante signos
determinados por el sujeto. El segundo ejemplo traiasn consenso general que
supone que implica el interés en lo bello en cuartovez interés intelectual (racional):
el interés inmediato en lo bello es signo de umbeeracter moral. Esto se hace con
propésito subjetivo, como un indicador para ciereglas del enjuiciamiento (y por
tanto por analogia) con el interés practico quepdemite a Kant si no enlazar
directamente lo bello a lo bueno (lo estético entwral), si al menos dar la pauta segun
la cual pueden analogarse. Empero, tal signo s@alddo por hombres que tenian un
fin, ciertamente indeterminado, de nuestra natmsaléo cual no deja de ser una
atribucién consensuada. En el Ultimo ejemplo, dusas que anotar: primero, que en
rigor, este signo no es distintivo tanto de un albmana, como de un alma meramente
favorable para el sentimiento moral, esto es, guec&so de encontrarse en él
efectivamente esta disposicion moral, encontragi@ocapoyo en este interés inmediato.
Y segundo, que precisamente se puede considerar gorsigno distintivo de un alma
buena, sblo en la medida en que se enlace de brsdo,gesto es, libre o

desinteresadamente, a la contemplacion de la fezard

29 Kant no puede afirmar, por ejemplo, que tal interés inatedin lo bello esimbolode un alma buena,
puesto que no se puede, en rigor, dar como objeto (en la intuicicepresentar con certeza, el interés
subjetivo sobre una cosa particulmmoenlazada legalment@i menos aln como la idea del bien ético
tendria un enlace legal, si bigmirectg con lo bello en cuanto simbolo) al concepto de un alma buena,
puesto que habria primero que evaluar la calidad de estesietei@ada caso. Usando una expresion de
Kant, sélo tendria aquello uralidez privadague no permite algo mas alla de suponer tal analogia segin
un consenso: el simbolo proporciona una intuicion a un concepdoraedn segln relaciones de objetos
diferentes. El signo no contiene nada de la intuicion ateicepto: sélo puede comunicarlo en
representaciones generales mediante un signo sensiblerdaya@on no puede ser de caraofgetivo.
Destaco con ello, por ejemplo, que la afirmacion de Kamjudeel interés en Ibello del arteno da
pruebas suficientes para mostrar un modo de pensar n&iraiorao tampoco el interés atractivos
naturales (que seria empirico): el interés en lo beflwanun alma buena en la medida en que el juicio
estético segpuro (desinteresado, esto es, que no presuponga mi voluntad ni un conoepio c
fundamento de determinacion del juicio y que se aleje@upleto de la vanidad, que no indica mas que
un interés empirico). El interés inmediato en lo bello@sosien uno u otro momento, dependiendo de si
sobrevive a la prueba segun los criterios mencionados, demantalena. Pero no lo es, en cambio,
siempre Solo lo bello se trenza con lo buereda vez puesto que su criterio es uno intuitivo, mientras
gue en el signo todavia hay que evaluar si la belleza& belleza natural o si pertenece al mero arte (que
es aqui el fundamento de la sospecha).
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c. Los progresos de la metafisica.

Es enLos progresos de la metafiside Kant, que se lleva a cabo una revision
entera del alcance de sus principales doctrinageciiendo cada vez mas importancia a
la labor del procedimiento analégico que seria ighbslismo. Asi también,
insuperablemente exhaustivo es el estudio intradieactjue lleva a cabo en ese texto
Caimi, cuyos comentarios trataremos de seguir atiwd.os progresos..Kant lleva
bastante lejos el simbolismo, mucho mas, quiza.eqususProlegdmenasy, diriamos,
en estrecha consonancia con lo planteado en kragtcitica. Por ahora, sin embargo,
nos interesa especialmente la exégesis de lamlifiarentre signo y simbolo que efectla

Caimi y que resume, en cierta medida, gran parte gee hemos dicho hasta ahora.

Cito a Caimi:

Se advierte aqui que tanto el simbolo como el esquema (@nimén el ejemplo,
cuando se trata de conceptos empiricos) son intentos daresthila intuicion los objetos de
ciertos conceptos; y que por tanto no se los puede confundmems signos, que no exhiben,
sino querepresentara los conceptos mismos, y lo hacen con representaciambles que no
contienen nada que pertenezca a la intuicion del objeto fenn&s de la linglistica: son
arbitrarios). A pesar de ser ellos mismo sensibles,slgaos pertenecen al conocimiento
discursivo: son tan s6lo medios para tener presensesoloceptos y para expresarlos cuando
forman parte de férmulas complejas; mientras que losaosdmtpertenecen al conocimiento

intuitivo, como los ejemplos y los esquenias.

Luego aclara: “Con esta concepcion del simbolomme Kant a la tradicion
leibniziana, que entendia psimbolomas bien lo que Kant llama aaignd.®" A partir
de estas consideraciones, el signo pierde sigaifinapara laCritica kantiana: no
asoma decision alguna sobre su objeto, sino queeea discursividad, y en cuanto
expresiones, solo sirven para poder explicar urtegmio sin poder pretender en modo

alguno dar con el fundamento de determinacion tge és

%0 Kant, ImmanuelLos progresos de la Metafisicd@raduccion de Mario Caimi. Fondo de Cultura
Econdmica, 2008, Introduccion del traductor, 842, LXXIX.
31 e

Ibid.
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Caimi sefiala también un pasaje de la printeridica en que Kant distingue
entre las analogias de la filosofia y la matematea el apartado dedicado a las
analogias de la experiencia. El signo tendria magfinidad a las analogias
matematicas, porgque en él siempre podremos corbcaarto término, mientras que en

las analogias filoséficas, queda siempre todavig@umino incognito.

“En la Critica de la razén pura se refiere Kant a laalogiias de la filosofia y las
compara con las de la matematica. En esta Ultima son f&muka expresan igualdad de dos
relaciones cuantitativas, de tal modo que si tres de lesibmos de la proporcién estan dados, se

puede construir el cuarto miembro desconocido. En filodafianalogia no consiste en la

igualdad de relaciones cuantitativas, sino de relaciorsitativas.?

Pero aun si el signo fuera, entonces, la maneaanaegar cuantitativamente dos
relaciones, no podriamos decir, en cambio, que @ddogia filoséfica llega a ser
simbdlica. En este pasaje de la prim@rtica Kant no hacia mas que establecer la
diferencia entre la posibilidad de la constitucide los fenémenos (principios
matematicos, constitutivos) y la regulacedpriori de la existencia de tales fendmenos
(principios dinamicos, regulativos), esto es, si@mpon vistas al uso empirico del
entendimiento, asunto que omite el simbolismo. Aapeale ello, Kant agrega alli algo

que nos servird para entender la analogia prop&irdbolismo,

Es una igualdad en la que, dados tres miembros, puedo simm@esnanter e indica
priori larelaciéncon un cuarto miembro, pero no conoeste cuarto miembrdirectamente. Lo
gue si poseo es una regla para buscarlo en la experiemtéacaracteristica para descubrirlo en

ella®

Debido a que, en general, los signos pueden ssidayados obra del consenso
con vistas a la comunicabilidad de las represemasi, esto es, efectos de nuestro
arbitrio, no sera necesario jamas buscarlos enriexgé alguna, ni necesitaremos

caracteristicas para descubrirlos en ella, conmaxw@irira, en cambio, con el simbolo,

32 bid., §43, LXXX.
33 Kant, Critica de la razén puraPrologo, traduccion, notas e indices de Pedro Ribas, A 179-18
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sino que se hallan en el marco entero de nuestiitiades, donde sélo basta capturar
los conceptos de los cuales son signos, para usarsgestro beneficio (los gestos de la

mimica y los signos algebraicos explican suficier@ste esta funcion).
d. Critica de la razén pura.

En los Prolegbmengsen cambio, la diferencia entre el simbolo y lagas
gueda compendiada en términos de la analogia. dlagia en sentido propio, esto es,
en cuanto especie particular de conocimiento, agafeal simbolismo. En el signo se
intenta, por el contrario, una analogia de dos eteas entre los cuales la semejanza
pertenecera sélo al ambito de los conceptos yaest@ropdsito subjetivo, con vistas a
la comunicaciéon (por ejemplo, cuando asigno con M2 operacién matematica,
puesto que queda al arbitrio humano el como dispates signos). No pertenecen los
signos, en absoluto, al conocimiento que producgnaibolismo. Una sentencia de la

primeraCritica nos ayudara a entender esto:

Un conocimiento tal es el conocimiento segun la analogtaialno significa, como se
entiende generalmente la palabra, una semejanza incandigletos cosas, sino una semejanza

completa de dos relaciones entre cosas completamente {egesié

Aqui, entonces, el signo es una semejanza incéangéedos cosas, o mas bien,
siguiendo la traduccién de Caimi, una semejamgeerfecta Sin embargo, aqui se dice
gue la analogia no significa en general un sigmm to cual queda excluido
definitivamente del proyecto kantiano. A esto haye gagregar, y tomando en
consideracion los puntos sefialados anteriormentegbsigno sélo queda excluide

la filosofig es decir, de lo que ésta pueda entregar pammetitniento.

** Ibid.
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4. Simbolo

“Si la forma como
correlato de la reflexion finita
puede motivar una ocupacion
pensante tan intensa como &agil y
desenvuelta, y ésta es, por lo
demas, la virtud de la idesstética
gue da “mucho que pensar”, las
ideas morales parecen proveer
soporte y orientacion al proceso
reflexivo, puntos de reparo, si
puede decirse asi, de la apertura

pensante que en éste se da”.

(Pablo Oyarzln)

Ahora intentaré exponer como se articula el comcdptsimbolo en la operacién
del juicio como estrategia para responder a laticunede la validez objetiva de ciertos
conceptos puros (en rigor, ideas de razén) querewimo no admiten deduccién
alguna, esto es, a los que no se les puede prozakdad objetiva. Evaluaremos el
planteamiento de lo que Kant llantmnocimiento en generadentro del alcance
especifico del simbolo respecto de aquello quedim# Pues, hasta ahora no hemos
respondido nada que nos permita conectar estoedinientos analdgicos con el
proyecto metafisico que Kant parece querer conswamael simbolismo, y que es
precisamente lo que queremos ostentar aqui. Séhmhenostrado, sin desarrollar las
discusiones detalladas respecto de cada uno deéeesas, la relevancia sistematica que
tiene en la tercer@ritica el recurso a la analogia, tanto en relacién astarsaticidad
del animo que alli se presume, como respecto dadstion del juicio de lo bello y la
analogia que determina, como reflexion, el juegwmeelas facultades, y, por ultimo
respecto de la teleologia y la suposicion regudaf@lcomo s) que describe la idea de
un entendimiento que opera segun fines (intendaed). Inmediatamente después
intentamos especificar el caracter de lo que Kamothina “signo” (que incluye
arbitrariedad y un cierto provecho para los hombs como también preparamos un

esbozo, someramente, de lo que Kant quiere entemderertos lugares por simbolo.
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Solo ahora discutiremos en particular la relevangia tiene el simbolismo para el
proyecto de Kant, en el marco de una explicacidmesta naturaleza del conocimiento
obtenido del simbolismo, y respondiendo, ademasocés que, sin constituir éste un
conocimiento teodrico, obtiene la validez objetiaade las ideas, perteneciendo ellas
no ya al mero pensamiento vacio sino, en cambi@oabcimiento que Kant llama

segun analogia
a. La validez objetiva.

La Critica de Kant, en el primer texto de esta trilogia, pemdida de dos
maneras: una positiva y una negativa. Era posipeague corregf la esperanza de
poder hallar un suelo nomotético para los concgmioss del entendimiento (categorias
gue, sin embargo, pertenecerian en general al m@gensar esto es, primeramente a
la raz6r® descubriendo las condiciones de su enlace cantuicion al formar un
esquema. De este modo, se le otorgaba a talesptoscealidad objetiva es decir,
legalidad en la aplicacién. Sin embargo, las ideasceptos de la raz6n) no parecen, de
buenas a primeras, dar pie para suponer que podetmigmries tal realidad objetiva
(asunto al que, segun Kant, parece ser muy proparestra entera actividad animica),
y esto constituye una de las grandes insisteneida grimereCritica, ya que, en rigor,
no hay absolutamente ninguna intuicion que se Ueslg conformar y que pueda ser
llamada, a su vez, un esquema (o0 imagen) parddas i(de hecho, sélo hay esquemas,
en sentido propio, para el entendimiento). Era tinagabajo otro aspecto, porque
erradicaba las ilusiones dialécticas de la metafigradicional reconduciendo el
esfuerzo trascendente de las ideas a un uso inteat@nde dispondrian para la razén
un uso regulativo con vistas a la maxima sistendit del entendimiento. Kant hace
en la tercer&ritica, y retomando estos planteamientos, un paralete érg modos de
otorgar realidad objetiva a nuestros conceptoscég@ando los tipos de intuiciones que

llevan a cabo la deduccién:

35 Escojo este término “corregir”, en lugar de “resjii”’, tomando en cuenta que la restriccién implica la
negaciéon de un campo indeterminado, mientras que el cetdidcorregir se puede adn considerar
positivamente. Ademas, la facultad de la razon enpelcaés positivo de I€ritica reconducenuestras
fuerzas representacionales al lugar de la naturaledadg & experiencia posible (mostrando asi la
estructura, el rango, uso y validez de nuestros principiasm) pr
% Cf. Kant, Immanuel (CFJgritica de la facultad de juzgafraduccion y edicién de Pablo Oyarzun.
Caracas: Monte Avila, 1992, B 318, 381. Enfwslegémenose puede apreciar también esto, mediante
una comparacion entre la tabla logica y la tabla dedtegorias.
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Para mostrar la realidad de nuestros conceptos se reg@lgenetuiciones. Si son
conceptos empiricos, las Ultimas se llaragmplos Si aquéllos son conceptos puros del entendimiento, a
las dltimas se las denomieaquemasSi alin se pide que la realidad objetiva de los conceptogdle ra
es decir, de las ideas, y ello con vistas al conocimitmdirico de éstas, sea mostrada, entonces se desea

algo imposible, porque no se puede dar absolutamente ninguiimigiie se les confornié.

Las ideas carecen de esquemas propios (o0 integiqaoe les correspondan),
esto es, parecen estar privadas de lo que Kanafd&Darstellungo hipotiposis Ello
implica, en un primer momento, que la particion renel despliegue tedrico-
especulativo y el practico-moral queda completamensalvable (no habria puente
entre un ambito y el otro). Las ideas no tendrintoreees relacion alguna con el
conocimiento, sino sélo con la realizabilidad pctSin embargo, Kant en la tercera
Critica borra la distincion entre el conocimiento teorico (refer al juicio
determinante) y la practicidad de las ideas (reéeai la facultad de desear) poniendo un
punto intermedio que haremos bien en llamar etdebcimiento en generil(referido
al juicio reflexionante) y en el que se mimetizas fuerzas representacionales a
proposito de sus distintos objetos, haciendo queddco, si cabe la expresiGyscite
ideas (asi como el mecanismo suscita, en la réfleieleolégica, la consideracion
técnica de la naturaleza) a la vez que las ideaonfirmeren lo tedrico (Qque es como
las ideas se reastrean en la experiencia medidntgnmdolismo, no de modo
determinante, sino para permitir siquigpansarlasde acuerdo al mundo de los
sentido)® Pues, hay que insistir, Kant sélo ha dicho gae vistas al conocimiento
tedrico de las ideas, no es posible darse una intuiciordaca las exigencias formales
de la idea, esto es, que le proporcione un cordguaaa asegurar su validez objetiva.

Con ello se rechaza, por tanto, tan sélo el dogmatide la metafisica, dejando abierta

37 Kant, Immanuel (CFJCritica de la facultad de juzgarTraduccién y edicién de Pablo Oyarzin.
Caracas: Monte Avila, 1992, p. 257.
% gj tuviera que formalizar la nocién kantianacd@ocimiento en generdb expresaria asi: es a lo que
se refieren las representaciones objetivas cuyo fundaraemmeramente subjetivo, vale decir, no cuando
la representacion presupone un concepto del objeto, sino masubietiocla relacion de las fuerzas
representacionales entre si refieren la representacianadi posibilidad de su conocimiento, que puede
exigirse de cada cual en vistas de nuestro universal fundagaetitad) de comunicacion y sin la cual no
podria comunicarse de hecho conocimiento alguno. (Cfr. Kaitik der Urteilskraft B 28, 29, 31- 32,
37, 83 y 144, entre otros).
3% Kant, Immanuel (CFJCritica de la facultad de juzgarTraduccién y edicién de Pablo Oyarzdn.
Caracas: Monte Avila, 1992, B 318, 381.
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la cuestion de si acaso habra algun otro tipo d®amiento al que podamos aspirar
gue no sea uno tedrico-especulativo. Y sabemodagbiotiposiso Darstellung del
conocimiento teérico de la naturaleza es meramestpieméatica, es decir, pone —
ciertamente a priori- la intuicion que le corresp®ral concepto. Con las ideas de la
razén Kant trata de evaluar en qué sentido sesidlpgoensar algo asi como una puesta
a priori de una intuiciéon que le corresponda, esnbya no de modo determinante con
vistas a un conocimiento de la naturaleza de laas;sino de un modo reflexionante,

mediante una analogia, con vistas al conocimiemgge@eral.

Toda hipotiposis (presentaciénsubiecto sub adspectdmcomo sensibilizacion, es
doble; o bienresquematicacuando a un concepto que el entendimiento aprehende le ea dada
priori la intuicion correspondiente; o bisimbdlica cuando bajo un concepto que sélo la razén
puede pensar, y al que ninguna intuicién sensible puedeasiedeada, se pone una tal a cuyo
proposito el procedimiento de la facultad de juzgar coindiel modo meramente analdgico con
aquél que ésta observa en la esquematizacion, es desaideocon él simplemente segln la
regla del proceder, y no segun la intuicién misma y, paotaimplemente segun la forma de la

reflexion y no segun el contenido.

Deciamos primero que la estrategia que nos pewototgar realidad objetiva a
nuestros conceptos era el de anudar intuicionemellas conceptogfesentaciorgue
para el entendimiento se hace, por decirlo asi,fatd$. Ahora bien, a este anudar una
intuicion al concepto Kant le llamhipotiposis (palabra griega para “bosquejo”), o,
mejor aun,Darstellung (presentacién). Presentar un concepto equivalé aglar a
priori la intuicién que le corresponda. Junto @uwsnatismo, que no es mas que un tipo
particular depresentacionse puede emplazar otra estrategia para demtstealidad
objetiva de nuestros conceptos (y que también sk ran términos de intuicidn)
llamado simbolismo. Este simbolismo se hace neicesaandode manera directano
es posibleanudara tal concepto una intuicion, sino s6lo, mediahteiego analdgico,
trenzarrelaciones entre intuiciones y conceptos, razérgque el simbolo ha llegado

a considerarse wuasi-esquem¥ Retomamos un pasaje citado anteriormente:

“0 Nétese que Kant parece pensarlo asi de hecho. Al nopalhbraspara estos nuevos problemas de la
Critica, el simbolo mismo se piensa por analogia con el proesdeeméatico, razén por la cual Kant se
ve forzado arepetir, una y otra vez, la estructura del esquematismo (qué emsmsia podria no ser
relevante para los problemas planteados @rilica de la facultad de juzggry sin la cual no se podria
entender la posibilidad de wiro modo deDarstellung el simbolismo.
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Tratase de un empleo de la palabmabdlico adoptado por los nuevos ldgicos, pero
tergiversador e incorrecto, el oponerla al modo de remi@sén intuitivo. El dltimo (el
intuitivo) puede ser, efectivamente, subdividido en el modepeesentacioesquematicy el
simbdlico Ambos son hipotiposis, esto es, presentacioneshil{itioney: no meros
caracterismoses decir, designaciones de los conceptos por signos semsibliEss acompafian,
los cuales no contienen nada perteneciente a la intuicion Ke¢mo, sino que sélo sirven a
aquéllos como medio de reproduccién segin la ley de asociaciarindadinacion y, por tanto,
con proposito subjetivo; de esa indole son ya las palat&rdssysignos visuales (algebraicos e

incluso mimicos), como simplexpresionepara concepto$®

Kant distingue aqui, en las intuiciones que aguanf presentacion del
concepto, esto es, a los esquemas y simbolos, daggresentacion sea directa o
indirecta. Si es directa (caso del esquematisma), ptesentacion se hace

demostrativamente si es indirecta (caso del simbolismo), se hace

por medio de una analogia (para la cual se sirve uno tameiétuiciones empiricas),
en que la facultad de juzgar lleva a cabo un negocio ddblaplicar primeramente el concepto
al objeto de una intuicion sensible y luego, en segundo térmireplidar la mera regla de la
reflexion sobre esa intuicién a un objeto enteramente dispata, la cual el primero es soélo el

simbold?.

Asi describe Kant lo que podemos entender aquibdanactividad ddrenzar
relaciones causales entre un concepto y su intuicidasi-correspondiente. En el
simbolismo, a pesar de que la intuicién no seaestido propio, la adecuada a la idea,
ésta sin embargo, ha de contener ggdeneciente a la intuiciédel concepto que se
quiere presentar. Esto se hace al coordinar lasetlxsones, trasladand mera forma
de la reflexiénde un lugar a otro, es dedis, regla del procedep la conexion causal

entre los dos pares de elementos de los cualegugttara siempre en lo desconocido.

b. el simbolo y la idea estética.

Se entiende mejor ahora la escena de la realidgtivabde nuestras ideas, la

cual estaba duramente sancionada en el Kant antgetas ProlegdmenasAhora, sin

1 Kant, Immanuel (CFJCritica de la facultad de juzgarTraduccién y edicién de Pablo Oyarzun.
Caracas: Monte Avila, 1992, pp. 257-258.
2 Ibid., p. 258.
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embargo, cabe todavia preguntarnos: ¢ cual es, amananifestado el simbolismo, la
posibilidad de este conocimiento, es decir, la madidad de proporcionarnos
intuiciones cuyas reglas del proceder permitanagaalas con la causalidad de las
ideas? Los ejemplos de operacion simbdélica queatd 8on, para el lector exigente, a
veces muy estrechos (o francamente insatisfacjogosel paragrafo 59 de la tercera
Critica, apenas si llega a decir gleebello es simbolo de lo buendtros dos ejemplos
son reflexiones analdgicas referentes a la ided&slgdo (insuficiente, por tanto, para
cubrir sistematicamente el alcance del simbolisnp)mero sugiere un molinillo
manual como simbolo de un Estado despoético (paralssalidadmecanicaque se
encuentra en ambos), asi como un cuerpo vivo dsfinde un Estado, por decirlo asi,
mas favorablé® Luego, al decir Kant que la organizacién de lairséza no contiene
nada analogo con una causalidad que conozcamgmjesie decir, sin embargo, a la
inversa, que los fines naturales pueden esclamedn enlace que, no obstante, se
encuentra mas en la idea que en la realidasta no es otra, nuevamente, que la idea de
Estado, en la medida en que

en semejante todo cada miembro debe ser, por ciersplamente medio, sino a la vez
fin, y, al colaborar a la posibilidad del todo, debe awna ser determinado, en su lugar y

funcion, por la idea del tod®.

Ahora bien, nuestra apuesta sugiere que la idtuique contiena priori una
analogia, segun los criterios mencionados de conecdausal entre concepto-intuicion,
formas de la reflexion y reglas del proceder, @mitleas, es lo que Kant llama “idea

estética™ Es con la nocién de “idea estética” que intentaedar una respuesta a la

3 bid.
*Ibid., p. 306.
45 Lambert Zuidervaart reconoce a la idea estética tresdiuesien relacion con lo que llama la
“hermenéutica ética” de Kant: 1) actualizacion, 2) sinzlacién y 3) comunicacién. Sin embargo, la
actualizacion(el poner en acto un fin determinado), s6lo presuporgtely no vincula, por tanto, lo
estético a lo moral. Siguiendo a Kant se puede aqui posespecha de que la actualizacioén, por si sola,
s6lo contienearbitrariedad segun nuestra facultad préactica, si bien no todavia monads bien sélo
pragmatica, en tanto que lleva a cabo efectos segun undidadigeculiar, la libertad (sin una ley). Por
otro lado, la meraomunicaciértampoco subsiste por si sola, puesto que aqui la sospechacmigel
estatutopuro de la estética: el no estar dirigida la producciorstaéi a un mero fin social (patolégico,
por tanto). Asi, la comunicacion puede bien no exdde mas que lo que Kant llamvanidad Solo
agregando la funcién del simbolismo a la idea estéticarpod nosotros trazar un vinculo con las ideas
de la razdn. Jane Kneller, por otro lado, si bien &pahrol del simbolismo en la tercetaitica de Kant,
le da relevancia s6lo al hecho de que la libertad den&mginacion simboliza nuestra moralidad al
analogarse con las leyes de la libertad, lo cual no paserda comentario a la explicacion kantiana del
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pregunta que nos acabamos de formular; pues Kate aqui la carencia de ejemplos
integrando al simbolismo toda una doctrina respeetosu posibilidad y que puede
quedar oscurecida su conexion interna por lo detally extendida que se vuelve, y por
la gran variedad de controversias que suscitaxpesicion del concepto de “idea
estética”

La idea estética es una intuicién para la cualayodoncepto alguno. La idea de
razén es un concepto para el cual no es posiblarhainguna intuicién que le
corresponda. La idea estética es un cierto deshdedia actividad compulsiva del
entendimiento (y éste seria el esfuerzo del artl®,ben el sentido de que intenta
descuadrar o sorprender la ejecucion determinamteud principios, transmutando la
coercion en un juego libre y arménico) en que lagmacionamplia (erweiterr)
estéticamente el objeto con vistas a exigir (aoktrp, y solo bajo ciertas condiciones)
de la moralidadsu determinacion conceptual, esto es, de la razédlo en cuanto no
capture, el entendimiento como facultad de consgptalo o contenido en la intuicion
(lo que podriamos describir en el hecho de quateheimientano da abastgara una
idea estética genuina), lo que a su vez es el mptiv el cual para esta ultima (para la
intuicion desbordada), con vistas a valer para presentacion(Darstellung en
particular, ha de buscarse todavia un conceptdrarazultad (en rigor, ideas) y que no
es otra que la razén, si bien esta presentaciamiehaibe entenderla todavia en el sentido
del peculiar trenzar de la analogia para no incemidesmesurdpara no hacer pasar
por valido fuera mi un fundamento de necesidad etivh). Kant explica que
comunmente predicamos de las obras bellas promedadrales (edificios o arboles

majestuosos y espléndidos, por ejemplo), y ellasgsdice, porque el gusto

hace posible, por asi decir, el paso del atractivo sahsbinterés moral habitual sin un

salto demasiado violento, al representar a la imaginadidne su libertad, como determinable

por qué a la “idea estética” se la concibe como “idegiesar de ser, en rigor, una intuicion (interna). Cf.
Kant, Immanuel (CFJEritica de la facultad de juzgafraduccion y edicién de Pablo Oyarzun. Caracas:
Monte Avila, 1992, pp. 248-249, y en especial 259-260. ZuiderJaambert,Aesthetic Ideas” and the
Role of Art in Kant's Ethical Hermeneutigs Kneller, JaneJmaginative Freedom and the German
Enlightenmentambos textos ekant’s Critique of the Power of Judgement, Critical Essayghtado por
Paul Guyer, Rowman & Littlefield Publishers, 2003.
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en conformidad a fin con el entendimiento, y al enseifialuso en objetos de los sentidos

carentes de atractivo sensorial, a encontrar una compladjbrte:fé

De este modo, la particularidad del arte bello §seguestra causalidad segun
fines) seria la de poder exigir del poder efec{fuerzas mecanicas) del hombre a la
vez un motivo moral de su efecto, con lo cual ¢ drello (siempre humano) se
desligaria de toda vanidad y/o atractivos senssriah la medida en que su forma esta
mas alld del alcance predictivo de los fines ba® due el entendimiento puede

aprehenderlo o subsumirlo, dirilamak;anzarlo

Sin embargo, mas alla de nuestra capacidad dei@ragfectosen la naturaleza
y la capacidad que en tales disposiciones mecasieagsuede exhibir con vistas a
conciliar nuestra disposicion morahun pesando el obstaculo que implica lo sensible,
con la naturalezala idea de razéno requierede la idea estética (que trataremos en
detalle mas adelante) para obtener su valideziedj@iracticalt’ Hay que entender la
idea estética que produce el genio aqui como weesf para proveer a la reflexion de
una cierta nomenclatura simbdlica en caso de gestraurazén no se halien rodeada
de naturalezacomo para distinguir en los productos originaled chundo su
concordancia legal para con lo suprasensible (ygmole, como para brindar una

deduccién de sus ide&%)razon por la cual hemos de producir, si no nimeaa al

“8 |bid., p. 260.
" Nétese de paso que la prueba moral de la existenddodeque desemboca endeeencig tampoco
requierede la teleologia-fisica, sino que s@lagplela poca conviccién que ésta Ultima provoca: “Cabe
pensar seres racionales que se viesen rodeados de una natatalpEano mostrase ninguna huella
nitida de organizacion, sino sélo los efectos de un simptanismo de la materia bruta, por causa de la
cual, y dada la variabilidad de algunas formas y relacidaeonformidad a fin solamente contingentes,
no pareciese haber ninguna razéon para concluir un autagémiel; y en la cual, entonces, tampoco
hubiese motivacion para una teleologia fisica; y sin embdagomzon, que aqui no recibe ninguna
instruccion de los conceptos naturales, hallaria en elepamale libertad y en las ideas éticas que se
fundan en él una razén practicamente suficiente patalpogl concepto del ser originario adecuado a
ellas (...)"Ibid., p. 402. En otra parte, Kant aplaude al cristianismo aberhdesarrollado ciertas ideas
morales sin confirmacién de ninguna otra ciencia.
“8 Con esto me refiero sencillamente a que, de estalidadseparada completamente de la operacién del
entendimiento, o, por decirlo asi, de estar ciertos delaiello natural no corra el peligro de ser
determinado por el entendimiento (cosa que es imposil#sigpgue entonces seria necesario postular un
tercer ambito de objetos: el de los fendbmenos, el deddse@nos y el de los que sélo suscitan belleza),
no seria necesaria elaborar una deduccion de los juic&iEestpuros, esto es, no seria necesario el arte,
puesto que encontrariamos siempre un dominio de objetos destinestascamplacencia libre. La idea
estética se hace necesaria, y por lo mismo el gemiocyanto animalidad, para recrear, en sentido propio,
esta complacencia a proposito de representaciones de oBgtdsbido a que el entendimiento siempre
podra remontar con sus conceptos lo bello natural, queceenkaesario mostrar la posibilidad de sortear
su dominio y bifurcar las representaciones de su desimémnoménica.
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menos los efectos de la conformidad a fin en ehénkl bello arté® El bello arte es
tomado, en este sentido, como un ciepmyo de la disposicion moral en el sujeto,
evidenciado ya en el hecho de que el interés oitedk en lo bello es una mera
consecuencia del sentir moral y no vicevéf<@ue la idea de razén no requiera de una
idea estética, sino que ésta Ultimeeda primeramenteenir en auxilio de aquélla, no
guiere decir otra cosa sino que la razon, en sertil y extension infinita, en la
proliferacion irresistible e insistente de sus @mtos, busca por doquier darse una
intuicion como simbolo para poder confirmar y flicdr su propia aparicién en el orden
representacional. Este uso es meramente de ordieatjuo y no atafie a la posibilidad
de las cosas mismas, siablenguajé*y a nuestra conexién subjetiva con é&taRues

si bien Kant reconoce ahora que tenemos un conecimide Dios, éste eguizd
simbdlico, vale decir, no apta para la facultadjusyar determinante, sino para la
reflexionante, y uno cuyo simbolo seria referida, mianto que es su intuicién
subjetiva, alconocimiento en gener#élal como es referida a él la forma en la relaciéon
libre y arménica entre imaginacién y entendimiesroel juicio estético sobre lo bello)
donde es incluido gbensarno vaciode ciertas ideas cuya realidad objetiva ahora es

subjetivo-practica

c. Simbolo y analogia.

Ahora bien, sosteniamos que el simbolo es un madaplar de analogia como
respondiendo a la inquietud kantiana de poder selvailtima instancia la metafisica,

0, como quiere Lebrun, de condenarla a muerte gugnsentido podria ocurrir esto.

4% | ebrun sefiala muy bien que lo bello y los cuerpos orgasszadmo fines naturales son juicios
ingenuos bajo los que se evidenciaria cierta estrudb@gahi que no quiera atribuir a Kant una teoria
estética o una filosofia de la biologia, sino que intemséalar los temas de la terceZaitica bajo el
respecto de la estratediaitica general kantiana. Sélo que nosotros instalamos estos peetaamente
en la direccion, extendida, de una lectura sobre la posibitié legitimar ciertos alcances respecto de las
ideas.
%0 «y con toda probabilidad por medio de este interés moratiéspertada también por vez primera la
atencion a la belleza y los fines de la naturaleza, gseedentonces sirvié excelentemente para fortalecer
esa idea, pero que no la fundamenta, y que menos aun podiadirefe aquél interés, porque la misma
indagacion de los fines de la naturaleza recibe s6lo erenefaral fin final ese interés inmediato que se
muestra en medida tan grande en la admiracién de aquiliegrsiideracion de una ventaja cualquiera
que de alli se extrajese”. Cfbid., B 438- B 440.
5! Kant, ImmanuelProlegémenos a toda metafisica futura que haya de podegregse como ciencia.
Traduccién, comentarios y notas de Mario Caimi, Edicionesolsp. 265.
%2 Cfr. Kant, Immanuel (CFXEritica de la facultad de juzgaffraduccién y edicién de Pablo Oyarzan.
Caracas: Monte Avila, 1992, p. 391.
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Ciertamente, el simbolismo se define siempre emitérs de analogia, aunque el
énfasis de la intuicion no debe perderse de wsla, decir,incluso el de las intuiciones
empiricaspara poder dar “con un concepto enteramente ttisahque tal vez no pueda

corresponder directamente ninguna intuicith.”

Queda aun por ver la estructura interna de estdogia de lo simbodlico.
Primeramente, tenemos que el simkatalogala regla del procedel no la intuicién
misma (y sin embargo, la intuicion debe contengo aemejante, segun la forma de la
reflexion, que permita entablar identidad de rélacio cualitativa, con la idea). En
segundo lugar, en el ejemplo del Estado despotlonyolinillo manual, dice Kant que
entre aquellos dos elementos no hay por ciertodningarecido, aunque si entes
reglas para reflexionar sobre ambos y su causalitfalin tercer lugar, tenemos el
ejemplo de la escritura, donde, por ejemplo, la idefundamentcse expresa bajo los
simbolos de “apoyo” o “base”; la diEependercomo “ser tenido desde arriba”; la de
fluir de algo como “seguirse” y, la mas notable, quet i€acuentra en Locke —y Locke
en Aristoteles-, que es la idea sighstanciacomo “el portador de los accidentes”, son
todas presentaciones simbdlicas, esto es, expessjmra conceptos por analogia con
una intuicién directa segun @hnsporte de la reflexiémle un objeto de la intuicion

hacia una ide®

La analogia, podriamos resumir|@sraslacion de la regla del proceder o de la
causalidad del objeto de una intuicion al de omtuicién(que conocemos como efecto
en el mundo de los sentidos)yo concepto es indeterminado, para poder reftesi

sobre éste.

Uno de los mas notables ejemplos, habria que reeonde conocimiento
simbdlico que propone Kant es el siguiente: pued&se yo no conozca en absoluto el
instinto de los animales, y sin embargo, al comaideomoefectoel caracter artistico de
sus acciones, por un lado, y, al conocer mi progisalidadseguin razén y sus efectos
(el arte), si bien no puedmncluir por analogia que éstos deban posambiénésta
causalidad nuestra (la razén), si al menos puedolwio por analogia(atenuando el

énfasis) que los animales actian al menos de arwerelpresentacionesque es la

3 Ibid., p. 259.
> Ibid., p. 258.
%5 Cf. Ibid., pp. 258-259.
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Unica semejanza cualitativa que puedo establedee e@m objeto y otro, es decir,
semejanza de la causalidad de la razon para eremefe al arte con la causalidad
desconocida para nosotros (el instinto) en refé@emlccomportamiento artistico de los
animales’® Esto ciertamente no me perminocer teéricamentel “instinto”, sino que
me da a lo menos unzauta para poder indagar sobre esa indole de fenébménos.
interesante de esta analogia, es que, ademasedaverimpulsa la investigacién del
mecanismo de la naturaleza, una vez establecidas edaciones, suscitando asi un
nuevo paradigma de investigacién que puede amplEnsexponerse a un mas alla de
la causalidad natural (esto es, sin tener que ekpesobre el meroaexus finalis que
precisamente fue lo que levantd este nuevo estadoghs, o, dicho aun de otro modo,

sin tener que volver a naufragar en los mares deetafisicaf’

El simbolo queda reservado para el auxilio dedeas de la razén que parecian
haber sido abandonadas para todo propdsito de icopato, pues ahora ponen al
sujeto en referencia a lo suprasensible a partobjietos que pueden encontrarse en la
naturaleza, no para conocer lo que contenga ebwrato suprasensible mismo, sino
maés bien porque a partir de los objetos que lo glimdn se pretendexcitar cierto

pensamiento en esta modalidad de lo general gqustittyie el conocimiento reflexivo.

Volviendo alLos progresosy en su trabajo introductoric€;aimi articula la
posicion del simbolo declarando primero que el eswgiismo es la operacion que hace
de las categorias “conceptos de lo sensible” (@@uél se podria pensar queplusitivo
de la primereCritica, esto es, alcance y uso de sus principios, ne tém lugar aqui
gue el de establecer la pauta segun la cual exggipar analogia, de los objetos de la
razén un resultado afin al conocimiento de la agpera). Luego indica que las ideas
tienen tambiérpretensionde validez objetiva. Sin embargo, aqui pregunta que,
siendo las ideas necesarias, tiene que llevarsaba, cademas, una deduccién

trascendental de estos conceptos, como si no aastaola necesidad intelectual:

El texto mismo nos dice que los conceptos de lo suprasensilieas, pertenecen al

conocimiento, y que pertenecen a él necesariamentebadla acaso esta pertenencia, como

*° Cf. Ibid., B 448.
57 Algo semejante ocurre en la teleologia, donde la gran orgamizaterna que exhiben los llamados
“fines naturales’rebotafinalmente sobre la explicacion detxus effectivusn tanto que “principios de
observacion e indagacion”. Lo cual puede ser considerado cateoiah por ejemplo, para suponer en la
teleologia una filosofia de las ciencias. I6fd., p. 292.
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demostracion de la validez objetiva de las ideas, sin queeseaario emprender la mencionada

simbolizacion?

Con esta pregunta se toca el nervio de los arguse@ntianos que, por un
lado, intentan hacer algo aun por la metafisic@syque, por otro, no quieren pasar a
llevar la limitacion bajo la cual el entendimierstmpesalo mensura) so6lo el mundo de
los sentidos. Caimi responde que las ideas tieneam doble relacion con el
conocimiento. Una logica y la otra trascendental. funcion logica determina la
exigencia que la raz6n pone como meta al entendim{ga unidad sisteméatica de todos
los conocimientos y su mayor ampliacién posiblé). &nbargo, en cuanto légica, no
atafien tales ideas a ningun objeto en particutgreyan como principios reguladores, es
decir,orientadoresdel uso del entendimiento con vistas a su maxinidad. Esto es lo
gue quedaba de las ideas después de la pri@rétiaa y del examen riguroso de la
razon: un uso inmanente en lugar del ilusorio wascendente. Ahora, dice Caimi, se
trata de encontrarle ademas una referencia a ebgttales ideas, vale decir, que
cumplan también una funcién trascendental. Demosii@ no son conceptos vacios
equivale a dar una deduccion trascendental dedéside la razon, cuestion de suma
relevancia para el estatuto general de los planégdos kantianos. En efecto, ¢ para qué
esforzarnos todavia por esta deduccion trascerdd@ntamplen su funcion légica sin
impedir en absoluto el conocimiento, sino que, biiés, como se ha dicho, lo amplian
con vistas a su mayor aplicabilidad empirica? A ast responde: puesto que de otra
manera quedaria una unidad meramente l6gica dehwisde conocimientos, lo cual
resultariacaprichosoy no arquitecténico De ahi que haya que darle un objeto a las
ideas de la razon a pesar de todbegleficio l6gicoque nos proporcionan. Ahora bien,
Kant dice que es muy distinttarse un objeto sin méasdarse un objeto en la idéa
Con esto se esclarece como haya que evaluar gste dado para la idea, lo cual viene
a ser no uno que le corresponda directamente,usinaque permita reflexionar sobre
aquella de modo indirecto. En rigor, el objeto meqe serle dado a la idea. Se le da,
por asi decir, umtro objeto que permite pensarlo por analogia. El olgetda idea es
en si mismo problematico y se lo pone por fundampata considerar un cierto orden

de cosasomo siéste tuviese su fundamento en la idea.

58 Kant, ImmanuelLos progresos de la Metafisicd@raduccion de Mario Caimi. Fondo de Cultura
Econdémica, 2008, Introduccion del traductor, 841, LXXVI.
59 Cf. Kant,Critica de la razon puraPrologo, traduccion, notas e indices de Pedro Rib&98.
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Cito a Caimi:

La representacion indirecta de los objetos sensibles mediareéacion que guardan
con la idea (que los ordena en una unidad sistematica) se hogdiante una especie de
“esquema®® de la idea, anélogo al esquema que servia para proeatatad objetiva a los
conceptos puros del entendimiento. Este esquema determimariaeporden y la referencia
mutua de las partes de un todo. Los objetos de las ideas @nlesras de éstas) son “analogos”
a cosas reales. Las ideas encierran, pues, una refeaenniabjeto, si bien éste no puede ser
dado directamente mediante ninguna experiencia. La déduconsistird entonces en procurar
indirectamente (mediante una relacion con objetos de las@&ntin objeto correspondiente a la

idea. Este procedimiento indirecto es la simbolizaltén.

La simbolizacién quedaba cifrada en términos dettasdacion de la regla de la
reflexion sobre un objeto (de caracter intuitivayg poder pensar otro diferente. Esta
estrategia busca dar con un cuarto término desmmecindeterminado que es la idea
de razén para llevar a cabo apropiadamente, si bon ciertos atenuantes, una
Darstellung Siguiendo un ejemplo de Kant, para lo desconoeid®ios que llamamos
“amor” (F), yo construyo, por analogia, el concegioteramente distinto, del amor del
padre (A) en relacion con su hijo (B). Luego, lade la regla de causalidad (que es
real entre Ay B) a la causalidad del conceptoodgelsconocido en Dios que llamamos
amor (F), indeterminado, y la humanidad que canstits nosotros (G). De este modo,
el cuarto término desconocido es Dios (F) y el simtes el concepto elaborado del
amor del “padre” (A) con vistas a la presentaciér(f). La regla de la reflexion que se
analogaen este caso es la de “brindar amor por sus hijos’constituye el predicado
de (A) y que es determinante en su relacién con@Bh esto puede aclararse también
la productividad del bello arte, que, a través giio, produce ideas estéticas, vale

decir, intuiciones para las que no hay conceptaralgdeterminado. En este caso, la

60 caimi sefiala que Zocher le llama “cuasi-esquemahad@lo, expresion que también hemos adoptado,
lo cual es el esquema al que se refiere la idea.d€al ipor el mero hecho de estar referida al “cuasi-
esquema”, tiene yaalidez objetivasi bien esta deduccién nace, en cambio, de una neceslyative-
practica.
51 Kant, ImmanuelLos progresos de la Metafisicd@raduccion de Mario Caimi. Fondo de Cultura
Econdémica, 2008, Introduccion del traductor, 841, LXXVIII.
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idea estética ocuparia el lugar de la relaciéreama intuiciérdemasiado grandés)®?
respecto de un concepto (A) como causa, pero quede contenerlo, dando, por asi
decir, unespacio abierto en generphra la suscitacion del sentimiento de lo bellp (A
gue vendria a servir de simbolo para la relacioralesalidad (o regla de reflexion)
entre lo desconocido del bien moral (F) que caistel hombre (G) a buscaffbLo
fundamental aqui es la relaciébn de causalidad dasrd¢érminos (A) y (B), que, al
aplicarla sobre el cuarto término indeterminado i@ permitgoensarloa través de sus
efectod® y brindar, en definitiva, validez objetiva a lagas. La belleza es simbolo del
bien ético, ya que hay un modo por el cual atribamcordancia legal (validez objetiva
en la aplicacion) entre las reglas para reflexisodre un objeto y sobre el otro, mas no
se logra con ello semejanza directa (determinaateimodo alguno, entre (A) y (F), que

seran siempre objetbeterogéneas

Ahora bien, hay que recordar que con este conenimipor analogia no
podemos esperar reemplazar nuestro conocimienticde® creer que es una especie
de conocimiento superior, sino soélo, quiza, daisfsaicion a la razon reconfigurando
sus pretensiones, puesto que,

62 Que aqui parezca extrafio concebir el predicado ded4riamor por sus hijos” como una intuicién
gue desborde su concepto, quiere decir sencillamente gueoeexion no es producto de un genio, sino
gue podemos hallarla en la naturaleza. Quiza si este arabase, entonces considerariamos, mediante
un genio que exhiba esta conexion, el concepto de “padre” caayoaz de aguantar tal predicacion.

% Lo bello, como presunta propiedad de un objeto no seriajnedsl concepto indeterminado para una
idea estética (intuicion), que, en principio, también podrilarsa en la naturaleza. Sin embargo, Kant
rechaza que la belleza pueda encontrarse mas allantiehisato de placer o displacer, sentimiento que
se atribuye a la facultad de juzgar. Se entiende aslachadlezaseasimbolode la eticidad, como si la
belleza pudiera constituir una intuicién interna (tal como ssluema para el concepto puro del
entendimiento, como el ejemplo para un concepto empiricnw el conceptode padre sirve de
esquema para representarnos el amor de Dios) pamsknpacion indirecta de la moralidad en nosotros.
El simbolo, en el caso de la eticidad, sin atenderasgecto sensible ha de permanecer intuitivo (como el
concepto de padre). Luego, el simbolo de la eticidadparece ser otra cosa quefdmma de la
representacion, unico elemento representacional que pa#ldesé en el juicio estético puro, y que no
abandona el ambito de la intuicion. De este modo, el émto obtenido por el simbolismo, se
asemeja al conocimiento en general al que las facultafiesen la representacién en el juicio estético,
con lo cual podriamos presumir que el Unico esfuerzo dedfalat estética era el de poder describir bajo
gué condiciones podemos nosotros llevar a cabo el simtmlig por tanto, una relacion subordinada a
las ideas, sin las cuales la belleza no inquietari@bsnluto a pesar de todas las caracteristicas @n qu
describe, finalmente, al animo.

64 Sea cual sea segun el caso, ya la creacion, ya érbpla naturaleza, la humanidad etc., pues en cierto
modo, se tiene que decidir, para una misma causa aesganel punto de vista bajo el cual aparezcan
sus efectos, a lo cual podria bien conducir la primeraidel@ausal entre (A) y (B).
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Al suministrar la intuicién correspondiente a los conceptoss de la razén, el simbolo
permite una especie de conocimiento —al menos, no aeyrate mero pensamiento- del objeto
de la idea. Pero puesto que la representacion intuitimngstrada por el simbolo es una
exhibicion solo indirecta del objeto de la idea, el conocimiersb abtenido no sera

conocimiento en sentido pleno, sino sélo conocimiento poogiaaf®

Volveremos, en el apartado “Limites”, sobre urtana consideracién respecto
del simbolismo. Antes, revisaremos ciertos aspedéo$a idea estética, siguiendo de
cerca el pensamiento de Schopenhauer, que se m@ntigas 0 menosa media

distanciade la teoria kantiana.

5. La idea estética en una comparaciéon con Schopenter.
“Un mal poema no es mas que el aseo del cerebro”

(Swift, citado por Kant)

Una lectura de la obi@ritica de Kant arroja tantas similitudes como diferencias
respecto de la doctrina de Schopenhauer, quiemeoeeca su vez la enorme influencia
gue éste ha tenido a lo largo de su obra. Respdettirte y de la experiencia estética en
particular (libro tercero d&l mundo como voluntad y representagi@®chopenhauer
propone lo que llama ugonocimiento intuitivode la “idea”, que define como la
objetivacién inmediata y adecuada de la Voluntaguifes donde opondré el texto de
Kant intentando mostrar como es que alli estab&itamvislumbrada esta posibilidad
intuitiva del conocimiento de lo suprasensible apasi evaluar en cada caso cuales son
los resultados de ambas tentativas y la concepcidgar que le toca al arte en cada

caso, asunto que veremos estrechamente ligadstaosiapartados anteriores.

Schopenhauer se enfrentallmmundo como voluntad y representac@marios
problemas emblematicos de la filosofia y en padicwa partir de una cercania -mas o
menos confesada- a la doctrina de Kant, a la cuedgl arte. Schopenhauer comienza
el libro tercero resumiendo brevemente que el priligo lo habia dedicado a la

exposicién del mundo como representacion, valerdecimundo como regido por las

% bid., 8§42, LXXIX.
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formas del principio de razén. Esto es lo que m&seoos corresponderia, en cierto
sentido, a la primera obra critica de Kant, a paté la cual estaria esbozada una
epistemologia o, méas bien, determinado el alcanaeu@stro dispositivo intelectual en
orden al conocimiento de objetos para formulaixf@egéencia posible (junto a todas las
restricciones y correcciones que implica la limiac de tales alcances). Luego,
Schopenhauer afirma que el libro segundo se taatkslii mundo una vez “descontada”
la representacion: la Voluntd¥iTal Voluntad es correspondiente, en cierto sentitlo
descubrimiento kantiano de la “cosa en si”, el nedmnque quedaria oculto debido a
nuestra particular maquinaria cognoscente que @ageedar incapacitada para este
segundo dominio. Ahora bien, el libro tercero dedpenhauer trata de conciliar los dos
aspectos tratados en sus libros anteriores: maositracaso puede haber un tipo de
representacion que se®s cercana la Voluntad, asunto ligado al Kant de la tercera
Critica, donde se trata de tender puenteentre el ambito tedrico y el practico. El
conocimiento, calculado en términos del principgordzon, es siempre una objetivacion
de la Voluntad, s6lo que a niveles en que se @esidital Voluntad (asi como en Kant
el fendbmeno es siempre fendbmeno de algin noumesio, es, lo supone, y, sin
embargo, el fenédmeno obtiene con ello, en ordeem@bcimiento, una cierta suficiencia
respecto de aquél, con vistas al conocimientop fstere decir que la cosa individual
bajo las formas del principio de razén no presgmiaasi decir, lauelladel noimeno,
de la cosa en si 0 Voluntad, sino que mas bieragalcdconocimiento, en cuanto que
pertenece al individuo, como un cierto alejamietdolo esencial que constituye en
tltima instancia el fundamento de tal fenémenogdido como la cosa individual).
Este alejamiento, que en Kant se da entre lo e§ral fundamento suprasensible (cuya
solucion no-cognoscitiva se da en términos de rauéstultad practico-moral), y que en
Schopenhauer se muestra como el abismo entre edlantomo representacion y el
mundo como voluntad, se trata de sortear aquintbva cabo una exposicién respecto
del arte o, en general, respecto de la experi@stégica. Alli se juega, tanto en un autor
como en otro, la responsabilidad o esfuerzo derirefd Voluntad o cosa en si al
conocimiento, es decir, se trataria de la evalmad® nuestro animo respecto de un
objeto que sélo podria llegar a ser conocido de amexicepcional, o, mas bien,

excepcionalmente de otro modo. Schopenhauer y Kertemos decir, llevan hasta

% Uso “Voluntad” para referirme a la voluntad entendidme “cosa en si”
referiria a la voluntad a la que esta sometido el camienio del individuo.

39

, mientras que “voluntad” se



aqui la misma distancia recorrida (aunque no pdetenostrar que los haya animado la
misma cuestién ni con el mismo propdsito o con ridsmos resultados: se puede

tender, al menos, una analogia entre ambos).

El libro tercero del texto mencionado de Schopeahaa partir de lo anterior,
corresponderia entonces a la terc@ritica de Kant, al menos en lo que atafie a la
seccion destinada a la estética. Es sobre estdéoaque trataremos de esbozar las
similitudes y las diferencias respectivas y sic@hparacion resulta esclarecedora para
los conceptos sefialados hasta ahora.

Decia al comienzo que Schopenhauer intenta mds#jar qué condiciones o
cémo es que la Voluntad puede devenir “represamacio que viene a ser una
representaciéncercana a la voluntad. Se pregunta entonces: ¢con quétivabje
interesaria proveer de tales caracteristicas alantad? En Kant este objetivo puede
leerse del siguiente modo: “Mas nada puede seretsdalmente comunicado, sino al
conocimiento, y la representacion, en la medidgwen pertenezca al conocimientd.”
El problema aqui es en ambos autores el mismaasioael hombre tiene acceso a lo
esencial, a lo suprasensible, y no un acceso deedgsino uno representacional, esto
es, que me pueda proveer, o al menos poner enciomes de, algun tipo de
conocimiento y esto en tanto que preparacién dedadiciones de la comunicacion, sin
las cuales el conocimiento no seria conocimientseastido propio. Ahora bien, surge
aqui una distincion: Schopenhauer busca de este saftenar o poner pausa al dolor
cuya parcial solucion podria caer bajo el ambitdadartistico. Kant ve mas bien la
innata disposicion del animo a trenzar la natuelean nuestros fines racionales, e
intenta, por su parte, generar una discusién ew tada metafisica tradiciofa(mas o
menos desde Leibniz y Wolff, e incluso a partirlae problemas teleolégicos para él
expresados en Epicuro, en la doctrina del hilozojsm Spinoza, o en el teisthocuyo

ambito de solucion seria el de la moralidad queapaz de sostenerse en el arte.

Schopenhauer reconoce a comienzos de la exposieldarcer libro que, si bien

toda representacién surge en ultimo término dealjetivacion de la Voluntad, vale

7 Kant, Immanuel (CFJCritica de la facultad de juzgarTraduccién y edicién de Pablo Oyarzdn.
Caracas: Monte Avila, 1992, p. 133.

68 Cf. Kant, Immanuellos progresos de la Metafisiciraduccion de Mario Caimi. Fondo de Cultura
Econdmica, 2008, Introduccién del traductor.

8 Kant trata expresamente estas doctrinas en los parageajos37(CFJ).
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decir, de la Voluntad devenida objeto (cristalizagadriamos decir), este devenir
representacion de la Voluntad podria a su vez andas un punto intermedio entre el
conocimiento sometido a la voluntad (individualiglgdla Voluntad (supresion de la
individualidad). La representacién muestra estabpmad ya que el conocimiento es
conocimiento de la representacion, y la repres@ntass representacion de la Voluntad.
El argumento que presenta Schopenhauer en esectess que las representaciones
habituales con vistas al conocimiento teérico gedpliegue de éste en la voluntad del
hombre, presentan, a su vereles de objetivaciérTales niveles indicarian, en cierto
sentido, la profundidad de la huella (de la VoldhtaAsi, los niveles mas bajos de
objetivacién serian aquellos en que la huella d&dhluntad esta en cierta medida
borrada y cuya referencia a la Voluntad requeriria de ddos intentos. Un nivel
elevado de objetivacion mostraria, en cambio, @neatiacada vez mas adecuadda
Voluntad, un recuperar la huella. El caso de Schiopeer es buscar aquella
representacién que aparezca como cexania absolutale la Voluntad, y que, sin
embargo, se mantenga en el ambito del conocimiesto, es, en el &mbito tedrico-
especulativo, o de la representacion. Kant, pgpaste, busca, con similar propésito,
aguella representacion del objeto que no supongeepto alguno para su posibilidad,
lo cual queda expresado en la experiencia estétice la conformidad a fin sin fin
(que puede entenderse aqui como el representarsm, objeto, la mera causalidsid

la causa).

Schopenhauer introduce en seguida la “idea” deé®l&xplica que a la idea de
Platén no le conviene ni la pluralidad, ni el naeimio, ni la muerte, condiciones que
s6lo son pensables a partir de las formas del ipitncle razon (espacio, tiempo y
causalidad). De Kant afirma que logré una elabéracnas elevada, en la medida en
gue negd de la cosa en si expresamente las categoformas puras de la intuicion,
puesto que éstas soélo atafien al fenédmeno y en algaimo al noimeno. Lo que puede
no ser evidente en un primer comienzo es qué gsdde permite a Schopenhauer el
introducir la comparacion de la cosa en si condad” de Platdén. Platon niega de la
“idea” la aplicaciéon de las formas del principio de razén (pluralidadcimiento y
muerte) pero no que a ellas bajo ningun respestodaviene el tiempo, el espacio y la
causalidad entendidos de modo general. La cosa eonsiene asi una diferencia

especifica con la “idea” que es la de que la “idéadavia puede referirse al
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conocimiento, como la forma més universal a lammuée atafie un tiempo en particular,
tampoco un lugar en particular ni una causalidagrdenada, sino la eternidad, lo
imperecedero, la permanencia y la inmutabilitfafin tal clave, puede entenderse que
Platbn haya considerado a la “idea” como aquellicairde lo cual cabe un
“conocimiento adecuado’epistemy pues ésta “idea” no es ella misma la Voluntad,
sino su representacion mas inmediata que no regheacion del principio de razon,
sino que se halla incluso sobre él, es decir, ptasel modo de objetivacién de la
Voluntad mas cercano, inmediato, adecuado, y, arps ello, siempre en tanto que
representacion, vale decir, en la medida en qlee gaeda referir al conocimiento. Cual

sea este conocimiento, lo indicaremos tras exarginzaso de Kant.

Kant, por su parte, encuentra, en cambio, un ni@dmantener al objeto de la
representacion en un momento anterior al despliegtegorial, y por ende, al margen
de las formas del principio de razén (o categodiglsentendimiento). Esto lo hace a
partir de la complacencia estética, que es espagiéinte diferente de la complacencia
producida por lo agradable (sensible) y por lo buégue supone el concepto de
perfeccién) en la medida en que el primero estalggitamente condicionado y el
segundo en cuanto que no atafie a la mera repreisentiel objeto sino a la vez a la

conexién del sujeto con la existencia de aquél:

Por eso, el juicio de gusto es solamectmtemplativp es decir, es un juicio que,
indiferente de la existencia de un objeto, s6lo mantiene unadsdole de éste con el
sentimiento de placer y displacer. Pero tampoco esigiddir a conceptos esta misma
contemplacion; pues el juicio de gusto no es un conocim{entes uno tedrico ni uno practico)

y, por ello, tampoco esfandadoen conceptos tiiene por finunos taleg!

0 Baste con decir que, por ejemplo, si a la idea le atadieierta eternidad, entonces no es que a ella no
le competa sin mas el tiempo, sino que no le correspondaplinacion particular, segmentada, de éste,
sino mas bien se trata de una relacion de desbordamientotoedpéiste, a partir del cual, sin embargo,
se sigue sosteniendo un vinculo de determinacion y quecee lle permitiria ingresar de algin modo al
conocimiento.

" Kant, Immanuel, (CFJEritica de la facultad de juzgarTraduccion y edicién de Pablo Oyarzun.
Caracas: Monte Avila, 1992, pp. 126-127.
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Con “indiferente” Kant quiere decir “desinteresaden efecto, define el interés
como “la complacencia que ligamos a la represeftiadé la existencia de un objef4”.
Con la indole Beschaffenheitdel objeto Kant se refiere, por otra parte, a pnogiedad
de éste que sin ser objetiva se suscita en el doomm sifuese tal, a propdsito del
objeto:

Decir, esta flor es bella, equivale a reiterar solasmtnpretension que ella misma tiene
a la complacencia de cada cual. Por el agrado de su amtigme ella pretension alguna. A éste
tal aroma lo deleita; al otro lo marea. ¢ Qué oteagmdriase conjeturar a partir de esto, sino que
la belleza deba ser tenida por una propietgehschaitde la flor misma, que no se rige por la
diversidad de las cabezas y de tantos sentidos, sino del@a@ude cual deben éstos regirse
cuando acerca de ello se quiere juzgar? Y, sin embaoges asi como ocurre. Pues el juicio de
gusto consiste precisamente en que denomina bella una sésasegun la propiedad

(Beschaffenhelitcon arreglo a la cual ella se rige segin nuestro me@cagerld?

A partir de la diferencia entre la propiedad ediga comoEigenschafty
aguélla otra comdeschaffenheitse muestra la condicion subjetiva y formal que
constituye la contemplacién estética kantiana, qrgpiedad no es objetiva, sino mas
bien subjetiva en el sentido de que la refiere @stia modo de recibirla, modificando

asi al sujeto y dejandolo en una suerte de graterenidad guego entre las facultades

La belleza tiene, a pesar de estas condicionestsiaty, pretensiones de validez
universal, lo que le permite a Kant decir que |[@esentacion, que no esta fundada en
conceptos ni tiene por fin unos tales, es refgpmtanuestras facultades (entendimiento
e imaginacion) al conocimiento en genefatkenntnis Uberhaupt En esto constituye
el juego arménico entre las facultades: ahi nodwarcion ni violenciaGewal) que
decrete lo que haya de ser el objeto en si misoncu@l atafie a su existencia), sino que
la representacién permanece, si bien no duradetaffiesin concepto, asunto a partir

del cual el objeto de la representacion no es saoiolsu por las leyes dadas del

2 |bid., p.122.

3 Ibid., pp. 193-194.

" A este respecto, Cf. Kant, Immanuel (CEjijtica de la facultad de juzgaifraduccion y edicion de
Pablo Oyarzan. Caracas: Monte Avila, 1992, paragrafo 16 $6p8. Este punto es la marca especifica
en el desarrollo de una comparacion mas precisa entre laisa®ce Schopenhauer y Kant y en torno al
proyecto que ambos tienen a la vista. Lo cual trataremabatdar mas adelante.
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entendimiento, sino que mas bien se da en ese niomeriertoocio, un desinterés: la
representacién no es representacion de su exiafefisimula que habria quedado

cogida, en tal caso, del principio de razoén.

Ahora bien, importante es insistir en que no seatde que el objeto de la
representaciomo pueda teneun concepto (o fin) que diga qué es lo que edEto
(esto es, que lo determine). Sino que mas biemasa de que tal concepto no debe
contener el fundamento de determinacion del gustdjcho de otro modo, de que el
objeto no sea considerado bello bajo esta solai@dnd(es decir, que no sefale su

concepto, ni lo presuma).

De este modo, lo que queda de la representacitn Kaint, es la merforma
conforme a fin de la representacion. Esta repras&mt da pie, a través de la forma,
para sostener algo asi como un conocimiento,tquaviaindeterminadoque sea su
objeto. La forma que queda de la representacidéestéd sujeta a mis propios intereses,
ni supone concepto alguno. Sin embargo, tampocstitaye todavia, en términos de
Schopenhauer, un conocimiento adecuado. Lo que Kackecon esto, es en cambio,
abrir la posibilidad de un tal conocimiento, y éste notes que el simbolismo. Trataré

de exponer este asunto en lo que sigue.

Pues bien, diremos que el conocimiento de lasa§téexcepcional, por lo
demas), es, segun Schopenhauer, el de la conteamplastética descrito en los

siguientes términos:

Cuando, erguido por la fuerza del espiritu, uno desiste aléb rhabitual de enfocar las
cosas y cesa de limitarse a rastrear sus relacémtesssi con el hilo conductor de las formas del
principio de razén, cuyo ultimo objetivo siempre es la iétapara con la propia voluntad, no
considera ya eddnde el cuandg el por quéy el para quéde las cosas, sino Unica y
exclusivamente ajué tampoco se interesa por el pensamiento abstracse, diéja seducir por
los conceptos de la razén o por la consciencia, sino gquagar de todo esto consagra todo el
poder de su espiritu a la intuicién, enfrascandose poroesreella y dejando que la consciencia
guede plenamente colmada por la serena contemplaciéredehpe objeto natural, ya se trate de
un paisaje, un arbol, una roca, un edificio o cualquieraatsa; puesto que, segun un sentencioso
modismo, uno seierde en esos objetos integramente, esto es, se olvida de sulimdide su

voluntad y s6lo sigue subsistiendo como puro sujeto, corumréspejo del objeto; asi que es
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como si el objeto estuviese ahi solo, sin alguien gpercba y, por lo tanto, no se puede seguir
disociando al que intuye de la intuicién, sino que ambegeden uno, en tanto que toda la
conciencia se ve ocupada y colmada por una Unica imagenvant@iti pues, cuando el objeto
gueda separado de toda relacion con algo ajeno a él ytel seijdesprende de toda relacion para
con la voluntad, entonces lo que se conoce no es ya la coskstwuo tal, sino ladea la
forma eterna, la objetivacion inmediata de la voluntad enmnel; y justo por ello, al mismo
tiempo lo prendado en esta intuicién no es ya el individuo, puedieduo se ha perdido en tal
intuicién, sino urpuro sujeto del conocimientavolitivo, indolente y atemporél.

Cabe sefalar aqui dos cosas: 1) Schopenhaueelheamino inverso que Kant,
pues por muy “de golpe” que parezca acontecedia” ésta es temporalmente tardia,
vale decir, requiere del proceso diespejarde la intuicién aquellas contingencias que
constituyen el modo habitual de conocer segun igtipio de razon. Por eso es que
Schopenhauer ve la contemplacion estética conuesede la actividad cognoscitiva al
servicio de la voluntad individual. Esta tardanedal“idea” le permite, en este sentido,
confiar plenamente en el valor de la complacencigtiea: ella se entabla como
eventual modificacién del sujeto y del objeto, agvalde subsistir entre ellos todavia una
relacion y no poder darse como unidad definitiavdtor de la complacencia estética
se consolida, en Schopenhauer, en el proceso dimddacion de la individualidad. No
presenta la misma consolidacion, por ejemplo, &rvque Schopenhauer otorga al
genio, en cuya operacion se cifra, para Kant, &balad de un tal conocimiento. Pues
si bien el arte es la ciencia de las id&asabe todavia poner la sospecha en aquél
“cientifico” que la haya de llevar a cabo; estalasazén por la que Schopenhauer
integra en su libro un examen detenido respecta dderencia entre locura y fantasia a
proposito del genio (mientras que Kant concibeegliggcomo urdon naturaly para él
so6lo habrian falsos genios, y no genios fantasiodosos). 2) La “intuicién” en la cual
se enfrasca el sujeto en la contemplacion haceerefia, por si sola, a la posibilidad de
representarnos intuitivamente conocimientos quezean quedar fuera de nuestros

dispositivos intelectuales habituales. Aqui Schbpeer dice:

S Schopenhauer, ArthuEl mundo como voluntad y representagi@icion de Roberto R. Aramayo,
Fondo de Cultura Econdmica, pp. 268-269.
®Ibid., p. 275.
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Cuando las nubes se desplazan, las figuras que trazas senl€onsustanciales y les
son indiferentes; pero el que como vapor elastico se wwapronidas, arrastradas, extendidas o
desparramadas por el empuje del viento, esto es laiasia las fuerzas que se objetivan en
dichas nubes, es la idea; las ocasionales figuras siStere para el observador individual. Para
el arroyo que desciende sobre un lecho pedregoso, los remtdmokgs y las espumas que deja
ver son indiferentes e inesenciales; el que siga la dmaveomportandose como un liquido
diafano falto de elasticidad, enteramente desplazall®®rie, tal es su esencia, esto es la idea,
cuando es conocido intuitivamerite

El caracter intuitivo de la reflexion se inscribe el planteamiento critico que
Schopenhauer empieza a sostener contra el conotimsegun el principio de razon.
En efecto, el conocimiento de la idea comparecanddo intuitivo y no racional,
aseveracion radical que acepta el arte en genenab @l consuelo de la existencia.
Ahora bien, antes Schopenhauer habia dicho quageegado suyo el suponer que el
conocimientotrascendentally no solamente eahmanentg puede florecer bajo estos
matices intuitivos, esencial@sSin embargo, esta es una critica a lo que Kaabas
entendiendo en la primef@ritica como “conocimiento”. Hemos visto anteriormente,
sin embargo, que Kant también habia previsto estibitidad, meramente abierta por la
contemplacion estética, de un conocimiento intoitte las ideas (insistiendo, siempre,

en el atenuante reflexivo).

Asi como Schopenhauer encuentra la “idea” a pedirdesligamiento de las
formas contingentes e inesenciales al objeto, Kard la mera “forma” del objeto es
mas bien lo inicial de la representacion, lo qu#ata no encuentra su concepto, 0
dicho de otro modo, lo que todavia no lo suponeieSho aqui es de otro orden, puesto
gue segun Schopenhauer basta con “desistir” debrhabitual de contemplar las cosas
para llegar a lo esencial, mientras que Kant dartzeraCritica presume que la pureza
del juicio de lo bello es vigente sélo en la medidagque el objeto de la representacion
no supongaodaviaun concepto para su posibilidad. Ello quiere decie una vez
considerado bello un objeto, la complacencia pwielmpre devenir en interés y pasar
asi a formar parte de nuestro conocimiento de perncia: Kant pone el ejemplo de

un hombre rodeado de bella naturaleza y que alrdasadias empieza a perder

Ibid., p. 272.
8 Cf. Ibid., p. 263.
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inexplicablemente su asombro, pues empieza a anfallrelaciones entre unos objetos
con otros perdiendo asi para siempre la “idea”téeminos de Schopenhauer, 0 mas
bien tan sélo la pureza del juicio. Kant ve estalid@ como una pérdida para siempre,
irreparable. Esta es la razén de que su Unico éedg un objeto bello sea el del

tulipan, flor que en esa época era escasamenteidang por tanto, de la que se carecia

de conceptos, relaciones o costumbres.

Deciamos un poco mas arriba que Kant no otorgat@dratamente un valor
esencial a la contemplacién estética, sino ques@dm quedaba abierta, gracias a la
forma, la posibilidad de un conocimiento en genedlio ocurria por dos razones:
primero, porque la complacencia estética pura gpoelencia sé6lo es encontrada en la
naturaleza, distincion entre naturaleza y obra de que Schopenhauer considera
superficial’® La segunda razén explica la primera, y es qud arntela contemplacion
estética puede incurrir en la vanidad con propssitchamentales, de suerte que la
forma en tal caso cierra toda posibilidad al comoento de lo suprasensible (en este
caso, ideas de la razén), quedando el juicio coramalidez privada. Ahora bien, tal
vanidad puede desarrollarse también en la natarateasarsela para el ornato. Sin
embargo, como expresion de ideas de la razon, rlata misma no contiene la
posibilidad para aunar en su objeto el sentimieletdo bello con la innata disposicion
moral, puesto que su valor deviene relativo a laiesad. Por esto es que la
complacencia misma respecto de lo bello es puestada, pues no se sabe con vistas a
gué buscamos mantenernos en ese estado de libareldanimo y conforme a fin. En
medio de esta desconfianza, Kant se apresura ar@falma “deduccién” de los juicios
estéticos puros, esto es, mostrar la posibilidadnmamente de una ciencia o
conocimiento de tales formas, que como hemos dicés arriba se ve de antemano
amenazada, sino mas bien de que tales formas ptedaién ser erigidasonformea
la naturaleza mediante el ingrediente mimético téitiio) que es caracteristico la

genialidad artistica.

Tanto Kant como Schopenhauer ven en el arte léifidad problematica de
sortear nuestra maquinaria cognoscitiva y de adranasi un conocimiento
representacional de la Voluntad, conocimiento q@e aglemas intuitivo (como

proporcionando validez objetiva). Ello, sin embargmr razones bien distintas:

9 Cf. Ibid., p. 286.
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Schopenhauer porque encuentra ahi un consuelocgre elentirse momentaneamente a
salvo de los dolores que implica la existenciag quedan expresados en las formas del
principio de razén en tanto que ligazén de la vialdrindividual. Para ello se ha de
suprimir esta ultima individualidad alcanzando idea” de maneraegresiva esto es,
restando los componentes empiricos y las formagrifedipio de razon; Kant, porque
reconoce, en pocas palabras, que hay en nosotrastamdencia natural a lo
suprasensible, a lo que lamentablemente nuestticyar dispositivo intelectual no es
capaz de responder de manera simplemente posBizahace necesario, entonces,
emprender la busqueda de este conocimiento y \@esson las condiciones de su

posibilidad y alcance.

Para Schopenhauer la contemplacién estética supmmeeconfiguracion del
dualismo sujeto-objeto, bajo la cual es suprim&dandividualidad y junto con ella todo
interés subordinado a las necesidades de la vdluntdividual. En quien recae el
comunicar y llevaa todosesta contemplacion estética es el genio, queadade como
la responsabilidad de serenar la cotidianeidaddaegor las formas del principio de
razén (tiempo, espacio y causalidad). Sin emba8gphopenhauer reconoce que tal
consuelo s6lo es pasajero y a decir verdad, basfagitivo. No proporciona una
solucion definitiva, a pesar de que, por asi dgdigjo ciertas condiciones, nos reanime
en tanto que apela, desde cierta distancia, aralaginanidad y a la relacion que todos
tenemos, de uno u otro modo, con la Voluntad (gala mera voluntad ensamblada

al sujeto).

Para Kant, en cambio, la contemplacion estéticanamise haya siempre en un
terreno que no entrega de suyo garantia alguna:s#siacion inestable de lo bello
gueda expresado en términos de una compulsion mehdimiento para con la
imaginacion: se amenaza con romper el libre juededas facultades y de violentar la
situacién interna de nuestro animo. Al genio leegponde aqui la labor excepcional de

producir “ideas estéticas”.

Kant sostiene lo siguiente de las “ideas estéticas

En una palabra, la idea estética es una representaci@nirdaginacion asociada a un
concepto dado, la cual esta ligada a una multiplicidacetadpresentaciones parciales, que no se
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puede hallar para ellas ninguna expresion que designe un apdeégtminado y que deja, pues,
pensar a propésito de un concepto mucha cosa innomieabEntimiento de lo cual vivifica las
facultades de conocimiento y al lenguaje, en cuanto miesa dsocia el espiritl.

E incluso que,

(...) este principio [el Espiritu] no es otra cosa qudalzultad de la presentacion de
ideas estéticas; y bajo idea estética entiendo lagregresentacion de la imaginacion que da
ocasiébn a mucho pensar, sin que pueda serle adecuado, empeyon pensamiento
determinado, es decir, ninglmoncepto a la cual, en consecuencia, ningun lenguaje puede
plenamente alcanzar ni hacer comprensible. Facilmente gee es ella la parejpgndan) de
unaidea de la razongque inversamente es un concepto al que no puede serle adecgada nin
intuicion (representacion de la imaginacigh).

Al genio le corresponde producir ideas estéticale decir, intuiciones internas
gue seresistanal concepto, y por ende, que perduren al margeproteipio de razén
cuyo unico resultado es el conocimiento con vistd@s intereses de nuestra voluntad
individual. En efecto, el arte bello s6lo es praréi de intuiciones internas, y de unas
tales que somexponiblesvale decir, que obedezcan al principio subjetigbEspiritu
(que posee al genio) y no a un conocimiento detexrda. Queda ahora por ver bajo qué
condiciones es que el arte bello, cuya expresa@metcabida, en dltima instancia, en el
mundo fenoménico, puede llegar a producir un conecito de lo suprasensible

(Voluntad, cosa en si, idea de la razon).

La idea es un concepto puro de la razén que ndepsier demostrada. Esta es la
razén por la que en la primetaitica de Kant se le restringe participacion a la razén, y
gue del noimeno no puede haber conocimiento algmarden a conformar la

experiencia. Por otro lado, la idea estética sotgpbco produce conocimiento:

Unaidea estéticano puede llegar a ser un conocimiento, porque esntuiaion (de la

imaginacion) para la que jamas puede encontrarse un concguieado. Unadea de razémo puede

8 Kant, Immanuel, (CFJEritica de la facultad de juzgarTraduccion y edicién de Pablo Oyarzun.
Caracas: Monte Avila, 1992, p. 225.
8 Ibid., p. 222.
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llegar a ser conocimiento, porque contienecancepto(de lo suprasensible), para el cual nunca puede

darse una intuicién apropiatfa.

Sin embargo, la naturaleza, en la medida en guEstnse encuentran bellezas
naturales, promueve el sentimiento moral, pues® gjla indica algo asi como el
fundamentogda la huella(en lo bello) del fundamento que no podemos cdmar el
esquematismo o las categorias del entendimientossito pensar sin contradiccién (lo
cual sigue siendo muy poco para el conocimientol &mbargo, a partir del
simbolismo, diremos que lo bellnsindala cosa en si (en este caso, el bien ético). El
simbolismo no es sino la suscitacion de ideas,ambotpor la analogia de la mera
libertad del juego de nuestras facultades con kguaita libertad como facultad
practica, sino mas bien, en general, por la sugererausal que la idea estética ostenta

en cada caso como criterio de esta simbolizacién:

Tal como en una idea de razén no alcanzamiaginacion con sus intuiciones, el
concepto dado, asi tampoco ezitendimientpa través de sus conceptos, alcanza jamas, en una idea

estética, toda la intuicién interna de la imaginaciénajiaeenlaza en una representacion ddda.

El que la idea estética sea la parpgn@lant de la idea de razén significa que el
criterio subjetivo de la conformidad a fin estéticmondicionada del arte bello es
aquelloen el sujetaue esnera naturalezaes decir, el substrato suprasensible de todas
sus facultades, de acuerdo al cual “el fin Ultineda por lo inteligible a nuestra
naturaleza es hacer concordantes todas nuesttdsfes de conocimientd”Asi, sélo
una idea de razén puedexponer (si bien indirectamente, segun analogia de las
relaciones causales) una idea estética, precisarperque su inexponibilidad yace sélo
en una incapacidad del entendimiento. Del mismoanedlo una idea estética (y los
simbolos naturales) puedkmostrar(segun la misma analogia, si bien inversa) una
idea de razon, puesto que entre una y otra ideauta causal no es sinodelsbordeen
relaciébn con aquél componente ausente que comipletas condiciones de la

presentacion ®arstellung

Finalmente, Kant parece querer decir del genimdturaleza muestra una tal
belleza en sus formas, que, ante la eventual @édidnuestro asombro, ella se las ha

arreglado de antemano para producir entre nosatjosllos naturales llamados genios,

8 bid., p. 249.
8 Ibid., p. 250.
8 |bid., p. 250-251.
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cuya tarea (como facultad de ideas estéticas) msiste sino en volver a re-crear
nuestro vinculo conforme a fin con la naturalezaa yravés de éste, con aquél
fundamento suprasensible en comun para el cuabratitucion peculiar de nuestras

facultades también constituye la evidencia.

6. Limites.
“No se trata de traspasar el limite, sino de habitarlo”

(Felipe Kong)

Retomando la lectura de la propuesta kantiana deelécion de las ideas
trascendentales respecto de la destinaciBastimmuny peculiar de la razoén,
encontramos en ld3rolegdmenoso s6lo un segundo intento de explicar los tenuas q
parecian animar la primegritica, como a veces se lo ha querido ver, sino adenss un
reformulacibn en que se abre paso una caractayizadel simbolismo que no
encontramos en ninguno de sus desarrollos possri&n el uso regulativo de las
ideas, éstas Ultimas operarian s6lo como sefiauddagrazon toma la forma de un
principio de la unidad sistematica del uso del mditaiento. Ahora bien, si este uso
regulativo se lo hace pasar por uno constitutimboreces nos dirigimos mas alla de la
experiencia, con el afan de ampliarweiterr) nuestro conocimiento, y nos perdemos
en conceptos trascendentes (como lo hacia la sietatradicional). Esta unidad, sin
embargo, sirve soélo pallavar la experiencia lo mas cerca posible de la integri@sto

es, para “no limitar su progreso con nada que ed@pertenecer a la experiendia”.

Mas adelante, Kant ofrece como conclusion &Plamdegdémeno®l problema de
la determinacion de los limite& enzbestimmungde la razén pura. Antes habiamos
dicho que, en definitiva, el uso regulativo de mraessideas limita la raz6n solamente a
la experiencia posibf€. Por tanto, es necesario desplegar la diferenciee dos
conceptos de “limitacién” y de “limite”, difereracexigida sélo por la posibilidad de un
conocimiento en que la operacién de la razén, ceds la experiencia, ni se reduce a su
funcién reguladora (referida en ultimo término abgreso del entendimiento). Este
punto intermedio, 0 mas bien sdioea es lo que caracterizaremos en lo que sigue
mediante el concepto de limite:

8 Cf. Kant, ImmanuelProlegémenos a toda metafisica futura que haya de podeemase como
ciencia.Traduccién, comentarios y notas de Mario Caimi, Ediciortesolsp. 249.
86 |7,
Ibid., p. 253.
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Los limites (en seres extensos) presuponen siempreaci@sjue se encuentra fuera de
un cierto lugar determinado y lo encierra; las licidaes no requieren esto, sino que son meras
negaciones que afectan a una cantidad, en la medida en tereeniategridad absoluta. Nuestra
razoén ve, por decirlo asi, en torno a si un espacio pamnetimiento de las cosas en si mismas,
aunque no puede nunca tener conceptos determinados de ellés iméada sélo a los

fendomenog’

Kant se refiere aqui con limitaciones (Schrankdmhero redirigirse de la razén
hacia las piruetas del entendimiento. Caimi, ademdda nota que agrega a la Ultima
linea de este pasaje, explica que “la razén estatla con limitaciones, y no con
limites.” Ello quiere decir que si la limitacion terazoén es la limitacion al @mbito de la
experiencia (con lo cual alli se sigue progresaiddlegar a un término), bastaria, sin
embargo, solo un descuido para que a las limitasiale la razon se las haga pasar por
limitaciones de las cosas mismas, y entonces se &sicun uso trascendente de las
ideas, el cual no esta permitido puesto que condueeilusion dialéctica. Es tarea de
una critica cuidadosadgrgfaltige Kritik) determinar o custodiabéwachehlos limites
(Grenzen, para no malinterpretar las meras limitacionesenmarafarnos en la
dialéctica. La limitacién es, de este modo, la spén negativa de dos mundos, de los
cuales s6lo a uno tenemos acceso. Esto, sin embaogaos previene del latente
descuido de la distincibn de ambos, puesto quejgen, si sélo conocemos uno de
estos ambitos, el de la experiencia, podremos ubitabjeto fuera de este ambito si y
so6lo si este objeto no pertenece a la experiemsile; y no, en cambio, en la medida
en que pertenece a aquél otro &mbito, el de lomands, puesto que aquello seria un
juicio determinante respecto de un objeto en uniténatb que no tenemos acceso. Por
otro lado, Kant expone en qué sentido las cieno@msecesitan limites, sino sélo
limitaciones, y esto porque el progreso infinitoedtas ciencias atafie solalakarrollo

internode las ciencias, y no conducen jamas hasta lesosbjle la metafisica:

En la matemética y en la ciencia de la naturaleza émragmana reconoce ciertamente
limitaciones, pero no limites; esto es, reconoce cr@tde que hay algo fuera de ella, a lo cual
ella nunca puede llegar, pero no reconoce que ella misma vatar amenca acabada en ningln
punto de su desarrollo interno. La ampliacién de los domieotos en la matematica y la
posibilidad de invenciones siempre nuevas llega hastdititan igualmente el descubrimiento
de nuevas propiedades naturales, de nuevas fuerzas ynegeste una continuada experiencia

y mediante su unificacion por la razén. Pero no se puedeardess aqui las limitaciones, pues

8 Ibid., p. 255.
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la matematica se refiere séldemdmenosy aquello que, como los conceptos de la metafisica y
de la moral, no puede ser objeto de la intuicion sensibie completamente fuera de su esfera,
y ella nunca puede conducir hasta alli; pero no necesita tang@tales conceptos. No hay,
pues, un progreso continuo hacia estas ciencias ni uograpcion continua a ellas, un punto o

una linea de contacto, por decirlo %si.

A los limites, en cambio, nos conduce la metaisia la actividad dialéctica (en
su sentido, por decirlo aspedagodgich y las ideas trascendentales, ademas de
mostrarnos realmentewifklich) los limites del uso puro de la razén, sirven para
mostrarnos el modo de determinaffdsant afirma en loProlegémenosjue en la
primeraCiritica habia esbozado las limitaciones de la razon raspkst conocimiento
de meros seres de pensamiento, especialmente eagdtslos | y Il de la “Doctrina
Trascendental del Juicio (o Analitica de los Ppius)”, de los cuales el primero trata
sobre el esquematismo de los conceptos puros tiiddmiento, y el segundo, a partir
de la distincién de todos los objetos en generdéradmenos y noimenos, sobre el que
a pesar de ser los conceptos puros del entendonyesus principios unos tales que son
independientes de toda experiencia (y que ademiésgratener mayor alcance), fuera
de ella, sin embargo, no puede ser representadgoimadncretQ y esto porque nuestro
entendimiento “no es una facultad de la intuiciéimo s6lo de la conexion, en una
experiencia, de intuiciones dadd%"Ahora, si la dialéctica, dadas las limitaciones, e
capaz de proporcionar limites, esto lo hace cdim ele satisfacer las pretensiones de la
razén, sin lo cual vagaria sin poder respondersairsjuietudes naturales. Asi, pues,
obviaremos un examen detenido sobre el significkdias limitaciones, cuya clave esta
contenida en los conceptos de esquematismo, céesgprexperiencia. De lo que se
trata ahora es de determinar los limites que medgueroporcionar las ideas
trascendentales, limites que es el lugar “dondecamn, por decirlo asi, el espacio lleno
(de la experiencia), con el espacio vacio (del nadh podemos saber, el espacio de los
noumeni”®! Si bien las limitaciones contenian negacionespasa lo mismo con los

l[imites:

“pues en todos los limites hay también algo positivo (pleeguperficie es el limite del
espacio corporeo, y a la vez es ella misma un espadinebaes un espacio que es el limite de la

% |bid., pp. 255-257.
89 Cf. Ibid., p. 257.
% Ibid., p. 175.
1 Ibid., p. 259.
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superficie; el punto es el limite de la linea, pero sgieledo siempre un lugar en el espacio); por
el contrario, las limitaciones contienen meras negacidmeslimitaciones indicadas [...] no son
aun suficientes, luego que hemos hallado que mas allfadeyate todavia algo (aunque nunca

vayamos a conocer o que eso es en si misfho).”

Los limites son, entonces, el concepto de la dénade aquello que conocemos
con aquello que no conocemos ni conoceremos numes.fendmenos anuncian
(anzeigeh los noumenos. Y si bien no podremos jamas contades seres, de manera
determinada, entonces si al menos, al admitirlogkkion con el mundo sensible y al
conectarlos mediante la razén, podremos pensarcestxion por medio de aquellos
conceptos (los limites) que expresan la relacibasdes entidades suprasensibles con el

mundo de los sentidd3.

Kant luego formula dos preceptos, que podriargsethismos, considerarse
contradictorios, incapaces de compenetrarse: fijeglepto de evitar todos los juicios
trascendentes de la razén pura y 2) el de elevémasta conceptos que yacen fuera del
campo del uso inmanente (empirico). Si bien el roysélo atafie a la cuestién del
cuidado que se ha de tener en cuanto a lo que pedé&amarconocimientpel segundo
se cifie a la concepcidn kantiana de la metafisioeodisposicién naturair(etaphysica
naturalis), precepto que la razén nos exige tomar, quizdoda cuestion de una cierta
diligencia respecto a lo que podemos (o debiérarmasp)rar en tanto que seres
racionales Ambos preceptos pueden ser coincidentes, “pem mécisamente en el
limite de todo uso licito de la razén; pues este limigegmece tanto al campo de la
experiencia como al de los seres de pensamiéhtsst, habitar el limiteno seria sino
limitar nuestro juicio a la sola relacién que pud¢daer el mundo con un ser cuyo

concepto yace mas alla del conocimiento del quesarapaces dentro del mundo:

Si digo: estamos constreflidos a considerar el mwuano sifuese obra de un
entendimiento y de una voluntad supremos, en realidad no digormas que: como un reloj, un
barco, un regimiento, son al relojero, al constructocamhandante, asi el mundo sensible (o
todo aquello en lo que consiste el fundamento de este conjienttenémenos) es a lo

2 |bid.
93 Cf. Ibid., p. 261.
% Ibid. p. 265.
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desconocido que no conozco asi, ciertamente, tal coran ssmismo, pero que si conozco tal

como es para mi, es decir, con respecto al mundo del guahaparte?

Este conocimiento, nuevamente, es el conocimieath der AnalogieGracias
a esta analogia, obtenemos un concepto suficiententketerminadgara nosotros
aunqgue no contenga nada que lo determine en siongms lo que determinamos es la
relacion del objeto en la idea con el mundo destgtidos, y no se necesita mas (por
ejemplo, para una teologia moral, donde el concéptDios tendria suficiencia a pesar
de estas marcas meramente refleXflaskant resume, por ejemplo, en el
antropomorfismo simbdlico, el cumplimiento de lossdpreceptos mencionados
anteriormente, a saber, que la hipétesis necedarieonceptaleistadel Ser originario
pensado mediante los predicados ontoldgicos (stiatazausa, etcge ha de hacessi
se quiere conseguir alguna satisfaccion a lasnmieees de la razén, a la vez e
puede hacer sin inconveniente=n el sentido de que el simbolismo no transfiere
predicados extraidos del mundo sensible a estéo&areo al mundo, puesto que tales
categorias, en la medida en que no proporcionaconcepto determinado de esta
entidad, no la limitan, tampoco, a las condiciodesla sensibilidad: o que se le
atribuye por analogia es, en cambio, waasalidad por razénCausalitat durch
Vernunf) con respecto al mundo, sin estar esta misma radbarida a este Ser como
una propiedad que le atafie en si misma (es sianltagque ocurre con @listintode los
animales, sélo que ahora el efecto de la idea nme&®mportamiento artistico, sino el
orden del mundo). En otras palabras, no se lefiea@da razén al concepto del Dios
primordial, sino, en rigor, sélo a la relacion d¢eécon el mundo, analogia mediante la
cual determinamos efectivamente un limite y dorldginebolo tomaria la forma de la
causalidad de nuestra razén humiha:

% |bid., p. 265.

% Asi ocurre al final de l&Critica de la facultad de juzgadonde la eticoteologia o teologia ética
(contrapuesta a la ética teolégica) se vale de la teoftmita o teologia fisico-teleoldgica (contrapuesta, a
su vez, a la fisica teolégica) como propedéutica parandiersuficientementel concepto de Dios para
el uso préactico de la razon. Alli la reflexion teleatdgpensaba al entendimiento superior por analogia
con nuestro entendimiento, otorgando, en este respectdatoelidad practica requerida para nuestros
fines morales, y despertaba, a la vez, la idea deinh Endzweckque hacia sentir la necesidad de esta
determinacion. Dicho de otro modo, la reflexion teleolégical(ayica), no requiere de determinaciones
dogmaticas, sino que mas bien presta un servicio a taegilogia en cuanto proporciona el concepto del
fin final que ciertamente la razon no requiere para el cumplimggitdeber, pero si, en cambio, para
iluminar el con vistas a qué el deber ha de cumpliraedea del fin final hace que el cumplimiento del
deber, por decirlo asi, no seigo cumplimiento, lo cualmplementaen cierto sentido, y mediante la
reflexion analdgica de la naturaleza como sistemands,fiel argumento moral de la existencia de Dios.
%7 Cf. Ibid., 267-269.
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Diré: la causalidad de la causa suprema es, con respecbundo, lo que la razén
humana es con respecto a sus obras de arte. Con eliguaesiendo desconocida la naturaleza
de la causa suprema misma; s6lo comparo su efecto,idompmr mi (el orden del mundo), y su
racionalidad, con los efectos, conocidos por mi, dezZ@nraumana, y por eso a aquélla la llamo
una razén, sin por ello atribuirle, como propiedad sugaelio mismo que designo con esa

expresion en el hombre, ni ninguna otra cosa por mi contcida

Queda entonces a la vista la solucion criticarablpma de la posibilidad del
conocimiento de lo suprasensible, cifrada en etepto deimite. Este limite no solo
encierra algo (el campo de la experiencia), sirmapntiene la referencia a aquello otro
qgue la experiencia (los noumenos, ideas), pertendci él mismo al mundo de los
sentidos y permitiéndonos por analogia una esmEieonocimiento que llamamos
simbolismo. Ahora bien, este simbolismo es el conmnto de la mera relacién que
sefiala el limite, y que deja un término como algmmetamente desconocido. Se le
otorga mediante el simbolo una validez objetivaas ileas, pero sélo una que es
subjetivo-practica, es decir, en referencia a mosatomo parte del mundo, suficiente
por tanto, para satisfacer las pretensiones deazénr pero no asi aptas para el
cumplimiento de la tarea esquematica del entendimjesi bien el simbolo se piensa
también en analogia con los esquemas. El simbplooesanto, urcuasiesquemay la

causalidad de la causa suprema es algo asi contazdma

Finalmente, y poniéndolo en términos de la terGefica, se puede decir que:

De dos cosas heterogéneas se puede ciertapemgaruna de ellas panalogiacon la
otra; pero no, a partir de aquello en que son heterogéwasyir por analogia una de otra, es

decir, transferir de una a otra la marca que caiaatfverkmal a la diferencia especificd.

Asi como también, en una nota del mismo pasae@itdonde Kant diferencia
entre unaconclusionpor analogia y una conclusi@or analogia referido al instinto de
los animales, en el cual s6lo podemos congloir analogiague los animales acttan
también de acuerdo r@presentacioneguna vez estimado el comportamiento artistico
de los animales como un cieréfectode una causa (desconocida), y que podemos

pensar mediante nuestra propia causalidad:

98 |7,
Ibid., 271.
% Kant, Immanuel (CFJCritica de la facultad de juzgarTraduccién y edicién de Pablo Oyarzun.
Caracas: Monte Avila, 1992, p. 389.
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Analogia(en acepcion cualitativa) es la identidad de la relacidre dandamentos y
consecuencias (causas y efectos), en la medida en quengidalugar, a pesar de la diferencia
especifica de las cosas, o de sus propiedades en siifesaleideradas fuera de esta relacion),

que contienen el fundamento de consecuencias simifdres.

Este fundamento de consecuencias similares egddegitima en definitiva la
operacion simbdlica: sin él no podemos pretendeal a cabo una identidad cualitativa
entre objetos heterogéneos y nuestra reflexiorogital no puede consumarse debido a
que falta lo propiamente intuitivo que me permigntar las ideas con el mundo de los

sentidos.

7. Conclusion.
“Kant!!!”

(Beethoven, nota al margen de un
famoso pasaje en su ejemplar de la

Critica de la razén practica

Si bien Oyarzaf?, y también Lebrun, reconocerian que la tradiciéokantiana
no ha dirigido sus intereses a estos problemas ee ge juega la
determinacién/indeterminacion de un momento pdetiade la metafisica y el lenguaje
con el que ésta debiera ser tratada después detEaemos que Caimi, por otro lado,
atisha en Kant la preparacién de una perspectivda daetafisica mas elevada (la
Hauptwissenschafty en la que el simbolismo estaria jugando eldesluna deduccion
con vistas a la posibilidad del conocimiento de doaceptos de lo suprasensible. La
modestia con que Kant expresa estas nuevas noaienesnocimiento: conocimiento
en general Erkenntnis Uberhaujpty conocimiento por analogiamgch Analogig y la
dificultad enojosamente sistematica que tuvo passtir en ellas sin brindar jamas una
solucién temprana, dejan abierta la cuestion de€asit fue un metafisico o no. Sin
embargo, podemos hacer todavia una lectura metaf@@scentralizadora, en cierto
sentido, de la atencion epistemolégica que reddifrimeraCritica, a la vez que

alejandonos del mero tratamiento de las ideas ednmdito de la praxis-moral,

100 1hid.
101 1hid., Introduccién del traductor.
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insistiendo un poco mas en sus planteamientosdefeal estatuto de la analogia (que
opera fundamentalmente con una conexion categdaatausalidad) en el sistema

Critico.

Ademas, intentamos a lo largo del trabajo propamex lectura de la tercera
Critica en que la facultad de juzgar se conciba como goada a los planteamientos
morales, si bien no en sentido propio, sino esta a@n los visos reflexivos que
caracterizan la actividad del juicio. No hemos Wdar que el esquematismo, asi como
el simbolismo, son sensibilizacione¥efsinnlichung, y por tanto, que podemos

vincular el gusto con nuestra moralidad:

Pero dado que el gusto es en el fondo una facultad de enjeictamie la
sensibilizacion de ideas morales (por medio de una @getpgia de la reflexién sobre ambas), del cual,
y de la mayor receptividad -que ha de ser fundada enrél-gbaentimiento que proviene de esas ideas
(que se llama sentimiento moral), se deriva tambiénlgnaeer que el gusto declara valido para la
humanidad en general y no solamente para el sentimienta@rilacada cual, es entonces evidente que
la verdadera propedéutica para fundar el gusto es el desdeadeas éticas y el cultivo del sentimiento
moral; pues solo cuando la sensibilidad es puesta endacten éste el gusto genuino puede adoptar una
determinada forma inalterabi®.

En resumen, podriamos decir que hasta aqui hergomantado, por un lado,
gue el simbolo es el limite (como identidad causaire objetos heterogéneos)
determinado de la razén, a la vez que hemos sugéid otro, que la posibilidad de tal
simbolismo (en nosotros) reside tanto en el gustim sensibilizacion de ideas
morales) como en el genio (en tanto que facultadddas estéticas). Sin gusto, no
podriamos tender el puente entre el &mbito tedriebpractico, esto es, no podriamos
hallar nada del mundo sensible que guarde una aem@ejcon el mundo inteligible.
Pero sin genio, careceriamos precisamente de agueiliciones internas que guardan
una semejanza formal con las ideas de la razédesbordarse como criterio (el que a
una le falte el concepto y a la otra le falte kition, con vistas a la presentacion) de la

posibilidad de la analogia entre ambos ambitos.

Por ultimo, tendria que haber quedado suficientéenelaro en este trabajo el
gue al menos no partimos de la suposicion de qum tabajara en la terceritica

temas aislados o expusiera tematicamente asunttss fdesofia en general (estética,

1921bid., p. 262.
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ética, teleologia, teologia) para acumular afiroes objetivas sobre las que hubiese
qgue decidir la verdad de ciertos juicios (asunte lgebrun también evita), sino que mas
bien hemos mostrado que una relectura de la olimmaede Kant, poniendo la vista
sobre el problema de una presunta deduccién trdsotl de las ideas, puede
arrojarnos suficiente material para elaborar sutro@c propiamente metafisica que
podemos encontrar en el simbolismo, lo cual eqgeigadubordinar sus esfuerzos en este
Gltimo periodo critico al asunto, no tanto de larafidad, como mas bien de la
representacion de la moralidad. En efectolLes Progresos..y enProlegdmenosel
primero como revision de ciertos temas tradiciohglel segundo como revisién de su
primeraCritica, podemos indicar que hay una ultima (0o mas bieniliea) palabra
decisiva respecto de las pretensiones que atafi@s ideas trascendentales y que se
insertan en ILritica de la facultad de juzgaromo el problema de la conciliacién entre
naturaleza y libertad.
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