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"...La muerte y laconmemoración de los momentos pertenecen al mito del héroe,
pues por definición los que no son conmemorados con honor, quedan fuera de
los registros históricos... 1 "
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"...ahora, de solo salir a la calle ves tres clases de hombre,cuatro mas bien;
estamos nosotros, están los indios puros,están los mestizos y están unos pocos
negros; en los años que vengan, estas castas se seguirán mezclando entre ellasy
producirán algo, en eso, en suma, se nos convirtió el sueño..." 17
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"...La guerra en efecto, no hacía sino viudas y huérfanos, de suerte que para cada
varón en estado de desposar sobre todo en las clases superiores, había al menos
seis o más doncellas..." 21











"Vuestra madre ya fecunda Al octavo mes murió Y al tercer día le abrió Un lado,
punta acerada, Por la herida ensangrentada Os sacaron prodigioso. CORO;
Sednos protector y guía Ramón nonato glorioso"
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"...Entre las prácticas sociales en las que el análisis histórico permite localizar la
emergencia de nuevas formas de subjetividad las prácticas jurídicas, o más
precisamente, las prácticas judiciales están entre las más importantes..." 32





Excelentísimo Señor: Doña Matea Ibañez, Marquesa de Corpa, mujer legítima de
don Mateo Ibañez del Orden de Calatrava y Marqués de Corpa, puesta a los pies
de Vuexcelencia, dice que por real cédula de su Magestad, el Señor Rey Felipe
Quinto, que Dios guarde, expedida en diez y ocho de febrero de mil setecientos y
once, y obedecida por la Real Audiencia del Reino de Chile, en nueve de
diciembre de dicho año se mandó por ella que, por haber faltado el Marqués de
Corpa a la fidelidad tan debida a Su Real Majestad, se le embargasen desde luego
los bienes, depositándolos en persona de satisfacción y seguridad de que se le
diese cuenta con testimonio de dicho embargo, para que con su vista se
participase por Su Majestad a dicha Real Audiencia lo que con dichos bienes se
hubiese de ejecutar, según el delito que resultase contra dicho Marqués, cuya
cédula se presenta en testimonio por cabeza de los embargos que se hicieron de
los bienes de dicho Marqués, que se pusieron en poder del Depositario General
de la ciudad de Santiago de Chile, que se reducen a los bienes muebles que dejó
cuando se partió a España y entre ellos la ropa blanca y de vestir del uso de la
suplicante, todo ordinario y nada precioso; y de dos estancias, la una nombrada
Chocalán, en la juridicción del Partido de Rancagua, con los muebles, aperos y
ganados que en ella se hallaron; y la otra estancia nombrada San Antonio, cita en
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la juridicción del Partido de Colchagua, con lo edificado en ella, como también de
los indios de la encomienda de los pueblos de Rapel y Pacoa, que se le
encomendaron al Marqués por el Sargento Mayor de Batalla don Francisco
Ibáñez, su tío, siendo Gobernador de aquel reino que aprobó y confirmó Su
Magestad por la vida del Marqués y la de un heredero, conforme a la ley de la
subcesión por cédula de treinta de diciembre de setecientos y cinco, que también
presenta debajo de la misma solemnidad y con el justo dolor que preocupó 34 a la
suplicante, por el motivo del embargo que la enajenó de sí misma y desacordó de
su manutención y la de un hijo varón y dos hijas legítimas que tiene en el dicho
Marqués y nacieron antes de su prepartida 35 a España, a la solicitud de las
dependencias del Reino de Chile; no cuidó por entonces de usar de su derecho y
oponerse por su dote hasta en cantidad de doce mil pesos que le prometió, en la
Villa de Madrid, en veinte y nueve de diciembre de seiscientos y noventa y ocho,
el dicho don Francisco su tío que trató y capituló el casamiento del Marqués con
la suplicante, con más seis años de alimentos, estimados en mil pesos cada un
año; que importaron seis mil pesos, porque creció la dote a diez y ocho mil
pesos, de que le dejó recibo el dicho Marqués de uno y de otro antes de partirse
a España donde aconteció su infedelidad; y la fecha del recibo de diez y seis de
enero de setecientos y ocho, con más las arras y donación proternuptias 36 cuyo
instrumento protesta presentar, de mil y quinientos pesos en que dotó a la
suplicante dicho Marqués, en veinte y cuatro de diciembre del dicho año de
noventa y ocho, de cuyos instrumentos también hace presentación; que juntos
todos estos derechos dotales importan diez y nueve mil y quinientos pesos, a
que se llega el que tiene la suplicante a la mitad de gananciales que por
costumbre 37 y derecho de España le pertenecen por la compañía legal, y que no
entran ni vienen en la confiscación de bienes de los mayores delitos de lese
magestad 38 , divina y humana, porque están exceptuados estos derechos dotales
por las leyes reales que imponen el perdimiento de bienes al marido infiel a la
corona, y en los del Marqués no los han declarado, Su Magestad, por del Real
Fisco, sino sólo embargados a ley de depósito hasta su resolución; y como
después del obedecimiento de dicha real cédula de embargos de nueve de
diciembre de setecientos y once, por once de enero del año siguiente de
setecientos y doce, fulminase el Señor Presidente actual de aquel reino el auto de
expulsión d'él contra el dicho Francisco de Ibáñez su tío, la suplicante, sus hijos
y familia, dentro del término premptorio 39 de seis días que le señaló para su
embarque, que se ejecutó con tanta violencia y exterminio, porque se declaró por
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Vuexcelencia por auto consultivo del real acuerdo, por nulo, y atentado porque
no cupo en este corto tiempo de seis días, y conflicto de la expulsión de la
suplicante oponerse a dicho embargo y pedir retención en los bienes
embargados, por los derechos expresados; y respecto de que aun a la mujer que
no lleva dote al matrimonio, está obligado el marido proditor 40 , y por él sus
bienes, a 41 se declara el perdimiento de bienes del marido; y que llevando dote la
mujer, sonle debidos siempre los alimentos y usuras dotales hasta enterarse de
su dote que conserva indemne, y demás derechos de arras y gananciales cuando
no se casa la mujer; conciencia del delito cometido por el marido, que no puede
presumirse en la suplicante, porque contrajo el matrimonio con el Marqués por el
año de noventa y ocho en dicha villa de Madrid; y la infidelidad que dio causa al
embargo fue posterior según refiere la cédula del año de setecientos y once, con
la gran distancia que media entre los reinos de España y el de Chile, donde se
hallaba la suplicante y sus tres hijos menores, que el mayor no llega a nueve
años, y que el derecho no impone pena a la mujer 42 ni la discurre por los delitos
del marido ni por el contrario, y que la suplicante no faltara al amor y fidelidad
que debe a la magestad de el Rey, Señor don Felipe Quinto, su Rey y Señor, tan
inata desde sus mayores, aunque se hallase persuadida entre los amplexos de el
foro conjugal 43 . Es muy de la justificación de Vuexcelencia que por dicha dote
se le den en retención dichos bienes embargados, que son de mucho menos
valor de lo que importa sólo la carta de dote que llega a diez y ocho mil pesos,
aunque no se traiga a la consideración los derechos de arras y demás dotales,
pues la estancia San Antonio la compró el Marqués en siete mil ochocientos
noventa y ocho pesos, con cargo de tres mil pesos de principal y lo que pueden
importar los corridos que se han dejado de pagar, y que sólo había en ella, como
lo manifiesta el embargo, la casa y tierras, y que en la estancia de Chocalán sólo
tiene el Marqués derecho a lo plantado y edificado, aperos y ganados
embargados, porque, aunque la compró el Marqués en remate en concurso de
acreedores del Maestre de Campo don Diego Santander, sus herederos tienen
puesto pleito en aquella Real Audiencia de Chile sobre no haber pagado el
contado el dicho Marqués, que por estos fundamentos no puede alcanzar ni ser
la retención como debiera, hasta la concurrente cantidad de su dote y arras,
pues, la causa del embargo da motivo a la repetición de la dote y derechos de su
previlegio, en que no hace agravio, siendo de tan antigua prelación a la pena en
que pudiera incurrir el Marqués. Y por lo que mira a la encomienda, ésta se le
debe desembargar y entregar a la suplicante, bien como madre legítima y
administradora de su hijo varón y dos hijas legítimas de dicho Marqués o por su
propio derecho a dicha encomienda; pues, en los tiempos más rigorosos, de
perderla el Marqués por su propia vida, por muerte civil, resta la segunda en que
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sucede uno de los hijos y, en su defecto, la mujer; de manera que aunque los
hijos nacidos antes del delito y que no fueron cómplices en el con el padre, se
incluyeran en la misma nota que no permite la equidad de derecho, y, autores de
mejor crédito en el sentido de las leyes reales, y que fuera practicable la opinión
del autor menos piadoso, que en términos de encomiendas lleva, que perjudica a
los hijos la mácula del delito de lese mayestad de los padres de que son otros de
contraria opinión; no hay ninguno que haiga discurrido hasta ahora, porque era
oponerse a enteros títulos de derecho que la mujer lleve y tenga pena por los
delitos del marido, de que se sigue que, cuando quedan excluidos los hijos del
Marqués por el cargo paterno, no puede entenderse contra la suplicante ni
perjudicarle en la sucesión de la segunda vida. Lo otro, que la dicha encomienda
que se le dio al dicho Marqués en la confirmación de ella, por la real cédula, no
tiene sóla inspeción a los méritos personales del Marqués, sino a los méritos de
su padre, don Luis Ibáñez de Peralta, y de sus antepasados que lo son también
de la suplicante, como hija legítima de don Mateo Ibánez, hermano legítimo del
dicho don Luis Ibánez de Peralta, padre del dicho Marqués, como la refiere la
promesa de dote de dicho don Francisco Ibáñez, tío paterno de la suplicante.
Porque no puede entenderse de el real ánimo, que el demérito del Marqués borre
de su real memoria los méritos y proezas de los mayores de la suplicante, que se
tuvieron presentes para la confirmación de dicha encomienda. Y, por último,
cuando no pueda tener lugar la retención pedida en dichos bienes embargados y
en la entrega de la encomienda, se le deben de derecho alimentos competentes a
la suplicante 44 , según la calidad de su persona y dote que llevó al matrimonio, y
también por sus hijos, por la natural obligación que contrajo el dicho Marqués
cuando los hubo; y aunque todo lo que pueden producir y la encomienda no
pueden ser suficientes alimentos, servirán de algún alivio a las grandes
necesidades que padece la suplicante en esta ciudad, sin ningún auxilio en ella,
arrojada del Reino de Chile; y, con la muerte de su tío don Francisco Ibánez, ha
quedado la suplicante en extrema necesidad, con la consideración de que la ropa
blanca y vestidos de uso ordinario y no estimables ni preciosos se le
secuestraron por dicho embargo, cuando no se niega a la 45 mujer por la muerte
del marido, que no es menos la civil que padece el Marqués. Por tanto, a
Vuexcelencia, pide y suplica que, habiendo por presentados dichos instrumentos
del embargo de los bienes del Marqués y los de su dote, recibo y confirmación de
dicha encomienda de Rapel, se sirva de que esta se le entriegue y en retención
los demás bienes embargados; y, caso que lugar no haya, se sirva de aplicarle
sus frutos o arrendamientos y los de dicha encomienda por vía de alimentos, y,
habiendo quien más dé por ellos, por vía de arrendamientos y, por los indios
encomendados se saquen de nuevo al remate, y que se le entreguen los vestidos
y ropa blanca de la suplicante, que se conoce por dicho embargo no ser
preciosos sino ordinarios, y los que hubieren producido los arrendamientos de
los bienes embargados y encomienda; que todo se traiga en partida de registro
en cualesquiera de los navíos que salieren de Valparaíso para el Callao a entregar
a la suplicante. Y así lo cumplan el depositario u oficilaes reales en quienes



estuvieren dichos efectos, y que la ejecución se cometa a la persona que
Vuexcelencia fuere servido, debajo de la inhibición del Señor Presidente de aquel
reino, dando providencia para que aquella Real Audiencia, a quien sólo se
cometió el embargo por Su Magestad de los bienes del Marqués, no ponga
ningún embarazo, y porque no hay persona que quiera acetar el poder de la
suplicante, por estar en esta ciudad don Pablo Prieto, que para usar de sus
poderes fue necesario inhibirle del dicho Señor Presidente. Se remita el
despacho con carta de Vuexcelencia a la persona que fuera servido cometer el
que librare, y en que recibirá la suplicante bien y merced de la grandeza de
Vuexcelencia.

El Rey: Presidente y Oidores de mi Audiencia de la Ciudad de Santiago en las
Provincias de Chile, habiéndome mi Consejo de las Indias representado cómo
don Mateo Ibánez, Marqués de Corpa, que se hallaba en Madrid a la solicitud de
las dependencias del ejército de ese reino, en virtud de sus poderes a cuyo fin
había pasado0 d'él, faltando a la fidelidad que me debía, se ha ido con los
enemigos, que, teniendo su familia casa y hacienda en ese dicho reino, puede
ocasionar, si pasase a él su persona o correspondiencia, graves inconvenientes
a mi servicio y quietud pública. He resuelto, entre otras cosas, ordenaros y
mandaros, como lo hago, que, si el dicho Marqués pasare a esos reinos, prendais
su persona y conducireis a éstos con toda seguridad y custodia, y que, desde
luego, le embargueis y hagais embargar todos sus bienes y hacienda,
depositándolos en persona de vuestra satisfacción y de mayor seguridad; y que,
de haberlo ejecutado, deis cuenta al dicho mi Consejo, con testimonio de los
autos y embargos que remitireis a él en la primera ocasión que se ofrezca, para
que en su vista, poniéndolo en mi noticia, se os avise lo que con dichos bienes y
hacienda hubiéredes de ejecutar según el delito que resultare contra el referido
Marqués; todo lo cual observareis puntualmente, cuidando de impedir todas sus
correspondiencias, a cuyo fin aplicareis vuestra mayor atención; que así
conviene a mi servicio y es mi voluntad, fecha en Zaragoza a diez y ocho de
febrero de mil setecientos y once. Yo, el Rey. Por mandado del Rey Nuestro
Señor, don Bernardo Tinaguero de la Escalera en la ciudad de Santiago de Chile,
en nueve días del mes de diciembre de mil... (No se dispone de las siguientes
fojas).







"...Porque no puede entenderse de el real ánimo que el demérito del Marquéz
borre de su real memoria los méritos y proezas de los mayores de la
suplicante..."

"...serviran de algún alivio a las grandes necesidades que padece la suplicante en
esta ciudad, sin ningún auxilio en ella, arrojada del Reino de Chile..."



"...Y por lo que mira a la encomienda, esta se le debe desembargar y entregar a la
suplicante, bien como madre legítima y administradora de su hijo varón y dos
hijas legítimas de dicho Marquéz o por su propio derecho a dicha encomienda..."

Ilustrísimo Señor: Doña Luisa de Illanes, en la causa con el Maestro de Campo
don Antonio Calero Carranza sobre la nulidad de nuestro matrimonio, digo que
Vuestra Señoría Ilustrísima se sirvió de mandarme dar traslado de la declaración
que de mi pedimento hizo el dicho Maestro de Campo y, acetándola como la
aceptó en lo favorable, se hallará no ser relevantes a su intención las evasiones
de que pretende velarse para dar 54 color a su exceso; y sin embargo d'ellas, se
ha de servir Vuestra Señoría Ilustrísima de declarar por nulo el matrimonio que
conmigo contrajo el dicho Maestro de Campo don Antonio Calero Carranza, y a



54

55

56

57

58

mí por persona libre y suelta de la obligación y vínculo del dicho matrimonio,
para poderlo contraer con otra cualquiera persona, condenando, incidentemente,
al dicho Maestro de Campo a que me vuelva y restituya todos los pesos a bienes
de mi dote, y demás que por razón de dicho matrimonio entraron en su poder y
que me pertenezcan, de los nuevamente adquiridos con los dichos bienes, lo
cual se debe hacer y declarar por lo que de derecho y sagrados cánones hace o
puede hacer en mi favor, que he aquí por expreso y alegado. Y porque como
tengo deducido en mi primer escrito y resulta de la declaración del dicho Maestro
de Campo, es constante haber tenido amistad y comunicación carnal ilícita con
una prima hermana mía en segundo grado de consanguinidad, antes de contraer
conmigo el dicho matrimonio; de la cual comunicación carnal y ilícita resultó,
conforme a los sagrados cánones, impedimento dirimente del dicho nuestro
matrimonio, por haber sido el parentezco, que conmigo contrajo, de afinidad en
segundo grado, aunque de causa ilícita, que hace el mesmo impedimento
dirimente. Y, probado el hecho de la dicha comunicación carnal, es notoria la
dicha nulidad, y para su convencimiento, a mayor abundamiento de lo que
resulta de la declaración del dicho Maestro de Campo, protesto probar que el
susodicho comunicó carnalmente y por mucho tiempo a una prima hermana mía
en segundo grado de consanguinidad, cuyo nombre, por justas causas, no se
expresa. Y, siendo necesario, lo dirán los testigos, a Vuestra Señoría Ilustrísima,
en secreto que el caso pide; lo cual fue, como dicho tengo, antes de contraer
conmigo el dicho matrimonio. Y lo que más, es que, habiendo sabido la dicha mi
parienta que el dicho Maestro de Campo trataba de casarse conmigo, le envió a
decir que, si tenía alma, que cómo se quería casar conmigo, siendo así que le era
notorio ser mi prima hermana; de que resulta haber procedido el dicho Maestro
de Campo con malicia y temeridad de su conciencia en el contrato de nuestro
matrimonio, por haber sido notorio y no haber podido pretender ignorancia del
dicho parentezco e impedimento dirimente. Y así mesmo el susodicho, en
algunas causas que me daba de sentimiento, me dijo que si quería presentar
petición ante Vuestra Señoría Ilustrísima se declararía por nulo nuestro
matrimonio, por haber tenido antes de contraerlo, con una prima hermana mía y,
queriendo excusar su comunicación por el descargo de mi conciencia por
atraerme después mi 55 voluntad, me dijo haberlo dicho burlando, sin embargo de
lo 56 cual, este escrúpulo y tan grave cargo de conciencia ha 57 sido la causa de
nuestros disgustos. Hasta que, certificada en 58 caso, me ha sido inexcusable al
seguro de nuestras conciencias, representar ante Vuestra Señoría Ilustrísima el
dicho impedimento dirimente y nulidad del dicho matrimonio, sin que a lo
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sobredicho baste decir el dicho Maestre de Campo en su declaración que,
aunque 59 comunicó, ilícitamente, a una parienta mía, sin decir el modo, jamás
llegó a romper el vaso, por decirle la mujer estaba doncella, y que, aunque
algunas veces tuvo algún derramamiento de semen, no sabe fuese en el dicho
vaso, por resistirse 60 la dicha mujer. Porque, primeramente, lo inverisímil del
hecho en lo que deduce en su favor, convenza ser evaciones 61 del exceso con
que procedió, en materia tan grave como el contrato del santo matrimonio.
Demás de que estoy presta a probarlo, que la comunicación carnal con dicha mi
parienta fue por mucho tiempo en que se comunicaron carnalmente, después de
las solicitudes que para ello tuvo el dicho Maestro de Campo, y que se vieron
muchas veces solos en lugares secretos, y supuesta la comunicación ilícita y
derramamientos que confiesa judicialmente el dicho Maestro de Campo, y que en
lo demás procede el susodicho con incertidumbre, por dar color en su defensa y
evadir 62 las penas de su exceso, y, que la resistencia de la mujer le desvanece y
destruye con las veces que por mucho tiempo le esperó y comunicó en lugares
secretos, aunque con sabida de las personas de su confidencia sobre la verdad
del hecho. Es manifiesta la presunción del derecho de la comunicación carnal
que 63 dio causas al dicho impedimento dirimente, y por convencimiento y
relevación y prueba de lo sobredicho, pido se sirva Vuestra Señoría Ilustrísima de
mandar que el dicho Maestro de Campo, por posiciones, declare con juramento,
clara y abiertamente, conforme a derecho y so la pena d'él, y debajo del
gravamen de censuras por la gravedad de la materia; si es verdad que, queriendo
casar conmigo, le envió a decir la dicha mi parienta, de su comunicación ilícita,
que si tenía alma, que cómo quería casar conmigo, sabiendo que era su prima
hermana. Y así mesmo, si es verdad que después de nuestro matrimonio, en
varias ocasiones, a solas y en presencia de otras personas, criados de casa, me
dijo que fácilmente me podía descasar si quisiese, presentando petición sobre la
nulidad de nuestro matrimonio, por haber tenido comunicación carnal con una
parienta mía. Y si en una de las ocasiones me dijo que si Vuestra Señoría
Ilustrísima se hallase en esta ciudad, él mesmo presentaría petición sobre la
nulidad de nuestro matrimonio; la cual declaración pido haga debajo de la
protestación ordinaria de no estar a ella más de en lo favorable y de probar la que
negará, de lo cual le convencerá en todo tiempo la justificación d'esta mi
demanda y nulidad de nuestro matrimonio. Mediante lo cual y más favorable, a
Vuestra Señoría Ilustrísima pido y suplico se sirva de declarar por nulo el dicho
matrimonio, y a mí por libre para poderle contraer, e, incidentemente, se sirva de
condenar al dicho Maestro de Campo a que me vuelva y restituya el dote y demás
bienes que entraron en su poder por razón del dicho matrimonio, y las ganacias
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d'ellos, por haber procedido de mi parte a buena fe y con ingorancia del dicho
impedimento, y por los demás derechos que en mi favor hacen. Y, para ello, se
sirva de mandar que el dicho Maestro de Campo jure y declare, como de suso
pido, debajo de la dicha mi protesta, sobre que pido justicia y costas y juro a
Dios y a la cruz, en forma de derecho, no ser de malicia, y en lo necesario,
etcétera. Otrosí digo, que la cantidad de pesos que de mi dote y arras y
ganancias y otros bienes que me pertenecieron del matrimonio con el capitán
Domingo de Olavarrieta 64 , mi marido difunto, que por razón de nuestro
matrimonio entraron en poder del dicho Maestro de Campo, y de los que d'ella
han procedido, muebles y raíces son en mucha cantidad, y todos los que hoy
posee el dicho Maestre de Campo, por haber entrado sin bienes algunos al dicho
nuestro matrimonio; y conviene al seguro de los dichos bienes y del derecho
deducido en esta mi demanda, se sirva Vuestra Señoría Ilustrísima de mandar
que el dicho Maestre de Campo no enajene bienes algunos, muebles ni raíces,
derechos ni acciones 65 que hoy tenga, hasta la determinación d'esta causa y
restitución que tengo pedida de los que así me deben, con expreso cargo, la
nulidad de cualquera venta o enajenación que d'ellos hiciere y que no causara
derecho alguno a tercero y con los demás apercebimientos que convengan al
seguro de mi derecho, deducido en esta causa. A Vuestra Señoría Ilustrísima
pido y suplico así lo provea y mande, sobre que pido justicia y costas y juro en
forma no ser de malicia y en lo necesario, etcétera. Otrosí digo, que por estar
todos mis bienes en poder del dicho Maestre de Campo, me hallo sin con qué
acudir a mis alimentos y expensas de causa tan grave como la presente; y para
estos efectos, se ha de servir Vuestra Señoría Ilustrísima de mandar que el dicho
Maestre de Campo me acuda, luego y sin dilación alguna, con mil pesos de a
ocho reales 66 , y un negro, que pueda acudir al servicio y necesidades de mi
sustento, y que sobre ello se le impongan los apremios que convengan al
cumplimiento. A. Vuestra Señoría Ilustrísima pido y suplico así lo provea y
mande, sobre que pido justicia y costas, etcétera : Doña Luisa Illanes de Quiroga





"...Hasta que, certificada en caso, me ha sido inexcusable al seguro de nuestras
conciencias, representar ante Vuestra Señoria Ilustrisima el dicho impedimento
dirimente....";

"...por haber actuado de buena fe y con ignorancia del dicho impedimento..."



"...me hallo sin con que acudir a mis alimentos y expensas de causas tan graves
como la presente..."

"...le envió a decir la dicha mi parienta, de su comunicación ilícita que, si tenia
alma, que como se queria casa conmigo..."

"...el susodicho comunicó carnalmente y por mucho tiempo a una prima hermana
mía en segundo grado de consanguinidad, cuyo nombre, por justas causas, no
se expresa..."
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Señor Presidente: Doña María Jara, viuda de don Francisco de Rojas, en los
autos de la residencia del señor don Manuel de Salamanca, del tiempo que fue
Gobernador y Capitán General de este reino, en que incide la demanda que le
tengo puesta por la denegación de justicia y juzgamiento, en la causa ejecutiva
que seguí contra Pedro Cabrales; por haberse opuesto don Alejandro de
Salamanca, su hermano, a la ejecución intentada y lo demás deducido,
respondiendo al escrito de fojas 11 de que se me dio traslado; digo que de
justicia, se ha de servir Vuestra Señoría de mandar hacer como tengo expresado
en mi escrito de fojas 1, cuyo intento parece conforme a derecho. Porque por el
mismo proceso consta: lo primero, que habiendo pedido por mi escrito de fojas
3, por el año pasado de mil setecientos treinta y cuatro en el mes de diciembre,
que el dicho Pedro Cabrales, bajo de juramento, reconociese la obligación, de
fojas 5, en que confesó, por entonces, deberme, hasta catorce de julio del año
pasado de mil setecientos treinta y tres, quinientos sesenta y dos pesos del
arrendamiento de la estancia de Chiñigue, declarándose que, desde el citado
mes, había de pagar por dicho arrendamiento cuatrocientos pesos 72 , y veinte y
cinco por el de una fragua. Se proveyó d'èl conforme a la instancia desde cuyo
tiempo quedaron los autos en el oficio de gobierno, sin que yo hubiese sabido de
su paradero por diligencias que hice personalmente, pasando a la Secretaría y
aun a ver al dicho señor don Manuel, para adquirir noticia de la providencia y del
estado de los autos; porque ninguna bastó, hasta que don Alejandro de
Salamanca, su hermano, salió oponiéndose a la ejecución, embarazando con su
pedimiento el reconocimiento del vale y el embargo de los bienes del dicho Pedro
Cabrales, a que se proveyó decreto en cuatro de febrero, habiéndolo por opuesto
y dándoseme a mí traslado d'él. Otrosí, el que se me notificó en siete días del
citado mes, y luego presenté el escrito de fojas 10, en cuyo estado quedó esta
causa en el superior Gobierno, sin que hubiese llegado a mi noticia su estado, ni
el paradero de los autos; aunque los solicité, encargándolos unas veces a don
Juan del Corro, otras, a don Juan de Morales Melgarejo; pero ninguno me dio
razón, sino sólo de que no los hallaban. Sólo, sí la tuve, evidente y cierta, de que
el dicho don Alejandro pasó a la estancia luego, y se trajo las vacas o envió
persona para que las trajesen y sacasen del poder del dicho Pedro Cabrales, para
hacerse pago; como con efecto lo consiguió, dándoselas el dicho Pedro Cabrales
a precio de veinte y un reales, según por entonces supe, como también, que las
vendió a cinco pesos cada cabeza a los carniceros de la plaza, lo que protesto
probar. Siendo esto así, verá la parte de dicho señor si mi demanda es temeraria
y si merece la nota con que la sindica pues, a vista de estos hechos no puede
negar que el respeto y poder de don Alejandro, su hermano, impidió la cobranza,
de lo que a mí se me debía tan justamente, por los medios irregulares de que se
valió, haciéndome sólo saber las providencias que le eran favorables; cual fue la
de fojas 7, y de ninguna suerte, aquellas que pudieran expedir mis recursos,
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pues, la de fojas 10 vuelta, no se me hizo saber. Este defecto es imputable a
dicho señor, porque se deriva del respeto que se le tenía a su hermano. Y si no,
qué motivo pudiera haber para retener los autos y no hacerme saber la
providencia insinuada, en que consiste el perjuicio responsable a dicho señor;
pues, luego que salió su hermano, debió hacer que se me entregasen los autos y
no dar providencia a su pedimiento, porque no pudo, según la ley, juzgar su
causa ni compurgar 73 su defecto, ni la culpa que d'él resulta la remisión que de
ella hizo al Corregidor; porque al mismo tiempo debió mandar que a mí se me
hiciese saber y aun interpelar al escribano para que lo hiciese, para que no se
presumiese dolosa colusión, y no se concibiese sino sólo independencia y
justificada intención. Y, reconocido el proceso, se hallara que se dio la
providencia de fojas 10 vuelta, en veinte y uno de marzo, sin que a mí se me
hubiese hecho saber en manera alguna; circunstancia que descubre no recta
intención en el juzgamiento, y desde luego, persuade que el fin no fue hacer
justicia sino sólo en lo aparente, precaviendo las resultas que pudiera tener
usando yo de mis recursos. Lo cierto es que don Alejandro cobró y yo no; yo me
presenté en la causa y don Alejandro se opuso, para ser pagado con prelación;
los autos se retuvieron en el oficio sin que yo supiese más que de una
providencia, cual fue la que se dio a la oposición de don Alejandro por el mismo
señor su hermano; que, formado concurso de acreedores, no pudo ser pagado el
dicho don Alejandro sino siendo la conducta el favor y su respeto, no la justicia;
pues no la hay para preposterar mi paga, haciéndola de su mano sin judicial
autoridad el dicho don Alejandro, constándole de la formación del proceso para
graduar los acreedores. Y, por último, que el dicho Pedro Cabrales perseveró en
la estancia, sin pagarme, hasta el mes de febrero del año de treinta y cinco; se
retiró a un pedazo de tierras pertenecientes a dicha estancia, que le tenía antes
arrendado en ciento y cincuenta pesos al año, y en él se conservó hasta el año
pasado de mil setecientos treinta y siete, viendo que mi acción la había hecho
ilusoria el respeto de dicho don Alejandro, de quien estaba protegido; así por
deberle como por estarle cuidando porción de vacas, mulas y otros ganados que
mantenía en mi estancia el dicho don Alejandro, a cargo del dicho Pedro
Cabrales. Con lo expuesto se convence cuan despreciable es el alegato de la
parte de dicho señor, en todos y cada uno de los puntos que contiene; a que no
se responde en particular, pues todos concluyen en aplaudir las 74 buenas
operaciones de dicho señor y en sindicar de injusta y temeraria mi demanda,
pretendiendo cohonestar la injuria que se me hizo, con la remesa de la causa,
para su conocimiento, al tribunal del Corregidor, en que tampoco cumplió con la
ley; además de que sólo en lo aparente se remitió, pero en realidad no fueron y
se quedaron los autos en Gobierno, donde se hallaron al cabo de exquisitas
diligencias que hice, después que feneció su Gobierno dicho señor; de cuyo
reconocimiento, vine sólo a tener inteligencia de la remesa que había mandado
hacer, pues no se halla que al Corregidor se le hubiese hecho tampoco saber,
para que hiciese justicia, ni entregándosele los autos para que obrase lo que
debía, conforme a derecho; por todo lo cual, a Vuestra Señoría, pido y suplico se



sirva de mandar hacer como llevo expresado, que es justicia que pido y costas,
etcétera. Doña María Jara (Rúbrica) Santiago y mayo 5 de 1738 años Traslado
(Rúbrica) Oteíza En la ciudad de Santiago de Chile, en el día, mes y año
expresados arriba, notifiqué el decreto de suso a Pedro Antonio Lepe, en nombre
de su parte, en su persona de que doy fe. Oteíza (Se repite esta sentencia en el
costado izquierdo de la hoja)



"...Sólo, si la tuve, evidente y cierta, de que el dicho don Alejandro pasó a la
estancia luego, y se trajo las vacas o envió persona para que las trajesen y
sacasen del poder del dicho Pedro Cabrales para hacerse pago;..."

"...Lo cierto es que don Alejandro cobró y yo no; yo me presente en la causa y
don Alejandro se opuso para ser pagado con prelación;..."



"...cuyo tiempo quedaron los autos en el oficio de gobierno, sin que yo hubiese
sabido su paradero..."

"...por diligencias que hice personalmente..." con lo cual deja de manifiesto la
ineficiencia premeditada de los jueces:
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"Duerme duerme negrito, que tu mama está en e campo,negrito trabajando, y
no le pagan trabajando..." 83
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Muy Poderoso Señor: Francisca de Fuensalida, en la causa con don Alonso de
Figueroa sobre mi libertad, digo que a su pedimiento se sirvió Vuestra Alteza de
mandar que un alguacil me llevase a su casa y se le notificase me tratase bien, y
por ser muchas las amenazas que doña María Brito, mujer del dicho don Alonso,
y el Capitán Josef Rodríguez, su padre, me han hecho de que me han de castigar;
temo, justamente, que lo han de hacer, por la novedad que veo de pretender
ahora llevarme a la dicha su casa, no habiéndome tenido en ella desde que doña
Madalena de Fuensalida, mi ama, primera mujer que fue del dicho don Alonso,
murió; porque siembre he estado 85 alquilada, como agtualmente lo estaba al
Alférez Josef de Morana, y no han inovado d'esto, hasta el día que puse la
demanda de la dicha mi libertad, que se irritaron, pretendiendo, con castigos y
malos tratamientos, ponerme en temor para apartarme d'ella y, pues, como si
necesario fuere, probaré con las personas que me han tenido, nunca he estado 86
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desde'l tiempo dicho en casa del dicho don Alonso, sino ganado los jornales que
le he dado, asegurándoselos agora, como se los aseguraré con persona que
quede a pagarlos durante este pleito y sin perjuicio del derecho de pedir me los
vuelva, saliendo con dicha mi libertad, no para que yo deba ir a la dicha su casa,
mayormente cuando es tan cierto el castigo con que me amenaza; por lo cual, a
Vuestra Alteza, pido y suplico se sirva atender a lo dicho y seguridad que ofrezco
de los jornales, por vías de miseración; la que hubiere lugar para que yo no sea
maltratada y castigada, de mandar sobreseer el dicho decreto y que, como de
antes, asista en la casa qu'estaba alquilada u en la que Vuestra Alteza fuere
servido, sobre que pido justicia y en lo necesario, etcétera. Francisca de
Fuensalida

Francisca de Fuensalida, en la vía y forma que más a mi derecho convenga, digo
que yo tengo que poner demanda en forma por mi libertad, por haber sido la
voluntad de doña Magdalena de Fuensalida, mi ama, el que después de sus días
gozase de mi libertad, como lo manifestó y comunicó a muchas personas y
porque la una d'ellas es don Francisco de Fuensalida, el cual está para hacer
viaje fuera del reino, de donde no se espera vendrá, y porque es de los testigos
de más importancia de que me pretendo aprovechar para la dicha mi libertad. Se
ha de servir, Vuestra Merced, de mandar qu'el dicho don Francisco de Fuensalida
declare, con juramento, lo que supo y oyó a la dicha doña Magdalena, mi ama, y
de como me trataba como a persona libre; y que como tal declaraba su voluntad,
porque me lo debía, por lo mucho y bien que le servía. Y hecha esta declaración,
se sirva, Vuestra Merced, de mandar se guarde para su tiempo, para los efectos
que me convengan 87 . Por tanto, a Vuestra Merced pido y suplico así lo provea y
mande que es justicia, la cual pido y juro a Dios y a esta cruz ser cierto y
verdadero lo referido, y en lo necesario, etcétera. Francisca de Fuensalida

Lucía de Carvajal, negra esclava que fui de don Juan de Carvajal 88 , difunto, en la
causa con doña Ana Lopes, viuda de el Capitán Pedro Guerrero, sobre mi
libertad, en la forma deducida en primer escrito de demanda; digo que esta causa
está recibida a prueba, y, estando entendiendo en ella, conviene a mi derecho
para en parte de la dicha prueba que doña Catalina de Villarruel, mi ama, mujer
que fue de el dicho don Juan de Carvajal, debajo de juramento, declare clara y
abiertamente conforme a la ley y so la pena de ella, con protesta de estar a la
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dicha su declaración en lo favorable; si es verdad que el dicho don Juan de
Carvajal, antes de su fallecimiento, me dejó libre, diciendo y declarándolo así a la
dicha doña Catalina de Villarruel; que luego que el susodicho falleciese me
otorgase la dicha carta de libertad, porque de hacerlo así era su última y
postrimera voluntad, y sí convino en ello la susodicha por lo que le podía tocar, y
que la dicha declaración la haga al tenor de este escrito; mediante la cual, a
Vuestra Alteza, pido y suplico mande hacer como de suso pido, con situación de
la parte contraria; pido justicia, costas y en lo necesario, etcétera. Licenciado
Rosales Lucía de Carvajal

Muy Poderoso Señor: Lucía de Carvajal, como madre de Gertrudis y Josef, mis
hijos, en los autos con doña María Quero, viuda del Capitán Antonio de Arteaga,
y con Gonzalo Alvares, sobre la libertad de los dichos mis hijos, en la forma
deducida. Digo que el dicho Gonzalo Alvares, en odio del pleito que estoy
siguiendo con el susodicho sobre que se declare por libre el dicho Josef, mi hijo,
que posee el susodicho, tengo noticia lo tiene en su chacra, aprisionado a una
cadena, castigándolo duramente, sin haberle dado motivo alguno justificado; en
cuya atención se ha de servir Vuestra Alteza de mandar se le notifique al dicho
Gonzalo Alvarez, debajo de las penas y apercebimientos que convengan, reduzga
89 a esta ciudad, luego y sin dilación alguna, al dicho Josef mi hijo, poniendo en
libertad y sin prisiones, que yo estoy pronta a afianzar la seguridad de su
persona. Y, respecto de que durante este litigio puede el dicho Gonzalo Alvarez,
con nuevos pretextos, castigar al dicho Josef mi hijo, se le mande lo deje
libremente según este juicio; que estoy pronta 90 a afianzar los jornales,
calzándosele los dos días de la ordenanza. Por tanto, a Vuestra Alteza, pido y
suplico se sirve mandar hacer en todo 91 , según y en la manera que llevo pedido,
con justicia, costas, etcétera. Lucía de Carvajal





"...Lucía Carvajal, negra esclava que fui de don Juan de Carvajal..."

"...Francisca Fuenzalida, en la via y forma que a mis mas convenga, digo que yo
tengo que poner demanda en forma por mi libertad, por haber sido la voluntad de
doña Magdalena de Fuenzalida, mi ama..."

"...el interrogatorio presentado así, con bastante número de testigos, de entera fe
y crédito..."

"... que se declare por libre el dicho Josef, mi hijo, que posee el susodicho, tengo
noticia lo tiene en su chacra, aprisionado a una cadena, castigándolo
duramente,..."

"...hasta que el dia que puse la demanda de la dicha mi libertad q'se irritaron,
pretendiendo con castigo y malos tratamientos ponerme en temor para apartarme



d'ella...".
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