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Hacia la comprensión dinámica del mundo

El pensar filosófico de nuestros días tiene por el mayor y más decisivo de sus logros la
ganancia de una comprensión dinámica del ser humano. Ello significa no solamente que se haya
desarrollado un modo dinámico de comprender filosóficamente, sino también, y por sobre todo,
que lo comprendido mismo, el ser del hombre, se le descubre al pensamiento como realidad
dinámica. ¿Pero qué significa “dinámico”? El adjetivo viene del vocablo griego ####µ##, que
suele ser traducido por “fuerza”, “capacidad”, “aptitud”, “potencia”, “posibilidad”…
traducciones todas que se reducen finalmente a dos sentidos: “lo que puede algo” (potente) y “lo
que algo puede” (posible). ####µ## tiene la misma ambivalencia de sentidos que tiene nuestra
palabra castellana “poder”. Lo potente, o sea lo poderoso, le debe su eficacia de poder al hecho
de que siempre “puede todavía más”, es decir, de que alberga dentro de sí posibilidades
imprevistas e imprevisibles; que no está definitivamente consumado, agotado, acabado en su ser
actual de ahora; que bajo lo presencial se mantiene amenazante una perfección avasalladora que,
no obstante su inminencia, no se realiza jamás totalmente, sino que permanece cumpliéndose de
continuo. Conforme a esto, parece óptima la contraposición formulada por Aristóteles entre
####µ## y ########, entre potencialidad y actualidad; porque desde la perspectiva ontológica,
lo potencial-posible es algo que permanece en el movimiento de llegar a ser lo que es, mientras
que lo actual está ya quieto en lo que ha llegado a ser. Posibilidad es movilidad ontológica. Por
eso decimos también que una persona es “dinámica” cuando se hace notar por su “energía” y
actividad, y en la ciencia física se dice “dinámico” para denotar lo perteneciente o relativo a la
fuerza cuando produce movimiento 1 . No muy distinto ha sido el uso filosófico reciente:
El término “dinámico” ha sido empleado en filosofía moderna en dos sentidos:
uno amplio y otro estricto. En sentido amplio, “dinámico” designa todo lo que se
refiere al movimiento y aun al devenir: el punto de vista dinámico es entonces un
punto de vista ontológico que concibe el ser como un “hacerse” #in fieri#. Se
contrapone entonces “dinámico” a “estático” y, congruentemente, las filosofías
“dinamicistas” a las filosofías “esencialistas”. En un sentido estricto, el
significado de “dinámico” procede de la física: la dinámica estudia las relaciones
entre las fuerzas y los movimientos, a diferencia de la estática, que estudia el
equilibrio de las fuerzas 2 .
Así pues, una compresión dinámica del hombre vendría siendo aquella que lo concibe como ser
potente-posible, o dicho mejor aún, como movimiento de su devenir a ser. Para la filosofía
contemporánea, o por lo menos para su tendencia más profunda y esencial, ser hombre significa
“hacerse” hombre. Y como lo móvil en el ser humano corresponde a lo histórico, venimos a dar
en una comprensión filosófica del hombre como posibilidad histórica que se produce a sí misma.
Esta dirección del pensamiento, por cuyos antecedentes inmediatos hemos de tener a
Kierkegaard y a Nietzsche, obtuvo ya la formulación explícita de todas sus líneas generales en el
célebre Ser y tiempo (1927) de Martin Heidegger. Esta obra, o la parte de ella que se escribió, es
tenida casi unánimemente por la mayor contribución filosófica del siglo XX. Allí desarrolla



Heidegger un estudio de la existencia humana que, concibiendo al hombre como fáctico
poder-ser-en-el-mundo, pretende asentar las bases preliminares al replanteamiento de la pregunta
por el ser “a secas”. Pues en verdad, no hay otra manera de acceder al ser más que a través de la
pregunta misma que por él interroga, y tal preguntar es en todos y cada uno de los casos una
peculiaridad del hombre. Sin embargo, a pesar de los alcances inmensos de este pensamiento,
nos parece que, por su misma naturaleza, él resiste y requiere desarrollos mucho más amplios
todavía. La comprensión dinámica de la existencia no se agota con ningún “tratado”, porque esto
contravendría su propio sentido, el mismo sentido que le impone continuar indefinidamente su
movimiento de comprensión.

También el vasto pensamiento de Karl Jaspers (1883-1969) es una de esas filosofías
“dinamicistas”. A él vamos a dedicar la investigación que sigue. Haremos el intento de mostrar
que hay en Jaspers una comprensión dinámica del “mundo”. Por “mundo” entendemos
previamente la totalidad de lo que para cada hombre tiene un ser otro que él mismo. También
Jaspers concibe al hombre como la posibilidad del hombre; pero sin perjuicio de ello, concibe
asimismo como posible aquello que, no siendo lo humano mismo, es junto con el hombre, como
el sitio en cual éste es. Ahora bien: la comprensión dinámica es aquella que no se atiene a
criterios instituidos, impuestos al pensamiento desde fuera, sino que guarda celosamente su
libertad de movimiento. Uno de tales criterios ha sido la separación tajante de lo que es en las
dos esferas opuestas de sujeto y objeto, cognoscente y conocido, a consecuencia de una manera
de pensar que lo mide todo según el rasero de la validez universal pretendida por las ciencias
“positivas”. El mundo nos parece la suma de todos los conocimientos adquiridos y
definitivamente vigentes, fuera de los cuales nada más puede haber que no se deduzca de lo
habido ya. Nosotros, a todo lo largo de este estudio, asistiremos a la superación progresiva de
semejante opinión, aunque sin perder nunca lo verdadero que hay en ella. En el pensar de
Jaspers, poseedor él mismo de una cultura científica enorme, se arranca siempre desde lo
positivamente constatado, pero sólo para mostrar con evidencia tanto más positiva los límites de
esa constatación. El mundo es concebido primeramente bajo la forma de la objetividad, pero al
final toda forma exterior se difumina, y no frente a nosotros objetivamente, sino en lo más hondo
de nosotros mismos. Se reconoce de partida la mayor verdad a lo que se rige por leyes
necesarias, cuyo fundamento se revela después como lo incondicionalmente libre.

No es la mira de nuestra investigación un concepto determinado con precisión, ni lo que
piense Jaspers acerca de cierto fenómeno en su singularidad. En rigor, carecemos de “objetivos”,
y por ende no se nos podrán exigir “conclusiones”. Pero quizá ningún ensayo de filosofía puede
cumplir lo exigible con justicia de una monografía científica. Porque nos movemos aquí en el
espacio de las ideas, donde no es posible averiguar las cosas con certidumbre demostrativa.
Queremos desbrozar un campo de problemas y preguntas, no establecer definitivas respuestas.
Menos aún podríamos pretender agotar hasta los últimos detalles un tema como éste. Sólo vamos
a rastrear vestigios, a juntar material, meros “elementos” para la comprensión dinámica del
mundo, los que sin duda no bastarán para configurarla en su totalidad, sino que apenas
trazaremos con ellos un burdo boceto.

Ahora, situados en ese ámbito del pensar, vamos a describir círculos en torno a la idea del
mundo como posibilidad, al tenor de la filosofía de Karl Jaspers. El único método viable para la
exposición consistirá en recopilar y comentar en orden, guiados por esa idea, algunos
pensamientos decisivos a los que accedemos por las obras del filósofo. En este sentido, será
nuestro principal y primer hilo conductor el concepto jaspersiano fundamental de “visión de
mundo” (Weltanschauung), en cuya riqueza de contenido conjeturamos ya la presencia de una
comprensión dinámica del mundo. Enseguida nos introducimos en algunas partes del extenso
estudio consagrado por Jaspers al mundo en cuanto la totalidad cognoscible objetivamente. Esto
nos conduce a tocar unos pocos puntos de la crítica jaspersiana de las ciencias, que mostrando



los límites inherentes a su conocer, dará libertad a la plena posibilidad del mundo.









Ha sido tarea filosófica desarrollar una visión de mundo, simultáneamente como
conocimiento científico y como doctrina de vida. La intelección racional debiera
ser el sostén. En vez de ello, en este libro se hace el ensayo de sólo comprender
cuáles posiciones últimas ocupa el alma, qué fuerzas la mueven. Por el contrario,
la visión de mundo fáctica sigue siendo cosa del vivir. En vez de comunicar
aquello de que se trate la vida, han de darse solamente aclaraciones y
posibilidades como medios para la reflexión propia y personal. Quien quiera
directa contestación a la pregunta de cómo debiera vivir, vanamente la busca en
este libro. Lo esencial, que reside en las decisiones concretas del destino
personal, permanece cerrado. (PWA, prólogo.)

¿Qué es una visión de mundo? Algo total y algo universal. Si por ejemplo se
habla de saber: no saber especialista particular, sino el saber como una totalidad,
como cosmos. Pero visión de mundo no es meramente un saber, sino que se
manifiesta en valoraciones, configuración de la vida, destino, en la vivenciada
jerarquía de los valores. O bien ambas cosas en otro modo de expresión: cuando
nosotros hablamos de visiones de mundo, mentamos ideas, lo último y lo total
del hombre, así tanto subjetivamente, en cuanto vivencia, fuerza y mentalidad,
como también objetivamente, en cuanto mundo objetivamente configurado.
(PWA, introducción §1, p. 1.)



Nuestra experiencia mundovisual es un continuo proceso de movimiento,
mientras tanto sigamos haciendo experiencias. Cuando poseemos mundo,
realidad y metas con solidez y obviedad evidente, entonces o bien todavía no
hemos hecho experiencia ninguna de las posibilidades mundovisuales, o bien
estamos atiesados en una cápsula y no hacemos ya más experiencias. (…) En la
experiencia vívida, por el contrario, dejamos que nuestro propio yo se expanda,
se derrita y luego vuelva a contraerse en sí. Es una vida pulsante de estiramiento
y encogimiento, de entrega y retención de sí, de amor y soledad, de confluencia y
lucha, de determinación, contradicción y fusión, de derrumbe y reconstrucción.
Estas experiencias conforman la piedra angular para todo ensayo de una
psicología de las visiones de mundo. (PWA, introducción §2, p. 8.)

Hay hombres con amplísima visión de las esferas y formas del vivenciar y pensar
humanos, que sin embargo, no precisan haber vivenciado ningún movimiento
serio, personal de su propia visión de mundo. Y por otra parte, hay hombres que,
sumidos seria y dolorosamente en sus experiencias sustanciales de vida, no son
meros espectadores, a pesar de lo cual no precisan desarrollar amplitud alguna
de la visión de todas las posibilidades. (PWA, introducción §2, p. 8.)



Ahora la cuestión es qué puntos de vista sistemáticos son posibles en una
psicología de las visiones de mundo. El comienzo de toda ordenación es
diferenciación y separación. (…) Pero se pregunta qué es lo que de tal modo se
ordena en esferas, etapas, estratos, etc. La fórmula más general diría que, en
todo ello, encuentra sus ordenamientos la varia multiplicidad de las relaciones de
sujeto y objeto. Porque sujeto y objeto no son puntos definitivos que
permanezcan en sólida consistencia, ambos son infinitos, inescrutables a fondo.
“No puedes agotar el alma mediante su conocimiento, tan hondo fundamento
tiene”, dice ya Heráclito; y que los mundos objetivos todos no nos ponen ante
nuestra vista la cosa en sí cual objeto, nos es corriente desde Kant. (…) El
pensamiento de la multiplicidad de relaciones entre sujeto y objeto, y de los
muchos significados que sujeto y objeto, como algo no sólido en absoluto,
adoptan, es el pensamiento fundamental de nuestro sistemático buscar y
ordenar. (PWA, introducción §3, pp. 20-21.)





Lo que sea la infinitud de la imagen de mundo no es algo que pueda ser asido en
conceptos directamente. La imagen de mundo es inconclusa, termina con
direcciones, ideas, intensiones; todavía no es el todo, sino que deviene a ser el
todo. Lo infinito es lo abarcador, en lo cual toda imagen de mundo formada, que
como forma sólo puede ser finita, está recluida. La infinitud es, en virtud de las
direcciones que son sensibles en el espíritu, plena, mas no ha llegado a ser
objetiva. Para quien todas las imágenes de mundo están suprimidas y superadas
[aufgehoben] en eso infinito, para ése, la infinitud significa que, en todo respecto,
la objetividad es inacabada, que aún es posible lo infinito, lo inconsciente y lo
inobjetivo. Lo infinito no es ello mismo imagen de mundo, sino que la imagen de
mundo en lo infinito no es cristalizable como cápsula; la cápsula no es sólida, los
pensamientos no están petrificados como sistema, los contenidos terminan por
doquier con preguntas y con antinomias. (PWA, pp. 149-150.)

La sinfinitud es lo sólo formalmente infinito, vacío de contenido, lo no-cumplido y
lo incapaz de cumplimiento pleno, el mero una-vez-más eterno, tal cual es
conocido como sinfinitud de la serie aritmética, como sinfinitud del coleccionar,
como sinfinitud de la vaciada voluntad de poder, etc. Por tanto, la infinitud de las
imágenes de mundo significa: Ellas no son finitas, ni acabadas, ni conclusas;
están en flujo, son eternamente fragmento, incumplidas como totalidad a pesar
de todo cumplimiento de cara a la sinfinitud; no son sinfinitas, porque si lo
fueran serían vacías; como totalidades son, a pesar de toda forma y de todos los
límites, informes, carentes de figura, meras ideas. (PWA, p. 150.)
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El No-yo es, en primer lugar, lo otro que sensiblemente veo, palpo, oigo como lo
exterior, que me resiste, que yo consumo como alimento, del cual como materia
yo me hago instrumentos, con el cual maniobro, en breve: lo que yo percibo,
apetezco y elaboro. Pero luego, además, el No-yo es el otro Yo, que es como yo,
que me solicita y se deja solicitar, que dentro de ciertos límites yo puedo
comprender, y que dentro de ciertos límites me comprende, que va con mi
voluntad o le opone otra voluntad, en breve: con el cual yo tengo trato como con
otro, en tanto que él tiene trato conmigo. Así pues, el Yo conoce el No-yo como el
ser extraño de la materia y como el ser semejante del otro Yo. (PhWO, p. 61.)



Si yo trato de soltar la inseparabilidad del Yo y el No-yo, no separo éstos, sino
que de través a su ligazón, pienso el No-yo como el mundo objetivo único para el
Yo como conciencia general, y el Yo como el ser-ahí de mi peculiar Mismo
[Selbst], el cual es en su mundo. La separación del No-yo y el Yo termina
separando el mundo único y mi mundo. (PhWO, p. 62.)



Así pues, si quiero establecer un concepto del mundo, él tiene que mostrarse por
ambos lados a la vez en la forma de varios conceptos de mundo que no
reencuentran su camino a la unidad. Si quiero empuñar el mundo, tengo que
hacer la experiencia fundamental de que yo ni lo alcanzo a él en su ser uno, ni me
alcanzo a mí como el ser-ahí uno. Mundo deviene el ser ilimitado, indeterminado
en su totalidad a pesar de toda determinación en lo particular, que para mí no



tiene origen ni consumación, pero que es el ser subsistente, objetivamente
asible, determinado en lo particular, entre el ser que soy yo mismo y el ser
auténtico de la Trascendencia. Lo que sea el mundo no aparece en mi situación,
sino que permanece como lo inmensurable, lo incomprensible, lo otro todavía
más allá del horizonte más amplio que yo divise. Pero el mundo tampoco es
asido suficientemente en ningún concepto como aquello que él es en mi
situación. Porque objetivamente, el mundo está disperso en las perspectivas de
conocimiento, y subjetivamente, en la multiplicidad del ser-ahí, que es en cada
caso en su mundo. (PhWO, p. 65.)



Mi situación es punto de partida y meta, porque sólo ella es efectiva y presencial.
En todo caso, mi situación no se hace traslúcida sino por el pensar con relación
al objetivo ser-ahí del mundo. Éste lo tengo que pensar siempre como
subsistente por sí, para luego superarlo siempre de nuevo, pero conservándolo
[aufheben]. Ni puedo captar mi situación sin progresar a pensar el mundo, ni
puedo captar el mundo sin retornar continuamente a mi situación, sólo en la cual
tiene lugar la adveración de la realidad efectiva de lo pensado. La situación es,
infugiblemente, el modo de realidad efectiva del ser-ahí. (PhWO, p. 69.)



Lo general se substancia en lo absolutamente singular: pero esto, como tal, ya
no es ahí para la orientación mundanal y como contenido de la orientación
mundanal #para la cual ello no es más que sinfinitud indiferente de lo particular y
casual#, sino “vitalmente” como conciencia de la realidad, y “existencialmente”
en la conciencia histórica del ser auténtico. (PhWO, p. 70.)

Se ha reconocido la satisfacción en lo general, y la primacía de ello: yo mismo
soy, en mi mero ser-ahí, lo dependiente y secundario; el mundo general incluye
mi ser-ahí peculiar y lo domina; sólo por acaso y fortuna yo tengo mi espacio de
ser-ahí, durante un breve lapso temporal. Pero esta perspectiva, vista desde el
mundo, no la reconozco como la última. Yo mismo, en mi libertad que me eleva
por sobre el mero ser-ahí, soy consciente de un fundamento de ser, el cual se
aparece recién en la historicidad de mi ser mundanal. Este “yo” no se me
presenta jamás como ser mundanal; pero el ser mundanal deviene la objetividad
de la Existencia, la cual a su vez no puede ser para ningún saber orientador en el
mundo, sino solamente para la Existencia como lo por ella asumido y creado, o
rechazado y destruido. Este mundo, ya no mundo como ser-ahí, ni menos aún
mundo como contenido del saber, es una compenetración #para la libertad tan
hallada por delante cuan por ella producida# de aquello que en otro caso sería
sólo singular y casual, con la profundidad histórica de una Existencia que capta
en ello el lenguaje de la Trascendencia. (PhWO, p. 70.)



Así que los conceptos del mundo, en cuanto conceptos del ser-ahí, son tres: la
totalidad inmediata de mi ser-ahí (en objetivación biológica e histórica), el ser-ahí
empuñado de vuelta como mi ser-ahí (la realidad que lo incluye todo para mí), el
ser-ahí como posible objetividad de la Existencia (la aparición objetiva de la
Existencia, que solicita únicamente a la Existencia). En cada uno de estos tres
peldaños el ser-ahí choca con el mundo como con la objetividad universalmente
válida de la realidad empírica: en el primero fácticamente, en el segundo también
conscientemente, y en el tercero, leyendo en ella las cifras del ser trascendente.
(PhWO, p. 71.)







Ningún ser-ahí del mundo #ni un universum como “Todo” ni un totum como
“completud”# puede ser adecuadamente concebido en imagen por el
conocimiento: En vez de una plenitud presencial que nunca llega a su fin, me
hago una imagen del todo de la realidad una. En vez de una suma sin fin de
cosas y yos que son ahí, ello se lo piensa como una totalidad relacionada dentro
de sí, como cosmos, anticipándolo como si se lo conociera. Ese cosmos es una
imagen de mundo, pero no la imagen del único mundo. En verdad el mundo
nunca se cierra en la imagen, pues el mundo mismo, fácticamente, nunca es ahí
concluso, no subsiste de suyo, y en toda orientación mundanal que se lleve a
cabo al presente y a futuro, tiene que volver a mostrarse siempre desgarrado. La
imagen de mundo es imagen de una totalidad en el mundo, nunca de la totalidad
del mundo, y cosmos la expresión, seductora por su relumbre, en la que se
funden en uno la totalidad del ser-ahí del sujeto en su mundo #como la totalidad
ordenada y protectora de un vivir existente que en ella se reconoce# con el todo
de un mundo, que se desprende objetivamente, de cognoscibilidades objetivas.
Pero el cosmos tiene que despedazarse para llevar a cabo sin límites la genuina
orientación mundanal empírica. El cosmos puede ser verdadero sólo como el
respectivo mundo de un ser-ahí histórico. (PhWO, pp. 79-80.)







Hay que preguntar dónde están en la realidad los más hondos saltos; aquellos
saltos que siempre, una y otra vez, se los ha querido encubrir mediante tránsitos,
y que sin embargo vuelven a imponerse con originariedad siempre nueva. Ellos
hacen imposible retrotraer la realidad a un único principio, imposible su
conocimiento desde la idea de una teoría que lo conciba todo, pero
simultáneamente, limitan aquellos mundos en el mundo, cuyo ser-concebidos
por métodos y categorías en sí conexos parece posible. Puesto que hasta hoy
estos saltos, si bien son pensados hace muchísimo tiempo, no están
generalmente reconocidos, y en el hecho, tampoco son aclarables por completo,
su propuesta es sólo una posible en la orientación mundanal que se ha
conseguido; no es la definitiva intelección de algo que subsista para siempre.
(PhWO, p. 167)





Cada una de estas realidades tiene la previa por presuposición de su ser-ahí.
Todo lo que es en espacio y tiempo es materia, sólo algunos objetos son vida, de
éstos a su vez algunos se vuelven accesibles por expresión como alma, de éstos,
de nuevo, unos pocos son capaces de entrar en comunicación espiritual por
coparticipación. Ningún espíritu es real sin alma, ningún alma sin vida, ninguna
vida sin materia. A consecuencia de ello, también el conocimiento de cada
realidad tiene, según el objeto del caso y en variable medida, el conocimiento de
la precedente por presuposición. Eso no significa que lo previo, como lo que
abarca más, incluya el conocimiento de lo posterior. Más bien esto tiene, así
como realidad, asimismo para el conocimiento, origen propio. (PhWO, p. 168.)



El salto desde el alma al espíritu requiere una observación que los contraste más
expresamente: alma es, en cuanto vivenciar, la sensación, el sentimiento, el
instinto, el apetito; el espíritu, en cuanto libre llevar a cumplimiento, previendo y
planeando con perspectiva totalitaria, es el intelecto y la voluntad. Así como el
alma, en cuanto realidad, tiene una unidad originaria, que conserva y repleta el
ser-ahí, asimismo el espíritu tiene por substancia creadora de su unidad las
ideas, cuya realidad es sólo en el médium del intelecto y de la voluntad, mas no
como intelecto y voluntad. (PhWO, p. 170.)



Mediante sus productos, cada mundo se torna en modos del ser-ahí del mundo
anterior, los actos espirituales en los procesos anímicos que mediante ellos han
surgido, los procesos anímicos en procesos biológicos inconscientes, la vida en
materia muerta. Y cada mundo posterior está fundado en su realidad por el
anterior: la vida por el material inorgánico y sus leyes, el alma por la vida, el
espíritu por el alma. Ninguna esfera posterior tiene su ser-ahí sin la precedente,



pero sí la anterior sin la posterior. (PhWO, p. 106.)





Toda construcción de la unidad de una idea tiene que llegar a ser inexacta y
unilateral de cara a la realidad espiritual soportada por la Existencia; cuando
aquélla llega a ser clara, fructífera, instructiva, ella muestra tanto más
nítidamente que no es exhaustiva. # Además la idea, como realidad histórica, al
mismo tiempo sigue siendo fragmento de sí misma. Soportada por la Existencia,
se le hace accesible, sobre la base de la investigación, sólo al espíritu existente
en su propia historicidad, como la idea despierta en él mismo, únicamente la cual
puede proporcionar la vara de medida para lo históricamente fragmentario,
mientras que para la intelección objetiva vienen a ser lo último la sinfinitud y la
falta de unidad. # Finalmente, la conclusión de una idea histórica carece de toda
subsistencia también por estar inherida en una vida espiritual más abarcadora.
Así como ella misma es dependiente y no sólo originaria, asimismo despierta e
influencia lo venidero. Su comienzo y su fin mismos llegan a ser dudosos: si
siquiera son ahí, y cómo son ahí: si el fin se vuelve comprensible como
interiormente necesario, o si fue forzado exteriormente. (PhWO, p. 113.)

En el pensar de las ideas se lleva a cabo una transgresión de la orientación
mundanal en indeterminadamente muchos límites. Dado que sin idea no hay
orientación mundanal sistemática, pero la idea nunca se presenta como una cosa
en el mundo, ella es límite de la orientación mundanal cada vez en el doble
sentido de que, a partir de ella, la orientación mundanal tiene consistencia y
coherencia, mas ella misma trasciende sobre el mundo. La idea encuentra en el
mundo un cumplimiento, no su consumación. Hay un error momentáneo cada
vez que un conocimiento, concluyéndose y haciéndose completo y transparente,



nos impresiona cual definitivo cumplimiento de una idea. En tales completudes
sistemáticas la idea sólo se crea un límite, como el punto de partida desde donde
se esclarecen nuevas tareas, para las cuales aquel redondeo habrá sido sólo un
peldaño. (PhWO, p. 115.)





Pero visión de mundo no es meramente un saber, sino que se manifiesta en
valoraciones, configuración de la vida, destino, en la vivenciada jerarquía de los
valores. O bien ambas cosas en otro modo de expresión: cuando nosotros
hablamos de visiones de mundo, mentamos ideas, lo último y lo total del hombre,
así tanto subjetivamente, en cuanto vivencia, fuerza y mentalidad, como también
objetivamente, en cuanto mundo objetivamente configurado. (PWA, int. §1, p. 1.)



Aquí llegamos recién a las auténticas fuerzas de la visión de mundo, propiamente
a la visión de mundo misma. Hasta ahora tuvimos por objeto solamente formas
particulares, elementos, formaduras, medios, o cualesquiera otras palabras que
queramos aplicar. Todos estos momentos particulares tienen algo limitado y son,
por eso, limitables. Las fuerzas últimas que han de ser ahora nuestro objeto, son
infinitas, son totalidades y por eso mismo, según su esencia, no pueden ser
objeto para nosotros, así como otros objetos. La investigación se torna continuo
circunloquio. Ello no obstante, para nuestro conocimiento parecen aquí posibles
dos resultados: primeramente, la conciencia de estas ultimidades, que nunca son
alcanzables y nunca por completo aprehensibles; y en segundo lugar, la
aclaración de un tesoro conceptual específico, paradójico, que para nuestra ratio
es siempre el instrumento (en el lenguaje corriente de cualquiera) para hablar de
lo incomprensible intentando, sin embargo, comprender. (PWA, p. 326.)



La vida del espíritu es el espíritu mismo. Según viejo uso del idioma, hablamos
ahora simplemente de “espíritu”, mentando con ello eso total, viviente, de lo cual
fueron caracterizadas en lo anterior tan sólo manifestaciones particulares. En
todo caso, lo que sea el espíritu no se nos hará nunca definitivamente claro, por
muy claras que puedan llegar a ser las manifestaciones particulares. No
podemos más que dirigir la intención hacia eso oscuro, que está siempre
aclarándose, y empero nunca es claro. (PWA, pp. 326-327.)

Puesto que la vida es movimiento, y que simultáneamente todo es y no es ahí, la
esencia de la vida espiritual nunca está en calma, jamás acabada, sino que es el
camino a ser, a realizar sus cualidades. Mas, en ella, todo no es solamente un
ideal inalcanzable en el porvenir, sino que al mismo tiempo todo es ahí siempre
ya, de modo fragmentario, pulsante, inminente; es más, cumpliéndose. En la



presencia fáctica, el viviente puede cerciorarse continuamente de su vida; pero
cerciorándose, lleva adelante su movimiento; y tan pronto como supone y vive
que ha alcanzado su meta, la vida se ha desvanecido. Por eso #para el caso
presente# el hombre nunca es libre, porque de continuo tiene que llegar a ser
libre, y al mismo tiempo es libre, en la medida en que es viviente. La frase: “sólo
aquél se merece libertad y la vida, quien las tiene que conquistar a diario”, vale
de todas las figuras del espíritu, así del hombre activo como del romántico y del
santo, en la medida en que son vivientes y genuinos. (PWA, p. 328.)



Una conciencia puramente formal de la libertad como libertad de obstrucciones y
resistencias exteriores, como libertad para violentar el contorno y para seguir
fórmulas, la tiene el hombre que se abandona a sus impulsos momentáneos o
(viceversa) al conglomerado de imperativos mandatados. El mismo hombre tiene
una conciencia de la no-libertad en el momento en que para él amanece la
conciencia de que la vida es un todo, de que hay complexiones de sentido.
Entonces él se siente no-libre por sus propios impulsos y por las muchas
fórmulas y deberes. Y ahora surge una conciencia de la libertad, capaz de
crecimiento [Steigerung] infinito, en la medida en que las decisiones,
resoluciones y consideraciones se van originando más profundamente de las
complexiones de la personalidad íntegra. Cuanto más del hombre resuena en
ellas, tanto más convincentemente brota el impulso desde la infinitud de las
factualidades [Gegebenheiten] subjetivas y objetivas, tanto más fiel para consigo
puede llegar a ser y permanecer, tanto más libre, y jamás absolutamente libre, se
siente el hombre. Esta ganancia del conjunto, de la totalidad, se la puede
formular: el espíritu se refiere a sí mismo (Hegel). Él no puede dejar que nada
quede aislado, nada meramente yuxtapuesto. Lo que sea que él experimente,
tiene que ser externa e internamente referido a un todo. El “sí-mismo” [das
Selbst] es siempre problemático: en la experiencia del espíritu o de la libertad
precisamente no es el sí-mismo finito, materialmente interesado, meramente
empírico de un individuo, y sin embargo lo hay sólo bajo esta figura de
individuos finitos. En cuanto libre, el espíritu puede llevar a síntesis lo
antinómico, mas por sobre todas las síntesis la libertad es en el individuo
precisamente como elección [Wahl], la cual excluye algo para el individuo. La
elección denota el límite de la existencia individual, y posee cabalmente el pathos
de la libertad y de la prueba de la existencia espiritual. Porque sólo el hombre
espiritualmente muerto se abstiene de la elección, contentándose con producir
en la contemplación, muy “ingeniosamente” [geistreich], síntesis por doquier.
Para la existencia del espíritu, aquello es caótico y un engaño. Ella puede ganar
coherencia [Zusammenhang] sólo en la forma de la elección, aun cuando en el
contenido y en la experiencia de ese contenido se despliegue un desarrollo
[Steigerung] de tipo sintético. (PWA, pp. 329-330.)



Describamos una vez más, con otras palabras, aspectos de la libertad del
espíritu: Todo lo limitado se puede captar por completo [übersehbar]; en lo
limitado no hay libertad. Donde se piensa y se conoce, tiene que preceder una
limitación. En la medida en que el mundo y los hombres son conocidos y
cognoscibles, son por eso mismo necesarios, calculables, no-libres, sujetos a
vinculación. Libertad hay subjetivamente en la vivencia, en todo aquello que es
fondo y fuente de nuestro limitar, y en suma, por doquier en la vivencia de la
infinitud, la cual es realidad y, sin embargo, no es asible ni cognoscible. (PWA, p.
331.)



La filosofía, que no se puede consumar en una orientación mundanal que se
totalice, es no sólo el saber de los límites, sino conciencia del ser desde otro
origen. El origen, que no es él mismo un saber, sino que se esclarece por las
modalidades del pensar filosófico, hay que hacerlo sensible en las
manifestaciones de la vida espiritual en el mundo. En la orientación mundanal
filosófica, buscamos toparnos con él, aunque todavía no penetrar en él y
esclarecerlo. Allende todo redondeo del saber, el origen es visión de mundo.
Allende lo escible, el origen es la tensión de fe y no-fe. Allende las esferas de la
realidad del ser-ahí del espíritu, el origen es lo Uno, en lo cual arraiga su
incondicionalidad. (PhWO, p. 240.)



…el modo como el individuo valora las cosas, lo que le importa
incondicionalmente, lo que para él tiene sólo relativa significación, el cómo se
conduce y actúa por consecuencia de aquello. La visión de mundo es el
principio, enunciado en forma universal, de este valorar, conducirse y actuar. El
término “visión de mundo” concierne, finalmente, a la actitud interior para con
aquello que ya no es mundo, y que teoréticamente pensado, sólo quizá es, y
también quizá no es, pero en cuanto creído, significa el ser a secas: el
fundamento de todo, aquello donde lo que se desvanece como ser mundanal,
puede ser propiamente: la Trascendencia. Aquí, de nuevo, parece posible creer y
pensar lo más diverso, o no creer en absoluto. (PhWO, p. 241.)

Por eso, o bien está uno contemplativamente falto de visión del mundo, y
orientándose sobre las visiones de mundo como formaduras del espíritu,
concede a cada visión de mundo relativamente su derecho, sin saber
propiamente, a falta de propio cumplimiento, qué es la visión de mundo; o bien
está uno en un sitio que uno mismo no podría reconocer como uno más entre
otros posibles, a no ser en la tolerancia comunicativa para con el otro. La teoría
de las visiones del mundo, que no puede penetrar hasta la real visión de mundo,
proyecta meras imágenes por empatía estética o por construcciones lógicas. La
visión de mundo, real para sí misma como sólo una, entra en comunicación con
otras mediante lucha, comprensión y discusión; apareciendo inacabada en el
tiempo, ella viene a caer en movimiento, y en el encuentro con los otros se busca
a sí misma desde su propio fundamento. (PhWO, p. 242.)



Yo soy, pues, constantemente ambos: yo mismo, que se enuncia a sí mismo



buscando desde su propio fundamento y queriendo claridad, y yo como
observador, que contempla todo lo enunciado como lo hecho y sentido. A
ninguno de ambos lo voy a abandonar. (PhWO, p. 243.)

Si, por el contrario, echo a un lado tanto el relativismo que lo diluye todo como
esta fruncida estrechez, para ser yo mismo desde origen propio, entonces pierdo
más que nunca, junto con aquellas formas de lo general, todo ser. Pues ahora me
descubro en el tambaleo del arbitrio y del azar: yo vivo, disfruto, sufro, hoy esto y
mañana aquello #lo sinfinito y cada vez algo distinto, hasta que me rindo a la
fatiga vital y estoy ante la vaciedad soporosa de la falta de sensación; porque no
llego a ser yo mismo destruyendo lo que es general.# (PhWO, p. 244.)



Engaño sería querer dar entre generalidades enunciadas objetivamente con una
elección real. Pues frente a lo general en su verdad yo permanezco en
confrontación, y experimento la exigencia de la síntesis para la totalidad. Cuando
yo sé un punto de vista como punto de vista, él no es ya mi visión de mundo;
cada otro punto de vista que yo sepa, es también, de algún modo, posible para
mí. Pero el origen más hondo se sustrae al saber en cuanto saber de él como de
un punto de vista: la elección es incondicionada sólo en cuanto histórica; ella es
concreta en esta situación. Yo soy en la situación histórica cuando me identifico
con una realidad y con su insondable tarea. No puedo estar en todos los sitios,
sino que debo estar entero en algún sitio para estar en absoluto. Este sitio no es,
empero, ningún punto de vista general. (PhWO, p. 244.)

La visión de mundo, en cuanto es la claridad del origen de mi ser-mismo, la cual
se aparece en el médium de lo general, nunca se agota con lo general. Puesto



que el ser-mismo cumplido históricamente, que no es un mero caso de lo
general, tiene también como posibilidad suya la capacidad de quebrantarlo
[durchbrechen], la visión de mundo no puede ser algo subsistente y acabado. Sin
embargo, ella bien puede ofrecerse, en cuanto enunciada, como un todo de lo
general. Se torna entonces en formadura espiritual, pero solamente como un
paso. Porque de hecho, ella es algo que se busca a sí mismo, y por ende algo
inquieto, que no entra con suficiencia en la consideración general de las
posibilidades de visión de mundo y de sus tipos. Por eso la visión de mundo no
es, tampoco para sí misma, una posibilidad escible junto a otras posibilidades.
Para ninguna consideración, ni siquiera para la consideración de sí mismo, hay
un punto de vista fuera, desde donde aquélla fuese visible. El mundo como
realidad empírica puede ser contemplado sinópticamente desde un imaginario
punto de vista fuera, la conciencia general; pero el mundo como la
incondicionalidad de hombres que son ellos mismos, no lo puede. Está uno
mismo en él, o no lo ve en absoluto. Pero si uno está en él, está frente a otros
con otras incondicionalidades, que uno no aprehende #como tampoco se
aprehende a sí mismo#, con las cuales uno lucha comunicativamente
poniéndolas en cuestión y siendo puesto en cuestión, solicitado y solicitante,
mas no contemplándolas ni explicándolas ni clasificándolas. (PhWO, pp.
245-246.)
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