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“no podemos conocer un objeto como cosa en sí misma, sino en cuanto objeto
de la intuición empírica, es decir en cuanto fenómeno… No obstante… aunque no
podemos conocer esos objetos como cosas en sí mismas, sí ha de sernos
posible, al menos, pensarlos.” 1
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“principios prácticos son proposiciones que encierran una determinación
universal de la voluntad a cuya determinación se subordinan diversas reglas
prácticas. Son subjetivos o máximas, cuando la condición es considerada por el
sujeto como valedera sólo para su voluntad; son en cambio objetivos o leyes
prácticas cuando la condición es conocida como objetiva, es decir, valedera para
la voluntad de todo ser racional”. 2



“el concepto de libertad, en cuanto a su realidad queda demostrada por medio de
una ley apodíctica de la razón práctica, constituye la piedra angular de todo el
edificio de un sistema de la razón pura, incluso la especulativa, y todos los
demás conceptos (los de Dios y la inmortalidad) que, como meras ideas,
permanecen sin apoyo en la razón especulativa, se enlazan con él y adquieren
con él y por él consistencia y realidad objetiva, es decir, que su posibilidad queda
demostrada por el hecho de que la libertad es real; pues esta idea se manifiesta
por medio de la ley moral”. 3
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“…la libertad es sin duda la ratio essendi de la ley moral, pero la ley moral es la
ratio cognoscendi de la libertad. Pues si la ley moral no estuviese en nuestra
razón pensada anteriormente con claridad, no podríamos nunca considerarnos
como autorizados para admitir algo así como lo que la libertad es (aun cuando
esta no se contradice). Pero si no hubiera libertad alguna, no podría de ningún
modo encontrarse la ley moral en nosotros.” 4

“La voluntad es pensada como la facultad de determinarse uno a sí mismo a
obrar conforme a la representación de ciertas leyes. Una facultad semejante sólo
puede hallarse en los seres racionales. Ahora bien, entendemos por fin aquello
que sirve a la voluntad como fundamento objetivo de su autodeterminación, y
cuando es puesto por la mera razón tal fin debe valer igualmente para todos los
seres racionales.” 5
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“Esa voluntad no ha de ser todo el bien ni el único bien, pero ha de ser el bien
supremo, y la condición de cualquier otro.” 6

“Ni en el mundo ni, en general, fuera de él es posible pensar nada que pueda ser
considerado bueno sin restricción excepto una buena voluntad.” 7
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“ninguna otra cosa, sino sólo la representación de la ley en sí misma (que desde
luego no se encuentra más que en un ser racional) en cuanto que ella, y no el
efecto esperado, es el fundamento determinante de la voluntad, puede constituir
ese bien tan excelente que llamamos bien moral , el cual está ya presente en la
persona misma que obra según esa ley, y que no es lícito esperar de ningún
efecto de la acción.” 8
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“tendencia a discutir esas estrechas leyes del deber, a poner en duda su validez,
o al menos su pureza y severidad estrictas, acomodándolas en lo posible a
nuestros deseos e inclinaciones, es decir, en el fondo, a pervertirlas y privarlas
de su dignidad, cosa que al fin y al cabo la propia razón práctica común no puede
aprobar en absoluto”. 9
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“Por ‘reino’ entiendo el enlace sistemático de distintos seres racionales mediante
leyes comunes. Pero puesto que las leyes determinan los fines según su validez
universal, resulta que, si prescindimos de las diferencias personales entre los
seres racionales así como de todo contenido de sus fines privados, es posible
pensar una totalidad de los fines (tanto de los seres racionales como de los fines
en sí, como también de los propios fines que cada cual puede proponerse) en un
enlace sistemático, es decir, un reino de los fines posible según los ya citados
principios”. 10
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“el deber moral es, pues, un propio querer necesario por ser miembro de un
mundo inteligible, y si es pensado por él como un deber es por que se considera
al mismo tiempo miembro del mundo sensible.” 11

“el concepto de un mundo inteligible no es más que un punto de vista que la
razón se ve obligada a tomar fuera de los fenómenos para pensarse a sí misma
como práctica” 12
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“una de las tareas esenciales de la filosofía consiste en fundamentar críticamente
desde los intereses cognoscitivos del hombre las abstracciones que realiza la
teoría en las ciencias particulares; y esto implica superarlas a través de una
mediación entre teoría y praxis ” 13



"Considera los efectos que tú concibes en el objeto de tu concepción que
pudieran tener importancia práctica. Entonces tu concepción de esos efectos es
la TOTALIDAD de tu concepción del objeto" 14
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“toda comprensión, en la medida que es acertada, comprende al autor del
sentido que ha de ser comprendido, mejor de lo que éste se comprende a sí
mismo. Esto se infiere del carácter reflexivamente superador de la comprensión,
en virtud del cual la auto-comprensión… incluye siempre la comprensión de las
cosas sobre las que se trata.” 15
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“La posibilidad real y, sobre todo, la necesidad lógico-trascendental y ética del
progreso histórico en el acuerdo intersubjetivo podemos deducirla a partir de la
‘pre-estructura’ hermenéutico-trascendental de la comprensión mediante un
postulado de la ‘crítica trascendental del sentido’. Con ello llegamos al aspecto
fundamental de la transformación de la filosofía.” 16

“por una parte, una experiencia reflexiva de la conciencia consigo misma, en la
acepción de la fenomenología hegeliana del espíritu; por otra, sin embargo, de
objetivar empíricamente aquellos hechos de la «base» social, que no han llegado
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a expresarse completamente y sin deformación en el espíritu objetivado
lingüísticamente y que, no obstante, debemos acoger en la autoconciencia de la
actual comunidad de comunicación.” 18

“Bajo el punto de vista de la autoexperiencia histórica de la comunidad
comunicativa… se constituye el tercer interés cognoscitivo: el interés por una
automediación dialéctica del acuerdo hermenéutico, lograda a través de la
objetivación histórica de su cuasi-naturaleza y dirigida a su propia
emancipación” 19
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“Quien argumenta puede ser conducido a reconocer o convencido a través de la
autorreflexión, de que necesariamente en tanto argumentador, ya ha reconocido
una norma ética básica,… que la razón es práctica, o sea, es responsable del
actuar humano, que las pretensiones de validez ética de la razón, al igual que sus
pretensiones de verdad, pueden y deben ser satisfechas a través de argumentos;
o sea que las reglas ideales de la argumentación en una, en principio ilimitada,
comunidad de comunicación, de personas que se reconocen recíprocamente
como iguales, representan condiciones normativas de la posibilidad de la
decisión sobre pretensiones de validez ética a través de la formación del
consenso y que por ello, respecto a todas las cuestiones éticamente relevantes
de la vida práctica, es posible, en un discurso que respete las reglas de
argumentación de la comunidad ideal de comunicación, llegar, en principio, a un
consenso y que, en la praxis habría que aspirar a este consenso” 20
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“El mismo concepto de ratio científica que, a través de sus implicaciones
tecnológicas, determina la situación actual de desafío a la razón práctica –y esto
significa, por ejemplo, la necesidad de una responsabilidad solidaria de la
humanidad para la salvación de la ecoesfera planetaria- bloquea a priori la
exigida movilización de la razón práctica al presentar como obsoleta la idea de su
posibilidad”. 21
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“Toda norma válida tiene que cumplir la condición de que las consecuencias y
los efectos secundarios que resulten previsiblemente de su seguimiento
universal para la satisfacción de los intereses de todos y cada uno puedan ser
aceptados sin coacción (y preferidos a las repercusiones de las posibilidades
alternativas de regulación conocidas) por todos los afectados.” 22 .
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a) Una comunidad real de argumentación, donde las condiciones iniciales para
cualquier discurso concreto implican una precomprensión del mundo
condicionada socio-cultural e históricamente, así como también un acuerdo con
los demás. Estos presupuestos constituyen lo que neopragmatistas y
neoaristotélicos pragmático-hermeneutas entienden como “base histórica y
contingente de consenso”. b) Una comunidad ideal de argumentación anticipada
contrafácticamente. Todo participante, en tanto que argumenta seriamente tiene
que respetar y hacer valer las condiciones y presupuestos universalmente
válidos de la comunicación de una comunidad ideal de argumentación.

“El momento principal de la transformación es el siguiente: en lugar de la aptitud
legal de las máximas de acción –que los individuos han de querer según Kant-
aparece ahora la idea reguladora de la capacidad de ser consensuadas todas las
normas válidas por parte de todos los afectados, idea reguladora que tienen que
aceptar como vinculante todos los individuos, pero que, a ser posible, hay que
realizar aproximadamente en el discurso real” 23



“La ética del discurso no puede, obviamente, partir –a diferencia de Kant- del
ideal normativo de los entes puramente racionales o de una comunidad ideal de
seres racionales, separada de la realidad y de la historia. A mi parecer, este punto
tiene la siguiente consecuencia metodológica: la ética discursiva, a diferencia de
una pura ética deontológica de principios proveniente de Kant, no puede partir de
un punto de vista abstracto ajeno a la historia, o del punto cero de la historia.
Más bien, tiene que considerar que la historia humana –también la de la moral y
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la del derecho- ha comenzado desde siempre y la fundamentación de normas
concretas (por no hablar de su aplicación a las situaciones) puede y debe
conectarse también ya siempre, a la eticidad concretada históricamente en las
correspondientes formas de vida. Sin embargo la ética discursiva no puede ni
quiere renunciar al punto de vista universalista del deber ideal que Kant alcanzó.”
24

“en la parte B de la fundamentación de la ética del discurso, el propio principio
del discurso recibe un valor posicional distinto del que tenía en la parte A de la
fundamentación: ya no se le puede seguir suponiendo como base de una norma
fundamental, procedimental y aplicable, de una ética deóntica que simplemente
limita las valoraciones y la fijación de objetivos de los hombres, sin prejuzgarlos
a ellos mismos. En la parte B de la fundamentación hay que considerar el
principio ético del discurso más bien como un valor que puede funcionar como
baremo del principio teleológico de complementación del principio del discurso”.
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“En mi opinión, se conseguiría mucho si se pudiera contribuir a que esta
anticipación ideológica pudiera realizarse a largo plazo y aproximativamente, por
ejemplo, haciendo que los componentes estratégicos de la negociación se
conviertan paulatinamente en elementos discursivos de estas conversaciones y
conferencias.” 26
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