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Introduccioén

Introduccion

Los temas que dan cuerpo a este escrito son vistos desde la perspectiva de las Filosofias
del Dialogo, méas especificamente desde la Etica del Discurso. Por lo que el informe tiene
su enfoque en algunas de las interrogantes fundamentales de la Filosofia
Contemporanea y es duefio de una mirada critica, desde la filosofia a los procesos
sociolégicos de la época. Pero, ;qué es Etica del Discurso?

La Etica del Discurso, de la Comunicacion o Dialdgica, es una ética pensada para
nuestro tiempo, que pretende desarrollar un proyecto ético después del derrumbe de
todos los demas. Ella parte de las cuestiones que afectan la vida humana en su conjunto
y ponen en riesgo la subsistencia global, de las grandes inquietudes que se abren en el
mundo contemporaneo, de la globalizacion y capitalizacion. Lo que busca es
universalidad y que lo ético deje de ser un conjunto de normas para relacionarse “entre
vecinos”. Los autores de la Etica del Discurso, Karl-Otto Apel y Jiirgen Habermas 1 ,
pretenden darle un fundamento racional a su modelo y a todo el entramado de lo ético,

Karl-Otto Apel (Dusseldorf, 1922): Filésofo aleman. Profesor en la Universidad de Kiel y especializado en lenguaje y
comunicacion, es representante critico de la corriente hermenéutica y coincide con los desarrollos del ultimo Habermas. Sus obras
mas destacadas son Transformacion de la filosofia (1973), El desafio de la critica total de la razén (1994), y Teoria de la verdad y
ética del discurso (1995). Jirgen Habermas (Disseldorf, Alemania, 1929): Socidlogo y fildsofo aleman. Principal representante de
la llamada «segunda generacién» de la Escuela de Frankfurt, entre 1955 y 1959 trabajé en el conocido Instituto de Investigacién
Social de la ciudad. Ensefé filosofia en Heidelberg y sociologia en Frankfurt, y dirigi6 el Instituto Max Planck de Starnberg entre
1971 y 1980. Habermas propone una «razén comunicativa», cuyo fundamento seria el caracter intersubjetivo y consensual de todo

saber.
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por lo que deben enfrentar una definicion tradicional de la ética, que parte de la
mentalidad positivista, en la cual se plantea que es imposible formular un principio de
racionalidad para la ética, ya que ésta no seria mas que mero emotivismo.

Esta disciplina surge en los sesenta como un campo extra-filoséfico y como
respuesta a la privatizacion del ambito de la ética, en la cual la conciencia moral seria
subjetiva. Sin embargo, cobra fuerza en la década del setenta, siendo su objetivo central
encontrar un camino para establecer validacion racional de nuestras preferencias.
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Caracteristicas esenciales de la ética del discurso

Caracteristicas esenciales de la ética del
discurso

La ética Dialdgica es universalista desde la perspectiva del valor universal, y es formalista
porque se fundamenta en un principio normativo concreto carente de todo contenido;
siendo éste el de la discursividad. A través de este principio amplio de caracter formal, lo
que se intenta es instaurar un procedimiento de accion, es decir, un marco general
normativo que abarque toda la realidad del mundo; no es un principio que diga qué hacer,
sino desde qué perspectiva actuar. Al tener como objetivo regular la interaccion de los
individuos, se pone énfasis en la sociedad civil, que es donde se reune la diversidad, se
enfatiza la misma y se abre a posibilidades. Este modelo intenta mediar entre la
confrontacion de fines y la convivencia, por lo que enfatiza la cooperacion, en un contexto
de mundo donde predomina la competencia.

Al contrario de otras éticas, ésta se preocupa de lo correcto, pues al modo kantiano,
lo bueno sigue siendo inconmensurable. Lo correcto siempre se va a medir en la
comparecencia del otro. Asi, esta ética da relevancia a la figura de persona, como un
individuo puesto en un contexto social. Este modelo establece la sintesis entre la
autonomia (moralidad Kantiana) y la comunidad (eticidad Hegeliana). Con esta reunion,
la Etica Dialégica busca la primacia del bien comun, intentando detener el avance del
individuo egoista incentivado por Kant. Lo anterior lleva a una idea politica de Democracia
Deliberativa o Participativa, que intenta extinguir la ya arraigada Democracia
Representativa. El modelo politico propuesto se veria proyectado en la medida en que los
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individuos promovemos el dialogo, pues eso obliga a pensar que todos los interlocutores
son validos. Este ultimo punto tiene que ver con la politica de la vida humana en el
sentido griego, es decir, se pretende llevar el tema ético y politico al ambito de lo publico,
al agora.

En este contexto filoséfico se da comienzo al desarrollo de temas que afectan tanto a
la ética, a la sociologia, a la politica y a la filosofia en general. El escrito pretende
basicamente ser un buen desarrollo explicativo de las tematicas planteadas, siendo el
objetivo central: mostrar, cémo la racionalidad medio-fin impera en las relaciones de las
sociedades occidentales y cdmo la racionalidad estratégica domina la época de la técnica
y se enmarca dentro de un pensamiento instrumental de lo otro, describiendo lo mas
esencial de esta época. Asimismo, plantear cémo la publicidad, manipula la opinion
publica y las acciones del hombre. Para finalmente, destacar la racionalidad comunicativa
como la alternativa de superacion de la interaccidn social y de los problemas éticos de la
humanidad, y la Democracia Deliberativa como el modelo ético dialégico de formacion de
consenso Yy opinion critica.
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Racionalidad dominante y caracteristicas esenciales de las sociedades occidentales actuales

Racionalidad dominante y
caracteristicas esenciales de las
sociedades occidentales actuales

El quehacer del hombre en el mundo esta necesariamente condicionado por el tipo de
sociedad a la que pertenece, y ésta a su vez, marcada por el modo en que los individuos
actuan e interactuan entre si. Pero, si bien los seres humanos actuamos siempre movidos
por intereses, la mayoria de ellos particulares, pocas veces se tiene conciencia de que
tipo de accion se esta llevando a cabo. De hecho, la mayoria de los individuos no sabe
diferenciar entre sus acciones racionales y emocionales. De ahi, que el analisis que hace
Max Weber > de los tipos de accion que ejecutan los sujetos particulares en el mundo,
sea el punto de partida tanto para una reflexién sobre el comportamiento y los tipos de
relacion que predominan en las sociedades capitalistas occidentales de nuestra época,
como para la teoria de los tipos de racionalidad de Apel.

El analisis del los tipos de accion que propone el sociélogo aleman, hace posible

2 Max Weber: Sociélogo aleman (1864-1920). Estudié en las universidades de Heidelberg, Berlin y Gotinga. En 1909 fundo la
Asociacion Sociolégica Alemana. Fue un gran renovador de las ciencias sociales en varios aspectos: a diferencia de los
precursores de la sociologia, Weber comprendié que el método de estas disciplinas no podia ser una mera imitaciéon de los
empleados por las ciencias fisicas y naturales, dado que en los asuntos sociales intervienen individuos con conciencia, voluntad e

intenciones que es preciso comprender. Su primera obra fue La ética protestante y el espiritu del capitalismo (1905).
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comprender que una accién siempre provoca un cambio en el mundo de la vida, ya sea
en el mundo objetivo, subjetivo o social. Asimismo, deja claro que no toda accién influye
en el comportamiento reciproco de los sujetos, sino solo aquellas que pueden ser
consideradas acciones sociales y que configuran el tipo de relacién que se va a tener con
los otros. Define accidon como “una conducta humana siempre que el sujeto o los sujetos
de la accion enlacen a ella un sentido subjetivo” ® , €s decir, que sea movida por algo que
le dé sentido, que tenga un fundamento. Esta accién es social, si en su propio modo de
ser considera y esta referida al comportamiento de otros sujetos de accién, y orienta su
desarrollo de acuerdo a ello; quedando de manifiesto que lo que tiene de mas propio es
la reciprocidad. Por ejemplo: “La accion social no es idéntica ni a una accién homogénea
de muchos, ni a la accién de alguien influido por conductas de otros. Cuando en la calle,
al comienzo de una lluvia, una cantidad de individuos abre al mismo tiempo sus paraguas
(normalmente), la accidon de cada uno no esta orientada por la accion de los demas, sino
que la accién de todos, de un modo homogéneo, esta impelida por la necesidad de
defenderse de la mojadura” * . Asimismo, “no toda clase de contacto entre los hombres
tiene caracter social; sino s6lo una accion con sentido propio dirigida a la accion de otros.
Un choque de dos ciclistas, por ejemplo, es un simple suceso de igual caracter que un
fendmeno natural. En cambio, apareceria ya una accion social en el intento de evitar el
encuentro, o bien en la rina o consideraciones amistosas subsiguientes al encontronazo”
5.

En este contexto, aparece la diferenciaciéon entre acciones mas o menos racionales,
desde la cual es posible analizar los tipos de racionalidad que estan en juego en la
interaccion de los individuos. Los niveles y los elementos racionales del marco de accion
son:

Accion Medios Fines Valores Consecuencias
(secundarias)

Teleologica + + + +

racional

Valorica + + +

racional

Efectual + +

Tradicional +

Accion Tradicional: Esta gobernada por la pura costumbre e instinto basico de
actuar. En este nivel, lo que se encuentra son acciones que no son valdricas, que no
calculan ningun tipo de consecuencia y que ni siquiera se hacen en vistas de algun fin,
sino sélo porque se hacen y se han hecho. Por ejemplo: saludar.

Accién Efectual: Ella es mucho mas espontanea que las otras, va en busca de un

3
Weber, Max. Economia y Sociedad (México, Fondo de Cultura Econémica, 1964, p. 5).

Weber, Max. Economia y Sociedad (México, Fondo de Cultura Econdmica, 1964, p. 19)

5
Weber, Max. Idem.
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fin, que se espera generalmente, motivado el sujeto por la emocién. Por ejemplo:
confesarle a alguien que lo amas -siempre que lo ames-.

Accion Racional Valérica: Ella elige fines y medios sobre una base valdrica
inamovible, de la cual el sujeto esta plenamente convencido, y piensa que vale la pena
realizar la accion independientemente de los efectos secundarios que pueda producir.
Desde la perspectiva de Apel, la idea de esta accion y el nivel que ocupa, puede hacerse
comprensible bajo dos presupuestos, que responden a las siguientes preguntas:

- ¢Qué hay detras de la concepcion de esta accién?

Tras ella se esconde, la concepcién Kantiana de un “deber ineludible” a modo del
imperativo categorico, es decir, una ley que me doy a mi mismo, que no puedo romper,
que esta mas alla de toda condicion.

- ¢ Por qué esta accion es menos racionalizada que la teleologica?

Porque Weber esta convencido de que “los ultimos axiomas valorativos del individuo
son inconmensurables y, en esta medida, son asunto de una decisién de fe prerracional o
irracional (“Cada cual tiene que elegir sus dioses”)” ® . Esto quiere decir que son
inargumentables, también que sus enunciados de valor no tienen posibilidad de llegar a
acuerdo, y que por eso se ha formado un politeismo axiolégico.

Es importante destacar que estas ideas se van a convertir en el fundamento de una
“ética de la conviccién”, en el sentido Kantiano. Un ejemplo claro de este tipo de ética es
la cristiana, y ejemplos de acciones racionales valdricas son las que se hacen por
principios cristianos.

Accion Racional Teleoldogica: Es la mas alta en la escala de racionalidad
Weberiana, en ella el actor elige los fines u objetivos, teniendo como base unos valores
articulados, y cuando elige los medios para conseguir los fines, calcula ademas los
efectos que puede tener su accién. Se convierte en el fundamento de una “ética de la
responsabilidad”, porque precisamente no se ata a ninguna conviccién y toma las
consecuencias como el punto mas importante. Un ejemplo es la accién politica. Weber
considera necesarias tanto la ética de la responsabilidad como la de la conviccion, pero
considera mas importante la primera, que Apel intenta superar con la de la
“corresponsabilidad”.

Parece necesario destacar que dificiimente se dan estos niveles de racionalidad en
los sujetos de accién, independientes unos de otros. Sin embargo, lo que puede suceder
y de hecho sucede, es que uno de ellos predomine en los individuos o en sociedades en
general, pues las acciones devienen las mas de las veces en relaciones sociales. Ahora,
la accion teleologica es la que mas fuertemente es vista en nuestras sociedades, ya no
s6lo como accion individual, sino como accion social, es decir, aquella donde el sentido
esta referido a la conducta o acciones de otros. Este predominio de la accion medio-fin se
manifiesta claramente en el dominio que tiene hoy en nuestras sociedades su
correspondiente racionalidad, pues los sujetos de accidon expanden este modo de
comportarse al mundo social. Pero, ¢de qué modo se expande a la interaccién la accion
racional teleolégica de los individuos? Como racionalidad estratégica. Esta racionalidad,

6 .
Otto-Apel, Karl. Estudios Eticos (Barcelona, Alfa, 1986, p. 31).

Hernandez Martinez, Roxana lvonne 9



¢Racionalidad estratégica o Racionalidad comunicativa?

dominando y configurando el modo de ser de nuestra época, desencanta -en sentido
Weberiano-, pues lo que ocurre es el dominio planetario de las acciones racionales
teleoldgicas, el fendbmeno del célculo de las consecuencias es global, lo que afecta y
define a la modernidad en su apariencia mas esencial.

Apel plantea en relacion con esto: “segun Weber, la situacion parece ser la siguiente:
la tendencia del proceso occidental de racionalizacion reside en que la orientacion
racional-teleoldgica se impone cada vez con mas fuerza en todos los ambitos de la
cultura y de la vida social, mientras que van desapareciendo los tradicionales
presupuestos cosmovisionales de las orientaciones racional-valorativas, de manera tal
que la orientacién valorativa se convierte cada vez mas en un asunto de la decision
subjetiva del individuo” " En definitiva, lo que ocurre es que el calculo de la accion
teleoldgica racionalse hizo caracteristico en la accién humana, por lo que las relaciones
sociales ya no son tales por un afan de bienestar comun, sino meramente por conseguir
la mayor utilidad posible de ellas, uno o mas individuos. En este sentido, la accién social
teleoldgica se orienta o esta referida al otro sélo en virtud de los beneficios que se puede
conseguir de ello, lo que permite comprender el imperio actual en nuestras sociedades
del politeismo axiolégico, del egoismo individual, del afan de competencia, de la
busqueda del “éxito”, considerando los intereses de otros sélo en la medida que me sean
beneficiosos y puedan traerme las mejores consecuencias posibles. No es de extrafar
que lo comun, aquella conciencia del todo y del rol subjetivo en él, quede desplazada y
reemplazada por /o mio, el yo, lo propio, y que las nuevas razones para vivir -que son la
mayoria de las veces, buenas razones para morir-, sean la “buena vida”, la comodidad, el
ascenso social, etc., que son en su esencia configuraciones impuestas por una sociedad
manipuladora que intenta adormecer la capacidad critica y decisiva de los individuos.

No parece repudiable completamente este tipo de racionalidad, pues asegura la
sobrevivencia en un mundo donde resulta cada vez mas complicado moverse, y asegura
ademas, avances técnicos, cientificos, econdmicos, administrativos, etc., que le permiten
al hombre realizar mas facilmente su quehacer basico y emprender quehaceres que él
mismo se ha impuesto ® Sin embargo, parece por lo menos, sospechosa. Queda claro
que no se puede huir de ella, pues es a lo que nuestro proceso histérico ha tendido y
como se manifiesta el ser -en sentido Heideggeriano- en la época cientifico-técnica. Pero,
hay que procurar no perder el sentido critico, hay que procurar buscar alternativas viables
a ella, otro tipo de racionalidad, una estructura ética que se preocupe de los problemas
que esta época arroja sin hacerse cargo de ellos, hay que procurar no someterse a ella
sin por lo menos una decision previa. Vale la pena tener a la vista los grandes conflictos
gue se han producido bajo el alero de esta racionalidad, del modo técnico-instrumental de
entender el mundo, y preguntarse donde va todo esto. Pero, de qué modo se manifiesta
la racionalidad teleoldégica en la interaccién social? ;Cual es la forma que tiene de
considerar a otros sujetos y a las acciones de otros sujetos? Lo mas seguro es que esas
preguntas se aclaren con los siguientes ejemplos, que son muestras claras del modo que
tiene de actuar la racionalidad medio-fin en la interaccion social:

7 .
Otto-Apel, Karl. Estudios Eticos (Barcelona, Alfa, 1986, p. 32).

El término quehacer se esta utilizando en el sentido que lo hace el filésofo José Ortega y Gasset.
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La Teoria de la Decisiéon: Es un estudio formal sobre la toma de decisiones, que
nace de la economia e intenta fundamentar la libre eleccién en condiciones problematicas
y de escasez de recursos, intenta fundamentar las leyes de mercado. Segun esta teoria,
los individuos pueden llegar a una situacion optima, usando sus posibilidades racionales
teleoldgicas en situaciones de conflicto, ésta plantea un modelo matematico de la
conveniencia social, a través de un calculo de beneficio.

La teoria de la decision, no solamente se puede ver desde el punto de vista de un
sistema, sino en general, porque ésta se utiliza a menudo para tomar decisiones de la
vida cotidiana, ya que es la manera en que muchas personas piensan que la vida debe
funcionar, esto es, evaluando las probables consecuencias de una accion a fin de
conseguir el mayor beneficio posible, en muchos casos, sin importar el perjuicio de los
otros. El concepto de probabilidad ocupa un lugar importante en el proceso de toma de
decisiones, ya sea que el problema es enfrentado en una compainia, en el gobierno, en
las ciencias sociales, o simplemente en nuestra vida diaria.

Basandose en esta teoria, los individuos analizan todos los antecedentes que tienen
antes de optar por una u otra accion. Buscan que su accion siempre tenga las mejores
consecuencias posibles, es decir, que satisfaga maximamente sus intereses. Sin
embargo, las presunciones falsas, depender de la expectativa, dificultades en medir la
funcién de utilidad, y los errores de pronéstico, son los factores que influyen en el error de
la toma de decisiones.

La Teoria estratégica de los juegos: Es publicada en 1944 por Jhon Von Neumann
y Oskar Morgenstern ° Actualmente, el consenso parece ser que la teoria de los juegos
es mas relevante al estudio de problemas comerciales especificos que la teoria
econémica general, porque representa un enfoque Unico al andlisis de las decisiones
comerciales, en condiciones de intereses competitivos y conflictivos.

A partir de esta teoria podemos caracterizar este tipo de racionalidad de la
interaccion, definitivamente, como racionalidad estratégica.En ella hay una relacion
sujeto-sujeto, pero el sujeto es visto como objeto, es decir, se utiliza su figura para lograr
éxito. En este sentido, cae en la perspectiva de las acciones instrumentales, donde hay
una relacion sujeto-objeto. Cuando un sujeto actia a través de esta racionalidad, lo hace
sobre el otro, y en un espiritu de competencia, mas que de verdadera cooperacion (con
otro), sabiendo ademas que los otros actian de la misma manera. Este espiritu de
competencia es claramente visto en nuestras sociedades occidentales actuales, desde el
ingreso a la educaciéon de primera infancia, hasta las guerras producidas por intereses
propios de naciones en conflicto, incluso, en la detencion de una guerra. Ademas, el
actuar sobre, nos habla de una sociedad maximamente egoista, que apela a un bienestar

9
Neumann, John Von: Matematico hungaro, nacionalizado estadounidense (1903-1957). Abrié nuevas vias al desarrollo de la

matematica estadistica a partir de su estudio de 1928 sobre los juegos de estrategia, posteriormente desarrollado en la famosa
obra Teoria de los juegos y comportamiento econémico (1944). Participé en la fabricacion de las primeras bombas atémicas; a
partir de entonces, colabor6 permanentemente con los militares, e intervino en la fabricacion de la bomba de hidrégeno y en el
desarrollo de los misiles balisticos. Muri6 de cancer. Morgenstern, Oskar: Economista estadounidense de origen austriaco
(1902-1977). Desarrolld, junto con Neumann, una teoria matematica del comportamiento econémico. Es autor de Teoria de los

juegos y comportamiento econémico (1944).
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micro y no a los intereses de la macroesfera, nos habla de individuos y sociedades que
no son capaces de sacrificar intereses u opiniones subjetivas por un bien mayor, incluso,
nos habla de un imperio de comportamientos mafosos, engafiosos, coactivos, en suma,
de acciones violentas. Ahora bien, esta teoria distingue dos tipos de juego: juegos
competitivos y juegos no-competitivos, donde hay posibilidades de cooperacion, aunque
no en si misma.

Juegos competitivos: Von Neumann y Morgenstern resolvieron este problema en el
caso particular de juegos con dos jugadores cuyos intereses son diametralmente
opuestos, es decir, de suma cero, porque cualquier ganancia para un jugador siempre se
equilibra exactamente por una pérdida correspondiente para el otro jugador.

Juegos no-competitivos: Pueden considerarse un planteamiento coalicional o
cooperativo, es decir, de suma no cero.Desde la perspectiva de Apel, se puede decir que
los elementos comunicativos que aparecen en este juego, como el intercambio de
informacién y el acuerdo, se realizan siempre para obtener una ventaja. El pensador da
como ejemplo, cuando en la politica se opta por la paz y no por la guerra, sélo porque
aquello es mas conveniente. Por eso, la comunicacion con caracter de cooperacion en
este tipo de racionalidad no es mas que instrumental y accidental. Un ejemplo claro es el
dilema del prisionero, cuya enunciacién clasica es:

“La policia arresta a dos sospechosos. No hay pruebas suficientes para condenarlos,
y tras haberlos separado, les visita a cada uno y les ofrece el mismo trato: ‘Si confiesas y
tu cdmplice continda sin hablar, él sera condenado a la pena total, diez anos, y tu seras
liberado. Si él confiesa y tu callas, tu recibiras esa pena y sera él quien salga libre. Si
ambos permanecen callados, todo lo que podremos hacer sera encerrarlos seis meses
por un cargo menor. Si ambos confiesan, ambos seran condenados a seis anos". Lo que
puede graficarse como:

Tu lo niegas Tu confiesas

El lo niega Ambos son condenados a 6 |El es condenado a 10 afios y
meses tu sales libre

El confiesa El sale libre y tu eres Ambos son condenados a 6
condenado a 10 afios anos

Ahora, vamos a suponer que ambos prisioneros son completamente egoistas y su
unica meta es minimizar su propia estancia en la carcel. Como prisioneros tienen dos
opciones: cooperar con su complice y permanecer callados, o traicionar a su complice y
confesar. El resultado de cada eleccion depende de la eleccion de su complice.

Confesar es una estrategia dominante para ambos jugadores. Desafortunadamente
para los prisioneros, esto conduce a un resultado subdptimo, en el que ambos confiesan
y ambos reciben largas condenas. El resultado de las interacciones individuales produce
un resultado que no es o6ptimo, pues el resultado en el cual ambos detenidos no
confiesan domina al resultado en el cual los dos eligen confesar. Si se razona desde la
perspectiva del interés 6ptimo del grupo, el resultado correcto seria que ambos
prisioneros cooperasen, ya que esto reduciria el tiempo total de condena. Cualquier otra
decisidn seria peor para ambos prisioneros, si se consideran conjuntamente. A pesar de

12
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ello, si siguen sus propios intereses egoistas, cada uno de los dos prisioneros recibira
una sentencia dura.

Este ejemplo demuestra que los sujetos del juego, al calcular los beneficios y la
posibilidad de ganar o perder en un determinado asunto, deben considerar los calculos
de los otros sujetos, pero s6lo como condiciones y medios de los propios. Ademas,
manifiesta claramente cual es la forma que tiene la interaccion social teleolégica y como
funciona la racionalidad estratégica en el modo de ser de las sociedades occidentales.

Dice Apel: “Por lo tanto, los socios de la interaccion, en la relacion reciproca, son
siempre solo medios y condiciones limites de las finalidades solidarias y de los esfuerzos
de éxito de los autores particulares” ' Esta cita refuerza la idea de que los otros sujetos,
en la interaccion estratégica, son vistos como objetos, como medios para lograr el éxito,
es decir, con una racionalidad instrumental. Esto no solo desencanta desde la
perspectiva de Max Weber, sino también si lo miramos desde la perspectiva Kantiana,
cosa que no es dificil de comprender, sobre todo si se considera la segunda parte del
imperativo categérico: “Actia de manera tal que siempre utilices como fin y no como
medio la humanidad en tu persona y en la persona de cada uno de los demas”. Sin duda,
en la teoria de la interaccién estratégica no cabe esta norma, en ella sélo se puede seguir
un imperativo hipotético; como condicional.

Apel plantea que esta ampliacion de la accién racional teleoldgica a la interaccion
social estratégica, y su correspondiente dominio, es lo que ha imposibilitado, entre otras
cosas, formular una teoria ética desde principios racionales. Siendo la Racionalidad ética
“la posibilidad de la fundamenta(c):ién intersubjetiva de las normas éticas a través de una
razon auténoma, legislativa” B , €s decir, la posibilidad de que los individuos puedan
fundamentar intersubjetivamente a través de la razon las normas éticas. En el fondo, lo
que sucede es que la estrategia domina la intersubjetividad en el ambito de la vida
publica, como en la politica y la economia, dejandolas al servicio de los intereses
valorativos de los sujetos o a un equilibrio de ellos. Ademas, de este modo la moral sigue
remitida a un asunto privado, es decir, sigue no pudiendo argumentarse racionalmente a
fin de llegar a un acuerdo. Por eso, la ética sigue siendo asunto de fe o decision
valorativa individual. De ahi la necesidad del filosofo de superar la “ética de la
responsabilidad” con una de la “corresponsabilidad”, donde las normas éticas sean tales
en virtud de acuerdos racionales intersubjetivos tomados a través del dialogo. Lo que se
pretende con lo anterior es que la moral deje de estar recluida en la conciencia del sujeto,
y salga a la vida publica, gracias a la fundamentacion racional de ella. No es dificil de
comprender la necesidad de que eso ocurra, pues si la moral continla siendo meramente
subjetiva o responsabilidad de cada cual en virtud de sus propios actos morales, y no nos
hacemos cargo corresponsablemente de los problemas del mundo globalizado, es muy
probable que se llegue a un caos, pues por ejemplo: ¢a quién le podemos imputar la
responsabilidad de la crisis medioambiental? Esta claro que considerando los reales
problemas de la macroesfera, de los cuales pretende hacerse cargo la Etica del Discurso,

10 .
Otto-Apel, Karl. Estudios Eticos (Barcelona, Alfa, 1986, p. 36).

10 i
Otto-Apel, Karl. Estudios Eticos (Barcelona, Alfa, 1986, p. 28).

Hernandez Martinez, Roxana lvonne 13



¢Racionalidad estratégica o Racionalidad comunicativa?

121

13 2
Acevedo, Jorge. Heidegger y la época técnica (Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1999, p. 65)

la racionalidad estratégica de la interaccion social no es capaz de dar soluciones
satisfactorias. Pero, ¢cual es el mayor inconveniente para que una ética teleoldgica sea
capaz de dar solucion a los principales problemas de la humanidad en general? La
conservacion del equilibrio de poder, que queda claramente de manifiesto en la
observacion de las relaciones imperantes en el mundo de los negocios, politica, etc, asi
como también en uno de los ejemplos que propone el filésofo:

La distribuciéon de alimento: en virtud del creciente problema del hambre del Tercer
Mundo. Con relacién a esto el premio novel de economia Friedrich von Hayek, ha
respondido -como no se puede negar que se responderia actualmente a partir de una
racionalidad estratégica de los paises desarrollados-, dijo que la solucién seria dejar que
se murieran de hambre los pueblos que no supieran autoayudarse.

Este tipo de pensamiento tifie toda una época, con un modo técnico-instrumental de
entender el mundo, que no soélo trae consigo las dificultades planteadas por Apel, sino
que también es duefia de un modo especial de comprender los fendmenos, al hombre y
al ser. La racionalidad medio-fin domina la época de la técnica y se enmarca dentro de un
pensamiento instrumental de lo otro, un pensar calculante -en sentido Heideggeriano-, y
tiene un modo especial de dejar ser las cosas y el mundo, incluso, tiene un modo
especial de ser de los hombres. Pero, ¢jcual es la esencia de la época de la técnica
moderna? Es el pensamiento instrumental respecto del mundo, o estratégico respecto
de los otros sujetos, el unico posible? En suma, ¢ cémo es esta época? ;Qué actitud ética
es la que se le manifiesta al hombre como la mas apropiada? Probablemente desde la
perspectiva de Martin Heidegger se puedan aclarar en cierto modo estas inquietudes.

Para el filésofo, la técnica es un modo en que el ser le es entregado al hombre y un
modo de mostrar develando lo que hay. Como la esencia se caracteriza por dominar
siempre lo ante los ojos, la esencia de la técnic,? no es en absoluto algo técnico, asi como
la esencia de un arbol no es nunca un arbol ° . Para Heidegger, el ser es lo que pone al
hombre en el camino del desocultar, lo condiciona y marca su destino. Actualmente, el
ser parece ser entregado al hombre en la figura de la técnica moderna como desocultar
provocante, pues el modo del desocultar es mediante la provocacion hacia la naturaleza,
que se pone al servicio de la técnica y de la industria moderna. Este desocultar
provocante devela todo como constante, palabra que es preciso entenderla en el sentido
de ‘objetos de en%argo’, ‘existencias’, o también en el sentido de stocks, reservas, fondos,
subsistencias” , lo que quiere decir que sdélo son entes posibles o susceptibles de ser
consumidos. Los objetos en si comienzan a verse sélo como recursos comercializables,
incluso, asi son vistos los hombres cuando se les designa como “recursos humanos”.
Todo es utilizable o apoderable, esta disponible para el consumo en el calculo global, y
todo ente es visto como reemplazable. De hecho, cuando algo no da logros o no produce,
la sola idea de reparacion no es tan buena para la economia como el reemplazo. Por otro
lado, todo ente de consumo, esta para ser consumido y llegar a su fin. Por ejemplo:
cuando un obrero esta desgastado por la fuerza que ha empleado en su trabajo y

Ejemplo que da Heidegger en La pregunta por la técnica (Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1984, p. 73).
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produce crisis econdmica, la industria moderna simplemente cambia a su trabajador por
otro. Lo que resulta paradodjico es que a pesar de que el hombre mismo esta siendo
amenazado por este modo del desocultar, siga comportandose como si tuviera la técnica
y la naturaleza bajo control, y poniendo al pensar calculante como el Unico posible. Es
importante mencionar que en este punto se explica la diferencia que ve el filésofo entre la
técnica artesanal y la moderna. Dice que en la primera se respetaba a los entes, el
quehacer del campesino no provocaba al campo, sino lo cuidaba. Mientras que en la
segunda, entra en juego la imposicién o disposicion, se explota el campo a través de la
industria, se le exige para obtener mayor produccion y se le falta el respeto.

Con estas consideraciones no se censura la época de la técnica en cuanto tal ni se
pretende regresar a una época pre-técnica, sino solo hacer una critica al hecho de que
impere y al modo en que lo hace, impidiendo otras formas del develar. No se critican los
logros de la técnica ni los beneficios de sus objetos, sino la servidumbre en que ha
quedado el hombre frente a ella. En este sentido, se podria utilizar los objetos de la
técnica, pero manteniendo la distancia para conservar la libertad, es decir, se debieran
tomar en su rol y no hacerlos algo intimo o propio. Uno de los caminos posibles es
alejarse razonablemente del pensar calculante -que en el fondo no es mas que un modo
instrumental de pensar y relacionarse con el mundo-, y buscar una forma mas genuina
del pensar: el pensar meditativo.

Para Heidegger, el pensamiento calculante es aquel que busca alcanzar sus
objetivos con la mayor eficacia y menor esfuerzo posible, sin pensar en el sentido de la
tarea o de la accién. Se mueve entre posibilidades, que deja y toma segun le reporte mas
0 menos beneficios. Mientras el pensamiento meditativo es aquel que dirige su esfuerzo a
dilucidar el sentido de todo acontecer.

El filésofo plantea que la ciencia natural moderna se inscribe dentro de un proyecto
de calculo mayor o universal, es decir, que busca el dominio total. Sin embargo, se
observa contradiccion si nos atenemos a cdmo la ciencia se concibe a si misma: como un
saber desinteresado, totalmente ajeno al dominio del hombre sobre la tierra. Heidegger
dice que esto es una senal de que la ciencia no piensa, pues no puede dilucidar su propia
esencia y se funda en conceptos basicos que no establece sobre sus métodos
habituales. Por ejemplo: la fisica se mueve en la dimension del espacio, tiempo vy
movimiento, pero ella no puede decir qué es espacio, tiempo y movimiento. Con este
ejemplo se entiende que cuando el filosofo dice que la ciencia no piensa, lo hace en
virtud del pensar meditativo, es decir, plantea que en ella no hay movimiento en la
dimensién de la filosofia. Esto no quiere decir que un cientifico este imposibilitado para
hacerse cargo de un pensamiento meditativo, sino que cuando lo hace, lo hace desde la
filosofia y no desde la ciencia. No estd de mas hacer notar que Heidegger no intenta
desechar la técnica ni el pensar calculante, sino que piensa que hay que buscar el
sentido del mundo técnico. Piensa que el célculo es justificado y necesario, pero debe
complementarse con el pensamiento meditativo; ambas modalidades del pensamiento
son imprescindibles, aunque reclaman disciplinas y cultivos distintos, ambos confluyen en
el acogimiento del sery en la posibilidad del habitar humano. Lo que el filosofo rechaza y
critica es que el pensar calculante sea el unico tomado en serio y esté dominando el
actuar humano, y advierte los peligros de aquello; dice por ejemplo, que en algun
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momento se lograra dominar la técnica atomica -y de hecho ya sabemos que eso fue asi-.
Plantea que con la dominacién de la técnica atdmica vendran muchas revoluciones -y ya
sabemos de los desastres que ella ha provocado-. Tras estas consideraciones resulta
fundamental hacer notar que el discurso filoséfico de Heidegger, se configura como un
diagnéstico del tiempo, pues no es dificil darse cuenta de que los sucesos que anuncia
cuadran a la perfeccion con nuestra época contemporanea, asi como tampoco es posible
soslayar la preocupacion que dio al aspecto ético, que no debe entenderse en su sentido
tradicional como un conjunto de normas que el hombre debe seguir, sino a través de la
palabra éthos, que da paso a una ética originaria y nos sugiere un modo genuino de
habitar la tierra.

Se ha manifestado, desde diversos puntos de vista, que cuando se habla de
racionalidad estratégica de la interaccién social, pensamiento técnico-instrumental del
mundo, pensar calculante, desocultar provocante de todo cuanto hay, pensamiento
cientifico, etc., se habla al mismo tiempo de dominacién, sometimiento, esclavitud,
manipulacioén, etc. En el fondo, se habla del modo de ser de una época que avanza sin
consideraciones hacia un “progreso” cada vez mas alejado de lo humano, que cosifica al
hombre mismo y lo adormece con falsas esperanzas de bienestar y libertad, asimismo,
permite comprender el modo de relacionarse que tienen los hombres entre si,
utilizandose reciprocamente como medios para conseguir sus intereses individuales,
siendo fieles portadores de la esencia de una época que no son capaces de mirar de
modo critico y desviar su destino. Sin embargo, el hombre mismo es quien parece estar a
cargo de las instancias de dominacién -o por lo menos cree estarlo-, lo que permite
preguntarse por quiénes son los dominados y quiénes los dominadores, de qué modo la
técnica y su esencia son una instancia de dominacién que se le presenta al hombre y
ejerce su poder sobre él, de qué modo se manifiesta la manipulacién de la racionalidad
estratégica, etc.

En este sentido, a la critica sobre la técnica se puede agregar a Marcuse " 3, quién
también considera que ella implica un proyecto de dominacion en la sociedad industrial
avanzada o época contemporanea, y propone que la solucién es alterar su direccion,
dandole ya no un caracter dominador, sino liberador. En su libro EI hombre
unidimensional, se plantea que la liberaciéon depende de la toma de conciencia verdadera
que el hombre haga, de la servidumbre en la que él mismo se encuentra y de que la
poblacién es objeto moldeable de una administracién total, cosa que sélo se lograria si se
abandonaran las falsas conciencias y sus intereses inmediatos. Sin embargo, aquello
tiene una dificultad mayor en la sociedad industrial avanzada, pues las formas
tecnoldgicas predominantes del control social aparecen ante los ojos de la poblacién
masiva como la reencarnacion o sustituta de la Razén, aparentemente en beneficio de
todos los grupos, por lo que contradecir u oponerse a ello parece una actitud irracional y
sin sentido. De este modo la manipulacion estratégica avanza acallada, deteniendo
cualquier intento de poder critico racional de la poblacion.

Herbert Marcuse: Filésofo y sociélogo estadounidense de origen aleman (1898-1979). Estudié filosofia primero en Berlin y
luego en Friburgo, donde se licencio en 1921. Sus principales textos son: Soviet Marxism. A Critical Analisis (1958), Reason and
Revolution (1941), Eros and Civilitation (1955) y One-Dimensional Man (1964).
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La poblacién masiva, que hoy en la mayoria de las sociedades occidentales esta
constituida por lo que se denomina clases medias de la poblacién, es moldeada por los
mecanismos estratégicos, que le hacen olvidar al hombre en general y transformar lo
negativo en positivo. La satisfaccion que la sociedad experimenta por la opulencia y los
niveles de bienestar hacen que esté demasiado ocupada para preocuparse por ejemplo:
de los recursos naturales o de la verdadera libertad. Por ello, se puede decir con certeza
y sin temor, que las técnicas de la industria, el comercio, la publicidad, etc., son en su
esencia y en sus intereses, técnicas politicas, pues ellas también prejuzgan y dominan las
posibilidades de la Razén y de la Libertad. Al respecto, Marcuse dice que “la racionalidad
tecnoldgica revela su caracter politico en la medida que se convierte en el gran vehiculo
de una dominacién mas acabada, creando un universo verdaderamente totalitario en el
que sociedad y naturaleza, espiritu y cuerpo, se mantienen en un estado de permanente
movilizacién para la defensa de este universo” % No es tan alejado de la observacion
directa de nuestras instituciones sociales, decir que la racionalidad técnica se encierra en
aparatos productivos y administrativos, y que de este modo, la antigua esclavitud abierta,
asumida por unos, odiada por otros, ha cambiado de forma; hoy esta determinada por el
estatus del instrumento (aparatos técnicos) y la reduccién del hombre a “estado de cosa”,
“material de trabajo”, “mano de obra”, incluso, “cerebro de obra”. Hoy se es dominado por
el orden objetivo de las cosas, esto es, leyes econdmicas, mercados, materiales de
consumo -pues incluso las necesidades son construidas cada vez mas artificialmente a
través de técnicas estratégicas del mercado-. La falta de libertad aparece como una
sumision al aparato técnico, que aumenta las “comodidades” de la vida y la
“productividad” del trabajo.

La dominacion que la técnica ejerceria en su modo de actuar instrumental, no
aparece por si sola, sino que se produce porque los individuos no son capaces de hacer
una adecuada diferenciacion entre los procesos de interaccion estratégicos y los
procesos comunicativos. En ningun caso el avance de la técnica en la época
contemporanea es dafiina por si misma para la sociedad, sino que la manera como ha
sido vista por los seres humanos y la utilizacién que se le ha dado, es lo que le permite
imperar en la naturaleza y las relaciones sociales. Por ello, si bien el hombre estéd inserto
en este modo de manifestarse el ser que corresponde a la época imperante, no se espera
de él que sea un mero espectador ni que permanezca en la indiferencia, sino que
mantenga ciertas sospechas, una actitud critica de su entorno, que reemplace su falsa
conciencia por una verdadera, que considere al otro en cuanto otro, que busque la verdad
y que actue con honestidad. Asimismo, tampoco se espera que un individuo particular
pueda o deba superar los abismos que la época arrastra, pues queda claro que no es
siquiera posible, pero lo que se puede hacer es trabajar en conjunto, buscar una
reciprocidad honesta y superar los intereses egoistas para buscar el bien comun. En
relacion con ésto, Habermas plantea que la técnica esta asociada inevitablemente al ser
humano en el modo de vivir actual y que sirve para superar las deficiencias corpoéreas; al
modo en que el lapiz es extension de la mano al escribir, por ello, para salvarnos lo que
habria que hacer es recuperar la racionalidad comunicativa y su correspondiente
interaccion, a fin de limitar a la técnica.

Marcuse, Herbert. El hombre unidimensional (Barcelona, Seix Barral, 1970, p. 48)
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Se comprende con facilidad que para comunicarse con la naturaleza, la
comunicacion de los hombres entre si, debe estar libre de todo dominio. Sin embargo,
actualmente el dominio de un estado autoritario es reemplazado sutilmente por las
acciones manipuladoras de una administracion técnico-operativa. Se manipula por
ejemplo: provocando estimulos condicionados, de lo que -segun Habermas- solo se
puede ser liberado con reflexion dialdgica. El fildsofo germano vio desde los inicios de su
pensamiento filoséfico, una de las manifestacion facticas mas claras del dominio de la
racionalidad estratégica en el mundo de la vida: la manipulacién racional estratégica de la
opinion publica por parte de la publicidad en general, y especialmente de la propaganda
politica.

Opinioén publica critica y manipulada

La opinién publica sélo puede ser tal en relacion a la existencia de un ambito o espacio
publico, que es la instancia de reunién donde es posible manifestar y acordar opinion. Si
se recuerda lo que sucedia en el agora en el mundo griego de Sécrates, se comprende la
esencia de lo que se espera que suceda en los espacios publicos actuales, sean éstos
espacios geograficos, literarios, cibernéticos, etc. Para Aristoteles, el espacio publico es
el espacio vital y humanizante donde la sociedad se reune para compartir sus opiniones,
evaluar propuestas y elegir la mejor decision; por lo que se vislumbra asi la relacion de
éste con un espacio politico. Actualmente, los espacios publicos son comprendidos como
lugares abiertos y de encuentro, es decir, como un espacio donde se puede acceder sin
restriccion alguna y donde es posible expresar sus derechos y deberes en el ambito de
sus vivencias diarias, manifestar el interés comun. Sin embargo, no son ya lugares donde
se pueda tomar decisiones, pues aquello quedd remitido al espacio politico, que a
diferencia de lo que proponia Aristételes, en la actualidad son dos instancias diferentes.

Habermas dice que “el espacio publico supone, la existencia de individuos mas o
menos auténomos, capaces de tener sus propias opiniones, ‘no alienados por los
discursos dominantes’, que creen en las ideas y en la argumentacién y no solamente en
el enfrentamiento fisico”. En este sentido se habla de una idea de argumentacién posible,
frente al poder y violencia, es decir, la idea del reconocimiento del otro. Para el filésofo
germano, la discusién y la opinion publica es la unica posibilidad de superar los conflictos
sociales, siempre que la opinidon publica se resista a la manipulacion estratégica propia de
las sociedades actuales -cosa que no es facil realizar-. Su propdsito es analizar las
condiciones comunicativas bajo las cuales se forma la opinidn publica en las sociedades
actuales, pues ella constituye el eje de cohesién social, de la construccién y legitimacion
politica; su tarea es de control y critica que se ejerce sobre el dominio estatalmente
organizado. Sin embargo, esta tarea esta totalmente borrada de las conciencias de los
ciudadanos, pues ellas comenzaron a ser manipuladas cada vez mas fuerte por la
publicidad, que al poseer hoy medios globales y de facil acceso, inunda todos los
espacios que se han considerado publicos -incluso los espacios privados-, desplazando
la publicidad critica por una manipulada. Este desplazamiento no viene dado por un
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proceso natural, sino por la participacion cada vez mas activa de los medios de poder
economicos y politicos en la publicidad, quedando remitida ésta, a la satisfaccion de
intereses particulares, ya sean comerciales o de poder. Manipulando de este modo la
opinion de la poblaciéon en general, se acalla al unico poder, la opinidon publica, que
permite la expresién de los conflictos reales y la superacion de los mismos por la
generacion de consensos, pues ella debe ser el contrapeso necesario a las formas de
presién y coaccion del poder.

Un modo claro de graficar todo lo precedente, es con la mas usual mafosa estrategia
publicitaria: el producto es ofrecido como si fuera de interés general y como si no moviera
otra cosa a ofrecerlo que el interés general; con lo que se esta fingiendo que se estan
dirigiendo a un publico de ciudadanos, aunque en verdad se les esta tratando como
meros consumidores y no se esta pensando en sus intereses, sino en los intereses
particulares de la empresa publicitaria. Esta es la misma tendencia manipulativa de la que
participa la politica actual, siendo la industrializacion y el desarrollo capitalista los factores
que la hacen avanzar mas rapido. Al respecto, Habermas plantea: “La publicidad parece
ir perdiendo la potencia de su principio -la notoriedad, susceptible de la critica- a medida
que se va extendiendo como esfera y socavando el ambito privado”.

Es un fendmeno evidente que los medios de comunicacién masivos afectan y definen
este asunto de manera radical, asi como también, que ellos comienzan a penetrar ya no
principalmente en las capas sociales altas ni las bajas, sino en las capas medias, es
decir, capas que van en ascenso y que no tienen aun un nivel de instruccidon apropiado
para ver de manera critica el fendmeno, incluso, para regular su capacidad y necesidades
como consumidores. De ahi, que la publicidad comercial como la propaganda politica, ya
no estén fundamentalmente dirigidas a un publico raciocinante, sino a uno consumidor de
cultura, lo que se puede ver por ejemplo: en el hecho de que se ha pasado de los
escritores particulares e independientes a los escritores que son parte de los medios de
comunicacion de masas y tienen que seguir la linea editorial que los define, trabajando en
virtud de los intereses del medio en cuestion. Mientras, en la politica, los que organizan el
sufragio centran su atenciéon en aquellos individuos que son menos capaces de
proporcionar una opinion critica respecto al tema -los indecisos-, y los tratan como si
fueran consumidores, haciéndoles creer que los ven como ciudadanos con opinién,
ofreciéndoles una infinidad de cosas que les resultarian beneficiosas si los eligen,
engafhandolos. En la propaganda que ellos reciben, en vez de buscar opinién publica
honesta, lo que se busca es un clima de opinidén. Respecto de esto, Habermas dice que
“‘es manipulativo, sobre todo, el calculo sociopsicolégico de ofertas dlrlgldas a
inclinaciones inconscientes y encaminadas a despertar reacciones previsibles”

La manipulacion que estos medios ejercen, la hacen a través de muchas y variadas
herramientas: imagenes que se insertan en el inconsciente, creacion de necesidades,
etc., pero sobre todo, a través de una utilizacién estratégica del lenguaje. Buscan que sus
intenciones verdaderas no sean reconocidas por el otro, y le hace creer que son otras,
con el fin de conseguir de él lo que se necesita. En este punto cabe mencionar que una
sociedad que es capaz de un dominio técnico de la naturaleza y de la mente, juega con la

Habermas, Jurgen. Historia y critica de la opinién publica (Barcelona, Gustavo Gili, S. A., 1981, p. 243)

Hernandez Martinez, Roxana lvonne 19



¢Racionalidad estratégica o Racionalidad comunicativa?

I6gica en el lenguaje, funciona con un lenguaje represivo, que tiene una forma hipnética,
repetitiva, que fija el significado en la mente del receptor, perdiéndose con ello un
lenguaje que busque la verdad.

Marcuse planteaba que una de las técnicas de manipulacion era precisamente jugar
con la mente de los individuos, diciéndoles que tal o cual producto es para ti, asi como
también, utilizar siglas -lo que también se encuentra en Heidegger-; las siglas hacen que
el oyente no reconozca el verdadero significado de lo que se dice y reconozca sélo, por
ejemplo, la institucion de la cual se habla. Evidentemente este sistema de dominacion ya
no es independiente de la administracién y la politica, pues el lenguaje de la politica
tiende a convertirse en el de la publicidad, pues donde es sustituido el didlogo honesto
por una comunicacioén funcional, se debilita el poder critico del pensamiento.

Ya Heidegger nos advertia que hay que desconfiar de los medios y de la informacién
que ellos entregan, pues amenazan con trastornar la verdad de la historia. No es dificil de
afadir al pensamiento del fildsofo, que en cierta medida los medios de comunicacién son
en gran parte causantes de la incomunicacién de los seres humanos, y entendemos que
para moverse con verdad en el mundo es necesaria una honesta relacion con lo otro. Sin
embargo, el mayor peligro es que estos medios de comunicacién constituyen un modo
factico del desocultar provocante. Pero ;como lo hacen? Informando. Se comunican
noticias, pero se esta al mismo tiempo formando, disponiendo, dirigiendo a los hombres y
a las masas. Un medio de comunicacion da tal o cual noticia sélo en virtud de como
quiere que ella sea recibida, de qué quiere provocar cuando sea recibida. Por ejemplo: el
periodista descubre un hecho significativo, lo que luego es transformado en una noticia
(hay una transformacién porque nunca hay una descripcidon totalmente adecuada al
suceso. De hecho, mas bien hay una distancia). Esta noticia se acumula junto a otras en
bancos de datos. Posteriormente, se reparte o distribuye en periddicos, television,
internet, revistas, etc. Y finalmente, cada medio hace que lo anterior llegue cambiado,
dependiendo de la linea editorial del medio en cuestion (que generalmente se relaciona
con tendencias politicas, religiosas, intereses comerciales, etc.). La linea editorial da la
direccion y se mantiene asegurada. En este sentido, se comienza a vislumbrar que lo que
quieren los medios es formar, pues son medios de poder, y en cuanto medios de poder
son modulos del desocultar provocante. Es evidente que Heidegger no discute la utilidad
ni beneficio que los medios traen, sélo plantea que hay que hacerse cargo de las
consecuencias que ellos traen como hijos de la técnica moderna. Por ejemplo, este
sistema de comunicacion es oportuno para imponer o informar, es decir, a través de la
entrega de una informacién que sin duda llega cambiada, se impone el estado de opinion
publica que cierta linea editorial busca o del mismo modo, se forma opinidon -una opinién
manipulada-, y asi se forma un tipo especial de individuos.

Sin duda que en todo este manejo de la opinién publica, lo que esta en juego es un
fendmeno propio de la técnica moderna: /a voluntad de poder. Esto es lo que demanda
un real cuidado y una mirada critica, a los ojos del fildsofo, porque esta claro que la
publicidad, por ejemplo, no mira al hombre mas que como constante. Lo que sobre todo
hay que cuidar es que los hombres no sean totalmente manipulados por los medios con
su racionalidad estratégica funcionando a full, que no sean formados al modo que un
escultor moldea su obra.
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En todas las consideraciones precedentes se diagnostica un determinado modo de
ser de una época, una manera de comportarse el hombre con su mundo y de
comportarse los hombres entre si, aparece el peligro del imperio de la racionalidad
estratégica para la sociedad. Sin embargo, se habla de que no es el Unico camino
posible, se vislumbran soluciones, pues posiblemente aun existen conciencias
verdaderas y actitudes éticas que busquen el bien comun, una postura meditativa del
entorno y del hombre mismo, en fin, alternativas posibles. De hecho, la misma Etica del
Discurso, a través de Jirgen Habermas, entrega una propuesta: la racionalidad
comunicativa.
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Racionalidad comunicativa y una
propuesta socio-politica de la ética
discursiva

La racionalidad comunicativa se presenta como una alternativa al tipo de interaccion
racional predominante en las sociedades occidentales, dando posibilidades tedricas y
materiales de superacion de los principales conflictos sociales, especialmente de la
desigualdad. Este tipo de racionalidad no es una construccidon légica de un pensador,
sino una racionalidad de la interaccibn humana, que es la propiamente innata de los
individuos, pues su principio es irrebasable. Para plantearla y comprenderla resulta
fundamental comenzar con un analisis de la teoria de la accion comunicativa de Jirgen
Habermas.

La accion comunicativa, mas que una teoria de la comunicacién que implica como
primer término actos linglisticos y de comprension, es una teoria de la accion
comunicativa, es decir, la interaccion entre los humanos dada a través de la mediaciéon
comunicativa, la coordinacion de acciones extralinglisticas por la via de la racionalidad
que no es la Weberiana medio-fin instrumental, sino la racionalidad de la comprensién. La
comprension o el entendimiento, es la tendencia de este tipo de racionalidad y de su
correspondiente accion e interaccion.

Lo que plantea Habermas es que las acciones extralinglisticas teleolégicas pueden
efectivamente ser coordinadas o interrelacionadas por la via de una racionalidad
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consensual comunicativa y no estratégica, como se veia que sucedia desde la
perspectiva de Weber en el proceso de desencantamiento del mundo y con las teorias
“intencionalistas” de la comunicacion " . Esta coordinacién consensual comunicativa de
las acciones extralingliisticas, es posible porque de hecho las normas materiales y
sociales no se refieren en primera instancia a la mera comunicacion linguistica en el
sentido de los actos del habla de Austin 18 , sino de las acciones en el sentido de la vida.
El consenso es el fin del entendimiento en el didlogo, debiendo ser un consenso que
considere a todas las argumentaciones posibles y pueda regir para todos los afectados
del didlogo, sin exclusion.

En la teoria de la acciébn comunicativa de Habermas, se comprende que todo
discurso humano, tiene como base presupuesta unas pretensiones de validez, que se
corresponden con los tipos de racionalidad de la accion. Asi como también se
corresponden con los tres mundos de los actores. Tanto en los actos lingulisticos como en
los extralinguisticos, hay que suponer tres dimensiones de la racionalidad, cada una de
las cuales conlleva una pretension de validez y se da en un mundo especifico:

Racionalidad medio-fin: Ella es la del actuar orientado hacia el éxito, cuya eficiencia
técnica se basa en la verdaddel conocimiento de las ciencias naturales, y su relacién con

Paul Grice es un representante de las teorias “intencionalistas” de la comunicacién. El y su teoria intentan mostrar que el
significado convencional de las expresiones linglisticas, es decir, el sentido intersubjetivamente comprensible que sélo podria
constituirse locucionaria o ilocucionariamente, se puede reducir a su significado pre-linglistico, lo que segun él, significa que el
significado convencional se reduce a las intenciones (finalistas) pre-comunicativas de los sujetos, en otras palabras: a los intereses
particulares de los individuos, que ven la comunicacion lingliistica como medio para influir en el mundo y conseguir aquello que se
tiene intencién. A pesar de lo anterior, Grice traté de hacer que este tipo de comunicacion lingliistica intencional se basara en el
reconocimiento de las intenciones de los hablantes, lo que hizo con el siguiente mecanismo: “U intenciona algo con la expresion X",
es verdad so6lo si U, con respecto a un determinado auditorio A, expresa X con la siguiente intencién: 1) A debe producir una
determinada reaccion. 2) A debe comprender que U intenciona (1). 3) A debe cumplir (1) sobre la base de su cumplimiento de (2).
Sin embargo, este intento de Grice no salda el asunto de la manipulaciéon a través del lenguaje, pues su mecanismo puede ser

utilizado mafiosamente y hacer creer en el auditorio tal o cual cosa.

8 Jhon Langsaw Austin: Filésofo del lenguaje (1911-1960). Su obra mas conocida es Como hacer cosas con palabras, publicaciéon
postuma en la que se distinguen tres tipos de actos del habla: locucionarios, ilocucionarios y perlocucionarios; estos son distintos
sentidos o dimensiones del “uso del lenguaje”. Actos locucionarios: son cuando decimos una oracion que tenga significacion o
sentido. Actos ilocucionarios: son cuando se hace algo al decirlo. Por ejemplo: “al decir algo, le adverti”, es decir, en el momento de
decirle “te advierto tal cosa”, ya le adverti. William Alson, en su texto Filosofia del Lenguaje, da una lista de verbos ilocucionarios:
informar, anunciar, predecir, opinar, preguntar, sugerir, ordenar, felicitar, prometer, agradecer, etc. Actos perlocucionarios: son en
los cuales logramos algo diciéndolo. Se ha dicho en ocasiones que estan entre los otros dos, porque no se limitan a decir una
oracion con sentido, como en el caso de la locucién, pero tampoco llevan a cabo la accién indicada. Por eso se pueden distinguir
de los ilocucionarios, a base de los verbos que en ellos se usan. De la misma lista de verbos: persuadir, engafar, irritar, atemorizar,
divertir, inspirar, distraer, aburrir, etc. Austin afirma que la mayor parte del tiempo, diciendo algo se producen ciertos efectos en los
sentimientos, pensamientos o acciones de los que escuchan, de los que hablan o de otras personas, y esto, ademas, con la
intencion o propdsito de producir tales efectos, y eso es un acto perlocucionario. Por ejemplo: “diciéndolo, le persuado que vaya por
otro camino”. Ejemplo de Austin, de Cémo hacer cosas con palabras: hay locucién cuando alguien me dice jMatala! y cuando por
“matar” quiere decir matar y por “la” quiere decir ella, hay ilocucion cuando alguien me ordena matarla, y hay perlocuciéon cuando

alguien logra persuadirme que la mate.
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el mundo es sujeto-objeto. En esta racionalidad, el discurso humano pretende encontrar
la verdad que otorga el conocimiento de las ciencias naturales e intenta asi establecer
que lo que se dice desde ese conocimiento, tiene caracter de verdadero. La pretension
de verdad se refiere al orden de las cosas, por lo que se da en el mundo objetivo.

Correccion normativa:Es la racionalidad del actuar social, cuya legitimacion se
basa en la moral, es decir, la moral da los marcos donde la acciéon se considera correcta
o incorrecta, es reguladora de comportamiento. Aca, la referencia al mundo es
sujeto-cosujeto. La pretension de validez de la correccion moral se corresponde con esta
racionalidad, donde se busca en el ambito social establecer si una accidén es correcta o
incorrecta. Por tanto, esta pretension se da en el mundo social.

Adecuada autopresentacion: Se daen el actuar dramaturgico, cuyo criterio de
racionalidad es la veracidad y la autenticidad de la autoexpresion. La referencia al mundo
es sujeto-sujeto. Aca se intenta expresar con veracidad vivencias subjetivas; se busca en
la comunicacion con otros, sinceridad y exclusion del engafio, se busca la veracidad y
autenticidad al expresarse. Esta pretensiéon de validez se da en el mundo subjetivo y se
refiere al orden de las relaciones con otros.

Sin duda que la clave para comprender la relacion con los tres tipos de referencia al
mundo de los actores o “conceptos formales del mundo”, que constituyen el mundo de la
vida, esta en la pragmatica universal o formal del lenguaje, concepto fundamental de la
teoria de la accién comunicativa. En esta pragmatica, las normas formales se validan
mediante la argumentacion, y el principio de universalidad es que las normas sean
aceptadas por todos los afectados, sin coaccion. En relacion a lo anterior, dice Habermas:
“‘La pragmatica universal tiene como tarea identificar y reconstruir las condiciones
universales del entendimiento posible” " Esta pragmatica universal, es en el fondo una
reconstruccion tedrica de las tres funciones del lenguaje que habia distinguido Buhler 20

Funcion de presentacidén: vinculada a las proposiciones y referida a estados de
cosas, es una funcién vinculada con “simbolos”

Funcidn social de apelacion: realizada a través de los actos ilocucionarios. Funcién
de “senales” o “sintomas”, a través de la cual se apela a determinada conducta moral.

Funcién de expresion del lenguaje: performativamente explicable, o que significa
expresar honestamente y dar orden a las relaciones con otros. Funciéon de “sefales” o
“sintomas”, a través de los cuales se expresa algo.

9
Habermas, Jurgen: ;Qué significa pragmatica universal? (Madrid, Ediciones Céatedra, 1989, p. 299)

20

Karl Bihler: médico, psicélogo y filésofo, integrante del circulo de Viena. Desarroll6 la teoria del funcionalismo, para explicar los
procesos cognoscitivos. Hace un analisis de ellos y de la funcién comunicativa del lenguaje. Uno de sus libros mas importantes es
Teoria del lenguaje de 1934. muere en Los Angeles, el 24 de Octubre de1963.
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Tipos de racionalidad | Pretensiones de Mundos de los Funciones del

de la acci6n validez actores lenguaje (Buhler)
Racionalidad Pretension de Mundo objetivo Funcioén de
medio-fin verdad presentacion
Correccion Pretension de Mundo social Funcion social de
normativa correccion apelacion
Racionalidad de la |Pretension de Mundo subjetivo Funcién de
adecuada veracidad expresion del
autocomprension lenguaje

Plantea Habermas -a diferencia del mismo Blhler-, que en todas estas dimensiones
de racionalidad se encuentran universales pretensiones de validez del discurso humano,
que tienen de fondo la pretension de comprensibilidad o del sentido del discurso en
general, es decir, las pretensiones de validez tienen tras de si como presupuesto, una
cuarta pretension, que es la del sentido. De este modo, para Habermas queda clara la
distincion entre las dimensiones de racionalidad de las acciones extralinguisticas.
Distincibn que se expresa principalmente en la constatacion de que en las tres
pretensiones se han vuelto reflexivas las tres posibles referencias al mundo, lo que se
basa en la posibilidad de coordinar racionalmente las acciones extralinguisticas, sobre la
base de entender su posible racionalidad. Cuando se dice que las pretensiones se han
vuelto reflexivas, lo que se plantea es que son orientadas al entendimiento, por ende, los
participantes de la comunicacion tratan de evitar los riesgos del discurso honesto, que
son la posibilidad de un malentendido o entendimiento fallido y el fracaso del proyecto
comunicativo.

La posibilidad de la coordinacion de las acciones extralinguisticas, es decir, acciones
humanas en el sentido de la vida, sélo puede ser posible si se realiza en el sentido de un
actuar orientado hacia la comprension, es decir, actuar comunicativo, y no en el sentido
de un actuar orientado al éxito o estratégico. Lo anterior quiere decir que sélo es posible
la coordinacién de estas acciones si el actuar comunicativo no se mezcla con criterios de
la racionalidad estratégica técnico-instrumental. En el fondo, deben coordinarse las
acciones humanas en sentido no-estratégico. Sin embargo, vale la pena preguntarse
¢,como puede demostrarse que una coordinacioén tal es posible?

Para responder a esta pregunta es importante aclarar que en la teoria habermasiana
no se trata en caso alguno, de una mera comunicacion linguistica, como lo podria ser la
teoria “intencionalista” de la comunicaciéon, sino de si la coordinacion de acciones
teleoldgicas referidas al mundo, se realiza sobre la base de las pretensiones de validez o
sobre la base estratégica. Si se realiza sobre la base de las pretensiones de validez, esta
actuando la racionalidad comunicativa y lo que se busca es un entendimiento honesto y
con sentido de mi discurso y del discurso del ofro.

Ademas, vale la pena comprender, que aca no se trata de una intencion arbitraria o
subjetiva-perlocucionaria, sino de la “fuerza obligante” de las pretensiones universales de
validez, que el hablante debe inevitablemente poseer, es decir, los sujetos de
comunicacion se enfrentan a la interaccién del discurso humano necesariamente con
estas pretensiones de validez, remitidas las tres especiales a la pretensién de
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comprensibilidad o del sentido del discurso humano en general.

De hecho, cuando se actua estratégicamente se actla de manera que aparezcan
visibles estas pretensiones, lo que no significa que sus efectos perlocucionarios sean
consecuencias normales de la comunicacién normal, explicada en la fundamentacion
pragmatica universal, es decir, el hablante hace que su interlocutor piense o confie que él
esta actuando sobre la base de estas pretensiones de validez, aunque en el fondo sélo
esté actuando en virtud de sus intereses manipulativos y tome la apariencia de las
pretensiones como una herramienta estratégica de engano. Por ejemplo, como queda de
manifiesto en la primera parte de este escrito, los textos publicitarios y los oradores
politicos esconden una intencion estratégica parasitaria para hacer creer en el ambito
publico que actuan en virtud de las cuatro pretensiones de validez y no en virtud de
intereses egoistas y de manera estratégica.

El pensador germano deja la discusion de la racionalidad comunicativa en el ambito
practico o con carga de accion. Sin embargo, segun Apel, esto es insuficiente para
completar una teoria de la racionalidad en cuanto tal, aunque al mismo tiempo
insoslayable. Apel plantea que Habermas, con su teoria del “actuar comunicativo” que se
basa en la fuerza obligante de las cuatro pretensiones de validez, ha demostrado que la
interaccion humana se basa en la comprension, es decir, el acuerdo sobre sentido de las
pretensiones de validez. Y asi, que es posible distinguirla de la “conduccion del
comportamiento a través de signos”, es decir, de la funcion instrumental estratégica,
incluso en el ambito de la vida. Con la teoria de la accién comunicativa queda claro que
tiene que haber una racionalidad consensual comunicativa. Sin embargo, el problema es
que se recurre a una racionalidad con carga de accion practica inmediata, es decir, mas
alld de la mera comprension, en el ambito social, y por tanto, de la obligatoriedad
normativa de la comunicaciéon consensual, es decir, la necesidad de normas éticas
validas que rijan el consenso y el actuar humano, mas alla de los meros intereses
subjetivos de la racionalidad estratégica. Lo que Apel pretende buscar es el plano de la
fundamentaciéon pragmatico-trascendental dltima, pues se ha demostrado que ninguna
fundamentacién hipotética puede ser plenamente satisfactoria. Ademas, él aclara que el
primado del mundo vital y el de la fundamentacion dltima no se excluyen, sino se
requieren.

El principio de correccion moral desde el aspecto pragmatico-trascendental, es una
idea regulativa; es la fundamentacién ultima; establece condiciones de posibilidad tanto
para la interrelacion humana en sentido ético como para el ambito politico en general,
basadas en la argumentacion; es un principio irrebasable, pues es el a priori de la
comunicacion.

Lo que se evidencia facilmente tras las consideraciones precedentes, es que para
que sea posible la discusion de una racionalidad ética de la interaccién, tiene que haber
una racionalidad consensual comunicativa al nivel del discurso argumentativo, y no
instrumental estratégica, y también que las pretensiones de validez se deben demostrar
honestamente en el discurso argumentativo.

Resulta claro y evidente que la racionalidad que plantea la ética dialégica es aquella
que tiende al consenso de los individuos a través de la comunicacion, cuyo principio
irrebasable es la argumentacion, pues con el sélo hecho de plantear ante un auditorio
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que el principio de argumentacion no actua universalmente, ya se esta argumentando y
se espera una reaccion comunicativa y dialégica del otro, por lo pronto, se espera que el
otro acepte mi discurso argumentativo. Lo anterior es facilmente relacionable con la
autocontradiccion performativa, que se entiende de modo general e intuitivo, con el
siguiente ejemplo:

0 LEA ESTO

Una de las objeciones que se le tiende hacer a Apel y a su principio ultimo de
comunicacion, es que a primera vista la racionalidad de formacion de consenso que
tenemos que presuponer necesariamente, parece tener poco que ver con la regulacion
normativa de acciones reales, por ejemplo: con la solucion de conflictos reales de
intereses de la interaccion humana. Plantean algunos que en el mejor de los casos, sélo
se podria hablar de una ética minima o especial del discurso libre de carga de accion, y
asi, no se podria decir a las personas a que deben obligarse en el nivel de los conflictos
reales de la interaccion social. Sin embargo, el pensador argumenta que aquellas
objeciones son tales, primero; porque no se comprende la interrelacion del primado del
mundo de la vida y el de la fundamentacion pragmatico-trascendental, lo que
probablemente se deriva de una errénea interpretacién de la parte A y la parte B de la
Etica del Discurso , Y segundo; porque no se evaliua adecuadamente la funcién del
discurso argumentativo y el sentido de una Etica Discursiva. Esto se puede argumentar
diciendo que es correcto que la funciéon del discurso argumentativo esta libre de carga de
accién, es decir, que no coordina inmediatamente acciones teleolégicas referidas al
mundo. Sin embargo, no es posible remitirlo a un mero contexto de “juego” del lenguaje
separado de la seriedad de la vida, pues ese no es el verdadero sentido del discurso
argumentativo, pues si lo aceptamos asi, tendriamos que dejar sin efecto la invocacién al
caracter no-estratégico de la racionalidad del discurso y la interrelacion humana, pues la
necesidad de reemplazar en el discurso el principio de racionalidad del equilibrio
estratégico de interés por un principio incondicionado de formacién argumentativa de
consenso, no seria otra cosa que una regla técnico-instrumental, como el imperativo
hipotético.

No es dificil percibir que la concepcion del discurso como una empresa cooperativa y
como una estructura que intenta estratégicamente satisfacer intereses empiricos
personales a través de la libre decision, no dan cuenta de la funcién que necesariamente
tiene el discurso para un ser racional. Para los participantes de la comunicacion, lo
principal es siempre el entendimiento -si se quiere una comunicacion normal y honesta-,
lo que se logra sobre la base de un discurso argumentativo, que necesariamente va a
tener tras de si la intencion de satisfacer las cuatro pretensiones de validez, lo que se va

! En la Etica del Discurso se hace una distincidn entre, por un lado “comunidad ideal de comunicacién”, que corresponde a la
parte A de la misma y es su fundamentacion pragmatico trascendental, donde se establecen condiciones de posibilidad para la
ética, basadas en la argumentacion, que es el principio irrebasable de la fundamentacion, el a priori de la comunicacioén, en cuanto
suponemos que es inexcusable, es decir, es el punto de fundamentacién ultimo, y por otro la “comunidad real de comunicacién”,
que es la parte B y se refiere a la aplicacion en el mundo de la vida de la parte A, considera los simbolos histéricos de la

comunidad de comunicacion y disefia una ética de la corresponsabilidad.
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a manifestar en la accion comunicativa, en sentido habermasiano. En este sentido, Apel
plantea que los participantes racionales de la comunicacion pueden y deben aceptar el
desafio e intentar el cumplimiento racional de las pretensiones de validez, a través de que
se continde la comunicacion del discurso argumentativo. Este discurso argumentativo
eleva como objetivo central de la comunicacion, la formacién de consenso sobre las
pretensiones de validez. Esto quiere decir que la argumentacion racional de un discurso
es la condicibn que hace posible la realizacion del pensamiento intersubjetivamente
valido, es decir, validado en la comunicacion.

Se comprende que con la funcién del discurso argumentativo, que es buscar el
consenso, queda claro también el sentido del discurso libre de carga de accion, es decir,
de la fundamentacién tedrica del principio, que consiste en posibilitar una solucion
racional no-estratégica a las diferencias de opiniones y a los conflictos de intereses de la
interaccion en el ambito practico. Apel piensa que con todo lo anterior se muestra que el
pensamiento intersubjetivamente valido, en tanto ligado al discurso, tiene ya la estructura
del discurso, en la que se presupone una comunidad ilimitada de seres racionales finitos,
es decir, se presupone una comunidad de comunicacion ideal contrafactica, con lo que se
reconoce la capacidad de lograr el consenso como idea regulativa de la validez
intersubijetiva.

El discurso argumentativo, que sustenta la existencia de una racionalidad
comunicativa que pueda regir los comportamientos humanos, no acepta limitaciones de
tematicas ni diferenciaciones entre los participantes mas o menos competentes. Por ello,
si algun participante del didlogo acepta la posibilidad de una desigualdad tal como
caracteristica del discurso, no esta en realidad dispuesto a una reflexion trascendental de
los presupuestos discursivos de su pensamiento. Ademas, y se vuelve asi a la
irrebasabilidad del principio, al aceptar las limitaciones, que necesitan a su vez
justificacion, el participante presupone que las razones que da para esas limitaciones,
pueden contar con el consenso de todos los afectados, sin exclusién. De todos modos,
vale la pena aclarar que el hecho de que la racionalidad comunicativa considere que
todas las personas como tales son iguales entre si en el nivel dialégico y busque la
formacion de consenso, no es algo que excluya la posibilidad de que como individuos
seamos al mismo tiempo distintos de los demas. La inclusiéon que se pretende con el
respeto reciproco e igual para todos, es una inclusién niveladora y no confiscadora del
otro en su alteridad. De hecho, se pretende un desarrollo comunicativo, a raiz de la
diferencia y aceptando el multiculturalismo.

Sin duda, no es posible derivar normas concretas, referidas a la situacion a través de
la reflexién pragmatico-trascendental. Por lo que hay que encontrar el principio racional
de la fundamentacion del proceso argumentativo referido a los discursos practicos, que
es el de lograr el consenso de todos los afectados en cuanto a las normas que hay que
fundamentar, o en otras palabras, fundamentar normas a través de un consenso.

Lo que aparece relativamente claro, es la esperanza que la Etica del Discurso tiene
de que el principio formal de la racionalidad discursiva comunicativo consensual ha
sobrevivido y debe sobrevivir al proceso de desencantamiento de Max Weber. Lo que
queda claro, si se piensa “que a nivel de la democracia liberal y a nivel internacional o
intercultural, no es el relativismo normativo sino sélo la norma basica universalmente
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valida de la fundamentacién consensual-normativa de las normas, la que puede posibilitar

la convivencia de las personas o de pueblos y culturas con diferentes intereses vy
.. . . » 22

tradiciones valorativas de mundos vitales

La racionalidad comunicativa es una instancia que ha sido ocultada por las
sociedades occidentales. Sin embargo, la puesta en marcha de este modo de razonar,
dialogar y actuar en el mundo, favoreceria considerablemente a la superacion de las
desigualdades entre los seres humanos, asi como también los problemas éticos. Esta
racionalidad es una puerta a todo tipo de aspiraciones emancipatorias de los seres
humanos. El problema que aparece es como se puede materializar este modelo
ético-dialégico en lo concreto del mundo social y politico, es decir, como esta idea
regulativa o principio tedrico de la comunicacion puede llevarse al ambito de la
comunicacion real de los seres humanos. Estas preguntas no terminan en un signo de
interrogacion, sino en una propuesta ética, social y politica de la Etica del Discurso: la
Democracia Deliberativa como el modelo de formacién de consenso y opinion critica.

Democracia Deliberativa

La democracia, la politica, incluso el arte, son cuestiones fundamentales para
comprender el mundo en el que nos ha tocado vivir, y con ello, ampliar nuestra
perspectiva de lo social y por qué no: de lo humano. El proyecto politico de la modernidad
parece apuntar siempre finalmente a la palabra democracia, aunque siempre con
multiples matices. De hecho, actualmente se habla de que lograr una democracia real es
una de las tareas sociales mas importantes. Pero, ;qué tan democraticas son las
democracias representativas? Probablemente no mucho, y el concepto sea hoy no mas
que una forma de acceder al poder sin coaccion fisica -aunque con bastante coaccion
psicoldgica y social-, y un modelo aceptado de luchas de elites con intereses individuales.
Por eso, la posibilidad de que se erija una democracia autoconstructiva, deliberativa,
procedimental y normativa, surge como un ideal % o una idea regulativa, cuyo obijetivo
central es que todos los participantes de un dialogo estén en igualdad de condiciones,
para que la toma de acuerdos sea realmente un asunto de decisién publica. La
Democracia Deliberativa ve el consenso dialégico como el nudcleo de cualquier
movimiento politico y social que pretenda ser honesto. Sin embargo, surgen muchas
dudas respecto de su aplicacion en el tipo de sociedades complejas que imperan hoy.

Esta democracia es un modelo normativo y racional. Busca constituir la sociedad
como un todo politicamente estructurado, a través de la formacion de la opinién vy
voluntad politica de los ciudadanos, es decir, busca que los ciudadanos dejen de
mantenerse al margen de las decisiones mas importantes en una sociedad. La
democracia es autoorganizacion de la sociedad en su conjunto, por lo que se plantea que

22 .
Otto-Apel, Karl. Estudios Eticos (Barcelona, Alfa, 1986, p. 39)

No se entienda ideal como utopia.
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hay que dejar de entregar en manos de unos pocos todo el poder organizacional. Pero,
¢,como solucionar en este punto las limitaciones espacio-temporales y cognitivas de las
sociedades complejas?

La Etica del Discurso y con ello la Democracia Deliberativa, da énfasis a la
intersubjetividad, teniendo una “de orden superior”, que representa los procesos de
entendimientos que se dan en instancias democraticas honestas # o en la red de
comunicacion de los espacios publicos politicos. Lo anterior sélo es posible gracias a la
formacion racional de la opinién publica. Pero, ;como se soluciona el asunto de las
diferencias de hecho, que existen hoy entre los individuos?

La politica deliberativa obtiene su fuerza legitimadora de una estructura del discurso
que busca formar opiniéon y de la voluntad de que su funcién de integracion social sélo
puede cumplirse gracias a las expectativas racionales de sus consensos. Esta politica
debe trasladarse desde la parte A de la ética a la parte B. En este sistema democratico
no debe haber ningun tipo de presién o estrategia. Pero, ;como soluciono la gama de
intereses y el espiritu competitivo que impera en el mundo actual a través de la
racionalidad estratégica medio-fin?

Los participantes tienen libertad de opinion y solo se rigen en sus opiniones por un
principio criteriolégico. Todos son iguales, la distribucion del poder o dinero no son
autoridad en la deliberacion, no configura exclusidon ni mayores oportunidades. Los
acuerdos son falibles, y si no hay acuerdo racional total, se debe proceder con una
especie de regla de la mayoria “hasta nuevo aviso”. Los intereses y valoraciones previas
no son relevantes, solo los intereses del bien comun que sobreviven a la deliberacién son
importantes.

Los integrantes del dialogo o del proceso democratico deliberativo deben estar en
igualdad de condiciones para que la Democracia Deliberativa pueda ser un hecho real y
sin duda, plausible en la sociedad. Pero, cémo superar las evidentes diferencias de los
individuos y las claras dificultades de muchos para participar en igualdad de condiciones?
Por ejemplo: el tiempo, del hombre que trabaja horas y no tiene otra opcién para
funcionar en la sociedad, o las desigualdades en la educacion. Lo mas probable es que
este ultimo sea el elemento de desigualdad que primeramente haya que superar para que
una democracia como la expuesta por Habermas pueda concretizarse en el ambito de la
vida. Por otro lado, esta también el hecho de que los individuos actien de buena fe y
busquen el bien comun, siendo capaz de sacrificar los intereses individuales y egoistas.

Ya se han mencionado muchas de las dificultades que se le plantean a la instalacion
del modelo. Sin embargo, en cuanto a la superacion de las dificultades para la instalacion
de la Democracia Deliberativa, aparece la educaciéon como la herramienta fundamental.

4 Cuando se dice honesta o seria una instancia dialdgica, se refiere a un didlogo donde sus participantes busquen alcanzar las
pretensiones de validez (veracidad, verdad, correccién moral, y finalmente, de sentido), en el fondo, donde se busque de hecho
comunicacion y consenso. Y no es honesto cuando se trata de un didlogo donde sus participantes buscan satisfacer mafiosamente
intereses egoistas, haciendo parecer que buscan alcanzar las pretensiones de validez, como en la propaganda electoral engafiosa.
Asimismo, tampoco es honesto, cuando se trata de “teorias intencionalistas de la comunicacion”, en sentido de Grice o Strawson,

por ejemplo.
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Para Habermas, hay que partir haciendo cultura politica en las escuelas ® Lo que aun
sigue siendo tarea incumplida, es lo que mas fuertemente puede ayudar al vinculo
societario. Habria que trabajar la educacion como un sistema de interrelacion, que trabaje
la experiencia comun para ap%rtar a la vida social, como ya lo dicen las ideas que se
vienen dando desde Dewey 7 Si la educacion desarrolla la capacidad de participar en
la vida social y se convierte asi ella misma en una forma de vida social activa, va a ser al
mismo tiempo ética dialégica. Se plantea que en la educacién que camina a la par de una
Democracia Deliberativa, la racionalidad y la ética deben ir siempre en la misma
direccién. La educacion debe fortalecer la capacidad deliberativa y las competencias
comunicativas para el dialogo. En cuanto a la instruccion, se debe formar en los
contenidos que la sociedad considere necesarios, pero desde la actitud constructiva,
critica, reflexiva. Asi, a través del dialogo, la educacién debe ser mas abierta, aceptar la
diversidad. En este sentido, la Democracia Deliberativa intenta ser un modelo que
establece las condiciones para una discusién en condiciones de igualdad, y para que los
participantes del didlogo se puedan entender.

Frente a la imposibilidad de que todos los interlocutores tengan igual capacidad de
dialogar, Habermas plantea que las habilidades deliberativas tienen caracter universal, es
decir, las compartimos todos. Estas se desarrollan cada vez que es necesario entenderse
entre si, para resolver cooperativamente una situacion de conflicto, en su mayoria: ético.
Por eso, las escuelas deberian ayudar a desarrollarlas; se deberian incluir en ellas a
todos los grupos sociales, a fin de que se puedan compartir cddigos comunicativos. Aqui
se ve que la Democracia Deliberativa intenta superar las desigualdades e injusticias
sociales en las sociedades capitalistas. Constituyendo a la politica -contrario a lo que
suele suceder- en un ambito de cooperacion.

Habermas plantea que hay que aceptar la diferencia y acordar de acuerdo a ella. En
La inclusién del otro habla precisamente de la tolerancia, concepto fundamental dentro de
una educacion deliberativa.

Se observa, por como se plantea el tipo de educaciéon que se hace necesaria para el
modelo politico, que la Democracia Deliberativa aparece como un proyecto con identidad
ética, o un proyecto al mismo tiempo que politico, ético, pero pensando en una ética
racional y construida a través del consenso; este es un modelo que no consiste en seguir
normas que son impuestas desde arriba (desde el aparato gubernamental, por ejemplo).
En esta democracia, se plantea que hay que recuperar una ética de la

5
Cuando se dice “hay que partir’, se hace referencia a que para Habermas este no es un modelo que pueda ni deba ser instalado
sin mas, sino que para ello hay que facilitar instancias y pavimentar el camino, es decir, es un modelo de instalacion paulatina que

parte de formar ciertas condiciones sociales y culturales claves.

° 0John Dewey: Filésofo y psicélogo estadounidense (1859- 1952). Estudié los sistemas educativos de México, China, Turquia,
Japén y la Union Soviética, interesandose en la reforma de la teoria y de la practica educativas. Contrasté sus principios educativos
en la famosa escuela laboratorio de caracter experimental, denominada Escuela Dewey, instituida en la Universidad de Chicago en
1896. Concibio la escuela como una espacio de produccion y reflexion de experiencias relevantes de vida social que permite el
desarrollo de una ciudadania plena. Algunos de sus libros son: La escuela y la sociedad (1889), Democracia y Educacion (1916),

Naturaleza humana y conducta (1922), etc.
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corresponsabilidad; superando la ética de la responsabilidad y la de la conviccidn. En la
ética de la corresponsabilidad se pretende dar un paso del “yo pienso” al “nosotros
argumentamos”, en ella todos los individuos como pertenecientes a una determinada
sociedad son co-responsables de las acciones y los problemas de la humanidad.

En el sentido que la Democracia Deliberativa tiene caracter ético, el individuo no sélo
puede opinar, dialogar y actuar de acuerdo a lo acordado, sino que ademas debe hacerlo,
y lo debe hacer utilizando sus capacidades racionales -no estratégicas, sino
comunicativas-. La Democracia Deliberativa, apunta en este sentido a la superacién del
individuo, pues sin interrelacion el individuo se atrofia y no se supera €l ni su entorno.

En esta democracia las decisiones s6lo pueden ser legitimadas si llegan como
consecuencia de una deliberacion publica de la ciudadania, donde nadie debe quedar
excluido, y todos deben tener la misma influencia en las decisiones publicas, es decir,
que vengan desde abajo. Para superar las limitaciones espacio-temporales, una
alternativa es buscar instancias practicas de participacién; por ejemplo en las escuelas,
en los barrios, municipios, etc. Lo que se debe comenzar a hacer no es que ciertos
grupos politicos muestren sus alternativas a la ciudadania, para que ellos escuchen y
decidan, sino construir instancias para que la ciudadania presente alternativas a las
tematicas dialogadas y sobre eso se decida. Hay que entregar medios espaciales,
temporales, econdmicos, para que se lleve a accion el consenso dialégico. Esto es
enriquecedor porque:

- Aprovecha las experiencias y capacidades de todos.
- Desarrolla nuevas capacidades humanas, haciendo mejores ciudadanos.
- Mejora la calidad de vida, pues se incentiva la libertad politica, el respeto, etc.

Adela Cortina >’ 1, en una entrevista que dio el 2004, planteaba sintéticamente que si
bien la Democracia Deliberativa es la mas auténtica y proviene desde Aristételes, tiene
inconvenientes. Uno de ellos es que los que creen en que las decisiones se deben tomar
por votacion, piensan que sélo puede haber preferencias e intereses privados que se
sumen entre si -y el punto es que hay muchos que piensan asi-. Mientras los que creen
en un gobierno deliberativo, piensan que es posible formar voluntad comun sobre algunos
asuntos. Sin embargo, plantea que esta la dificultad del tiempo, y da como ejemplo que
cuando ella estaba en un seminario conversando precisamente sobre estas cuestiones,
surgi6 la idea de cambiarse de sala, por lo que se provocd una pequefia controversia, y
como vio el conserje que el tiempo pasaba, dijo: “y ¢ por qué no votan?”. Terminando de
frentdon con las argumentaciones. Otro problema es para ella las conciencias egoistas
que habitan en la politica institucional, que luchan por conseguir sus intereses
particulares.

En cuanto al tiempo disponible para el dialogo, la misma Adela Cortina da una
solucion, plantea que el dialogo debe ser lo principal y la busqueda de consenso su

! Adela Cortina: Doctora en Filosofia. Es catedratica en Filosofia Juridica, Moral y Politica de la Universidad de Valencia. Ha
publicado, entre otros trabajos, Razén comunicativa y responsabilidad solidaria (1985), La escuela de Frankfurt (1985), Etica
minima (1986), Etica sin moral (1990), La moral del camaleén (1991), Etica aplicada y democracia radical (1993), La ética de la
sociedad civil (1994), etc.
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objetivo, pero en caso de que por razones practicas no se pueda seguir en él, el recuento
de votos deberia ser lo excepcional, esa es la especie de regla de la mayoria a la que se
refiere Habermas.

Hay que tener en consideracion que también hay factores que posibilitan la
instalacion del modelo, como:

- El que estamos en una sociedad moderna donde no se puede apelar a un
consenso teoldgico para justificar la legitimidad de un orden dominador.

- La busqueda de la libertad y la igualdad.
- La creciente necesidad de justificar racionalmente mis acciones.

Hay que considerar que la accion que se efectuaria en este sistema es
mayoritariamente la comunicativa, hija de la racionalidad comunicativa. Bajo mi punto de
vista, siempre es posible, a través de la racionalidad comunicativa, que se de una
conversacion honesta, que tenga como condicion: la libertad y la igualdad de las partes,
que en la discusion, se imponga la fuerza del mejor argumento. Y siempre que se excluya
la violencia como método de accion politica, las negociaciones falsas y la primacia de
poderes que hacen prevalecer sus intereses, obstaculizando la comunicacion verdadera.
En el fondo, la racionalidad comunicativa puede actuar siempre que aun existan
verdaderas conciencias que busquen el bien comun.
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