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Luís Vitale, intelectual orgánico de la clase obrera chilena Nicolás Miranda y Natalia Cruces,
“Clase Contra Clase” La reconstrucción de un Partido Revolucionario Trotskysta en Chile
"La Historia es objeto de una construcción cuyo lugar no es el tiempo
homogéneo y vacío, sino el que está lleno de "tiempo del ahora". Así, para
Robespierre, la antigua Roma era un pasado cargado de "tiempo del ahora", que
él hacía saltar del continuum de la historia. La Revolución Francesa se entendía a
sí misma como un retorno a Roma. Citaba a la antigua Roma tal como la moda a
veces cita a un atuendo de otros tiempos. La moda tiene un olfato para lo actual,
donde quiera que lo actual de señas de estar en la espesura de lo de antaño. La
moda es un salto de tigre al pasado. Sólo que tiene lugar en una arena en donde
manda la clase dominante. El mismo salto, bajo el cielo libre de la historia, es ese
salto dialéctico que es la revolución, como la comprendía Marx [...] La conciencia
de hacer saltar el continuum de la historia es propia de las clases revolucionarias
en el instante de su acción”.
(Walter Benjamin, "Tesis Sobre el Concepto de Historia").
“[…]El nuevo rasgo es que el pueblo, después del primer levantamiento, no se ha
desarmado, ni ha dejado su poder en manos de los charlatanes republicanos de
las clases dirigentes, sino que, constituyendo la Comuna, ha tomado en sus
manos la dirección de su revolución, y ha encontrado al mismo tiempo, en el
caso de tener éxito, los medios de mantenerla bajo el mando del pueblo mismo,
desplazando la maquinaria estatal, la maquinaria gubernamental de las clases
dirigentes, con una maquinaria gubernamental propia”
(Karl Marx, Guerra Civil en Francia)







“parece justo comenzar por lo real y lo concreto, por el supuesto efectivo; así,
por ejemplo, en la economía, por la población que es la base y el sujeto del acto
social de la producción en su conjunto. Sin embargo, si se examina con mayor
atención, este se revela como falso. La población es una abstracción si dejo de
lado, por ejemplo, las clases de que se compone. Estas clases son, a su vez, una
palabra huera si desconozco los elementos sobre los cuales reposan, por
ejemplo, el trabajo asalariado, el capital, etc. Estos últimos suponen el cambio, la
división del trabajo, los precios, etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin
trabajo asalariado, sin valor, sin dinero, precios, etc. Si comenzara, pues, por la
población, tendría una representación caótica del conjunto, y precisando cada
vez más, llegaría analíticamente a conceptos cada vez más sutiles hasta alcanzar
las determinaciones más simples. Llegado a este punto, habría que reemprender
el viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la población, pera esta vez no tendría
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una representación caótica de un conjunto, sino una rica totalidad con múltiples
determinaciones y relaciones [...] Lo concreto es concreto porque es la síntesis
de múltiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso” 1 .

“la atención prestada a la dimensión simbólica de las prácticas, lejos de
representar una huida idealista hacia las etéreas esferas de la superestructura,
constituye la condición sine qua non y no sólo en este caso, de una verdadera
comprensión (que cabe calificar, si se desea, de materialista) de los fenómenos
de dominación. Pero la oposición entre la infraestructura y la superestructura o
entre los económico y los simbólico no es más que la más zafia de las
oposiciones” 2 .

“el mundo social es, por una parte, representación y voluntad; porque la
representación que los grupos tienen de sí mismos y de los otros grupos
contribuye en gran medida a hacer que los grupos sean lo que son y hagan lo
que hacen (...) las categorías sociales de percepción y de representación del
mundo natural o social, en las que puede fundamentarse la realidad misma de
este mundo” 3 .
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“un minero normal estaba obligado, o bien a trabajar las minas que descubría de
un modo superficial y por corto tiempo (esto es, al modo pirquinero), o bien a
depender comercial y financieramente de los mercaderes-hacendados. Salvo
excepciones, lo primero sólo le permitía sobrevivir, con altibajos, lo que
determinaba un estancamiento de la minería como conjunto. Lo segundo, le
significaba un ciclo de prosperidad inicial, seguido de una fase corta de
endeudamiento y bancarrota, lo que a su vez, determinaba la expansión
acumulativa de capital de los mercaderes mineros, pero no necesariamente de la
minería” 4 .

“Marx se propone aquí establecer el mecanismo general de todos los cambios
sociales: la formación de relaciones sociales de producción que corresponden a
una etapa definida del desarrollo de las fuerzas materiales de producción; el
desarrollo periódico de conflictos entre las fuerzas productivas y las relaciones
de producción; las ‘épocas de revolución social’ en las cuales las relaciones
vuelven a adaptarse al nivel de las fuerzas” 5 .
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“la evolución que tome el desarrollo de la “Nueva Historia”, y la hegemonía de
Gabriel Salazar dentro de la misma, no depende tan solo de cómo esta enfrente
sus debilidades internas.Más importante que eso, dependerá de la evolución de
la situación de la economía, la política y de la lucha de clases nacional y mundial
lo que debilitará o fortalecerá (en última instancia) a esta corriente. Esta por
verse, aún, si “Nueva Historia” podrá ser capaz de soportar un escenario
nacional e internacional radicalmente distinto al de las décadas pasadas. Los 80
y los 90, años de derrota de la lucha de clases, del movimiento obrero y de la
revolución, permitieron no solo un avance de la ideología neo-liberal, sino
también el contrabando hacia izquierda (en este caso hacia historiadores como
Salazar) de una gran variedad de postulados pos-modernos como el llamado fin
de laclase obreray la supuesta caída de las “grandes” ideologías y de los
partidos. Pues bien, dependerá de si la realidad mundial y nacional plantee, o no,
una recomposición de la clase obrera y de sus procesos de lucha, haciendo más
posible el estallido de procesos revolucionarios clásicos, que la “Nueva Historia
Social” se fortalezca como escuela o que se debilite. En el primer caso, deberá
poder buscar las formas de revitalizar su discurso y su práctica. En el segundo,
deberá soportar el enfrentamiento, en forma creciente, ¿porque no?,.. de otras
“Nuevas Historias”… ¿de una Nueva Historia Conservadora?, o bien, mejor que
eso, que no podrá ser más de lo mismo… ¿de una Nueva Historia Marxista?
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“[…] el semanario Newsweek anunciaba solemnemente en tapa la muerte de
Marx. Era tiempo de contrarreformas y restauraciones. Francis Fukuyama
decretaba el fin de la historia. En El pasado de una ilusión Fransois Furet
pretendía archivar para siempre la cuestión del Comunismo: ¡inmovilizado en su
eternidad mercantil, el Capitalismo pasaba a ser el horizonte insuperable de
todos los tiempos! […] Marx había pasado a ser, para el sentido común
mediático, un “perro muerto”. Lo que de Marxismo sobrevivía estaba sitiado por
todos lados. La relectura crítica de Marx representaba un acto de resistencia,
rechazar la los vientos adversos y optar por pensar contra la corriente y a
contrapelo” 18 .

“En todo caso, tampoco se puede eludir el problema de la llamada crisis del
Marxismo contemporáneo, en tanto ésta afecta de varios modos al enfoque
epistemológico y a las opciones metodológicas que han tipificado el
Materialismo histórico” 19 .
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“Según varios autores, la crisis (teórica) del Marxismo se gestó lentamente, pero
devino en un acontecimiento público en el Seminario Internacional realizado en
Venecia entre el 11 y el 13 de noviembre de 1977. Allí, intelectuales de la talla de
L. Althusser, R. Debray, R. Rossanda y P. Sweezy, entre otros, concordaron en
que el Marxismo había desembocado para entonces en una grave crisis teórica,
casi irreversible. La crisis –se dijo- estalló en tres niveles: a) en el plano de las
prácticas políticas, donde se observó una diferenciación radical entre las
distintas corrientes; b) en el plano del Socialismo “real”, que no podía ser ni
explicado ni justificado en términos marxistas, y c) en el cuerpo clásico de la
teoría marxista, donde se habían detectado déficits significativos. […] Por eso,
hacia 1980 o 1982, la conciencia de la crisis se había instalado profundamente
entre los marxistas europeos, razón por la cual el grueso de la reflexión crítica y
científica tomó un rumbo que podría llamarse “de búsqueda”, proceso en el que
se perfilaron con cierta nitidez la filosofía “anarco-nietzcheana” de Foucault (que
reconocía vagamente su origen marxista), la historia social inglesa (con
E.P.Thompson a la cabeza), el nuevo “Materialismo histórico” aplicado a la
historia de Hindess & First, y la emergente “escuela comprensiva” de Frankfurt
(encabezada por J.Habermas)” 20 .
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“su posición epistemológica -habla de Althusser- le impide comprender los
diálogos con los cuales se constituye nuestro comportamiento: en primer lugar,
el diálogo entre el ser social y la conciencia social que da origen a la experiencia;
en segundo lugar, el diálogo entre la organización teorética (en toda su
complejidad) de los datos empíricos, por una parte, y el carácter determinado de
su objeto por otra. Como consecuencia del segundo fallo, no puede comprender
-o debe desfigurar- el carácter de los procedimientos empíricos que se elabora,
en distintas disciplinas, no solo para interrogar a los "hechos", sino para
asegurar que responden no con la voz de quién les interroga sino con la suya
propia. Como consecuencia del primer fallo, no puede comprender ni la génesis
real, existencial, de la ideología ni los caminos por los cuales la praxis humana
impugna esta posición ideológica que forcejea con sus límites” 21 .

“la razón por la cual Althusser puede usar categorías estáticas de esa manera es
que están vacías de todo contenido social e histórico: todo contenido ha sido
borrado, y sus "instancias" en rotación se parecen a otras tantas latas vacías” 22 .

“hablamos de hombres y mujeres, en su vida material, en sus determinadas
relaciones, en su experiencia de las mismas, y en la conciencia que tienen de esa
experiencia". Pero aquellas manifestaciones individuales deben estar totalizadas
por una misma experiencia unitaria o presión determinante, -de modo que todas
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estas historias distintas deben ser juntadas en el mismo proceso histórico real, el
tiempo dentro del cual el proceso sucede-. Este proceso integral es el objeto
último del proceso histórico, y esto es lo que Althusser se propone desintegrar”
23 .

“un conjunto unitario de comportamientos humanos, en los que cada aspecto se
relaciona de determinadas maneras con los otros, análogamente a como los
actores individuales entran entre sí en determinadas relaciones (mediante el
mercado, mediante las relaciones de poder y subordinación, etc). En la medida
en que estas acciones y relaciones dan origen a cambios, que se convierte en el
objeto de la investigación racional, podemos definir a esta suma como un
proceso histórico, es decir, de prácticas ordenadas y estructuradas de maneras
racionales” 24 .
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“Si la esencia no se manifestase en absoluto en los fenómenos, el mundo de la
realidad se distinguiría de modo radical y esencial del mundo fenoménico: en tal
caso, el mundo de la realidad sería para el hombre “el otro mundo” (platonismo,
cristianismo) y el único mundo al alcance del hombre sería el mundo de los
fenómenos” 27 .

“El mundo de la realidad no es una variante secularizada del paraíso, de un
estado de cosas ya realizado y fuera del tiempo, sino que es un proceso en el
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curso del cual la humanidad y el individuo realizan su propia verdad; esto es,
llevan a cabo la humanización del hombre” 28 .
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“El grupo Matte incrementó su patrimonio en un 65% entre el 70 y el 83, el grupo
Cruzat Larraín en un 165% y el grupo Angelini en un 183%. El capital extranjero
también había conseguido grandes beneficios, mientras en 1980 sólo 2 de las 10
más grandes empresas del país estaban en las manos de capitales extranjeros,
después de la crisis económica, en 1985, había cinco. Estás ganancias habían
sido extraídas al salario de los trabajadores: en 1981 el salario continuaba siendo
más bajo que 11 años antes” 29 .
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“Hemos perdido toda fe en este gobierno, no podemos creerlo más. Toda
apertura económica debe pasar por una apertura política” 30 .

“Entre el 11 de Marzo de 1981 y el 5 de Noviembre de 1984 hubo 231 muertes, 694
tentativas de homicidio, 25123 arrestos arbitrarios, 547 relegaciones
administrativas, 835 personas torturadas, 2599 tratamientos inhumanos y
degradantes, 610 casos de intimidación. Estos son sólo los casos debidamente
empadronados y declarados por la Comisión de DDHH de Chile” 31 .
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“Quizás el período de “diálogo” es el de mayor distancia entre la protesta popular
aún en alza en masividad y radicalidad y una oposición interesada en lograr un
espacio político para una eventual “transición ordenada”. A modo de ejemplo,
puede señalarse que mientras se desencadena la represión, la “Alianza
Democrática” negocia un calendario de transición sin mencionar el punto en su
diálogo con Jarpa” 32 .
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“a pesar de que el gobierno no logra desactivar la movilización lograda obtiene
un triunfo importante al cancelar por cerca de un año la posibilidad de un Paro
Nacional e inhibir el rol preponderante del sindicalismo, especialmente el
poderoso cobre, en la movilización popular” 33 .
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“Reconoce que la acción del hombre, en general, tiende fundamentalmente a
producir para tener la posibilidad de subsistir y que por ello la Historia tiene su
base más vasta en las necesidades materiales, de tal modo que, a causa de lo
expresado, es la masa laboriosa, el pueblo, la decisiva en el desarrollo de la
sociedad (…) Y esta interpretación sencilla y objetiva del proceso de la sociedad
y de la Historia es el Materialismo histórico” 35 .
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“[…] emprender una acción sostenida y sistemática a favor de la transformación
de Chile en sus bases económicas y sociales, hasta conseguir el funcionamiento
de una verdadera democracia, en donde imperen la justicia económica, la
igualdad social y la libertad que permitan un desarrollo histórico armonioso y
fecundo” 36 .

“Es necesario señalar que Vitale se aleja enormemente de esta corriente,
[refiriéndose a la obra de Necochea y de otros historiadores marxistas
influenciados por el economicismo mecanicista], sobre todo en sus análisis del
periodo colonial, donde propone una interpretación no mecánica, dando cuenta
de las realidades transicionales, desiguales y combinadas de la realidad colonial
y del proceso de tránsito a la estructura capitalista semicolonial” 37 .

“El estudio de los movimiento populares en Chile cobró fuerza a partir de los
trabajos realizados durante las décadas de 1950, 1960 e inicios de la de 1970 por
los historiadores –marxistas clásicos- Julio Cesar Jobet, Marcelo Segall, Hernán
Ramírez Necochea, Jorge Barría Serón, Fernando Ortiz Letelier, Luis Vitale y
Enrique Reyes. […] Todos ellos otorgaron un lugar central al proletariado minero
e industrial, de acuerdo al postulado de Marx que veía en este sujeto social la
única clase verdaderamente revolucionaria de la sociedad capitalista. Tal vez
quién expresó con mayor fuerza (y rigidez) este planteamiento fue Hernán
Ramirez Necochea, al sostener que –el proletariado es en Chile, lo mismo que en
el Mundo, la clase a la que pertenece el provenir-. En consecuencia, el centro de
atención de su Historia del Movimiento Obrero en Chile estuvo puesto en las
condiciones estructurales (económicas) que posibilitaron el nacimiento y
desarrollo del proletariado y en los factores –esencialmente ideológicos- que
contribuyeron a la formación de su conciencia de clase. Poco antes que Ramírez,
Julio Cesar Jobet en Recabarren. Los orígenes del movimiento obrero y el
Socialismo chileno, se abocó a demostrar la progresiva maduración de la
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conciencia de los trabajadores hasta llegar a la –fórmula revolucionaria-; la
conjunción entre el sindicato y el partido para alcanzar su propia emancipación”
38 .
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“Estos autores han sido objeto de muchas críticas, entre ellas: el carácter
eminentemente ensayístico de varias de sus obras (Jobet, Segall y Ramírez); la
poca profundidad de sus investigaciones; carencias metodológicas como la
ausencia de referencias a las fuentes de las cuales tomaron sus informaciones
(especialmente Segall); sus aprioris ideológicos que actuaban como camisas de
fuerza haciendo entrar, de grado o de fuerza, las evidencias históricas en
esquemas previamente establecidos (particularmente Ramírez); la substitución
del análisis concreto de las situaciones concretas por juicios políticos (sobre
todo Segall, Ramírez y Vitale), su visión teleológica y lineal de la historia
(especialmente Ramírez Necochea y Barría)” 40 .
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“un inesperado polo de convergencia intelectual y de reagrupación cultural, y al
mismo tiempo, en una matriz de la cual surgieron diversos grupos de
investigadores e instancias de reproducción común” 41 .

“la lenta aparición no sólo de una “nueva historia”, sino también de una
particular generación de historiadores, cuya fecha identificatória pareció ser el
año 1985” 42 .

“La iniciativa de esa revista y de gran parte de la gerencia la tuvo siempre
Leonardo León, una persona muy dinámica, muy entusiasta. El comenzó a
comunicarse con nosotros viendo la posibilidad de hacer una revista, y de
inmediato tuvo gran acogida porque realmente teníamos mucho tiempo para
pensar. Era como estar presos de otra manera, entonces había mucho tiempo
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para pensar y discutir, y desde esa perspectiva uno tenía una visión critica de la
historiografía chilena y creímos que era bueno pensar en una revista. La idea era
sacar una revista que representara el pensamiento nuestro en una versión
científica, más acorde con lo que estábamos aprendiendo en Inglaterra. Esa idea
la discutimos mucho con Leonardo y habían ciertas discrepancias entre
nosotros, que fueron superadas y llegamos a un acuerdo: creamos un grupo de
trabajo cuya alma fue siempre Leonardo León. Además, él estaba en Londres, yo
estaba en Hull, en el norte como a trescientos kilómetros y la tercera persona,
que era Lucho Ortega, estaba también en Londres. En gran parte la Revista la
hicimos los tres, siempre con la iniciativa de Leonardo. Yo les hacia llegar mis
colaboraciones a la distancia, observaciones criticas y hacíamos reuniones de
vez en cuando en Londres. El grueso del trabajo lo hizo Leonardo y Luis Ortega,
que también ayudaba por aquí y por allá para sacar la revista. Nosotros tres
logramos crear un Comité Internacional con la colaboración de grandes
historiadores ingleses especialistas, también estaba Armando de Ramón que
estaba en Chile. Curiosamente, tuvo una amplia circulación internacional porque
entraba fácilmente a Estados Unidos y a Europa, pero era difícil mandarla a Chile.
Apareció en 1981 y aunque no fue fácil logramos ciertos contactos con algunos
estudiantes chilenos de la Universidad Católica de Valparaíso, como Carlos
Gómez y alguna otra gente más bien vinculada a la Vicaría y a Centros de
Estudios. Aunque en poca cantidad, pocos números y sin suscriptores, igual
logramos que llegara a Chile. La idea de la revista era vincular a los historiadores
en el exilio, nunca perseguimos objetivos políticos de ninguna especie como no
fuera darle cabida a una historiografía crítica y sobre todo de alto nivel
académico. En ese sentido, era muy selectiva en la publicación de los artículos
por lo que rechazamos un lote. Le dimos cabida a polémicas públicas de corte
académico muy interesantes. Para los otros efectos había otras instancias, en
Inglaterra el exilio estaba muy organizado, los ingleses tenían dos instancias
importantes para el apoyo de los exiliados, donde una de ellas era el Chilean
Solidarity Campaign y el otro era el BUS, que era más bien para los efectos
universitarios. Entonces había como asociarse además de los partidos políticos,
por lo que el trabajo nuestro era fundamentalmente académico. No recuerdo que
hayamos tenido nunca en Londres una discusión política. Leonardo León era
independiente, yo era del MIR, había gente de todos los colores políticos entre
los historiadores” 43 .

“dudábamos sobre ponerle “Nueva Historia”, que sonaba como muy académico y
además era un poco pretencioso, pero de todas maneras el “Nueva” es porque
era distinta a la historia tradicional, y también distinta a la marxista. En ese
sentido, primó por mayoría ese titulo, aunque otro titulo alternativo que habíamos
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pensado era “Alamedas”, porque tenía mucho significado simbólico. Pero
transamos y en la portada iba junto al titulo de la revista un logo que era la
Alameda. En fin, la idea nuestra era diferenciarnos de la historia tradicional, del
ensayismo, del Marxismo vulgar, que fuera una historia de origen social, muy
fundamentada en la investigación empírica, apoyada en datos estadísticos, con
análisis conceptual y crítico desde las ciencias sociales” 44 .

“vincular a los historiadores en el exilio. Nunca perseguimos objetivos políticos
de ninguna especie como no fuera darle cabida a una historiografía crítica y
sobre todo de alto nivel académico” 45 .

“se preocupó menos de echar las bases historiográficas de un posible retorno a
corto plazo de la democracia (tradicional) y más de refundar la Historia de Chile
sobre bases epistemológicas y metodologías más amplias y eficientes, con el fin
de capacitarla mejor para producir proyectos históricos de largo plazo” 46 .

“En el caso de Ortega […] centró su tesis en la industrialización chilena con
respecto a las casas comerciales […] En mi caso, yo descubrí una mina de
información que me permitió estudiar la estadística al revés, Francia con Chile,
Alemania con Chile y reconstruir la balanza comercial entre 1917 y 1944. Eso fue
un trabajo que me gustó mucho hacer porque me permitió sacar un lote de
conclusiones [...]” 47 .
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“[…] en el Reino Unido, un grupo de historiadores exiliados (encabezados por
Leonardo León, Luis Ortega y el que suscribe) intentaron, desde 1981, echar las
bases de una “nueva historia”, que superara las limitaciones de la historiografía
conservadora, marxista y academicista, tanto en lo que se refiere a su relación
con los enfoques y métodos de las ciencias sociales, al modo de construir los
conceptos y al enfoque teórico, a su inserción activa en los debates
contemporáneos, como también a su capacidad de integrar las preguntas de la
base social. Esta orientación permitió ensanchar el horizonte temático (se
incluyó el problema del desarrollo industrial, el movimiento histórico de las
etnias indígenas, la crítica histórica de las teorías del desarrollo y la
dependencia, etc.), incorporar un panel más variado de metodologías,
incrementar la capacidad crítica de la disciplina e incorporar numerosos
cientistas sociales de la comunidad internacional al trabajo de reconstrucción del
pensamiento histórico y político latinoamericano” 49 .

“Labradores, peones y proletarios, de Gabriel Salazar, tiene como actor central al
peonaje decimonónico, un sujeto casi “invisible” en la historia de Chile hasta la
aparición de este libro (1985). Esta obra, de referencia obligada de nuestra
historiografía social, aborda una gran cantidad de aspectos de la vida de la
sociedad popular chilena: su formación (desde la época colonial) y crisis durante
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el siglo XIX, los mecanismos mediante los cuales la clase dirigente aseguraba su
dominación, la cotidianeidad, las diversiones y la mentalidad del “bajo pueblo”,
algunos aspectos de sus condiciones de vida, las relaciones entre hombres y
mujeres, etc. Salazar realiza una incursión por variados elementos económicos,
culturales y sicológicos de la vida del “pueblo llano”. Su supuesto teórico y
metodológico reposa en la convicción de que a la sociedad popular es preciso
estudiarla tal como es “naturalmente”, en los espacios donde vive y se
reproduce” 51 .

“algunos hacia delante, otros en pos del bajo fondo, y otros, simplemente
retroandando lo recorrido […] La modernización, como toda entidad histórica, se
escinde en planos diversos, en caras y contracaras, en proyecciones
constructivas y deslizamientos deconstructivos” 54 .



“Es evidente que la “teoría de la dependencia”, en la versión ofrecida por la
“nueva izquierda”, ingresó en una situación particularmente crítica por su
lentitud en bajar de las abstractas definiciones estructurales a las tensas
concreciones que rodeaban por todas partes la práctica política. [...] esa lentitud
determinó que la “teoría de la dependencia” perdiese gradualmente su
funcionalidad real para los revolucionarios, y en sustitución se desarrolló

“La violencia de la derrota político militar de 1973 erosionó todas las capas y
articulaciones de los paradigmas ideológicos del 38 y del 68, terminando por
descalabrar la misma identidad cultural y emocional de esas generaciones de
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militantes e intelectuales. Devueltos por la represión dictatorial a la vida cotidiana
y al espacio privado –cuando no fueron perseguidos, encarcelados, torturados o
eliminados- y por la crisis global a la necesidad de refugiarse en el pragmatismo
de la supervivencia inmediata y en el dolor de la memoria, la mayoría de los
militantes e intelectuales desplazados comenzaron a buscarse unos a otros, a
intercambiar experiencias y a iniciar, desde aproximadamente 1978, un
movimiento de recordación, reflexión y búsqueda colectiva” 58 .

“[…] se desenvolvió un segundo impulso reflexivo e intelectual: el que exploró ya
no en la historia de la Unidad Popular, sino en la memoria de todos y cada uno de
los chilenos afectados por la crisis de 1973. Es decir: en el problema de la
constitución y reconstitución de la identidad social, histórica y ciudadana. Hacia
ese problema convergían no sólo la (dolorosa) reflexión retrospectiva e
introspectiva de las generaciones derrotadas en 1973, sino también la (rabiosa)
reflexión prospectiva de la generación emergente que nació y creció
combatiendo a la dictadura en las calles durante cinco años consecutivos. Se
hizo poco a poco evidente que el proyecto histórico del bajo pueblo chileno ya no
podía seguir discutiéndose sólo según la politología practicada por los militantes
del 38 y el 68, sino también según la experiencia que estaban acumulando los
sujetos sociales que, a pulso y pecho descubierto, debieron enfrentar de
diversos modos el terrorismo de Estado impuesto por la dictadura militar” 59 .
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“Una línea de desarrollo diferente –pero en convergencia con la anterior-
[refiriéndose a la labor del grupo de historiadores chilenos exiliados en
Inglaterra] fue la que trabajaron los historiadores Mario Garcés, Pedro Milos y
otros cientistas sociales desde la ONG denominada -Educación y Comunicación-
(ECO). Esta institución implementó un programa de educación y desarrollo
socio-cultural de las organizaciones sociales populares, que incluyó a las por
entonces activas Comunidades Cristianas de Base. La naturaleza de su programa
condujo inevitablemente a unir sus métodos educativos (interacción y reflexión
colectivas, con comunicación directa, cara a cara), con la memoria social
inmediata de los sujetos populares, con la necesidad de definir un programa de
acción social (de resistencia a la dictadura y más allá) y con la urgencia de
incorporar, al desarrollo de este proceso, una visión popular de la historia social
de Chile. Sin duda, el trabajo de este grupo constituyó un crisol en el que
tendieron a fundirse todas las búsquedas políticas e identitarias que recurrían a
la perspectiva histórica, con la salvedad de que esa fusión se trabajaba, en este
caso, dentro de la memoria, la experiencia, contexto y reproyección de la
identidad popular […] Su producción se canalizó a través de diversas
publicaciones (revistas, cuadernos educativos, libros), siendo de especial
importancia su revista Cal y Canto” 60 .

“una reagrupación intelectual espontánea, no institucional, similar a las
numerosas –redes- y organizaciones sociales que, con diversos fines, brotaron
espontáneamente, por doquier, en los años 80. En rigor, fue un espacio libre de
reflexión colectiva, en este caso, de historiadores jóvenes (de edad o de
pensamiento), en presencia y compañía de los otrora sospechosos cientistas
sociales. Un espacio en cierto modo privado y, a la vez, público (o sea,
comunitario); coloquial, pero, al mismo tiempo, científico; científico, pero, a la
vez “partisano” (de resistencia a la dictadura). No hay duda que el “Encuentro”,
que tenía una formalidad de seminario académico, se nutría de una fuerte
motivación extra-académica, más auténtica y social que la propiamente
académica-profesional” 61 .
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“No existe, dentro de ésta corriente, la manifestación o la explicitación de lo que
se desea alcanzar con la obra, es decir, la perspectiva teórica está en sumo grado
velada. Esto plantea la dificultad de pensar esta corriente como una escuela
historiográfica. A pesar de esta divergencia teórica, los historiadores de ésta
generación, tendían, en su momento, a pensarse como una unidad, como grupo.
Existe una “identidad” que los conforma, que más que quedar sentada sobre
claros presupuestos teóricos, pareciera radicar en un “sentimiento” de
pertenencia a dicho movimiento historiográfico” 62 .

“El quiebre político e ideológico representado por el golpe de Estado de 1973
acarreó consecuencias que han sido bastante analizadas en el campo de la
historiografía nacional. Desde comienzos de la década de los 80, comenzó a
emerger una nueva generación de historiadores sociales conocida como la
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“nueva historia” o la “historiografía social popular” que rompió con el
Estructuralismo de los años 60 y 70 y apostó fuertemente por la reposición del
sujeto (o de los sujetos colectivos) en la historia. Según lo observado por Jorge
Rojas, la derrota política representada por el golpe militar, la efervescencia
popular de los 80 y las transformaciones profundas que se consolidaron durante
los 90, dejaron su huella en la producción historiográfica de las últimas décadas.
“El escepticismo en torno al esencialismo revolucionario que se le atribuía a la
clase trabajadora, o bien la desconfianza respecto de las posibilidades mismas o
el carácter del cambio revolucionario han hecho variar los énfasis de la
investigación”. También han influido en estos cambios la crítica a los
reductivismos ideológicos, que atentaban contra el rigor científico de los
estudios y las influencias que han ejercido diferentes escuelas historiográficas
(especialmente europeas) sobre los investigadores nacionales” 63 .
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“pensar al sujeto popular como dotado de una capacidad dinámica propia, capaz
de actuar social y políticamente, pero también cognitivamente. Esta generación
lleva, entonces, gran parte de su impulso a “hacer hablar” a su sujeto […]
provocar un cambio de mirada, trasladar la observación desde una mirada de
sujeto y objeto a una relación entre sujetos. Desterrar la dicotomía sujeto/objeto
de conocimiento, romper la distancia que existía entre las personas que
constituían la fuente de la historia, quienes efectivamente se movían en el terreno
de la historicidad […] Se trataba, en suma, de abandonar el paradigma de la
filosofía de la conciencia para crear un paradigma intersubjetivo” 66 .

“dio cuenta del error y la insuficiencia de subestimar el papel de los factores
culturales y la supremacía de la metáfora infraestructura-superestructura,
destacando el papel de las intermediaciones culturales y morales, que
constituyen las formas de cómo las experiencias materiales son procesadas en
términos culturales” 67 .

“Las representaciones del mundo social, según Roger Chartier, le son
constituyentes; al igual que las relaciones sociales y económicas no son
anteriores o determinantes de las culturales; son por sí mismas campos de
praxis y producción cultural, y no pueden remitirse para su explicación a campos
o dimensiones extraculturales de la experiencia” 68 .

“aquellos procesos de identificación mecánica entre pueblo, clase y movimiento
obrero y, además, de éstos con ciertos partidos y organizaciones. -Además, en
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contra de- […] una marcada interpretación ideológica dogmática y lineal del
proceso histórico. [...] del metarelato de las centralidades estructuralistas de la
historiografía marxista chilena […] que ha buscado identificar y definir con rigor
y urgencia un sujeto histórico del cambio” 69 .

“Desde siempre los protagonistas y los contenidos de la historia, provinieron
exclusivamente del ámbito más visible de lo que los mismos discursos
tradicionales han llamado “Estado”. La historia eran las decisiones y hazañas
políticas, religiosas, económicas, militares; los protagonistas eran presidentes,
ministros, autoridades marciales y eclesiásticas, héroes, caudillos y, en último
caso, los grandes empresarios. Pero en forma acelerada, desde hace unos veinte
años, se ha venido desarrollando en Chile una disciplina más abarcadora de la
realidad. Es la Historia Social, también denominada Nueva Historia e incluso
Historia Total, porque desde los tópicos de sociedad y cultura, necesariamente
se abordan variadas dimensiones de la vida humana. Junto con posibilitar una
mirada científica a los asuntos contemporáneos y asumir una metodología
interdisciplinaria, la Historia Social incluye como objeto de estudio a los más
desposeídos, a las mujeres, a los niños, a los jóvenes, a los trabajadores
informales, a los inmigrantes, etc. Todos sujetos históricos que fueron por siglos
aglutinados -política y estadísticamente-, como una masa uniforme y que sin
embargo pueden generar movimientos y cambios sociales que, hoy en día, vale
la pena tener en cuenta” 70 .

“El tomar como centro la historicidad de los sujetos vivos, amplía el campo
historiográfico y permite el uso de nuevas técnicas, como las entrevistas, la
historia oral, las historias de vida, entre otras. Centrarse en el presente ayuda a
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profundizar en la memoria de los sujetos, sus temores y sus proyecciones; y al
mismo tiempo a analizar situaciones del estado general, las condiciones de vida
en que estamos. Integrar al individuo-masa y transformarlo en sujeto histórico
real, también ayuda a cambiar las condiciones de ciudadanía, un gran tema en
estos tiempos” 71 .

“en lugar de la historia social del pueblo, como dice Gabriel Salazar en su obra
Labradores, Peones y Proletarios, se ha enfatizado, -hasta ese momento-, la
historia de sus enemigos estructurales, en vez de sus relaciones económicas,
sociales culturales y políticas internas [...] de como se retrató “el nudo gordiano
de los monopolios” y a cambio del tejido solidario que cobija su potencial
histórico, se describió “el paisaje amurallado de la clase dominante” 72 .
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“[...] íntimamente vinculada a la renovación y discusión de las tradiciones y
prácticas principales del Socialismo […] Mas allá de las adscripciones
político-partidarias de los historiadores participantes de “la nueva escena”, el
espacio social mayor que determinó y configuró las prácticas escriturales de la
nueva historiografía crítica popular fue el de las prácticas políticas e intelectuales
de la renovación socialista” 73 .

“[...] podría decirse que políticamente se inscribe [refiriéndose a la “Nueva
Historia”] dentro de lo que Martín Hopenhayn llamó una sensibilidad
humanista-crítica, que “intenta construir una relación de máxima coherencia
entre una opción valórica y una opción epistemológica”. La opción valórica es la
construcción de un orden exhaustivamente democrático, entendiendo por
‘exhaustivo’ que las relaciones susceptibles de ser democratizadas no son
aquellas que median entre el Estado y la sociedad civil, sino al interior de todo
tipo de instituciones (familias, municipios, escuelas, lugares de trabajo,
instituciones sociales, servicios, etc.) y en todos los planos (político, social,
cultural, tecnológico y económico)” 74 .
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“Esta generación comenzó a dispersarse con el retorno a la democracia. Quizá la
fecha puede extenderse hasta 1995, pero con todo es una generación que se
congregó como opositora a la dictadura y fue ahí donde recayó su vinculación
más poderosa. […] Por ello, tal como señala Salazar, existe un repliegue de este
grupo hacia la década de los noventa. Salazar explica esta dispersión por la
marginación que sufrió la historiografía social, en el ámbito de la reflexión
política en el regreso a la democracia, frente a la Sociología. Podemos, sin
embargo, agregar que este grupo al perder su elemento más explícito de
aglutinación, la dictadura, no pudo suplirlo por otro que tuviera la misma fuerza
convocante. La composición heterogénea y la escasa claridad epistemológica
terminó por dispersar este movimiento” 75 .

“Si bien el grupo se dispersó, y aunque algunos incluso dejaron la historia social
para internarse en otros temas, la producción ha sido constante por gran parte
de los investigadores que pertenecieron a este movimiento. En gran medida
tampoco se abandonó la idea original, de situar al ‘bajo pueblo’ como sujeto
dotado de historia y de voz. Finalmente, hacia mediados de la década de 1990, la
reflexión epistemológica y teórica se había abandonado casi irremediablemente.
El díptico del coloquio El Invierno de la Teoría, realizado en 1995, incitaba
nuevamente a reflexionar sobre los fundamentos de la labor historiográfica,
“Pareciera ser que nuestra práctica ha regresado a la comodidad de recopilar y
narrar, olvidándonos de algunas preguntas anteriores. Bien puede ser que la
incapacidad de dar respuestas, nos ha obligado a olvidar las preguntas” 76 .
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“Cabe preguntarse, sin embargo, por la capacidad real de este tipo de
instituciones y de los historiadores que trabajan en ellas [refiriéndose a las
ONG’s y centros de investigación que habían desarrollado la investigación
historiográfica y la práctica de la “Nueva Historia” en los años 80] para realizar
con éxito en tiempos de democracia (neoliberal) lo que no pudo hacerse en
tiempos de dictadura, esto es: construir desde las bases populares un proyecto
histórico y social alternativo, basado en una percepción y sistematización directa
de la experiencia y la memoria histórica de esas bases. Parece evidente que el
apoyo institucional para realizar esa tarea es y será débil. Probablemente más
débil de lo que fue en la década de los 80. Tanto más si el grueso de los
cientistas sociales que habían aprendido a caminar con la Historia se encuentran
hoy emigrando a las oficinas del nuevo Estado, pasando a ser funcionarios del
modelo neoliberal. Todo indica que no serán ni los encuentros espontáneos de
historiadores jóvenes ni los grupos de trabajos de las ONG’s los que puedan
realizar esta tarea, sino los que puedan contar con un apoyo institucional y
financiero mínimo y seguro. La pregunta es: ¿podrán ser los historiadores de la
universidad chilena actual? ¿Será posible llevar a cabo la democratización del
trabajo universitario al punto de que esa tarea pueda ser retomada y completada?
¿Será posible llevar, reunir y reorganizar a todos los historiadores y cientistas
sociales que exploraron los caminos vírgenes de la identidad y la memoria
sociales, bajo el techo de una institución académica? De momento, eso no
parece probable, pero es una alternativa necesaria y, acaso, posible. Los
Departamentos de Historia de las actuales universidades chilenas están, todavía,
regidas por el cientificismo y el empirismo documentalistas propios del siglo XIX.
[…] ¿Podrán los grupos historiográficos extra-universitarios descritos más arriba
rectificar ese rumbo e instalar la “nueva historia” en los recintos académicos
formales?” 77 .
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“[…] diseñada para contar la historia de Chile. Ni está pensada sólo para
describir los hechos más notables de nuestro pasado. No intenta ser tampoco un
texto en que unos que saben asumen la pretensión de transmitir verdades
objetivas a los que no saben o saben poco. Ni nos hemos propuesto escribir una
historia general, que incluya todo acerca de los procesos que han determinado y
determinan lo que hemos llegado a ser como sociedad” 79 .

“[...] desde abajo; pero no desde la marginalidad, porque el ciudadano, en una
sociedad, no es ni puede ser periférico a nada que ocurra en ella. Pues tiene el
máximo: la soberanía; que es el máximo derecho humano. […] La mirada del
ciudadano constituye el único estrato desde donde los hechos y procesos
históricos no sólo se pueden “investigar” en su condición de verdad (tarea de los
historiadores), sino también, legítimamente, juzgar y utilizar. No juzgar para
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condenar y/o glorificar, ni utilizar para ignorar su objetividad, sino para algo más
trascendente e histórico: para producir y reproducir la vida social en un nivel
superior. […] Esta historia está escrita por historiadores, pero intenta, por lo
dicho, situarse en la perspectiva reflexiva y procesal de los ciudadanos chilenos”
80 .

“En este libro se reúnen los diálogos, las reflexiones y las respuestas que nos
correspondió hacer –generalmente en voz alta- frente a distintos grupos que
necesitaban formular una pregunta para realizar una acción histórica. Grupos de
chilenos (estudiantes, pobladores, funcionarios de municipio, jóvenes, jefas de
hogar, sacerdotes, etc.), en su mayoría. Fue delante de ellos y con ellos que
hicimos estas reflexiones, para después escribir estas líneas. Son parte, pues, de
una reflexión social, contemporánea, urgente” 82 .
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“[…] se ha concentrado, sobre todo, en la descripción de coyunturas de crisis
(inconvertibilidad del billete de banco en 1878, bloqueo comercial del salitre,
desnacionalización del sector exportador, colapso del comercio exterior de
1929-30, espirales deflacionarias de la década de 1950, etc)” 91 .

“un gran vacío cognitivo respecto al proceso a través de cual se produjo en Chile
la transformación de la economía colonial en economía industrial-capitalista.
Transformación estratégica que echó las bases no solo del modelo de
acumulación nacional desarrollista del tramo 1938-1973, sino también del actual
modelo liberal o imperial desarrollista” 92 .

“los estudiosos que han examinado la historia económica del período indicado
(1830-1938) son pocos y, desafortunadamente, su examen se basó sobre todo en
los productos directivos del Estado (decretos, leyes) y solo en las estadísticas
generales del comercio exterior y del presupuesto fiscal. A partir de esos
precarios estudios [...] sin embargo, se acuñaron después de 1938 varias
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definiciones fundamentales, que fueron utilizadas como premisas históricas de
los programas nacional-desarrollistas y anti-independentistas que
implementaron los gobiernos democráticos hasta 1973” 93 .

“[...] adentrarse en la especificidad concreta de los procesos económicos y
sociales que han configurado la evolución del Capitalismo en Chile. Esto implica
eludir también las redes mecánicas del puro comercio exterior y descender hasta
las relaciones internas que determinan el desarrollo de los procesos de
producción y, sobre todo, de acumulación capitalista en Chile. Es en este nivel de
concreción donde los actores sociales –capitalistas, extranjeros, empresarios
nacionales, políticos y trabajadores- juegan sus decisiones tácticas y
estratégicas, sus proyecciones históricas y se posicionan social y políticamente
frente a los conflictos o ante las crisis” 94 .
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“Su edad de oro. La coronación definitiva de los viejos anhelos colonizadores. Y
tanto los mercaderes como los patrones quedaron convencidos de que el
período de 1830-1860 era la meta en que se producía la equiparación de la
colonia con la vieja civilización imperial, la comuna definitiva en la gloria de lo
que creyeron el mismo Capitalismo compartido [...] cuando bebieron, por fin, el
elíxir mágico de la plusvalía total, los mercaderes y los patrones fueron presa de
una extraña embriaguez” 96 .
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“Por todo eso, el desarrollo del famoso “sistema de haciendas” y la no menos
famosa “red de fundiciones” de cobre y plata –que configuraron el sector
exportador del largo “desarrollo hacia fuera” y del supuesto “take off” capitalista
que se “frustró” después – no fue sino un agitado estertor final. El canto de cisne
de la vieja economía colonial. Pues el enriquecimiento de los merchant-bankers
chilenos, que llegaba a su clima y simultáneamente a su fin, no había traído
consigo ninguna revolución industrial y ningún real desarrollo capitalista.
Porque, si bien –como se verá más adelante- pudieron durante algunas décadas
convertir la plusvalía en dinero, no pudieron convertir ese dinero en un verdadero
capital. No complementaron los ciclos. Y los ciclos se divorciaron” 101 .
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“[...] no se hace ‘técnicamente’ necesario desgarrar al ‘pueblo’, definiéndolo por
facetas, dividiéndolo entre un hombre doméstico y otro político, entre uno
conciente y otro inconsciente, entre un pueblo organizado y otro desorganizado,
entre un proletariado industrial y una masa marginal, o entre la vanguardia y la
clase. La auto-liberación no requiere de una desintegración social, sino de lo
contrario. La historicidad del pueblo no se acelera dividiendo las masas
populares, sino sumándolas y, sobre todo, potenciándolas. Porque cuando el
hombre de pueblo actúa históricamente, es decir, en línea directa hacia su
humanización solidaria, no moviliza una sino todas las facetas de su ser social.
La potenciación del sujeto histórico popular tiene lugar en el ámbito de su propia
cotidianeidad, ya que la humanización de la sociedad está regida por la
validación permanente de sus formas convivenciales de paz, aun dentro del
campo marginal de las negaciones. Son esas las ideas generales que definen la
orientación teórica de este estudio sobre la sociedad popular chilena del siglo
XIX. Ellas explican por qué no está centrado ni en el proceso de explotación del
trabajo, ni en la opresión institucional de los desposeídos, ni en la lucha
revolucionaria del proletariado. Aunque esos problemas son examinados cuando
corresponde, ello se hace en la perspectiva de la ‘sociedad’ popular en
desarrollo. El esfuerzo se ha concentrado en la observación de los hechos y
procesos ‘en tanto que tal’. No se intenta refutar las perspectivas que focalizan el
‘desarrollo del Capitalismo en Chile’ o los progresos revolucionarios del
‘movimiento obrero’. Más bien, lo que se pretende es trabajar una perspectiva
complementaria que, al día de hoy, parece ser indispensable. En este libro no
están las luchas políticas, económicas o ideológicas de “los de abajo” 149 .

“[…] el autor ha prescindido de la dimensión política del accionar histórico del
mundo popular: Conscientemente, Salazar dejó de lado la intervención popular
en las elecciones, asambleas, guerras civiles, elecciones y partidos políticos,
participación muy real en ese siglo (aunque a menudo subordinada a las elites).
Tampoco mencionó las organizaciones, ni las ideologías y postulados políticos
en que se apoyaron los trabajadores para construir sus proyectos y conquistar
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sus reivindicaciones; sólo tangencialmente aparecen algunas de sus peticiones
colectivas frente a las autoridades y los patrones. La dimensión movimientista y
política del “pueblo llano” no es considerada en Labradores, peones y
proletarios" 150 .

“[…] el ascendiente de los Anales se ha hecho sentir –de manera indirecta y sutil
en la historiografía del “pueblo llano” bajo la forma de una historia con la política
excluida. […] una historia de los “de abajo” vaciada de su acción política. La
puesta en relieve de otros sujetos históricos como el peonaje, los vagabundos y
marginales de todo tipo ha redundado en la reconstrucción de historias
predominantemente culturalistas en las que frecuentemente estos sujetos
aparecen como objetos de las políticas de la elite, pero raramente como actores
de la política porque en ciertos momentos históricos carecían de estas
capacidades o porque, desde que su propia transformación social o cultural hizo
de ellos hombres plenamente políticos, dejaron de ser atractivos para aquellos
investigadores que valoraban su ser natural. De la apología al racionalismo, la
modernidad, las ideologías de redención social, los proyectos y vanguardias
políticas, se ha pasado casi sin matices a la valorización de la barbarie, lo
espontáneo, pre moderno, irracional y sensual” 151 .

“[…] la política se relaciona estrechamente con lo social (lo económico) ya que
los cambios en la adscripción política de los sectores populares aparecen
vinculados a las mutaciones económicas (desarrollo del Capitalismo y de la
industria), a la llegada de las ideologías de redención social (Socialismo y
Anarquismo) y a la acumulación de experiencias sociales y políticas del mundo
popular. La política no queda entonces relegada al “tiempo corto” ni a la lucha de
partidos a la larga gestación de la cultura política de los trabajadores, producto
no tanto de las ideologías aportadas “desde fuera” por las vanguardias sino de
las experiencias de los actores sociales. […] En un sentido amplio los sectores
populares son, simultáneamente, objetos y sujetos de la política. […] Desde esa
perspectiva, la política lejos de ser algo despreciable (“historia superficial”), se
convierte en un núcleo duro insustituible de la historia. Lo cual no significa que
los ritmos de la historia social (estrictamente política) sean los mismos que los
de la historia social (estrictamente social)” 152 .











“aquellos escondrijos insobornablemente humanos, a los cuales el sistema de
dominación puede reprimir y arrinconar, pero no controlar, porque son
esencialmente diferentes de él. Porque la vida que llena esos escondrijos es
insobornablemente autónoma” 170 .
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“El poder socio-cultural no es para gozarlo (fiesta de la identidad), sino para
proyectarlo como trabajo productor de realidad [Salazar identifica, por tanto, lo
que él denomina como poder socio-cultural con la consolidación de la identidad
popular; ósea, con la consolidación del contrapoder del pueblo] […] Trabajar el
problema del poder popular [que sería construido sobre la base de la identidad]
es tratar el problema de su transformación en fuerza política, y ésta, en un poder
capaz de actuar sobre el Estado, el Mercado y sobre la misma Sociedad [nótese,
“actuar”sobre el Estado burgués y sobre el mercado capitalista, sin buscar su
destrucción, su superación]. Se trata de las implicancias macroscópicas de la
soberanía popular y de la transformación de su metodología historiológica en
una efectiva voluntad de futuro” 175 .



175

http://www.ft.org.ar/
http://www.ips.org.ar/


181

“[…] Trabajar la idea de que el poder y el sistema de dominación no son
entidades metafísicas o fuerzas etéreas que recorren el mundo alienando a los
pobres e incautos (como sugiere M.Foucault) o tabúes legales o institucionales
de la formalidad intocable (como presuponen la acápites de la “Ley de Seguridad
Interior del Estado”) o elites superiores que estarán siempre por arriba de los
postergados, sino acciones sociales y culturales históricamente exitosas de
otros sujetos o actores sociales, tan sujetos y tan sociales como son los de
identidad popular [en otras palabras, acciones sociales y culturales de sujetos
que han disuelto las estructuras en sí mismos; o bien, dicho de otro modo, que
han sido privados de su relación con el contexto histórico, transformándose en
entidades a-históricas]. Además, que los factores y condiciones de éxito
histórico no son privativos ni son privilegio de esos otros sujetos y actores, sino
una capacidad social e histórica que todo sujeto y actor puede y debe desarrollar
[si y solo si, entre otras cosas, se diluye el análisis de clases como base de la
acción política de los mismos]. Producir realidad, levantar sistemas y legislar
para todos es un derecho de todos, que, por cierto, ningún sistema otorga o
admite graciosamente, razón por la que cada cual debe construirlo como poder
[si y solo si, como ya hemos dicho, se desdeña,académicamente,la necesidad de
la insurrección, la toma del poder y la construcción de un Estado obrero…es
decir, si se desdeña a la Revolución misma]” 181 .
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“Dado que la credibilidad se había centrado en los sistemas estructurales
(ideología, partido político, liderazgo, bloque soviético, etc.), más bien que en los
sujetos sociales de carne y hueso, la desarticulación de aquellos provocó en
éstos una virtual crisis de fe, e incluso de identidad, que terminó por desembocar
en un segundo gran desbande [le preguntamos a este historiador, ¿Son
realmente factores estructurales los partidos políticos y sus ideologías?¿O bien,
por el contrario, expresiones organizadas de la subjetividad obrera y popular?]
[…] al ser derribada la premisa mecánica se produjo, como efecto inmediato, el
desbande social, cultural y político de los sujetos revolucionarios [le
preguntamos, nuevamente, ¿Dónde está la premisa mecánica, además de estar
presente en su propia ideología burguesa anti-partido, en la realidad histórica?
¿Es mecánica la relación que existe entre los sectores populares, sus
organizaciones y sus partidos, o es extremadamente compleja, dialéctica?].
Como si el proyecto revolucionario no hubiera estado internalizado en el ser
social, cultural e histórico de esos sujetos, sino en los aparatos estructurales que
los disciplinaban y dirigían. Como si esos sujetos, algo menos que sujetos,
hubieran sido instrumentos de tales aparatos. Algo así como alfiles y peones de
todo terreno, movidos por la ciencia y el proyecto de los reyes que dirigían el
ajedrez de la historia” 186 .

“Y ya a fines de la década de 1970 los adolescentes y jóvenes chilenos cantaban
su rebeldía de otro modo, socializaban su exclusión con otro lenguaje, y se
asociaban entre sí de modo distinto. Y no fue tan extraño, por tanto, que durante
la década de 1980, frente a una dictadura enfurecida, dejaran constancia de que
su rebeldía no sólo era de nuevo tipo, sino que era también, de algún modo,
producto de una marca indeleble. […] ¿No son también diferentes las flexibles
redes socio-culturales de los rebeldes del 2000 respecto a las rígidas
organizaciones leninistas de los rebeldes del 68 o de mediados de los 70? Cabe
en este punto tomar en consideración que, durante el periodo 1880-1930, el modo
específico de acumulación capitalista vigente en Chile marcó a los jóvenes y los
trabajadores de ese tiempo con una experiencia histórica también específica. […]
Sin embargo, esos jóvenes y trabajadores no pudieron convertir (del todo) su
experiencia histórica en un pensamiento crítico específico, porque, cuando
estaban realizando esa conversión (entre 1910 y 1930), cayó sobre ellos, con no
poco estrépito, la gran estructura teórica del pensamiento crítico internacional
[¿Cayó sobre ellos? ¿Quién se las impuso? ¿Con qué poder? ¿O bien, mejor
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dicho, la adoptaron, tal y como la clase obrera mundial adoptó el pensamiento y
la práctica marxista en el último siglo, justamente porque ha sido la expresión
teórica de sus propios intereses?]. El cual [refiriéndose al Marxismo], desde el
principio, pensó por ellos [¿Y donde queda entonces el pensamiento y la acción
de Luis Emilio Recabarren, de Clotario Blest? ¿Acaso Salazar desprecia a la
Asamblea Obrera de la Alimentación Nacional, a los Cordones Industriales, como
experiencias propias del desarrollo político del movimiento popular en Chile?], e
impuso, sobre sus experiencias específicas, las experiencias generales vividas
por los rebeldes de Europa y otros países [¿Son experiencias generales, también,
la de las revoluciones en China, Vietnam o Cuba, a las que también les ¿!cayó!?
encima la ideología marxista?]. Se produjo así la declinación de la reflexión
autóctona y el auge de la ideología crítica. La crítica, por tanto, después de 1930,
no se desarrolló integrada orgánicamente a la experiencia específica del pueblo,
sino acoplada a una teoría general. Divorciada, hasta cierto punto, de la cultura
popular viva, de su ser social real. Sobre todo, durante el apogeo de la
acumulación de tipo fordista y del Marxismo de tipo estructuralista en Chile entre
1956 y 1973, especialmente” 187 .
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“La séptima etapa [haciendo alusión a la “Ciencia popular”], que se inicia con el
desencanto y el no estar ni ahí, continúa con el desarrollo cultural, lento y
progresivo, de las autonomías identitarias y proyectuales que se habían fraguado
desde que se hizo (brutalmente) evidente la desocialización del Estado y la no
solidaridad del Mercado [¿Acaso Salazar tiene alguna duda respecto al carácter
no-solidario del mercado capitalista?]. Este desarrollo tiene, sin duda, muchas
facetas. La que interesa aquí es, sobre todo, la tendencia de los grupos
populares no sólo a dejar registro oral y escrito de sus testimonios individuales,
sino a investigar y sistematizar sus recuerdos colectivos. Pues esa tendencia
revela su conciencia de que, ahora, ellos están en la historia, que son sujetos y
actores de ella y que son constructores de la realidad inmediata de sus vidas.
Saben que su capacidad para construir su propia realidad pone de relieve, de un
modo u otro, su poder social e histórico” 200 .
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“Una teoría puede envejecer y esclerotizarse, pero no la experiencia social, que
ni agoniza, ni muere jamás. Y la memoria social, alimentada permanentemente
por aquella, tampoco. La vida social va de la experiencia a la memoria y de la
memoria a la experiencia en un vaivén interno y subjetivo que es la historicidad
viva de la identidad. Y ésta, abandonada ahora por el Estado y la política, por el
Mercado y la Economía, por la Teoría y los intelectuales, sigue viva y activa, a
pesar de todo. Ahora dependiente, más que nunca, de sí misma. Lo que equivale
a la centralización estratégica de la historicidad de los sujetos individuados o
asociados […] la ciencia de los sujetos y los procesos autoeducativos se han
apoderado del subsuelo de la historia chilena. Se trata de la aparición –como
escribiera alguna vez Karl Marx- del viejo topo de la historia popular, que, ciego y
todo, horada con sabiduría propia, subterránea e invisiblemente, los nuevos
caminos de esa historia” 201 .

“[…] el hombre de pueblo está hoy, evidentemente, viviendo una crisis histórica
profunda. Sin empleo estable, sin partidos populistas, sin Estado
Social-Benefactor, sin referentes revolucionarios en el plano mundial y sin una
real Izquierda doméstica, su antiguo estatushistórico parece hoy desmantelado.
Tanto, que ya no puede ser el buen proveedor de su familia, como antaño. La
nueva modernización lo derribó de sus antiguos pedestales” 202 .
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“Si la cultura no es otra cosa que un proceso de humanización puesto en marcha
por los mismos hombres y las mismas mujeres en su interacción histórica,
entonces los pobres y los excluidos, los marginales y perseguidos, van a
controlar siempre, más y mejor, la cultura social de los pueblos. Pues la
humanización no puede sino ser un proceso vivo, propio de sujetos que, para
superar la negación que los aniquila, crean humanidad y se cultivan a sí mismos”
205 .

“La historicidad social de los pobres no gobierna el sistema de dominación. Ni su
estructura política, ni su estamento militar, ni su madeja normativa. Pero controla
grandes, enormes masas de sensibilidad subjetiva e ínter subjetiva, que,
atiborradas y en aparente desorden, conserva y recicla en su ancha memoria
social. Controla por eso, bajo tierra, los sensitivos procesos de humanización.
[…] Pues es mucho más probable que la humanización sea una tarea identitaria
que emprendan los sujetos sociales en su vida cotidiana y en sus espacios
privados o comunitarios, a que sea una obra planificada y ejecutada por un
sistema de dominación (como sistema en sí)” 207 .
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“Los microprocesos identitarios de humanización de los pobres y excluidos
constituyen un movimiento histórico perpetuo. Constante, insistente, monótono,
pero infinito. Es el oleaje cultural de la identidad. Un oleaje que se mueve sobre
un gran mar de fondo: la memoria social, que almacena todas y cada una de las
luchas identitarias por la humanización de la vida. Todas sus sales, todos sus
logros (mínimos para el sistema, insondables para la identidad), toda su sangre,
sus rabias, sus alegrías, su solidaridad. Pues allí los recuerdos se transforman,
pero no se olvidan. Duermen y sueñan (lo que se quiere ser pero que no puede
ser, tampoco se olvida, y forma, como utopía, parte orgánica de la memoria), pero
no son nunca presas de la amnesia. El sueño de los recuerdos populares no es
un sueño célibe, sino uno conyugal: el recuerdo de los hechos de impotencia
duermen creativamente junto al recuerdo de las esperanzas y utopías frustradas.
Por esto, la memoria social no es sólo un archivo del tiempo pasado, pues,
también, es un archivo permanente del futuro que se quedó en cada pasado, sin
morir. Pues la vida no es sólo pasado” 209 .
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“La recordación popular, ni se detuvo, ni fue ingenua. Y esta vez la recordación
trabajó, no para resistir la dictadura, sino para moverse con autonomía dentro de
una democracia que no satisfacía a ningún chileno pobre. Y se registró y dialogó
el modo de vivir en democracia sin estar de acuerdo con ella. Y se orientó la
memoria social hacia las formas sociales y culturales que expresaban el no estar
ni ahí con el nuevo sistema dominante. Pero que consideraba el estar con las
identidades sociales que, bajo dictadura o bajo democracia, el pueblo había
aprendido a darse a sí mismo (incluso aquellas identidades transitorias
vinculadas al alcohol, la droga o la violencia delictual)” 211 .
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“La apuesta implicada en esa simple señal [refiriéndose a las jornadas de
protestas anti-dictatoriales] consistía en que, estando la mayoría de los chilenos
dispuestos a protestar, no era necesaria la existencia de un expuesto aparato
central de coordinación: orgánico, jerárquico y pensante, que comandara y
liderara las protestas. Esta ausencia [refiriéndose a los partidos marxistas y de
izquierda] permitía –y permitió- el despliegue espontáneo, creativo y voluntario
de todos los sujetos y grupos que sentían como algo imperativo protestar,
generando de este modo un amplio movimiento social aparentemente inorgánico
pero histórica y políticamente convergente” 218 .
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“Si habíamos tomado, para el caso de los rotos, la epistemología del sujeto real y
concreto, no podíamos sino tomar el mismo camino para el caso de sus
opresores. A los hombres concretos, debíamos oponer hombres concretos. No
sólo sistemas. Ni mucho menos, mitos” 220 .



222

“Un punto axial para la mirada teórica, pero también para la historicidad. En
suma: un criterio de verdad común para actores e historiadores […] constituido
por las relaciones intra-populares de mayor significado estratégico […] [por] el
sentido, el calor y la fuerza inagotable de la identidad solidaria que surg[e]
espontáneamente entre los torturados, que e[s] la misma que había sentido
crepitar, afuera, entre los callamperos y trabajadores […] [De ahí, entonces] ¿por
qué no asumir esa identidad solidaria como el punto de apoyo, o núcleo
sinérgico, de la investigación [historiográfica]” 222 .
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“El gran desarrollo de los estudios históricos, sociológicos, antropológicos,
sicológicos y de trabajo social sobre los sujetos populares (hombres, mujeres y
niños), sobre todo a partir de 1983-1984 (en coincidencia con el inicio de las
jornadas nacionales de protesta popular), revela que ha existido una necesidad
real de avanzar desde los sujetos hacia la reconstrucción de la política (popular)”
224 .

“[…] la gran derrota de 1973, refrendada por la transición pactada en 1990, exige
examinar la realidad social, cultural y política de la clase popular chilena de una
manera algo más cercana al sentir verdadero de la gente […] Esto implica
preocuparse de los sujetos reales de carne y hueso, para reconstituir en ellos,
desde sus relaciones sociales, desde su propia memoria, una práctica más
auténtica de la política. Desde 1973 y luego desde 1992 los chilenos sentimos
que la política debe ser reconstituida desde nosotros mismos [o, como él dice,
desde la gente], desde los sujetos sociales y desde la misma vida cotidiana. La
política de los alienados o marginados nace o renace en el momento preciso en
que ellos inician por sí y en sí mismos la desalienación o la desmarginalización”
227 .
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“Que importa (que los peones) no hayan desarrollado un discurso político
general, unificado y coherente? ¿Qué importa que no hayan formado una
organización para fines electorales y parlamentarios? ¿Qué importa que no
hayan puesto por escrito sus memorias, sus cabildeos marginales, sus
desenfrenos regados de alcohol, la camaradería y el sexo? Su historicidad
estuvo siempre allí, a todo lo largo del siglo XIX, estorbando en todo el territorio,
sin dejar dormir tranquilo a ningún oligarca demasiado millonario. La historicidad
de los rotos fue, durante ese siglo, un “poder” social y cultural, agazapado,
presto a saltar no sólo sobre los tesoros mercantiles sino también sobre la
yugular de la Cultura y el Estado” 238 .

“La resistencia popular a la proletarización y a la subordinación se expresan en
esta obra [refiriéndose a Labradores] bajo las formas de “rebeldías primitivas”
(como la huída, el nomadismo, el bandidaje, la “cangalla” minera, los desacatos
individuales, etc) o mediante el desarrollo de la “empresarialidad” popular (en la
agricultura, la minería, el comercio y las artesanías). Los sujetos populares de
esta historia [sin embargo] son sujetos sin proyección política, y no por culpa del
historiador que los rescató del olvido sino porque, objetivamente, los peones
decimonónicos no poseían esa capacidad. En todo caso, lo que para otros podría
ser carencia, para Salazar tiene contornos de virtud […] cabe preguntarse
[continúa Grez más adelante] si los proyectos individuales de vida, la
camaradería y la rebeldía peonal (aún suponiendo que esta fue masiva,
permanente y no matizada por actitudes y estrategias de acomodo y
subordinación) constituyen por si solas expresiones políticas” 240 .

“No cabe duda que cada historiador tiene derecho a privilegiar los sujetos que
desee, pero es evidente que los peones decimonónicos, no ofrecen la posibilidad
de incorporar la política a su historia salvo como receptores (más o menos
sumisos o rebeldes según las circunstancias) de las decisiones y de las acciones
de las clases dirigentes. […] La historia de los sectores populares con la política
incluida exige privilegiar otros actores, sujetos con capacidad para proyectarse
más o menos conscientemente en el plano de la defensa de sus intereses y
entrar organizadamente al juego de las relaciones de poder. O, en su defecto,
seguir investigando el devenir de los vastos ramales del peonaje hasta su
transformación en proletariado y con ello la reconfiguración de sus identidades y
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su proceso de politización e incorporación a las luchas políticas. […] En el
contexto del siglo XIX esta historia requiere de actores que por su inserción en
ciertas actividades económicas (predominantemente urbanas y sedentarias), su
acceso a algunos elementos de la cultura ilustrada y su praxis histórica
vinculada a los conflictos políticos, estuvieron en condiciones de formarse como
sujetos con clara vocación política. Durante esos siglos solo el artesanado y
algunos gremios de obreros calificados urbanos tuvieron esas características” 241

.



“La memoria y la cultura sociales del bajo pueblo, sin embargo, no se han
desarrollado ni sistematizado como ciencia. No han potenciado históricamente lo
que deberían haber potenciado. Por esto, sus “reventones” no han logrado
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imponer la lógica de la humanización sobre la lógica del poder formal y la
dominación” 251 .

“No es necesario casi recordar que, en el libro [refiriéndose a la obra Violencia
política popular], la clase popular está desagregada en función de los múltiples y
desiguales actores sociales que salieron a la calle para desarrollar distintas
formas de VPP –violencia política popular- contra el sistema de dominación entre
1947 y 1987” 253 .

“La Ciencia popular no es una praxis académica, ni individual, ni profesional, ni
curricular. Tampoco es institucional, En rigor, es un proceso histórico cultural y
un movimiento social. […] El trabajo científico o cultural, aquí, no se reduce a la
investigación necesaria para rescatar, publicar y difundir un hecho pasado o un
recuerdo, puesto que –como se dijo-, tanto o más importante que la investigación
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es lo que se hace con ella y para qué y cuánto sirve. Es memoria e investigación
para la acción. Tanto importa la verdad de la experiencia (memoria de los hechos
vividos) como la reinversión de esa memoria en el mismo proceso histórico real.
Los criterios de verdad de la Ciencia popular están regidos por la necesidad
superior de actuar en función de humanizar la vida [¿ósea, una ciencia de la
voluntad pura?]. Aquí, la verdad pragmática (construcción de realidad
circundante) prima sobre la verdad objetiva (de estática re-presentación exacta),
por un imperativo categórico mas trascendente puesto por la historicidad
esencial de la vida. Esta estructuración epistemológica [¿neo-kantiana?]
diferencia radicalmente la historiografía popular de la académica. Se comprende
que la Ciencia popular es una acción de sujetos y actores históricos reales, en
tanto unidos por una memoria común y por la necesidad de la acción colectiva.
No cabe aquí la idea ni la necesidad de una profesionalización científica personal
o individual, pese a que es vitalmente necesario ser riguroso, con arreglo a
métodos y concepciones teóricas, como si se tratara de una ciencia formal. Aquí
se necesita del concurso presencial y del modelo de acción que la ciencia forma
(los historiadores de la nueva historia, por ejemplo), pero como proceso
coadyudante, solidario o complementario, no hegemónico, ni sustitutivo. Son
dos ramales cognitivos distintos, así como dos formas diferentes de praxis social
e histórica. Donde, sin embargo, tanto la historiografía popular como la nueva
historia convergen y forman parte de un mismo movimiento cultural, social e
histórico” 255 .

“La Ciencia popular investiga y promueve la acción desde abajo hacia arriba y
desde dentro hacia fuera. Como tal, más que ciencia del pasado o de alguno de
los hitos polares del tiempo, es la ciencia de la historicidad; es decir: de la acción
y el movimiento emanado desde el interior de la identidad social. Como tal, cada
sujeto popular e incluso cada ciudadano puede y debe ser su propio historiador,
su propio científico social y su propio político. Como ser humano y sujeto
cognoscente, en lo que se refiere a la vida y la soberanía, ese sujeto no tiene que
delegar nada, ni tiene que ser sustituido ni usurpado por ningún tipo de
representante [¿se ha convertido nuestro “sujeto popular”, nuevamente, en una
idea hegeliana pura, desligada de las condiciones materiales en que se
desarrolla?]. Tomada esa decisión, puede y debe constituirse en el eje
protagónico de toda investigación histórico-social, de toda planificación política
y de toda construcción teórica” 256 .
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“La metodología, en la Ciencia popular, es una tarea a realizar por cada grupo. El
método, por definición, en este caso, es esencialmente construible, según
responsabilidad de cada cual; según cada experiencia y cada realidad. Por eso,
en su punto de arranque, los métodos de la Ciencia popular parten de todos los
puntos cardinales de su diversidad, pero con una orientación común. Como un
masivo peregrinaje hacia un lugar sagrado. Por donde el problema metodológico
esencial a resolver es cómo trazar el derrotero específico que cada cual, desde
su particularizado arranque, debe recorrer para converger hacia un mismo punto
total. Porque se trata de una metodología para que los sujetos históricos hagan
la historia que necesitan hacer, no para develar, fuera de la historia, lo que es
este o aquel objeto” 260 .
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“Los viejos discursos liderales y vanguardistas de las clases políticas civil y
militar deben ser desechados y reemplazados por un discurso metodológico
elaborado y practicado por el propio pueblo [¿Salazar pretende reemplazar los
métodos y la experiencia de la Revolución obrera en los últimos 150 años, las
conclusiones más importante de la lucha de clases en su historia por… una
¿¡“discusión metodológica”!?]. Un discurso capaz de imponer tanto la verdad
socialmente construida como la construcción social de la realidad (circundante y
nacional)” 261 .

“La necesidad metodológica se vuelca, en este caso, hacia el problema de cómo
descubrir lo común en lo diverso, sistematizar el estado caótico de los
particularismos, cómo desarrollar y proyectar lo común hacia los planos
macroscópicos de la sociedad y, sobre todo, cómo construir un consenso
cognitivo entre todos a efecto de construir la capacidad y el poder que permitan
producir la realidad que se requiere [detengamos un poco en esto: un consenso
“entre todos”; ósea, acaso ¿entre el capital nacional y los sectores populares?,
¿entre lapobladoray, ¿porque no? (en tanto sujeto cognoscente), ¿elpequeño(y
mediano)empresario?]. En este caso, la necesidad metodológica se vuelca
[¡?¿!]–como dijo la pobladora citada más arriba- hacia la cuestión del poder” 263 .
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“La extensión del modelo propio, sin embargo, implica avanzar sobre los otros.
Implica plantearse y resolver el problema de la diversidad, la heterogeneidad y la
integración de la oposición. Implica, sobre todo, entender que la identidad
popular no está universalmente repartida en la sociedad nacional o mundial.
Resolver este problema obliga a readecuar la metodología en un sentido
dialéctico. [¿dialéctico?] (…) La extensión del poder y del modelo propio obliga
–si tiende a ser exitoso- a convertir la metodología de la identidad parcial en la
metodología de la comunidad integrada. Es evidente que, para esto, el
movimiento popular requiere realizar un segundo gran esfuerzo metodológico,
porque ahora se enfrenta a la necesidad de sistematizar nada más y nada menos
[repitamos aquello: ¡nada más y nada menos!...] que la memoria de la más bien
heterogénea comunidad nacional. El paso a la dialéctica histórica (de
incorporación del otro) implica relativizar el peso de las identidades populares y
aumentar el peso de los proyectos de humanización global. Estos últimos
constituyen el único modo de avanzar en la dirección de una adecuada totalidad
histórica” 267 .
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“Si logra coronar este movimiento reconstruyendo el sistema social global
[refiriéndose al posible desarrollo exitoso de la Ciencia popular], podrá entonces
sustituir la planificación estratégica (mecánica, estadística y abstracta) de la
gobernabilidad, por los nuevos contratos sociales que puedan surgir del
consenso y de la voluntad del pueblo” 277 .

“el movimiento popular va a tener que incluir, dentro de sus ejercicios
innovadores, una política de re-educación y reestructuración profundas de las
Fuerzas Armadas, en el sentido de instalar en ellas, de una vez por todas, una
verdadera identidad ciudadana […] El movimiento popular debe aprender a
“administrar recursos” (a la manera propuesta por Fermín Vivaceta y Luis Emilio
Recabarren), controlar los procesos productivos y comerciales en lo local y lo
regional. En lo nacional, podría y debería (por ejemplo) controlar el capital
financiero que hoy administran las AFPs y los capitalistas extranjeros […]
construir poder ciudadano (popular) y desarrollar una política popular capaz de
re-construir el Estado, el Mercado y la Sociedad” 279 .



279

280

281

“Yo me baso en la casuística que me ha tocado conocer muy de cerca, que es la
de los trabajadores de los frigoríficos, las fruteras, las recolectoras y sobre todo
los packings. Tras entrevistarlos, conocer sus contratos de trabajo, las formas
laborales, etc., hemos llegado a la siguiente conclusión: el trabajo que ellas
realizan en sí tiene tan poco contenido valórico y tan poca proyección de futuro,
que para ellas no es fuente de identidad. Y no siendo fuente de identidad no tiene
sentido luchar por esa identidad. […] Por eso mismo, mientras más grande es la
absorción por ese tipo de trabajo, más negados se sienten y más buscan la
salida positiva a sus vidas. […] Entonces su identidad no está ahí, está donde
viven. La identidad de poblador es más importante que la de trabajador hoy en
día. […] Amistad, solidaridad, asociatividad: eso es lo que valoran, esa forma de
integrarse a la sociedad y luchar desde ahí, no desde el trabajo. El trabajo
aparece ahora como una categoría secundaria. […] ” 280 .

“En verdad fue arruinada [la estructura sindical] por el gobierno de Pinochet, al
desindustrializar el país, al destruir las estructuras sindicales antiguas, al instalar
malls en vez de fábricas. Todo esto, junto a las modificaciones a los planes
laborales, permitió que en Chile predomine la microempresa y no la gran
empresa. Existe imposibilidad de formar sindicatos; los únicos grandes
sindicatos dependen de grandes estructuras que no han sido desmanteladas,
como el cobre, el profesorado y los trabajadores de la salud. Pero la CUT ya no
pesa nada […] Yo dudo que se recupere porque la economía tiende a fortalecer
los grandes circuitos comerciales y no a reconstruir la industria pesada” 281 .
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“De hecho se ha producido una reagrupación espontánea en la sociedad,
naturalmente, en los sectores más marginales. En esta situación de
desprotección por parte del Estado, se buscan los unos a los otros, entonces se
van formando asociaciones y grupos que pueden ser minúsculos, que pueden
ser tipo tribus urbanas, y dentro de ellas reaparecen los lazos de asociatividad y
solidaridad que se han perdido en otros ámbitos. De una u otra forma la nueva
tendencia en las sociedades llamadas neoliberales es la asociatividad
espontánea que crea situaciones en donde reaparece la solidaridad y amistad
que son básicas en la formación de valores. […] Por ejemplo, entre las
trabajadoras del sexo, entre los que trabajan en el comercio pirata, entre las
barras bravas, se dan solidaridades. Estas solidaridades existen y son valóricas,
sin embargo no son aceptadas por la sociedad y son rechazadas” 283 .
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“[…] lo que está mascullándose en distintos sectores en todas partes del mundo.
Por eso es que se habla mucho en Chile -se habla solamente- de sociedad civil,
ciudadanía, participación, empoderamiento de los sectores más bajos, y estos
son temas mundiales. Cómo se va a traducir en un nuevo modelo, es algo que
puede rescatarse de modelos del pasado y readaptarlos. El tema complicado es
la táctica política, pues la movilización civil no depende de partidos políticos ni
de tácticas sino de cultura y educación” 285 .







“Durante las décadas de 1970 y 1980 se produjo el desplome de las grandes
estructuras políticas, empresariales e ideológicas que habían caracterizado el
llamado período fordista de la historia mundial (1945-1980, aproximadamente).
Con su caída, se produjo el eclipse de las “planificaciones centrales” que habían
sido propias del Estado social-demócrata, populista, desarrollista y socialista, y
con ellas, se desencadenó también el desperfilamiento de las ciencias sociales,
que habían sido convocadas a trabajar desde la perspectiva de las grandes
estructuras, las planificaciones centrales y los grandes cambios de la sociedad.
[…] La masa ciudadana se quedó, en menos de una generación, sin referentes
estructurales para construir sus identidades sociales, culturales y, aún, políticas.
Se proclamó el quiebre de los “grandes relatos”, que antes habían dado
identidad y sentido histórico a esa masa. Otros hablamos del “crepúsculo de las
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ideologías” [sería bueno preguntarle a Salazar que diferencia de fondo existe
entre crepúsculo y quiebre, ya que ambos conceptos aluden al colapso de una
visión totalizadora de la historia, a una descentralización de los procesos
históricos]. [...] Fue tras la constatación de ese cambio profundo que se precipitó
lo que se llamó el “retorno de los sujetos”, o el “regreso de los actores sociales”.
Sujetos sin estructuras sobre sí, o al margen de ellas. Actores sin ideologías
directrices, o solo con el resto de ellas. Sujetos y actores llenos de preguntas [...]
Sin más certezas que sus experiencias recientes. Sin otro recurso a mano que su
memoria. Sin otra fuerza o poder que sus grupos conocidos y sus redes locales”
295 .
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“[…] sin duda, la más masiva, atrevida y larga rebelión de la Sociedad Civil contra
el Estado que se había producido en Chile. Y sin duda, la que tuvo, por eso
mismo, el más alto índice de violación de los derechos humanos perpetrado por
el Estado en contra de esa Sociedad Civil. Históricamente, el ciclo de protestas
ciudadanas (1983 a 1987) constituyó no sólo un hito especialmente dramático,
sino también una ruptura del tejido cívico chileno, del rango de un holocausto o
de un Auschwitz. […] de hecho, equivalía, cívica y políticamente (no
militarmente), a un jaque mate” 311 .

“no haber estado internalizado en el ser social, cultural e histórico de esos
sujetos, sino en los aparatos estructurales que los disciplinaban y dirigían. Como
si esos sujetos, algo menos que sujetos, hubieran sido instrumentos de tales
aparatos. Algo así como alfiles y peones “todo terreno”, movidos por la ciencia y
el proyecto de los “reyes” que dirigían el ajedrez de la historia” 312 .































































Bensaid, Daniel, Marx Intempestivo, Ediciones Herramienta, Buenos Aires, 2003.

Barría, Jorge, El sindicalismo: fuerza social chilena, Universidad de Chile, Santiago,
1978.

Foucault, Michael, La arqueología del saber, Editorial Siglo XXI, Buenos Aires, 2004.

Gaudichaud, Franck, Poder Popular y Cordones Industriales, Testimonios sobre el
movimiento popular urbano, 1970-1973, Ediciones LOM, Santiago, 2004.

Garcés, Mario y de la Maza, Gonzalo,La explosión de las mayorías, Protesta nacional,
1983-1984.ECO, Santiago, 1985.

Garcés, Mario y Milos, Pedro, FOCH, CTCH, CUT: las centrales unitarias del
sindicalismo chileno, ECO, Santiago, 1988.

Grez, Sergio, De la “regeneración del Pueblo” a la Huelga General. Génesis y
Evolución histórica del movimiento popular en Chile (1810-1890),DIBAM – RIL
Editores, Santiago, 1998.

Grez, Sergio, La “cuestión social” en Chile. Ideas y debates precursores, 1804-1902,



DIBAM, Centro Barros Arana, Santiago, 1996.

Guilladaut, Patrick y Mouterde, Pierre, Los Movimiento Sociales en Chile 1973-1993,
Santiago, 1998.

Hobsbawm, Eric, Sobre la historia, Editorial Crítica, Barcelona, 2002.

Hobsbawm, Eric, Rebeldes primitivos, Estudio sobre las formas arcaicas de los
movimientos sociales en los siglos XIX y XX, Ediciones Ariel, Barcelona, 1983.

Hobsbawm, Eric, Historia del siglo XX,Editorial Crítica, Buenos Aires, 2003.

Illanes, María Angélica, Chile des-centrado. Formación socio-cultural republicana y
transición capitalista (1810-1910), Ediciones LOM, Santiago, 2004.

Illanes, María Angélica, La Revolución Solidaria,Editorial Prisma. Santiago, 1990.

Jobet, Julio César. Ensayo crítico de desarrollo económico y social de Chile. Editorial
Universitaria,Santiago. 1955.

Jobet, Julio César, Luis Emilio Recabarren: los orígenes del movimiento obrero y del
Socialismo chileno, Editorial Latinoamericana, Santiago, 1955.

Kossic, Karl, Dialectica de lo Concreto, EditorialGrijalbo, México, 1967.

Miranda, Nicolás, Historia Marxista del Partido Comunista" (1922-1973).Ediciones
Clase Contra Clase.

Miranda, Nicolás, Historia del trotskysmo en Chile,Ediciones Clase Contra Clase.

Moulian, Luis, Gabriel Salazar: 6 asedias a la historia. La historia desde abajo,Santiago,
1999.

Moulian, Tomás y Garretón, M. La unidad popular y el conflicto político en
Chile,FLACSO. Santiago, 1983.

Pinto, Aníbal, Chile: Un caso desarrollo económico frustrado, Editorial Universitaria.
Santiago, 1959.

Pinto, Julio, Trabajos y rebeldías en la pampa salitrera. El ciclo del salitre y la
reconfiguración de las identidades populares (1850-1900),Universidad de Santiago,
Santiago, 1998.

Powaski, Ronald, La Guerra Fría de Reagan 1981 – 1989, Editorial Crítica, 2000.

Rector, J.L, El caso de Chile.

Ramírez Necochea, Hernán, Historia del movimiento obrero, siglo XIX, antecedentes.
Editorial Austral, Santiago, 1956.

Romero, Luis Alberto, ¿Qué hacer con los pobres? Elite y sectores populares en
Santiago de Chile. 1840-1895, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1997.

Salazar, Gabriel, y Pinto, Julio, Historia contemporánea de Chile, tomo II. Editorial
LOM, Santiago, 2000.

Salazar, Gabriel, y Pinto, Julio, Historia contemporánea de Chile, tomo II. Editorial
LOM, Santiago, 2000.

Salazar, Gabriel, y Pinto, Julio, Historia contemporánea de Chile, tomo III. Editorial
LOM, Santiago, 2000.

Salazar, Gabriel, y Pinto, Julio, Historia contemporánea de Chile, tomo IV. Editorial
LOM, Santiago, 2000.



Salazar, Gabriel, y Pinto, Julio, Historia contemporánea de Chile, tomo V. Editorial
LOM, Santiago, 2000.

Salazar, Gabriel, Historia de la acumulación capitalista en Chile (apuntes de clases),
LOM Ediciones, Santiago, 2003.

Salazar, Gabriel, La violencia política popular en las “Grandes Alamedas”. La violencia
en Chile 1947-1987 (Una perspectiva histórico popular), Ediciones LOM, Santiago,
2006.

Salazar, Gabriel, La Historia desde Abajo y desde Dentro, Ediciones LOM, Santiago,
2003.

Salazar, Gabriel, Labradores, Peones y Proletarios. Formación y Crisis de la sociedad
popular chilena del siglo XIX, SUR Ediciones, Santiago 1985 (Ediciones LOM,
Santiago, 2000).

Salazar, Gabriel y Benítez, Jorge, Autonomía, espacio y gestión. “El municipio
cercenado. (La lucha por la autonomía de la asociación municipal en Chile,
1914-1973)”, Ediciones LOM, Santiago, 1998.

Segall, Marcelo, Desarrollo del Capitalismo en Chile. Cinco Ensayos
dialécticos,Editorial del Pacífico.Santiago, 1953.

Silva, Miguel, Los Cordones Industriales y el Socialismo desde Abajo, Lizor, Santiago,
1997.

Silva, Miguel, Los partidos, los sindicatos y Clotario Blest: la CUT del 53, Editorial
Mosquito Comunicaciones. Santiago, 2000.

Thompson, E.P, Miseria de la Teoría,Editorial Crítica, Barcelona, 1981

Thompson, E.P, Obra esencial,Editorial Crítica, Barcelona, 2002

Vitale, Luis, Historia del movimiento obrero,Editorial POR, Santiago, 1962.

Vitale, Luis, Interpretación marxista de la Historia de Chile, Ediciones LOM, 1998,
Santiago.

Winn, Peter, Tejedores de la Revolución, Ediciones LOM, Santiago, 2004.

Bastias, Manuel, “Historiografía, hermenéutica y positivismo”, Tesina de Licenciatura en
Historia, Universidad de Chile, Santiago, 2004.

Benjamin, Walter, “Tesis sobre el concepto de historiado”, en Discursos interrumpidos,
I. Taurus, Madrid, 1973.

Grez, Sergio, “Escribir la Historia de los sectores populares. ¿Con o sin la política
incluída? A propósito de dos miradas a la historia social (Chile, Siglo XIX)”, en
Revista Armas de la Crítica, Editorial Armas de la Crítica, Número 8, Santiago, 2006.

Grez, Sergio, “Transición en las formas de lucha: motines peonales y huelgas obreras
en Chile (1891-1907)”, en Historia, N 33, PUC, Santiago, 2000.



Grez, Sergio, “1890-1907: de una huelga general a otra. Continuidades y rupturas del
movimiento popular en Chile”, en Pablo Artaza Barrios, A 90 años de los sucesos de
la escuela Santa María de Iquique, Centro Barros Arana, Universidad Arturo Prat y
LOM ediciones, Santiago, 1998.

Grez, Sergio, “La trayectoria histórica del mutualismo en Chile, 1853-1900”, en
Mapocho número 35, DIBAM, Santiago, 1994.

Grez, Sergio, “El movimiento popular urbano en Chile entre el cambio de siglo y la
época del centenario. Avances, vacíos y perspectivas historiográficas”, en
Contribuciones científicas y tecnológicas, número 109, USACH, Santiago, 1995.

Grez, Sergio, “El proyecto popular en el siglo XIX”, en Manuel Loyola y Sergio Grez
(compiladores), Los proyectos nacionales en el pensamiento político y social chileno
del siglo XIX. Universidad Católica Raúl Silva Henríquez y Museo Nacional Benjamín
Vicuña Mackenna, Santiago, 2002.

Grez, Sergio, “Historiografía, memoria y política. Observaciones para un debate”, en
Cuadernos de Historia, número 24, Santiago, 2002.

Goicovic, Igor y Corvalán, Nicolás. “Crisis económica y respuesta social: el movimiento
urbano artesanal. Chile, 1873 – 1878”, en Revista Última Década, CIDPA, Viña del
Mar, 1993.

Hunt, Lynn, "Historia, Cultura y Texto",en Boletín de historiadores Nº2, Santiago, 1997.

Illanes, María Angélica, “La historiografía popular: una epistemología de la mujer. Chile,
década de 1890”, en Solar, Santiago, 1994.

Illanes, María Angélica, “Azote, Salario y ley. Disciplinamiento de la mano de obra en la
minería de Atacama, 1817-1850”, en Proposiciones, Número 19, SUR Ediciones,
Santiago, 1990.

Illanes, María Angélica, “Disciplinamiento de la mano de obra minera en una formación
social en transición. Chile 1840-1865” en Nueva Historia, Número 11, Londres, 1984.

Illanes, María Angélica, “En torno a la noción de proyecto político popular”, en Manuel
Loyola y Sergio Grez (compiladores), Los proyectos nacionales en el pensamiento
político y social chileno del siglo XIX, Universidad Católica Raúl Silva Henríquez y
Museo Nacional Benjamín Vicuña Mackenna, Santiago, 2002.

Illanes, María Angélica, “El proyecto comunal en chile. (Fragmentos) 1810-1891”, en
Revista Historia, número 27, PUC, Santiago, 1993.

Jobet, Julio Cesar, “Notas sobre la historiografía chilena” en Revista Atenea,
Concepción, 1948.

Moulian, Luis, “Marx y la historiografía chilena”, en Encuentro XXI, número 8, Santiago,
1997.

Montecinos, Alejandro, “Genética de la corriente de la Nueva Historia Social y de su ala
liberal-popular, 1973-1985. (Primeras aproximaciones)”, en Revista Armas de la
Crítica, Número 8, Editorial Armas de la Crítica, Santiago, 2006.

Ossandón, Carlos, “Para una comprensión de la cultura popular”, en Andés, número 3,
Santiago, 1985.

Ortega, Luis, “Acerca de los orígenes de la industrialización en chilena, 1860-1879”, en
Nueva Historia, número 1, Londres, 1981.



Vallejos, Julio, “Socialismo y salitre: Recabarren, Tarapacá y la formación del Partido
Obrero Socialista”, en Historia, Número 32, PUC, Santiago, 1999.

Powaski, Ronald, “La Guerra Fría. Estados Unidos y la Unión Soviética. 1917-1991”, en
La Guerra Fría de Reagan, 1981 – 1989.

Roger, Chartier, “Intelectual History or Sociocultural History?. The French Trajectories”,
en Lynn Hunt, “Historia, Cultura y Texto”, Boletín de historiadores, núm.2, traducción
de Julio Pinto, Santiago, 1997.

Rojas, Jorge, “Los trabajadores en la historiografía chilena: balance y proyecciones”, en
Revista de Economía y Trabajo, número 10, PET, Santiago, 2000.

Romero, Luis Alberto, “Los sectores populares urbanos como sujeto históricos”,
Proposiciones, Numero 19, SUR Ediciones, Santiago, 1990.

Rosas, Pedro, “Historiay memoria entre dos siglos. O el oficio del Amauta bajo
fuego".Ponencia presentada en las Jornadas Inter-Universitarias: "El Chile de la
Unidad Popular: a 30 años". Santiago, 2003.

Salazar, Gabriel, “El Movimiento Teórico sobre desarrollo y dependencia en Chile: 1950
1975”, en Revista Nueva Historia, número 4, Londres, 1982.

Salazar, Gabriel, 2003. “Desbandes y Emergencias en la época del Capitalismo
mundial”, en revista Actuel Marx, Segundo Semestre, Número 1, Santiago, 2003.

Salazar, Gabriel, “Empresariado popular e industrialización: La guerrilla de los
mercaderes (Chile, 1830-1885), en Revista “Proposiciones”, Número 20, Ediciones
SUR, Santiago, 1991.

Salazar, Gabriel, “Dialéctica de la modernización mercantil: Intercambio desigual,
coacción, claudicación (Chile como West Coast, 1817-1843)”, en Revista Cuadernos
de Historia, número 14. Departamento de Ciencias Históricas, Universidad de Chile,
Santiago, 1994

Salazar, Gabriel, “Historiografía y Dictadura en Chile”, en La Historia desde abajo y
desde dentro, Colección Teoría, Facultad de Artes Universidad de Chile, Santiago,
2003.

Salazar, Gabriel, “La Historia Como Ciencia Popular: Despertando a los Weupifes”, en
La Historia desde abajo y desde dentro. Colección Teoría, Facultad de Artes
Universidad de Chile, Santiago, 2003.

Salazar, Gabriel, “Historia Popular, Chile, Siglo XIX: Una experiencia teórica y
metodológica”, en La historia desde abajo y desde dentro, Colección Teoría, Facultad
de Artes, Universidad de Chile, Santiago, 2003.

Salazar, Gabriel, “Modernización y reflexión histórico social en Chile hoy”, en La
Historia desde abajo y desde dentro. Colección Teoría, Facultad de Artes
Universidad de Chile, Santiago, 2003.

Salazar, Gabriel, “Historiografía Chilena, 1955-1985: Balance y Perspectivas (Actas de
un Seminario)” en Historia desde Abajo y desde Dentro. Colección Teoría, Facultad
de Artes Universidad de Chile, Santiago, 2003.

Salazar, Gabriel, “Descentralización administrativa versus sinergia social comunitaria:
¿Qué papel para la ciencia histórica?” en Historia desde Abajo y desde Dentro.
Colección Teoría, Facultad de Artes Universidad de Chile, Santiago, 2003.



Salazar, Gabriel, “Chile, Historia y Bajo pueblo”: De la irracionalidad y la violencia”.
Historia desde Abajo y desde Dentro. Colección Teoría, Facultad de Artes,
Universidad de Chile, Santiago, 2003.

Salazar, Gabriel, “Proyecto histórico social y discurso político nacional. Chile, siglo
XIX”, en Manuel Loyola y Sergio Grez (compiladores), Los proyectos nacionales en el
pensamiento político y social chileno del siglo XIX, Universidad Católica Raúl Silva
Henríquez y Museo Nacional Benjamín Vicuña Mackenna, Santiago, 2002.

Valderrama, Miguel, “Renovación socialista y renovación historiográfica”. Documento
Número 5, Comité Editorial , Programa de Estudios Desarrollo y Sociedad, Santiago,
2001.

Beatriz García-Huidobro, Entrevista a Gabriel Salazar, en www.nuestro.cl.

Cárdenas, Elisa, Entrevista a Gabriel Salazar, en www.critica.cl.

Carrasco, Ignacio y González, Marianne, Entrevista a Salazar, Revista Talión,
Número VI, 2007. (Versión en Internet)

Gutiérrez, “La historia contemporánea chilena y el papel de los intelectuales”, Entrevista
a Gabriel Salazar, en Revista Electrónica Pensamiento Crítico.

Pérez, Arnaldo, Pulgar, Leopoldo, Salgado, Antonio, Entrevista a Gabriel Salazar, “Los
de abajo entran en la historia”, en Punto Final (Versión en Internet).

“III Manifiesto de Historiadores. La Dictadura Militar y el juicio de la historia”, en
www.rebelion.org.

Miranda, Nicolás, “Los cordones industriales, la revolución chilena y el
frente-Populismo”. Un comentario al libro de Miguel Silva "Los cordones industriales
y el Socialismo desde abajo”, en sección folletos de historia,
www.clasecontraclase.cl. Ediciones Clase Contra Clase.

Mujica, Sol Aldana, "Cronología comentada de los cordones industriales", en sección
folletos de historia, www.clasecontraclase.cl, Ediciones Clase Contra Clase.

Archivo Chile, www.archivochile.com

Centro de Estudios, Investigaciones y Publicaciones “León Trotsky”, (CEIP),
www.ceip.org.ar.

“Clase Contra Clase”, www.clasecontraclase.cl.

Fracción Trotskysta – Cuarta Internacional, www.ft.org.ar.

Instituto de Pensamiento Socialista (IPS), www.ips.org.ar.

“Las Armas de la Crítica”, www.armasdelacritica.cl.
















