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1. — Introduccion.

1. — Introduccion.

El propdsito de este trabajo es revisar el aporte que puede otorgarnos la Filosofia para Nifios
para el desarrollo y sustento de las practicas democraticas dentro de la sociedad. Con esto,
no queremos anular o reemplazar el verdadero propésito del programa de Filosofia para
Nifos, que es el alentar a los estudiantes a pensar por si mismos, en base a una actitud
critica, reflexiva y cuestionadora, sino que pretendemos mostrar como también gracias a
su principal propdsito, este programa puede contribuir a la participacion publica ciudadana
de sus estudiantes.

Para revisar mejor lo anterior, pienso que es necesario sefialar que estoy considerando
a la Filosofia para Nifios como una educacién democratica, ya que considero que ella
se fundamenta en las practicas democraticas para el desarrollo de su actividad. Ahora
bien, esta educaciéon democratica, por el transito que hay entre la escuela y la sociedad,
puede convertirse en una educacion para la democracia, en la cual estamos entendiendo
la educacion con un fin social, el de preparar a los individuos para una inmediata y futura
participacién ciudadana democratica.

Para proponer a la Filosofia para Niflos como una educaciéon democratica, me baso
en lo que expone sobre la idea de democracia, el socidlogo y politélogo aleman, Karl
Mannheim. Este autor caracteriza a la democracia bajo tres principios que se deben
encontrar siempre en ella, y que son: i) el principio de igualdad esencial de todos los seres
humanos, ii) el principio de autonomia de los individuos Yy iii) el principio de existencias de
minorias en la sociedad.

A su vez, creo que estos principios se pueden encontrar en tres conceptos de la
dinamica del programa de Filosofia para Nifios, y que son: i) la comunidad de indagacion, ii)
el plan de discusion vy iii) el rol de la autoridad dentro de la comunidad de indagacion. Luego,
mi tarea consiste en relacionar estos principios con los conceptos, para ejemplificar como
la idea de democracia presente en Mannheim, podemos encontrarla dentro del programa
de Filosofia para Nifos.

Ademas, el sistema democratico que propone Mannheim me produce especial interés,
ya que dentro de sus preocupaciones esta la de concebir una idea de poder que pueda
convivir con la idea de igualdad. En base a esta inquietud, considero que el autor se
aproxima bastante a una teoria de poder horizontal, que busca contrarrestar la idea vertical
de poder. Esto resulta de especial interés para la Filosofia para Nifios, puesto que dentro
de su dinamica, esta la de pensar un aula en que todos tienen las mismas oportunidades
de participar entregando sus puntos de vistas, y es importante que ningun miembro ponga
como fundamento su rol de autoridad para influir en las opiniones del resto. Entonces la
importancia de la idea de democracia en Mannheim, también recae en su vision de ella,
como un sistema que trata de controlar el poder ejercido arbitrariamente.

En el paso que nos propusimos de pasar de una educacion democratica, como lo
es la Filosofia para Nifios, a una educacién para la democracia, es necesario revisar
autores que en sus teorias sobre la educacién, consideren este movimiento de una a otra.
Dentro de estos autores trabajaremos con Jean-Jaques Rousseau, John Dewey y Paulo
Freire. Si bien esto tedricos son de épocas distintas, lo comun en ellos es su manera
de concebir la educacién, ya que consideran que ella tiene una funcion social, y que
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consiste principalmente en preparar individuos para la accién en la vida ciudadana, en
la vida de comunidad. En esta salida hacia la vida social, los estudiantes deben llevar a
cabo las practicas democraticas ejercitadas durante su ensefianza. También es importante
sefalar, que si bien los tres autores antes mencionados pueden diferir respecto a sus
propias concepciones sobre la democracia, encontramos que lo comun en ellas, es que la
democracia permite una pluralidad y una igualdad, en la cual todos los humanos tienen el

mismo derecho e importancia para participar activamente en la sociedad.

Este paso propuesto para la Filosofia para Nifios, puede encontrarse con una
interrogante. Esta consiste en si al realizar esta vinculacion, de algin modo se olvida el
verdadero propédsito del programa, al mismo tiempo que cierra otras perspectivas a los
estudiantes. Para responder esto, he decidido a modo de conclusion, realizar una reflexion
final, en la cual entrego mi parecer con respecto al transito que se da entre la educacion
democratica y la educacién para la democracia, pues a mi entender, en ningun caso es algo

que cierre otras perspectivas a los estudiantes, sino que es mas complejo que eso.

6 Mateluna Estay, Hernan



2. - El concepto de democracia en Karl Mannheim.

2. - El concepto de democracia en Karl
Mannheim.

Karl Mannheim, socidlogo y politdlogo aleman del siglo XX, se nos presenta en sus escritos
como un gran defensor de la democracia. Cabe destacar que la defensa que hace de ella no
se limita a un escenario determinado como lo es el ambito de la politica, sino que considera
que la humanidad posee una tendencia hacia la democratizacién que trasciende la politica

para instalarse en el conjunto de la vida intelectual y cultural.’ Para el autor, existiria una
predestinacion hacia la democratizacion - que en cierta medida se asemejaria a la idea de
progreso presente en Kant - pero lo importante para nosotros, es que esta democratizacion
va mas alla de la politica entendida como una forma de gobierno, sino que también apunta
hacia la educacion, pues esta ultima estaria inmersa en la vida intelectual y cultural. De
esta manera, las propiedades positivas de toda democracia (que veremos a continuacion)
amplian su abanico de accion, por lo que no basta con la democratizacion de una parte de
la sociedad, por el contrario, debe abarcar su conjunto. De todos modos, hay que sefialar
que la caracterizacién que el mismo autor hace de la democracia es primariamente en su
sentido politico, como una forma de gobierno, pero a su vez esto ayuda para que uno pueda
realizar la vinculacion hacia otras areas, tarea que el mismo autor realiza en mas de una
ocasion.

¢ En que consiste esta democratizacion de la que nos habla el autor? Para Mannheim

. Cr b s g s . , , » 2
la democratizacion “significa una pérdida de homogeneidad en la minoria gobernante” *,

en otras palabras, hay una oposicion hacia la uniformidad, hacia la igualdad de la clase
gobernante que existia en el sistema predemocratico, ya que en este sistema no todos
tenian una real opcion de llegar al poder, y tampoco todos podian participar por igual. Sin

embargo, esto deberia cambiar radicalmente con la llegada de la democracia, ya que su
773

principio basico formativo es “que todo el poder del gobierno emana del pueblo””.

Si bien existe una idea presente en Mannheim de la democracia como niveladora®,
en un sentido de igualdad (ya sea de oportunidades, de participacion de deberes, de
importancia, etc.), el autor de igual forma debe lidiar con la idea del poder. Hago mencién
de esto, debido a que a mi entender, cuando suponemos una igualdad entre los humanos
y especialmente en el plano social, pareciera ser que esta idea de poder, de algun modo
quebraria esa igualdad, pues habria otro humano que podria continuamente influenciar la
conducta del resto que no detenta ese poder. Sin embargo, Mannheim muy consciente

de la realidad, supone que ninguna sociedad puede existir sin ciertas formas de poder5.

Mannheim, Karl, Ensayos de sociologia de la cultura: hacia una sociologia del espiritu, el problema de la "intelligentsia", la
democratizacion de la cultura, Madrid: Aguilar, 1963, p.243
2 Ibid., p.245
3 Ibid., p.250
Mannheim enfatiza en su libro Libertad, poder y planificacién democratica, p.317, que el entender la democracia como
niveladora no significa lo mismo que concebirla como nivelacion, pues la democracia no niega la variedad, por el contrario la necesita.

5 . . .
Mannheim, Karl, Libertad, poder y planificacion democratica, Mexico: Fondo de Cultura Econémica, 1953, p.66
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Ademas, plantea que cualquier teoria que quiera tener sentido se preocupara, primero de
si debe o no existir el poder (abstracto) y luego preguntarse que clase y cantidad de poder
va a pertenecer a los diversos miembros de la sociedad, y es aqui donde la democracia
ofreceria una solucion respecto a esto, ya que implica una teoria del poder basada en una
distribucion y un control colectivo del mismo.

Mannheim es de la idea que si no existiera ninguna forma de poder, entonces reinaria

el caos, pues no habria un control adecuado entre los individuos, pero a su vez tampoco

se debe caer en un control estricto, ya que esto “nos confina a una existencia enjaulada”®.

Luego, la democracia debe situarse en un punto medio entre estos dos extremos, tratando
de controlar el poder, sin importar la forma de este.

El politélogo aleman también se refiere a un ideal de conducta democratica, y explica
que este ideal “no hace mas que indicar la direccién en que debe avanzar todo esfuerzo

educativo en una sociedad democratica” ' y en el cual la conducta democratica consiste
en una cooperacion con nuestros semejantes que se basa en no utilizarlos nunca como
medios, sino como fines, donde debe existir un minimo uso de la violencia y del poder, y
si se recurre a ellos, debe ser controlado por los pares. También en la democracia tiene
que hallarse un maximo de tolerancia. Aqui la tolerancia no debe ser entendida en su
sentido negativo, como un soportar al otro, sino que en el sentido de ‘absorber’ algunas
caracteristicas de otro ser humano con el que difiero. De este modo, tenemos también que

“la personalidad democratica aplaude el desacuerdo”® y esto tiene que ver con la seguridad
que tiene la persona en no perder su posiciéon social o individualidad en esta cooperacion
e intercambio de ideas. Asi, finalmente llegamos a la esencia de la democracia, la que

consiste en “la integracion de propésitos y no en la mera transaccion” ® _El autor no quiere
hablar de transaccién, puesto que implicaria un sacrificio, un dejar de tener algo para tener
lo otro; por el contrario, la integracion involucraria una cooperacion, en la que los individuos
no necesariamente dejan de tener algo, sino que incorporan elementos del otro.

En el libro Ensayos de sociologia de la cultura: hacia una sociologia del espiritu, el
problema de la "intelligentsia”, la democratizacion de la cultura, Mannheim va a caracterizar
a la democracia bajo tres principios que han de estar siempre presentes en ella, y que
tienen mucha relacién con lo que hemos venido revisando hasta el momento. Estos tres
principios, que revisaremos a continuacion, consisten en 1) El principio de igualdad esencial
de todos los seres humanos, 2) El principio de autonomia de los individuos y 3) El principio
de existencias de minorias en la sociedad.

2.1. - El principio de igualdad esencial de todos los
seres humanos.

Este primer principio que resulta fundamental para la democracia, se basa en la creencia
de la igualdad de los individuos. Esta igualdad tendria como fundamento la concepcion

® Ibid., p.99

7

Ibid., p.243

8 Ibid., p.245
9
Ibid., p. 247
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cristiana de ser todos los humanos hijos de Dios’®, pues bajo este precepto, las clases
medias y bajas empiezan a ejercer una presion social, especialmente cuando empiezan a
alcanzar e incrementar un poder que les habia sido esquivo. De esta manera, se empieza
a dejar atras la creencia de que las clases gobernantes y la autoridad que detentan,
tenian como base una superioridad ontologica con relacion al resto de los ciudadanos,
especialmente de las clases sociales mas bajas. Sin embargo, esta jerarquizacion que la
misma humanidad ha llevado a cabo, o ha permitido que se realice, para Mannheim no tiene
mayor sentido ni légica, puesto que para él “fodos personifican el mismo principio ontolégico

de humanidad””, en donde por el mismo hecho de ser humanos, equivaldria a una igualdad
ya supuesta. Cuando se hace caso omiso de este principio, entonces la autoridad recae en
una minoria que poseeria una superioridad ontoldgica. Esta minoria se fundamentaba en el
hecho de poseer esta supuesta superioridad, para apropiarse de este poder. Sin embargo,
para el autor, esto no resultaba mas que una relaciéon algo confusa y errénea.

A su vez, es posible pensar que Mannheim quiera de alguna forma negar la autoridad,
pero que haya una igualdad ontoldgica entre los seres humanos no implica que la autoridad
tenga que desaparecer, sino que habria una diferencia “cuantitativa, no esencial entre los

dirigentes y dirigidos” "2 Entonces solo cambiaria la cantidad de poder o de autoridad
que posean las personas, en ningun caso el poder va a recaer en alguien que tenga
una condicion especial de superioridad con relacion al resto. Siguiendo por este tema,
Mannheim tampoco va a negar que existan diferencias entre las personas, pues es muy
posible que existan individuos, por ejemplo, con diferentes niveles de inteligencia, o con
distintos atributos que permitan a uno sobresalir por sobre el resto en alguna disciplina, sin

embargo se requerird que la competencia sea justa“, es decir que exista una verdadera
igualdad de oportunidades.

Al tocar el tema de la igualdad de oportunidades, de algin modo también hacemos
alusion a la educacion, puesto que ella deberia garantizar este principio, especialmente
en una sociedad dinamica como la nuestra; dinamismo que para el sociélogo aleman
es permitido por la democracia, ya que ella nos libera del estancamiento que habia en
las sociedades predemocraticas, puesto que “el espiritu predemocratico, autoritario huye
de la idea de proceso al preferir el orden jerarquico y estatico. La democracia, por el

contrario subraya la plasticidad del hombre” " Es asi como Mannheim piensa que esta
plasticidad puede ser llevada a cabo- por ejemplo- al &mbito de la educacion, especialmente
de la educacion musical, ya que para él - de acuerdo con Jacobi — todos los nifios son
potencialmente musicos, la capacidad variaria segun las experiencias y posibilidades que
hayan tenido desde pequefios con la musica. Lo primordial es que todos tendrian la misma
capacidad de llegar a ser grandes musicos siempre y cuando las oportunidades se les
presenten de una manera correcta. Con esto se reafirma la igualdad ontologica de los
individuos y se recalca la importancia del dinamismo por sobre el estancamiento.

Finalmente, para que la educacion presente bien las oportunidades a los individuos, se
hace necesario que esta se base en un ideal democratico de conocimiento, que en palabras

Mannheim, Karl, Ensayos de sociologia de la cultura: hacia una sociologia del espiritu, el problema de la "intelligentsia", la
democratizacion de la cultura, Op. Cit., p. 250

" ibid., p.251
"2 \bid., p.257
Ibid., p.251
* Ibid., p.258

13
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. “ s . o e s 1 .
del autor consiste en una “accesibilidad y comunicabilidad ilimitadas ® que a su vez radica

en que la educacion democratica todo lo transmitido puede ser reducido a una “simplicidad

H ”1 H . 0
clara como el cristal” °es decir, que nada sea oscuro para los alumnos, que el conocimiento
no sea tratado como algo elevado.

2.2. - Principio de la autonomia del individuo.

17

El segundo principio guarda relacion con que las personas realicen su vida propia y
auténoma, sin determinaciones desde arriba, como lo seria en el caso de las monarquias.
Esta autonomia de los individuos - que los mantiene libre de toda determinacion- hace
posible, y a su vez se manifiesta, mediante la ‘genuina discusién’ en la cual “todos los

participantes son igual y conjuntamente responsables de la conclusion alcanzada” " De
este modo, hay una real participacion popular, en la cual todos los participantes contribuyen
por igual en la discusion, todas las opiniones son igualmente validas e importantes, aspecto
que debe ser caracteristico de la democracia.

Mannheim nos dice que las personas esperaban demasiado de la discusion libre,
especialmente en el contexto de la democracia moderna parlamentaria. Esto porque la
gente “creia que los articulos de una ‘Razon’ universal estaban presentes en el espiritu de
cada individuo y que, por consiguiente una conclusion completamente razonable deberia

surgir cuando los espiritus individuales se contrastaran reunidos” ®. Sin embargo, nos
encontramos con el hecho que muchas veces cuando se contrastan ideas, no se llega
a ningun acuerdo provechoso. Y aunque ocurra esto ultimo, lo significativo es que la
existencia de este dialogo permite dar la misma importancia a las distintas opiniones en la
busqueda de un consenso. Ademas, tenemos que el hecho de no llegar a acuerdo mediante
este intercambio de ideas, ya ocurria con los didlogos Socraticos; didlogos que vendrian
a ser la primera forma de la “discusion genuina”, ya que para Mannheim, ésta nace en

Socrates y en los sofistas del medio urbano como una forma de averiguar la verdad.'® Este
tipo de discusion pretendia que mediante métodos racionales de deduccion, se apelara
a la ‘facultad de razonamiento espontanea’ existente tanto en el interlocutor como en el
interpelado. Lo que resulta primordial de la discusion genuina es su fundamento, y este es
que no se admite ningun tipo de argumento basado solamente en la autoridad, es decir,
que nadie debe imponer su punto de vista a otro individuo sin una previa contratacién de
ideas. Luego, la verdad surgiria de la ‘duda radical’, que es lo que queda cuando ha sido
eliminado todo cuanto se podia dudar.

Otro punto muy importante (que se relaciona con la conclusién) nos dice que esta
jamas debe ser admitida como creencia dogmatica para el futuro, sino que al mismo tiempo
que esta se ha obtenido, hay que presuponer la posible falsedad de la misma, ya que en
un futuro pueden surgir o realizarse pruebas en su contra o porque simplemente se ha
cambiado de opinidn y se acepten otros hechos que antes no fueron tomados en cuenta. Es

5
Ibid., p. 262

'® Ibid., p. 260

Ibid., p. 272

1
8 Ibid., p. 269

9
Ibid., p.270-271

10
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asi como el politélogo aleman, por una parte, pone el ejemplo de los escolasticos en el caso
de una conclusion dogmatica, puesto que estos al poner la fe como base de la conclusion,

entonces, ya era sabida de antemano®. De este modo la argumentacioén era para justificar
una creencia ya establecida. Pero, por otra parte, tenemos al espiritu democratico, en el
cual todas las posiciones iniciales estan a un mismo nivel. No existe nada preestablecido,

el llegar a la conclusién es una “responsabilidad conjunta de la comunidad”?" .

Luego, la conclusiéon bajo ninguna circunstancia debe ser en base a la autoridad,
ya sea tanto de una persona como la de una creencia. Si la discusion, y por tanto a la
conclusion que lleguemos, va a tener como criterio de verdad a la autoridad, entonces dicho
analisis sera falacioso y no tendra mayor validez. Por otra parte, se da el caso de que en
la convivencia diaria, los individuos poseen intereses divergentes, por lo que llegar a un
acuerdo se torna muy dificultoso, sin embargo esto es fundamental para la democracia
moderna, ya que al existir autonomia en las unidades sociales, hace que constantemente

se estén conquistando los acuerdos individuales®. Pero aunque parezca mas tedioso, de
todas formas se prefiere esto ultimo, pues se admite la igualdad de los individuos y también
su autonomia, mientras que en las discusiones que validan los argumentos en nombre de
la autoridad, ello no ocurre.

2.3. — Principio de las minorias gobernantes y su
modo de eleccion.

23

Hemos visto que para Mannheim, si bien, por un lado se acepta la existencia de la
autoridad, por otro, no quiere caer en el riesgo de que se transforme en autoritarismo. Esta
preocupacion hace que el autor formule este tercer principio, en el que se acepta que pueda
parecer paraddjico hablar de democracia y al mismo tiempo de minorias, sin embargo la
democracia no se caracteriza “por la ausencia de cualquier capa social minoritaria, sino,
mas bien, por una forma nueva de seleccion de minorias y una nueva interpretacion de la

minoria”? . Pero lo que resulta importante para el autor, es que exista una menor distancia
social entre la minoria y el hombre de calle, pues asi, la minoria se torna importante para el
hombre de calle y para las masas. Por esta razén es que el sistema democratico solamente
va a ser tal, cuando “el reclutamiento de la minoria no se limite a los miembros de un grupo

cerrado” **. Ahora bien, en estas minorias la manera de sobresalir en el ambito politico
resulta distinta entre, por ejemplo, un dirigente de partido y un obrero, pues el primero
tiene un afan mas individualista que el segundo, ya que del obrero depende que todos los
otros obreros asciendan como clase social, no asi el dirigente de partido, puesto que él no
depende de una capa social.

En este afan por reducir la distancia social, el politélogo aleman nos vuelve a dar una
definicién de democratizacion, en la que ella “implica una disminucion de la distancia social

20

Ibid.
Ibid., p.273
Ibid., p.274

21
22

Ibid., p.281

4
Ibid., p.284
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entre los grupos de la minoria intelectual y los otros sectores de la sociedad” ?® es decir que
se reduzcan las distancias verticales dentro de una sociedad, puesto que esta distancia es
la responsable del poder, especialmente del que se ejerce de forma arbitraria. Al mismo
tiempo esta distancia vertical sirve como parametro para ver si una cultura es aristocratica

o democratica.?® Luego podriamos suponer que un buen criterio para determinar cuando
la autoridad o el poder estan siendo bien ejercidos, vendria a ser el momento en que la
distancia social existente en las sociedades se mantiene horizontal, y no vertical. Es aqui
donde a mi parecer entraria la teoria del poder funcional, que revisaremos mas adelante,
en el subcapitulo ‘La autoridad en la comunidad de indagacién, como el principio de las
minorias gobernantes y su modo de eleccion.’

Esta distancia vertical es lo que ayudaba a mantener el poder a los gobernantes en
la pre-democracia, incluso por sobre ‘los instrumentos materiales’ — como lo pueden ser
las armas y los medios de comunicacion — ya que mediante ella era que los subditos

consideraban seres superiores a sus gobernantes.27 Debido a esto es que la sociedad
aristocratica ‘crea’ una distancia social sus miembros y los grupos que ellos consideraban
inferiores, pues esto les permitia relacionarse desde lo alto. Del mismo modo surgen normas
estrictas para mantener la conducta, pues al mismo tiempo contribuian para mantener la
distancia (con esto conductas como las espontaneas o las impulsivas, eran consideradas
vulgares). Ademas, conceptos como la ya revisada ‘discusion genuina’ estaban prohibidos,
o mejor dicho, eran impensados debido a que los temas y sus resoluciones ya habian sido
establecidos de antemano. Luego estos métodos permitian crear una distancia social entre

. 2
iguales. 8

Para concluir, recalcar una vez mas que con la democracia la autoridad no desaparece
por completo, sino que ahora esa autoridad “no se limita a ninguna persona como tal.

. .. . . .. 4y 2
Es conferida solo temporal y condicionalmente a ciertos individuos” o por lo que hace
posible imaginar una sociedad en donde el poder logre relacionarse horizontalmente con
los individuos; dejando de ser algo conferido a unos pocos.

25
Ibid., p.288

% \bid., p.293

z Ibid., p.294

2
8 Ibid., p.295

29
Ibid., p.304

12

Mateluna Estay, Hernan



3. - Democracia y Educacién.

3. - Democracia y Educacion.

El concepto ‘Democracia y educacion’, lo entiendo como un término que favorece una
vinculacion entre la educacién y las practicas politicas democraticas que se realizan en
la sociedad , ya que dentro de este concepto, tenemos que primeramente debe existir
una educacioén democratica, es decir, una educacién que se fundamente en las practicas
democraticas para el ejercicio de la ensefianza, y tenemos también, que esta educacion
democratica se esta pensando en vistas de una educacion para la democracia, o en otras
palabras, una educacion que aliente y mantenga el ejercicio democratico dentro de la
sociedad. De este modo la educacion tendria una intima relacién con la politica (o a la
inversa), pues en palabras de Freire: “la politica es el alma de la educacién, su mismo

ser”, % Luego, la educacién esta pensada socialmente, como un modo de preparar a los
individuos para una inmediata y futura participacion politica, ciudadana

La educacién democratica surge especialmente como una nueva pedagogia que
pretende acabar con el método tradicional de ensefanza, el que basicamente consistia en
un dictado de saberes del profesor hacia los estudiantes, sin la mayor participacion de estos
ultimos. Esta nueva pedagogia, pretende favorecer a los estudiantes a tener una mayor
participacién dentro de la escuela, y que esta participacion, al mismo tiempo, les beneficie
a que tengan mas seguridad y fundamentos para la contribucién publica.

Esta nueva educacion, ya podemos encontrarla en autores como J.J. Rousseau, que
si bien, en primera instancia su teoria educativa parece estar mas enfocada en la libertad,
veremos que a la postre es posible relacionarla con la democracia. Luego revisaremos esta
idea en autores mas contemporaneos como John Dewey y Paulo Freire, en los cuales, a
diferencia de Rousseau, la idea de democracia y educacion ya empieza ha aparecer como
algo mas consolidado.

3.1. - Jean-Jacques Rousseau. Educacion para la
libertad y para la democracia.

La teoria educativa de Jean-Jacques Rousseau en su libro el Emilio o de la educacién, no
es trabajada de una manera tan sistematica como lo hacen los otros teéricos educativos,
por ejemplo, Dewey, sino que es explicada basada en la practica habitual de lo que supone
una clase, por lo que la mayoria de sus pensamientos e ideas se deducen del trato que
tiene el maestro con el Emilio.

Ahora bien, es necesario revisar como surge este alumno llamado Emilio, ya que
incluso se ha criticado e invalidado la teoria educativa de Rousseau por no saber con
qué criterios el filosofo tomé a este personaje. No se sabe si efectivamente existio el
Emilio como tal o si fue una invencion acomodada por el autor para retratar a un alumno
ejemplar. Sin embargo, Rousseau deja en claro este punto, ya que dice: “Me he decidido a

Freire, Paulo, La naturaleza politica de la educacién: cultura, poder y liberacion, Barcelona; Buenos Aires; Mexico: Paidos:
Ministerio de Educacion y Ciencia, 1990, p.185
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. . . 531 . P . . .
tomar un alumno imaginario”*'y ademas agrega “conviene pues generalizar nuestras ideas,

considerando en nuestro alumno al hombre expuesto a los azares de la vida” %2

, es decir, se

esta pensando en un hombre abstracto. Debido a la dificultad de dirigirse a los alumnos de
una manera personalizada, toma lo comun a todos, se situa en una mediania. Pero, j,como
el autor llega a este hombre abstracto? Al ver este concepto, por decirlo de otro modo, de
un hombre neutro - que casi podriamos llamarlo hombre ideal - es posible pensar que el
fildsofo es muy ambicioso con este planteamiento y uno siente la curiosidad de saber como
es que Rousseau llega a este concepto. El autor se defiende diciendo que ha “mirado como
propio sin disputa del hombre, lo que era comun a todos, de cualquier edad, clase y nacion

que fuesen”®

, en donde para llegar a esta nocion de hombre, el autor se basa en sus

viajes y las comparaciones que realizé en éstos, para eliminar lo artificial que habia entre los
pueblos, y asi llegar a una idea de hombre en la cual prevalece lo comun a todos. Asi nace

‘el hombre de la naturaleza’34, respecto del cual el fildsofo francés ha llegado a su esencia,
a su constitucion originaria, no en el sentido que muchas veces se le da a este concepto,
como si fuera un estudio de un hombre prehistérico, sino que Rousseau ha logrado llegar

a lo comun que tenemos todos los hombres, sin importar la época en que vivamos.

Ya habiendo revisado la nocion de hombre - en tanto persona - que sustenta su tratado
educativo, seguiremos con un ambito que empieza a mostrar la doctrina educativa de

Rousseau.

Para él la educacion tiene dos objetivos necesarios: el de formar a un hombre, pero que
asuvez, sea libre. Si bien este ultimo punto es el fundamental, detengamonos en el primero
un momento para revisarlo. El filosofo francés nos dice: “Como en el estado natural todos los
hombres son iguales, su comun vocacion es el estado de hombre...Que destinen mi alumno
para la espada, para la iglesia o para el Foro, poco me importa...El oficio que yo quiero
ensenarle es vivir. Cuando salga de mis manos no sera, ni magistrado, ni militar, ni clérigo:

ser, si primero, hombre.” *

. Luego tenemos que primeramente Rousseau nos plantea un

objetivo primordial de su doctrina educativa, el promover en el educando el ser antes que
cualquier cosa: un hombre; sin derivados o titulos, como lo puede ser un hombre militar, un
hombre profesor, un hombre médico etc., sino que lo esencial en un sistema educativo, es
que pueda garantizar que proveera hombres a la sociedad. Este punto de generar hombres
a secas, tiene que ver de alguna forma con la politica contingente, puesto que el mismo
Rousseau dice que: “Os fiais en el orden actual de la sociedad sin reflexionar que esta
sujeto a inevitables revoluciones, y no 0s es dado prever ni precaver la que puede tocarles
a vuestros hijos. Tornase pequefio el grande; pobre el rico; vasallo el monarca...Vamos
acercandonos al estado de crisis y al siglo de las revoluciones. ¢;Quién puede responderos
de lo que seréis entonces?...Venturoso el que sabe...permanecer hombre a despecho de

la suerte” >°

Aqui, queda de manifiesto el por qué la educacion debe dar hombres a la

sociedad, pues en este ejemplo muy clarificador y a la vez muy premonitorio, tenemos que
a fin de cuentas, poco importa un titulo en una realidad dinamica y cambiante, que un dia

nos puede tener en la cuspide, y al otro por el suelo.

31
Rousseau, Jean-Jacques, Emilio o de la educacion, Buenos Aires: Maucci, [19--], V.1, Libro | p.30

32
Ibid., libro | p.14

%3 Ibid., libro IV p.393

34
Viel, Francisque, La doctrina educativa de J. J. Rousseau, Barcelona: Labor, 1937, p.61

35
Rousseau, Jean-Jacques, Op. Cit., libro | p.14

36
Ibid., libro Il pp.285-286
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También habiamos mencionado que otro objetivo de la educacién en nuestro autor, es
el de pensar en una educacion por la libertad, pues esta es de suma importancia, tanto

asi que va a ser calificada como el fin supremo de la educacion®’. Antes de revisar este

punto, nos ayudaremos de Francisque Viel*®, para plantear los tres tipos de libertad que
entiende Rousseau.

En primer lugar esta la ‘libertad natural’, que es la dependencia en relacion con las
cosas, pero que es independencia en relacidon con los hombres. Aqui, en otras palabras
sufrimos una coaccién por parte de la naturaleza. Por ejemplo, tenemos la dependencia del
hombre con respecto de la gravedad, ya que nos impide volar, pero de esto no se sigue que
no podamos ser libres, puesto que es una coaccion natural, no podemos pretender ir mas
alla de nuestros limites. Lo importante es que seguimos siendo independientes con respecto
alos otros, incluso el mismo Rousseau dice que “la dependencia de las cosas...no perjudica

en nada la libertad”* . Luego aparece la ‘libertad civil’, en donde el hombre previamente ha
renunciado a la ‘libertad natural’- debido a la incomodidad de la permanente competencia
de los apetitos individuales - para poder hacer ingreso a ella, ya que empieza a percibir
las ventajas de la sociedad civil. Aqui el hombre hace un contrato con sus semejantes,
mediante el cual se entrega totalmente y con todos los derechos a la comunidad, a cambio
de la proteccién de su persona y sus bienes. Ahora tenemos que la coaccion la ejecutan
las leyes, pero entonces surge la verdadera libertad, una estable y organizada, y en donde
aparece la moralidad en las acciones, debido a que como ahora se convive con otros, y
ya no se piensa so6lo en si mismo; hay que considerar a ese otro para evitar danarlos.
Finalmente todo ha sido una escuela para llegar a la ‘libertad moral’, en la cual mi eleccién
es voluntaria y razonable, donde ademas debo regular mis pasiones y mis actos y en donde
a mi entender, la coaccién vengo a ser yo mismo. Se llega acéa gracias a las leyes, ya que
estas por razon de la coaccién, finalmente ayudan al hombre a moderar sus actos y que de
esta manera - mediante esta templanza obtenida- pueda luego gobernarse a si mismo, en
palabras kantianas, que el sujeto (finalmente) pueda darse las leyes a si mismo.

Luego, Rousseau también quiere llevar la libertad a su método de ensefianza. Para el
filésofo francés, la importancia de la libertad en la ensefianza radica en que considera que
ninguno de los métodos anteriores a esta — por ejemplo el miedo — han logrado un buen
desempefio, por tanto el unico método que precisamente puede surgir efecto — y que ha

sido el unico que no ha sido ensayado — es la libertad bien empleada‘“’.

Entonces aparece la figura de un preceptor que debe dejar a sus alumnos actuar con
plena libertad, sin importar las consecuencias: “(sobre Emilio) que corra, juegue, y se caiga
cien veces al dia; mas vale asi, con eso aprendera antes a levantarse. De muchos golpes
resarce el beneficio de la libertad: con frecuencia sacara mi alumno contusiones; en cambio,

siempre estara alegre”4 . Vemos que las consecuencias no pueden ser peores que el hecho
mismo de la libertad, esta en suma es mejor que cualquier posible dafio que se produzca,
incluso aunque ella sea la causante. Pienso que esto puede sacarse del ambito pedagdgico
para llevarlo al ambito de la sociedad, en donde ocurren muchos hechos, de algun modo,
dafinos a causa de la libertad. Sin ir mas lejos, en nuestro contexto chileno de julio del

37
Viel, Francisque, Op. Cit., pp.124-125

38

Ibid., pp.77-86
39

Rousseau, Jean-Jacques, Op. Cit., libro 1l p.88
40 Ibid., libro 1l p.101

1
Ibid., libro Il p.75
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2008, se genera un gran revuelo por el impacto que causa que una estudiante arroje un
jarrén de agua sobre una autoridad publica - como lo es la ministra de educacion — por no
sentirse escuchada, y ademas por la represién que acusa haber sido victima durante las
protestas estudiantiles ocurridas un mes antes. En este hecho podemos encontrar, tanto
versiones de apoyo como de rechazo, asunto que no nos es importante para el desarrollo
de nuestro trabajo, pero lo que si es claro, es que la libertad — nos guste o no- permitio
este acto. Esto claramente trajo consecuencias, es mas se ha dicho que actos como este
dafan a la libertad de expresion o a la democracia, pero a fin de cuentas, los efectos que
puedan producir estos hechos, de ninguna forma pueden llevarnos a pensar en suprimir
la libertad. Estas consecuencias no pueden ser mayores a la libertad misma. Ademas,
veiamos que el ideal de Rousseau es el de la libertad moral, y lo definiamos simplemente
en que cada individuo pueda darse a si mismo la ley; en el caso planteado, la nifia agresora
estd en camino a la libertad moral, mientras tanto hay que dejarla que tropiece, que se
caiga, total estan las leyes para cumplir su funcion en el caso que lo amerite, pero no hay
que descuidarla, hay que mediante la educacion mostrarle el valor y la importancia de la
libertad, pues en palabras de Rousseau “el primero de todos los bienes, no es la autoridad,

sino la libertad”*. Pero hay que recalcar que el asegurar a Emilio toda la libertad compatible
con su condicion de nino es el medio, no el fin de la educacion. Este fin es hacer de él un ser

verdaderamente libre.*’ Y es el preceptor o maestro el que debe asegurar la libertad, puesto

que en esta educacion por la libertad, el preceptor tiene un rol de guia44, del cual el alumno
siente dependencia mas que obediencia; que el estudiante a causa de sus necesidades se

vea sujeto del maestro, porque este ve mejor que él, lo que le conviene.*

Como hemos venido revisando, el ambito de la libertad es muy importante en la doctrina
de Rousseau pero ahora la trasladaremos de la educacion para referirla con mas claridad a
los asuntos politicos. Para realizar este enfoque, nos remitiremos nuevamente a Francisque

Viel y su libro La doctrina educativa de J.J. Rousseau *°.

Viel nos dice que el objeto del Contrato Social es determinar la organizacion de la
ciudad para establecer y mantener la libertad y la igualdad. Mientras que el objeto del
“‘Emilio” es de defender la educacion contra presiones o influencias exteriores y para
alimentar y desarrollar la libertad en los nifios. Segun esto, tanto la politica como la
educacion, persiguen el mismo fin. Es mas, se podria afirmar que la politica es una
prolongacion de la educacién o que esta es un agregado de la politica. Tenemos entonces,
que la politica vendria a ser la cuspide de una piramide cuya base es la de la educacion.

Bajo este nuevo panorama, en que la educacion debe ser la base de la politica, y por
que no decirlo, del régimen de gobierno imperante, es que la importancia de la educacion
se hace tal, que por el beneficio del propio gobierno establecido (pensandolo de manera
muy egoista, pero no menos cierta), se debe garantizar a todos los ciudadanos. Es en

referencia a esto que Francisque Viel cita a Rousseau®’ de su texto Consideraciones
sobre el gobierno de Polonia, capitulo 1V, donde dice: “la educacion publica, bajo reglas
prescritas por el gobierno y bajo magistrados establecidos por el soberano, es una de las

42

Ibid., libro Il p.79

43

Viel, Francisque, Op. Cit.,p.110
Ibid., p.118

44

45

Rousseau, Jean-Jacques, Op. Cit., libro Il p.87

46

Viel, Francisque, Op. Cit., pp.170-174
Ibid., p.170

47
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maximas fundamentales del gobierno popular o legitimo”. Ahora surge la importancia de
la educacion publica como pilar para los gobiernos mismos, por lo que la relacién entre
politica y educacioén (o viceversa) es cada vez mas estrecha.

3.1.1. — Libertad y democracia.

Hemos venido revisando la teoria educativa de Rousseau referida al ambito de la libertad,
pero en la cual no se ha tratado el concepto de la democracia. Es por esto que nos
basaremos en Carole Pateman, para hacer este vinculo entre la libertad y la democracia.

Para Pateman, el concepto de democracia se vincula con Rousseau, especialmente
por la teoria de la participacion del filésofo francés, que incluso hace que sea llamado como

un “tedrico de la participacion” *® Esta se basaen la participacion de los ciudadanos en la
toma de decisiones politicas, por lo que para Pateman, esto hace que la obra de Rousseau

sea vista ya como una teoria de la democracia participativa49. Luego lo fundamental de la
teoria de la participacién de Rousseau, es que el individuo sea parte activa en la toma de
decisiones.

Tenemos a su vez, que una funcion central de la teoria participativa de Rousseau es
educativa “usando el término educacion en un sentido amplio... (ya que)... el sistema ideal
de Rousseau esta disefiado para el desarrollo responsable de la accion social y politica

mediante el efecto del proceso de participacién”50 Con esto cada individuo que participa
constantemente y activamente en la politica, aprende que no solo debe resguardar sus
intereses privados, sino que también debe cooperar con los otros individuos, puesto que

debe tener en cuenta cuestiones mas amplias que su inmediato interés en lo propi051. Asi,
un resultado que se obtiene de la participacion de los individuos en la toma de decisiones,
es que el individuo se auto educa - o mas bien se ve en la obligacion de educarse para
cumplir de buena forma su rol en la toma de decisiones — para saber frenar sus deseo e
impulsos por el bien de la ciudadania, mas que por el bien propio.

La constante aportacion de los ciudadanos en la frecuente toma de decisiones hace
que la libertad se fortalezca e incremente, “porque le da (al individuo) un grado de control

H ” 2 r . . .7
muy real sobre el curso de su vida %2 Ademas, la participacion para Rousseau aumenta el
valor de la libertad a la persona, puesto que esta le permite ser, y seguir siendo, su propio

amo™.

Finalmente, se podria resumir el vinculo entre la libertad y la democracia, en que
la libertad hace posible la participacion publica de los ciudadanos, participacion que es
fundamental para el desarrollo de la democracia. O dicho al revés, si no hay libertad,
entonces no es posible que los ciudadanos sean parte activa de la toma de decisiones, por
lo que la democracia queda sin fundamento, y por ende, desaparece.

48
Pateman, Carole, Partipation and democratic theory, 260 Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2000, p.22

* lbid.
Ibid.
Ibid., p.24
Ibid., p.26

Ibid.

50
51
52
53

Mateluna Estay, Hernan 17



Educaciéon democratica para la democracia: Filosofia para Nifios y su practica democratica de
acuerdo a los tres principios de la democracia en Mannheim

3.2. - John Dewey. La democracia al servicio de la
educacién experiencial.

Este filésofo estadounidense va a estar en desacuerdo con lo que él llama la ‘educacion
tradicional’, en la cual los alumnos deben tener una conducta de docilidad, receptividad y
obediencia. En esta educacion los libros vienen a ser los representantes del saber y los
maestros son los vinculos entre las materias y los estudiantes, ademas de ser los que
imponen las reglas. Debido a esto surge la principal critica que realiza Dewey a la educacion
tradicional, y esta consiste en que el aprender de textos se opone al aprender mediante

la experiencia54, pues este esquema tradicional es una imposicion desde arriba y desde
afuera, en donde las experiencias de los estudiantes no resultan significativas en el proceso
educativo. Es asi como para el autor, la unidad fundamental de la nueva pedagogia o
de la ‘educacién progresiva’, es la existencia de una relacion necesaria e intima entre la
experiencia y la educacion.

La importancia que recae en la experiencia, es que “foda experiencia contintia viviendo

en las experiencias ulteriores” 55por lo que considerar a la experiencia como fundamental
en la educacion, no equivale a decir que todas las experiencias sean igual de verdaderas
o educativas. Dentro de la gama de experiencias, es posible distinguir las anti-educativas;

que vienen a ser las que perturban o detienen el desarrollo de experiencias ulteriores™®
, estrechando el campo de las experiencias posteriores al formar una actitud débil o
negligente. Al interior de este grupo podriamos poner como ejemplo, el hecho de cuando
un estudiante es ridiculizado - por sus pares o maestros - al dar una opinién. Esto hara que
ese estudiante probablemente no quiera dar mas su opinién en publico, lo que manifiesta el
residuo de la que alguna vez fue una experiencia anti-educativa. Por otro lado, tenemos a
las experiencias educativas, que son las que provocan que las proximas experiencias sean
deseables. Asi, siguiendo con el ejemplo del nifio, si por el contrario su opinién hubiese sido
valorada, es muy probable que siguiera dandola en publico. Luego, es posible apreciar lo
peligroso de las experiencias anti-educativas, pues basta sélo una para provocar secuelas
perturbadoras, en cambio las experiencias educativas, deben irse dando constantemente,
puesto que establecer un numero determinado de experiencias fructiferas, dependera de
otros factores; como la seguridad del estudiante consigo mismo. De este modo, tenemos
que la experiencia puede tener dos aspectos: de agrado o de desagrado, y en donde, de
acuerdo al aspecto, sera la influencia en las experiencias ulteriores.

La experiencia resulta fundamental en la educacion, ya que en todo nifio habria una

‘plasticidad’, en el sentido de poder aprender de cualquier experiencia.57 Los nifos las
retienen para estar mejor preparados en el desafio de las situaciones venideras. Esto les
permite modificar las acciones sobre la base de los resultados de experiencias anteriores.

Esto que hemos venido revisando, es lo que Dewey llama ‘continuidad experiencial’

y que permite distinguir las experiencias valiosas educativamente, de las que no lo son®®.
Esta continuidad se basa en el ‘habito’, que no esta referido a un modo fijo de hacer las

4
Dewey, John, Experiencia y educacion, Buenos Aires: Losada, 1960, p.16

55
Ibid., p.25

% Ibid.
7
Dewey, John, Democracia y Educacion, Madrid: Ediciones Morata, 1998, p.54

8
Ibid., p.34
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cosas, sino que a que toda experiencia sufrida modifica al que actiua y la sufre, afectando
también la cualidad de la siguiente experiencia. Asi una experiencia 1, de algun modo -
ya sea positivo 0 negativo - afecta a una experiencia 2. Esta continuidad que se da en
las experiencias resulta semejante a un crecimiento, crecimiento que es fundamental en
la educacion, puesto que ella es “la suma total de procesos por los cuales una comunidad
0 un grupo social, pequefio o grande, transmite sus poderes y sus objetivos adquiridos, a

fin de asegurar su propia existencia y su crecimiento continuado” % Ahora bien, el criterio
para determinar a la educacion como crecimiento, corresponde a “cuando y solo cuando,

el desarrollo en una direccion particular conduce a un desarrollo continuado” 60, y en el
cual la experiencia debe afectar positivamente esa continuidad, provocando curiosidad,
fortaleciendo la iniciativa; en suma, logrando que el estudiante se comprometa con el
desarrollo de su proceso educativo.

Luego, la educaciéon hace que un individuo conozca los fines y habitos del
grupo social que conforma y habita, permitiendo una existencia continuada de la

sociedad®'. De este modo es la educacion la que permite que la vida social este en un
proceso de autorrenovacion. Y, ;en qué consiste esta educacién? Para Dewey consiste
primordialmente en la transmisién de experiencias mediante la comunicacién, hasta que

estas sean una posesion comun.®’No obstante, esto en ningun caso debe confundirse con

el adiestramiento®, ya que este ultimo modifica las acciones humanas sin un raciocinio de
las situaciones; so6lo opera por las consecuencias observadas, sin un mayor analisis. Asi
surge por ejemplo, el temor al fuego, al tocar un objeto caliente.

Considerando lo anterior, en este escenario, la misidon del educador resulta muy
importante, ya que él es el que debe observar en qué direccion marcha la ‘continuidad
experiencial’. Asi mismo, no debe imponer nada, sino que debe ser capaz de ver que
actitudes conducen a un desarrollo continuado y cuéles son perjudiciales. Esto hace que la
mision del maestro se intensifique, pues lo obliga a interiorizarse en sus alumnos. También
corresponde a su mision, conocer los ambientes que conduzcan a experiencias que faciliten
el crecimiento de sus estudiantes, tanto los ambientes fisicos como sociales. Esto se torna
importante en la educacion escolar, puesto que la escuela debe ofrecer un ‘ambiente

simplificado’“, es decir que debe seleccionar los rasgos mas fundamentales del medio y
eliminar los que se consideren perjudiciales. Con esto la escuela no sélo debe simplificar,
sino también eliminar lo que se considere indeseable en la educacién del estudiante,
ademas debe contrarrestar las posibles limitaciones existentes en el ambiente social del

individuo, para situarlo en un contacto mas amplio con el ambiente.®. Luego el educador
progresivo debe estudiar las capacidades y necesidades de los individuos con los que esta
tratando, y debe proponer condiciones que ayuden al desarrollo grupal, satisfaciendo esas
necesidades y desarrollando esas capacidades. De este modo el profesor se transforma en

Jesualdo, “John Dewey II” en Correo del Maestro N° 107, Abril 2005, [en linea] www.correodelmaestro.com (consulta:

18/10/2008)
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un guia y pierde el estatuto de amo, ya que cuando la experiencia es considerada base de
la educacién, entonces el maestro se transforma en un guia de las actividades grupales%.

Siguiendo con la idea del titulo de este sub-capitulo, y habiendo examinado con
especial interés la importancia de la experiencia en la educacion para Dewey; pasaremos a
revisar ahora, la vinculacién que hace el autor entre la democracia y la educacion, en la cual
es el intercambio de experiencias el que resulta clave, como lo revisaremos a continuacion.
Antes, sefalar que nos remitiremos al libro Democracia y Educacion del mismo fildsofo, con
especial interés en el capitulo VII, llamado: ‘La concepcidén democratica en la educacion’.

Como hemos venido revisando, el fildsofo estadounidense considera primeramente
que la educacion es una funcién social. Esta se da dentro de grupos sociales determinados
y depende de la cualidad de vida que lleven estos grupos; si el grupo varia su cualidad de

. . . . . , 67 .
vida, entonces el sistema educativo también variara.®’ Es importante recalcar que para el
autor, cualquier organizacion con por lo menos un interés comudn y con cierta interaccion o

intercambio cooperativo con otros grupos, puede ser considerado una sociedad.®®

A su vez, Dewey no quiere caer en el idealismo que existe sobre las sociedades, por
lo que para determinar una, se refiere a grupos que ‘realmente existen’. En este punto
pone de ejemplo a una banda criminal, para retratar a una sociedad en que comparten

“un interés comun por el saqueo” 69, pero debido a su naturaleza, se aislan de los demas
grupos en el intercambio de los valores de la vida, puesto que como la gran mayoria de las
personas no comparte este mismo interés, entonces la banda queda excluida. Es por esta
razon que la educacion que pudiera proporcionarse en una sociedad como esta, resultaria
‘parcial y torcida’. A diferencia de este grupo, encontramos la vida familiar, en donde hay
una gran variedad de intereses en donde participan todos, conformando un grupo que no
es aislado, sino que entra o debe entrar en relaciones con otros grupos, como lo pueden ser
de comercio, escuelas, organismos culturales, etc. En el primer ejemplo visto, la banda de
criminales no resulta ser una sociedad deseable, debido a que existiria una barrera entre
ellay el resto, no dejando que haya un “libre intercambio y comunicacion de la experiencia”

®. Como consecuencia de esto, la educacion mostraria solo una parte de la realidad y
no habria un aprovechamiento experiencial con los demas, corriendo el riesgo de que la
educacion que ellos reciban, no tenga la misma eficacia que la recibida por otros.

En el ejemplo de la familia, esto no sucede y podria ser considerada una sociedad
democratica, ya que facilitaria “la participacion en sus bienes de todos sus miembros en

condiciones iguales” ! y ademas existiria una gran interaccion con los diversos grupos
sociales, lo que ampliaria el abanico experiencial; dando una educacion mas rica debido a
su caracter no excluyente. Ademas es importante que para poder “tener un gran nimero de
valores en comun, todos los miembros del grupo deben poseer una oportunidad equitativa

para recibir y tomar de los demas” 2 y esa oportunidad equitativa la da la democracia.
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Por otra parte, Dewey nos dice que desde el punto de vista educativo, se debe
favorecer una “forma de vida social en la que los intereses se penetran reciprocamente
y donde el progreso o reajuste merece una importante consideracion, hace a una
sociedad democratica mas interesada que otras en organizar una educacion deliberada y

sistematica”®. Este constante cruce de intereses y experiencias hace que la sociedad sea
movil, dinamica, por lo que se debe procurar que sus miembros sean educados para la
iniciativa y la adaptabilidad personal, puesto que de otro modo pueden resultar abrumados
por los cambios, y esta confusién permitira que unos pocos se apropien de los resultados

. .. 74
de las diversas actividades.

Finalmente, Dewey también explica de un modo mas practico ‘la devocion’ de la
democracia por la educacion, y lo hace de dos formas: una superficial y otra profunda. La
superficial nos dice que un gobierno que se apoya en el sufragio universal, no puede tener

] . . - 7 . s
éxito si los que eligen y obedecen a los gobernantes, no estan educados ®. La explicacion
mas profunda, nos dice que mas que una forma de gobierno, es un “modo de vivir asociado,

s . . s 5 7 , . . .

de experiencia comunicadas juntamente ®. Asi, la democracia permite que se eliminen
las barreras que nos separan, como las clases, razas, etc., y por ende, que se de un libre
intercambio de la experiencia.

3.3. - Paulo Freire. El dialogo como fundamento de la
educacion y de la democracia.

A diferencia de lo que revisamos en Dewey, en Paulo Freire el vinculo entre su teoria
educativa y la democracia no es tan explicita. Sin embargo, de acuerdo a sus diversos
planteamientos sobre la educacién y la democracia, ademas de la claridad con que el autor
trabaja el paso entre la educacion y la participacion ciudadana, nos permite ir construyendo
la conexién mencionada.

Entre los conceptos del filésofo brasilefio, hay uno que resulta fundamental dentro de
su teoria educativa y dentro de su teoria politica, a saber, el dialogo. Como revisaremos a
lo largo de este capitulo, el didlogo y su practica es lo que le permite al ser humano situarse
en una posicidon horizontal respecto al otro. Esta igualdad de estatuto, resulta fundamental
para una verdadera practica de la democracia, tanto al interior de la escuela, como en el
ambito social. Cuestion primordial para Freire, ya que quiere dar el paso de una educacion
democratica a una educacion por la democracia.

Examinaremos primeramente la importancia que le da Freire a la democracia, para
posteriormente hacer el vinculo con sus planteamientos educativos.

Freire explica la importancia de la democracia citando a Mannheim: “en la medida en

que los procesos de democratizacion se hacen generales, se hace también cada vez mas
dificil dejar que las masas permanezcan en su estado de ignorancia”.77 Pienso que el autor
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aqui se esta refiriendo, a que a través de la igualdad de oportunidades que deberia brindar
toda democracia, el pueblo tiene una mayor participacion dentro del proceso de aprendizaje.
Esto se debe a que la desigualdad social es la responsable de que un gran sector de
la poblacion se mantenga ineducado, por lo que es preciso acabar con ella. Entonces la
democracia seria la respuesta para acabar con la desigualdad, o por lo menos existe una
confianza en que ella pueda revertir esta situacion.

Como mencionabamos, para Freire el didlogo es primordial en la practica de la
democracia, y una forma de explicar la importancia que tiene éste dentro de su teoria, es
mostrandonos como ejemplo a su natal Brasil, pues para el autor, su pais crecio sin la

experiencia de diélogo78. El autor llama a esto ‘el mutismo brasilefio’, pero no en el sentido
de no usar la palabra o de falta de respuesta, sino de no hacerlo criticamente (Freire hace
este alcance para aclarar que si el pueblo brasilefio ya antes se habia alzado, no era
iniciativa de ellos, sino de la nobleza). Brasil al no tener esta experiencia de dialogo caia en

una inexperiencia democratica.” Esto, porque para Freire la base de la democracia es el
dialogo, no es posible concebir la democracia sin dialogo, puesto que sino existe un dialogo,
tampoco existe la democracia. La base de toda democracia se sustenta en la participacion
popular, en el dialogo, y es alli donde Brasil fallaba. En este pais latinoamericano, no existia
en los antecedentes culturales la participacion popular en la vida publica, puesto que la gran

distancia social en las relaciones humanas (que involucra dominio) no permitia el dialogo.*

En el ambito educativo, Freire va a criticar la educacion vista como un ‘vaciamiento’ o

‘donacion’ del profesor al educando. Este tipo de educacién él la va a llamar ‘bancaria’®’,

en la que existe un profesor que ‘deposita’ los conocimientos en las cabezas de los
alumnos, sin dar paso a una reflexién critica. Esta vision ‘bancaria’, al imponer pasividad

en los estudiantes, anula el poder critico®, por lo que el educando se adapta al mundo ya
revelado, se acomoda a la posicion que la sociedad, mediante este tipo de educacion, le
ha establecido. Con esto, los individuos de recursos insuficientes son perpetuados a su
condicion social, se les niega la oportunidad de surgir.

Para el fildsofo brasilefio, la forma de salir de la educacion bancaria, es que los
educadores y los educandos rompan las divisiones y alternen sus posiciones. Esto se
lograria mediante el dialogo, ya que debido a su practica, el “que educa se transforma

en educando” ®. Gracias a esta alternancia de funciones, el saber se desoculta. Los
alumnos sienten que asumen la labor de educadores, por ejemplo, explicando en base a
sus experiencias, ciertos temas que dominan. Y a raiz de esto, se dan cuenta que el saber
no es algo elevado, que en el intercambio que permite el didlogo, constantemente estan
entregando ideas que les son propias, y que se relacionan con su saber. Ademas, una
educacién que coloque al hombre en didlogo constante con otro, inmediatamente le da un
rol mas activo y mas critico, pues ya no hay un vaciamiento, sino que hay una constante

® Ibid., p.63
7
® Ibid., p.59

80 ) . L . .
Es interesante ver esto que plantea el autor como una posible definicion de democracia. Como ya hemos mencionado, para

Freire es imposible pensar la democracia sin el dialogo. Este didlogo no se permite en situaciones en donde existe un gran dominio

social dentro de la poblacion. A su vez, hemos visto que la democracia no acaba con las relaciones de dominio. Luego, en paises

donde sigue existiendo un dominio seria equivocado hablar de democracia, ¢ qué concepto deberiamos usar entonces?
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3. - Democracia y Educacién.

contratacion de ideas. Luego, el didlogo al permitir una alternancia de posiciones, significa
que nos pone a un mismo nivel, que nos iguala y desde este punto de vista también es vital
para toda democracia, puesto que elimina las brechas sociales y situa a la humanidad en
un mismo nivel ontolégico

Luego, podemos ver que llevar a la praxis esta idea de democracia a las sociedades,
especialmente a la latinoamericana y chilena, puede parecer algo utépico. Principalmente
cuando aun existe una abismal distancia social, que hace que el dialogo sea imposible de
llevarlo a la practica. Por el contrario, practicar esta democracia en la educacion parece ser
posible. En ella principalmente debiese existir una relacién horizontal entre educadores y
educandos, pues la relacion que debe existir en una educacion auténtica es de A con B, no

A para B ni A sobre B.% En esta educacion, no debe haber un uso arbitrario de la autoridad
de los profesores contra los estudiantes, a su vez debe haber alumnos y pedagogos que
se respetan mutuamente, y en donde con base al dialogo, deba existir una verdadera
alternancia de funciones entre los miembros de la comunidad escolar.

El paso que se propone Freire, es el de llevar la practica de esta democracia que se
da dentro de la educacion, a la sociedad, ya que para el autor, “no existe educacion sin

sociedad humana ni existe hombre fuera de ella”® . Esto quiere decir que la educacioén, al
mismo tiempo que prepara a un alumno para la vida social, esta inserta en esta sociedad.
Y si empleamos una educacion democratica, que tiene su base en el didlogo, hara que los
miembros de la comunidad escolar que al mismo tiempo son participes de las sociedades,
contribuyan a forjarlas mas democraticas, con un dialogo mas abierto, y por lo mismo, con
una propensién natural hacia la igualdad.

4
8 Ibid., p.112

5
Freire, Paulo, La educacion como practica de la libertad, Op. Cit., p.25
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4. - Filosofia para Ninos y su practica
democratica de acuerdo a los tres
principios de la democracia en
Mannheim.

A partir de la idea de democracia estudiada en Mannheim y sus tres principios revisados,
considero que es posible relacionarlos con tres conceptos que se encuentran dentro del
programa de Filosofia para Nifios, a saber: la comunidad de indagacién, el plan de discusion
y el rol de la autoridad dentro de la comunidad de indagacion. Esta relacion busca mostrar
la practica democratica que se da dentro del programa, pensando también, en Filosofia
para Nifios como una materia que ayude a mantener y desarrollar tales practicas en la
sociedad. Antes de continuar con el tratamiento del tema, una breve explicacién sobre en
que consiste tal programa.

Cuando se habla de Filosofia para Nifios, lo mas probable es que se piense en una
forma didactica de ensefar a los nifios los pensamientos de los grandes fildsofos. Por
decirlo de otra manera, que los estudiantes aprendan de manera facil los pensamientos de
Platén, Kant, etc. Pero el fin de la Filosofia para Nifios no es transmitir conocimiento de
modo dogmatico, no ensefia temas filosoéficos, sino que extrae de los alumnos la reflexion y
el cuestionamiento caracteristico del comportamiento filoséfico posible en cualquier edad.
Para esto se recurre a la discusion filosoéfica, que consiste en el cuestionamiento de un
tema o problema a partir de un conjunto de preguntas que giran en torno a él. Este tema
se puede extraer de un pequeno texto literario, una pelicula, una imagen, etc. y después
es discutido en forma conjunta con los alumnos.

El énfasis de la Filosofia para Nifios esta en el proceso del dialogo, del intercambio
de ideas, del plan de discusion; donde el profesor no se presenta a los estudiantes como
poseedor de una gran cantidad de informacion, sino que como alguien que se cuestiona y
que esta interesado en estimular y facilitar el intercambio de razonamientos. Con esto se
apunta a afinar y fortalecer las habilidades cognitivas, asi como a promover la precision de
los planes de discusién y favorecer en los alumnos el desarrollo de herramientas tales como
criterios, argumentos y definiciones. El aula se convierte en una comunidad de investigacion
o indagacion, donde se anima a los nifios a pensar por si mismos, a producir confianza
en su inteligencia y a que aprendan de las experiencias intercambiadas con sus propios
compainieros.

4.1. - La Comunidad de indagacién, como el principio
de igualdad esencial de todos los seres humanos
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La comunidad de indagacion, al igual que el principio de igualdad esencial de los seres
humanos, supone una igualdad ontolégica de todos sus miembros, en la cual todos son
igualmente importantes a la hora de debatir los temas propuestos. Establecer esta igualdad
es de suma importancia para la dinamica de la comunidad de indagacion, puesto que sinola
ponemos como base, entonces la comunidad de indagacion no seria posible. De este modo,
en la comunidad de indagacion, ningun argumento basado en la autoridad sera considerado
valido per se, puesto que no hay un estatuto de superioridad para nadie, que a su vez,
le daria un estatuto especial a su razonamiento. Por ende, todos los miembros tienen las
mismas posibilidades de aportar en la discusién de los temas tratados. Cabe destacar que
los miembros que forman la comunidad de indagacion, son tanto los estudiantes como el
o los profesores que guian el plan de discusion. El rol de los profesores se situa dentro
de la comunidad y corresponde principalmente en alentar a los alumnos a que tomen la
iniciativa y participen en el dialogo, poner en cuestion planteamientos que considere estén
mal argumentados o que no permitan el avance del tema que se esté tratando; asi mismo,
organizar los planteamientos de sus estudiantes, en los cuales el también puede sentirse
libre de participar, siempre y cuando, no anteponga su condicion de profesor para establecer
sus razonamientos o ideas. Por lo que el profesor al ser un miembro mas de la comunidad;
sus planteamientos también estan expuestos a la critica.

Es posible que nos planteemos la pregunta sobre como surge el término comunidad.

Para responderla podemos referirnos a Karl Mannheim®, que también ve a la comunidad,
como una de las mejores formas de sociabilidad. El politélogo aleman, nos dice que se
reconocen tres formas de sociabilidad: la masa, la comunion y la comunidad. En la masa,
el lazo no es tan estrecho ni fuerte, sélo existe una unién superficial entre los miembros.
En la comunion, hay una integracién de las mentes en sus niveles profundos, como lo
es la religion. El problema surge debido a esta intimidad, ya que ella hace que deban
limitarse a un pequefio grupo, debido a que si aumenta el numero aumenta la diferenciacién.
Finalmente, esta la comunidad: ella es la forma que ha conseguido mejor equilibrio, donde
las pretensiones y los deberes del conjunto y de los miembros, en alguna medida son
equivalentes, y en la cual - al tener los integrantes las mismas pretensiones - existe
una auto-reglamentacion y un control mutuo. La comunidad tampoco es susceptible a las
presiones de las masas, pues no desea fundirse con la ‘muchedumbre’ y tampoco quiere
un fanatismo o ‘éxtasis sectario’, que existiria en la comunién.

Para Splitter y Sharp la palabra comunidad “evoca espiritu, cooperacion, cuidado

confianza, seguridad, y un sentido de propésito comtn y de indagacion” ¥ Por lo que
comparte esencialmente con Mannheim; la equivalencia de pretensiones que poseen los
integrantes. Y la palabra indagacion, tendria que ver con dos niveles. El primero se relaciona
con el tema inmediato; es lo que hablamos acerca del tema. El segundo se vincula con
respecto a los procedimientos de la indagacion misma; aqui hablamos respecto del modo

como hablamos acerca del tema.®®

Para Matthew Lipman, creador del programa Filosofia para nifos: “cuando se anima a

los nifios a pensar filosoficamente, el aula se convierte en una comunidad de indagacion”.

Al convertirse el aula en una comunidad de indagacion, equivale a decir que sus integrantes
6 Mannheim, Karl, Libertad, poder y planificacion democratica, Op. Cit., pp.264-266

87 . -
Splitter, Laurance; Sharp, Ann, La otra educacion: filosofia para ninos y la comunidad de indagacién, Buenos Aires: Manantial,
1996, p.36.
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muestran respeto mutuo, ausencia de adoctrinamiento y disposicién a la razén, condiciones

que deben serintrinsecas ala filosofia®; por lo que la comunidad debe estimular la reflexion
filoséfica de sus integrantes.

Lo fundamental en la comunidad de indagacién -al igual que Filosofia para nifos
- €S que sus miembros piensen por si mismos, porque una persona que piensa por Si
misma “es capaz de reflexionar sobre su propia experiencia y sobre su situacion en el

mundo. Esta preparada para volver a evaluar sus valores y compromisos mas hondos, y, en
91

consecuencia, su propia identidad” . Asi la persona que piensa por si misma, participa
en el proceso de indagacion, “un proceso que implica auto correccién y una confluencia de

diferentes perspectivas” **. Luego, al pensar por si mismo, cada vez se van reformulando
criterios hasta lograr unos que resultan mas confiables que otros. Lo necesario para corregir
y elaborar de una mejor manera nuestros pensamientos, es que exista la posibilidad de
contrastarlos, y eso ocurre en la practica de la indagacion.

En la reflexion filoséfica que se da en la comunidad de indagaciéon en Filosofia para
Nifos, revisabamos que es primordial que los miembros muestren una disposicion hacia
la razdén. Esta disposicion, al ser fundamental, se les exige a todos sus integrantes. Lo
importante es que por el mismo hecho de integrar una comunidad en donde los miembros
razonan, el individuo se hace parte de esta dinamica, pues ‘para ser razonable, uno

debe formar parte de una comunidad tal” % Esta razonabilidad funciona también como

disposicién social®, uno respeta a los otros y toma en cuenta sus acciones y opiniones,
incluso llega a variar los propios. No existe ningun problema en ceder ante otra opinién si
se considera que ésta ha sido elaborada légica y razonalmente. Esto facilita el llegar a un
entendimiento con respecto a los temas abordados en las clases y es primordial para el
ambiente cooperativo. De esta manera, los participantes de la comunidad de indagacién,
no se atemorizan a la hora de modificar sus puntos de vista o en corregir alguna de las

ideas que parezcan incongruentes, propuestas por ellos mismos o por sus compaﬁeros%,
ya que entienden que la cooperacion es mas importante que la competitividad. Sin embargo,
esto no significa que los participantes de la comunidad de indagacién no puedan defender
su punto de vista cuando encuentren que una opinién que los afecta, ha sido irrazonada.
Esto, evidentemente es factible de realizar, pero al momento de defender las ideas propias

debe haber humildad y tolerancia.” Para favorecer el ambiente cooperativo, es fundamental
que exista un respeto hacia los demas, este respeto incluye la humildad y la tolerancia
en la defensa de un punto de vista respecto a algun ambito especifico, incluso cuando
el participante se siente seguro de que no esta equivocado. De acuerdo a lo anterior, los
miembros de la comunidad de indagacion al reconocerse como tales, se contentan con los

logros del grupo, mas que con los personales.97

%0 Ibid.

1
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Advertiamos también, que es fundamental el evitar el adoctrinamiento dentro de
la dinamica de Filosofia para nifios. Este hecho resulta clave dentro del principio de
igualdad esencial de todos los seres humanos que debe existir dentro de la comunidad de
indagacion, puesto que el profesor, por su condicion de tal, corre el riesgo de implantar

sus valores dentro de los estudiantes, y por esta misma razén, de destruir a la filosofia®.
Este adoctrinamiento profesor - estudiante, puede ocurrir de manera muy sutil, ya que es
muy probable que los alumnos - en especial los de menor edad —, al tener una vision del
profesor como una persona que transmite el saber, y que ademas posee la autoridad dentro
de la sala de clases, no lo vean como una persona igual a ellos, sino como alguien superior.
Darle esta superioridad al educador también se relaciona con que él es un modelo para

los educandos, debido a la mayor amplitud de su experiencia con respecto al mundo.*
Luego, es factible que los estudiantes eleven a su modelo a una categoria de superioridad
ontoldgica.

De acuerdo a lo anterior, el educador corre el riesgo que constantemente su opinion
prevalezca por sobre la del resto, incidiendo en el pensamiento de los estudiantes al mismo
tiempo que incide en la resolucién de los temas tratados. Precisamente, la labor del maestro
requerirda mucha atencién de su parte para evitar este adoctrinamiento. El debe saber
distinguir cuando su opinién este influyendo mas de lo necesario en los alumnos y en el
plan de discusion. También debe dejar en claro que al momento de exponer ideas, los
planteamientos de todos los miembros tienen la misma importancia, incluido la de él, puesto
que todos los participantes de la comunidad son iguales, ninguno es superior a otro.

El hecho que se reconozca una igualdad de los integrantes de la comunidad de
indagacion - al igual que lo visto en Mannheim - no significa que se nieguen las diferencias
existentes entre las personas. Por ejemplo, es absolutamente comprensible que haya
alumnos con mayor capacidad que otros para diversas areas del conocimiento. Lo riesgoso
es que estas diferencias influyan en los didlogos entre ellos. Por ejemplo, si hay un alumno
que sobresale por su buen promedio en ciencias de la naturaleza, al momento que se
genere una discusion relacionada con un tema de esta area, bajo ninguna circunstancia sus
planteamientos prevaleceran por sus buenas notas en la asignatura. Para los educandos,
esto no debe ser decisivo para imponer sus opiniones con respecto al resto.

Dentro de la comunidad de indagacién, es primordial que se genere un ambiente de
confianza entre sus participantes. Bajo este ambiente, el docente resguardara los procesos
de indagacioén de sus estudiantes, asi como también los hara responsable de la direcciéon de

sus propios pensamientos. Los estudiantes por su parte deben encargarse que el profesor

respete sus ideas, reconozca sus esfuerzos y sus puntos deficientes y vulnerables'®.

Finalmente, es importante sefialar, que la comunidad de indagacién no es propia

a ninguna disciplina especifica1°1. Puede haberla no sélo en Filosofia para nifios, sino
también en areas como la literatura o las ciencias. Lo importante para reconocerla, es
que en ella “veriamos una configuracion fisica que maximiza las oportunidades de que
los participantes se comuniquen y se comporten democraticamente unos con otros...
Veriamos a los participantes construyendo, dando forma y modificando de forma reciproca
sus ideas llevadas a su interés en el tema a mantener un centro de atencién unificado y a

8 Lipman, Matthew, Op. Cit., pp. 171-172

% Ibid., p.172

1
00 Splitter, Laurance; Sharp, Ann, Op. Cit., p.39

101
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sequir la indagacion a dondequiera que lleve, en vez de errar en direcciones individuales.
Oiriamos, de los estudiantes y de los docentes, la clase de respuestas, preguntas, hipotesis,
reflexiones y explicaciones que reflejan la naturaleza de final abierto de la indagacion...

Detectariamos una insistencia en ir al fondo de las cosas” ',
En conclusién, en la comunidad de indagacién, los nifios dejan de ser aprendices
pasivos para verse a si mismo como pensadores activos.'®

4.2. — El plan de discusién como el principio de la
autonomia del individuo

104

Dentro de la comunidad de indagacion de la Filosofia para Nifios, el didlogo que se da en el
plan de discusién, resulta fundamental para la dinamica del programa. Es tal su importancia,

que se dice que es el pensamiento en voz alta de la comunidad de indagacién.1°4Ahora bien,
el didlogo se da dentro del plan de discusion, pero ¢en que consiste el plan de discusion?
Dicho brevemente, este plan de discusién consiste en que en base al cuestionamiento que
surge con respecto a ciertos temas propuestos, se abra un debate entre los integrantes de
la comunidad. La importancia del dialogo en este plan, es que permite que los participantes
estén en una posicion horizontal con respecto al otro. Este aspecto resulta esencial para
el correcto funcionamiento de la Filosofia para Nifios, pues mediante esta horizontalidad,
estamos suponiendo la igualdad de los participantes. Igualdad que permite la autonomia
de ellos, ya que los mantiene libres de toda posible determinacion.

Mediante el didlogo, también hay un intercambio de labores entre el profesor y los
estudiantes. Este intercambio ocurre en el constante ir y venir de las ideas, debido a que el
educador constantemente esta cediendo la palabra, alejandose asi, de su labor entendida
como un simple traspaso de conocimientos.

Otra labor importante que cumpliria el didlogo que se realiza en la comunidad
de indagacién, es que serviria para agudizar las habilidades de razonamiento y de

investigacion en los estudiantes, como ninguna otra habilidad puede hacerlo.'® Esto se
logra gracias al desafio que implica estar constantemente, mediante ideas razonadas,
defendiendo un punto de vista.

Para Matthew Lipman, la “filosofia es de forma caracteristica una disciplina que plantea

preguntas” % Por lo que el dialogo es fundamental para llevar a cabo la practica del ir y
venir, que se da en el preguntar. Ahora mediante este ir y venir que existe en el dialogo,
surge también un espiritu de reciprocidad y de autocorreccién. La reciprocidad se da por

el hecho de compartir las ideas y pensamientos haciéndolos accesibles a todos'”’. La
autocorreccion se manifiesta en la constante peticion de razones que fundamenten los

102
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diversos puntos de vistas. Para que exista la autocorreccién, debemos estar preparados

ryn . ’ 1
para ser criticos; tanto con nosotros mismos como con los demas, y respetuosos 08 puesto
que es primordial mostrar respeto por los diversos puntos de vista que puedan surgir, del
mismo modo como lo somos con el nuestro.

Antes de continuar, es necesario que se revise las diferencias que existen entre el
dialogo y la simple conversacion, ya que es muy probable que uno se pregunte: ;como
sabemos que lo que se da en Filosofia para Nifios es un dialogo y no una conversacion
como las que sostenemos habitualmente? Para responder esta pregunta, me remito a
Splitter y Sharp, pues ellos revisan las condiciones para considerar a la conversacion

cédmo diéxlogo.109 Estas condiciones son: i) Que la conversacion se concentre en un tépico
problematico. ii) Que los miembros de la comunidad de indagacion, mediante el dialogo,
se autocorrijan, que se cuestionen unos a otros con el fin de reformular ciertas ideas. iii)
Que el aporte de los participantes sea igualitario, que se valore a todos por igual. iv) Que
el didlogo sea guiado por los intereses de todos los miembros, que el interés del educador
no sobresalga por sobre el de los alumnos.

Como vemos, lo fundamental es que el dialogo se torne problematico, por lo que en
este punto podriamos decir que el didlogo pasa a convertirse en una discusion. Hago este
alcance porque generalmente la conversacion es sinébnimo del didlogo, no asi el didlogo
de la discusion. Esto porque la palabra discusién esta cargada de un concepto negativo,
el decir tuve una discusién con alguien, implica que hubo un altercado con ese alguien.
Sin embargo, a mi entender la discusion surge cuando hay dos o mas puntos de vista
distintos, lo que no involucra una polémica en el sentido negativo de la palabra, por lo que
la discusion o didlogo resultan primordiales para la construccién de nuevas ideas dentro de
la comunidad de indagacion.

Al igual que en Mannheim y su concepto de ‘genuina discusion’ que permitia la
autonomia de los individuos, en la Filosofia para Nifios todos los participantes contribuyen

. .y . . 11 ,
por igual al didlogo, todas las opiniones son importantes. ° A su vez, veiamos que en
Mannheim todos los participantes son igual y conjuntamente responsables de la conclusién
alcanzada, que a mi entender, es comparable con la indagacion que se da en Filosofia

para Nifos, ya que ésta tiende a un acuerdo comun. En este punto me es necesario
dejar en claro cdmo estoy entendiendo la palabra conclusion que menciona Mannheim,
ya que puede ser entendida como un logro de una verdad en la que los participantes
resultan satisfechos. Sin embargo, a mi parecer tiene mas relacion con el acuerdo comun,
puesto que en el contexto de la comunidad de indagacion, la conclusién no significa que los
interlocutores mediante las ideas que han ido sumando al analisis, den por cerrado el tema
porque creen que ya han llegado a una verdad. Por el contrario, creo que aqui la palabra
conclusion tiene otro significado, en el sentido que ella se ha logrado de la acumulacion
de los distintos puntos de vista, pero no necesariamente se aceptan como una verdad
conjunta. Luego, la conclusion vendria a ser un acuerdo comun para finalizar un tema, pero
no necesariamente seria una verdad compartida.

1
% Ibid., p.71

109
Ibid., p.57

1o El decir que todas las opiniones importan, no significa que todas las opiniones sean acertadas. Para Splitter y Sharp, en el
dialogo si bien todo es ‘genuina contribucion’, esto no quiere decir que todas las opiniones seran tomadas igualmente como correctas.
Sin embargo, aunque esto nos dice que habra opiniones que quedaran excluidas, bajo ninguna circunstancia niega que todos tengan
la posibilidad de aportar a la discusion y a su posterior conclusion.
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En el acuerdo comun alcanzado en la comunidad de indagacion, al igual que en la
conclusion que se logra en la ‘genuina discusion’ - como ya lo habiamos revisado en
el capitulo anterior- ninguna idea puede tener como fundamento la autoridad, ya sea la
autoridad que detentaria el profesor o la autoridad que se autoproclame un estudiante para
hablar de determinado tema en el que se considere experto. Lo importante, es que en el
didlogo las ideas dadas se funden en razones, pero que jamas exista como razoén, un porque

si, un porque se mas que tu en ese tema o un porque soy mayor.

También es importante que al acuerdo o conclusion a la que se llega en la indagacion -
aligual que en la ‘genuina discusién’ - no sea visto como un saber dogmatico para el futuro,
sino que al mismo tiempo se admita su posible falsedad o simplemente que con el tiempo

se pueda cambiar de opinidon con respecto a ese asunto.

En consecuencia, el didlogo que ocurre dentro de la comunidad de indagacion es

impulsado por “un deseo de alcanzar la verdad de las cosas” '

. Para alcanzar esta

verdad, constantemente se deben ir conquistando acuerdos entre individuos, lo que implica
que muchas veces se tenga que ceder en algunas ideas, para que la discusién pueda
seguir avanzando. Lo importante del didlogo - siguiendo la idea de Freire — es que permite
ponernos en una posicion horizontal respecto al otro, sin importar quién sea ese otro.
Esto de alguna manera, permite que los individuos se muestren auténomos, pues en la
horizontalidad se presume la igualdad y cuando existe la igualdad, las determinaciones
que afectan la autonomia, debieran desaparecer. Estas determinaciones se encuentran

en el antidialogo'"

, antididlogo que implica una relacién de verticalidad entre los sujetos,

en el cual no existe la critica, ya que al no permitir un intercambio de ideas, las ideas
son absorbidas por el sujeto de menor rango dentro de esta verticalidad. El antidialogo, al
anular la critica permite una determinacion vertical, desde arriba; en donde el que se situa
en lo alto, impone sus términos a los de abajo. Luego, la importancia del dialogo, es que
permite un espiritu critico, en el cual el individuo no se adapta al mundo de acuerdo a las
determinaciones que han hecho con él, sino que gracias a este espiritu critico el individuo
profundiza en la interpretacién de sus problemas que, a su vez, le permiten ir teniendo una

propia visién de mundo.

4.3. — La autoridad en la comunidad de indagacion,
como el principio de las minorias gobernantes y su
modo de eleccion.

En los vinculos que he establecido, entre los planteamientos de Karl Mannheim y algunos
de los conceptos de Filosofia para Nifios, quizas la relacién que hay aqui, es la mas
problematica de entender a primera vista. Este hecho hace que primeramente deba plantear

cdmo surge la idea de relacionarlos y el por qué.

Por lo leido de Karl Mannheim, me he dado cuenta que él esta de acuerdo con la
existencia de una autoridad, pero al mismo tiempo teme que esa autoridad sea arbitraria;
tanto en su eleccion, como en la manera que ejerce el poder. Mannheim entiende que la no
existencia de una autoridad o el hecho de negarla dentro de su teoria, seria poco serio, pues

112
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existiria un caos gigantesco, que no permitiria una buena convivencia y un buen desarrollo
de la sociedad. A mi entender, la Filosofia para Nifios se encuentra en una disyuntiva
parecida. En este programa, si bien no existe el problema relacionado con la eleccion de
la autoridad, ya que esta recaeria en el profesor, si existe un temor a que el ejercicio de
la autoridad dificulte el buen ejercicio de lo que la Filosofia para Nifios se propone. Para
graficar mejor esto, una apreciacion propia: Considero que hay un pequefio limite entre
ejercer el poder y ejercerlo arbitrariamente. Pero es mas facil caer en un poder arbitrario,
si se esta constantemente ejerciendo la autoridad. Luego, al ejercer continuamente la
autoridad corremos el riesgo de ser arbitrarios. Y si somos arbitrarios, es muy factible que
los estudiantes se inhiban a participar activamente en los planes de discusion, debido a
que el ambiente de confianza y respeto se verian quebrantados. De ocurrir esto ultimo, la
Filosofia para Nifios se perderia tras el fracaso de no lograr ayudar al estudiante a que
piense por si mismo.

Pero entonces, ;no debe existir ningun tipo de autoridad en la comunidad de
indagacion de la Filosofia para Nifios? Y si existe scdémo hacer para que no afecte el
principio de igualad de la comunidad de indagacion? La problematica que existe con el
concepto de autoridad dentro del programa de Filosofia para Nifios, ocurre por el hecho
de suponer una igualdad en la comunidad de indagacion, ya que necesitamos suponer al
mismo tiempo una relacion horizontal de poder. Esto para mi es lo que resulta confuso y es
lo que pretendo responder en el desarrollo de este subcapitulo. Especialmente cuando me
ha tocado presenciar, que muchas veces el programa de Filosofia para Nifios, es puesto

en duda por creer que ofrece una educacion anarquica."*

Conrespecto al tema de la autoridad que debe ejercer un profesor ante sus estudiantes,
existen diversos planteamientos trabajados por diversos autores. Es importante revisarlos,
puesto que pueden ser muy utiles para nuestro analisis. Dentro de estos autores, destacan
principalmente los tedricos que trabajan con la idea de democracia y educacion (de los
cuales nos remitiremos a los que hemos venido revisando), puesto que al estar en sus
objetivos cambiar el método de ensefanza, esto incluye analizar el rol y la autoridad del
profesor. Asi, tenemos que por ejemplo, J.J Rousseau ya se referia sobre este asunto en
su libro el Emilio o de la Educacién, que paso a revisar a continuacion.

Para Rousseau el alumno no debe hacer nada por obediencia', tampoco deben
haber ordenes y prohibiciones, ya que para el filésofo francés debe haber una libertad
absoluta dentro de la ensefanza. Si bien esto parece un tanto anarquico, lo principal para
Rousseau es que su alumno sienta una dependencia: “que dependa, no que obedezca...
Sélo a causa de sus necesidades esta sujeto a los demas, porque estos ven mejor que él

lo que le conviene” " Pienso que en este planteamiento se pueden concluir dos cosas.
La primera es, que al igual que en Filosofia para Nifios, existe la vision del profesor como
un guia, de una persona con una mayor acumulacién de experiencias y que por ende
tiene un mayor conocimiento del mundo. Luego, esa mayor acumulacién de experiencias
hace que los estudiantes se sientan dependientes de él, en términos de tal conocimiento.
La segunda, es que creo que esa dependencia, no sélo es en términos de conocimiento,
sino que también es fisica. Pienso que esto queda mas de manifiesto cuando los alumnos

114 . - . . o . . " .
Aqui no me referiré a si la educaciéon anarquica sea o no un método efectivo de educacion, pues no esta dentro de los
objetivos del contenido que estoy trabajando. Lo que quiero destacar, es que considero que se comete una injusticia cuando al
programa de Filosofia para nifios se le considera como un tipo de educacién anarquica.
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estan recién empezando su etapa escolar, por lo que muchas veces la dependencia
involucra ayuda en ciertas labores que los nifios no pueden realizar. Entonces mediante esta
dependencia, ya sea en términos de conocimiento o en términos fisico, es que el estudiante
va construyendo una visién del docente como autoridad. Finalmente, para Rousseau lo peor
es dejar que haya una fluctuacion de voluntades, pues “es necesario o no exigir de él nada
absolutamente, o doblegarlo desde el principio a la mas entera obediencia. La educacién
peor es dejarle que fluctue entere su voluntad y la vuestra, y que disputéis sin cesar cual

de los dos ha de ser el amo. Mas quisiera que lo fuera él siempre.” """ para Rousseau, lo
peor es una autoridad a medias. O el profesor se le impone al estudiante desde el principio
o simplemente lo deja libre. Lo peor es que la autoridad transite entre estros dos polos, sin
definirse, porque si esto ocurre, entonces es mejor que la autoridad la tome el alumno.

El ideal de autoridad que vemos en Rousseau me resulta un tanto complejo. Pues por
un lado, es ideal que no haya imperativos en el ejercicio de ésta, pero como concebir
la autoridad sin imperativos? Por lo que se entiende que Rousseau no quiere ejercicios
de poder dentro de su ensefianza. Pero por otro lado, tenemos la existencia de una
dependencia del alumno hacia el profesor, lo que hace preguntarme ¢ esta dependencia es
comparable a la autoridad? ya que, ¢ se puede ser dependiente de alguien sin que haya una
sumision de uno para con el otro? A mi entender, el término dependencia implica sumision,
y la sumision involucra que haya mandatos que tenga que obedecer, por tanto seguiria
existiendo la autoridad.

John Dewey, en su libro Experiencia y Educacion,capitulo ‘Control Social’, también se
refiere a este tema. La preocupacion del filosofo estadounidense, consiste en hacer convivir
el control social con la libertad, sin que exista una violacion o que se anulen mutuamente.
Una explicacion para este dilema, el autor la encuentra y ejemplifica con los juegos de los

nifios''®. En estos juegos, de antemano se suponen reglas para ordenar la conducta y que
a su vez permitan desarrollar 6ptimamente el juego en cuestién, ya que si no suponemos la
existencia de ciertas reglas, entonces no habria juego. De este modo las reglas son partes
del juego, los juegos se conocen por sus reglas, si se cambian las reglas entonces el juego
también cambia. En esto juegos, debe existir un arbitro o alguien similar que observe si
se cumplen o no las reglas y que efectue el cobro, en el momento en que se ha violado
una de ellas. Si surgen disputas al interior del juego, significa que alguien ha sido injusto,
es decir, que alguien ha tratado de imponer su voluntad individual por sobre el resto. Esto
puede ocurrir especialmente con el arbitro. Lo importante es que cuando existen reglas
en los juegos, por el mismo hecho de integrarse al juego, las reglas se han aceptado
implicitamente, y en ningun caso cuando se genera una disputa, es por que se discute una
regla, sino que se reclama cémo ha sido llevada a cabo.

De acuerdo a lo anterior es que también se pone como ejemplo la labor de un padre de

familia""®. Al momento en que este padre ejerce la autoridad dentro de su hogar, no lo hace
por voluntad personal, sino que lo hace como miembro de un grupo por el que se siente
responsable de su desarrollo.

En conclusion, para Dewey cuando la autoridad es sélo una exhibicion de poder
personal, entonces es una accion arbitraria. Por el contrario, cuando esa autoridad es
ejercida como representante de un grupo, entonces es una accion justa y ejecutiva. Por lo
que el maestro debe actuar de acuerdo a esta ultima. Esto hace que el maestro pierde la

17

Ibid., libro 1, p.100
8 Dewey, John, Experiencia y educacion, Op. Cit., pp. 64-66

119

Ibid., p.66

32

Mateluna Estay, Hernan



4. - Filosofia para Nifos y su practica democratica de acuerdo a los tres principios de la
democracia en Mannheim.

posicién de amo, y asuma el rol de guia de las actividades del grupo, preocupandose del
buen desarrollo de este ultimo. Por tanto, encuentro que el gran aporte que hace Dewey
en su tratamiento, para nuestro planteamiento final, es el hecho de desvincular la relacion
de autoridad como labor exclusiva del maestro, por el sélo hecho de ser maestro; para
vincularla con el grupo y la preocupacién que debe existir sobre el buen desarrollo de éste.

Para el creador del programa de Filosofia para Nifios Matthew Lipman, en su libro
La filosofia en el aula, resuelve rapidamente la problematica acerca de la autoridad del
profesor dentro de la comunidad de indagacion. Esta resolucion consiste en que para este
filésofo, en términos de autoridad, no existe una igualacién de estatutos entre el profesor y

el alumno."® Esto se explica, porque el profesor posee la autoridad en lo referido a técnicas
y procedimientos mediante los que se lleva a cabo la investigacion. A su vez, el profesor
también cumple el rol de juez o arbitro al interior de la comunidad de indagacion, y él es

quién decide “lo que es pertinente para la discusion de la clase y lo que no lo es” 21 por
lo que si es necesario hacer callar a un orador que este hablando temas irrelevantes, sera
atribucion del maestro hacerlo. Asi vemos que la nocion de autoridad que maneja Lipman,
si bien se muestra un tanto coercitiva, es pensando en un profesor guia, que se inquieta por
el buen desempeno de la comunidad de la cual el se siente participe. Sin embargo, pienso
que sigue habiendo una relacion vertical de poder muy notoria, que en el libro antes citado,
no es trabajada mayormente.

Las tres nociones de autoridad en la ensefianza antes vistas, creo que han servido para
mostrar brevemente la idea de mando que existe en la nueva pedagogia. Sin embargo, creo
que la teoria de poder que mejor responde a mi inquietud, es la idea del poder funcional
de Karl Mannheim, pues existe la preocupacion de hacer convivir el poder con la igualdad.
Esta teoria, como veremos a continuacién, es muy similar a la que ya vimos de Dewey, sin
embargo tomaré la teoria de Mannheim, ya que encuentro es trabajada con mayor claridad
y precision.

La teoria del poder funcional, Mannheim la trabaja en su libro Libertad, Poder y

Planificacion Democratica '%. Aqui, la idea de poder se relaciona con el control de la
conducta de las otras personas y en donde el poder se mide por el grado de control que
ejercemos sobre los otros seres humanos. Al mismo tiempo, nuestro poder esta controlado
por los otros hombres, en la medida que restringen nuestro control sobre ellos. Este control
no se da necesariamente con amenazas o castigos, sino que también puede darse con
bondad o persuasion. Reconocemos la existencia de este poder, sea cual fuere su forma,
siempre que inculcamos a los demas a cumplir nuestros deseos.

De acuerdo a lo anterior, en la Filosofia para Nifios el profesor debe tener sumo cuidado
de no estar guiando, mediante sus deseos, la tematica del plan de discusion, pues al guiarla
de acuerdo a sus propias preferencias ya va implicito un modo de control, y por tanto, de
poder.

También se hace necesario que en la Filosofia para Nifios, exista una responsabilidad
colectiva, responsabilidad que se relaciona con la teoria del poder funcional, y que “exige

funciones recurrentes y duraderas, que incluyen la del mando” 2% pero, é€en qué consiste
esta responsabilidad? Para explicarla, Mannheim nos ofrece un ejemplo de un equipo de
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. . 124 . ., . . .
caza perteneciente a una tribu “". En esta situacién, los miembros del equipo entienden

que la tribu subsiste mediante la comida obtenida en la caza. Para obtener esta comida,
se hace necesario que cada integrante de este equipo cumpla tal y tal funcién. Aqui debe
haber un paso de un poder puramente personal - o arbitrario en términos de Dewey - a un
poder social, con vistas a un objetivo funcional, en el cual, el poder se halla investido en una

funcion '%° y no en una persona especifica. Entonces podriamos distinguir entre dos tipos
de poderes: el personal y el funcional. Lo importante es que el poder personal se aparte,
en vistas a un poder funcional, ya que al identificar el poder con una funcién, y no con una
persona, disminuye los riesgos de que éste se torne arbitrario. Luego, en el ejemplo de la
tribu de caza, el poder recaeria en la funcion de cazar, pues si no hay caza, tampoco hay
comida y si no hay comida, entonces hay muertes. Pero, ¢ esto quiere decir que no existe
un jefe dentro de la tribu? A mi entender no, igualmente habra un jefe, y su rol va a ser
basicamente no permitir abusos entre los integrantes en nombre del poder funcional. Esto
quiere decir, por ejemplo, que si alguien falla en su funcién, el jefe debe velar porque el
castigo que puedan efectuar otros, no sea arbitrario. De este modo el jefe ya no basara el
poder en su voluntad personal, sino que a partir del momento que se ha impuesto la funcion,

. i . . . Ly . 5 126
ella determinara “la naturaleza de la imposicién y la reaccion a la misma” ="

Ahora, ;como relacionamos esto con Filosofia para Nifios? En Filosofia para Nifos,
hemos supuesto una igualdad entre todos los miembros de la comunidad de indagacion,
pues asi, todos tienen la misma importancia a la hora de dar su opinién. Al ser todos los
miembros iguales, existe una relacién horizontal entre ellos. Esta horizontalidad se romperia
al designar a una persona con un mayor poder — en términos de autoridad- que las otras,
cémo lo puede ser el caso del profesor, ya que en la relaciéon de poder va implicita una

relacion de verticalidad'®’. Por esta razon, entiendo que es casi imposible plantear una
teoria sobre un poder que sea ejercido horizontalmente, sin embargo creo que esta teoria
del poder funcional es lo que mas se le parece a esto ultimo.

Revisemos este ultimo punto en la Filosofia para Nifios. En este programa, es
importante que el poder recaiga sobre una funcién y no en una persona determinada (como
lo puede ser el docente), ya que por lo revisado, es primordial que esta autoridad se use
pensando en el bien del grupo, antes que en la mera exhibicién personal. Esta funcion, seria
la de respetar las ideas de los integrantes de la comunidad de indagacién, al mismo tiempo
que aporto con ellas en la busqueda de un acuerdo comun. Lo fundamental de este poder
funcional, es que permite que cada miembro, y no solo el maestro, pueda asumir el rol de
autoridad. Para ejemplificar esto: tenemos una situacion en que se esta llevando a cabo
un didlogo dentro de la comunidad, sin embargo al mismo tiempo hay un participante que
no deja avanzar la discusion. Entonces en beneficio de la funcion impuesta, un estudiante
puede intervenir para, por ejemplo, pedirle que se calle. En este punto diferimos con Lipman,

ya que él nos muestra que esta labor recae sélo en el profesor.128
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Ibid.
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Ibid.
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Ibid., p.74

127 L. . . . L .
Con esta nocién propia de poder, no pretendo negar que existan otras teorias que no supongan esta verticalidad, sin

embargo de acuerdo a las teorias revisadas en este trabajo, me resulta muy dificultoso no entender el poder en términos de
verticalidad, entre el que lo detenta, del que no.

8
Véase pagina 43 de este mismo trabajo.
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Dentro de la teoria del poder funcional en la comunidad de indagacién, nos hacemos
la misma pregunta que en el equipo de caza: 4 Existe un jefe o una autoridad mayor dentro
de la comunidad? En mi opinion, la respuesta es si, y ese “jefe” debe ser el profesor. Lo
esencial del poder funcional, es que ese jefe tenga que asumir sélo en ocasiones especiales
esa autoridad; recordando la funcién que los mueve, o en situaciones tales como que un
estudiante se sobrepase con otro en el ejercicio del control. Por tanto, es fundamental que
el docente tenga la suficiente claridad, sabiduria y experiencia, para saber distinguir cuando
se estan cometiendo abusos o se esta siendo arbitrario en nombre de la autoridad.

Concluyendo, a mi parecer es imposible concebir una relacién de poder horizontal,
puesto que el poder por su misma definicion implica un sometimiento, una verticalidad en
la relacion entre individuos. Sin embargo, podemos acercarnos a una relacion horizontal de
poder. Parallegar a ella, es importante que el poder no recaiga en una persona determinada,
sino en algo que sea compartido; como lo es una funciéon de un grupo, ya que asi todos
tiene opciones de ejercer la autoridad cuando lo estimen conveniente. Aunque admitimos
la existencia de un “jefe”, su rol debiese ser minimo, y sélo debe actuar cuando haya una
actuacion irresponsable de alguno de los miembros del grupo. Por lo que se entiende que
si los participantes del grupo cumpliesen correctamente su funcién, entonces no habria
necesidad que intervenga este “jefe”. Por consiguiente, si se rompe la horizontalidad, es
por fallo de los mismos miembros; de ellos depende que la horizontalidad se mantenga.
Finalmente, lo fundamental, es que esta identificacion del poder con una funcién, hace mas
facil el traspaso del poder entre individuos'?, preocupacion de la democracia entendida
como un régimen que trata de controlar el poder, y preocupacién que también concierne
a la Filosofia para Nifios, pues es fundamental para el buen desarrollo de su dinamica la
participacién igualitaria de todos los miembros de la comunidad de indagacién.

9 . ,
Mannheim, Karl, Libertad, poder y planificacion democratica, Op.Cit. p.74
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5. - Reflexion final: ¢ Es valido vincular la
Filosofia para Ninos con la democracia?

Luego de leer el texto de Walter Kohan Infancia: entre Educacion y Filosofia, hizo que me
planteara la interrogante si es que el tema de mi tesis de algun modo intenta “forzar” el
vinculo entre la Filosofia para Nifos y la democracia (dentro del contexto de la democracia
y educacion, que hemos venido revisando en este trabajo). Pero, ¢,por qué surge mi duda?
Mi interrogante nace porque dentro del programa de Filosofia para Nifios, existen tedricos,
como es el caso de Walter Kohan, que consideran que al vincular el programa con otras
materias, hace que se olvide el verdadero propdsito de la Filosofia para Nifios, a saber,
que los estudiantes piensen por si mismos. Este temor, también se relaciona con que al
suponer una educacion democratica (como lo es Filosofia para Nifios), para que luego se
transforme en una educacién para la democracia (en la cual las practicas democraticas
practicadas en la ensefianza, son llevadas al ambito social), ya de antemano supone un
cierre para los estudiantes de apreciar otras posibilidades diferentes a la democracia. A mi
entender, Kohan también rechaza este vinculo, porque quiere evitar que la Filosofia para
Nifios cometa el mismo error que se viene discutiendo sobre la educacion tradicional, esto
es, que se siga suponiendo una verticalidad entre los que “tienen el saber” y los que no, y en
donde este “saber” es comunicado o transmitido a modo de receta, o en palabras de Freire,
es ‘vaciado’ de una persona a otra. Luego, Kohan quiere evitar que esto mismo ocurra con
la democracia; que este sistema politico sea entregado a los estudiantes a si sin mas, sin
abrir otras perspectivas. Para revisar mejor esto que hemos venido esbozando, creo que
es necesario citar a Kohan:

“Si la filosofia no llevase a los nifios a ser personas democraticas o si ellos
pudiesen llegar a ser asi formados de otra manera, no habria necesidad de la
filosofia en la escuela. La ensefianza de la filosofia se inscribe asi en unalogica
de educacién formadora segln usa una ética y una politica ya determinadas,
anteriores, guiadoras, fundantes. La filosofia sirve al suefio democratico de
Lipman. ¢Es también el suefio de los nifios? ¢Como saberlo si fue previamente
determinado que asi lo seria? Los pilares tradicionales contintan firmes: los
fines de la educacion son definidos por una ldgica éticay politica, externay
previa a aguellos involucrados en el proceso educacional. La educacion es

pensada como la linea que llevara de lo que es a aquello que el legislador, el
130

filosofo, piensa que debe ser”

A su vez, también se realiza una critica a Platon, (y en donde se puede incluir a los tedéricos
de la educacién con quienes hemos venido trabajando: Rousseau, Dewey, Freire) por el
hecho de no respetar los supuestos deseos de los nifios. Es asi como se reprocha a Platon
por pensar mas en los nifios como adultos en potencia que como nifios mismos, ya que para
el filésofo griego la idea central de la educacién es preparar al nifio o estudiante, para una
participacién futura en la politica de la ciudad, en la polis, y esta educacién no responderia

Kohan, Wallter, Infancia: entre educacion y filosofia, Barcelona: Laertes, S.A. de Ediciones, 2004, pp.125-126
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a los reales intereses del nifio en cuanto tal: “los nifios no interesan por lo que son — nifios-
. P P . y 131
sino porque seran los adultos que gobernaran la polis en el futuro’ 3

Quizas estas criticas - especialmente la primera - que hace Kohan se puedan resumir
en una pregunta de este tipo: ¢, por qué mediante el programa Filosofia para Nifios, debemos
mostrarle a los nifios a que vean a la democracia como el mejor sistema politico que existe,
y que ademas deseen participar activamente en ella, si en realidad no les estamos dejando
otra opcién que confiar ciegamente en los tedricos?

Mi respuesta radica en que no deseo hacer un vinculo forzoso entre la Filosofia
para Nifios con la participacion y practicas democraticas. No pretendo que mediante este
programa, se acepte algo de antemano, ya supuesto, sino que encuentro que esta relacion
— de la Filosofia para Nifios con la democracia - es algo que nace espontaneo al ver la
dinamica del programa, con la idea que revisaremos a continuacion sobre la educacion.

De acuerdo a las ideas que hemos venido revisando sobre la educacién, ya sea
en Rousseau, Dewey y Freire, a mi entender podriamos distinguir dos conceptos: i) La
educacién democraticay ii) La educacién para la democracia. El primero de estos conceptos
tiene relacion con la idea de una educacién con base en las practicas democraticas, como
lo es Filosofia para Nifios. El segundo concepto, se vincula con una educacién que quiere
alentar y mantener las practicas democraticas en la sociedad, y que por ejemplo, han sido
aprendidas en la educacién democratica. Asi las experiencias ejercitadas en la educacion
democratica, deben ser llevadas a cabo por los estudiantes en la sociedad. En definitiva,
podriamos decir que el primer concepto se relacionaria con la escuela, debido a que es en
ese lugar fisico dénde se da la educacion democratica, y el segundo, al incluir un traspaso
al ambito social, entonces se relacionaria con la sociedad.

Por tanto, cuando se piensa que Filosofia para Nifios no debe vincularse con la
democracia, se esta pensando en que la educacion democratica, no debe realizar el paso
hacia una educacion para la democracia. Sin embargo, de acuerdo a los nuevos conceptos
dados, ¢ es posible que la escuela no se relacione con la sociedad?

Respondamos la anterior pregunta desde Karl Mannheim, ya que encuentro que en su
punto de vista, se resume el del resto de los tedricos con los que trabajé. Para Mannheim,

la escuela es una preparacion de los nifios para las formas de vida social adulta."**Estas
escuelas, antiguamente podian abstraerse de la sociedad, aislarse. De esta forma no
registraban los cambios sociales, pues existia una sociedad establecida, en la cual todos
cumplian una funcién sabida de antemano. Entonces cuando terminaba la escuela, los
estudiantes ya tenian su posicion en la sociedad. Actualmente esto no sucede, ya que los
cambios sociales afectan la vida una vez que se ha salido de la escuela, pues ahora se
ingresa a una sociedad dinamica, y no establecida. Ademas, la escuela en si misma es un

agente de esos cambios sociales.”® En esta ultima vision, tenemos que la escuela no sélo
esta pensada como una introduccion de los individuos a una sociedad dinamica una vez
que finalicen su ensefianza, sino que por el hecho de estar en la escuela, ya se es participe
de los cambios que se dan en la sociedad.

Luego, siguiendo el planteamiento anterior, es posible referirnos a la critica que se hace
con respecto a que pensar la educacion como una forma de preparacion para la vida social
adulta, se olvida de los nifios en cuanto tales, y de sus deseos. Sin embargo, debido a que

31 lbid., p.71

132 . .
Mannheim, Karl, Libertad, poder y planificacion democratica, Op. Cit. p.297
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en este trabajo no nos hemos referido a Platon (que es a quién se le formula esta critica),
no podremos responder en base a lo leido de él, aunque creo que esa critica, se puede
ampliar a los que piensan en la educacion como una manera de preparacion para la vida
social adulta, como ocurre con Mannheim. Entonces de acuerdo a nuestra situacion actual
dinamica, tenemos que los nifios constantemente estan interactuando con la sociedad.
Luego, cualquiera de estos estudiantes pueden ir aprendiendo mediante la educacion, por
ejemplo, que tienen la misma igualdad ontoldgica que cualquier otro ser humano y por ende
su aportacién en debates publicos no deberia bajo ninguna circunstancia ser menoscabado
por el hecho de ser nifios o0 estudiantes. De este modo el pensar una educacién en vistas a
una participacion social futura, no necesariamente excluye la participacion social inmediata.
¢ Es deseo de los nifios una participacién inmediata? Esto no lo podria responder, pero creo

que la vision de educacion revisada, en ningun caso se olvida del nifio en cuanto tal.

Grafiguemos lo que hemos venido revisando con un esquema:

— f._.
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Educacion democratica TIE!:I'JEIE'U -" Educacion para \

a escuela \anfdlatu la democracia f
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En conclusion, concuerdo con Mannheim cuando plantea que si la escuela no fuera
participe de los cambios sociales, o afectada por estos, se la hubiese descartado por

considerarla un fosil estatico, inatil.”* En otras palabras, de no existir este transito entre |
y Il, la escuela no tendria ninguna utilidad, y entonces no seria necesaria. Sin embargo, la
escuela no ha sido descartada, pues se da este transito que la mantiene activa, no podemos
bloguearlo. Luego, si aceptamos a la Filosofia para Nifios con su actual dinamica, entonces,
de acuerdo a lo revisado, estamos aceptando una educacidén democratica que va a realizar
el transito hacia una educacion para la democracia.  Podemos evitar esto? De acuerdo a lo
expuesto no. No podemos evitar que se de esta circulacién de una a otra, pues si no se da,
entonces la escuela se transforma en algo estatico, sin utilidad en una sociedad dinamica.
Y si a pesar de lo anterior, igualmente queremos que Filosofia para Nifios se mantenga sin
un transito a la educacién para la democracia, entonces deberiamos cambiar su dinamica
democratica, lo que en palabras simples, significa volver a la educacién tradicional (en
términos de Dewey), donde los libros eran los representantes del saber y en donde el
profesor era el vinculo entre este saber y los estudiantes. Por consiguiente, al rechazar
el vinculo entre la educacién democratica (Filosofia para Nifos) y la educacion para la
democracia, lo que realmente estamos haciendo, es rechazar el desarrollo democratico que

se da en la Filosofia para Nifios.

Asi finalmente, la vinculacién surgida no responde a una presion que he ejercido
arbitrariamente, sino que considero que se da de un modo libre y que debemos
aprovecharla, pensando en un beneficio extra — como lo es que la Filosofia para Nifos

134
Ibid., p.298
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ayude en la realizacion de practicas democraticas - que puede florecer de este mismo
programa.
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