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Como sin otra expresion

Que un latir que al cielo anhela
El verso futuro vuela

De la exquisita mansion

Ala baja mensajera

Es el abanico si

El mismo es que tras de ti
A si propio espejo fuera
Tan limpido {donde cede

Pues brizna a brizna la amaga
La poca ceniza vaga

Sola que afligirme puede)
Siempre asi palpitante y siga
En tus manos sin fatiga

(ABANICO DE MME. MALLARME; 5 MA {,L-iRME)
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INTRODUCCION

Literatura; mas que “literatura”

Desde el comienzo del pensamiento, alli por los griegos, es que es posible visualizar
una relacién entre filosofia y literatura, la cual ha sido de amor, odio, de indeterminismo
y de confusion, por mis de dos mil afios.

Esta relacion ha sido tomada por el pensador contemporineo Alain Badiou, quien
sostiene' que dicha relacién tiene varios puntos de interposicion y cruce, volviéndose
dificil determinar qué es filosofia y qué es literatura’.

Siguiendo a Badiou existirian tres direcciones que se pueden tomar con respecto a la
relacion de filosofia y literatura. La primera corresponde a tomar la literatura como
objeto de la filosofia, es decir, abordar la teoria de la literatura desde un punto de vista
filoséfica. Es la preocupacion estética de la filosofia para con la literatura, la cual
pretende “pensar el fenémeno literario™, de otra manera, es “el estudio objetivo de la
literatura como fenémeno constituido™, Asi se tiene una relacion de la filosofia y la
literatura a la manera del concepto y €l objeto, que tiene como objetivo la creacion de
nuevos conceptos estéticos para la comprension de este fendmeno y la posibilidad de
emitir juicios con respecto a ella. :

La segunda posibilidad que existe para entender esta relacidn entre filosofia y literatura
es sostener que la literatura es posibilitadora de la filosofia; aquella surte un tipo de
eficacia sobre el pensamiento la que se expresaria por medio de una funcion
genealogica sobre la filosofia. Este enfoque implica tomar la postura del escritor
“literato”, porque es desde esa perspectiva en la que se pretende y se vislumbra una
influencia, un aporte y por lo tanto una oportunidad para el surgimiento de la filosofia.
Finalmente estd la opcion de incluir la filosofia dentro de la literatura. Aqui es donde
pareciera que la literatura convive armonicamente con la filosofia de tal manera que ¢s
posible pensar que son una misma cosa. La literatura, en este nivel, seria filosdfica.

En resumen la relacion entre filosofia y literatura se puede dar como: concepto y
objeto, genealogica o inclusiva. Determinindose a partir de estas relaciones qué es

literatura

' Alain Badiou, Justicia, Filosofia y Literatura, Ed. Homo Sapiens, Rosario, 2007. Pig. Cit. 39

? Su relacién cmpicza en ¢l compartir que ambas son cseritas, aun cuando cxista una filosofia oral, como
la de Socrates, y una tradicion oral de la literatura que se puede hallar por ejemplo en la literatura cuskera
o en la trasmisién narrativa de puchlos indigenas como los Mapuches, graficado en los epeu, apeo o epew
* Op. Cit. 40.

* Op. Cit. 41.



No obstante Badiou elimina la relacién estética que tendria la filosofia y la literatura
quedando la interrogante de como habria que entender la literatura sino no es como
objeto de la filosofia. Pues Badiou responde sosteniendo que la primera funcion de la
literatura es la de refuerzo tdctico’, en donde se sirve de la literatura como un apoyo en
una critica o ataque filosofico contra alguien. Mas no es la tnica funcion, sino también
hay una funcién de mediacién que se traduce en una literatura que sirve de introduccion
a la filosofia. Y sirve de mediacién porque posee una cualidad de explicacion que el
concepto filosofico no tendria y que radicaria en la seduccidon que provoca por ejemplo
un poema. Y es en la medida que implica una seduccion que se vuelve una cuestion
subjetiva que es lo que la filosofia usaria como mediacion®.

Hay una tercera funcién en donde la utilizacién de la literatura por parte de la filosofia’
radica en su poder de concentracién, de dar unidad, a algo que la filosofia no lo
presenta sino de mancra sucesiva. Un conjunto de ideas y conceptos filosoficos puede
ser reunidos en una unidad llamada “tipo™.

Badiou agrega una cuarta funcién a su esquema, funcion la cual estd encarnada en la
persona Sartre, la cual consiste en la utilizacion de textos literarios para una exposicion
filosofica que en el caso particular de Sartre corresponde a la ejemplificacion del
“psicoanalisis existencial”. La escritura con Sartre se convierte, de acuerdo a Badiou, en
un documento existencial, que da cuenta de los autores (que €l trata) con relacion a su
filosofia existencial. La eleccion de la literatura es porque en cuanto a documento es
mas completa como testimonio vivencial. En Sartre la literatura encontraria una doble
funcion, ya que por un lado da testimonio de la vida del autor en la medida que hay un
embarcarse desde la literatura hacia el proyecto fundamental de la vida (funcion
utilitaria), por otro lado es una verificacién de aquel proyecto fundamental, es decir es
una vuelta a la literatura. Este ejercicio tendria como beneficio para la filosofia de Sartre
comprobar la validez del psicoanalisis existencial. A este tipo de relacion Badiou llama

experimental, y en ella la literatura sirve como documento®.

® Op. Cit. 59
 Op. Cit 63,
7 Este es un punto importante pues se puede ver que todas las funciones que tiene la literatura serian en
utilidad para la filosofia, convirtiendo a la literatura no en dependiente directa de la filosofia, pero
haciendo posible la pregunta a si es posible la literatura sin filosofia dado que se podria entender que la
literatura como posibilitadora o colaboradora de la filosofia no podria estar sin aquello a lo que presta
ayuda. Es decir que parecicra posible sostener que el quid de la literatura estarfa en su cardcter funcional
para con la filosofia.

Op. Cit. 69



Existe otra relacion entre la filosofia y la literatura que se denomina exposicion directa.
Esta surge cuando la literatura produce algln topico, concepto o idea a la cual no
nomina, sino que la filosofia pone nombre a aquella produccion. Seria el caso que
Badiou encuentra en Beckett con respecto a la ficcion de lo genérico.

Contrario a todos estos ejemplo de relacién entre filosofia y literatura esta lo que
Badiou llama *hipotesis limite”. Esta hipotesis sostiene que la filosofia se encuentra
subordinada por la literatura, aquella sirve como medio para el funcionamiento del
lenguaje. En esta relacion la filosofia esclarece que el absoluto no se encuentra en ella,
sino como medio descubre que el absoluto pertenece a lo literatura, y que se encontraria
mas precisamente en la potencia de la poesia’. La funcion de filosofia en este caso es de
introduccion al absolute literario.

Sin embargo todo este andlisis nos sirve como despeje de lo que no he de considerar
literatura, ya que se podria decir que nada dice de ella y que sélo nos refiere a su
funcionalidad vy su dependencia o independencia frente a la filosofia, pero siempre
tomando la literatura como algo sabido, como la definicién que de ella se obtiene por
medio del significado de la palabra “literatura”. Y las definiciones de diccionario se
encuentran lejos de abordar lo que es Literatura con profundidad. Nos remite al uso de
la palabra y el surgimiento de ella.

Es por ejemplo como lo presenta DRAE' cuando nos dice que proviene del latin
“litterae”, palabra bajo la cual se agrupaba los saberes o habilidades de escribir y leer
bien, relacionandose con el arte de la gramdtica, la retorica y la poética. Posteriormente
con Literatura se pretende mencionar a toda obra escrita, pero poniendo especial énfasis
en la Literatura como una escritura artistica y el estudio de dichos escritos. También es
usado como sintesis del material escrito que existe con respecto a alguna ciencia o
disciplina pudiéndose encontrar literatura médica, literatura musical, literatura cinéfila,
etc. A esto se suma la definicion de los periodos historicos que comparten algo en
commin y de los cuales surge el rétulo de literatura medieval, literatura espafiola del siglo
de oro, literatura revolucionaria, etc. DRAE también designa la Literatura como el arte
que emplea la legua, el lenguaje o la palabra. Por su parte Guido Gomez en el
Diccionario internacional de literatura y gramdtica filoséfica’ presenta la Literatura

como relativa a los textos de cardcter imaginativo, asi como a los textos en que el autor

[+] =
Op. Cit. 74
" Diccionario de la Real Academia Espaiiola, Vigésima segunda edicidn. Pig 940.
" Cfr. Gémez de Silva, Guido; Diccionario internacional de literatura y gramatica, Ed. Fondo de Cultura
Econdmica, 1999,



ha hecho de la escritura no ordinaria la expresién de ideas de interés general y/o
permanente.

La idea ordinaria de Literatura, aquella que se ensefia en liceos y colegios, sostiene que
ésta se diferencia de lo otros discursos en la forma en que usa el lenguaje, que
corresponderia a la funcion poética. De esta funcion se despliega el interés de
produccion de la obra literaria. Interés que radica en ¢l placer estético, el cual estaria
vinculado con lo que sostenia tempranamente Aristételes. En Resumen el lenguaje
literario seria un lenguaje estilizado y trascendente, destinado a la perduracion, contrario
al destino que se tiene para el lenguaje comin y ordinario, destinado a su consumo
inmediato.

Esta introduccién lleva por titulo literatura mds que “literatura”, como un despojo de
lo que se ha dicho y se ha tenido por sabido. Como una invitacién a preguntar por la
literatura de manera mds original y profunda.

Y es eso lo que pretende este trabajo, ser una invitacion para reflexionar sobre esto que
se llama literatura desde el prisma de dos pensadores franceses de importancia quienes
habrian, a mi parecer, atacado directamente la pregunta; como son Jean Paul Sartre y
Michel Foucault. ¥ Ante los cuales he tentado la posibilidad de preguntar si [Lg
literatura se dirige al vacio o al compromiso, sila literatura es un compromiso o ella es
independiente en su nacimiento y en su muerte, si es posible una ]iter;nua
comprometida o una literatura que reflexiona entorno a si.

En ningiin caso es un intento para que el lector se sienta coaccionado a la eleccion de
una forma de ver la literatura. Si es que se emite una ¢leccion al final de este trabajo
ésta solo extrafia algo personal en la consideracion de la literatura y no pretende ser la

determinacién de la mejor forma de ver la literatura en desmerecimiento de la otra.



PARTE 1

Un mirar hacia el vacio
La existencia interior de un afuera

El interés de Michel Foucault por la literatura: la locura

En la entrevista que da Michel Foucault a T. Shimizu este traza lineas de interés con
respecto a su pensamiento las cuales aquel admite como correctas. Estas lineas
corresponden a tres ejes, a saber, la locura (Hélderlin y Artaud), la sexualidad (Sade y
Bataille) y el lenguaje (Mallarme y Blanchot). Todos estos intereses Foucanit los lleva a
la literatura por encontrar alli un espacio que permite una eleccién originaria respecto a
ellos, mas originaria que en la filosofia misma.

El interés de Foucault en la literatura se debe a que la marginacion'’ de los locos es
tomada por ella. ;Por qué es tan importante la locura? La locura hace posible sefialar la
insuficiencia esencial del lenguaje, aquel espacio vacio que posee la obra. Lugar en que
se haya siempre ausente. La literatura por su parte no es hacernos patente este espacio
vacio, puesto que lo que determina el lenguaje de la literatura no es lo que dice, ni lo
que lo hace significativo, sino su ser. ;Qué o cudl es su ser? Un modo de ser del
lenguaje es la locura afirmado por la transgresion. Es el lenguaje que hace pnsiblln: la
locura v es ella la que constituye al lenguaje. La obra se ve abolida y borrada en la
locura. En relacion a esta marginacion y a la locura es que aparece la figura de Sade en
la obra de Foucault, viendo en €l al fundador de la literatura modemna, la cual se hace
cargo de la pregunta ;qué es pensar, qué es el pensamiento? No obstante lo hace a su
manera, traduciendo la pregunta a sus codigos jqué es ver y hablar? Es en el lenguaje
donde aparece el espacio vacio y pleno del pensamiento’’ que es quien habla, el sujeto
que posee y se despoja de la palabra pensante. Con esto tenemos un lenguaje que no es
un preocuparse y ocuparse por medio de €l de las cosas que ocurren lejos de nosotros, es
decir, el lenguaje no ticne la intencion de tomar lo extrafio a nosotros.

El corazon de estos escritos radica en “la idea de una experiencia limite que arranque al

2214

sujeto de si mismo™ . Lo que estaria en juego en estos escritos vy dichos de Foucault es

'* Esta marginacién corresponde a un traslado de los locos a los limites de la ciudad, mas no una
expulsidn total de ella

3 “Confirmando la distancia de todo palabra respecto a si, de toda palabra que habla como de toda
palabra gque piensa” Foucault, Michel; De lenguaje y literatura, Paidos Ibérica, Barcelona {996
Pag.cir. 33.

" De lenguaje y literatura; Pag. Cit. 16.



la verdad de lo que somos, y esto es muy coherente si interpretamos la verdad como
aquello que es delimitado por unos pocos, como aquello de lo cual se tiene
prohibiciones. Como una verdad impuesta por una voluntad de verdad que manejan las
elites. Lo que querria Foucault con estos escritos es desenmascarar la verdad y
rectificarla como una verdad que mas que fuese sin prohibiciones que reconozca la

existencias de las fuerzas que censuran y prohiben,

;Qué es la literatura?

Para Foucault la misma pregunta que planteard Sartre, ;Qué es la literatura?, estd
vinculada indisociablemente con el modo de ejercer-se la literatura, es decir, si la
literatura fuese escrita la pregunta se relaciona con el mismo escribir o con el como se
escribe la literatura; lo mismo ocurriria si la literatura resultara oral o una combinacion
de oral y escrita.” Es por ello que la pregunta ;Qué es la literatura? No es formulada
por un tercero que se encuentre fuera de ella, de manera de plantarse frente a la duda
como lo hacen los pasajeros de tren subterrdneo que van en sentidos contrarios, es decir,
siendo ajenos, extrafios, distantes. La pregunta tampoco surge como inquietud frente a
la existencia del lenguaje y su desplegarse ficticio'® y reflexionante. ;Qué es la
literatura? Tiene su respuesta en aguel vacio que se abre con estos signos encerrantes en
esta duda reciente de no mas de ciento cincuenta afios; es en la pregunta misma en
donde se aloja la literatura.

Por su parte Foucault realiza un andlisis de tres personalidades, de tres entes vivientes
que deambulan entorno a la pregunta ;Qué es la literatura?, para explicar porque esto
que llamamos literatura es un acontecimiento reciente, de porque no nos es posible
considerar aquello que por tradicion se ha considerado literatura como literatura. De
porque si es considerado como literatura lo es para nosotros en nuestro tiempo, mas no
para sus contempordneos.

Estos tres elementos corresponde a:

'S Pareciera en un primer momento que estas son las dos tinicas formas en que se puede dar la literatura.
;Qué tan cierto es esto? Foucault opta por que la literatura, por lo menos en esta primera instancia
corresponde a un gjercicio escrito.

16 ; Qué es lo ficticio y como puede desplegarse? “lo ficticio se encuentra en la imposible inverosimilitud
de aquello que estd entre Jos hombres y las cosas: encuentros, proximidad de lo mis lejano, ocultaciin
absoluta del lugar donde nos encontramos. Asi pues, la ficcién consiste no en hacer ver lo invisible sino
en hacer hasta qué punto es invisible la invisibilidad de lo visible.” Foucault, Michel; El pensamiento del
afitera, Pre-textos, Valencia, 2000. Pdg. Cit. 27-28,
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e El lenguaje; “el murmullo de todo lo que se pronuncia [...] sistema
transparente que hace que, cuando hablamos, se nos comprenda [....] es todo
el hecho de las hablas acumuladas en las historia y ademds el sistema mismo de
la lengua.”"’

= La obra; es una cosa extraia, que se encuentra al interior del lenguaje pero que a
la vez lo retiene en si, haciendo que la transparencia sea visible, que ¢l murmullo
se escuche.

e Literatura; es el puente. Es el punto de unién por el cual transita la relacion entre
lenguaje y obra, y viceversa. Esta relacion ha sufrido una transformacion con ¢l
tiempo, ya que paso de ser pasiva, como ocurria en el siglo xviii donde la
literatura era una cuestion de saber y de memoria'®, a activa volviéndose una
cuestion “oscura” y “profunda”. Esta transformacién no es sino al comienzo del
siglo xix y final del siglo xviii y Foucault la vincula con Chéteaubriand,
Madame de Stéel, Laharpe.

Es en esta época en que la literatura se da como objeto, y no por limitacion de darse
cualquier otro objeto, ni que la reflexion de ella misma sobre si haya llegado de forma
tardia, sino que esta reflexion es parte constitutiva esencial respecto a su funcion de

puente entre el lenguaje y la obra.

“La literatura no es para un lenguaje el hecho de transformarse en obra, no es tampoco
para una obra el hecho de ser fabricada con lenguaje; la literatura es un tercer punto,
diferente del lenguaje v diferente de la obra, un tercer punio que es exterior a su linea
recta v que por eso mismo dibuja un espacio vacio, una blancura esencial donde nace
la pregunta: << ;Qué es la literatura?>>, blancura esencial que a decir verdad es esta
misma pregunta [...Jtal pregunta es el ser mismo de la literatura, originariamente

cuarteado y fracturado.”

Es decir, que la literatura no es la idea que tiene ella sobre si misma como siendo un
lenguaje hecho de palabras, de palabras como las demas por las cuales pasa algo que
resulta inefable. La literatura no es ni lo explicable, ni lo descriptible ni lo inefable, sino
lo légicamente contrario, lo no-inefable. La fibula. La literatura se constituye como

posibilidad, puesto que estd hecha de algo que estd por decir y puede decir. La fibula

" De lenguaje y literatura; Pig. Cit. 64,
"® Ibid.
¥ De lenguaje y literatura; Pig. Cit. 65.
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habla en esta posibilidad, en este lenguaje que es ausencia, asesinato, desdoblamiento™,
simulacro. Lenguaje que abre un discurso de la literatura que no consta en la expresion
de un “hecho bruto de lenguaje™’ sino en el hueco de este lenguaje, en esta distancia
socavada en el interior del mismo lenguaje como murmullo incesante de algo que no
cesa de hablar porque tiene algo que decir™ ¥ que se nos presenta a partir del siglo xix.
Es un lenguaje que oscila en si mismo, es una vibracién sin moverse del sitio™. Es la
expresion de una movilidad que tiende hacia fuera, que provoca un aislamiento entre lo
que es literatura v lo gue es obra. Aislamiento encerrado en jcuindo una obra es

literatura? La respuesta a este aislamiento es tan radical como el mismo aislamiento:

“Solo es literatura (la obra) en el instante mismo de su comienzo, desde su primera
[frase, desde la pdgina en blanco, y, a decir verdad, no es realmente literatura sino en la

medida en que la pdgina permanece en blanco.”™

Todo se juega en ese pequefio instante, s menos que un latido de un corazon pero a la
vez mucho mas intenso, puesto que es un nacer y un morir conjugados. Es que la
literatura, la obra v el lenguaje se hacen para desaparecer, para provocar un vacio, un
espacio abierto, para tener un momento de gloria en la muerte, en su abandono, en su
suicidio, en su retiro. Es una especie de ritual de virginidad, esta dura mientras se
encuentre inmaculada la pagina en blanco. El lenguaje que se impregna en esta p&gina
es literatura en la medida que es este ritual previo que hace que se consagre y martirice
la blancura de la pagina.

Es por ello que la relacion de las palabras con la literatura es de vida y muerte, ya que
por una parte su existencia permite el surgimiento de la pagina en blanco que esta presta
a ser llenada, por otro lado existe una suerte de deslealtad, ya que no hay palabra alguna
que pueda ser considera como parte substancial de la literatura, al contrario, la palabra

*" Es costumbre creer que la literatura es este desdoblamiento que le permitird a la literatura designarse a
si misma, que clla se encontraria en su interiorizacion. No obstante esta interiorizacion os superficial ya
que trataria esencialmente de una exteriorizacidn ya que el discurso escapa a la representacion. El afuera
nos dice que no cabe explicar la obra literaria desde fuera, ya que ella carece de dentro y no pide una
profundizacion. Si estd a la distancia de si, lo estd impregnandose y afirmindose cada vez, entregdndose a
la dispersion. No es que no esté porque no estard. No estd y ese es su modo de ser. De lenguaje v
literatura, Pags. Cit. 40-41,

*! Por otra parte la forma de expresar el ser bruto del lenguaje se daria en la aparicion del discurso y la
definicion del mismo con v en el “hablo™. Es con el *hablo™ que el hablante se torna una exleriondad en
la cual el lenguaje se extiende en el vacio indefinidamente.

 De lenguaje y literatura, pag, 30.

¥ Oscilacién y vibracion no conlleva una polarizacidn entre literatura v lenguaje, una existencia vacilante
de un movimiento entre ellos.

' De lenguaje y literatura; Pag. Cit. 66.
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es asesina de la literatura, es transgresion”. La mencién del lenguaje es el vehiculo de
transporte que nos conduce a este caddver que queda entorno a la literatura, es una
entrada a la ausencia™.

Asi como ha sido algo caracteristico del surgimiento de la literatura la reflexion entorno
a si, también lo es su propio asesinato, el sui-caedere. A través de este suicidio se rompe
relacion alguna que pueda existir entre lo nuevo y lo antiguo. Sélo hay el acabamiento
de la literatura a la vez del asesinato inicial de la misma®’. Lo que quiere decir que cada
obra literaria no posee ni presente ni futuro, provocando que la literatura no se
constituya como un conjunto de obras (como se entiende generalmente y como lo
sostenia Badiou), sino que la obra es en si literatura, puesto que ella encierra en si tanto
la transgresion y su ausencia. Es perdiéndose que la literatura se encuenira. En estricto
rigor no nos es posible hablar de historicidad literaria puesto que ella es posible en la
medida en que la literatura se rechaza a si misma™",

Sin embargo este rechazo es més total y radical que el rechazo de toda la literatura
anterior del siglo xix, asi es como se puede ver expresado en las tentativas de asesinato

que surge con cada acto literario nuevo:

- Rechazar la literatura de los demas.
- Negar el derecho a los otros a hacer literatura; discutir que la obras de los demas
sean literatura.
- Rechazar la literatura de si mismo; discutirse a si mismo el derecho de hacer
literatura,
- Asumir que mediante el uso del lenguaje literario se comete el asesinato de la
literatura®.
Por otra parte estas palabras por las cuales se comete el asesinato de la literatura
irrumpicndo en la hoja en blanco, no son palabras “ordinarias” sino que poscen algo
especial en el momento en que quedan en aquella pagina. Esto especial radica en su
capacidad de sefia que tiene para indicar lo que es literatura. El lenguaje cotidiano
pierde su cotidianidad cuando es empleado para comenzar, proseguir o terminar una

obra, “deja de ser verdadero lenguaje™". El lenguaje cotidiano como una saeta impacta
€] gua)

* De lenguaje y literatura. Pag. Cit. 67.
™ Ihid.
*" De lenguaje y literatura. Pig. Cit 68.
* Ihid.
* Ihid.
* Thid.
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a la obra literaria y abre un espacio para él, permitiendo a su vez que la obra exista en
funcidon de que este lenguaje tienda hacia la literatura y al mismo tiempo sea profanador
de aquella.

Es asi como Foucault distingue dos tipos de discursos: aquel que se da en las plazas, los
bancos, con los vecinos, etc. Es un discurso cotidiano ligado al lenguaje cotidiano, que
desaparece en la medida en que es dicho. El otro corresponde a aquel discurso que no
desaparece cuando es dicho, sino que se reanuda constantemente por medio de la
palabra, es el discurso que permanece dicho® . Este tipo de discurso corresponde a
aquellos alojados en los textos, aquellos que se desenvuelven, se destruyen y nacen en
¢l texto para de nuevo desaparecer, son los textos religiosos, juridicos, cientificos y

literarios.

Sade y Chiteaubriand: el libro y la biblioteca

Es posible mencionar dos hitos que nos conducen a aquello que llamamos literatura. Por
una parte tenemos el aspecto profano que tiene la relacion entre lenguaje y la obra
literaria, que tiene que ver con lo prohibido, con el lenguaje en el limite, con la figura
del escritor encerrado™. Tiene que ver con Donatien Alphonse Frangoise, Mérques de
Sade, como iniciador del habla de transgresion, como cisura por donde nos llega el
pensamiento del afuera’ y por lo tanto como umbral histérico de la literatura™.

Dado la reclusion de conocimiento que tenia en si Sade, era capaz de rehacer lo que
habia anterior a él. Y en este hacer de nuevo es que lo anterior desaparecia, era borrado
por lo nuevo que tomaba su lugar. Sade transgredia lo que anteriormente habia sido
dicho convirtiéndose en umbral para la literatura moderna. Foucault lo considera el
paradigma de la literatura®.

Un segundo hito corresponde a la sefia que hace el lenguaje a la literatura. Es la figura
de la biblioteca en la imagen que se crea en la alineacion de los libros en la estanteria,
permitiendo un continuo literario, es la existencia horizontal de la literatura™, es la
empalizada infinita de lenguajes fragmentarios en donde el lenguaje retrasa su muerte

; " ; ’ O T |
en la medida que abre un espacio que es siempre andlogo a si mismo™', es el lugar

*! Foucault, Michel, El Orden del Discurso, Barcelona, 2002. Pag. Cit. 26.
* De lenguaje y literatura; Pig. Cit. 69.

* Pensamiento del afuera. Pag. Cit. 18.

* De lenguaje y literatura; Pig. Cit. 69.

¥ De lenguaje y literatura; Pag. Cit. 70.

* Thid.

*’ De lenguaje y literatura; Pig. Cit. 154.
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donde es posible encontrar los libros tanto recogidos como consumados™. La biblioteca
es el lugar donde yace el lenguaje estancado, que se levanta frente al lenguaje
pmpugada‘w; es la figura de Chiteaubriand.

Foucault ve en Sade y Chateaubriand, en sus novelas , Attala y la Nouevelle Justine,
el surgimiento de la experiencia moderna de la literatura; los ve como umbrales, como
origen de lo que hoy estamos preguntando. jPor qué? En estos personajes y en estas
obras existiria la comunion de entre la transgresion (en relacion con lo prohibido que
podemos encontrar en Sade) y la muerte (Chéteaubriand), comunién que también se
expresa en dos personajes “literarios”, si es que es posible hablar en esos términos, que
representan a la trasgresion y a la muerte, que son Edipe y Orfee respectivamente;
figuras que tienen su contrapartida en Yocasta (quién es la figura que se profana) para
Edipo y Euridice (que es perdida y recobrada) para Orfeo. Esta comunién permitiria el
surgimiento del espacio literario™".

Sade y Chiteaubriand nos mostrarian que la literatura no surge de la blancura anterior al
lenguaje, sino que del asesinato, de la muerte, de la biblioteca. Es en este momento ¥ en
este espacio donde las palabras hacen sefias a la literatura. Y es por medio de estas sefias
que se otorga un tipo de garantia a las palabras de pertenecer a la literatura®'.

La escritura’ hace de cada obra una pequefa representacion de la literatura, puesto que
hay un decir en unidad de lo que dice la obra en si como lo que dice la obra con rc:spc:cm
a la literatura, es decir, que de algiin modo la literatura habla por medio de lo que dice la
obra; es mostrando una historia, contando algo el modo de hacer patente la literatura. Si
hay que situar onticamente la obra y la literatura, la obra se encontraria delante de la
literatura, puesto que es por medio de la obra que podemos dar cuenta de algo como la
literatura. Pero esto tampoco es del todo correcto, puesto que la literatura estd alli antes
de que la obra sea obra, y la obra cruza la literatura sin detenerse y percatarse de ella. La

obra es la distancia que hay entre el lenguaje v la literatura; la literatura por su parte es

* De lenguaje y literatura; Pég. Cit. 155.

* De lenguaje y literatura; Pag. Cit. 203.

" De lenguaje y literatura; Pig. Cit. 71,

' Roland Barthes compartia esto, llamando a esta garantia por medio de las sefas, escritura. Es de mi
pesar dejar fuera de este trabajo a Barthes, pero no lo har¢ sin recomendar dos texto que me resultaron
interesantes respecto de este personajes y que uso como bibliografia en este trabajo, mas no abarco sus
capitulos. Estos textos corresponde a Sentido y Sinsentido de la Rebeldia, y Litteratura et engagement; de
Pascal a Sartre.

" ipor qué hay escritura? Es porque el lenguaje no quiere morir, decidiendose encamarse en los signos,
Escribir en la cultura occidental es situarse en el espacio virtual de la auto-representacidn v del
redoblamiento, lugar donde la escritura no significa la cosa sino el habla, siendo la presencia repetida del
habla lo que aparece en la escritura.
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el simulacro, que es el espacio recién mencionado y que nos sefiala que no hay ser de la
literatura (ser entendido como esencia, ¢l quid de 1a literatura), sino este simulacro que
jugaria el papel de ser de la literatura. Foucault insiste en que no hay momento alguno
de una obra que pertenezca por derecho propio al ser de la literatura, sino que el
lenguaje del que esta hecha la obra tiende hacia la literatura, pero en cuanto simulacro
de ella.

cnire len e primero aje charlatdan

Foucault menciona que la literatura es una forma de lenguaje iniciada en el siglo xix*.
Que lo que hay ante de este siglo no puede ser considerado literatura porque la obra es
en la medida que restituye un cierto lenguaje primero; lenguaje que seria anterior al
mismo lenguaje y desde el cual la obra surgiria. Lenguaje que tenia contenida en si la
verdad y el silencio de la misma. Lenguaje desde el cual se mentaba cualguier otro
lenguaje. Este lenguaje primero tiene la fuerza y el valor del lenguaje dado por Dios, el
cual se suponia absolutamente cierto y transparcnu:“, de manera que los nombres
decian exactamente lo que era la cosa. Mas con la destruccién del Babel lo que queda es
un lenguaje que crea un espacio entre aquel lenguaje primero y este lenguaje segundo
insuficiente para nombrar la cosa misma. Este lenguaje segundo es un lenguaje
charlatin®®. Lo que se tiene con el lenguaje charlatdn es la perdida de una similitud y la
ganancia de un espacio vacio.

El lenguaje literario, s espacio vacio, que es un lenguaje intermediario entre el
lenguaje charlatén y el lenguaje primero, gue dice todo pero no muestra nada*’, y que
sirve de puente de comunicacion entre aquellos lenguajes opuestos. Las palabras en el
lenguaje literario dan cuenta de algo otro cuando reflexiona sobre si y su ser. Es este
lenguaje que no es puro sino que obsceno, impio y que sélo apunta, acecha de lo que
habla quien podria sostener el silencio puro de un lenguaje original*’. Ahora ;por qué la
obra clasica de literatura no es literatura? Es porque ese lenguaje literario clasico no
hacia de puente entre el lenguaje charlatin y el lenguaje absoluto, era un lenguaje

charlatin mds, era un lenguaje que oscurecia y que no permitiria que naciera la

3 De lenguaje y literatura; Pag. Cit. 75.
“ De lenguaje y literatura; Pag. Cit. 44.
5 De lenguaje y literatura; Pig, Cit. 78.
% De lenguaje y literatura; Pig. Cit. 78.
" De lenguaje y literatura; Pig. Cit. 32.

16



verdadera literatura hasta que guardara silencio®. Con su silencio llega la fuerza de la
repeticion que se levanta en los hombros de lo ya dicho a la vez que lo borra tocando de
mas cerca la literatura®. Es en la sustitucion de la retérica por el libro cuando nace la
literatura™. Y el primer libro no es aquel primer objeto inventado y llamado libro sino
que el primer libro de literatura para Foucault es el de Mallarmé, el libro blanco que
comulga con el escape de la literatura y con su consagracion. Es el libro que se acerca al
lenguaje absoluto que dice todo pero no muestra nada, y que los cldsicos intentaron
copiar, imitar. El Libro de Mallarme responde a aquel libro primero a la vez que los
.fustimyes‘r.

El lenguaje literario cldsico es una re-presentacion del lenguaje ya hecho y por ello se la
encuentra en el teatro™, su esencia cambia de residencia en el siglo xix y ya no esta en
¢l teatro sino que en el libro™. Es en el libro que borra todos los otros y a partir del cual
se levantarin otros donde se ha de encontrar la esencia de la literatura.

Sin embargo la literatura no admite tan facil la esencia del libro, es mas, el libro ni
siquiera tiene algo que se pueda llamar esencia, puesto que la esencia del libro es la
literatura (es lo que contiene) y no es propio del libro la literatura, de manera que dé
para pensar que la literatura es por el libro, sino que la literatura es el simulacro del libro
realizado por medio de agresion y violencia contra todos los libros y contra la esencia
plastica de los mismos. jQué es la literatura? Es Transgresion, la literatura es la
virilidad del lenguaje contra la feminidad del libro™. Por ello, como la literatura no es
sino simulacro de un libro de un simulacro de lenguaje, tenemos que la literatura no es
sino su muerte, estar frente a un libro es asistir al funeral del lenguaje, el funeral de la
literatura. Es sélo postumamente que aquella se nos hace presente. Por eso si se

pregunta de nuevo jqué es la literatura? Es el lenguaje transgresivo, moral, repetitivo,

“ A pesar de que la literatura para Foucault también es un silencio, es el més radical de los silencios,
puesto que oye todo y no se refugia en nada. Este silencio radical estd articulado por las palabras las
cuales no dejan de oir cosa alguna, ellas escuchan todo. De lenguaje y literatura; Pag. Cit. 30,

** Es por ello la asimilacion con la figura de Sade.

D lenguaje v literatura; Pig. Cit. 79,

" Tbid. 79.

** De lenguaje y literatura; Pig. Cit. 80.

** Es también con el libro que se hace més fuerle la figura del autor, pueslo que se buscaba un respunsable
del origen y de la unificacién de las significaciones que en ¢l aparecen, pidiendo coherencia al texto.
Antes del surgimiento de la literatura, s6lo habia un silencio con respecto al autor. La critica y la historia
literaria también han ayudado a la conformacion de la figura del autor. El Orden del discurse; Pag. Cit.
50.

* De lenguaje v literatura; Pag. Cit. 80.
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redoblado, del libro mismo. La literatura ¢s en la simulacién y en su negaciﬁns"’ la cual
se hace patente gracias al libro.

Sin embargo esta negacion no es dialéctica, no es encontrar la contradiccion en este ir
hacia el limite que hace la literatura, sino que negar es la visualizacion del vacio
atemorizante a donde ha desaparecer y enfrentarse a él, encaminarse hacia la muerte de
manera que lo que es pueda ser enunciado®®. En este sentido la experiencia del limite es
una afirmacion no positiva, puesto que no afirma nada, pero dista de la negacion
dialéctica. Es una impugnacion que significa la no negacion de los valores o existencias
como reconducir a aquellos hacia su limite, limite que define su ser. Es en este lenguaje
no dialéctico del limite que se despliega en la transgresion de quien lo habla, en donde
el lenguaje en su accion circular remite a si mismo y se repliega en el cuestionamiento

de sus limites.”’

:Par gué es posible literatura?

(Por qué es posible hablar de literatura? ;Qué sustenta ese hablar? Es posible hablar de
la literatura porque es un lenguaje infinito que le permite hablar a ella misma hacia el
infinito. Y es esta reduplicacion lo que no estd claro. Esto por el cambio que ocurre en
la critica en la polarizacién de sus elementos. Ya que por una parte se tiene que ha
proliferado los actos criticos, por otra, estos actos criticos se han centrado en un solo
hombre. En el siglo xix surge el personaje del critico. “La critica se convierte en una
funcion del lenguaje en general 3% Esta critica establece una relacién de fundamento
con la literatura ademds de servir como intermediario entre la escritura v la lectura,
permitiendo a los lectores menos preparados enfrentar de mejor manera un texto, es
decir, hacer un tipo de exégesis del libro. Es asi como la critica se convierte en el
manual de armado y comprensién de un texto, por lo cual se podria suponer que tiene
orden de primero frente al texto. Pero jqué pretende la critica o comentario sino la
creacion de un segundo texto a partir de un texto ha hecho, y por medio de este segundo
texto develar lo oculto e impermeable del primero, es decir, decir por fin lo que estaba

articulado silenciosamente alld lejos?”

% Es la transgresion la que dice lo que siempre se quiso negar. En el limite las palabras nos entregan el
silencio, en la medida en que el lenguaje irrumpe fuera de si y ya hubla de si mismo en la ausencia de un
sujeto, De lenguaje y literatura; Pdg. Cit 39,

* El orden del discurso. Pdg. Cit. 24-25.

*" De lenguaje y literatura; Pag. Cit. 135-136.

* De lenguaje y literatura; Pdg. Cit. 82.

* El orden del Discurso; Pag. Cit. 29,
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Es por ello que la critica es tanto un lenguaje primero (no original) como un lenguaje
segundo al pasarse al lado de la escritura, al enfocarse mds en la escritura del escritor y
al configurarse ella misma (la critica) como escritura. He aqui la paradoja de la critica
como lenguaje segundo asi como primero. Dilucidar esta paradoja permite entender que
es la critica y como afecta a la comprension de este redoblamiento que hace la literatura
sobre si misma.

Es posible definir el lugar logico de la critica mediante el uso del concepto de
metalenguaje®, mas no es suficiente para definir qué es la critica.

La literatura sufre el riesgo de que las frases no se adscriban correctamente a la lengua
escapando de ella 0 mids que eso no considerindola®. A pesar que al momento de
escribirla haya una fuerza que hace que el escritor escriba de acuerdo al codigo de
lengua en el que yace inmerso, estd el riesgo latente de que el escritor suspenda el
codigo, aquel que hablo yo o ti en el cotidiano vivir. Y es por esta suspension del
codigo del cual tiene derecho y posibilidad el lenguaje que al metalenguaje no le es
propio explicar la critica literaria, ya que con la suspension del cédigo el habla del
metalenguaje pierde valor.

Por lo pronto la repeticion podria definir la literatura. Y es entorno al lenguaje que
ocurre una repeticion en el sentido estricto ya que constituye una propiedad
constitutiva® de aquel. Luego la escritura es poner la repeticion en lo esencial {!if: la
obra, especialmente en la literatura occidental. Pero desde que comenzod esto llamado
literatura la repeticion no es algo que se encuentre con un solo vistazo a la obra, la
repeticion permanece como lo hace la literatura en la obra, es decir, en silencio gran
parte de su existencia.

Foucault de acuerdo a lo anterior define la critica como una repeticion de la repeticidon
que ocurre en el lenguaje de una obra®. La define como aguello que es discurso

virtud de la palabra del afuera, el cual se ve acogido y abrazado en los signos (palabras)

% Definir las propiedades de un lenguaje mediante otro lenguaje, no obstante este segundo lenguaje no

tiene que ser substancialmente otro lenguaje, puede ser el mismo lenguaje del cual se estin definiendo sus
opiedades.

EIT_& literatura es posible bajo la estructura de la lengua que permite que las frases tengan sentido, puesto

que la lengua forma una base virtual en el cual s ha de adseribir los cddigos de manera tal que se hagan

comprensible intersubjetivamente.

® De lenguaje y literatura; Pag. Cit. 87.

# “lg que debe ser objeto propio de cualquier discurso critico es la relacion de un sujeto hablante con este

ser singular, dificil, complejo, profundamente ambiguo que se llama lenguaje” cfr. Obras esenciales de

Foucault, Volumen [. Ensayo: Mallarmé de JP Richard
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tornandose comentario. Es decir, la define como repeticion de aquello que murmura
incesantemente®”.

® lo que se entiende

Es posible distinguir tres tipos de critica: la retorica
tradicionalmente por critica™, y finalmente estd el andlisis literario®, la cual abre la
reflexion entorno a la literatura. Este analisis literario sufre la bifurcacién entre los
signos por los cuales la obra tiende hacia ella misma y la espacialidad que se genera
entre la obra y su espacio interior™. Lugar en el cual la manipulacién de los valores de
los signos no ataca el valor de la obra literaria, estd puede ser charlatana o no, lo
importante es como es significada la literatura por estos signos concertados. Por ello es
posible asi como tiempo atrds los signos dependian de tal cual ritual religioso, me
refiero al periodo medieval, ahora ver los signos supeditados al consumo y la

economia.

™ Pensamiento del afuera; Pag. Cit. 11,

® Conocimiento mediante el cual es posible repetir elementos idénticos del lenguaje, variarlos o
combinarlos.

5 Andlisis de las identidades, de las modificaciones, del sentido en la diversidad del lenguaje.

*7 Desciframiento de redoblamiento hacia si de la literatura.

® Contrario a lo gue dice Sartre: La obra literaria no estd hecha con ideas, con belleza, con sentimientos,
sino que esti hecha con lenguaje, con signos, que no estdn aislados sino que se encuentran inmersos en la
red de signos que yacen en una sociedad y que no son propiamente linguisticos, sino que son econdmicos,
religiosos, monetarios, es decir que los signos no son esencialmente una entidad lingfiistica que tiene
independencia del hombre sino que los signos linguisticos se forjan en el que hacer del hombre, cercania
con Ortega y Heidegger, con los Usos vy la cotidianidad media. Es a partiv de esto que la sociedad, la
cultura v los niveles socio-economenicos, influyen directamente en lo que se entiende por Literatura ¥ no
quedaria desprovista de valor, por lo menos en lo que aparenta ahora en relacién a una literatura
totalmente devaluada hasta ¢l punto que no es literatura como lo plantea LP. Sartre, puesto que los
valores significantes de la obra, de la literatura estdn dada por las condiciones en que se encuentra la
sociedad
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PARTE I1
Sartre y El Compromiso Literario

Tres Momentos de Sartre

Que hay contradicciones en los planteamientos de Sartre no es novedad alguna, se ha
aprchendido a vivir con ellas y frecuentemente se invita a aceptarlas como una parte
mis del todo “coherente” de su pensamiento.

En Sartre también podemos encontrar que el interés por la literatura se encuentra
vinculado a un interés por el hombre mismo, mds precisamente por uno mismo. Es por
ello, y siguiendo la corriente intencionalista de Husserl, qué es literatura para Sartre es
una interrogante que ha de salir del mismo Sartre, que se construye en su vivir desde
pequefio con sus abuelos, cuando le daba grandes poderes de representacion a las
palabras hasta los momentos mas dlgidos de su cautiverio y posterior liberacion.
Atendiendo estas circunstancias es posible entender algunas contradicciones que se
encuentran en sus ideas, puesto que estas se construyen en la medida en que la persona
de Sartre lo hace. Sdbato ve algo de esto considerando que el acto de comprometerse
tiene un origen psicologico, iniciado por el desamparo, su fealdad, su debilidad a causa
de esta fealdad; en la consideracion del otro como enemigo por su afin de siempre estar
observando.

Como la idea de literatura por parte de Sartre se fue edificando a través del curso de su
vida, es posible determinar tres momentos claves que conllevan su respectiva toma de
postura frente a la literatura.

La primera es una vision poética de la literatura que es posible encontrar en El Muro
(1937) y La Nausea™ (1938). Aqui se nos menciona la imposibilidad de la belleza en lo
real, posibilidad para la cual la literatura no estd cerrada, porque clla es inmanente,
porque ella se bastaria a si misma careciendo de toda instrumentalidad.

La segunda concepcion de literatura corresponde al Sartre prosista de los afios 1943-
1963 y con un fuerte énfasis en ;Qué es la literatura?, Situaciones II. La literatura se
convierte en ese lenguaje literario que posee al mundo y a las cosas. Es el lenguaje que
mediante la palabra realiza el compromiso. Es el paso de la estética a la funcionalidad

en el mundo real. Su funcion es comunicar algo que estd determinado por la escala

% A pesar que en estos textos sobre todo en La Nausea es posible encontrar los inicios de un compromiso
y de una incipiente hisqueda de un principio ético en lo estético. Mis abunda de mayor manera lo
estético.
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axiologica del marxismo-leninismo y por la propia concepcion de Sartre con respecto a
la libertad™, al ser del hombre".

Sus personajes en sus novelas como en sus trabajos teatrales existen en la medida que
colaboran al cumplimiento de su fin ideologico. En esta segunda etapa se encuentra la
incorporacién de lo imaginario en el mundo real, a la vez del caracter ideologico™ y
moral de la literatura. La literatura se convierte para Sartre en un arma de combate al
servicio de la libertad de la persona y de la Revolucion Socialista.

La tercera etapa de Sartre se configura entorno a la culpa. Aquel existencialismo que
cruza sus dos primeras ctapas es producto de una busqueda de la salvacion de su
existencia. Admite que ha confundido los limites entre mundo real y mundo imaginario,
de manera que hizo del lenguaje ficticio la mejor herramienta para combatir en el
mundo real. Es el esclarecimiento de una neurosis’.

En csta etapa es notorio el cambio, puesto que ya no existe el privilegio que tenia la
literatura para cambiar el mundo en su aspecto socio-econdmico. Sin embargo no
abandona completamente la fe en las palabras. Sartre permanece en su ambigiiedad,
aquella ambigiiedad que fue esencial durante toda su vida.

™ Subercaseaux, Benardo; Boletin de Filologia; Tomo XXII, 1971 de filologia. Pdg. Cit.152.

! Ya que como queda expresado tanto en el Existencialismo es un humanismo como en El Ser y la Nada,
el ser del hombre es la libertad.

™ Que se convierte en el motor de lo ocurre en la realidad.

" Boletin de Filologia. Pag. Cit. 167.
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Inscripcion histérica de la Literatura Comprometida y Sentido del

Compromiso

La nocién de literatura comprometida asi como la de compromiso tiene dos acepciones:
o la literatura comprometida es el fenémeno que se encuentra histéricamente situado en
Francia especialmente en los afios 1945 y 19557, es decir que surgié inmediatamente
después de la Segunda Guerra Mundial, al cual se adscribe la figura de Sartre y la
Emergencia. Es una literatura que se ocupa de cuestiones politicas y sociales, de manera
de construir un mundo comeo lo pretendia la Revolucion Rusa de 1917.

O la literatura comprometida es un fenémeno mds amplio y més incluyente, pero a la
vez mds vaga. Gira entorno a la preocupacion por la vida y la organizacion civil,
figurando como un término por el cual la literatura se relaciona con la sociedad y donde
los escritores terminan convirtiéndose en defensores de valores universales como la
justicia y la libertad, oponiéndose a los poderes establecidos que estén contra estos
valores,

Al contrario de la primera caracterizacion de la literatura comprometida, esta es
transhistorica. Se podria vincular a la figura de Roland Barthes a esta literatura
comprometida no sin un cierto cuidado de no considerar la historia de la literatura como
una pugna constante entre arte social y arte puro (arte-por-el-arte).

No obstante esta segunda acepcion de la literatura comprometida no es sino eso, una
segunda intencién de acerca la literatura a la sociedad, puesto que la literatura
comprometida aparece primero como histéricamente situada™. La cual se edifico a
partir de tres factores:

1) La aparicion de un campo literario auténomo’®. Lo que significaba la separacién
de la literatura de los principios y funcionamientos que regian una sociedad.
Quedando solo bajo la influencia de sus semejantes, son ellos mismo quienes
configuran las “reglas del juego™. Los escritores empiezan a distinguirse del
comin de los hombres y agruparse en elites separindose de la sociedad en
general con la cual no siente deuda alguna. Es el comienzo de la asimilacion del

Arte-por-el-arte.

™ A pesar de que después de esos afios siguit obsesionando a escritores de manera que forma parte
central de la discusion literaria del siglo xx.

5 A pesar de ser un fenémeno que empieza historicamente situado, dado los asuntos que trataba logro
convertirse en un fendmeno transhistérico como es la segunda nocidn de la literatura comprometida.

" Alrededor de 1850
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2) El surgimiento del Intelectual”’. En el momento en que se pone en juego el
prestigio y la competencia adquiridas en un campo determinado, y bajo los
cuales se emiten opiniones de manera de intervenir en los debates sociopoliticos.
Es la funcion del intelectual la que empieza a cumplir la tarea que esta
abandonando la escritura. Sin embargo la literatura se ve reforzada con este
hecho ya que los intelectuales suelen ser escritores, poniendo en juego su
prestigio como escritor. Posteriormente, en los afios veinte y treinta, ocurrio la
separacion del intelectual con el hombre literario, surgiendo un nuevo tipo de
discurso con el cual los literarios entraban en competencia en cuanto a la
credibilidad. Empieza la reconquista por parte de la esfera literaria de la
intervencitn sociopolitica, la cual se encuentra por medio del compromiso que
expresa y al cual se sujeta el escritor. Surge el escritor-escribiente™.

3) La Revolucién Rusa de 1917. Es importante por la fuerza de atraccion que
produjo en los intelectuales y literarios, debido a la simpatia que existia con
respecto a lo revolucionario, a la realizacion de una utopia después del desastre
de la Primera Guerra y a una sociedad sin clases.

Con la Revolucion de Octubre no sdlo la literatura sufre la division entre
literatura comprometida y no comprometida, sino que la autonomia del cuerpo
literario es el que es puesto entredicho. |
La conjuncion de estos tres factores produjo dos respuestas: la Vanguardia’® y la
Literatura Comprometida. Esta segunda respuesta es una negacion de la homologacion
que hace la vanguardia con respecto a el quiebre de esquema con la revolucion.
Contrario a la vanguardia el escritor comprometido decide participar en la revolicion
“directamente” por medio de sus obras. Cambia el cardcter de las obras literarias,

haciéndolas pasar desde un fin es si misma para que sirvan a la revolucion, ™

™ Cfr. Christopher Charle; Nacimiento del Intelectual, 1990,

™ Qartre hace una distincién de eseritor v escribiente, mientras este escribe para designar los objetos el
escritor para que el lenguaje mismo se manifieste en su estructura, Sartre, Jean Paul; El escritor y su
lenguaje, y otros textos, Losada, Buenas Aires, 1973, Pdg. Cit. 38,

sin embargo para Sartre no hay escritor sin ser escribiente, ni escribiente sin ser eseritor.

™ Consistia en postular una homologia entre ruptura estética y revolucion politica. La vanguardia se
concibe a si misma como revolucionaria,

# Esta decisién implico que el escritor dejase ciertos privilegios que se ligaban al estatus de escritor,
ademas de modificar el valor literario.
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El sentido del Compromiso

Al contrario de lo que hice en esa especie de introduccion llamada Literatura, mas que
“literatura”, aqui es del todo beneficioso acercarnos a el sentido del compromiso por
medio del desglose de sus usos y significaciones, ya que con ello se verd la relacion
intima que tiene el comprometerse y la literatura comprometida; a la vez de como esto
queda reflejado en la actitud del escritor.

Comprometer en su primera acepcion significaria poner en prenda, servir de garantia,
ligdndose ficilmente a una promesa o un juramento. Comprometerse resulta una manera
de contrato entre dos 0 mas personas, de la cual resulta una suerte de intercambio. La
literatura comprometida surge a la manera de un reporte o informe hecho por el escritor
para la colectividad, mediante el cual el escritor se juega su reputacion. Mas pareciera
que no s6lo la reputacion del escritor se pone cn prenda sino que también la literatura
misma.

Por otra parte, comprometerse también implica una toma de direccién, puesto que al
comprometerse no hay espacio para una eleccion, ésta ya se hizo al comprometerse; el
comprometerse conlleva aceptacion de las limitaciones y responsabilidades al hacerlo.
La literatura comprometida pareciese surgir a partir del existencialismo cristiano (del
cual Sartre se habria apoyado), el cual se manifestd en los discursos criticos ! de los
intelectuales durante el periodo de entre guerras. Dicho existencialismo hacia un énfasis
en el compromiso de la persona, mediante una fidelidad a si mismo. Es asi como el
existencialismo cristiano anudaba lo individual y lo colectivo mediante ¢l compromiso
con uno mismo y la expresion de este compromiso en la comparacion con el préjimo
que no se estaba comprometido.

De esta doctrina, ademas, surge el axioma sartriano de que al acto de la escritura no le
basta con la vision estética, por lo que sufre la necesidad de un proyecto ético, que lo
sostenga y justifique. De ahi las palabras de Sartre con respecto a que en el fondo del

placer estético ha de encontrarse el imperativo moral.

[UNIVERSIDAD DE CHILE|
| FACULTAD DE FILOSOFIA Y HUMANIDADES |
| BIBLIOTECA EUGENIO PEREIRA SALAS |
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Tres preguntas para comprometerse®'

El ensayo de Sartre ;qué es la literatura? de 1948 surge en relacion directa con el
periodo de guerra que hace poco habia finalizado su parte mas activa, por la influencia
del vivir una invasion Nazi, y por participar en la Resistencia tanto como en la
Liberacidn.

Este nace como critica a sus contemporaneos por su apatia con su tiempo, vy a la vez
como respuesta a las ideas que tenia Julien Benda y que expresaba en La Traicion de los
Clérigos.

Resulta un ensayo en contra de la postura del arte-por-el-arte a la cual ayudarin a forjar
los tedricos del arte, o creando obras contemplativas, marginindose de la sociedad al
carecer de toda utilidad, u obras realistas que buscaban la imparcialidad, no
comprometiéndose con causa alguna de manera de no rebelarse contra aquel grupo
social que los mantienc y los lee, la burguesia®. La adopcién de cualquiera de estas dos
posturas resulta para Sartre una irresponsabilidad que convierte el hecho de escribir en
algo ambiguo del cual no se sabia si estar orgulloso o esconderse por ello. Y es una
irresponsabilidad porque el escritor que es un hombre que tiene que abrazar su época no
lo hace, escapa y no asume esa responsabilidad que se da en la oportunidad fmit:alque es
la vida. El escritor es irresponsable porque decide no vivir, no comunicar® ytno ser
critico con respecto a lo que pasa en su hoy; porque posee un espiritu analitico, porque
no reconoce que no puede evadir su tiempo, que porque “estd en el asunto” su actuar
repercute en aquella, que por medio de su obra se conoce su sociedad, ya que “la
literatura de una época es la época digerida por la literatura™*

Pero si toma su responsabilidad, se conjura lo eterno con los debates politicos v

sociales, el escritor permite vislumbrar los valores de eternidad del hombre en el

*! Recojo las mismas preguntas que Sartre se preguntara en Situaciones 11,
*: Una clase burguesa es burguesa en tanto hace uso del andlisis, el cual presenta dos postulados:

- Todo compuesto ha de reducirse necesariamente a una ordenacion de compuestos simples.

- La realidad mantiene sus propiedades esenciales, va sea que se encuenire como compuesto o en

estado simple.

Es por ello que en una sociedad burguesa el hombre permanece encerrado en si mismo, como un
elemento indescomponible y sdlido. Es la igualacion de todos los hombres. La sociedad se edifica sobre
el mito de lo universal
# Este no comunicar tampoco es absoluto, ya que el no comunicar también es un comunicar, ain cuando
sea algo que no esta pretendido. Tantos sus palabras como sus silencios, para Sartre, tienen resonancia ¢
influencia en la sociedad.
¥ El escritor v su lenguaje, v otros textos. Pag. Cit. 13.
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quehacer de la polis. Ayuda al cambio en la sociedad, pretendiendo un mejoramiento de
la condicién del hombre. Vuelve la funcién social a la literatura®.

Q . ibir?

;Y por qué hay que comprometerse por medio de la literatura, qué pasa con las otras
manifestaciones de Arte? Sartre sostiene que la muisica asi como la pintura no tiene
posibilidad de comprometerse™. Y esto se debe a que el escritor es el \inico” que
trabaja con signos, los cuales tienen un significado y por ello remiten a un objeto.
Mientras que el pintor como el musico trabajan con objetos que en ningin caso
conformaria un lenguaje que remita a otra cosa, sino que las creaciones musicales y
artisticas pldsticas tienen existencia por si mismas, por lo que no pueden comunicar. El
escritor por su parteé nos comunica, pues es un guia apuntando hacia algo con sus
palabras, las cuales no estin para poseer objeto alguno sino presentarlo frente a otro®,
siendo su finalidad es el vinculo con el otro™. El escritor se encuentra inmerso en el
lenguaje. El prosista ve en las palabras una prolongacion de su cuerpo, se sirve de las
palabras no como objetos sino como designaciones de objetos.

Es este escritor el Gnico que comunica®, porque usa las palabras como atiles®’, se sirve
de ellas para hablar™, ya que solo puede hablar alguien que hace de las palabras guia
hacia otra cosa. Para este escritor las palabras se encuentran domesticadas, son
convenciones ltiles que se consumen poco a poco, las cuales bota cuando va no le son
servibles. Es en la utilizacion de la palabra domesticada que el escritor puede decir
como no decir. Es por medio de la literatura que se puede dar al hombre una imagen

critica de si mismo, jqué es el compromiso? Es mostrar, demostrar y representar

** Esto es lo que pretende hacer JP. Sartre.

* Remito al Artista y su conciencia; Literatura y Arte, Situaciones TV, pags. 15-30.

7 Sartre se refiere especialmente al escritor en prosa, pues considera que el escritor poético se encuenira
mas cerca del pintor o del misico, que del escritor en prosa. Esto porque el escritor poélico se niega a
tomar la palabra como un instumento, de darle significado verdadero a las palabras. Los poetas
considerarian las palabras como objetos y no como signos

% El escritor y su lenguaje, v otros textos. Pag, Cit. 34,

* El escritor y su lenguaje, y otros textos. Pag. Cit. 35.

" Pues habria en la prosa literaria un desborde de significacion que funda la comunicacion, siendo mds
que la comunicacion de significaciones.

*! Esta adjudicacién de la palabra como un 4til es parte esencial de esta etapa de Sartre como prosista.
Esta utilidad se dan en su funcion social, estructurandose la literatura en forma de tesis. El lenguaje se
convierte en un medio por el cual se pretende llegar a un orden o situacién después de la presentacion de
la obra que permita ser al hombre.

2 Es en el poder hablar del escritor prosista que se puede encontrar la posibilidad de callar. Sélo puede
callar alguien que tiene algo que decir, v sdlo tiene algo que decir aquel que puede hablar, y quicn pucde
hablar es el escritor prosista.
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mitos". Es en la contemplacién de esta imagen critica que ¢l hombre estd presto a la
eleccion.

Es por ello que la triada interrogativa que hace Sartre va dirigida a los escritores en
prosa especialmente™, dejando de lado la poesia por ser una actividad que tiene su
complacencia en si mismo. Pero ésta no queda vaciada de toda la posibilidad de
comunicacioén, sino que por ser vecina de la prosa toca algo de esta comunicacion pero
que remite a la soledad del poeta. Es decir que aiin en la poesia no hay una ruptura total
con el otro, no obstante esta se da como una comunicacion retrospectiva, como una
comunicacion de contraccidn, como expresion del deseo™. Sartre postula la necesidad

de que exista la poesia para que exista la prosa’®.
Por gque escribir?

Saber por qué escribir ayudaria a develar que es eso de comprometerse, de ahi la
importancia de esta pregunta.

El hombre es el revelador de la realidad humana. Sartre le da el nivel de detector del ser.
Ser que es independiente del hombre que permanece inesencial frente al objeto
revelado, puesto que en su independencia permanece alli, se encuentra afuera esperando
ser revelada. Esperando digo porque ella no seria nada sin nuestra revelacion, c; con
ella que el objeto hace el salto a la significacion y a la existencia; existe en la medida
que es algo para alguien, y ese alguien ha de ser el hombre.

Sin embargo, y a pesar que los objetos nos necesiten para su revelacion, permanecemos
inesenciales ante la produccion de ellos, y es para mitigar esta inesencialidad que
surgiria la produccion artistica, porque es en el momento en el cual el hombre se hace
creador que tiene la posibilidad de revelar y producir a la vez. No obstante ¢l productor
no puede revelar su propia creacion sin antes sufrir un olvido de ella” , ya que en la

creacion el objeto creado se torna inesencial.

¥ Bl escritor y su lenguaje, y otros textos. Pag. Cit. 28

% Sibato considera que Sartre adjudica la mayor importancia a la prosa porque en ella se encuentra la
sintesis del existencialismo que recomienda; no siendo ni pura subjetividad, ni la pura objetividad,
encontrindose en medio de las pasiones y las ideas. La prosa seria la sintesis del yo y el mundo. Es por
medio de ella que el hombre tiene conocimiento de si y tiene su salvacion. Sartre contra Sartre. Pag 93,

% El escritor v su lenguaje, y otros textos, Pdg. Cit. 48,

% El escritor y su lenguaje, y otros textos. Pag. Cit. 49.

*7 Este olvido se produciria en el transcurrir de los afios, cuando con 0jos ajenos s¢ miraria la propia obra.
Considero ademis de esta opcidn de olvido que da Sartre la posibilidad de un olvido originado en una
incapacidad neuroldgica que no necesariamente se desarrollaria con el correr de los afios, la cual se podria
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(Por qué la creacion del escritor se convierte en inesencial? Esto se explica por medio
del origen del escribir, el cual surge en la lectura y dura el tiempo que ella se prolongue.
Sin embargo el escritor no puede leer su creacion puesto que lee previendo los hechos,
al tener conocimiento de lo que ocurrird, lee sin esperanzas, sin porvenir. Al escribir se
realiza una cuasi-lectura la cual impide una lectura verdadera por parte del escritor, ya
que ve las palabras como alguien que ya las conoce, como alguien que controla el
trazado de los signos. Es una lectura sin objetivacion. Es una lectura sin futuro porque
este se construye en la lectura verdadera. El escritor-lector no tiene contacto ni con su
subjetividad ni con el objeto que crea puesto que ambas no son elementos para &% Lo
hecho por el escritor en la creacién es sélo una parte de la creacion total, ésta necesita
del lector para su completacion. Se necesita de dos agentes diferentes para escribir, ya
que escribir implica también leer, que es un cierto modo de reescribir’’; v la lectura

100

verdadera s6lo la puede hacer alguien extrafio a la creacion . La obra, que es el objeto

1

de creacién, es el resultado de la co-participacién del escritor y del lector'” en el

proceso.

Asi la persona del lector es de tanta importancia como ¢l escritor. Es en €sta en que se
puede encontrar en sintesis tanto la percepcion como la accidén creadora manifestada en
la esencialidad del sujeto y del objeto. El lector revela creando, y crea revelando. Esta
revelacion creadora no es una operacion mecanica que siga ciertos patrones a los i;ual-:s
el lector adscribe su ejecucion. En la lectura intervienen los estados de dnimo del lector,
por lo cual no siempre se garantiza que este puede aprehender el sentido de la obra.
Sentido el cual corresponde al todo organico de las palabras, el cual permite
comprenderlas a ellas. Difiere de la significacion en cuanto un objeto es significante

cuando apunta hacia otro objeto por medio de si mismo, mientras que se estd hablando

producir frente a cualguier eventualidad de cardcter violenta, como podria ser un accidente o un hecho
vivencial traumatico,

Por otra parte se le critica a Sartre que aboga por la prosa como un instrumento pero que los ejemplos que
da con respecto a la novela serfan autores que hacen del arte de escribir algo en si, Sartre sale a su defensa
diciendo que hay compromiso tanto en Flauber y Ganet que en un esfuerzo exiremo podria considerarse
alglin tipo de compromiso, con quien no comparto gue pueda existir compromiso es con la persona de
Mallarmé, ;es posible que Mallarmé tenga en vista la completacion del otro por medio de la libertad de
otre?, atin cuando Sartre considere que existe un compromiso con la unidad, con el rechazo de manera de
ver claro lo oscuro, Sin embargo termina argumentado que si la literatura no es comprometida, que si toda
literatura no es comprometida no vale la pena referirse a ella y se convierte en algo que habria que
abandonar. El escritor y su lenguaje, v otros textos. Pag. Cit. 13.

* Eslo se tratard mds ampliamente en la tercera pregunta.

* El escritor y su lenguaje, y otros textos. Pag. Cit. 29.

'™ E3 decir que en la completa soledad no hay posibilidad alguna de escritura.

" De ahi la frase que “hay arte por y para los demds”
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de sentido cuando se dirige la atencidn lo mas cerca hacia el objeto sefialado, es decir,
en la aprehension adecuada de esa realidad.'™

Por otra parte el objeto literario Sartre lo sitia en el silencio y en la impugnacion de la
palabra. “La literatura se hace primero con silencio “I83 A la vez de que hace la
diferencia entre dos tipos de silencios correspondientes a los dos agentes en el acto
creador. Pues el silencio del creador es subjetivo pero no es conocido por €l; es anterior
a la palabra, es el silencio que surge en el momento en que la palabra se va articular. En
cambio el silencio del lector es un silencio que contiene otro silencio, es el silencio de lo
que el autor no dice, el cual rodea las palabras que el lector dara sentido'™. Este sentido
es dado por el lector de manera asistida ticitamente por el primero. Es asi como el
objeto literario resulta de la subjetividad del lector, son sus emociones las que se le
otorgan a la obra y sus personajes, por medio de la guia del autor'”.

Porque ¢l autor no puede acabar la creacion por si solo y debe confiar a otro esta tarea,
es que toda obra resulta un llamamiento. Un llamamiento a la conversion de la obra en
algo objetivo e impersonal, un llamamiento a la libertad del lector'™ para su
acabamiento.

Es por ello que para Sartre el libro no podré ser considerado nunca como un util, a pesar
estar constituido por 1tiles (signos, palabras), ya que los utiles tienen un fin cualquiera,
ellos en el mejor de los casos le sirven. En lo que respecta al libro este no tiene utru: fin
que la libertad del lector'”. El lector toma un libro como ejercicio de libertad y no
como fuerza potencial de suefios' ", para dar significacion sentido a su vida que es algo
que le falta'".

Al responder al llamamiento que hace el autor, el lector asume una responsabilidad,

considerando que la libertad se experimenta en un acto creado, pero ordenado por un

92 E] escritor y su lenguaje, y otros textos. Pag. Cit. 24,

™ E] escritor y su lenguaje, y otros textos. Pag. Cit. 27

"™ garire, Jean Paul: ;Para qué sirve la literatura?, Proteo, Buenos Aires, 1970. Pag. Cit. 104.

1% Esta gufa no puede ser una imposicién de emociones, el escritor no ha de turbar al lector tratando de
comunicarles afecciones, actuar asi seria estar en contradiccion consigo mismo. lo que ha de hacer el
autor es presentar, proponer una suerte de tarea que el lector tendria la posibilidad de realizar.

La tnica emocién que presenta Sartre como posible de ser procurada es la de alegria estética, Que
encuentra en su manifestacién la concretacion de la sintesis entre autor y lector que da origen a la obra.
Esta alegria estética se identifica con el reconocimiento de un fin trascendental y absoluto suspendiendo
la cascada utilitaria entre fines-medios y medios-fines; asi como con la conciencia tanto posicional como
no posicional de mi libertad, manifestindose ella misma como una exigencia trascendente.

1% Recurrir a la libertad del lector es primero suponerla existente y luego confiar en ella.

7 ante la cual se pide que se reconozea la libertad del autor.

198 Para qué sirve la literatura? Pdg. Cit. 103.

109 . Para qué sirve la literatura? Pag. Cit. 104.
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imperativo que es el valor que tiene la obra en cuanto se constituye como un
llamamiento, es decir en la medida a que apela a la libertad.

La libertad se convierte en el fundamento y fuente de la creacidn. Lo que busca el
creador en su creacion es una reproduccion total del mundo, que encontraria en el objeto
creado la recuperacion de la totalidad de ser. Es esta totalidad la que es presentada a la
libertad del lector y por la cual se despliega el objetivo final del arte, que consiste en la
recuperacién’ © del mundo mediante la presentacion de él en su realidad, pero teniendo
como fuente la libertad del hombre''.

;Para quién escribir?

Pensar que es el hombre universal argumentado que el llamamiento es para todos, Sartre
lo designa como un error primero y espontanco. Es poniendo énfasis en que el lenguaje
es elipsis v que la comunicacién se da en un contexto historico a partir del cual se
comparten hechos, creencias, criterios, recuerdos, percepciones, etc. entre ¢l autor y el
lector, que es posible vislumbrar el destinatario de los escritos.

;Pero si comparten los mismos acontecimientos, por qué de la escritura? Se escribe
porque a pesar de encontrarse viviendo en una misma época el lector desconoce a]gupas
cosas. Cosas que el autor se las hace presente. Tanto el autor como el lector revelan su
historicidad en su habla, en su silencio, en su conocimiento y en su ignorancia, ambos
se encuentran comprometidos con y en su historia.

Y es el deseo por parte de los autores de trascender su historicidad que apelan a la
eternidad, viendo en el libro su posibilidad. A pesar de esto el libro tiene su origen en el
contacto con su tiempo, puesto que se levanta como una liberacion concreta frente a una
alienacion particular, lo que nos sefiala que la libertad no se logra mediante
abstracciones sino por medio de una conquista concreta. Lo que hace el libro es
presentarnos el mundo donde ha de realizarse la conquista de la libertad, por medio de
su capacidad de referir al mundo real a través de las significaciones de las palabras.

En el libro confluyen las libertades del autor en cuanto la eleccion de su publico y la
libertad del lector por la preferencia a un autor, preferencia que conlleva el interés por

un tema y la toma de responsabilidad al adscribirse de cierta forma a sus postulados. Es

""" Recuperacion que se da en el ejercicio de la lectura.

"' No obstante Sartre dice que ¢l autor deberia tener conocimiento de que las libertades a las que se dirige
en ninglin sentido son puras, estin yacen ocultas. Y que la escritura estaria para purificarlas de algin
maodo,
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a traves del piblico que se explica una obra, puesto que son los que llaman al autor y le
plantea problemas a su libertad. El Pablico es espera y aspiracion; es el orro, es la
captacion de uno mismo, la verificacion de mi existencia, aquel por el cual pasa la
verdad sobre mi'".

Es cierto que un escritor es libre por origen, pues nadie obliga a otro a ser escritor,
empero luego los otros le adscriben el cartel de escritor por el cual tiene que satisfacer
ciertas demandas y cumplir cierta funcion social. El piiblico interviene en esta libertad
de origen convirtiendo sus ideas en las palabras con que se inicia la obra.

Que jpara quién se escribe? Es una pregunta que no encuentra respuesta en ¢l hombre
universal, por ser un tipo que no se compromete con €poca alguna, es decir su caracter
esencial le juega en contra. Se volverd a decir que se escribe para el hombre de su
¢poca, pero esto no es tan ficil de dilucidar ya que existe una suerte de antagonismo
entre un publico real y otro virtual. El primero corresponde a la clase conservadora
aquella que alimenta al escritor y que se encuentra alerta ante cualquier toma de
conciencia de las clases mas bajas ya que es beneficioso para aquella que las clases més
bajas se mantengan en un nivel de ignorancia manteniendo el equilibrio de la inequidad.
El segundo publico es la causa de escritura y por lo tanto de existencia de la literatura de
este incipiente escritor comprometido, en donde el campesino mds inculto resulta un
potencial lector. Lo beneficioso para la libertad tanto del escritor como de sus lectores
es que los limites del publico real alcance lo maximo posible al piblico virtual.

El publico en el siglo xviii sufre una especie de pasividad con respecto a la creacion de
la obra y los contenidos alli vertidos. Su manifestacion de opinion no se da por medio
de un texto escrito, sino en la compra o no del libro recién publicado, convirtiendo la
lectura en una forma de informacion y de escritura muy general. Es en esta época en que
el escritor ha ya empezado a preguntarse por su misién al ver que hay un piblico mas
alld de las elites y las clases dirigentes, al cual puede conquistar y determinar su
relacion. Pero en general es la época en la cual se ha confundido el presente con lo
eterno, en donde las obras han contribuido a considerar como nula la posibilidad de
cambio, donde la historia no tiene ninguna fuerza de modificacion sobre el hombre y se
insiste en una repeticion de las estructuras clasicas de realidad.

Es en esta época que el escritor empicza a conocerse y reconocerse produciendo su

salida de la clase privilegiada, y edificando una obra liberadora de ella, teniendo en

"'* Sartre, Jean Paul; El existencialismo es un humanismo, Huascar, Argentina, 1972, Pag. Cit. 32,
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cuenta esta libertad suya como la del lector que se manifiesta en su llamamiento. Es la
época del surgimiento de una clase intermedia entre la privilegiada y la clase obrera.
Esta clase es la burguesia'"® en la cual el mismo Sartre vio su nacimiento y de la cual
dificilmente es posible decir que salié. Y con la cual el escritor caracterizo su relacién
en base a la tensidn. Entre la peticion por parte de la clase privilegiada de proclamar su
propaganda, volviendo a racionalizar dogmas que lo dejaron de ser y dar figura y
conciencia de si misma a la clase burguesa, la cual desea libertad de opinién como un
acceso hacia el poder.

Es por ello que el escritor se convierte en un punto medio entre estas dos clases. Es un
escritor que se encuentra objetivamente fuera de su clase pero que aun ostenta
beneficios de la clase privilegiada, dado por el cardcter de genio que encerraba su
profesién. El escritor sufre un extrafiamiento de clase que lo lleva a la soledad''* y a Ia
adquisicion por parte de la literatura de la conciencia de su autonomia a la vez de la
independencia del escritor.

Pero con el triunfo de la burguesia sobre la clase privilegiada todo vuelve a cambiar. La
literatura ya no se encuentra entre dos exigencias sino que vuelve estar inmersa en la

"3 (en funcion

clase privilegiada, la cual concibe a la literatura como un servicio pagado
de sus creencias socioecondmicas) v no como creacién gratuita y desinteresada. La
burguesia satisfecha se edifica por medio del utilitarismo, baja la cual tnmbién se
encontraria la literatura en la medida en que se concibe como un medio para conseguir
medios, empobreciéndose ms la clase trabajadora'’®, La literatura en el siglo xix es a
vista de Sartre la justificacién del derecho divino para el burgués, quien estd convencido
de que puede reducir el universo a un sistema de ideas que permitiera la asimilacion del

pensamiento y la integracion total de la sociedad'"”.

"3 Que segiin Sartre seria el primer contacto de la literatura con una clase oprimida aunque sea esta
opresion solo politica, ya que no tenfan derecho a participar en ella. Ante esta carencia sufrian de
abundancia de dinero y ocio.
"4 Soledad que encerraria una doble falsificacion:

- Disimula una relacidn real con el gran piblico

- Disimula la reconstitucidn de un piblico de especialista,
'"* | a clase burguesa no ve en la literatura ningin signo de libertad, sino progreso y continuacion de los
métodos de produccion.
"' Qartre, Jean Paul; Literatura y arte, Losada, Buenos Aires, 1966, Pig, Cit. 19.
"7 Sartre presenta como criterio de discernimiento para distinguir un burgués la negacion de la existencia
de clases sociales especialmente la suva, la burguesia. Para el burgués todos son iguales ya todos poseen
naturaleza humana, por lo que las desigualdades son hechos fortuitos y pasajeros. Para el burgués el
proletariado no existe en cuanto clase sino en la medida que se puede trazar una comunién a partir de la
naturaleza humana. (remito a El existencialismo s un humanismo, en donde Sartre nos dice que no existe
algo como la naturaleza humana)
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Es con la aparicion del escritor burgués que se asiste al asesinato de la literatura, no un
asesinato productivo como lo entiende Foucault, sino como un asesinato a la libertad del
hombre, al hombre mismo. Asesinato que se refleja en la escritura por medio de
topicos''® que se insertan en la literatura y a ante los cuales algunos escritores
decidieron salvar la literatura combatiendo incluso con ¢l desprecio a quienes compran
sus libros y a quienes los leen.

Sartre otorga a la aparicion de la instruccién gratuita y obligatoria, en el momento en
que la tension entre la clase burguesa y los escritores era de lo mas evidente y en uno de
los periodos politicos menos estable de Francia (Tercera Republica), el surgimiento de
una nueva clase que espera por su revelacion. Es una “masa™ que se estd instruyendo a
la cual no conocen y menos proceden de ella. Es un grupo que llaman “Pueblo”. En un
principio este fue sélo un tema pues no alcanzaba con su insipiente instruccion y su ain
no conformada unidad para ser piblico.

El escritor que alin no abandona su medio burgués empieza a sentir apatia por €1, atin
cuando permanece revolucionario como vestigio de un pasado de instauracion de
igualdad politica frente a la aristocracia. No obstante este tipo de revolucion no es el que
espera el proletariado, aquellos que llamaron “Pueblo”, ya que cree tener libertad
politica, mas lo que quiere es el mejoramiento de la condicion humana, mds
directamente, que se acabe la explotacién del hombre por el hombre. :

La literatura a ojos de Sartre termina divorcidndose en el siglo xix de cualquier
revolucion o ideologia, declardndose auténoma y comenzando el cierre sobre si misma.
Es la aparicion del arte-por-el arte. Es la vuelta al piblico burgues pero no como
herramienta revolucionaria sino como auténoma, como objeto de si misma. Es el
comienzo de la contradiccion de saber y no saber para quien escribir, pues ve en el
proletariado la necesidad de establecer una igualdad frente a la burguesia, pero aquellos
no tendrian la fuerza ni las herramientas para un tal levantamiento, es mas ni siquiera

"% que le resulta la

los leen, por lo que el escritor decide quedarse en el refugio cdmodo
burguesia. Es la aparicion del asesinato por el surrealismo.

En esta literatura el escritor esta como mediador entre las cosas y el lector, es el escritor
un testigo del universo encarnado en un narrador ficticio que se hace presente en sus
obras. Los escritos son atravesados por una subjetividad ideal, que nada tiene que ver

con la subjetividad concreta a la cual adhiere Sartre, por el universal hombre dado por la

'"¥ Estos topicos son: idealismo, psicologismo, determinismo, utilitarismo, espiritu de solidaridad.
U9 Literatura y arte; Pag. Cit. 16.
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naturaleza humana y por un afin por el pasado. Mientras el lector s una conciencia que
ve las cosas y no participa por medio de su libertad de la creacion.

Este tipo de literatura habia perdido de vista aquello que deberia ser esencial, que no se
puede escribir sin cierto piblico forjado por las circunstancias historicas, es decir,
pasaba por alto el estar historicamente situada, que él como escritor y el lector se
encuentran inmerso en la situacion. Olvidaron que la esencia de la obra literaria estd en
el descubrimiento de la libertad asumiéndose como llamamiento a la libertad de los
otros. Su olvido la convierte en una literatura alienada al no tener conciencia de si como
libertad v llamamiento, y al considerarse medio y no fin. Se convierte en una literatura
sin publico, sin lazos sociales. En una arte humano pero deshumanizado.

Que ;para quién escribir? En la determinacion del publico estd la determinacion del
tema, y se escribe para la diferencia que hay entre piblico real y piiblico ideal, aquello
llamado universalidad abstracta, la cual abarca la totalidad de hombres que vive cn una
sociedad histéricamente situada, delimitada a su vez por su caricter finito y concreto
que lo haria optar por un publico de interaccion social inmediata, es decir, se escribe
para el hombre de hoy, el de mi ciudad, el de mi pais, aquel con que tenga una mayor
proximidad aun cuando no se pueda cerrar la posibilidad de acceder a un nivel
globalizado del asunto, mas esto no alcanza a ser tratado por Sartre.

Esta literatura que tiene como piblico y tema al hombre, tnico tema pmpic:de la
literatura, alcanza su plena identificacién con su esencia en una sociedad sin clases. Es
el porque Sartre aboga por una equidad politica, economica, cultura, es decir una
equidad social. Es en una sociedad asi establecida en que el escritor puede ver que no
hay diferencia entre el tema y el publico, que hablar de si mismo es hablar de ellos, que
su tarea es la espiritualizacion del mundo concreto, asumiendo al mundo como lo unico
que hay y presentandolo asi a la libertad de los lectores teniendo como base su propia
libertad. La literatura se convertiria en lo presente en si mismo que veria en el libro la
forma de precisar las cosas y reflexionar entorno a su situacion. En esta sociedad tanto
el escritor como el lector han de ser libre para que resulte la creacidn, el escritor le es
imperioso la libertad de decirlo todo, mientras que el lector debe poder cambiarlo
todo'*". En esta sociedad se superaria la antinomia de la accién en la palabra, puesto que

por la palabra puede reasumirse constantemente provocando la condicién esencial para

Mopresion de toda clase, abolicion de dictaduras, derribo del orden en la medida en que tienda a
solidificarse, puesto que para Sartre las ideologias son opresion en la medida en que estin hechas, mas
cuando estdn constantemente haciéndose es la expresion de la libertad.
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la accion. Escapando del quietismo del cual se acusa al pensamiento existencialista de
Sartre, a través de la promocion de un acto comprometido pero sin esperanza, haciendo
solo lo que me es posible'”’. Es en esta sociedad que se promueve la accién por
considerar la Ginica forma de que haya realidad. Puesto que el hombre no es mds que sus

proyectos, que existe en la medida que realiza estos, que es el conjunto de sus actos'”,

la suma de sus empresas y el conjunto de relaciones que constituyen estas'>. “un

hombre viviente es ante todo un proyecto, una emprm'a”m

del compromiso'*’.

. que es la forma mas elevada

En resumidas cuentas lo que entiende Sartre por literatura, como una literatura que toma

126

partido'*® pero que no ha de ser militante'*’ y por la cual se ha de tener nocién de uno

mismo en su momento de libertad de no opresién y de no alienacion'**

, solo es
concebible en un régimen democrdtico viendo él en su literatura una ayuda para la
instauracion de dicho régimen de manera que el ser del hombre, su libertad, sc viese

asegurada. Sin embargo lo que cuenta para la libertad es hallarse en la eleccién'”, a

pesar de que el hombre se encuentre condenado'*’

, €5 por su eleccion que el hombre
hace de encaminarse hacia los caminos de la libertad es que esta ya en la libertad o ya es
libertad'*'. Pero para que esta libertad sirva de algo habria que comprometerse, puesto
que seria la forma de ganar la verdadera libertad. Libertad que implica tanto la mia
como la del otro. Al querer mi libertad no puede no querer la libertad del otro, pl.;r:s de
ésta es que depende la mia. En el compromiso debo querer ambas libertades y

'32 1o obstante la libertad es una eleccién de cardcter

considerarlas a ambas como fin
individual por lo que no puedo elegir la libertad por los otros, son ellos quienes han de

realizar en su autonomia este acto.

121 { 5 que me es posible esta de alguna manera determinado por la buena fe que se tiene con respecto de
si ¥ los deméds entomno a las capacidades y el deseo de libertad.
122 F] existencialismo es un humanismo; Pag, Cit, 28
123 E] existencialismo es un humanismo; Pag. Cit. 29.
124 Sartre, Jean Paul; La Republica del Silencio. Losada, Buenos Aires, 1960. Pag. Cit. 17.
'#* pollmann, Leo; Sartre y Camus, la literatura de la existencia. Gredos, Madrid, 1973, Pdg. Cit, 75.
126 E] escritor y su lenguaje, v otros textos. Pag. Cit.25
137 Para qué sirve la literatura?; Pag. Cit. 104,
JPara qué sirve la literatura?; Pag. Cit. 108,
'*¥ Sartre y Camus lileratura de la existencia. 56.
130 puesto que el hombre Sartreano jamis se encuentra determinado, ya que siempre puede hacer algo con
su situacion. Su libertad escaparia a todo método de opresidn, siempre hay algo que se puede hacer con
los medios que se estin disponible en la situacidn.
"*! Asi como lo plantea Mathieu en El emplazamiento, una condena a ser libre.
132 E] existencialismo es un humanismo. Pag. Cit. 39.
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CONCLUSION

El Fin del Compromiso y el Comienzo del Vacio de la Locura

Después de presentar estas dos formas de responder a la pregunta ;Qué es la literatura?,
debo decir que la respuesta Sartreana es la menos viable de ser adoptada por cualquier
escritor. No solo por lo controvertido que ha sido conciliar la literatura con la politica
(problema al cual Platén habia huido dando solucién la expulsion de la poesia), sino por
el rechazo que posteriormente provoco en el mismo Sartre cuando ve que la ficcién, que
sus novelas y planteamientos tedricos pricticos entorno a ella no pueden salvar a un
nifio que muere por inanicion; es el momento que ve que todo lo dicho, toda literatura
resulta insignificante ante este hecho. Sdbato sale a su defensa diciendo que no hay obra

133

artistica que pueda salvar a un sujeto en estado de desvalido ™, por lo que no es cosa

solamente de Sartre de esta incapacidad. Mas no entiende como alguien como Sartre

repudia la literatura a favor de la politica'**

. Tanto por su decision de salvar al mundo
por medio de la palabra asi como aparentar que se deshace de ella por su incapacidad de
accion me resulta un juego un tanto ingenuo. Y digo aparentar porque es cierto que la
literatura deja de ser esa cosa fantastica de valor absoluto'*® de la cual las clases
privilegiadas podrian haber sentido un poco de miedo al creerse el cuento de que ES la
arma de combate contra la desigualdad vy la explotacion del hombre por el hombre, pero
no es algo de lo que Sartre se deshaga con toda claridad.

Sartre mismo admite en que el libro no tiene utilidad practica algunam, que siempre

habria hecho literatura de circunstancias'®’

, que habria empezado a escribir por
supervivencia' ", para huir, por una debilidad'” y siendo estds las que determinan el
surgimiento del compromiso.

Se debe a la irrupcion de la guerra de forma violenta lo que provoca la configuracion de

una literatura comprometida, es la carencia de libertad, es esta circunstancia la que

** S4bato, Emesto; Tres aproximaciones a la literatura de nuestro tiempo; Universitaria, Santiago, 1972,
Pig. Cit. 64

* Tres aproximaciones a la literatura de nuestro tiempo. Pag. Cit. 76.

% El escritor y su lenguaje, v otros textos. Pag. Cit. 29,

% Este es otro punto de ambigiiedad, puesto que por una lado de sostiene la no utilidad practica del libro,
por otro Sartre sostiene que al dar significacion al libro se da sentido a toda la vida y que es por medio de
la literatura comprometida que se puede realizar esas captaciones de significaciones que dardn sentido
total al hombre. ;Para que sirve la literatura? Pag, Cit. 108,

7 E| eseritor v su lenguaje. v otros textos. Pdg. Cit. 10,

13 E| escritor v su lenguaje, v otros textos. Pag. Cit, 25,

'* El escritor y su lenguaje, y otros textos. Pag. Cit. 26.
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determina lo que es literatura jacaso ese gesto de comprometer a toda la literatura no es
igual de violento? Al Sartre del Paris ocupado por los nazis le era necesario para seguir
viviendo considerar que la libertad se conquistaba en el pensamiento propio, ya que se
encontraba limitado en cuanto a la movilidad fisica. Sin embargo es en estas
condiciones cuando Sartre se ha considerado més libre, ya que pudo elegir, segiin ¢l, en
presencia de la muerte'*,

Ante lo recién expuesto pareciera que no habria puntos en comnin con lo que plantea
Michel Foucault entorno a qué es la literatura. Sin embargo es posible encontrar dos
puntos de encuentro entre el pensamiento de Foucault y de Sartre, el primero de los
puntos es referente a sus pensamientos el segundo tiene que ver con la posibilidad de
hacer lo que Sartre hizo como contemporéneo a la guerra.

El encuentro en relacidén al pensamiento radica en que asi como Sartre ve en la
burguesia una clase la cual gjerce su influencia en la literatura v de la cual el escritor
tiene que deshacerse porque el tema de la literatura asi como su publico son el hombre
en su libertad, lo que la burguesia no permite, Foucault también ve que todo discurso es
regulado en su produccion y en su contenido a través de la exclusién expresada en la
prohibicion, lo que resulta de radical importancia porque ve en los discursos aguello por

"I Es decir, Foucault también ve una presion en la

lo que v por medio de que se lucha
produccion de las obras por parte de las clases dirigentes'** que coacciona a través de la
voluntad de verdad que excluye'”’ y enmascara el discurso verdadero que exime del
deseo y se libera del poder.

Coaccion que de la cual no escapa ni la educacion, ya que a pesar de que es el modo de
acceder a cualquier discurso, la lineas vienen marcadas por las distancias y oposiciones
entre las clases sociales. Es decir que el discurso educativo se convierte “en una forma
politica de mantener o modificar la adecuacion de los discursos, con los saberes y los
poderes que implican”'*’. Luego la escritura para Foucault se convierte en un sistema

de sumisién del discurso'*’

. La diferencia entre Sartre y Foucault en este punto es que el
primero ve la destruccion de la literatura y la imposibilidad del surgimiento de la misma

$ino no es a la manera de un compromiso, mientras que Foucault le da la oportunidad de

" La Repiiblica del silencio. Pag. Cit. 12,

““! Orden del discurso. Pag. Cit. 15.

" Foucault igual asiente que el enemigo que hay que combatir es la burguesia al mismo tiempo que
admite la flaqueza de arma que posee la literatura para hacerlo. Entre filosofia y literatura. 385,

3 Orden del discurso. Pag, Cit, 24,

! Orden del discurso. Pag. Cit. 45.

S Orden del discurso. Pag. Cit. 46.
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una expugnacion que radica en su independencia, en su capacidad para no decir nada y
poder decirlo todo'*, para su asesinato ¥ su resurgir.

El otro punto que serviria para ver de manera diferente el surgimiento del pensamiento
Sartreano es lo que Foucault sostiene en de lenguaje y literatura; “los dioses envian las
desdichas para que las cuenten™"’, Es con la guerra que Sartre ve la necesidad de
promulgar su libertad a través del compromiso frente a la opresion que esta sufriendo el
y ¢l pueblo francés, es en la desdicha que Sartre siente necesidad de contar lo que le
pasa. Es en esta desdicha que Foucault ve el punto en que comienza el lenguaje, en
donde el limite de la muerte abre en €l un espacio infinito en el cual se refleja el
lenguaje que tiene que alumbrarse a si mismo para detener su muerte'**,

Es posible encontrar un tercer tipo de union y discrepancia surgido de los dos anteriores.
Este punto se levanta entorno a la persona de Sade. Ambos ven en su encierro un
beneficio, ya que Foucault ve en su locura y la coaccion sobre él ¢jercida la posibilidad
transgresora que origina la literatura, es Sade para Foucault un umbral de la literatura.
Por su parte Sartre ve en su encierro un anhelo de escribir en dicha condicién, puesto
que asi se escribe més tranquilo'*’, Sin embargo discrepan en algo esencial puesto que
el Sade de Foucault no escribe para alguien levantandose en contra de la pregunta de
Sartre; es en la escritura para nadie que se inaugura la literatura moderna.

Y en cuanto a la tesis que se esboza al comienzo del trabajo no es posible c:]ue la
literatura se reduzca a un compromiso de ribetes politicos de manera tal que haga
depender su existencia de aquello. Si es necesario liberarse de esta voluntad de verdad
que actiia sobre los discursos prohibiendo y censurando, porque es cierto que el escritor
tiene que tener derecho de decirlo todo, pero no porque adscribe a cierta tendencia
politica, sino porque es propio de la independencia de la literatura poder decirlo todo
como no decir nada. Si he de abogar por una concepcion de literatura lo hago por
aquella que se encuentra emancipa del consumo (atn cuando sus signos estén
supeditados a €él), que no ha de ser vista como una utilidad entorno a un trénsito circular
de minorias que se escriben y se releen.

Pongo atencién a lo dicho por Foucault de que si toda literatura es subversiva, como
plantea Sartre que sea, bastaria un trazo en un papel, independiente del contenido que se

erija en esos signos, para estar al servicio de la revolucion mundial. Pongo atencién en

"** Sin embargo Sartre también ve esta posibilidad. El escritor y su lenguaje, y otros textos. Pig. Cil. 9.
T De lenguaje v literatura. Pdg. Cit. 144,

"% Ihid.

" El escritor y su lenguaje, y otros textos. Pag, Cit. 21.
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que la literatura parecicra que siempre es recuperada por las minorias clitistas'*”, por lo
que la revolucidn, si es que se quiere, ha de ser ganada por actos concretos.

Por eso abogo por esta literatura que se levanta como lenguaje transgresivo, en el cual la
palabra desnuda habla en el libro. Por esta literatura que es muerte de todo pensamiento
y que espera volver a comenzar. Este modo es el modo de ser de la literatura moderna,
de la literatura tal como la sostiene Foucault, de la literatura como finitud del lenguaje,
no obstante del cual puede liberarse. La literatura como experiencia de muerte, del
pensamiento impensable, de la repeticion como experiencia de la finitud, como un
correr hacia su desaparicion. La literatura es el lugar donde el hombre desaparece en
beneficio del lenguaje. Es esta literatura que vuelve a mostrar el ser del lenguaje®'; ser
del lenguaje que es sin punto de partida, sin término y sin promesa, en donde el texto

a
1]5..

literario dibuja la linea de este espacio fundamental =~ , por la cual abogo hoy.

B0 Foncault, Michel; Entre filosofia y literatura. Obras esenciales, Volumen I, Paidos Ibérica, Barcelona,
1999, Pag. Cit. 380.

B! (Jue es lo que hace significativo al lenguaje ¥ no lo que hace ni lo que dice, he aqui una separacidn
mds con Sartre

132 Foucault, Michel; Las palabras v las cosas. Siglo xxi, México, 2001. Pdg. Cit, 52.
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RESUMEN

iQue es la literatura? esta es la pregunta que nos convoca hoy. Como se han pensado en
ella y como se ha resuelio la pregunta es de lo que se trata este trabajo.

Es asi como se hace una distincion negativa de lo que no he de considerar literatura por
no ver un abarcamiento real de la pregunta, guidndonos por relaciones entre filosofia y
literatura y subordinando en cierto grado la existencia de esta por la presencia de la
filosofia, lo que nos deja con la incertidumbre de qué es eso que se pregunta.

Por otra parte y como consecuencia de esta distincidn negativa, se crea el espacio para
apuntar directamente a la literatura, a través de dos pensadores que osaron enfrentar la
pregunta y ver en ella algo vivo, més alld de cualquier herramienta filoséfica. Y con
estos pensadore me refiero a Michel Foucault y J.P. Sartre, quienes cada uno con su
forma afrontar la pregunta nos darn dos tipos de respuestas a ella, las cuales no dejan
de ser controversiales y polémicas. Sin embargo sean o no las respuestas correctas y
definitivas para zanjar de una vez y para siempre lo qué es literatura, algo que este
trabajo no espera, son visiones que nos encaminan a reflexionar entorno a esto que
llamamos literatura, que frecuentemente nos topamos y que como muchos cosas de la
realidad se vuelven cotidianas pasando su existencia desapercibidas.

¢ Qué es la literatura? una vision hacia el afuera y el compromiso, pretende ser eso, un
mostrar como es que responde Foucault, mostrandonos una literatura autonoma al grado
tal que en su suicidio encontremos el nacer de ella, y como lo hace Sartre a través de
una literatura que apela a la libertad del escritor y del autor para su creacion. Y sugerir a

partir de este mostrar una invitacién para repensar la literatura hoy.
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