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RESUMEN

RESUMEN

La logoaudiometria consiste en medir la discriminacion del lenguaje hablado que posee €l
paciente, es importante para: hacer €l topodiagnéstico de las lesiones de la via auditiva, estimar
la dificultad de comunicacion del paciente en la vida diaria, adaptar audifonos y detectar
simuladores.

Las listas usadas en logoaudiometria deben cumplir los siguientes requisitos. estar
constituidas por palabras fonéticamente balanceadas, fonéticamente diferentes, familiares y
poseer igual audibilidad.

En nuestro pais se estdn usando las listas monosilabicas de Rosenblit, las palabras
disilabicas de Tato y mas recientemente las listas de Farfan. El mayor de los problemas que se
presenta con estas listas, es que los resultados de |a logoaudiometria no son comparables entre
un centro de salud y otro.

Fue el objetivo de este trabajo medir la familiaridad y audibilidad de las listas para €ello se
realizaron 40 logoaudiometria a 40 sujetos normo-oyentes (se examind solo un oido de cada
sujeto), en el hospital José Joaquin Aguirre, en condiciones estandarizadas.

Para medir la familiaridad se nombraron jueces que indicaron el grado de familiaridad de las
palabras utilizadas en cada lista, la concordancia entre los jueces fue significativa (test de a
Cronbach), las tres listas fueron estadisticamente similares para la familiaridad (test de
Kruskal-Wallis), aunque en la lista de Farfan se encontr0 un menor numero de palabras
desconocidas.

Respecto a la audibilidad las listas de megjor rendimiento fueron las del Dr. Tato y la T.M.
Farfan, lo que indica que las mejores palabras son los disilabos.

Palacio Rodriguez, Julio 5



EVALUACION DE FAMILIARIDAD Y RENDIMIENTO DE LISTAS DE PALABRAS USADAS EN
LOGOAUDIOMETRIA.

6 Palacio Rodriguez, Julio



INTRODUCCION

INTRODUCCION

La comprension del lenguaje hablado, tiene una importancia fundamental para el diario
vivir y la interaccién social.

Las senales acusticas llevan la informaciéon de la persona que habla, a la que
escucha, y para lograr una adecuada comunicacion, es indispensable que no exista
distorsién en la fuente, ni en el medio, ni en el receptor.

En pacientes con hipoacusia reciben el mensaje distorsionado en sonoridad y
muchas veces también distorsionado en frecuencia, y eso conlleva a una comprension
altamente errada del mensaje.

La inteligibilidad del lenguaje hablado, es muy compleja e intervienen parametros
fisicos como la intensidad, frecuencia, tiempo de duracion del sonido y capacidades
psicolégicas como la atencién, capacidad intelectual e interés. Las caracteristicas fisicas
nos permiten reconocer lo que nos dicen, quien nos lo dice, y a veces el estado
emocional de quien lo dice.

La importancia de la logoaudiometria 0 audiometria vocal, radica en que da una
estimacion de la capacidad de discriminacion auditiva del paciente en la vida diaria, nos
ayuda en el proceso de adaptacion de audifonos, de aqui la necesidad que las palabras
usadas para medir la discriminacién sean familiares al paciente; ademas, sirve para hacer
un topodiagnéstico de las lesiones del sistema auditivo y es de gran utilidad en la
deteccidn de simuladores.

Por todos estos motivos, muchos investigadores han confeccionado listas para
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logoaudiometria. Como por ejemplo las listas derivadas de la seleccion
hispanoamericana de Aurelia Cancel Ferrer, en el cual se bas6 Quirdés y Morgante (1960)
para la "primera seleccion latinoamericana” (De Sebastian 1979),las listas de Berruecos o
las listas de palabras graves del Instituto Mexicano de la Audicion y el Lenguaje en 1967
(Portmann 1979).

En Chile se cuenta con las listas de monosilabos elaboradas por Rosenbliit (1962);
dado que las recomendaciones internacionales apoyan el uso de palabras espondiladas,
muy semejantes a los disilabos en castellano, se comenz6 a hacer uso de las listas de
disilabos confeccionado por Tato en 1948 (Portmann 1979). Con el objeto de contar con
palabras familiares, Farfan (1986) desarrollé las listas disilabicas chilenas. Hasta el
momento no existe un estudio que demuestre la utilidad que tiene cada una de estas
listas, ni considere las caracteristicas biodemograficas de nuestra poblacién. Por este
motivo, el presente trabajo pretende determinar el grado de familiaridad de las palabras
contenidas en la primera lista de cada autor, y cual es la audibilidad de estas listas, en
individuos con audicién normal.

8 Palacio Rodriguez, Julio



MARCO TEORICO

MARCO TEORICO

En términos fisicos, la voz humana abarca un amplio espectro frecuencial destacando de
manera especial el tono fundamental que es dado por la laringe. El resto de las
frecuencias involucradas forman las denominadas formantes (grupos pequefios de
frecuencias que acompafian al tono fundamental y le dan significado al sonido) que
dependen de la posicion de los érganos articulatorios y cajas de resonancia.

Por otra parte es muy importante la sonoridad con que se recibe el mensaje.

Se pueden distinguir varios umbrales de recepcion del lenguaje hablado (De
Sebastian, 1979)

A.- Umbral de detectabilidad de la voz: - Cuando el sujeto es capaz de oir la voz
humana pero no la entiende. El término en inglés “speech detection threshold”, cuya sigla
SDT sera usada en este trabajo, debido a su amplia difusion.

B.- Umbral de captacion o inteligibilidad: - El sujeto es capaz de discriminar
correctamente el 50% de los términos dictados a una misma intensidad. El término en
ingles es “speech reception threshold” cuya sigla SRT sera usada en este trabajo debido
a su amplia difusion.

C.- Umbral de maxima discriminacién (UMD): - Es la minima intensidad sonora a la
cual el paciente discrimina mas palabras correctamente, generalmente esta muy cercana
al umbral mas confortable.

D.- Umbral de incomodidad: - Es la intensidad sonora a la cual le empieza a molestar
la voz.

Palacio Rodriguez, Julio 9
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Después de haber obtenidos los umbrales de deteccion de la voz, de captacion y de
maxima discriminacion, se puede confeccionar una curva de articulacién o curva de
inteligibilidad. Los resultados se registran de manera tal, que las abscisas representan los
decibeles y las ordenadas los porcentajes de discriminacion. Al unir los puntos obtenidos
resulta un trazado ligeramente inclinado, que se asemeja a una "S" italica que pasa por
cero; el cero en el grafico corresponde al umbral de deteccion de la vozy luego termina en
el umbral de maxima discriminacion, en personas normales y en condiciones ideales
presenta un promedio de discriminacion que varia entre el 92% y el 100%. (utilizando
listas de 25 palabras dictadas para cada oido).

Entre los antecedentes historicos de las listas tendriamos que mencionar el trabajo
de Fletcher y Steinberg en 1929, cuyas listas se usaron para dar un promedio de
evaluacién de equipos telefénicos (De Quiros 1980). Posteriormente, las listas de
palabras se usaron para medir la dificultad en la comprension del lenguaje hablado que
presentaban personas con pérdidas auditivas, siendo este tipo de logoaudiometria la
unica manera de medir la audicion de los sujetos.

Actualmente, muchos autores proponen diferentes listas logoaudiométricas; y es asi,
como Hudgins et al en 1947, proponen que el material fonético utilizado para medir la
discriminacién, debe cumplir con ciertos requisitos (Schill H.A 1985).

A) Las listas utilizadas deben tener igual audibilidad: deben ser homogéneas, es
decir todas las palabras deben poseer la misma capacidad de ser oidas. La dificultad
entre las listas debe ser muy similar. En castellano, el lenguaje es muy redundante por lo
que es necesario, al elegir las palabras, usar disilabos con la menor redundancia posible;
los monosilabos en este aspecto son los mejores. A menor redundancia en las listas
mayor es su sensibilidad para detectar anormalidades en la discriminacién (de Cardenas
1998).

Para estudiar la audibilidad de las listas es necesario medir su rendimiento. Para este
proceso se midio el umbral de deteccion de la voz, el umbral de captacion de la palabra y
el umbral de maxima discriminacion en un grupo de 40 sujetos normales entre 18 y 25
afos sin trastornos otoldgicos, de acuerdo con la norma ISO 8253-3.Los promedios de
cada uno de éstos 3 umbrales se llevan al grafico de rendimiento de la lista. Mientras
mayor sea la pendiente de la recta, mas homogénea es la lista, es decir mejor es la
audibilidad. Para construir el graficose considera cero decibel (0 dB) el umbral de
detectabilidad de la voz y los demas umbrales se anotan en dB SL (cantidad de dB sobre
el umbral)

B) Deben ser fonéticamente balanceadas: es decir en ellas deben estar
representados proporcionalmente todos los fonemas del lenguaje comun del lugar donde
van a ser aplicadas las listas. Debido a que el castellano es un lenguaje muy redundante,
porque existen pocos monosilabos, por lo que si se desea hacer una lista de palabras
monosilabicas, ésta no podra ser balanceada fonéticamente, por esta razén son mejores
las palabras disilabicas, (De Cardenas 1998). Para que estas listas cumplan con este
requisito, en su construccién, es necesario determinar cuantas veces estara representado
cada fonema.

C) Deben ser fonéticamente diferentes: esto significa que no deben prestarse a

10
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MARCO TEORICO

confusion entre si, por lo tanto no deben contener palabras que sélo se diferencien en un
fonema.

En la construccion de las listas se debe considerar este requisito, se deben eliminar
las palabras similares puestas en una misma lista.

D) Deben estar constituidas por palabras familiares al sujeto: esto es con el fin de
tener una idea aproximada de la dificultad de comunicacion que presenta en la vida
diaria. Carhart y Penrod han encontrado que la familiaridad de las palabras tiene un
marcado efecto sobre la discriminacién, cuando se utilizan listas de palabras que no son
familiares la discriminacion disminuye considerablemente. (Penrod 1985);deben ser
revisadas periédicamente idealmente para determinar si les resultan conocidas o no y se
deben eliminar de la lista aquellas palabras que presenten mas dificultad en ser
reconocidas. Las personas que revisen la familiaridad de las palabras deben pertenecer a
la poblacién en la cual seran aplicadas las listas, De Cardenas us6 un grupo de 6
personas "jueces" para este efecto. (De Cardenas 1998)

Para confeccionar las listas de disilabos en Argentina en 1948, Tato, Lorente,
Sanijurjo, et al; estudiaron sobre 10.000 palabras tomadas de articulos, cuentos, novelas
modernas y clasicas.

Estudio los porcentajes de articulacion

Para que las listas cumplan con este requisito, las palabras estan constituidas por:

Una palabra consta de 4,59 letras.
Una palabra consta de 2,05 silabas.

Para cada vocal existen 1,12 cononantes, las consonantes representaban el 52,98%
de los fonemas.

Sobre las 10.000 palabras seleccionadas por Tato se realizd un estudio sobre la posicion
que alcanzaban estos fonemas en la silaba, (posicion inicial, medial y final), llegando a
establecer el rango de utilizacion de silabas segun su frecuencia. Partiendo de estas, se
llegd entonces a confeccionar unas listas balanceadas en que las palabras empleadas
forzosamente fueron disilabicas llanas, por ser éstas las que mas se emplean en
castellano (al contrario del inglés, que emplea muchos monosilabos y a diferencia del
francés, en que, aunque son disilabicas son agudas; en los paises de habla inglesa o
francesa se usan palabras espondiladas que son muy parecidas a los disilabos en
castellano).

Tato, confecciond 12 listas, de 25 palabras cada una, en las que lo mas
aproximadamente posible mantienen en cada una de ellas, la proporcionalidad del idioma
en si, es decir son fonéticamente balanceadas (Portmann 1979).

Rosenblit y De Cruz (1962) confeccionaron la lista de palabras en espafol para
pruebas de discriminacion para ello realizaron una recopilacion de 150 palabras
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monosilabicas, con sentido, de idioma espafiol, elegidas por su mayor familiaridad y uso
frecuente, las que fueron distribuidas al azar en tres listas de 50 palabras cada una, es
decir no son fonéticamente balanceadas. En su estudio demostré que soélo a altas
intensidades las tres listas eran similares, a intensidades menores la lista B fue la que
obtuvo un menor rendimiento (Rosenblit 1962). Farfan en 1986, estudio un total de 9.910
palabras equivalentes a 22.345 silabas y 49.550 letras, obtenidas de conversaciones
triviales y diferentes diarios y revistas. Se eligieron al azar algunos textos (noticias de
diferentes temas, entrevistas a artistas, consejos de belleza, consejos de salud, chistes,
etc.).

Se wusaron para la confeccién de listas, silabas que fueron balanceadas
fonéticamente, es decir las silabas obtenidas se clasificaron, de acuerdo al nimero de
veces que fueron mencionadas, en 15 categorias y se calculé el nimero de veces que las
silabas de cada categoria debian aparecer en la lista.

Se elaboraron 8 listas de 50 palabras cada una y para estudiar la familiaridad, se
hizo una encuesta entre pobladores y amistades. Se retiraron las palabras que fueron
desconocidas mas frecuentemente, dejandose, 4 listas cuyas palabras fueron mas
reconocida.

12
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OBJETIVOS GENERALES

OBJETIVOS GENERALES

1. Determinar la familiaridad de las listas de las palabras "A1" de Tato, "A" de Rosenblit y
"A" de Farfan.

2. Comparar el rendimiento de las listas mencionadas anteriormente.

Palacio Rodriguez, Julio 13
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OBJETIVOS ESPECIFICOS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Para cada lista en estudio: 1.

Determinar:

Umbral de deteccion de la voz

Umbral de recepcion del habla

Umbral de maxima discriminacion

Numero de palabras pocos conocidas de acuerdo al criterio de los jueces
Puntaje asignado a cada lista por los jueces

Il Determinar las curvas de rendimiento para cada lista
[l Comparar las curvas de rendimientos

IV Comparar el nimero de palabras desconocidas en cada lista

L nh -

V Comparar la familiaridad de las palabras de acuerdo al criterio de los jueces

Palacio Rodriguez, Julio 15
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HIPOTESIS

HIPOTESIS

Las listas logoaudiométricas de disilabos tienen un mayor rendimiento que la lista de
monosilabos.

La lista logoaudiométrica de Farfan tiene una mayor familiaridad que las otras listas.

Palacio Rodriguez, Julio 17
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SUJETOS, MATERIALES Y METODOS

SUJETOS, MATERIALES Y METODOS

La muestra fue constituida por 40 voluntarios; los requisitos de inclusion fueron de 1.
acuerdo a ISO 8253-3:

Edad: entre 18 y 25 afios de edad. 2|:
Anamnesis: sin problemas otolégicos como pérdida auditiva, operaciones ii.
otoldgicas o tinnitus.

Otoscopia: Se verificd conducto auditivo externo no obstruido y timpano intacto. ii.
Se consideroé audicidon normal una audicién para tonos puros aéreos, para las iv.

frecuencias de 125, 250, 500,1000, 2000, 3000, 4000, 6000 y 8000 Hz, igual o
inferior a 20 dB HTL (ANSI 69)

Materiales:

Las listas de las palabras "A1" de Tato, "A" de Rosenblit y "A" de Farfan (Anexo 2|:
1).

Seis encuestas sobre familiaridad de las palabras de cada lista (Tablas 2,3 y 4 en ii.
Anexo 2)

Se uso el laboratorio de otoneurologia del hospital clinico de la Universidad de iii.
Chile que consta de una camara sonoamortiguada y un audiémetro marca
Interacoustic, modelo AC-30.

Palacio Rodriguez, Julio 19
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Para hacer el analisis estadistico se empled el programa computacional STATA iv.
T.M.5.0, con licencia de La Universidad de Chile, Facultad de Medicina 1997,
numero de serie W-185041584.

ElI CD con las listas fue grabado en el estudio de grabacion de la Facultad de Artes de la
Universidad de Chile por el alumno responsable del trabajo de investigacion y para su
reproduccion se uso un reproductor de CD Sony Discman D-181.

Método: 1.

1- Los jueces fueron personas con un amplio dominio del idioma castellano: un profesor
de ensefanza basica, uno de ensefianza media, uno de ensefanza técnico-profesional,
un tecndlogo médico mencion otorrinolaringologia, un fonoaudidlogo, un abogado, un
profesor de estado de ensefianza media y otro de ensefanza basica y un periodista.

Para la evaluacion de la familiaridad de las listas de palabras, cada juez evalu6 cada
una de las palabras de la lista con una nota, la cual fue desde la nota “5” (muy adecuada)
hasta la nota “1” (inadecuada). El criterio de evaluacion se baso en la propia experiencia
de los jueces dado la labor que realizan.

2- A los sujetos seleccionados se les sometié a una logoaudiometria por un solo
oido, para evitar sesgos relacionados con la memorizacion de alguna palabra dictada
anteriormente en el otro oido. Se les determind el umbral de deteccion de la voz (SDT),
luego se incrementd la intensidad de dos en dos decibeles hasta que el sujeto repita
correctamente 2 de 4 palabras umbral de captacion (SRT) y se continué incrementando la
intensidad de dos en dos decibeles hasta que el sujeto logré repetir el 100% de las
palabras correctamente (umbral de maxima discriminacion para el grupo estudiado).

Debido a que Rosemblit construyd sus listas de 50 palabras, con el fin de dictar 25
por oido, para este estudio se eligid las primeras 25 palabras de la lista A. Por su
construccion esta lista contiene los monosilabos que obtuvieron los mejores rendimientos
en el estudio que realizé el mismo autor.

El orden en que se dictd las listas fue cambiado entre cada sujeto y se usé soélo un
oido por sujeto para evitar sesgo por memoria.

Como las listas estaban grabadas no hubo interferencia debido al examinador ni
errores en la intensidad con que se entregan las palabras. El examinador se limitd a
consignar las palabras que fueron erroneamente repetidas, para posteriormente calcular
el porcentaje de discriminacion.

Tal como se describe la técnica, tampoco se le dio al sujeto la posibilidad de oir por
segunda vez una palabra, ni se excusé la mala repeticion de algunas de ellas (ISO
8253-3).

Analisis estadistico:

La validez de contenido de las listas, fue medida por la prueba no paramétrica I.
a-Cronbach que establece la concordancia de opiniones entre jueces, en otras
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palabras, para averiguar si las listas estaban bien construidas respecto a la
familiaridad de las palabras contenidas en ellas. Para determinar cual lista es mas
familiar, se empled la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis.

El rendimiento de las listas fue medido con analisis de varianza ANOVA, y se ii.
utilizé la prueba de Bonferroni para determinar cuales listas diferian. En todas las
pruebas estadisticas se establecié un nivel de error de 5% (p < 0,05).
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RESULTADOS

1- Validez de contenido:

El contenido de las listas fue evaluado mediante una encuesta enviada a los 6 jueces,
quienes concordaron en el 96 % de las opiniones respecto de los itemes incluidos en
ellas. Este porcentaje de concordancia (Scale Reliability Coefficient: 0,9637), es
estadisticamente significativo, puesto que, se acepta como un buen nivel de
concordancia entre jueces a partir del 80%. (Anexo 1)

2- Nivel de familiaridad de la lista:

Al describir las coincidencias entre los jueces para las tres listas confeccionadas, se
observa que, en la lista Rosembiliit seis palabras fueron desconocidas al menos por un
juez; la lista Farfan es la que presenta menor numero de palabras desconocidas (Tabla
N°1).

TABLA N ° 1: Palabras desconocidas seguin numero de jueces que la juzgaron como no conocidas
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Palabras desconocidas:

Lista Tato

Lista Rosembiliit

Lista Farfan

Para 1 juez

Para 2 jueces

Para 3 jueces

Para 4 jueces

Para 5 jueces

Para 6 jueces

Total de palabras desconocidas por al

menos 1 juez.

3
0
1
1
0
1
6

OIOOIOIN=~ O

WOoO|IoOO0o|~ N

Ademas es la lista que presenta mayor numero de palabras calificada por los 6
jueces como muy adecuada; 12 palabras en la lista de Farfan, 9 en la lista de Rosenbliit y
8 en la lista de Tato.

La familiaridad de las 3 listas, se prob6 con la estadistica de Kruskal - Wallis,
obteniéndose como resultado, un nivel de familiaridad igual para las 3 listas (Tabla N°2)

TABLA N ° 2: Resultados de la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis

Lista Rank Sum

Farfan 1112.00

Rosemblt 847.00

Tato 891.00

Chi-Cuadrado 3,397 con2gdel
Probabilidad 0,1830 ( no significativo)

3- Rendimiento de las listas:

Con el proposito de determinar diferencias en el rendimiento de las listas a través de los
parametros SDT, SRT y UMD, se empled analisis de varianza ANOVA, el cual determiné
igualdad de rendimiento en las tres listas para el SDT, pero reveld diferencias
significativas para el SRT y el UMD, dado que la estadistica F es mayor que 5,18, con 40

grados de libertad (Tabla N° 3).

TABLA N ° 3:ANALISIS DE VARIANZA
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ANOVA PARA SDT Referencia SS df |MS F Prob> F
Entre Grupos |6,0666 2 3,03333 (0,34 |0,7124
En el Grupo 1043,725 |117 |8,92072
Total 1019,791 |119 |8,82177

ANOVA para SRT Entre Grupos |190,55 2 95,2750 (19,54 |0,000
Enel Grupo |570,575 |[117 |4,87670
Total 761,125 (119 |6,39600

ANOVA para UMD Entre Grupos [1072,05 |2 536,025 (47,34 |0,000
En el Grupo 1324,875 |117 11,3237
Total 2396,925 [119 |20,14222

Conociendo el resultado para SRT y UMD en las 3 listas, y determinar cuales listas
diferian, se aplicé la prueba de Bonferroni, con la cual se encontré que no existian
diferencias estadisticamente significativas entre las listas de disilabos de Farfan y Tato
para el SRT y el UMD, pero entre las dos listas anteriormente mencionadas y la lista de
monosilabos de Rosemblit se encontraron diferencias estadisticamente significativas
para el SRT y UMD, comprobando una de las hipétesis de este trabajo. (Tablas N°4y N

o 5)
Comparacion de Farfan Rosembilt
listas
Rosembllt p-value 2,525 0,000
Tato p-value -0,275 1,0062,8 0,000

TABLA N ° 5: Comparaciéon Bonferroni para UMD.

Comparacion de Farfan Rosembilit
listas

Rosemblit p-value 6,225 0,000

Tato p-value -0,225 1,0006,45 0,000

Las curvas de rendimiento se muestran en grafico N°1, de acuerdo a lo planteado
previamente, la de mejor audibilidad o rendimiento es aquella que tiene una pendiente
mas grande, esta condicion la comparten las listas de disilabos.
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Curvas de rendimiento
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DISCUSION

DISCUSION

Es bien sabido que la familiaridad puede afectar significativamente los porcentajes de
reconocimiento de las palabras, por ello se requiere que las listas sean revisadas
periédicamente; no obstante, en este estudio se demuestra que las dos listas de disilabos
no diferian significativamente en la familiaridad a pesar que existi®6 una mayor
concordancia entre los jueces respecto a la familiaridad de la lista de la T.M. Farfan, en
esta lista hubo menos palabras desconocidas y un mayor niumero de palabras evaluadas
como “muy adecuada” (nota 5); los seis jueces coincidieron en evaluar con nota cinco, 8
palabras en la lista de Tato y 9 palabras en la lista de Rosenblit y 12 palabras de la lista
de Farfan,

La familiaridad es uno de los aspectos de las listas interesante de estudiar frente a
patologias de oido interno, en esta condicién existe la posibilidad que estas pequehas
diferencias resulten significativas al comparar los porcentajes de discriminacion y se
propone como tema de un nuevo trabajo de investigacion.

Otras variables que pudieran actuar como intervinientes en el proceso de
discriminacién en la logoaudiometria son la edad de los sujetos y el nivel de educacion
que éstos tengan que también podria ser tema de otra investigacion.

Se debe recordar que los sujetos analizados cumplian con los requisitos establecidos
por la norma ISO 8253-3 para la construccion de las curvas logoaudiométricas
estandarizadas y ésta no hace referencia a ninguna otra caracteristica especial que
deban cumplir los sujetos para este tipo de mediciones estandares.
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Respecto al rendimiento, tal como lo sefialan diversos autores, las mejores listas son
los disilabos; el Dr. Tato opina que se debe al mayor numero de disilabos en la lengua
castellana.

Es necesario considerar que las palabras disilabicas son las mas parecidas a las
palabras espodndilas, que ya han sido muy estudiadas y comprobadamente mejores para
medir la discriminacién auditiva en idiomas como el inglés y el aleman; por su parte los
disilabos son los que se usan de preferencia en todos los paises de habla hispana. La
diferencia entre el rendimiento de los monosilabos y los disilabos se podria explicar
debido a la menor cantidad de redundancia extrinseca de los primeros.

El umbral de detectabilidad de la voz no se ve influido por el tipo de palabras usadas
y eso concuerda con la descripcidn de este umbral: se oye la voz pero no se entiende;
cuando se requiere de reconocimiento de la palabra (SRT y UMD), los disilabos son mas
facilmente reconocidos, una de las posibles explicaciones es que éstos tiene mayor
redundancia extrinseca y de ahi que tengan una mejor curva de rendimiento.

Uno de los problemas que presenta el uso de distintas listas en los diferentes centros
asistenciales es que los resultados logoaudiométricos no son comparables entre si, no
obstante este es un aspecto del problema y tal vez no sea el mayor. De acuerdo a
ISO8253-3 la logoaudiometria a viva voz debe ser evitada y se deben leer sdlo listas de
palabras normalizadas. En este momento no se cuenta en Chile con palabras
normalizadas y este estudio pretende ser un acercamiento a la normalizacion de listas.
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CONCLUSIONES

Los disilabos tienen mejor rendimiento que los monosilabos
La familiaridad fue similar para las tres listas estudiadas
La lista de menor rendimiento fue la lista del Dr. Rosenblit

La lista que tiene mayor nimero de palabras conocidas es la lista de la T.M. Farfan y
la de mayor numero de palabras desconocidas, la lista del Dr. Rosenblit
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ANEXO 1

Tabla 1: Listas de palabras logoaudiométricas de Tato, Rosembiliit y Farfan.
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Lista N°1,disilabos de Tato

Lista N°2,monosilabos de

Lista N°3, disilabos deFarfan

Rosemblit
1- lastre 1- les 1- reino
2- moldes 2- tos 2- puerta
3- menta 3- sus 3- fuerte
4- cinco 4- son 4- piedra
5- persa 5- cal 5- globo
6- sexto 6- ten 6- taxi
7- letra 7- clan 7- puesto
8- surco 8- voy 8- précer
9- selva 9-no 9- rifa
10- cieno 10- riel 10- grano
11- suela 11- mal 11- fecha
12- diosa 12- rol 12- pollo
13- piano 13- tez 13- cable
14- duque 14- dos 14- prosa
15- milla 15- tul 15- ancho
16- cine 16- gas 16- cuna
17- vega 17- pan 17- bocio
18- dina 18- gol 18- fina
19- kilo 19- si 19- bota
20- duna 20- den 20- astro
21- pera 21-crin 21- taza
22- fina 22- ved 22- era
23- tero 23- coz 23- tilo
24- beca 24- sed 24- cama
25- reno 25- pus 25- ficciéon
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ANEXO 2

Para la evaluacion de la familiaridad de las listas de palabras, cada juez debe evaluar
cada una de las palabras de la lista con una nota, la cual irda desde la nota “5” (muy
adecuada) hasta la nota “1” (inadecuada). El criterio de evaluacion se basa en la propia
experiencia de los jueces dado la labor que realizan.

Tabla 2: Plantilla de evaluacion de la lista de palabras de Tato
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Lista de 5 4 3 2 1
palabras N°1

Lastre

Moldes

Menta

Cinco

Persa

Sexto

Letra

Surco

Selva

Cieno

Suela

Diosa

Piano

Duque

Milla

Cine

Vega

Dina

Kilo

Duna

Pera

Fina

Tero

Beca

Reno

Tabla 3: Plantilla de evaluacion de la lista de palabras de Rosenbliit
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Lista de 5 4 3 2 1
palabras N°2
Les
Tos
Sus
Son
Cal
Ten
Clan
Voy
No
Riel
Mal
Rol
Tez
Dos
Tul
Gas
Pan
Goal
Si
Den
Crin
Ved
Coz
Sed
Pus

Tabla N° 4: Plantilla de evaluacion de la lista de palabras de Farfan
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Lista de 5 4 3 2 1
palabras N°3

Reino

Puerta

Fuerte

Piedra

Globo

Taxi

Puesto

Procer

Rifa

Grano

Fecha

Pollo

Cable

Prosa

Ancho

Cuna

Bocio

Fina

Bota

Astro

Taza

Era

Tilo

Cama

Ficcion
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Resultados obtenidos con el programa computacional STATA, para medir el nivel de

concordancia entre los jueces, empleado la prueba de a-Cronbach.

Scale = sum(unstandardized variables)

Cov(lista2,lista1) = 569.25 (5 obs)
Cov(lista3,lista1) = 954 (5 obs)
Cov(lista3,lista2) =970 (5 obs)

Average interitem covariance: 831.0833

Number of items in the scale: 3
Scale Reliability Coefficient: 0.9637
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