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RESUMEN

El gobierno estadounidense ha debido lidiar, yréempgie seguir haciéndolo, con una
creciente presencia de China en una zona que poriai cultura, razones militares vy
econdmicas se considera parte de su esfera derinftlu América Latina. La manera en que ha
llevado, y llevard esta labor, se ha visto en peigeada por la influencia que ejercen sobre éste
los think tanks, centros de estudios que emitegndisticos y propuestas para enfrentar los
escenarios que esta mayor presencia comprendeiddssc en ocasiones, son incorporados y
aplicados por las administraciones de turno. Patofaal identificar estos, se vislumbrarian
parte de las justificaciones que encuentra el gobiestadounidense en su actuar frente al

Gigante asiético.

Estas justificaciones y argumentaciones, formartepde un conjunto mayor que
acciones y discursos: la politica exterior estadmnse hacia China. La cual se va
configurando por las influencias de distintos gsigae operan al interior de Estados Unidos: el
Pentagono, grupos empresariales, académicos,steikdad civil en general, el Congreso, etc.
La forma en que alguno de estos grupos ejerceeimfia (el Pentagono o el Congreso, por
ejemplo) en la configuracion de esta politica, ¥ éawgumentos que ellos esgrimen han sido
investigados y analizados con asiduidad. En cdetrasactuar de los think tanks en este plano
no ha sido muy estudiado y en Chile lo ha sido menm. De ahi que esta investigacion, que
pretende emprender esta labor, adquiera gran relevaPues quienes deseen profundizar en
materias relativas al accionar de los think tankslae configuracion de la politica exterior

estadounidense, encontraran en esta investigac@apreciable base de apoyo



INTRODUCCION

El gobierno estadounidense ha debido lidiar, yréempgie seguir haciéndolo, con una
creciente presencia de China en una zona que poriai cultura, razones militares vy
econdmicas se considera parte de su esfera derinftlu América Latina. La manera en que ha
llevado, y llevard esta labor, se ha visto en peigeada por la influencia que ejercen sobre éste
los think tanks, es decir, centros de estudios @uméen diagndsticos y propuestas para
enfrentar los escenarios que esta mayor presepoiprende los cuales, en ocasiones, son
incorporados y aplicados por las administracioreedudno. Por tanto, al identificar estos, se
vislumbrarian parte de las justificaciones que entra el gobierno estadounidense en su actuar

frente al Gigante asiatico.

Estas justificaciones y argumentaciones, formartepde un conjunto mayor que
acciones y discursos: la politica exterior estadmnse hacia China. La cual se va
configurando por las influencias de distintos gsigae operan al interior de Estados Unidos: el
Pentagono, grupos empresariales, académicos,steikdad civil en general, el Congreso, etc.
La forma en que alguno de estos grupos ejerceeimfia (el Pentagono o el Congreso, por
ejemplo) en la configuracion de esta politica, ¥ éawgumentos que ellos esgrimen han sido
investigados y analizados con asiduidad. En cdetrasactuar de los think tanks en este plano
no ha sido muy estudiado y en Chile lo ha sido menm. De ahi que esta investigacion, que
pretende emprender esta labor, adquiera gran relevaPues quienes deseen profundizar en
materias relativas al accionar de los think tankslae configuracion de la politica exterior

estadounidense, encontraran en esta investigac@apreciable base de apoyo

Estos anhelos se concretaran, probablemente,fatue cercano. Gracias al ambiente
analitico actual que incentiva los estudios sobpapel de los actores no tradicionales (ONG's,
Lobbys, grupos empresariales, etc) en la configbimacle la politica exterior. Esta tesis
contribuird a estimular esta dinAmica pues se tmsar esta linea de trabajo, la cual favorece
una mejor y mayor comprension de la complejidad la& relaciones internacionales

contemporaneas.

Aunqgue esta investigacion consiguiese plasmamoradosa estela, como denotan los
parrafos anteriores, esta tiene ciertos limitessaber: No se analizaran los argumentos y
analisis emitidos por los think tanks estudiados go cumplan con el irrestricto requisito de
referir al aumento de la presencia de China en Emératina (2000-2010), en la medida que

esta se conecta con los intereses estadounidenkesegion.



Ya establecida esta Ultima y pertinente aclaracfiora se expondran la pregunta de

investigacion y los objetivos (generales y espeasfi que incitaron su ejecucion:

a) Pregunta de Investigacién:

Considerando los intereses estadounidenses en daniéxiina:

¢,Como interpretan los think tanks estadouniderstes sensibilidad republicana y
demdcrath la mayor presencia de China en América Latinaeeida en los Ultimos afios,

especificamente desde el afio 2000 a 2010?

b) Objetivos generales y especificos
Generales
1) Establecer el grado de influencia de los thiskks en la elaboracion de la politica

exterior estadounidense hacia China. En lo queeatdpecificamente, a la mayor presencia de

China en América Latina observada en los ultimasaf2000-2010)

Especificos

1) Determinar las interpretaciones que hacen liok tlanks de sensibilidad republicana y
demdcrata, seleccionados en esta investigacione $almayor presencia de China en América

Latina acaecida en los ultimos afios, especificaaraggrade el afio 2000 a 2010.

2) Establecer las diferencias y similitudes ena® ihterpretaciones que hacen los think
tanks de sensibilidad republicana y demdcratacseleados en esta investigacion, sobre la
mayor presencia de China en América Latina acaemidés Ultimos afos, especificamente
desde el afio 2000 a 2010.

3) Identificar la presencia de los argumentos dehmk tanks analizados en los discursos

de los Presidentes y/o Secretarios de Estado doaemntre el afio 2000 y 2010.

! Los think tanks de sensibilidad republicana séteemos son, a saber: Rand Corporation, American
Enterprise Institute, The Heritage Foundation; y densibilidad demédcrata: Woodrow Wilson
International Center, Brookings Institute, Center Btrategic and International Studies. Estosdiner
elegidos por su importancia en la elaboraciénadepbliticas internacionales de los Ultimos gologrn
por su prestigio en los circulos de poder y endmion publica, y por el nivel de relevancia que le
otorgan al tratamiento de la “elevaciéon China”remtros criterios

10



Finalmente, y respondiendo a la pregunta de imyeesttn de mas arriba, se daran a

conocer las hipétesis (general y especifica) qalet@ard esta investigacion:

a) Hipotesis Generala mayor presencia de China en América Latinaalisada en los

ultimos afios, desde el 2000 a la fecha, amenaaahmediano y largo plazo, de sostenerse en

el tiempo, los intereses estadounidenses en larregi

b) Hipdtesis Especificda mayor presencia de China en América Latink, gonsabida

amenaza a los intereses estadounidenses, podeacsada por su gobierno, segun los think
tanks de sensibilidad republicana, mediante laagdism (obligar a China a respetar esos
intereses). En contraste, los think tanks de s#idsith demdcrata sugeririan la persuasion
(convencer a China a que respete esos interesasp la forma pertinente de afrontar esta

amenaza.

Metodologia de Investigacion:

La primera aproximacion a las tematicas aqui tet@tipondra una completa y acabada
recaudacion de antecedentes bibliograficos enBassode autores que: por un lado, aporten
visiones claras y reconocidas de conceptos a le®sia investigacion acudird y que, por otro,
entreguen criterios para abordar las teméaticasteatatas (ver como otros abordaron o trataron
los asuntos aca analizados). Seguidamente, endiiesge la validacion de nuestra hipotesis, se
recurriria a una serie de articulos y publicaci@magidas por los siguientes think tanks, a saber
(de sensibilidad demdcrata): Woodrow Wilson Intéomeal Center, Brookings Institute, Center
For American Progress; y, de sensibilidad repubfcd&kand Corporation, American Enterprise

Institute, The Heritage Foundation.
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CAPITULO I: MARCO TEORICO

l. LOS THINK TANKS
.1 Prefacio

En el transcurso del siglo XXI los organismos setituciones denominados “think
tanks” han proliferado mas all4d del mundo anglosagfonde fueron concebidos, por todo el

mundo.

La “era de la informacion y el conocimiento” o “hlizacion”, con sus cambios
repentinos y consabidas complejidades se recoreicésdde este auge, pues quienes tienen la
responsabilidad de tomar decisiones complejas entieg, principalmente funcionarios de
gobierno de alto rango, requieren de informaciéanglisis Gtiles, como nunca antes habia
ocurrido. Los think tanks proporcionan, mejor quedip, esta valiosa informacion, asi se

entiende su expansion creciente y constante, reitama.

El contexto actual, antes esbozado, resulta m&nsipte en los términos planteados

por James G. McGann. A saber:

“Un problema es que mucha informacion recibidalpsiresponsables politicos no esta
sistematizada; o es poco confiable o contaminadalg® intereses de quienes la estan
diseminando. Ademas, algunos de estos materiatir$aposer tan técnicos que, generalmente,
los responsables politicos no los entienden nigas. También, alguna informacion podria ser
politicamente, financieramente o administrativarmempracticable; o, por otra parte, podria no

coincidir con los intereses de los responsableiqus” 2

En politica, “la informacion no se transforma ampiente en politica, a menos que esté
en la forma justa y en el tiempo justo. (...) Los guwiantes o responsables politicos deben con
frecuencia tomar decisiones rapidas — y esto regjindormacion que es oportuna, entendible,

confiable, accesible y atif.

Aqui es donde aparecen los think tanks. Politicbargcratas alrededor del mundo han

recurrido, cada vez mas, a think tanks especiaizgara llenar una insaciable necesidad por

2 MCGANN, James. How Think Tanks Are Coping with theure. The Futurisp.1.
® Ibid.
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informacién politica relevante y analisis sistec@di La informacidn imperativa es la fuerza

primaria detras de la proliferacion de los thinkkshoy”?

Concentrar ex funcionarios de gobierno de altaugreidn, o ex connotados asesores
de gobierno, en sus “staff” (los que poseen grgreencia en la toma de decisiones);
desarrollar investigaciones o analisis dirigidds amplantacion de ideas de mediano y corto
plazo, etc., son, entre otras que se expondranpaoufundidad mas adelante, caracteristicas

identitarias de estas instituciones. El buen posamiento antes sefialado se sostiene en ellas.

Esté fendmeno, de caracter global, es ain mas dwaea los Estados Unidos. Al
respecto Jordi Xifra en su articulo titulado “L&énk tank y advocacy tank como actores de la
comunicacion politica”, esboza cuatro circunstagpidncipales, que en conjunto, revelan cdmo
el contexto identitario estadounidense promuevs, gqué& cualquier otro, la proliferacion de los

think tanks. Estas son:
1) La balcanizacion del sistema gubernamental:

“El sistema politico norteamericano reposa erefg@gacion entre los poderes ejecutivo
y legislativo. A diferencia de otros sistemas, @n@eso no adopta autométicamente el
programa del presidente, ya que el primer mandatambién legisla. Cuando el Congreso y la
presidencia estan controlados por partidos difesgrge incrementa la posibilidad de acciones
independientes y de conflicto, lo cual genera undtipticidad de analistas. De otra parte, los
departamentos del gobierno también estan fragmestaad diversas agencias gubernamentales,

con intereses propios y preferencias politicas”.

“(...) Esta balcanizacion también afecta al podeislagvo. (...) Su estructura en
diversas comisiones, y sobretodo, subcomisionesbiém denota la disparidad del poder
legislativo; amén de la ausencia de la “disciplida partido”, que implica que cada
parlamentario puede decidir de acuerdo con susifaaspoliticas sometidas a las presiones de

sus electores y grupos de intergs”.

Asimismo, “el sistema federal estadounidense edéeresta dispersion a las
responsabilidades politicas de los gobiernos feldstaque se suma a la ya existente en el seno
del sistema capitalista entre las responsabilidatiedos sectores publico y privado. Tal

multiplicidad de participantes en el juego politssincrementa con la creciente importancia del

4 -
Ibid., p.16-17.
® XIFRA, Jordi. Los think tank y advocacy tank comctores de la comunicacién politica. Anélisi, 32,
2005, p.75-76.
® Ibid., p.76.
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tercer sector, el de las organizaciones sin aninaicto”’ (La dispersion politica generalizada

recién sefialada fomenta un ambiente donde la tegiaidnes es mdltiple y urgente, siendo ese
el caso la asesoria de los grupos académicos ltenthihk tanks resulta clave para funcionar
adecuadamente en éste, pues quienes se hacermeasg@as no se encuentran capacitados para

tomarlas y afrontarlas por si solos).
2) Existencia de pocos cuerpos que aglutinen losésts privados:

“Los partidos politicos no se han comprometidoageente en el desarrollo politico.
Ademas, existe una carencia de estructuras coigasaiue permitan negociar con el gobierno
en nombre de los intereses privadbg§los think tanks, entre otros grupos, se encadgn
llenar este vacio canalizando y, posteriormengmsfiriendo los intereses privados a las altas

esferas de gobierno).

3) Los problemas gubernamentales son cada dia maslem®y estan cada vez mas

interconectados:

“Como demuestra el conflicto entre el desarrollorgenico y el medio ambiente. Este
factor comporta la dificultad de encontrar experosonsultores que puedan analizar esta
complejidad que supera las especializaciones adea®mSi a esto afadimos las
interdependencias internacionales, la situaciéeaseplica todavia mas”( Los think tanks
concentran estos staffs de expertos antes mencignladque favorece el que sean consultados

y su consabida proliferacion].

4) Aumento de nhombramientos de politicos para cadgogestion publica en detrimento

de técnicos expertos:

“Ello comporta que los burdcratas estén mas predogpaor su supervivencia politica
y por el mantenimiento de las prerrogativas quela@politicas publicasiPor tanto, cuando
es urgente e imprescindible que estos aborden téenpslitica publica emerge la necesidad de

expertos en el tema, lo que favorece a los thinkstareservorios de aquellos].

" Ibid.
® Ibid.
° |bid.
1%bid.
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1.2 La Historia del concepto think tank.

Citando a diferentes autores (Abelson.2002; HaB82 2y Weaver. 1989), Antonio
Castillo Esparcia en su articulo “Relaciones Palslig Think Tanks en América Latina. Estudio
sobre su implantacion y accidn”; establece trepast@n la génesis y evolucion de los “Think

Tanks™:

a) “Hasta principios del siglo XX y encuadrados enmarco de la investigacion

universitaria con un funcionamiento estrictament@stigador en la blisqueda de conocimiento
basico. Han sido definidos “universidades sin datids” ya que son instituciones que al
margen de la docencia se asemejaban bastante umilessidades. La investigacién estaba
definida por intereses del investigador, poco ag@gd quehacer diario y con una pretension
finalista a largo plazo. Serian investigacionedizadas con una intencion de influir, instruir e

informar a una élite social. Esta bastante imbaceah planteamientos ideologicos, nacionales
y de relaciones internacionales. Por otro lado,cReuy Royo (2006) sefialan el nacimiento de

los “thinks tanks” con la Sociedad Fabiana, creatd&ran Bretafia en 1884

b) “A partir de la Il Guerra Mundial iniciada pouestiones técnicas en el conflicto bélico
y continuada en el marco de la hegemonia estadensgden la esfera internacional. Ante ese
nuevo marco de relaciones internacionales, sungstiaricias especializadas en investigacion
aplicada por lo que reciben el término de “instisutde investigacion contratados por el
gobierno”. Estas organizaciones nutren de inforérgce financian y reclutan a personal de la
administracion. Son organizaciones que rompen doanterior modelo ya que estan muy

imbricadas en el quehacer cotidiand”.

c) “La década de los 70 es escenario de la temaslucién de estas organizaciones y
nacen al amparo de la multiplicacién de organizesosociales nacionales pero también
internacionales. Definidas como “advocacy think&irposeen un marcado caracter de defensa
de sus planteamientos investigadores y la finalidadexteriorizacion e influencia de sus
planteamientos. Eso redunda en un incremento deskaategias de comunicacion ya que no
soOlo realizan investigaciones sino que buscan diflas y darlas a conocer y, finalmente,

conseguir la aceptacion de sus planteamientoopadbernantes y la opinion publica”.

[En relacién a estos tres periodos Castillo Espaefiala] “En estas tres etapas vemos

que los “Think Tanks” nacen desde la universidaakap por el asesoramiento a instancias

1 CASTILLO Esparcia, Antonio. Relaciones Publicad lgink Tanks” en América Latina. Estudio sobre
su implantacion y accion. Razén y Palabra. En wazanypalabra-org.mx.
12 |\t
Ibid.
3 bid.
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gubernamentales y finalizan con un activismo omgiio en la defensa de sus planteamientos

y en la aceptacion exteriof*.

Una perspectiva diferente es sostenida por Ditm@eSquien identifica tres etapas en el

origen y evolucion del termino think tank.

1) En relacién a su origen, esta afirma: “El temthink tank en si mismo se origind
durante la segunda guerra mundial. Este fue usada gescribir “ambientes seguros y
herméticos” para estrategas y expertos, preocupdelds planificacion militar; tales como la
RAND Corporation.™

2) En relacién a la evolucion del término en cdestia autora identifica una segunda
etapa de “expansion”, afirmando: “Para los afiogrgas el término se afianzd en el Iéxico
Anglo-americano de analisis politico y fue aplicado los institutos de investigacion
independiente a lo largo del mundo de habla inglésasecuentemente, la caracterizacion de
los think tanks de las ciencias sociales ha sidmdda por la experiencia Anglo Americana”.
(Ver Weaver 1989, Smith 1991; Stone 1996).

3) Para concluir su andlisis Stone identifica @medra etapa —de “hibridacion”- , la que se
extiende hasta nuestros dias. Con respecto a lestse@ala: “El dominio de la perspectiva
Anglo-Americana de lo que constituye un think tanlbla la extrema diversidad y formas

hibridas de think tanks que emergen hacia finaésegundo milenio™’

En algunos paises en particular, aclara tambiéneSt‘es el tipo de arquitectura
constitucional, las circunstancias historicas dergu o estabilidad, la cultura politica y
tradiciones legales, al lado del caracter del régiran el poder, que determina la forma vy
extension del desarrollo de los think tanks. Comset=mente, el termino “think tank” desafia
una definicién exacta. Ellos varian considerabldmen tamafo, forma legal, &mbito politico,

longevidad, estructura organizacional, estandazéswestigacion y trascendencia politic&”.

*bid.

> STONE; Diane. Recycling Bins, Garbage Cans or Khimnks? Three Myths Regarding Policy
Analysis Instituites. Public administration, 85(2D07, p.261.

18 |bid.

7 bid.

'8 |bid.
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1.3 El concepto think tank

El término think tank, muy escurridizo en si, aége una complejidad adin mayor por
las razones que esgrimen Paul't Hart y Adriane \émonkllos afirman que: “el término think
tank es un container verbal que se acomoda a wrolgéneo conjunto de significados.
Concepciones clasicas y positivistas de los thamkg rivalizan con visones post-positivistas e

incluso postmodernas®.

La concepcidn clasica concibe a estos como “atdisl que conducen investigaciones

operativas, en la vanguardia de la produccion dedmiento aplicado®

Coincidiendo con este punto de vista aparece Goodiste ve a los think tanks como
“fabricas de ideas”, concebidas como “organizagoqee patrocinan investigaciones sobre
problemas especificos, animando el descubrimieosoluciones a estos problemas, y

facilitando la interaccién entre cientificos e lattuales en la persecucion de estos objetit/os”.

También adhieren a esta linea Hart y Vromen quieque establecen una “definicion
operativa” del concepto en cuestion, claramentgeseinfluenciados por esta perspectiva al
hacer uso de términos como “productores y procesadte ideas”, muy cercano a la idea de
“fbrica de ideas”, presente en la definicibn de@oan. Estos autores identifican a los think
tanks como “productores y procesadores, politicsnenentados, de ideas con conocimiento-

intensivo”??

Bajo el alero de la vision clasica se enmarcabtém la definicion de think tank
concebida por Nuria Gonzalez Campafa. En su krtitulado “Los think tanks, a exam”, este
afirma que: “Los think tanks son fabricas de idalaservicio de las politicas publicas. No son
“lobbies”, ni centros de investigacion académiceapgino “centros de inteligencia” al servicio
de la produccion de ideas que tienen como objefvioritario mejorar las politicas

gubernamentales. Se trata de un sector en ampéiasisn en todo el mundé®.

Esta misma perspectiva influencia la breve définide think tanks que propone el
PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Begr Sobre estos, el PNUD afirma:

“son organizaciones comprometidas en bases reguthrenvestigacion y apoyo en algunas

¥ HART, Paul ‘t y VROMEN Ariadne. A New Era for ThinTanks in Public Policy: International
Trends, Australian Realities. The Australian Jouafi@ublic Administrtation67(2): 2008, p.135.
20 |

Ibid.
L GOODMAN, J.C. “What is a Think Tank. [en | httpviw.nepa.org/pub/special/20051220-sp.html
Citado por HART, Paul ‘t y VROMEN Ariadne. Op.qit.135.
%2 Ibid., p.136.

> GONZALEZ, Nuria. Los Think Tanks, a examen. Papélaes(91): 2009, p.2.
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materias relativas a politicas publicas. Ellas slopuente entre el conocimiento y el poder en

las democracias moderng4”.

También desde un punto de vista clasico J. Mellareo -en su articulo “Contribucién,
filantropia y think tanks en Estados Unidos: infici@s sobre la agenda publica y la toma de
decisiones en politica exterior’- afirma que: “laentros de analisis de politicas publidaink
Tanksson instituciones auténomas o dependientes ertasgke generar conocimiento aplicado
para el desarrollo de politica publica en detergésa materias desde ciertas visiones

particulares de élites de la cultura o grupos teés”.®

En contraste con las posturas recién esgrimidasodion de think tanks sugerida por
Stone enfatiza, también, qué hacen los think tapé&my, resaltando lo que va mas alla de su
imagen convencional. Citando a Keohane y Nye: “Biaerva que los “Think tanks” son una
“marca de fabrica” para organizaciones capacegrfientes de “informacién creible, valida y
editable. Ellos son, en otras palabras, “una tarparte examinadora de confianza”. Dando
cuenta que la investigacion o incluso la produceigtdnoma de ideas ya no es parte central del
negocio; que se acerca a la “edicion” y “validatide informacion”.[Esta definicion de Stone,
por tanto], se encuentra cercana a una imagermpsiivista acerca del rol del conocimiento
en politica y politicas publicas , la que enfat&zaherente competitividad del conocimiento, la
importancia de los asuntos de “estructura” poligoaparticular, las formas discutibles, y la

emergencia de “discursos de coalicion”, compartasarrativas politicas particulares”.

La vision de los think tanks recientemente sef@ladfluye, también, en la
conceptualizacion realizada por Josef Braml. Pata autor el rol comunicativo de los think
tanks resulta un factor identitario clave en sucdpsion. Término demasiado cercano a la
“edicion y validacion de informacion”, que tantcstican los post-positivistas. Desde su Optica:
“los think tanks pueden ser definidos y vistos ddesun nivel mas abstracto como
organizaciones de la sociedad civil que mediaredatesferas privada y gubernamental de una

sociedad al ejecutar distintos y distintivos ralesunicativos™’

4 PNUD (Programa Para el Desarrollo de las Nacidiédas). Thinking the Unthinkable. ENDP
Regional Bureau for Europe and the Commonwealtimaépendent States: 2003. Bratislava. Citado por
STONE; Diane. Op.cit. p.159.

% MELLA Polanco, J. Marcelo. Contribucién, filantdapy think tanks en Estados Unidos: influencias
sobre la agenda publica y la toma de decisiong®Hkitica exterior, Enfoqueg1): 2003, p.103.

% STONE, Diane. Non-Governmental Policy Transfere Birategies of Independent Policy Institutes”.
Governancel3(1):45-62, 2000. Citado por HART, Paul ‘t y VRIBEN Ariadne. Op.cit. p.136.

2" BRAML, Josef. U.S. and German Think Tanks in Corafige Perspective. German Policy Studies
3(2): 2006, p.133 y 134.
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Expresiones relativas o cercanas a la “edicionalidacion” de la informacion -
entendidas como caracteristicas centrales de ilos tiinks- asoman, del mismo modo, en la
descripcion presentada por Molina Rabadan e Iglg8izofrio. Estos afirman: “De acuerdo al
contexto, la expresion “think tanks” se traduce cofgrupo de expertos” o “centros de
estudio”, segun se refiera a personas o a ingiitesi que son grupos de investigacion privados
y sin fines de lucro que funcionan en los margefeeos procesos politicos formales de una
nacion, y cuyas ideas dan forma a los programasiqosl y gubernamentales, definiendo el
perfil de los debates politicos a todo nivel. [Esteceso, no obstante, afirman los autores, es
bastante poco convencional]. Pues, en realidasds'afio piensan, justifican”. En realidad
diriamos que en efecto piensan para justificara mentar de legitimidad politicas de hecho,

potenciales o pretendida®”.

Por otra parte, existen varias conceptualizacideégermino think tank no adjudicables
a las perspectivas antes sefialadas. Aquellasradicin por su amplitud y generalidad. Una de
estas la proporciona Rich. Dando una nocion quatieafla esencialidad politica del rol de los
think tanks. Este sefiala que los think tanks somdependientes, no basados en el interés,
organizaciones sin animo de lucro que produceningipalmente dependen, de la habilidad e

ideas para obtener apoyo e influencia en el prodesoma de decisione$”.

En esta misma linea generalista, que afirma laralelad de lo politico en la
configuracion del concepto de think tank, aparea#féy sefialando que estos son “estructuras
con fines politicos e informadas intelectualmerde k& intencion de acceder a las decisiones

gubernamentales®.

Se suma a esta tendencia MgGann y Weaver , aflablecen que: “los think tanks son
una organizacion del “tercer sector/sociedad ciyilé : no tienen fines de lucro en estatus legal,
son relativamente independientes/autonomos ded@gtzbierno, y dedicados a impactar en la
toma de decisiones publicas, jugando asi efectivtemen serie de funciones relevantes
[Mediante la realizacion de estas funciones o ratesno McGann y Weaver sostienen] los

think tanks son una parte integral de la sociedatycsirven como un importante catalizador

% MOLINA, David e IGLESIAS, Marcela. Poder e Ided: papel de los think tanks en el disefio y
ejecucion de la Politica Exterior Estadounidensevifta Electronica de Estudios Internaciona(@e):
2005, p.3.

2 RICH, A. Think Thanks, Public Policy and the Pioltof Expertise. Cambridge, Cambridge University
Press, 2004. Citado por HART, Paul ‘t y VROMEN Aitiee. Op.cit. p.135.

% GAFNEY, J. Political think tanks in the UK and nsiterial Cabinets in France. West European
Politics 14 (1):1991, p.1-17. Citado por XIFRA, Jordi. €ip.p.74.
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para ideas y acciones en las democracias emergem@tesnzadas en todo el mundo. Asi, al

asumir estos roles, ellos también llegan a seotastpoliticos®"

La conceptualizacion de los think tanks reciénieitpda resulta fundamental para esta
investigacion. Pues sera adoptada como la definteiferencial de la misma. El ser concebida a
partir de la realidad politico-institucional estadimense y poseer la amplitud necesaria para
acoger las diferentes organizaciones que nos prigmaron documentos de trabajo (al mismo
tiempo que carece de la ambigiiedad que harianiifidebles a estas instituciones); son las

razones que justifican esta eleccion.

Otra definicion amplia, pero esta vez no iderdifle en su esencialidad, es
proporcionada por Marco Moreno, quien siguiendo f@a Uos identifica como: “aquellas
instituciones de investigacidn no gubernamentalesgganizaciones privadas, todas ellas sin
fines de lucro, orientadas a la investigacion enate publicos y/o promocién de politicas

publicas con el fin influir sobre su proceso derfolacion e implementacior®.

Siguiendo la misma tendencia Ahmad afirma que: think tank u organizacion de
investigacion politica es un instituto, organizaciécorporacion o grupo que conduce
investigaciones y compromete su apoyo en areas ¢alao politica social, politica estratégica,

ciencia o asuntos tecnoldgicos, politicas indussia econémicas, o asesoramiento militar”.

Castillo Esparcia, también, se adhiere a esta IBefialando que estos “se pueden
definir como entidades que, a través de la invasitil y el andlisis, proponen propuestas de
actuacioén politica a los drganos institucionalesliarge estrategias de comunicacion directa o
indirectas, como es el acceso e influencia sobopildén publica [Con esta conceptualizacion
Castillo Esparcia amplia su definicion inicial détmino, la que identificaba a estos como]
Organizaciones formadas por intelectuales y aaaldiversos que reciben contratos o encargos
(de organizaciones publicas y privadas) para araideas y proyectos y proponer formas de

aplicacion de diferentes actividades gubernamenidteindustriales®

Menos explicitos, aun, se muestran Hames y Feédgaka quienes los think tanks

constituyen instituciones de investigacion en jal& publicas, sin animo de lucro, con una

%1 MCGANN, James y WEAVER, R. Kent. Think Tanks a@iVil Societies. Catalyst for Ideas and
Action. New Brunswick, NJ y Londres, 2000, p.2®itado por BRAML, Josef. Op.cit. p.233-234.

%2 MORENO, Marco. Think Tanks en Chile: Estilos y giéas en la formacién de politicas. Enfoques
8(12): 2010, p.107-108.

% AHMAD, Mahmood. U.S. Think Tanks and the Polit@sExpertise. The Political Quarterly9 (4):
2008, p.534.
3 CASTILLO Esparcia, Antonio. Op.cit. p.4.
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considerable autonomia organizati¥&n la misma optica se sitia Smith cuando los detall
como “grupos privados de investigacion y sin anideolucro, que operan al margen de los

procesos politicos formale¥”.

.4 Caracteristicas de los think tanks.

La nocién del think tank es resbaladiza. En coressga, la comprension cabal de su
naturaleza requiere la exposicion de elementos leongmtarios relevantes, tales como sus

caracteristicas, que seran presentadas, sucing@nasrantinuacion:
1.4.1 Las caracteristicas de los think tanks sdganuel Gérate:

Manuel Garate establece, primeramente, dos caistitas relevantes de estos

organismos. A saber:

a. Para él, "un elemento clave de su accion esénihacion de sus ideas de la manera
mas amplia posible, con la intencion de influena@arproceso de formacion de politicas
publicas en tal sentido, su existencia es permanentdiferencia de las comisiones

gubernamentales; asi como teéricamente indepestifént

b. Otro elemento clave de estas organizacionesa seti que: "se legitiman
internacionalmente gracias al modelo "democrabiaeli comercio" que ha incitado la
globalizacién acelerada tras el fin de los llamasosialismos reales. Ello implica que estas
agrupaciones participan de un contexto en el gedoonina el modelo del "mercado de ideas",
donde la legitimidad ideolégica depende mucho meedss partidos politicos que de la accion

constante sobre los "tomadores de decisioffes”.

Mas que la conquista masiva de un electorado & paftjuego democratico clasico, lo
que interesa aqui es la influencia sobre las glitéiicas y empresariales, ademas de una accién

constante sobre la opinién publica a través denkedios de comunicaciof®.

% HAMES, T y FEASEY, R. Anglo-American think tanksder Reagan and Thatcher.: &ADONIS, A
y HAMES, T (Eds.). A conservative revolution? Thatdher-Reagan decade in perspective. Manchester,
Manchester University Press, 1994. Citado por XIFBR#di. Op.cit. p.74.
% SMITH, J. A. The idea brokers: Think tanks andiiise of the new policy elite. Nueva York, The Free
Press, 1991. Citado por XIFRA, Jordi. . Op.cit4p7hb.
3" GARATE, Manuel. Think Tanks y Centros de Estudios nuevos mecanismos de influencia politica
en el Chile post-autoritario. [en linea] Nuevo Mandundos Nuevos, Coloquios, [En linea] Puesto en
I3|'8nea el 14 enero 2008 <http://nuevomundo.revughl.dd 52> [consulta: 01 julio 2010], p.4.

Ibid.
% |bid.
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Con posterioridad Manuel Gérate agrega alguneactearisticas identitarias de estos
grupos, las cuales diferencian a estas de otragpagones cercanas .Con respecto a ello,
Garate sefala :"en general, la literatura sobrethask tanks insiste en la dificultad de
diferenciar estas agrupaciones de otras como IdS ®@hcluso las empresas de consultorias .Si
bien, una frontera exacta resulta practicamentesibfe de establecer, se puede decir- a grosso
modo - que la principal diferencia con las ONGg&s estas ultimas prefieren la accion directa
respecto determinadas problematicas sociales tnasegue los think tanks suelen priorizar los
estudios destinados a influir en la creacion déipas publicas. Raramente actian en el terreno,
pues su objetivo es orientar el debate publicogehgue sus ideas prevalezcan al nivel de la
decision politica. Ello no excluye que ciertas OMf@boren estudios cuyo objetivo sea la
creacion o modificacion de determinadas politicablipas, pero esta caracteristica no
constituye una condicidon necesaria para su existenomo si ocurre con los think tanks.
Respecto a las empresas consultoras, la diferébrciaesulta mas obvia pues estas buscan
beneficios econémicos directos y trabajan sobteat® de contratos®Su objetivo primordial
no es el "bien publico", sino la eficacia y la ebilidad. En cambio, para los think tanks se trata

sobre todo:

"...de contribuir a una cierta vision (la suya) it¢rés general, tanto si esta fundada en
la importancia de beneficiar a los tomadores ddsibec de los progresos de las ciencias
sociales; en un andlisis riguroso para proponeucgwmies innovadoras (supuestamente

imparciales), o bien centrada en los fundamentasdevision particular del mund&.

En definitiva [concluye Gérate], “los think tank® rson las Unicas agrupaciones
orientadas a pensar la politica, pero lo que Ie8ndjue es la combinacion entre fundamentos
tedricos y su orientaciébn pragmatica respecto degede alto impacto social. Lejos de la
reflexion tedrica esencialmente propia de las usidades, los think tanks utilizan
metodologias de las ciencias sociales con objepatiticos claros y encuadrados en nociones

valoricas previamente definida®”.

Por ultimo Garate, en base a los trabajos de @spscialistas, identifica claramente
cinco funciones -que también pueden entenderse @amaxteristicas- de los think tanks. A

saber:

40 |t
Ibid., p.4-5.

“ BOUCHER, S., Royo, My LAMY, P. Les Think TanksCerveaux de la guerre des idées. Paris,

Editions du Feélin, 1989, p.30. Citado por GARATEamel. Op.cit. p.5.

“2 GARATE, Manuel. Op.cit. p.5.
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a) Fuente de ideas sobre politicas publitis general, se trata de explorar y popularideas

que puedan no ser politicamente realizables eoré plazo, pero que gradualmente pueden

lograr aceptacion entre los tomadores de decisidies

b) Fuente de evaluacion de propuestas de politiblica: “En este caso se trata menos de la

difusién de ideas, que de la evaluacion de propsedirigidas a las autoridades politicas.
Generalmente toman la forma de libros o guias tiigaopublica que suelen entregarse a las

nuevas administracione$”.

c) Evaluacién de programas gubernamentdldea vez que los programas gubernamentales

han sido puestos en marcha, diversos Think Tanksel@llan para conocer su grado de

eficiencia operativa y el logro de sus objetivasiaies”*®

d) Formacion de expertodUna de las tareas tradicionalmente asociaddssi@hink Tanks,

corresponde a la formacion de personal calificaata pareas de gobierno. Estas agrupaciones

proveen de expertos con alto conocimiento respEetas mismas propuestas que fomentén”.

e) Fuente de autoridad técni¢hos investigadores de los Think Tanks suelencesmsultados

por los medios de comunicacién en tanto fuentemti@ados” de informacion y opiniof”.

1.4.2 Las caracteristicas de los think tanks segun Diatome:

Esta autora -aunque admite diversidad en tamafilm, @écance politico- establece que

ellos comparten algunas caracteristicas especificsaber:

“Primero, la mayoria de los think tanks son estdtes, o llegan a ser, organizaciones
sin fines de lucro y son consideradas frecuentemenho organizaciones no gubernamentales.
En consecuencia, ellas estan fuera del sector qoulyli tienen un significativo grado de
autonomia de las corporaciones y otros interesesioCactores no estatales, ellos no tienen
roles formales en la toma de decisiones, ellossténeenvueltos en la administracion de las
politicas de gobierno. Segundo, los think tanksdiés a ser intelectualmente independientes.
Aungue hay una necesidad de seguir respondiendss dntereses de los organismos de
financiacién, cuando la investigacion es planeadawnida es determinada dentro del instituto

mAas que por intereses externos. La mayoria dehlok tanks se esfuerzan por lograr una

“|bid., p.6.
“ |bid.
“ |bid.
“ |bid.
“ |bid.

23



diversidad de fuentes de financiamiento para ayadameservar su integridad intelectual y asi
protegerse de las presiones externas. Terceroprg@mizaciones de investigacion con una
orientacion analitica o académica. Su personalusstalmente cualificado en ciencias politicas
0 sociales, o tienen considerable experiencia deepa mano de carreras en el servicio de
gobierno. Cuarto, los institutos politicos indegientes son tipificados por un deseo de
informar al proceso politico. Sus investigacionesson desinteresadas pues estan dirigidas a
los gobernantes, hombres de negocios y liderestinales, y a los medios de comunicacion y
al puablico educado. Su concentracion en lo poligcanteraccion en las esferas politico-
burocraticas los diferencia a estos de la investigauniversitaria, que es usualmente mas
académica y tedrica. Finalmente los think tanks Senuentemente caracterizados por su
espiritu publico o, al menos, la retérica de conirion al debate publico, la construccién de la

nacién o educacion de la comunid&d”.

1.4.3 Las caracteristicas de los think tanks sdgahmood Ahmad:

Pese a no enfocarse en las caracteristicas gemelestas instituciones. El aporte de
Ahmad en este rubro es relevante para esta inaeglig Pues, se enfoca en las caracteristicas
especificas de los think tanks estadounidensesr{femos que la investigacion en curso ejecuta
un analisis documental de trabajos proporcionadosog think tanks estadounidenses). Siendo
las mas destacadas por él las presentes en lagwadion de la politica exterior
estadounidense. Al respecto Ahmad afirma: “Miengiados Ultimos afios los think tanks han
llegado a ser un “fenédmeno global”, los think tardstadounidenses se distinguen de sus
contrapartes de otros paises por sus habilidadespaaticipar directa e indirectamente en la
formulacion de politicas y por la buena voluntadateformuladores de politicas a dirigirse a
estos para asesoramiento politico. Los think tanfteyen a los formuladores de la politica
exterior estadounidense en cinco distintas formiagenerar ideas originales y opciones para la
politica; al suministrar un conjunto listo de experpara ser empelado por el gobierno; al
ofrecer lugares de reunién para discusiones del atiésnivel; al educar a los ciudadanos
estadounidenses sobre el mundo; al apoyar los resfueficiales para mediar y resolver

conflictos”.

“8 STONE, Diane. Non-Govermental Policy Transfer: Bteategies of Independent Policy Institutes.
Governance: An International Journal of Policy &uininistration 13(1): ene.2000, p.46.
49 AHMAD, Mahmood. Op.cit. p.530.
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1.4.4 Las caracteristicas de los think tanks sddaward J. Wiarda:

Wiarda, pese a que elude identificar caracteristiganerales de los think tanks,
desplegard un aporte considerable a estd invegtigdtues se concentrara en las caracteristicas
especificas de los think tanks estadounidensesr@f@mos, como sefialamos recientemente, que
la investigacién en curso ejecuta un analisis decuah de trabajos proporcionados por los
think tanks estadounidenses). En este caso sugjagntomparativas en relacion a las
instituciones académico-universitarias tradicionada lo que se refiere a sus respectivos grados

de influencia sobre la configuracidn de la poliséerior estadounidense. Estas son cinco:

a) “Los escritos de los académicos tienden a seasiado abstractos y teoricos para lidiar
con la mayoria de los formuladores de politicasa Res formuladores de politicas, los escritos
de los académicos son usualmente demasiado lejieniasrealidad politica, como para hacer
mucho uso de estos. Por lo tanto, ellos no ponathanatencion a los escritos académicos de

politica exterior™°

b) “Los académicos tienden a estar interesadoesarillar modelos y descubrir leyes y
comportamientos generales; los formuladores deigaditienden a enfatizar lo concreto y lo
particular y a ser suspicaces de las “grandesaigordios formuladores de politicas no tienen
tiempo o inclinacién a batallar con grandes teoc@®so “el analisis de la dependencia” o las
“relaciones estado-sociedad”: ellos necesitan sabeo votar o decidihoy diauna ayuda

militar a Pakistan®!

C) “La escritura académica hoy en dia es a menad@siado lejos a la izquierda para que
los formuladores de politicas se sientan comodosesta. La formulacién de una politica y los
formuladores de politicas, casi necesariamentenandemocracia, deben mantenerse cercanos

al centro —a la corriente dominante- del espeaittign”.>?

d) “Los académicos no son usualmente concientéssdémites burocraticos que encaran
los formuladores de politicas. El rango de elecdéhformulador de politicas es usualmente
bastante restringido, y €l debe operar dentro @enoaitriz burocrética de diversos intereses y

responsabilidades. Sus opciones y libertades @arartnuevos pasos son muy limitadds”.

% WIARDA, Howard J. The New Powerhouses: Think Taaksl Foreign Policy. American Foreign
Policy Interests30: 2008, 98.
51 e
Ibid.
*2 |bid.
>3 Ibid., p.98-99.

25



e) Los analistas académicos no son siempre coasielgt las contracorrientes cotidianas
de Washington. Quién sube y quién baja, quién eguel esta subiendo y cuéndo, y las

rivalidades entre las distintas burocracias encE&gde las relaciones exteriores, ett.”.

1.4.5 Las caracteristicas de los think tanks sefvarcelo Mella Polanco:
Siguiendo la misma linea de los especialistagiants, J. Marcelo Mella afirma:

“Desde el punto de vista del papel que los themks juegan en la elaboracion de
politica exterior y defensa [en Estados Unidosk toecanismos que hacen operativa la
influencia de estos centros sobre la opinion pébiiclos policy makers[formuladores de
politicas] son tres: el intercambio constante gree@slistas en politica exterior entre centros de
estudios y gobierno federal conocido comgertas giratorias el desarrollo de programas
(programas de cooperacipron alta incidencia en la elaboracion de latjpalicomo es el caso
de la RAND y su asistencia constante a las ingbigs de la defensa y, finalmente, las

estrategias para leentade las politicas la opinién publica y a los tomadores de decisirie

Esta caracterizacion, por las razones esgrimidasarniba; emerge como un elemento

teorico apreciable para comprender la investigaeroourso.

1.4.6 Las caracteristicas de los think tanks séganco Moreno:

Aun cuando “no existe pleno acuerdo entre la codad de investigadores sobre la
naturaleza de un think tank y consiguientementeesoba definicion [Moreno establece que si
se pueden identificar dos elementos centrales, adidps por todos]: en primer término, los
think tanks centran sus actividades en investigasabre cuestiones econdmicas y de politicas
publicas, con el objeto de ayudar a que los asynibficos se gobiernen de la manera mas
eficaz posible. En principio [y en segundo térmjndjatan de mantener una cierta
independencia organica e ideoldgica, compatiblel@@uscripcion a una determinada corriente
politica o grupo social. En este aspecto existeaxtapcion, que son los denominattigk
tanks de partidd®’

> |bid., p.99.

> MELLA Polanco. Op.cit. p.112.
* Confrontar, p.20.

> MORENO, Marco. Op.cit. p.107.
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También Moreno sefiala otra caracteristica dehlok tanks. Este afirma que: “se trata
de centros de investigacion que intentan servipulnte entre la comunidad académica y la
administracion publica. Desarrollan [de esta formaja investigacion operativa a medio
camino entre el trabajo de fondo y a largo plaz¢éedeuniversidades y la gestion cotidiana del
aparato gubernamental. Algunos autores [por lo widmn sefialado que los think tanks son
una suerte de research brokers, que ponen en totdacesultados de la investigacion con las

necesidades de politicas publicas”.

1.4.7 Las caracteristicas de los think tanks sefydtonio Castillo Esparcia:

Antonio Castillo Esparcia identifica una serie deacteristicas definidoras de este

concepto. A saber:

“Son entidades organizadas con una estructunaatpersonal permanente y eventual.
Por tanto, huyen de la temporalidad y de las aesi@episédicas ya que mantienen una intencion
de permanencia. Esa organizacion esta muy relataooan el acto inicial de creacion ya que
éste define su estructura. Asi, nos encontramosthiok tanks que surgen por iniciativa de
personas, por un grupo de expertos en una detefaninateria, a través de una fundacion, por
iniciativa de profesionales (empresarios, por ejempor formaciones politicas 0 mediante
iniciativa universitaria.®®En este sentido, “Rich (2004) incide en la impaiande la

participacion de los expertos en la toma de dewsig®

Sin animo de lucro, “por lo que entre sus objetinosesta el beneficio material e
inmediato, sino que buscan el conocimiento y ebm@so con relacion a un dmbito social
(derechos humanos, por ejemplo), un sector deidativ(economia o juridico), el contexto
internacional (relaciones internacionales) o ureoliggia (liberalismo, entre otros). En este
sentido, las tematicas finalistas son amplias gresds. Esa pretension no lucrativa no impide la
necesidad de buscar y conseguir financiacion paderpdesarrollar sus cometidos, y esos

recursos estan condicionados por la estrucfira”.

[Asimismo estos se reconocen por sufc€ion comunicativaon pretension de dar a
conocer sus investigaciones y que otras entidadbficas y privadas tengan presente los
estudios que realiza en su ambito. De ahi que dosirdentos e informes sean uno de los

principales instrumentos de estas organizacionss.cBpacidad de comunicacién se extiende

%8 |bid.

9 CASTILLO Esparcia, Antonio. Op.cit. p.2.

%9 RICH, A. Op.cit. Citado por CASTILLO Esparcia, Anio. Op.cit. p.2.
61 CASTILLO Esparcia, Antonio. Op.cit. p.2-3.
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también a la realizacion de talleres, seminarioSWrkshops” con una pretensién de

comunicacion directa con las personas interes&ifagmbargo, uno de los principales ambitos
en los que trabajan es el acceso a los mediosrdenicacion ya que estos posibilitan llegar a
numerosos individuos y confieren presencia e inftige social. Igualmente, en la actualidad el
papel que desempefia Internet ha exigido que seickstn acciones especificas de
comunicacion en la red y de esa manera llegar imdstaimente (sin intermediarios, los medios

de comunicacion) a los publicos implicados y selisitlos” *

En este sentido, “tal como se ha sefalado anteridanlos “think tanks” con sus
estrategias de comunicacion persiguen la difusiénsd pensamiento, la legitimidad para
proponer propuestas y la monopolizacion de una ttem&omo entidad especializada e

interlocutora (legitimada) en ese ambito para lggoismos y personas publicas”.

[Ademas estos se reconocen por sAEcion politicareferida a que poseen un objetivo
especifico para influir en las decisiones politieagavés de las propuestas especificas sobre
implantacién de politicas publicas. [De esta forinag think tanks poseen un marcado caracter
diferenciador y presencial ya que investigan y @iai propuestas concretas de actuacion. Esta
pretensiéon ha mostrado la existencia de “think $arue se alejan un poco de su objetivo
autonomo e inicial del poder politico, ya que nosomtramos con “think tanks” que son
creados y financiados, en parte o su totalidadppdidos politicos y son 6rganos en los que se
elaboran propuestas especificas de la oferta prégiea de los partidos politicos. En este
aspecto, si que cuadra perfectamente la expresid@matorio de ideas puesto que, una de sus
principales funciones, es la de elaborar propuesizs se incluyen en los programas

partidistas™*

Castillo Esparcia, a su vez, sefiala que los ttanks “han venido desempefiando una
serie de funciones [caracteristicas] sociales itipaé que se pueden concretar en los siguiente

puntos:

1. “Ser organizaciones que preparan y sirven deade reclutamiento para personal de
la administracion y del Gobierno puesto que ehglrituados a investigar y realizar trabajos

sobre ambitos que afectan a las organizacidties”.

2. “Ser centros de confluencia sobre determinadasticas y objetivos que permiten

investigar en profundidad con especialistas y deraanera centripeta sobre la tematica objeto

%2 bid., p.3.
%3 |bid.

% Ibid., p.3-4.
% |bid., p.6.
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de estudio de la organizacion. Eso les confiereaneeiente especializacion en los campos en

los que acttan®

3. “Realizar investigaciones y estudios de probkesmiales y politicos”.

4. “Generar espacios de investigacion a partiadegregacion de investigadores propios e
invitados”®®

5. “Servir de evaluador de acciones, programas YVitiggs de las instancias
gubernamentale$®.

6. “Sensibilizar a la opinién publica sobre deterawios &mbitos a partir de la publicacion

de sus investigacione&”.

7. “Formacion de investigadores y estudiantes nméeliaursos de formacion. Algunos de
ellos organizan programas de posgrado para fornfatusos intelectuales y politicos en la

tematica propia™*

8. “Proponer y asesorar en la formacion y formdlaae politicas publicas inmediatas de

la accion gubernamenta®.
9. “Servir de centros de ideas para propuestastda@on a mediano y largo plazd”.

10. “Defender, mediante informes y estudios, lostydados ideoldgicos que subyacen en la

aquiescencia generadora de la entidad”.

1.4.8 Las caracteristicas de los think tanks segun JXifta:

Xifra, en un comienzo, establece que: “La ambigdemmceptual de los think tanks ha
conducido a los estudiosos a preocuparse de csafesus funciones [caracteristicas] para

poder explicar su naturaleza. [En consecuenciaeétentra en ofrecernos] las siguientes

% bid.
" Ibid.
%8 |bid., p.7.
%9 Ibid.
0 Ibid.
™ Ibid.
2 bid.
3 Ibid.
™ Ibid.
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funciones genéricas desempefiadas por estos, car mayenor intensidad, con las salvedades

propias del contexto nacional en que se desenwifélve

a) “Realizar un analisis intelectual de las prold#oas politicas mediante metodologias
de diferentes disciplinas, como la historia, lasncias sociales, el derecho o, incluso, las

matematicas, que aplican a cuestiones relevantesadeion del gobiernd®

b) “Preocuparse de las ideas y de los conceptadscps| investigando y examinando las

normas que presiden la decisién publita’.

c) “Recoger y clasificar la informacion politicdeeante”’®

d) “Mantener una perspectiva a largo plazo, ceatren las tendencias mas que en los
acontecimientos inmediatos, por lo que los thinktaon una fuente de informacion capital

para la planificacion de estrategias de la gest®oonflictos potenciales®.
e) “Desvincularse, en mayor o menor medida, delegnb y de los partidos politico&”.

f) “Presionar al gobierno, ora influenciandolo diamente a través de publicaciones y su
impacto en el debate publico, ora a través de daudion directa con sus miembros. Esta

funcion los aproxima a los grupos de intef8s”.

Q) “Comprometerse a informar a una amplia audientibzando las mas diversas técnicas
comunicativas: publicaciones, relaciones con lagagreuniones y foros, con la participacion

de altos funcionarios y académico¥”.

Posteriormente, en relacion a la estructura dehik tanks, Xifra sefiala que: “En
efecto, se trata de organizaciones con vocaciopedmanencia y con una estructura, una
organizacion y un personal especializado. No tieesponsabilidades directas en operaciones
de caracter gubernamental. Swstaffs profesionales tienen cualificaciones especiales,

destacando, entre otras, la capacidad metodolégicarabajo de campo y los analisis

> DENHAM, A y GARNETT, M. British think-tanks and ¢hclimate of opinién. Londres, UCL Press,
1998. Citado por Citado por XIFRA, Jordi. Op.ci7.

S XIFRA, Jordi. Op.cit. p.78.

"bid., p.79.

"8 |bid.

" |bid.

% |bid.

® |bid.

% |bid.
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estadistico, argumentativo, histérico y de los giss junto con un conocimiento de las

realidades politicas y de las mas estrictamentergamentales®

Por ultimo, Xifra afirma que: “a pesar de los pevhas inherentes a cualquier intento
de ofrecer un listado de su estructura y funciohag,dos objetivo [caracteristicas] comunes a
todos ellos, independientemente del esfuerzo querian en su logro. El primero es influenciar
en el clima de opinién en el que se mueven losrestpoliticos. El segundo es informar a
quienes toman las decisiones publicas, contacténdos parlamentarios, altos cargos o

funcionarios de la Administracion pablic”.

15 Tipologias de think tanks:

La comprension cabal del concepto think tank npassble con la presentacion, aislada,
de las definiciones existentes. Ella requiere dmntaega de otros elementos facilitadores, como
por ejemplo, sus caracteristicas. Hasta ahora,senievestigacion, se ha avanzado en esta
senda. Sin embargo, para completarla, resulta fnedtl abordar la cuestion de las tipologias
y sus respectivas diferenciaciones al interior déase organizaciones. Se procedera, a

continuacion, a aquella importante labor.

1.5.1 Tipos de think tanks segun Mahmood Ahmad:
Ahmad identifica cuatro tipos de think tank:

1) Universidades sin estudiantes/ Think tanks Awadés (diversificados o

especializados)

Sobre este tipo de think tanks, Ahmad sefala:

“Este tipo de think tank usualmente contrata acad#sncualificados que tienen un
historial probado en investigacion y publicacioeesrevistas cientificas. Estos investigadores
no son requeridos para ensefar; es mas, ellooharccomo universidades en el sentido que su
principal misién es promover una amplio entendittiede asuntos sociales, econémicos y
politicos que afronta la sociedad [Ahmad, ademgsega que] Los think tanks Académicos
son conocidos como organizaciones independientesdfieren a estandares meticulosos para

conducir investigaciones objetivas. Normalmentégsekstan financiados por una serie de

8 Ibid., p.82.
8 Ibid., p.79.
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diferentes fundaciones, corporaciones e individaste autor afiade, también, que] Las agendas
de los think tanks Académicos son usualmente esfialls internamente y los investigadores
juegan un rol importante en el establecimientoadegenda [Para terminar con esta descripcion,
Ahmad establece que] Su estructura instituciontd esa consonancia con su énfasis en la
objetividad de la investigacion. Sin embargo, siagis en la objetividad de la investigacion y

en el nivel de rigor demandado en sus investigasi@sta a veces en desacuerdo con sus deseos
de impacto politico. Ejemplos de estos incluyenBlokings Institution, la American
Enterprise Institute (AEI) y el Center for Stategitd International Studies (CSIS§®.

2) Institutos de Investigacion bajo contrato (cactithink tanks):
En relacion a este tipo de think tanks, Ahmadradir

“Los contract think tanks asi como los think tardcadémicos, contratan staff con
formacion académica sélida y excepcional [y tampi&acen hincapié en que estan haciendo
investigaciones meticulosas [al tiempo que] tratlen mantener la agudeza sobre que sus
investigaciones son objetivas y dignas de confiahzes institutos de investigacion bajo
contrato, asimismo, pueden ser diferenciados dthiok tanks Académicos principalmente por
su dotacién de fuentes, tiene un cliente princigrah, el cual ellos establecen su agenda y el tipo
de resultados que ellos producen (...) [Estos] suinatiinente patrocinados por departamentos
de gobierno, y sus inversores usualmente juegamluenorme en decidir lo que estos think

tanks buscan. (...) La RAND es un ejemplo de conttaok tank”®

3) Los Advocacy think tanks o think tanks militantes:

En lo que concierne a este tipo de think tanks, adhestablece:

“El foco principal de las investigaciones de losvamhcy think tanks es proveer
informacién en cuestiones actuales que los resplassapoliticos necesitan conocer. A
diferencia de los Académicos o Institutos de irigasion bajo contrato, los think tanks
militantes intentan marketear sus ideas a audignpiticulares mas que mantener una
aproximacién mas objetiva [Por tanto] su princifmado es producir investigaciones de corto
plazo que sean rapidamente distribuibles a looresbles politicos y, también, a los medios de

comunicacion [Por ende ellos buscan] apuntarlaen€iar el debate politico actual mas que

8 AHMAD, Mahmood. Op.cit. p.536.
% Ibid., p.537.
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inmiscuirse en escenarios futuros y producir irigastones a largo plazo. (...) Estos atributos
les otorgan a los advocacy think tanks la ventajaestar mas preocupados de promover su
propia vision ideoldgica, en relacion a los corttrdlaink tanks o think tanks Académicos. Y,
como resultado de esto, las investigaciones coddscpor los Advocay think tanks son
frecuentemente acusadas de no ser balanceadgstivasben cuanto al fondo comparadas con
las investigaciones producidas por los otros dpsstide think tanks. A pesar de esto, los
Advocacy think tanks tienen un enorme impacto erpreceso politico y esto puede ser

observado por el factor de impacto de sus tralmjdes Gltimos veinte afios mas o merfds”.

El ejemplo més resonante de Advocacy think tarlk eieritage Foundation

4) Hybrid think tanks (think tanks hibridos):

Mediante esta tipologia, el autor clasifica a lusk tanks que mezclan elementos de

los tres tipos de think tanks recién expuestos.

1.5.2 Tipos de think tanks segun Paul ‘t Hart yadrie Vromen:

Estos autores, en base a los trabajos de Braml,aMig®@ Weaver, identifican cuatro

tipos, los mas comunes, de think tanks. A saber:

1) Think tanks Académicos:

Son, para lo autores, “basados en universidadde ofra forma, son organizaciones
amplias no alineadas dedicadas a emprender y diaemivestigacion cientifica, y que tratan de

aportar en los debates de politica publica solaréase’®® Ejemplo: Brookings Institution.

2) Think Tanks de Gobierno:

Son, segun Hart y Vromen, en “su divisidn estra@gii organizacién interna de
investigacion, completamente financiadas por elegab, aunque sean institutos autbnomos de

investigacion politica. La mayoria de los gobiernpssee tales entidades, que estan

8 Ibid., p.538.
8 HART, Paul ‘t y VROMEN Ariadne. Op.cit. p.136.
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relativamente bien dotadas de recursos y disfrdéaastabilidad presupuestaria; otros tipos de

think tanks [obviamente] carecen de estas [cuatispif’

3) Institutos de Investigacion bajo contrato (ContReserach think tanks):

En estos, “un haz de expertos en politica condusagstigaciones bajo demanda (...).
Muchas universidades cobijan tales entidades, akjuparcialmente establecidas con
financiamiento gubernamental, [las cuales] compifr fondos dentro y fuera de la

academia® Ejemplo: RAND.

4) Policy Advocacy think tanks o think tanks militasite

Son “conducidos ideoldgicamente; financiera u ogdivamente son ‘“institutos
conectados” [a partidos, grupos empresariales] gttienden a dedicar, al menos, mucha
atencion a la diseminacion y marketeo de ideas @otho a la produccién de esta$Ejemplo:

Heritage Foundation.

Para concluir, cabe destacar que las dos tipologkpsiestas en este acapite son
funcionales a la aprehension de los contenidoseptes en esta investigacion (pues ambas
engloban a los tipos de think tanks, estadounidertag/os documentos seran analizados). No
obstante, elevaremos la clasificacion elaboradaHzot y Vromen (2008) como guia de la
presente investigacion pues, entre otras ventsgabasa en autores como MgGann y Weaver,

quienes configuraron la conceptualizacion de thamk referente de la investigacién en curso.

La correspondencia, mayor, con la realidad estadense de la tipologia de Hart y
Vromen (2008) también es otro punto relevante aidenar. Ya que Ahmad, al introducir el
tipo hybrid think tanks (think tanks hibridos),qaiere el merito de la flexibilidad que permite
a su clasificacion adecuarse a la dimensidén globatemporanea de los think tanks (estos
organismos se constituyen de diferentes forma®mpaises que los acogen, de acuerdo la
realidad politico-institucional). Pero al ejecutaquello, se aleja de la realidad politico

institucional estadounidense, foco de nuestra tigagson.

% Ibid.
% bid.
! bid.
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. POLITICA EXTERIOR
.1 Prefacio

Una materia relevante a considerar, y que da purlgiolo el presente marco teorico, es
la Politica Exterior. A continuacién se expondrangrandes rasgos, sus caracteristicas mas
destacadas: configuracion y mecanismos (disuasiferguasion) a través de los cuales se

expresa (en particular, en las relaciones entrgriasdes potencias mundiales).

Una breve historia del analisis de Politica Erteyila presentacion de varias y sucintas
definiciones del concepto abordado (una de estaseseogida como referente de este trabajo),
precederan esta exposicion. Asi se facilitara lmprension de las caracteristicas recién

mencionadas.

.2 Breve Revision del Analisis de Politica Exteor

Constituye, el andlisis de Politica Exterior, unmpa dentro de los estudios
internacionales que, a pesar de su aporte a laaciBeds Internacionales, presenta un
desarrollo no tan amplio. Es asi como, a fines @04 y principios de 1960s, se comenzé
recién a incluir el andlisis de politica exterioentto del campo de las Relaciones
Internacionales. Las investigaciones primigeniagocias son: por ejempldDecision-
Making as an Approach to the Study of InternatioRalitics” de Richard C. Synder, H.W.
Bruck and Burton Sapin (1954Rre-Theories and Theories of Foreign Policge James N.
Rosenau (1966)*

El desarrollo de este campo de estudio se puadii@ar en tres fases. En la primera
etapa (1954-1973), los estudios se concentrabagsponder como lo distintivo de las naciones
puede contribuir a las diferencias de opcionesdatitiqga exterior; y en presentar propuestas a
este respecto que al menos posean el potenciakerdgeseralizables y transversalmente
aplicables a todas las nacioffe€on posterioridad, en los afios 70-80s, el analisigolitica
exterior entra en una etapa de autorreflexion. étate, no emergié alguna investigacion

importante hasta los 90s. De ahi en adelante afrddle de este campo retomara sus brios.

En la tercera y Ultima fase (desde 1993 hastaaghelr mundo post-Guerra Fria revela

que el factor estructural no es suficiente parastlidio de las Relaciones Internacionales. Se

%2 HUDSON, Valerie. Foreign Policy Analysis: Clasieald Temporary TheoryEE.UU., Lonhan, Md:
Rowman and Literfield., 2007, p.14.
% Ibid., p.17.
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necesita un estudio que incorpore al actor espegiiomo complemento, a la teoria de las
Relaciones Internacional@®esde alli, el andlisis de politica exterior se pmmete a las

siguientes tared% aportando a la teoria de las Relaciones intesnalss:

a) El compromiso de ver mas abajo del nivel deisinatle estado nacién hacia la

informacién de actor especifico.

b) El compromiso de construir una teoria de alcamedio como interfaz entre la teoria de

actor general y la complejidad del mundo real.

C) El compromiso de llevar a cabo explicacionegticauisales cubriendo mdltiples niveles
de andlisis.

d) El compromiso de utilizar teoria y conclusiors todo el espectro de las ciencias
sociales.

e) El compromiso de dar igual importancia al procds toma de decisiones como a su
salida.

1.3  El Concepto de Politica Exterior

Antes de entrar al detalle de la Politica Extefsois caracteristicas), es importante dejar

establecido lo que se entiende por “Politica Eatéri

Marijke Breuning “define la Politica Exterior em forma mas simple como la totalidad
de las politicas de un pais dirigidas a y las augipnes con su entorno mas alla de sus

fronteras”™®

Por otra parte, José Miguel Insulza sefiala qu®6litica Exterior es la proyeccion de
la politica externa de un gobierno, que reflejadturaleza subordinada de la Politica Exterior.
Ella esta ligada a la politica interna; pero, m&s, au formulacién debe hacerse a partir de los
objetivos de construccion de la nacién en un detertio periodo histdrico. La Politica Exterior

no tiene fines auténomos: debe servir para presgmeomover un proyecto de pafé”.

*|bid., p.31.

% Ibid.

% BREUNING, Marijke. Foreign Policy Analysis a Comptive Introduction. Nueva York, Palagrave
Macmillan, 2007, p.5.

" INSULZA, José Miguel. Ensayo sobre Politica Exierile Chile. Santiago de Chile, Editorial Los
Andes, 1998, p.33.
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Por otro lado, Christopher J. Hill “define la Riokh Exterior como la suma de las
relaciones exteriores oficiales llevadas a caboupoactor independiente (por lo general es un
estado) en las relaciones internacionales. La ffastor independiente” [recién mencionada]
permite [al autor] la inclusiébn de los resultades tdas las partes de los mecanismos
gobernantes del estado o empresas, al mismo tigmgmantiene la parsimonia con respecto al
gran namero de transacciones internacionales questé@ llevando a cabo actualmente; la
politica es la “suma” de dichas relaciones oficdafrque de otro modo, cada accion particular
podria ser vista como una politica exterior segaradentras los actores por lo general buscan
ciertos grados de coherencia hacia el mundo ext&aw Ultimo, la politica es “exterior” porque
el mundo es aun mas dividido en comunidades disigitde lo que es una sola entidad
homogénea. Estas comunidades, por lo tanto, n@cesitrategias para sus relaciones con otros

extranjeros en diversos aspectds”.

Myriam Colacrai De Revisan, y Gladys Lechini devdkez, a su vez, “definen la
Politica Exterior como una politica publica querabeael conjunto de decisiones y acciones
tomadas por los gobernantes de un Estado-Naci@queerar en el sistema internacional, en
respuesta a demandas y determinantes internosesnest Ella se materializa en un programa
orientado tanto a la consecucion de determinadess fo metas, como a la resolucion de

problemas a los que dicho Estado se enfrenta erlswiones bilaterales y multilateraléd”.

Recapitulando las definiciones aludidas, Prepgakatsonkcul deduce que: “la Politica
Exterior tiene el propdsito de dirigir las interees en las relaciones interestatales y forma
parte de la politica publica de los Estados. Efleexiste por si sola sino que esta relacionada

con la politica interna, proyectandose hacia trae” .

Por su claridad y precision, la investigacion emnso elevara esta dltima definicion
como su referente. Aunque no serd el Unico. Puebiéa se le dard ese status a la
conceptualizaciéon de Christopher J.Hill, ya quei gsisee el gran merito de incorporar las
complejidades de la Globalizacion en curso, a laquee precisa que ambito de accion engloba

y, por ende, lo que queda fuera de su campo.

% HILL, Cristopher J. The Changigng Poltcs of FgrePolicy. New York:, Palagave Macmillan, 2003,
p.10-11.

% COLACRAI, Myriam y LECHINI DE ALVAREZ, Gladys. LaPolitica Exterior del gobierno de
Menem: seguimiento y reflexiones al promediar sunda#o. Rosario, Ediciones del Centro de Estudios
de Relaciones Internacionales de Rosario, 1994, p.7

1% CHETSONKCUL, Prapasri. Laolitica exterior de Chile hacia Tailandia en el mateolapolitica
exterior chilena hacia lgmises del Sudestésiatico durante eperiodo de laConcertacion (1989-2009).
Tesis (nagister en estudios internacionales). Santiago, Clitéversidad de Chile, Instituto de Estudios
Internacionales, 2010, p.11.
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1.4  Configuracién de la Politica Exterior
[1.4.1 Configuracion de la Politica Exterior seglfalerie M. Hudson

Quien determina, en ultima instancia, cdmo semea una accion de politica exterior
determinada es un “ser humano”. El que en PolEid@rior suele denominarse policy maker
(responsable politico). No obstante, para llegaesa momento clave en el complejo e
interdependiente mundo actual, son multiples l&sipnes, grupos y circunstancias que van
condicionando la decision final del individuo erestion. Este proceso es el que se denomina
“configuracion de la Politica Exterior” y, segun déon, en él intervienen cinco niveles de
analisis. A saber: el del individuo responsablégdepo tomador de decisiones, el de Cultura e
Identidad Nacional, el de la politica domésticgppsicion y el nivel de los atributos nacionales
y el Sistema Internacional. En la integracion cdazede las dinamicas que generan todos estos

niveles se va cristalizando la Politica Extetfor.

A continuacion expondremos las caracteristicasvagites de estos cinco niveles de

analisis:

1) El Responsable Individual

El tema central, para entender este punto, esr dsj)e qué condiciones es mas

fructifero examinar las caracteristicas del lidgoaz

Dando una primera tentativa de respuesta Huds@alas “En primer lugar, el tipo de
régimen desempefia un papel en la respuesta aregtanfa. Los diferentes tipos régimen de

ofrecen diferentes niveles de restriccion en etrobpolitico del lider” X%

Otro factor importante de contexto, sefiala Hud$es,que importa si un lider esta
interesado en la politica exterior. Los lideresimeresados en la Politica Exterior podran
delegar en una gran medida la autoridad a los difamtos, en cuyo caso seria vital para

identificar y examinar sus caracteristicas tambt&h”

Y1 HUDSON, Valerie. Op.cit. p.165.
192 1bid., p.38.
193 | pid.
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2) Grupo de Toma de Decisiones: Dindmica de Gr®sapiefios, Procesos Organizacionales, y

politica burocréatica

a) Dinamica de Grupos pequefios

La mayoria de las decisiones de alto nivel entiPalExterior se hacen en pequefios
grupos, generalmente de quince personas o mesus.nB implica que no sélo menos de
quince personas estan involucradas en un temaatonsino que en una discusion seria de, por
ejemplo, una situacion de crisis casi se demandauguider sea capaz de sentarse alrededor de
una mesa con un conjunto de compafieros y partieipan debate franco y de largo alcance de
las opciones politicas. Como resultado de aquébstedio de la dinamica de grupos pequefios

ha recibido considerable atencién en el analisBalgica Exterior'®
b) Procesos Organizacionales

Aungue la dindmica de grupos pequefios adviertesbfydes “extremadamente
importante para entender el comportamiento de litiggoexterior, no debe pasarse por alto que
la mayoria de las decisiones de alto nivel en iPaliExterior se implementan a través de
grandes organizaciones ejecutivas, tales como démarthmentos y agencias. Ademas, los
"sentidos" del gobierno son estas mismas orgawizesi la recopilacion de informacion y el
procesamiento inicial de informacion se realizars@emayor parte por las organizaciones. Los

gobiernos tanto perciben y actGan principalmernitewés de las organizacioné$®.
C) Politica Burocratica

La politica burocrética, es una interseccion dejagle la dinamica de grupo pequefio,
procesos organizacionales, y las fuerzas politidasnas. La mayoria de la politica burocrética
se lleva adelante en grupos interinstitucionaleg, $pn una de los mas destacados, pues las

situaciones sin crisis deben abordarse dentroaeémo:®®

3) Cultura e Identidad Nacional

Cuando hablamos, afirma Hudson, de la cultura ydéntidad nacional en lo que

respecta a la politica exterior, estamos buscaasladspuestas que el pueblo de un Estado-

1% 1bid., p.66
19 bid., p.75.
1% 1bid., p.89.
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nacion daria a las siguientes tres preguntas: &@sisomos nosotros? ", "¢Qué hacemos

nosotros? ", y" ¢ Quiénes son ello¥?".

Al responder dichas interrogantes, se intentargjsti el nosotros del ellos. Para asi
forjar la identidad nacional. Aunque ello no sia mucho, pues la identidad nacional es
politica y esta siendo formulada y reformulada dacaomento por la sociedad. En definitiva

discurso y la interaccion dentro de nuestra sodisda los motores de la identidad nacidffal.

Asimismo, la identidad nacional y la cultura estédncatenadas. No es posible entender
la identidad nacional sin prestar atencién a léucal que es la base del proceso continuo de

discurso social que, en parte, forja a la identfdad

Por otro lado, y apuntando al tema de la cultuogpipmente tal, habria que sefalar que
la definicién, convencional, de la cultura es moypha, pues incorpora a todas las actividades
humanas, incluida la Politica Exterior. Ello redareh que la cultura emerja como el dltimo
recurso para cualquier asunto en Relaciones Irtiemeles que no se pueda entender mediante

otros factores.

Por ultimo, cabe destacar, que en el andlisis tiggacexterior las tendencias culturales
son utiles solo sin son funcionales a la tareaodepcension y proyeccion de corto plazo de las
opciones de Politica exteridrEn dltimo termino, el anélisis de la cultura pdiibiel saber
que seria considerado imposible en la Politicariextde un estado X (junto con qué tipo de

Politica Exterior seria favorecida).

4) Politica Domestica y Oposicidn

¢Es relevante la politica doméstica para enterlderPolitica Exterior? (su
funcionamiento). Claro que lo es, pues la Polifisderior es la continuacion de la Politica

domestica via otro medid:

Pero el mayor aporte de este nivel de analisiss phentendimiento de la Politica

Exterior, esta dado por el reconocimiento que é&m g5 hace sobre la naturaleza del Régimen.

197 1bid., p.104.
198 |hid., p.104-105.
199 bid., p.106.
1101bid., p.120.
M bid., p.125.
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Entendido como él factor interno que mas influye l@nforma adquirida por la politica

exterior'*?

5) Atributos Nacionales y el Sistema Internacional:

Este punto que se analizar4 a continuacion eddesado el corazon del analisis de
Politica Exterior. Pues los factores que se abardahora pueden considerarse de macro-nivel;

a diferencia de los vistos hasta ahora, que sonicte-nivel

Los atributos nacionales que influyen la formalfotala Politica Exterior son, segun la
autora, la demografia (poblacién), el Sistema ieolitas capacidades militares y econdémicas.
Al tiempo que, el Sistema Internacional afecta ailspque acoge (a su Politica Exterior)
dependiendo de sus cualidades y el estado en euregentre este (si esta consolidado o esta en

transicion a otroj*
I1.4.2 Configuracion de la Politica Exterior seglinciano Tomassini

Para Tomassini, en la formulacién de la PoliEs#erior se toma en cuenta una gran

multiplicidad de factores (reales o formales):
Entre los formales se encuentran:

1) “La visibn que tiene un pais acerca de las tewadticas que presenta el sistema

internacional en un momento determinado y las apatades y limitaciones que planted®.

2) “Su relacion con la sociedad y con la histogg, decir, con la estructura social, la
cultura politica y el régimen de gobierno heredadispasado vy, lo que es mas importante, la

vision que tiene esa sociedad respecto del fufdfo”.

3) “Las principales areas de articulacién extermaatla pais, que definen los intereses que

integraran su agenda internacional, y la jerardaitos mismos*’

4) “El peso interno de la politica exterior, es& B importancia que esta tiene en el

proceso politico doméstico y en el proyecto nadidealesarrollo™®

12 pid.
13 bid., p.143.
4 bid., p.143-159.
15 TOMASSINI, Luciano. El andlisis de la Politica Esibr. Revista de Estudios Internacionalgl)
Octubre-Diciembre de 1988, p.501.
116 e
Ibid.
17 bid.
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5) “El estilo imperante en la formulacion de eséitjpa, estilo que incluye una serie de
elementos culturales y organizativos, que puedemads abierto 0 mas introvertido, o bien méas

activo mas pasivo™®

Segun el autor los elementos formales, que coindidstante con los dltimos factores

reseflados, podrian agruparse en tres grandes gasedosaber:

1) “Los que tienen que ver con la percepcién queee! pais de que se trate acerca del
contexto internacional, o de determinadas situasignlanteadas dentro de ese marco, asi como

de sus intereses y posibilidades frente a esamsi@ncias™*

2) “Los que se relacionan con el proceso que calrmi@rseguir en la elaboracion de su

politica y con las etapas en que se divide estepad’®

3) “Los vinculos con los mecanismos a través decleses se adoptan las decisiones

necesarias para ejecutar esa politita.”.

Ademds, plantea Tomassini, existen cuatro prinefpalariables en el proceso de

formulacién de la Politica Exterior:

a) “Primero, la vision o interpretacion que tenga pais, un gobierno u otro actor

internacional acerca del contexto extertfd”.

b) “Segundo, la cultura civica, el sistema politicel régimen de gobierno del pais que

formula la politica™?*

C) “Tercero, el carcter nacional o global de uolitipa. Que se refiere a cuan parroquial

o mundial es la vision y la esfera de interesesnd@ais determinado'®

d) “Cuarto, el marco institucional en que se elablar politica exterior. [Con respecto a
ello], el autor sefiala que se trata de un aspexdtvechamente vinculado con el sistema de
gobierno, pero que se diferencia de este porquieymcun numero mayor de elementos

institucionales, incluyendo los 6rganos constitnales”

18 bid.
119 bid.
1201hid., p.502.
21 bid.
122 pid.
123 bid., p.517
124 1bid.
125 bid.
128 |bid., p.518.
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Posteriormente , y pasando a otro punto, Tomasssimién plantea el marco de andlisis
de la Politica Exterior, estableciendo que el cptele interés nacional es muy ambiguo, no

operacional, por ello, no es adecuado para seaglawnle anélisis de Politica Exteriof.

A cambio él nos ofrece el concepto de Agendanamonal, que es considerado por
este mucho mas completo y acorde con el complejulmmoderno. Tomassini incorpora tres

categorias de funciones en la determinacion de/feaber:

1) “Primero, la identificacion de los temas que aléh integrarla, su jerarquizacion, o la

seleccién de los que son mas relevantes, y laidiéfinde los mismos®?®

2) “Segundo, la jerarquizacion de los temas idieatifos como relevantes y en la seleccion

de los que deben ser incluidos en la ageffda”.

3) “Tercero, la determinacion de las opciones digges desde el punto de vista de los
cursos de accion que se podrian seguir para altasizha eleccion de uno de ellos, entre
alternativas contrapuestas, forma parte centralpdsteso de andlisis y planificacién de la

Politica Exterior™*

Llegando al desenlace de este acapite, convienmcdesque en los argumentos
centrales de Luciano Tomassini y el de Valerie Mdébn se puede apreciar que ambos le dan
mayor importancia a los seres humanos en la tomaledesiones. No obstante difieren
levemente en estos pues Tomassini piensa que tagpp®nes de los actores sobre los
problemas que enfrentan influyen; mientras Hudsee cue la decision humana, su idea, su

voluntad son las claves del proceso decisorio did@oExterior.

Argumentos centrales sélidos y coherentes, amba®rsdicen con la forma en que se
expresa la Politica Exterior estadounidense a¢&mla investigacion en curso analizamos una
de sus manifestaciones). No obstante sélo unasddos configuraciones de Politica Exterior
expuestas incluyen a los think tanks (la de HudsQog en el cuarto nivel de analisis —de los
cinco propuestos por ella- denominado la politioméstica y la oposicion; da espacio para
englobar a estos. En consecuencia, y por ser foaicéd entendimiento de la investigacion en
curso, se escogera la construccion tedrica de Hudsmno guia para comprender esta

investigacion.

127bid., p.540.
128 |bid., p.543.
1291bid., p.546.
130 bid., p.551.
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A ello se suma que el cruzamiento de los niveleanddisis expuesto por Hudson, como
marco para entender el por qué la Politica Exteidona determinado cariz, resulta mas
completo que la propuesta de Tomassini a la hoentEnder el contexto politico-institucional
estadounidense actual (que condiciona la Politidarier estadounidense, por cierto) el que,
influido por la Globalizacion en curso y sus paitécidades identitarias, resulta dificil de
aprender sino se da cuenta de los diversos grupdsracciones que participan en su proceso

de elaboracion.

.5  Mecanismos de la Politica Exterior en las releiones entre las grandes potencias:

persuasion y disuasion.

La Politica Exterior, como teoria, cuando se llava practica de la relacion entre los
Estados, y mas visiblemente entre las Grandesn@&ate se concreta en acciones que se
ejecutan, por parte de los tomadores de decisi@mmedase y busqueda de la persuasion o
disuasion. Competidores estratégicos que poneeggorel sitial preponderante ganado por las
potencias en la arena internacional, la mayoriagsigeces, seran disuadidos o persuadidos para
evitar la concrecién de estos riesgos. La Relasi@mdre Estados Unidos y Rusia, o entre
Estados Unidos y China son claros ejemplos de laquBbr ende, al tratar la tesis en curso un
aspecto especifico de las Relaciones entre dosleggotencias (Estados Unidos y China), es
que se hace sugerible una breve revision concegukrls términos persuasion y disuasion. A

continuacion se procedera con aquello.

[1.5.1 Persuasioén

Existen varias definiciones de este término, dejgeao la disciplina o ambito desde el
que se conciba. Asi, por ejemplo, desde la optititanrse puede afirmar de ella, en palabras de

Stephen Cimbala, lo siguiente:

“La persuasion militar es la amenaza o uso dedezh armada con el fin de obtener los
objetivos politicos o militares deseados (...) Es wgsrategia psicologica tendiente a
influenciar las decisiones de otro Estado o actoe®statales. Sin necesidad de tener que

destruir sus fuerzas armadas o sociedadés”.

131 CIMBALA, Stephen. Military Persuasion, Intetlliges and the War on Terror. Defense and Security
Analysis 22(1): mar.2006, p.61.
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Por otro lado, sicélogos sociales, citados pore3am Walsh definen a la persuasion
como: “una actividad o proceso en el cual un copador intenta inducir un cambio en las
creencias, actitudes o comportamientos del otraaweés$ de la transmision de un mensaje en un
contexto en el cual el persuadido tiene algun godbbre eleccion®>” (Perloff 1993, pag 15;

también ver Brody, Multz and Sniderman 1996)

Adaptando esta ultima conceptualizacion a las dr@las Internacionales, a su vez,
James |. Walsh afirma: “La persuasion es asi umadae poder que significa que un actor hace
gue otro actor haga algo que de lo contrario n@ahpero esto no depende de las promesas de
recompensas materiales o la amenaza de castiggpetsuasion opera influyendo en la
cognicion de un actor, no por la manipulacién daete la utilidad que se alcanza mediante la

adopcion de una accion en particul&e”.

Por altimo, desde la perspectiva de la TeoriaadEléccion Racional, “la persuasion
ocurre cuando un persuasor ocupa informacion pmiveebrca de algunas caracteristicas del
ambiente que son importantes para el objetivo gerdsuasion, tales como la utilidad asociada a
cada politica disponible, y provee esta informa@babjetivo de la persuasion, quien entonces

utiliza estas para alterar sus creenclas”.

Entre las definiciones recién mencionadas, y amga a la comprension cabal los
contenidos de esta investigacion, se sugeriraraegiualizacion de James |. Walsh como guia
de la misma. Su claridad y precisién, junto con \8oculacion con las Relaciones
Internacionales (materia que engloba a la investigaen curso); la hacen merecedora de este
sitial.

[1.5.2 Disuasion

Al igual que lo acontecido con el término perstiasia continuacion se expondran
varias definiciones del término a tratar. Pero gsiarelativas solo a un ambito: el militar. No
obstante ellas se pueden contrastar por su nivedl@ce. Unas son generales y otra es

concreta (especifica).

Entre las definiciones generales aparece la ctuaégacion de George and Smoke

(1974) quienes definen la disuasion como “la pesiémade un oponente sobre que el costoy /o

132 \WALSH, James |. Persuasion in International RuitiA Rationalist Account. Politics and Policy
33(4): dic.2005, p.3.

133 | bid.

3 bid., p.5.
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los riesgos de un determinado curso de accion aquemlep tomar son mayores que sus

beneficios™>®

En esta misma linea se inscribe la definiciondd®iasion aportada por Freedman,
quien afirma: “La disuasion es upatrategia coercitivaSe trata de intentar superar una cierta
resistencia a comportarse en lo que sea, parswhdlr, de una manera aceptafidlo se
traduce en que] Si las normas de comportamiento isdernalizados, entonces el

comportamiento es auto-dirigido, no bajo coaccigh”.

Ellis también entrega una visidbn general de laiaign al sefialar que: “Es nuestra
capacidad de definir qué valor tienen nuevos adviess 0 lo que es mas importante, los

resultados que ellos desean evitar a toda cosia ypegesitan atenciof™

En contraste con las acepciones anteriores dsuasion, Payne y Walton ofrecen una
conceptualizacion muy concreta (especifica) de alstdirmar que: “La disuasion puede estar
basada en una amenaza de castigo 0 anulaciénsliasiin por amenaza de castigo se asume
cuando una parte (estado “A”) intenta sefalar atria parte (estado “B”) que si B comete un
acto en particular, el estado A respondera destdgyactivos que son de alto valor para B. Si la
amenaza punitiva de A es suficientemente sever@ri@ania de esta amenaza disuadiria a B de
cometer el acto. Si B ataca a pesar de la ameeatances la disuasion ha fallado. Una
amenaza punitiva podria ser planteada contra whetria estatal, la poblacidn e incluso la vida
de sus lideres. El propdsito de la disuasion poenaira de castigo es moldear la toma de
decisiones del oponente, al plantearles un costenp@al mayor que algun beneficio que

obtendrian al tomar una accion no deseatia”.

La disuasion por anulacion “supone el mismo mecamigeneral, pero con un tipo
diferente de amenaza. En este caso, A intenta noava B que si B asume una accion militar,
tal como una invasion, B estara impidiendo alcaspar objetivos militares y politicos. No es

necesario amenazar con otro castigo —si B creeAqle impedira alcanzar sus objetivos

%5 GEORGE, A y SMOKE, W. Deterrence in American fgreipolicy. Nueva York, Columbia
University Press, 1974, p.11.

1% Freedman. Citado por MORGAN, Patrick M. Taking tteng View of Deterrence. The Journal of
Strategic Studie®8 (5): oct.2005, p.751.

137 Discurso Almirante Ellis. Citado por FREEDMAN, Laswce. Deterrence: A Reply. The Journal of
Strategic Studie®8 (5): oct.2005, p.797.

138 PAYNE, Keith B y WALTON, C Dale. Deterrence in tpest-Cold War World. ErBAYLIS, John.,
WIRTZ, Jame., COHEN, Eliot y GREY, Colin. (Eds.)Strategy in the Contemporary World: An
Introduction to Strategic Studies. Oxford, Oxforditersity Press, 2002, p.161-162.
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militares, este hecho en si mismo podria ser sufieipara disuadir a lideres de B de proseguir

con sus planes agresivds®,

Esta Ultima conceptualizacion de la disuasion sargida como referente de esta
investigacion. Pues las relaciones sino-estadonséde (que aborda en una de sus aristas la
investigacion en curso) en la actualidad son liceumtemente complejas, sobretodo si se dan
en un tercer espacio (América Latina), como parapgeshendidas en base a concepciones muy
generales (las tres restantes). Las que no perndiggrtificar con claridad la presencia de la

disuasion e incluso podrian llevar a confundirla lzopersuasion.

139 bid., p. 162.

47



CAPITULO II: EL AUMENTO DE LA PRESENCIA DE CHINA EN AMERICA
LATINA EN LA PERSPECTIVA DE LOS THINKS TANKS ESTA DOUNIDENSES DE
SENSIBILIDAD REPUBLICANA (2000-2010).

I PREFACIO

A continuacion se procedera a un andlisis textealod escritos proporcionados por
think tanks estadounidenses de sensibilidad regarnai

En esta investigacion los think tanks que en Raliixterior apoyen la disuasion, mas
que la persuasion, como mecanismo para relacionarséas potencias competidoras y que en
politica interna respalden, preferentemente, lagpuyestas de gobierno de los politicos,
legisladores o gobernantes del partido republicaecan considerados deensibilidad

republicana

I AMERICAN ENTERPRISE INSTITUTE

.1 Breve Historia del American Enterprise Institute.

El American Enterprise Institute para la Investigacde Politicas Publicas (AEI) fue
fundado en 1943 como una agencia de representpai@na libre empresa; y, posteriormente,
emergidé como un, de pleno derecho, pero aun caenthink tank. Posteriormente, afirma
Howard J. Wiarda, durante los 1950s, “cuando Bmugsi Institute tomd los garrotes
keynesianos, AEI mantiene su compromiso con et libercado. Es en gran parte debido a su
orientacion hacia el papel del gobierno en la esbagqamplia para el Brookings, limitada para
AEI) que el Brookings fue bautizado el think tarilbéral” y AEI el “conservador”. Por un
largo tiempo, de hecho, AEI y Brookings fueron tliss principales (y virtualmente Unicos)
think tanks en Washington; ambos tenian grandesipuestos de casi 30 millones de dolares
para 2007%%°

Para los afios 70s y 80s el AEI, en palabras dedd/iacomenzé a construir su staff de
Politica Exterior para que coincidiera ya con sielas staff econémico. Se concentré en la
politica de defensa, la OTAN, la politica exteor general, América Latina y Oriente Medio.

El personal de la politica exterior se hizo en gpante de los centristas, los republicanos

10WIARDA, Howard J. Op.cit. p.107-108.
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liberales, los moderados y los estudiosos seriongée seguia habiendo diferencias entre el
AEIl y Brookings en sus recomendaciones de polgmandémica, en el &mbito de la politica
exterior los productos de la practica investigadigaAEl eran apenas distinguibles de los de

Brookings”!**

Pero, paradojalmente, eso es lo que resulté seisamente el problema de AEI. Como
relata Wiarda: “A mediados de la década de 1980&8Edba en graves problemas financieros.
Estaba profundamente endeudada y plagada de purbldm gestion importantes. Algunos
donantes se quejaron de su orientacién cada vezenéssta y pluralista en Politica Exterior,
AEI habia perdido su mision y sentido de propodio. adicion, AEI fue flanqueado a la
derecha por la agresiva Heritage Foundation, queenad a recibir el dinero conservador que

solia ir a la AEI. Su presupuesto se redujo a 83r#llones, y su presidente fue despedit{é”.

Lo anteriormente descrito se tradujo en una seripullgas en los afios 1980 y 1990, y
AEI deja ir o jubila a casi todo el personal dedditica exterior. De ahi en adelante se produce

un nuevo y brusco giro en la historia de AEI, désasi por Wiarda:

“En su lugar se contraté a varios heoconservadéiganos analistas consideran que el
equipo de politica exterior de AEI es mas consawvade el de la Heritage Foundation, que ha
sido durante mucho tiempo considerado como unmséahink tanks mas importantes en la
derecha politica. Mientras tanto la productividedAEl de investigacion y publicaciones y su
reputacion como un centro importante para la inyasion de la Politica Exterior y su
influencia se desplomaron, asi hasta que recupepdder de influencia bajo la presidencia de

hi43

George W. Bus

.2  Los intereses estadounidenses en América Latirfrente al aumento de la presencia

de China (desde el afio 2000 a 2010) en la perspegiiie American Enterprise Institute.

[1.2.1 Defensa

La posicién central de AEI en esta materia, copeget® a cOmo Estados Unidos deberia

a enfrentar la mayor presencia de China en Amédratma observada en los Ultimos afios

1 bid., p.108.
12 bid.
3 bid.
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(2000-2010), la sintetiza su principal y mas deslacexpositor en materia de defensa en

Politica Internacional: Thomas Donnelly.
En su primera aproximacion al asunto aqui trgtBoonelly afirma:

“Ameérica Latina también presenta una abertura f@Esacompetidores estratégicos de
hoy, tanto como lo hizo antes por la Unién Sovétlel interés de China en América Latina y el
Caribe esta creciendo rapidamente. Beijing es&rdaado, por sobre todo, en los recursos
naturales de la regién- en particular, los consrate petrdleo con Venezuela, Colombia y
Ecuador- al tiempo que utiliza la "diplomacia dewyes" y Relaciones militares-con-militares
de baja visibilidad, con el estilo propio como umaetivo politico, lo que se refuerza por
erigirse como contraparte econdmica a los Estadidold. En el curso de un reciente viaje de
dos semanas a través de la regién, el presideime, ddu Jintao, anuncié mas de $30 mil
millones de ddlares en nuevas inversiones y castratlargo plazo. Aunque sigue siendo una
prioridad menor para China que Africa, en el heenisfoccidental es, sin duda, un area de
creciente interés estratégico para la RepublicalBopcomo se refleja en la reciente decision

de China de enviar tropas a Haiff*.

En este parrafo Donnellly da cuenta de una intplipreocupacion por la mayor
presencia de China en América Latina, porque estanaria los intereses estadounidenses en la
region en varios ambitos: economia, energia yipaliDe esta forma, Donelly entrelaza la

defensa con estas materias. Lo que resulta l6gied @mplejo y globalizado mundo actual.

Esta vision, de implicita preocupacién ante el agarhino en la region, sera reafirmada

y reforzada afios después, en 2006, cuando Doresédplece que:

“Parte de los argumentos de Hakim, sobre las temaepoliticas en América Latina, se
basa en la observacién que, desde el 11 de séptiden administracion Bush -que llegé al
poder prometiendo un nuevo énfasis en la regidntehao su atencion desviada hacia el
Oriente Medio. Sin embargo, también observa quabahdono de América ha abierto una

puerta a los chinos, que ya habian comenzado arlamsta™*®

"El interés de China en América Latina es impodayten expansion”, escribe "la
region se ha convertido en una fuente de materiasp y productos alimenticios de China".
Las importaciones chinas de la region han aumeniad®0 por ciento por afio en los dltimos

seis afios. El lider chino Hu Jintao ha visitadeezion dos veces en los ultimos dos afios, y de

144 DONNELLY, Thomas. The Military We Need: The defensequirements of the Bush Doctrine.
Washington, D.C The AEI Press: American Enterprise Institute foblRuPolicy Research, 2005, p.31.
145 DONNELLY, Thomas. Monitoring China's Meddlingrmed Forces Journal: mar.2006, p.1.
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Venezuela, Hugo Chavez y Evo Morales en Bolivias-nifios del cartel de la nueva izquierda
latinoamericana- han abrazado a Beijing como alasemna alternativa a la retorica del
imperialismo estadounidense. Incluso el presidenésilefio Luiz Ignacio Lula da Silva, un
izquierdista mas moderado en un pais méas establealblado de una relacion estratégica con
China”.**

Posteriormente, ante este escenario, Donelly suglsuadir a Chin¥’ Aquello se

denota en el siguiente parrafo:

“En suma, los Estados Unidos necesita una estaategara la moda
China, que es en si misma, casi de alcance glol#alnque centrada en
Asia oriental y el punto de inflamacion a lo lardel Estrecho de Taiwan, esta estrategia
también debe tener en cuenta los intereses de @himalevacién de su postura en el Gran
Oriente  Medio. Por otra parte, los Estados Unidosbedan considerar
las perspectivas de una respuesta asimétrica a Igsovocadoras
acciones de China en Asia oriental. Asimismo, lfemnga de los intereses de EE.UU. en
Asia oriental podria, de hecho, comienza en el d@oPérsico, Asia Central,

Sudeste de Asia, e incluso América Lati§”.

Al mismo tiempo, como denota el siguiente parr&fonnelly respalda las acciones

disuasivas*® —indirectas- en curso hacia China (2001), porepdetla Administraciéon Bush:

“El gobierno de Bush, en su haber, ha ampliad@jecicios militares conjuntos de las
fuerzas estadounidenses con América; duplicado el Umero
de personal de EEUU.; ayuda a los salarios del ieggdb colombiano
en su guerra contra la narco-guerrilla. También &atrado en una serie de
marcos multilaterales para hacer frente a la sdgdri hemisférica.
Entre ellos [destaca] wuna reciente asociacion conhileC y Panama
para proteger el Canal de Panama -siendo una pigmamental de la infraestructura
para el comercio en el Hemisferio Occidental- feerd las amenazas terroristas,
mientras que una fuerza aun mayor multinacional $&a reunido para

un combinado de patrulla maritima en la cuenc&Cdebe”!*

48 1bid.

147 Confrontar, p.45-47.

148 DONNELLY, Thomas. Op.cit. 2005, p.28.
149 Confrontar, p.45-47.

10 DONNELLY, Thomas. Op.cit. 2005, p.31.
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II.2.2 Energia

En esta esfera, también, la postura predominant&En relativa a como Estados
Unidos deberia enfrentar la mayor presencia deaCaim América Latina, observada en los

ultimos afios (2000-2010), recae en Thomas Donnelly.

El especialista, refiriéndose a este tema, da cmuoie@ su presentacion exponiendo
reflexiones generales, las que permiten contextralf explicar por qué China, en el plano

energeético, actla como actla en América Latinaskadirman que:

“En la situacién actual, los efectos del aumentocdesumo energético por parte de
China, son simplemente un reflejo de los efectos gndndes del ascenso de China como gran
potencia mundial. Esto es sélo para tratar de eangexer las cosas de la forma en que China
lo hace. [Por lo mismo, cabe destacar] que es warlanas evidente que en los Ultimos afios,
Pekin considera las preguntas acerca de los racwsergéticos desde una perspectiva
geopolitica - es decir, con la participacion destiactores mas que el precio - considerando
que los Estados Unidos cree que esos recursosnsplermente productos basicos y regidos por
las manos ocultas de los mercados. Esta difereapi@senta una asimetria importante en la
estrategia estadounidense y china de decisionasi epinidn, esta asimetria es algo que puede

funcionar a nuestro favor®!

Con posterioridad, el autor da a conocer las proélieas, para los intereses
estadounidenses, que derivan de esta forma deragtuaChina (dando a entender una
preocupacion explicita al respecto). A la vez geenglifica, con el caso venezolano, como esta

actitud de China —agresiva en la busqueda de coitiemdpera en América Latina:

“El problema es que el enfoque de China a los sesunaturales tiene el efecto - si no
asimismo, la intencion - de dar auxilio a una cailet de estados delincuentes que estan fuera
de las normas de la sociedad internacional y tagdirustrar a los Estados Unidos: Sudan,
Iran, Zimbabwe y Venezuela, por ejemplo (...) La prdg mas importante para Estados
Unidos es la forma de mitigar estos efectos nocigbas apuestas estratégicas podrian no ser
mayores? [El autor da a entender que no, pues]restesenta un reto para la cohesion de la

sociedad internacional y el papel de Estados Uredasl mundo™*

“Hasta ahora, la politica de EE.UU., que gira enda la esperanza de ver participar a

Beijing como un “actor responsable”, ha sido laatntar a China a comportarse mejor - por

131 DONNELLY, Thomas. Testimonio dado a The U.S.-ChiBaonomic and Security Review
Commission. 15 de junio. Washington D.C, p.1-2.
152 DONNELLY, Thomas. Op.cit. 2007, p.2.

52



ejemplo, al unirse en la ONU, esfuerzos para pbinal genocidio en Darfur o para restringir
el programa nuclear de Iran. Una variacion de testa es el esfuerzo un poco paternalista para
tratar de explicar a Pekin lo que es verdad, cislrssus intereses, como si en Washington se
entendieran mejor los deseos de China, que corpoofaos chinos lo hacen. Hasta la fecha,
este enfoque no se ha producido tanto en la forengesultados, de hecho, el nimero y la
naturaleza de los problemas parece estar empeor&does no soélo el desarrollo de su
capacidad nuclear, esta jugando un agresivo \st#skzador papel en toda la region, en Irak
y en Libano. China no muestra ningun interés emafra cualquiera de sus clientes. Beijing no
parece valorar, la recompensa de actuar, en larmaneque nosotros pensamos reflejarian sus

responsabilidades internacionalé¥”.

Para culminar, y siendo consistente con su line@adi@jo, Donelly apunta a medidas
disuasoria$’ para enfrentar las amenazas que conlleva estayp@ate presencia. La primera

es una medida disuasiva directa. A Saber:

“La deficiencia innegable de la actual politicalte UU. es que sdlo ofrece premios, no
impone costos. Imponer costos en las vinculacioréesdirectamente de Estados Unidos, en sus
relaciones con China, tal vez incluso incluyendorkdaciones econdémicas, [para asi forzar un
cambio] en el comportamiento internacional de Bgifipodria ser una alternativa factible para
Donnelly] El papel de los Estados Unidos como daraiel orden internacional actual es un
bien publico mundial, algo particularmente benefoi para Pekin. Los clientes de China
incluyen un numero de las mas graves amenazaseglaidad internacional. Si la Republica
Popular no ve una recompensa real para actuar deranaesponsable, mejor puede ver los

costos de no hacerld™
Mientras la segunda es indirecta:

“Pero tal vez un enfoque mas eficaz y menos cdivitices imponer costes en los
clientes de China. Beijing podria seguir toleramdigproyecto nuclear irani, pero no puede
realmente garantizar la oferta de Teheran por d@menia regional. Del mismo modo, con un
minimo de un liderazgo inteligente, pero contunelgmr parte de los Estados Unidos, una
organizacion internacional "coalicion de los disgiog" puede ser improvisada para actuar en
Darfur. [A su vez] un fuerte apoyo para Colombiaury renovado compromiso con la
diplomacia y la promocién de la democracia en Ag@podria hacer mucho para frustrar las

ambiciones de Hugo Chéavez. Estos regimenes criesirsdn fundamentalmente débiles y ya

153 bid.
134 Confrontar, p.45-47.
1% DONNELLY, Thomas. Op.cit. 2007, p.2.
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aislados internacionalmente. Ellos necesitan mumeé® de China que China de ellos. Al tratar
mas eficazmente con estos regimenes, se puedendisiil valor como potenciales clientes

chinos”®

Por dltimo, al culminar este acdapite, cabe destdoarpuntos. En primer término, la

omisidén de la politica y la cultura como esferas.

El tratamiento implicito de la politica, en lasegak de defensa y energia analizadas, y
la no consideracién, por parte de AEI, de lo calteomo un tema relevante a estudiar (en esta

materia). Son las causas de aquella.

El segundo alude al por qué se focaliza la aten@aneste capitulo, a los textos de
Donnelly. La razon es muy simple: el resto de le@sgntaciones examinadas (publicadas por
AEI) solo hacian referencia al hecho de la mayes@mcia China en América Latina (de 2000 a
2010) sin apuntar a como los Estados Unidos deidar con esta. Tema, este Ultimo, de

importancia para la investigacion en curso.

1] THE HERITAGE FOUNDATION
1.1 Breve Historia de la Heritage Foundation.

La Heritage Foundation es un recién llegado enseHink tanks lideres de Washington

También es el mas conservador.

Fundada en 1973 por dos ex asesores del CongréwaydEFeulner y Pablo Weyrich,

Heritage represent6 a la extrema derecha o alazomggrvadora de los republicanos.

Continuando con la descripcion de este periododciotal de la Heritage Howard J.
Wiarda afirma: “Algunos de sus primeros lideresgcé@ados habian sido parte de la candidatura
de Barry Goldwater. Estos, al perder la campafaigeacial en 1964, trataron de mantener
viva la llama conservadora. Posteriormente, a medialel decenio de 1970, los mismos se

habian convertido en seguidores de Ronald Reagaésytarde de George W. Bush”.

La financiacion inicial de Heritage, establece \Wigr“provenia del Patrimonio de

patrocinadores ricos como Joseph Coors, fabricatde cerveza, y del magnate del

%8 1bid.
15" WIARDA, Howard J. Op.cit. p.107-108.
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estacionamiento Richard Scaife. [Ademas, agregardalfiaestos también aprovecharon de
acercar al “movimiento” al gran niumero de coregoves ideologicamente comprometidos de
los Estados Unidos. [Fue asi como] soélo entre fopas de reflexion a lo que se les envia
directamente correos para recaudar fondos , se jogtar a 150 mil donantes anuales, quienes

daban entre 10 y 25 dolares, aprd®®”.

En consecuencia, sefiala Wiarda, no es de extragadisq patrimonio crecié lentamente
en la década de 1970. El que se ampli6 metedridamam la década de 1980 cuando su
hombre, Reagan, fue elegido presidente. [En estedud su personal se amplié a cerca de 120,
compro un edificio propio en el Capitolio, y comérnm vigoroso programa de seminarios y
publicaciones. Su volumen “mandato para el Lizgoa proporciona un proyecto de
propuestas de politicas para los gobiernos de Realgs administraciones de Bush y, como la
Hoover Institute y AEI, de 20 a 30 integrantes depsrsonal entr6 en cada una de estas
administraciones. [A su vez comenz0 a funcionarh@an tipo de centro de intercambio de
jovenes conservadores comprometidos con "el mewitmi. [Que en] Heritage han encontrado
empleos, [al igual que] muchos otros recién saldis campos universitarios y con ganas de

servir al “movimiento™*°

La Heritage también se beneficid, durante esteogeri de la caida de AEl.
Profundizando al respecto Wiarda sefiala: “La fuidtase habia situado en una posicion
francamente conservadora, a la derecha de AEbmenzé a atraer a mas y mas de la ayuda
financiera conservadora que habia ido anteriorm&mi&l. Por otra parte, se hizo perceptible
que a partir de mediados del decenio de 1980, cukrsdMinistros de Relaciones Exteriores,
los Jefes de Estado u otros dignatarios llegabasitaban a la ciudad, a menudo ellos asistian
a un seminario organizado por Heritage. Eso fue mm@stra de que sus embajadas en
Washington habian identificado el creciente podefleencia de Heritage en los gobiernos de

Reagan y las administraciones Busiy”.

La Heritage sigue siendo vista por los otros thiakks, frecuentemente, como
superficial. En este sentido, afirma Wiarda, “sevéamas como un lobby comprometido a
avanzar en su propia politica, a la orden delglia,una entidad de investigacion seria. [Asi] a
diferencia de los otros think tanks, la Heritaget@d a pocas estrellas académicas, pero en
cambio atrajo a un montdn de ambiciosos jévenesseyedenciales académicas no se han
establecido aun y a los que no tienen que pagaheoniAquellos trabajan muy intensamente,

produciendo lo que los demas think tanks identificarlonamente como "analisis instantaneos"

8 Ipid.
9 pid.
199 pid.
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—informes periddicos que son apresuradamente prégsrseleccionando noticias de los
periddicos- los que la Heritage puede colocar sreseritorios de lo congresistas en un plazo de
24 horas. Muchos de estos informes son muy cargddokgicamente y politicamente. Por esa
razon, los productos de la investigacion de Hegitag el pasado han tenido una dudosa
reputacion entre los estudiosos. Pero hay quedacque el propdésito principal de la Heritage
no ha sido producir investigacion original, sincequuiere dar forma e influencia al debate

politico, [y evaluados bajo estos parametros] baidb un éxito fenomenat®:

En muchos aspectos, aunque los estudiosos aun moetn@arado esta realidad,
establece Wiarda, “el hecho es que la mayoriasimlembros del Congreso y sus asesores, asi
como periodistas, funcionarios de la Casa Blantzgigladores de las agencias ejecutivas, no
tienen el tiempo de leer los tomos de peso acadéque los investigadores independientes o
Brookings o AEI preparan. Que la Heritage teng#oéam la produccion de documentos breves
y concisos, da cuenta de lo muy ocupados que éstan los congresistas y sus colaboradores,
cuando ellos deben votar. Miembros del Congresdrgs aesponsables politicos no pueden
esperar que se les informe sobre todos los consptigtalles de todos los problemas que les
salen al paso, por lo que la breve, directa y #angiformacion de los documentos y
recomendaciones de Heritage a menudo son una bEndiara ellos. Con los afios los

proyectos de investigacion de la Heritage tamb#mrhejorado™®?

En sintesis, y en base a lo afirmado en el paaaferior, se puede establecer que la

Heritage vive, actualmente, una época de bonanza.

1.2 Los intereses estadounidenses en América Lata frente al aumento de la presencia

de China (desde el afio 2000 a 2010) en la perspetie la Heritage Foundation

Los trabajos de la Heritage Foundation abordan geespecificos. No obstante, los
diagndsticos y recomendaciones que estos preseatson expuestos con una esquematizacion

fuerte.

En su afan de ser digeribles por los siempre o@gpeongresistas o politicos de la Casa
Blanca, se privilegia lo directo y asimilable detmsaje por sobre la forma. Esta aclaracion es

pertinente, pues esta estructuracion en los teled¢eritage redunda en que los diagnésticos, en

%1 |bid., p.108-1009.
%2 bid., p.109.
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la presentacién que sigue, estén incorporadoseedifs esferas o dmbitos (politica y defensa,
economia y energia); no asi las recomendacionesegsiegieren para enfrentar estos escenarios

gue, al ser muy generales, no seran incluidasrguna de las recién mencionadas.

[11.2.1 Politica y Defensa

Preocupacion, implicita y explicita, es la queadegntrever los textos de Heritage en
estos ambitos, en lo que atafie a la mayor presdec@hina en América Latina (de 2000 a

2010). Por la amenaza a los intereses estadoupi&lenda region que esta supone.

En su articulo “Riesgos y Oportunidades de una&kn ascenso”, publicado el 22 de
junio de 2006, Larry Wortzel ejemplifica muy bieguallo (una preocupacion implicita),

cuando en términos generales sefiala:

“En el &mbito internacional, China representaetn para los Estados Unidos desde el
punto de vista diplomatico, econémico y militar.ijBg ha adoptado una estrategia que se
centra en la acumulacion de los recursos estraggyc el desarrollo de una capacidad
productiva que atrae grandes cantidades de capitednjero, moderniza su industria, salta
hacia adelante la base tecnoldogica de China, nléme sus fuerzas armadas. [Ademas] la
diplomacia de China, especialmente alrededor da, fgiro también en Africa, América Latina
y Europa, ha sido un contrapeso a la influenciéeaanericana. [Asimismo] ser uno de los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridadiodeeafuerzos econdmicos y diplométicos

de China una capacidad de influencia adiciotfal”.

Por otra parte, Stephen Johnson en su present&atamce de la Creciente Influencia
China en América Latina” publicada el 24 de Octuiee2005, sefiala (también en términos
generales y con el tema de la preocupaciéon implfpir el avance chino en América Latina

siempre latente) lo siguiente:

“Hoy en dia otro estado comunista- La RepublicpuRr China (PRC)- esta a la
busqueda de lazos comerciales, diplométicos ytares con Ameérica Latina y el Caribe. La
region es rica en recursos naturales y posee nexaadvias de desarrollo para los productos
manufacturados e incluso armas. Asimismo, Chineepoesenta en la actualidad una amenaza
militar directa para América Latina y [ademds] Haazado constantemente conceptos de

mercado, pero esta representa una seria competgreipodria diluir la influencia de EE.UU.

183 \WORTZEL, Larry. Risks and Opportunities of a RigiBhina.The Heritage Foundation Lectur2a
de Junio de 2006, p.1.
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Washington podria pasar por alto esta intrusidmtentar contenerla. Haciendo caso omiso deja
un vacio que China puede llenar, mientras quenulatale contenerla va en contra de los

propios ideales del mercado promovidos por Esthihigos”®*

En términos generales, también, da inicio a slisim#®eter Brookes. Este autor toma
“La Gran Estrategia China” como su punto de partida ella se explicitan los intereses
politicos chinos en su relacion con el resto dehaiou Marco de referencia que explica el por
qué China actlia como actua politicamente en sudaf@ a América Latina. En los siguientes
péarrafos se expondran los principales puntos deadistrategia. En los cuales, continuando con
la tendencia observada hasta aqui, también se pigeggizar una preocupacion implicita por

el desafio a los intereses estadounidenses egifamgue estos comportamientos conllevan:

“A juicio de China, con el tiempo, su crecimiemmondmico le permitira que sea capaz
de desafiar a la mayoria de las naciones poded®asnundo, como Estados Unidos, por el
control del sistema internacional. China tiene sunena de hacer precisamente eso. Hoy en dia,
China, la nacién méas poblada del mundo, tambidretia segunda economia mas grande del
mundo y el segundo mas grande presupuesto de deflengue permite a China tener un

desempefio clave, en el centro de funciones dejaotjica de Asia™®

No obstante, y mas importante aun, “China estéafido a cabo un politica exterior
"realista" para avanzar en sus intereses nacionalesexistencia de insatisfaccion con
Washington o las politicas estadounidenses eralitates mundiales sélo hace mas facil esta.

La gran estrategia de China ciertamente se apkgaérica Latina y el Caribe, tambiétf®

En América Latina esta gran estrategia, segun k&jose plasma en dos cuestiones
predominantes, dentro de las multiples esferasciéraque China explora en la region: Taiwan

y el acceso a materias primas, especialmente en€rgi

Sobre el primer punto: Taiwan (tema estrictament#igo y que por ende se incluye en
este acdpite), Brookes establece —dejando patenf@escupacion en torno a cédmo China

maneja este asunto- que:

“Sin el retorno de Taiwan al control politico d& China continental, la Republica

Popular China no siente completado su ascensalal pbaiwan y China se han separado desde

164 JOHNSON, Stephen. Balancing China's Growing Imfagein Latin America.Backgroundef1888):
oct.2005, p.1.

185 BROOKES, Peter. China’s Influence in the Westeamiisphere. Heritage Lecturg873): oct.2005,
p.1.

1% BROOKES, Peter. Op.cit. 2005, p.2.

157 Ibid.
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la guerra civil de 1949, y en opinién de Pekin TBaives una "provincia renegada" que debe ser

"reunificada" con la Republica Popular Chin&”.

Siguiendo con el mismo tema., Brookes sefiala (eard'la tremenda frustracion de la
Republica Popular China, el punto de vista chindadgoberania de Taiwan esta cada vez mas
en la minoria de la opinidbn publica en Taiwan. Coommsecuencia de ello, China esta
empleando todos los instrumentos de su poder redcipara la unificacion con Taiwan,
incluyendo una falta de voluntad para renunciausal de la fuerza para resolver el futuro de

Taiwan”1%®

En relacion a lo expresado en el parrafo anteBoopkes establece que: “Una de las
tacticas de China es su esfuerzo politico porraslaaiwan internacionalmente al atraer a los
paises que en la actualidad reconocen diploméatit@me Taiwan, para transformarlos en
aliados de la Republica Popular China. La mayoeialas paises que reconocen a Taiwan, se

encuentran en América Latina, Africa y las islalsRiifico” "

Ademads, este afirma que: “En la actualidad, seisepade Centroamérica -Panama,
Costa Rica, Nicaragua, El Salvador, Honduras y @nala- mantienen plenas relaciones
diplomaticas con Taiwan. Empezando con Chile em0,18Fdos menos uno de los estados
sudamericanos -Paraguay- se han trasladado a oecomdPekin. En el Caribe, la Republica
Dominicana, Haiti, Saint Kitts y Nevis y San Vicent Las Granadinas tienen relaciones con

Taiwan. Dominica cambi6 de lealtades a la RepUBtimpular China el afio pasadd®.

Para Taiwéan, agrega Brookes, “los Estados de Am&antral y el Caribe, y Paraguay,
representan un relativamente solido compromismregipara su condicién de estado separado
de China. Estos estados representan casi la métagabnocimiento diplomético de Taiwan en

todo el mundo, que ahora totaliza 25 naciof&s”.

Finalizando su elocucion al respecto, Brookes sefjak: “Taiwan paga caro para
mantener este reconocimiento diplomatico, y si sstgtados optaran por cambiar el
reconocimiento de Taipei a Beijing, el dafio a lafiemza politica de Taiwan seria importante y
sus pretensiones de legitimidad como un estadarsesériamente menoscabados en la

estimacion de Taipei”?

168 |h{q,
169 |hiq,
170 |hiq,
8 |bid., p.3.
12 |hid., p.2.
173 |bid.
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Por otro lado, y en materia de Defensa, Johnsotind@ con la dinamica expuesta
recientemente. A saber: exponer primero el contget®ral, para después ir a lo especifico. Sin
embargo, existe una conexion entre ambas presenéscimas alld de lo obvio: la evidente
preocupacion que genera la arremetida de China2@@@ a 2010), al ser vista como una

amenaza seria para los intereses estadounidenkesegion.

El contexto Global, en la esfera de Defensa, Ipligia Johnson en los siguientes

términos:

“China es el principal rival por la preeminencialgdl de los Estados Unidos. China
considera a los Estados Unidos como un impedimeata la reunificacion de Taiwan con el
continente y quien frustra el posicionamiento d&ifPeeomo una potencia. Anteriormente,
China fue aislada, pero ahora juega un papel dava geopolitica de Asia y aspira a hacerlo
en otros lugares. Ademas de la condicién de un@maciclear, es un miembro del Consejo de
Seguridad de la ONU, la Organizacion Mundial deim@rcio, el Grupo de los 77 paises en
desarrollo y al grupo de Cooperacion Economica sia Racifico. También tiene la condicién

de observador en la Organizacion de los Estadosiéames” ™

Mientras, agrega Johnson, “que China se ha codueegti el segundo mas grande socio
comercial de EE.UU. después de Canad4, cuestiomfidancia de EE.UU. dondequiera que
pueda. De hecho, pronto tendrd mas submarinosadgieatque los Estados Unidos, con la
adicién de cuatro submarinos rusos clase Kilo wosiduques equipados con tecnologia diesel-

eléctrico, que les permite correr a estos mascitieamente que los submarinos nucleat€s”.

Agregando mas antecedentes a su argumentaciénsajolastablece: “Segun el ex
embajador de EE.UU. en Beijing James Lilly, "[E&dho es que [los chinos] ejecutaron
operaciones masivas de inteligencia contra nosdtacen declaraciones abiertas en contra de
nosotros, sus documentos de alto nivel muestramgs®on amables con nosotros”. Los libros
blancos militares chinos promueven la proyeccionsdepoder y describen las politicas de

EE.UU. como "hegemonia y la politica del podg?”.

Para terminar, el autor sefala: “En el hemisferixidental, los chinos estan

aprovechandose de los fallos de las reformas aasmelli mercado vy la falta de voluntad de

174 JOHNSON, Stephen. Op.cit. 2005, p.2.
5 KILIAN, Michael. U.S. report warns of China subréht,” Chicago Tribunell de Agosto de 2005,
p.4. Citado por JOHNSON, Stephen. Op.cit. 2005, p.2

17 BUSSEY, Jane y Glenn GARVIN, Glenn. China ExertiRggional Influence, Analysts Warn of
Political, Strategic Challenges to U.S. in Latin émga._ The Miami Heraldl5 de abril de 2001 p. Al, En
www.latinamericanstudies.org/cuba/china-influentm.fi13 de Octubre, 2005). Citado por JOHNSON,
Stephen. Op.cit. 2005, p.2.
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Washington de continuar las relaciones de vecimgadmucho entusiasmo. La Profesora de la
Universidad Nacional de Defensa, Cynthia Watsorialse que "[EI] decenio de 1990 se
convirtid en un periodo de gran decepcion ya gaariercados libres llevaron a la corrupcion
rampante y las expectativas no cumplidas en Amdratina, mientras que Washington se

convirtié en la superpotencia del mundo en lugaurdeocio para la region®’

Posteriormente, Johnson conduce a lo especifios @sinteamientos, ejemplificando

con el caso Latinoamericano (que ya empezé a esbozd parrafo precedente):

“En el frente militar, China ha ampliado los lazpsravés de intercambios. Segun se
informa, tiene relaciones directas militares-ataitts con Venezuela, Argentina, Chile, Pera y
Uruguay. [Ademas], la Republica Popular China cardea colaborar con Brasil en la
tecnologia de satélites espias en 1999, proporuitinsu experiencia de lanzamiento de cohetes
a cambio de tecnologia digital Optica que permitithagenes en tiempo real y de alta
resolucion. Por otra parte, el acceso a instalasidmasilefias de rastreo espacial podria dar a
China la capacidad para atacar satélites de EE.dbh, una variedad de tecnologias

actualmente en desarrollt®®

Continuando en esta misma linea, Johnson afirmal VEz la colaboracion mas
fructifera ha sido con el dictador Fidel Castro. B399 China, segun se informd, estuvo
interceptando sefales de satélite desde instatscal este de Cuba. En 2000, obtuvo el acceso
a una base en las afueras de La Habana para pttartelefonia de EE.UU. En 2001, Rusia
anuncio que iba a abandonar su amplio centro derege electronico en Lourdes. Personal de
la Republica Popular China inform6 que hoy ocupsa.dJn acuerdo de febrero 2004, tap6 este
tipo de operaciones bajo el pretexto de la coop@raécnica en comunicaciones. De hecho,
Radio Internacional de China origina sefiales deSdka, al igual que interfiere con las
comunicaciones de radio de la Costa Este de EEy/U). control del trafico aéreo, segun la

Comisién Federal de ComunicacionéS”.

La misma dindmica, ir de lo particular a lo Glols#, observa en los de Brookes. No

obstante, este autor se aleja de Johnson en atito, orque su preocupacion ante el avance

17 WATSON, Cynthia A, Ph.D. Testimonio al Subcomitél tHemisferio Occidental, Comité de

Relaciones Internacionales, U.S. House of Reprageas, 6 de abrii de 2005, at

wwwc.house.gov/international_relations/109/wat04R6df (7 de Octubre de 2005). Citado por
JOHNSON, Stephen. Op.cit. 2005, p.2.

178 JOHNSON, Stephen. Op.cit. 2005, p.4.

179 Albert Santoli, China’s Strategic Reach into LaAimerica. Testimonio ante el U.S.—China Economic
and Security ReviewCommission, Washington, D.C., 2de Julio de 2005, at

www.uscc.gov/hearings/2005hearings/written_testie®/05 07 21 22wrts/santoli_albert wrts.htm (18
de Septiembre 2005). Citado por JOHNSON, Stephprtit02005, p.4.
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chino en la region (de 2000 a 2010), representloxdmtereses de Estados Unidos, es implicito

y no explicito.
Para Brookes el contexto general del actuar clein@l &mbito de la Defensa, es asi:

“China también estd en una ofensiva diplomaticatanien todo el mundo. China ha
formado militares diplomaticos con vinculos con péfses y envié agregados militares a 103
paises. China utiliza estos intercambios para renfarmacion sobre el pais de acogida, asi
como de otros paises si es posible, para el ddsadela doctrina militar, asi como con fines

de inteligencia militar®®°

En 2004, agrega Brookes, “mas de 100 programastdeambio militar se llevaron a
cabo con la participacion de lideres militaresiobj involucrando su visita a mas de 60 paises
y la visita a China de altos oficiales de cercd@gaises. Algunos programas de intercambio
incluyen ejercicios militares conjuntos, sesionessdguridad en relacién con los militares de

varios paises, seminarios combinados en defensguyidad, y trabajos de camp§®.

Con posterioridad, Brookes transporta a lo pasdiculestos planteamientos,

ejemplificando con el caso Latinoamericano:

“China tiene intereses militares y de seguridadAemérica Latina. La presencia de
China en Sefales de Inteligencia (SIGINT) en lasiahes en Cuba, dirigida a la Estados
Unidos, es de larga data y bien conocida, peroa&Ceata también estableciendo lazos militares
en América Latina. Por ejemplo, en 2004, el ministe Defensa Cao Gangchuan, realizé una
visita a Brasil. En abril de 2004, el Vice-Presidede la Comisidon Militar Central Xu Caihou,
visitd Cuba y pidi6é a los militares cubanos unidagecentros de formacion. Desde finales de

los afios 1990, al menos una visita de alto nivééh@lo lugar cada afio a Venezuéfa”,

Siguiendo con esta senda, Brookes sefiala: “Addogaservicios de inteligencia chinos
estan activos, sin duda en América Latina y elli@anisando las empresas chinas al frente, los
estudiantes, visitantes, y los oficiales de in&liga para robar y aprovechar la tecnologia y los
secretos comerciales de interés para mejorar sacicol militar y la competitividad

econdmica™®

180 BROOKES, Peter. Op.cit. 2005, p.3.
81 1bid.

82 bid., p.3-4.

83 bid., p. 4.
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[11.2.2 Economia y Energia

Al igual que lo acaecido en las esferas reciérizatas, en estas se presenta una

preocupacién implicita por el avance chino en An#latina (de 2000 a 2010).

Para comenzar, en esta materia, cabe citar a RalgeYV quien yendo desde la
economia-energia para llegar a la politica, y e€ioten el caso venezolano, expone lo siguiente
(en sus palabras, también, es claramente distileguibna preocupacion implicita por la

arremetida China en América latina):

“Mientras que las relaciones chino- venezolaneaés se remontan a 1974, Chavez ha
hecho de los vinculos econ6micos con Pekin la giedular para el futuro desarrollo
econdmico de Venezuela. Desde 1999, Chavez hadasi€hina cinco veces, la ultima en
septiembre de 2008, justo después de la expulsibandbajador de EE.UU. en Caracas. El 25
de septiembre, Chavez anuncié en Beijing que héibidado 12 acuerdos con China,
incluyendo uno en que se duplicé un "fondo de isider conjunta” de $ 12 mil millones de
ddlares, y otro para actualizar en mayo de 200&auerdo de cooperacion energética que
incluye la construccién de cuatro petroleros-aceééesu flota y la construccion de una nueva
refineria adaptada a Venezuela de crudo pesadméadde una que ya se preveé refinaria
400.000 barriles por dia en la provincia china dargdong. Venezuela [también] informa que
ha firmado un total de 255 acuerdos con China laseomprometido en el desarrollo de 79
proyectos a gran escala que van desde la agriawtla transferencia de tecnologia, incluido el
establecimiento de plantas de produccion de cordptdsa, teléfonos celulares, y

electrodomésticos, los proyectos ferroviarios, yivéenda publica™®*

Asimismo, Walser sefiala que: “El comercio entren@hj Venezuela se acerco a $ 8
mil millones de ddélares en 2008. La pieza centmllal nueva relacidén, es un objetivo muy
realista de aumentar las exportaciones de petdidédenezuela a China a 1 millon de barriles
diarios en 2012, lo que haria de China y los Estattodos mas o menos igual para los clientes
de crudo venezolano. Tan recientemente como en, 20ezuela envia so6lo 39.000 barriles
diarios a China, que se duplicé a 80.000 en 20G®, gstima ahora en 331 mil barriles diarios
para 2008. Venezuela estima que esta cantidad &arden500.000 en 2016%

Siguiendo la misma linea argumentativa, Walserbksta que: “Hasta hace poco, los

Estados Unidos ha tenido un acceso privilegiadpedtoleo venezolano, porque por las

184 WALSER, Ray. What to Do about Hugo Chavez: Venkzsi€hallenge to Security in the Americas .
Backgrounder(2243): feb. 2009, p.20.

% Ibid.
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particularidades quimicas de su petréleo, partimgate espeso-grueso, las refinerias capaces
de procesarlo so6lo se encuentran en EE.UU. Chinagmbargo, estd en el proceso de
construccion de nuevas refinerias para dar calbideudo mas pesado de Venezuela, que se
espera que esté terminado a principios de la pexdécada. La primera refineria que se
complete, ser4 capaz de manejar alrededor de 4DB&Biles por dia. Chavez [apoya con
fuerza estos proyectos porque] ve una nueva relagd&uministro de petréleo con China como
una forma de contrarrestar la influencia de lodEE, por eso apunta a reducir la dependencia

de sus ventas del mercado de América del Nortenjergar las ventas a Ching®.

Para culminar su elocucién, Walser afirma que: @bkauega la carta de Asia para
escapar de su dependencia del mercado de EE.UB.sy [vez] aprovechar el crédito, las
inversiones y tecnologia avanzadas de China. Chilea a Venezuela, junto con Cuba, donde
mantiene un centro de recoleccion de inteligertimo plataformas de inteligencia comercial y
politica y como punto de lanzamiento potencial pasaciber-ataques contra EE.UU. Venezuela
y China dicen estar unidos contra el "imperialiseidjegemonismo, y el colonialismo ", lo que
en lenguaje diplomatico, habla de su rechazo matymapel de liderazgo mundial de Estados

Unidos” ¥’

En este mismo ambito (econdmico-energético), Stegodnson argumenta —dejando
entrever una preocupacion implicita respecto alesuionde la presencia de China en América
Latina (de 2000 a 2010)- lo que sigue:

“Un afio después de que los disidentes chinos fuszprimidos en la Plaza de
Tiananmen, el presidente Yang Shangkun visito Acaératina. Su viaje anuncio el comienzo
de un namero creciente de misiones de alto nivel,sgntaran las bases de lo que €l describid

como "un nuevo orden politico y econémicd’.

El ritmo —continua Johnson- se aceleré en el cambisiglo. Asi: “En Abril de 2001, el
presidente chino, Jiang Zemin presidié una misiénmas de 12 dias para consolidar los lazos
econOmicos y comerciales, asi como atacar lo quélagld el esquema "unipolar" de
Washington. Su itinerario incluyé Argentina, Urugudrasil, Cuba y Venezuela. Li Peng,
presidente del Comité Permanente Nacional de lanBksa Popular, 1o siguié con mas visitas
en noviembre de 2001. En noviembre de 2004, eliderete Hu Jintao, vol6 a la Argentina,

Brasil, Chile y Cuba, donde firmé 39 acuerdos bifaes y anuncié $ 100 mil millones de

8 bid., p. 20-21.

187 Ji, Bian. Venezuela, China: 34 Years of Diplomdaielations._China Daily5 de julio de 2008, en
http://www.chinadaily.com.cn/cndy/2008-07/05/conté821807.htm(10 de Febrero de 2009). Citado
por WALSER, Ray. Op.cit. 2009, p.21.

188 JOHNSON, Stephen. Op.cit. 2005, p.3.
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ddlares en inversiones en los préximos 10 aflosn&yo de este afno, el presidente del Partido

Comunista Jia Qinglin, visité Colombia, México, duay y Cuba™®

Posteriormente, y “sobre la base de simples acaexmerciales, China ha avanzado a
en la asistencia econdmica, inversion directa, rlgunegocios conjuntos, y las relaciones
militares. [Ademas] cuando el colapso financierd\dgentina esparcia su onda por el Cono Sur
de Sudameérica, China rapidamente aprovechoé lawpdad para incrementar su participacion

en Argentina y Brasil, mientras que la inversiérEieUU. se redujo casi a la mitald®.

Asimismo, “para satisfacer las necesidades de d#enamiernas de consumidores e
industriales, China ha llevado a cabo inversionasuerdos con productores de petréleo como
Venezuela, Ecuador, Colombia, Argentina, Brasiinauso México. La mejor forma es con
Venezuela, pues el autoritario Hugo Chavez contdidectamente el estado de la industria
petrolera. El Presidente Chavez ha invitado a lgp@acion Nacional de Petréleo de China
(CNPC) para participar en la exploracién de la Raga del Orinoco. Mientras tanto, la CNPC
ha invertido $ 300 millones de doélares en tecnalggira el uso de combustible Orimulsion de

Venezuela en Plantas de energia de CHifia”.

Ademds, sefala Johnson, “por ahora, Venezuela tgmwisto aumentar las
exportaciones a China en 300.000 barriles por diacgentemente, ha firmado un acuerdo con
Colombia para construir un gasoducto hacia el pudgtTribugé en la costa del Pacifico, pues
superpetroleros ya no pueden pasar a través dal GarPanama. Una propuesta adicional con
Panama, modificaria un oleoducto de Panama paitdafael envio de petréleo a la costa del
Pacifico. En su visita a Beijing a 2004, el prestdeChavez dijo que el desplazamiento de las

exportaciones a China ayudara a finalizar la depecid de las ventas a los Estados Unidds”.

Por dltimo, Johnson destaca que: “En 2003, Chirtavablas concesiones para los
principales campos de petrdleo de Ecuador. El miaiteg la CNPC adquirié una participacion
en la empresa petrolera y de gas argentina Plospgtre opera los campos del norte de

Argentina y Per(*®

Por ultimo, cabe citar lo expuesto por Peter Breake este campo. Continuador de la
linea de los autores recientemente citados -eenéid® de que sus propuestas dan cuenta de una
preocupacion implicita (que deberia guardar Estabtodos) por el avance chino en la region

(de 2000 a 2010)- Brookes comienza su presentgeidtio de lo general a lo especifico.

189 1bid.

190 pid.
¥1bid., p.3-4.
192 bid., p.4.
193 bid.
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El contexto global, en la esfera econdmico-energgtts expuesto por Brookes en los

siguientes términos:

“Otro interés de China, no es sorprendente, escets® a los recursos naturales,
especialmente la energia. China esta recorriendaaeketa por recursos para alimentar su
economia de insaciable apetito por materias prifiasesta tarea China no cejara] ya que el
gobierno de China no es de eleccién popular [yt@ato] su pretension de legitimidad ha sido
su capacidad para mejorar el nivel de vida de 1B80D millones de chinos, [y el acceso a estos

recursos es uno de sus principales sostefiés]”.

Continuando en la misma linea, el autor sefalhirf&esta, en general, diversificando
sus fuentes de energia. Esta tratando de redudependencia del carbdn, que ha convertido a
China en el segundo mayor contaminador del mundosis esfuerzos para garantizar el
abastecimiento constante de energia, China espsvéadsus inversiones en el extranjero fuera
de Oriente Medio a Rusia, el sudeste de Asia (jgonmo, Indonesia, Birmania), Asia Central
(por ejemplo, Kazajstan, Uzbekistan), Africa (pneplo, Angola, Sudan); y América Latina

(por ejemplo, Colombia, Venezueldf®.

Posteriormente, Brookes aterriza a lo especifitoseslanteamientos, ejemplificando

con el caso Latinoamericano, al establecer que:

“El petréleo encabeza la lista de los recursoslosi&stados sudamericanos tienen que
ofrecer a China. Venezuela es el quinto productandial de petrdleo, esta produce 2,5
millones de barriles por dia, proveyendo a los destalUnidos del 13-15 por ciento de sus
importaciones de petréleo. [Por eso mismo no exttafiar que] China ha invertido mas de mil
millones de dolares en proyectos petroleros en x(exle, y se esté posicionando para invertir
cerca de US $ 350 millones de ddlares para expeiodleo desde el este de los campos de
petréleo de Venezuela, asi como un adicional d® $nilones de dolares en pozos de gas
natural. [Ademas], China también estd buscando campetrdleo de Ecuador, Argentina,

Colombia y México™*

Prosiguiendo con su exposicidén, Brookes agrega:

“Ameérica Latina es una importante fuente de uné&dad de minerales y, también, de
alimentos. El aluminio, cobre, el hierro y la sofmstituyen una gran parte de las importaciones

chinas desde América Latina. Por propdésitos comies;i China también, obviamente, tiene un

1% BROOKES, Peter. Op.cit. 2005, p.3.
198 bid.
1% BROOKES, Peter. Op.cit. 2005, p.3.
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fuerte interés en el Canal de Panama y el accesmduenas instalaciones portuarias en el

Caribe”™’
Y, por ultimo, este destaca que:

“Durante sus visitas a Brasil y Argentina en Novieende 2004, Hu Jintao, presidente
chino, ha anunciado planes para invertir $ 100 millones de délares en América Latina
durante la proxima década, principalmente paraésfructura y proyectos de energia. Estas

inversiones hechas por el gobierno chino, sin dejgéaceran una influencia politic&®

[1.2.3 Como Estados Unidos debe enfrentar el avartteo en América Latina (de 2000 a
2010) en materias de politica-defensa y economéaggs, en la perspectiva de la Heritage

Foundation

Para enfrentar el avance chino en estos dmbitddelitage ofrece dos caminos

levemente diferentes.

El primero, representado por Johnson, apunta anisgeas de persuasion indirecta.

%°Aquellos son:

1) “Acelerar los acuerdos de libre comerdios acuerdos de Libre comercio han sido el

sello distintivo de las politicas de EE.UU. ha@arégién desde la década de 1990. Como un
incentivo, Estados Unidos deberia abandonar susesalbnes agricolas y al acero que
disuaden a potenciales socios y cuestan dinere edatribuyentes. [También Estados Unidos
deberia] aumentar las relaciones comerciales comextinos Andinos (y eventualmente con los
paises del Cono Sur), abriéndose el libre accés® mercados para empresas estadounidenses

y de América Latina, proveyendo [asi] una salidadntivo] para el crecimiento industriaf®.

2) “Adoptar relaciones mas integral§Suando] EE.UU. hace hincapié en un sélo tema en

sus intereses diplomaticos, tales como la luch&ra@| narcotrafico, deja vacios en otras areas
como la asistencia a la seguridad y el comercigamellando la capacidad de otros poderes que

pueden llenar este vacio. El Plan Colombia estéidnando porque los Estados Unidos esté

97 bid.

198 bid.

199 Confrontar, p.44-45.

290 JOHNSON, Stephen. Op.cit. 2005, p.6.
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ayudando a Colombia a combatir el terrorismo, aanghs zonas para la seguridad publica,

fortalecer las instituciones, reactivar la econoynmomover la paz en zonas ruralé¥”.

3) “Cortar la burocracia en la asistendista politica debe seguir en la mayor medida

posible. [No obstante] sus requisitos de desempefnanstrumentos desafilados que no cubren
todas las situaciones. Restricciones tales comoedsicaciones anuales sobre lucha contra el
narcotrafico, la cooperacion y las letras del Atic98, que retienen la Asistencia para la
Seguridad , son en ocasiones contraproducentesral rel apoyo a los aliados en las areas de
interés mutuo. Si el Congreso considera que essascciones son absolutamente necesarias, se
debe optar por suspender sblo la ayuda econdmiea,no es crucial para los intereses

inmediatos de EE.UU2?

4) “Presionar mas intensamente por reformas y eda diplomacia publicadna vez que

América Latina habia elegido lideres y los mercadopientes en la década de 1990, el apoyo
de Estados Unidos a la democracia y reformas edeaéndisminuyd. [Dado este escenario,

Johnson sugiere que] aunque cada pais es resporgaliesolver sus propios problemas, la
presion externa puede fomentar el progreso. Leowligtia publica de los EE.UU., que es

principalmente reactiva frente a América Latindhaedéortalecerse y apoyar mas los objetivos de
desarrollo de EE.UU 23

Mientras el segundo, representado por Brookes,tapummecanismos de persuasion
indirectd™, en el ambito econémico; y a la disuadidindirecta en el campo de la defensa.

Esto queda en claro en los siguientes parrafos:

“Hay retos para el avance de China en Américanhati el Caribe, incluyendo la
proximidad geografica, la cultura y el idioma. Psr@ashington quiere neutralizar la creciente

influencia de China en el hemisferio occidentahesesario tomar medida$®.

Para Brookes, “una estrategia eficaz [deberia imidlu ampliacion de la red de libre

comercio de EE.UU., ayuda amistosa a las nacioaes gesarrollar economias de mercado

201 | pid.

202 | pid.

203 | pid.

204 Confrontar, p.44-45.

295 Confrontar, p.45-47.

2 BROOKES, Peter. Op.cit. 2005, p.4.
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fuertes (persuasion indirecta), y el fomento dediehes mas cercanas y cooperativas en

seguridad con nuestros vecinos de América LatigleGaribe (disuasion indirectad®

V. RAND CORPORATION

IV.1 Breve Historia de la Rand Corporation.

Con sede en Santa Monica (California, EE.UU.), |&ANR Corporation fue
formalmente incorporada como una empresa sin fiedsicro en 1948 y surgioé de un proyecto
de investigaciéon y desarrollo (de ahi su nombre sigeifica la contraccion de Research and
Development) de posguerra establecido para la &ukérea norteamericana por la Douglas
Aircraft Corporation. En la actualidad, es una dg drganizaciones de investigacién politica
mas grandes de la nacion y recibe subsidios debimkes como Ford, MacArthur, Rockefeller

y Pew?®®

IV.2  Los intereses estadounidenses en América Latirfrente al aumento de la presencia

de China (desde el aflo 2000 a 2010) en la perspeztie la RAND Corporation.

Frente a la “arremetida” de China en América lafide 2000 a 2010), y el desafio a
los intereses estadounidenses que ella conlleva,RAND Corporation se pliega,
predominantemente, a la postura expuesta por sgiaipta mas connotado en el tema: Evan S.

Medeiros.

Este autor, mediante un analisis acabado y sego®ntjue va de lo general a lo
particular, se adentra en las tematicas que alsi@ainvestigacién. Aquella metodologia de
trabajo, le permite incluir sus diagnésticos eragrefinidas. En este caso: politica, economia-
energia y defensa. No obstante, la forma de eafréod escenarios que de estos se desprenden

no pueden ser clasificados de manera tan clara, Rledeiros sugiere medidas generales de

207 e
Ibid.
208208 MIOLINA, David e IGLESIAS, Marcela.. Op.cit. 2008.3.
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comportamiento aplicables a la relacién China-EE.dUWivel planetario. Siendo ese el caso,

ellas serdn expuestas individualmente al finalstie presentacion.

IV.2.1 Politica

Uno de los objetivos globales de China en poliixrior es, segun Evan S. Medeiros,
es reducir el espacio diplomético de Taiwén, juwudo limitar la capacidad de otras naciones

para conferir legitimidad a Taiw&f,
En América Latina este se plasma, en palabraéediros, en:

“Bilateralmente, China toma medidas para que d&somes trasladen su reconocimiento
de Taiwan hacia Beijing. Taiwan cuenta actualmenterelaciones diplomaticas con 23 paises,
repartidos entre América Latina (12), Africa (4)Pacifico Sur y Oceania (6), y el Vaticano.
Los esfuerzos de China han dado lugar a una comgete@ menudo referida como "diplomacia
del délar", en el que China utiliza los grandesuetes de ayuda y otros incentivos financieros
(como la construcciéon de un estadio deportivo eRdpublica Dominicana), para persuadir a
las naciones a cambiar su reconocimiento diplomate Taipei a Beijing, y viceversa. Este
esfuerzo se ha acelerado en esta década, coma&dossas financieros de China se han
ampliado, también lo han hecho las preocupacionesBdijing sobre las actividades
internacionales de Taiwan. Informes de prensa €8 2@velaron que Costa Rica acordo
cambiar su reconocimiento a China en junio de 20spués de que Beijing se comprometio,
en un acuerdo secreto, para proporcionar $ 130met de dolares en ayuda y acord6 la compra
de $ 300 millones de ddlares en bonos al gobieenGabta Rica, un intercambio de divisas de
proporciones considerable. [Ademéas], China se hatrago en varios otros paises
latinoamericanos y africanos buscando que camhismedaciones diplomaticas, y los éxitos a
este respecto se han ido acumulando. Desde 206 Riza, Chad, Granada, Malawi, Liberia,
Republica Dominicana y Senegal han cambiado sunceimiento diplomatico a China.
[Asimismo], unos pocos paises en América Latinestaomo Paraguay y Panamd, [también]

han considerado seriamente un cambib”.

Hasta aqui los argumentos de Medeiros no hacemala ninguna preocupacion, ya

sea implicita o explicita, generada en Estados ddnidor estas acciones. No obstante, las

29 MEDEIROS, Evan.S . China’s International Behavictivism, opportunism, and diversification.
Santa Monica, Rand Corporation Monograph se#ie89, p. XVII.

20 pid., p.59-70.

70



metodologias que emplea China, segin Medeirosa emelna internacional en general, y en
América Latina en particular, para alcanzar esfetiob -léase afianzar relaciones bilaterales
estrechas e incorporarse activa y participativaenarforos multilaterales- son las que generan
“ruido” y preocupacion (implicita y explicita) enstados Unidos. Pues, de una u otra forma,
estas se concretan en un desafio a los interesadoesidenses, ya sea a nivel global o

particular (América Latina).

Esta dinamica, en palabras de Medeiros, se peesenfmérica Latina de la siguiente

manera:

“China ha llevado a cabo sus objetivos politicdsaaés de una intensiva diplomacia
bilateral y multilateral. [Asi] en Africa, China hestablecido “asociaciones estratégicas" con
Sudafrica, Nigeria y Angola, asi como con la regrarsu conjunto. En 2003 y 2004, [también]
China estableci6 alianzas estratégicas con Amgenrasil, México y Venezuela. [Es posible
que] Pekin puede tratar de utilizar estas asociasien América Latina para enviar una sefal
de forma implicita a los Estados Unidos de que rPgidsee influencia en una region

tradicionalmente dominada por los Estados Unidus”.

Asimismo, “dado que la diplomacia China pro-desfor pro-soberania y pro-
multilateralismo resuena en muchos paises de Amdratina y las capitales africanas, las
relaciones con China les proporcionaran a estasafgimpulsos diplomaticos y econémicos
para, de vez en cuando, encarar la desagradabtendigia de los Estados Unidos y otras
naciones occidentales. Hugo Chavez en Venezuaa yenor medida, Luiz Ignacio Lula da
Silva en Brasil [por ejemplo] han utilizado susdszcon Pekin para gestionar su propias

relaciones con los Estados Unidé¥".

IV.2.2 Economiay energia

En este plano Medeiros ejecuta un analisis mas descriptivo. Por lo mismo, no da
cuenta, mayormente, de las preocupaciones (imgdiait explicitas) generadas en Estados

Unidos por este asunto. Aquello se denota clararantl siguiente extracto.

“La expansion de la participacion China en Amétiatina es, principalmente (pero no
exclusivamente), impulsada por consideraciones Gomas: el acceso a los mercados, las

inversiones y recursos. El crecimiento del comedeidas mercancias chinas y la inversion en la

21 pid., p.159.
212 bid.
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region, ofrece una fuerte evidencia de los moteosnémicos de China. [Ello se tradujo en
gue] el comercio entre China y América Latina yCakibe ha aumentado rapidamente en los
altimos afos y, en consecuencia, esta region saudldo mas importante para China. [Asi]

desde 1999 a 2006, el comercio total de mercaacdiagntd de 8,2 mil millones de doélares para
acercarse a $ 70 mil millones, multiplicAndose pasdiez veces. [A su vez] en 2006, América
Latina y el Caribe representé el 4 por ciento @ehercio total mundial de China, aumentando

su cuota desde el 1,7 por ciento 1989”.

En definitiva, para Medeiros, la retérica de H@tavez, y en menor medida de Luiz
Ignacio Lula da Silva, que confronta a China cota#ss Unidos como “potenciales” rivales a
nivel global, podria considerarse como la Unicawelfuente de preocupacion para los Estados
Unidos que ha generado la “arremetida” de Chindaemgion (en los ambitos econémico y

energeético).

IV.2.3 Defensa

En este plano, Medeiros resalta los aspectos @esede la politica de defensa China
actual. Los que, por cierto, son aplicables a Acaéliatina. Aquellos se sintetizan en el

siguiente parrafo:

“La diplomacia militar ha asumido un papel mas amtgnte en el comportamiento
internacional de China. Un punto de inflexion llegh 2004, cuando China indicé en su
documento nacional de defensa blanca que habiadelesl valor de la diplomacia militar "a
nivel estratégico" (...) Tras esta decision impoeatds acciones del EPL ya han reflejado un
mayor uso de las interacciones entre fuerzas neiithilaterales y multilaterales para ampliar
sus relaciones politicas con los vecinos en el, B#atro y sur de Asia, asi como en Africa y

América Latina™**

En esta descripcion, como era de esperar, noesgaprresquemores estadounidenses
frente a esta actuacion de China. No obstantel| acépite que sigue, se infiere que es una de

sus principales preocupaciones.

23 pid., p.154.
24 bid., p. 89.
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IV.2.4 Como Estados Unidos debe enfrentar el avahi®o en América Latina (de 2000 a
2010) en materias de politica, economia-energiaefertsa en la perspectiva de la RAND

Corporation

Medeiros, en este punto, ofrece sugerencias afgica nivel global (referidas a las

relaciones con China en todos los frentes y espacio

La primera de estas, que sera citada a contimiagpunta a mecanismo de persuasion
directd™ (presentada como la forma ideal de afrontar lanaetida China en la regién). Y su
caracteristica identitaria es ser transversal, pefisre a materias econdémicas, politicas

(diplomaticas) y de defensa:

“En la busqueda de compromiso, los Estados Urdéb&n buscar formar y probar las
intenciones de China, que es la logica detras mfelgae politico de alentar a China a ser un
"actor responsable" [responsible stakeholder]. Vet mas importante, las autoridades de
EE.UU. pueden utilizar compromisos para sefialarhmaCque Estados Unidos no buscan
contener a China, ni tampoco trata de lograr @walucion politica violenta en China, [en
definitiva se trata de mostrar] que una China éstalprospera esta en los intereses de EE.UU.,
y que los Estados Unidos esta dispuesto a aceptiar yabida a algunos intereses chinos.
Mientras tanto, los Estados Unidos también puederrwver a China, que se espera mas de ella
y que si quiere un mayor papel global, ha de asuariyas adicionales. [Ademas] los Estados
Unidos deben ampliar el alcance y la profundidatbdelidlogos bilaterales sobre cuestiones de
economia, diplomacia y de defensa para garantizart@dos los actores relevantes en China
sean comprometidos. [Asimismo], la estratégica ghbierno de Obama y los didlogos
econdmicos con China son pasos importantes endesizcion. Un reto para la politica de
EE.UU. es comprometer la participacion efectivaGlegna en esto, al mismo tiempo que

prosigue con los aspectos mas competitivos deléticpg dirigidas por debajd®®

En contraste, en aspectos especificos en matdeiaseguridad (defensa), Medeiros
sugiere la aplicacion de medidas disuasivas dséttaComo se refrendara en el siguiente

parrafo:

“La modernizacion militar de China, no fue un tetregado en esta monografia. [No
obstante], en términos generales, [se puede afiquat el componente del equilibrio de
seguridad de la estrategia de EE.UU. implica laonagjle las alianzas cooperacion de EE.UU. y

de la credibilidad de los compromisos de seguridados EE.UU. con la region de Asia-

215 Confrontar, p. 44-45.
2 MEDEIROS, Evan.S. Op.cit. 2005, p.221-222.
27 Confrontar, p.45-47.
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Pacifico [lo que es, también, aplicable a Américatiia]. [En definitiva] garantizar la
estabilidad regional disuadiendo las acciones agresle cualquier Estado, sigue siendo un
objetivo central de las alianzas de EE.UU. y d@slpliegue de sus fuerza en la regiébn [América

Latina]”. #'®

Por dltimo, y en este mismo campo, la autora seigiecanismos de persuasion
[directa e indirecta] como forma ideal (por pareeEE.UU.) de lidiar con la arremetida China.

Aquello queda patente en el siguiente parrafo:

“Por altimo, [sugiere Medeiros], el balance dews&tpd no debe llevarse a cabo de una
manera que sea visto como una confabulacion enhaanmt contra de China, ya que alejaria a
los aliados clave y socios. [Asimismo], la mejora la coordinacién de las alianzas debe
producirse junto a activos programas militares dmpgromiso entre los Estados Unidos y
China, asi como entre los aliados de EE.UU. y Chireles esfuerzos pueden ayudar a
disminuir la dinamica dilema-seguridad, garantizaral mismo tiempo las capacidades
militares de EE.UU. puede continuar para disuadsilpes amenazas y tranquilizar a los
aliados de EE.UU. y sus socid¥’.

V. LOS INTERESES ESTADOUNIDENSES EN AMERICA LATINA FRENTE AL
AUMENTO DE LA PRESENCIA DE CHINA (DESDE EL ANO 2000 a 2010) EN LA
PERSPECTIVA DE LOS THINK TANKS DE SENSIBILIDAD REPU BLICANA.

V.1 Diagnosticos sobre la presencia de China (de@Da 2010) en América Latina.
V.1.1 Politica

La preocupacion, explicita e implicita, es el selistintivo de los analisis textuales, en

politica, de estos think tanks.

Lo que varia, eso si, es el nivel de preocupaditucho mas potente en AEI (pese a que
no aborda directamente el tema); menos evidentasyimplicito en Heritage; y bastante menos
identificable en RAND.

218 MEDEIROS, Evan.S. Op.cit. 2005, p.223.
219 Confrontar, p.44-45.
22 |pid., p. 224.
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También cabe destacar las coincidencias en lgma@dicos acerca de qué temas son
relevantes, politicamente hablando, en esta “atidaiede China (de 2000 a 2010). En primer
término, cabe destacar que para los tres centrossilelios abordados, la expansion de la
presencia de China en la region tiene consideresigeopoliticas subyacentes. China busca
mas recursos, mas socios, en donde sea (inclugornais cercanas y de interés para EE.UU.,
como lo es América Latina) para asi poder jugarolimas relevante en la toma de decisiones
internacionales, el cual vendria a respaldar sa gad mas patente status internacional. Y, por
otra parte y en segundo término, cabe resaltarpguae dos de los tres centros de estudio
abordados (la Heritage y RAND) el limitar el espag¢ Taiwan en la region, su reconocimiento
diplomético, resulta ser un topico politico-dipldioé central en esta renovada “avanzada”
China en América Latina (de 2000 a 2010).

V.1.2 Economiay Energia

Los documentos analizados en este ambito (comdttes a AEI, Heritage y RAND),
al igual que en materia politica, dejan de mariifiés preocupacion —implicita y explicita- que

se genera en Estados Unidos por el avance ChiAmérica Latina (de 2000 a 2010).

No obstante, estas preocupaciones compartidasnvan intensidad. Asi, mientras en

AEI son explicitas, en Heritage son implicitas yR&ND son muy leves o implicitas.

Por Ultimo, cabe destacar que el aumento de lasavee inversiones conjuntas
petrolera§”, entre la Venezuela de Hugo Chavez y China, tsmatica, segin lo expuesto por
los think tanks analizados, que genera mayor ppEmean para Estados Unidos (en el area
econdmico-energética). La retorica anti-estadounsidede Hugo Chavez, que se sostiene en

parte en el aumento de los lazos econdmicos camaChs la principal responsable de aquello.

V.1.3 Defensa

La preocupacién, implicita y explicita, es la naaidentitaria de los analisis textuales,

en defensa, de estos think tanks.

En lo que difieren, eso si, es en el nivel de @rpacion. Mientras AEI expone un nivel
alto (y ademas evidente) de preocupacion; la Herimesenta un nivel medio-alto (uno de sus

especialistas insignia -Stephen Johnson- muesidgrde preocupacion; mientras otro de sus

221 Confrontar, p. 63-64.
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especialistas connotados —Peter Brookes- da cdentaa preocupaciéon implicita al respecto);

al tiempo que RAND oferta un nivel bastante bajtad@isma.

También cabe destacar las coincidencias en lgma@kdicos acerca de qué temas son
relevantes, en materia de defensa, en esta “didahde China (de 2000 a 2010). En primer
término, cabe destacar que, para los tres centr@stddio abordados, las relaciones militares-
con-militares es un tema importante a consideraga su vez, también lo es, para Heritage y
AEI, el espionaje telefénico y cyber espionaje @léna ejecutaria en la regibn empleando

bases cubanas.

V.2 Los intereses estadounidenses en América Latifi@nte al aumento de la presencia
de China (desde el afio 2000 a 2010) en la perspegtde los think tanks de sensibilidad

republicana.

En un balance general de los textos analizadoserprientes a los think tanks de
sensibilidad republicana-, se podria establecerlauksuasion predomina, de manera visible
pero no considerable, por sobre la persuasion comoanismo ideal para enfrentar la
“arremetida” China (de 2000 a 2010) en Américanaati

En términos précticos ello se traduce en: AEI fagiendo s6lo mecanismos disuasivos
directos e indirectos (en Defensa y Economia); thigei fomentando mecanismos persuasivos
(en Politica, Economia y Energia) y disuasivosctire en defensa; y, por ultimo, la RAND
promoviendo medidas persuasivas directas e indsefen politica, economia-energia y

defensa) y disuasivas directas en materias egpescifie defensa.
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CAPITULO IlIl: EL AUMENTO DE LA PRESENCIA DE CHINA E N AMERICA
LATINA EN LA PERSPECTIVA DE LOS THINKS TANKS ESTA DOUNIDENSES DE
SENSIBILIDAD DEMOCRATA (2000-2010).

I PREFACIO

A continuacion se procedera a un andlisis textealod escritos proporcionados por
think tanks.

En esta investigacion los think tanks que en Raliixterior apoyen la persuasion mas
que la disuasion como mecanismo para relacionansdas potencias competidoras y que en
politica interna respalden, preferentemente, lagpuyestas de gobierno de los politicos,
legisladores o gobernantes del partido democragaans considerados deensibilidad

democrata

I BROOKINGS INSTITUTION

Antes de entrar de lleno al analisis textual dedocumentos y estudios publicados por
la Brookings Institution, se destacarda la ampljuprofundidad de sus diagnésticos sobre la
mayor presencia de China en América Latina (de 202010); y la preocupacioén que aquella
conlleva para los intereses estadounidenses ered@nt Sin embargo, también resulta
importante destacar la ausencia de una sugerexrgii dirigida a la preservacion de los
intereses estadounidenses en la region (frenté¢artemetida” China observada desde 2000 a
2010). Pese a ello, fue posible inferir una, aipa los argumentos explicitados por los
especialistas de Brookings, que es aplicable astlmdoambitos politico, econémico-energético

y de defensa.

.1  Breve Historia de la Brookings Institution.

A izquierda, pero moderada y eminentemente resigetesta la Institucion Brookings.
En palabras de Wiarda: “Brookings fue fundada €2v18r un empresario de San Luis, Robert
Brookings, aunque sus raices se pueden rastrean yi®16. Brookings ocupa un espléndido

edificio en Avenida Massachusetts (a la derechtjara Fundacién Carnegie) en el corazon
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de Washington, DC, y su presupuesto esta entrey$$300 millones de doélares (...), lo que la

ubica entre los think tanks méas grandes de Washihgt

Brookings, agrega Wiarda, “se hizo famoso, en grarte, por la fortaleza de su
facultad de economia, quienes fueron los campeadieeda economia keynesiana desde
comienzos de los 50 y cuyos puntos de vista trionfdurante la administracién Kennedy. Sélo
mas tarde [apunta Wiarda], Brookings comenzardnpliar sus actividades a la Politica
Exterior, centrdndose en la estrategia nucleaQr&nte Medio y cuestiones generales de

politica exterior??®

Con los afos, afirma Wiarda, “Brookings se ha movitacia el centro. [Asi arribaron]
las grandes sumas de dinero en apoyo de sus ga@sties y es que es donde la mayor parte
de la opinibn publica se encuentra. [Asimismo], ehgmoco tiempo Brookings eligid un
presidente republicano y un vice presidente repabb, recluté a mas académicos centristas, y
comenzd a recaudar la mayor parte de su dinerasemismas fuentes corporativas de los mas
conservadores think tanks. [Por otra parte], swahcpresidente es un ex periodista y el
funcionario de la administracion Clinton, Strobdbbét. [A su vez], Brookings ha dejado de
tener una postura ideoldgica fuerte, y sus actilddade Politica Exterior y publicaciones

también son serias, académic&s”.

.2  Los intereses estadounidenses en América Latirfrente al aumento de la presencia

de China (desde el afio 2000 a 2010) en la perspegtile la Brookings Institution.

[1.2.1 Politica.

En este campo, y partiendo de lo global para gosteente arribar a lo particular,
David Shambaugh, uno de los especialistas conmetado este tema (colaborador de la

Brookings Institution) da comienzo a su presentaeifrmando:

"Los paises latinoamericanos también son inclumsChina como parte de su nueva
diplomacia multidireccional. Ya no contentos con ele'patio trasero" de Estados Unidos, las
naciones de América Latina han llegado a Europi, Adrica, Oriente Medio y otro lugares en

los ultimos afios. Esta diversificacion de la diphai ha introducido un nuevo conjunto de

222\WIARDA, Howard J. Op.cit. p.106.
223 bid.
224 |bid.
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relaciones en los asuntos mundiales, y el rapiders® de China en estas regiones ha hecho de
Beijing un actor verdaderamente global, si no es potencia mundial. Como tal, entre otras
consecuencias, la relacion entre EEUU y China seugdio mas global, con Pekin y los

intereses de Washington cruzandose de forma ingeé

En el parrafo anterior se observa una preocupdgipticita, de parte de Shambaugh,
en referencia a que la “arremetida” de China (d0202010) en América Latina, podria llegar

a afectar los intereses estadounidenses en laregio

Prosiguiendo en su relato, el autor se dirige,ragha lo particular mediante la
presentacién de ejemplos concretos sobre la magsepcia China en la region. A continuacién

presentaremos los mas resaltantes:

“China tiene fuertes lazos bilaterales y multilates en la region. Hace dos semanas,
Beijing se convirtié en miembro de pleno derechioB#mco Interamericano de Desarrollo y ha
tenido la condicion de observador oficial en la @igacion de Estados Americanos desde
2004. China ha sostenido 17 rondas de didlogo toBregpo de Rio, y se establecié un
mecanismo de dialogo con el grupo mercado comuiMdetosur, la Comunidad del Caribe, la

Conferencia de América Latina, entre otr&s§”.

Ademas: “El ascenso al poder de gobiernos de impiien Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Ecuador, Paraguay y Venezuela ha fortalesigio relaciones diplomaticas bilaterales.
[En parte como consecuencia de aquello], Chinablesi@ una serie de "asociaciones
estratégicas" y "didlogo estratégico” con unaesdd Estados de América Latina, y también
comparte un punto de vista "Sur-Sur” comun sobrehas cuestiones mundiales, en particular

con Brasil"??’

Beijing, también, “mantiene amplios vinculos pastid partido con los partidos
politicos en todo el continente. Dirigido por el dagtamento Internacional del Partido
Comunista Chino, esta funcidon activa de la dipldmachina en el extranjero va sin

1228

publicidad

Mencion aparte merece uno de los argumentos -queraando en lo politico termina
dirigiéndose a lo econémico y materias de defeesguestos por Shambaugh: la relacion

China-Cuba. Pues en este se observa una preocupamficita (al hombrarse un hecho, el

2% SHAMBAUGH, David. China’s New Foray into Latin Amiea. Yale Global Online, 17 de
Noviembre de 2008, p.1.

228 hid., p.2.
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espionaje telefénico, que lleva a), en represeaitadie los intereses estadounidenses en la
region. Situacion no advertida en las ejemplifioaes recientes. Para mayor claridad al

respecto se cita a Shambaugh:

“La parada de Hu en La Habana es indicativo deviosulos estrechos entre los
partidos gobernantes comunistas de las dos nacibae®lacién se remonta a 1960, cuando
Cuba fue el primer pais de América que recono®@&igng. [Asimismo], a pesar de los lazos
superficiales durante la Guerra Fria, durantetehdlcuarto de siglo, China se ha convertido en
un importante - apoyo internacional de Cuba - ¢&l & mayor. La ayuda de Pekin es extensa
para la economia en retraso de Cuba, tiene bastamietensos lazos comerciales y militares
con la isla — incluyendo el uso reportado de laswdcaciones de inteligencia facilitadas por
las instalaciones construidas por los soviéticod @mdes y Bejucal - y se involucra en la

diplomacia regulares contactos partido a partidoaEstado socialist&’

Mucho mas explicito que Shambaugh -en cuanto &l Wig preocupacion generado, en
Estados Unidos, por el aumento de la presenciaaGinla region (de 2000 a 2010)- emerge
Riordan Roett. No obstante, cabe destacar quergumantos, a diferencia de los de sus pares
acogidos por think tanks de sensibilidad repubBcahacen referencia a preocupaciones
potenciales (de largo plazo), no asi a las de conbediano plazo. A continuacién se expondran

los términos que corroboran estas sentencias:

“Hay un conjunto de preocupaciones geopoliticaspjorhaticas entre China y los
Estados Unidos y tenemos dos autores chinos, utosdeuales tiene una comprension muy
benigna sobre la llegada de China en el hemistpre dice que este [América Latina] es el
patio trasero de los Estados Unidos. Yo no estoy seguro, preciso mas tiempo, pero él es
libre para argumentar aquello. El segundo autarachstd un poco mas en nuestra cara, €l es el
quien plantea la idea de una Alianza Trans-Pactiac® una coalicion que reemplace viejas

alianzas a medida que avanzamos a través del24ifd°

Asi como, agrega Roett, “los EE.UU. tratan deigeat la relacion con China, China
en América Latina, mientras que no es una cuegt@ditica importante ahora, es sin duda
mucho mas importante ahora que hace algun tiengmti&ne que ser visto en el contexto de la
segunda etapa de las relaciones entre Estados dUpidomérica Latina, Estados Unidos y
Occidente, relaciones del hemisferio que estarynalg dirian, destrozadas. Algunos otros

dirian, desde luego, suspendidas otros dirian esfas. [Por lo mismo], yo no escucho a

229 AT,

Ibid., p.1.
230 DEBATE China’s expansion into the Western hemisphéemplications for Latin America and The
United States (2008, Washington, D. C., Estadosla#)i,The Brookings Institutior2008, p.13-14.
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mucha gente que diga que ahora estan sanas o gue weejorar en el corto plazo dado el
aumento continuo de regimenes anti-americanosmeabs no pro-América, populistas que

rechazan la mayor parte de las iniciativas quensige/Nashington®*

Y, por ultimo, sefiala Roett, “entre China y Américatina, creciendo, la pequefia
China se mueve con gran cuidado. Esta actualizasaudo embajadas. Estd, claramente,
[fomentando] un importante programa de intercantuitbural. Esta claro que tiene intereses
diplomaticos y geopoliticos en la region y creo geguira persiguiendo estos. [Asimismo],
como los Estados Unidos consideran estos objet®lasivamente modestos, estos objetivos
ahora son importantes, creo, para China. Por lcomans impresiones de mis conversaciones
en Beijing y Shanghai indican que son. Es tambi@n huena sefal, y sera una sefal para los
lideres chinos tanto como para los Estados Uniglas sin importar quién gane en noviembre y
se convierta en Presidente en enero se aluda atipetede cuestiones multilaterales vy
preocupaciones en las que hay una convergenciaveadaayor. Pero yo no quiero empujar
demasiado lejos, pues se esta incrementando lemgancia entre América Latina y China
desde un nivel muy bajo. Seguird aquello siendtw \diemo hostil a los intereses de Estados
Unidos, ya sea con China o en América Latina exjaiga siendo una cuestion importante para

cual nosotros no tendremos una respuesta por wepaos, a lo menos una década”.

Pero, establece Roett, “el hecho de que Chinaas ¢ segunda economia méas grande
del mundo, y que se ha movido con una gran sdistia en el region, tanto diplomatica,
politica, econémica, financieramente significa gggn buscando ser muy cuidadosos con esta
relacion. Entendiendo como uno de nuestros autaligs, que los EE.UU. estan siempre
preocupados de operaciones por fuera de nuestrsfeem sobre las que Estados Unidos no
tiene control, por eso China ahora se esta coanitti en un jugador importante, cada vez mas
global. [Aunque], lejos mas importante es en Afrigaosiblemente en el sudeste de Asia, el
tema entonces es donde y cuando América Latinarlegonvertirse en una parte mas

importante de esa extensién muy interesante, isafifst y complicada®?

En contraste con lo expuesto recientemente, Ricl@rdBush Il expone una
preocupacion mas leve (implicita), en materia aljtsobre las implicancias de la “arremetida”
de China (de 2000 a 2010) para los intereses esta@imses en la region. La cual es generada,
observa el autor, en mayor medida por actitudeemeros (paises de la regidén) y no por las
acciones mismas del gigante asiatico. El parratospuexpondra a continuacién refrenda estas

afirmaciones:

%1 pid., p.14.
232 |pid., p.14-15.
233 |bid, p.15.
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“También esté el surgimiento de una izquierda pgefautjue ha surgido por la crisis de
los sistemas de partidos y, de hecho, colapso sisidbemas de partidos. Entonces hay un
escenario diferente en el que China se involucrlaergion. Y los paises, tanto los que son
democracias mas maduras asi como los que tienepapatistas e incluso inclinaciones anti
Estados Unidos, poseen un objetivo comun, que elvéasificacion de sus socios, no sélo
econOmicamente, sino en términos de su politicariext Por lo tanto, China ha emergido, en

algun sentido, como un vehiculo conveniente paredizacion de ese objetiv™

II.2.2 Economiay Energia
Para dar comienzo a este acépite expondremosdpsgstas de David Shambaugh.

El autor, en este campo, resalta por no exponecppaciones, en representacion de los
intereses estadounidenses, frente a la “arremetidaChina (de 2000 a 2010). En definitiva,

soOlo da cuenta de aquella. Las siguientes afirmasidan cuenta de ello:

“Los lazos de China con América Central y del Sitée anclados en el comercio y son
conducidos por un hambre insaciable de recursesates. [También] el comercio se disparo
ocho veces desde $ 12.600 millones de délares@h&002.600 millones dolares en 2007, con
un crecimiento del 47,2 por ciento durante el prise@mestre de este afio y es probable que esté
en el rango de $ 150 millones para 2008. En el28®7 los 10 principales socios comerciales
de China en la region fueron: Brasil, México, Chifggentina, Peru, Venezuela, Panama,
Colombia, Costa Rica y Cub&®

Continuando en la misma linea, Shambaugh establleas:principales exportaciones
de China son las computadoras, equipos de telecoauiones, prendas de vestir, calzado,
electronica, motos y coches, mientras que la mayaei las importaciones son de productos
basicos de las materias primas - el mineral dedyi@obre, estafio, tungsteno, molibdeno,
aluminio, niquel - bienes, sino también agrico[aslemds], Venezuela es la séptima mayor
fuente de suministro de petréleo externo de Pdhlimante su visita de octubre a Pekin, su
quinta, el presidente venezolano Hugo Chavez acdughiicar las exportaciones diarias de

petréleo desde su pais a 200.000 barriles pordfa’.

China también, resalta Shambaugh, “construye eaa®tlineas ferroviarias, refinerias

y puertos para facilitar las exportaciones a Chayada que viene "Sin condiciones". Los datos

234 |bid, p.15.
235 SHAMBAUGH, David. Op.cit. p 2.
2% bid., p.2.
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no son fiables, pero se estima en $ 600 milloneddtles por afio, a pesar de que las distintas

lineas de crédito podria llevarla a cerca de $ 10i6nes de dolares™’

Por ultimo, destaca Shambaugh, “la linea entrgddade Beijing y la inversion directa
es una muy fina. Las inversiones regionales de&hgtendieron a 1,890 millones délares en
2007, segun una fuente del gobierno chino, muchs makacionado con la construccion de
infraestructura. Miles de millones mas en fondomat estan estacionados en las cuentas
bancarias de las Islas Virgenes Britanicas y efslas Caiman. [Asimismo, cabe destacar que]
facilitan el comercio y la inversion el hecho deedib paises de América Latina han concedido
a Beijing el "estatuto de economia de mercadolo[§ue se agrega que] China firmo6 acuerdos

de libre comercio con Chile y Per(, con mas desestaperspectiva®

Algo contrastante es la postura de James Tangspkct. Este especialista, en su

analisis, va de lo global a lo particular. Y, pamtio de lo general, afirma lo siguiente:

“Las compariias petroleras nacionales chinas commmzadirigir su atencién a Asia
Central, Africa y América Latina, y la energia serti6 en algo mucho mas importante en
Beijing para las relaciones oficiales administrasgizon los paises ricos en recursos como Rusia,
Australia y Canada. [Ademas], después de una fgderatoria a mediados de la década de los
90, las empresas petroleras chinas empezaron iifirere paises como Sudan, Venezuela, Irak
y Kazajstan, Ecuador, Indonesia, Iran, Myanmar raléis de 1990 y principios de 2000.
[Asimismo], desde que Hu Jintao asumio el podein&ia sido mas agresiva en los paises
africanos como Argelia y Gabon, paises de Oriergdi¥icomo Egipto e Irdn, y en los paises
del hemisferio occidental, incluyendo Argentinaa8l, Venezuela y Canada. Ejemplos del alto
perfil de este aumento de la inversion incluyenaelierdo de Sinopec con los oficiales
administrativos de Teheran en noviembre de 2004 lpagxploracion y el desarrollo del campo
petrolero Yadavaran, con Caracas en diciembre @é g@ra la operacion de los campos en el
este de Venezuela, y que la CNPC se hizo carga qeetiolera canadiense empresa Petro

Kazakhstan por 4180 millones de délares en agasapas™*

Posteriormente Tang se dirige a lo especifico (Acadratina) sefialando que:

“Desde el establecimiento de la Republica del Ryelgls intereses de Beijing en

América Latina fueron mas bien minimos, lo que impezado a cambiar en los Gltimos afios.

27 |bid.

238 |bid.

29 TANG, James . With the Grain or Against the Grdim@rgy securite and chinese foreign policy in the
Hu Jintao era. Washington D,CThe Brookings Institution Center for Northeast AsiBolicy Studie
2006, p.13.
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Desde que China firmé un acuerdo comercial coneCéiil 1952, hubo interaccién limitada
entre la Republica Popular y el continente desdi® Itasta la década de los 90. La relacion
entre los dos realmente florecié sélo desde el eona del siglo 21. EI comercio bilateral entre
ambas partes aument6 de so6lo $ 1.300 millonesedOkm 1980 a casi $ 13 mil millones en
2000, un incremento de diez veces en solo veirms.dfas exportaciones latinoamericanas a
China estan creciendo a un 47 por ciento al afio,Acgentina, Brasil, Uruguay y Paraguay
totalizando el 85 por ciento del total. [Ademashjr@ esté invirtiendo mas en América Latina
gue cualquier otra region fuera de Asia. [Asi], aite su visita de noviembre 2004, el
presidente Hu comprometié mas de $ 100 mil milloesiolares de inversiones en América
Latina en el transcurso de una década y anundrivéasion en ferrocarriles, petréleo y gas,
construccion y satélites de comunicaciones [Asf],general, China ha emergido para la regién

como su tercer socio comercial mas importari8.”.

Tang continla en esta misma ruta estableciendo t&a tendencia ha sido
especialmente impresionante bajo el liderazgo deliHtao. El comercio entre los dos tuvo
aumento espectacular de $ 15 mil millones de d®lare 2001 a mas de $ 50 millones de
dolares en 2005. Las importaciones chinas desdeiéariéatina crecieron a un ritmo de casi el
21,96 por ciento en 2005, que esta por encimardehgdio mundial de 17,6 por ciento y muy
cerca de Asia en 22,09 por ciento, pero detras Geiente Medio, Africa y Europa, que crecio
en las tasas de 45,18 por ciento y 32,71 por cier28,99 por ciento, respectivamente. Las
exportaciones de China también crecieron rapideane incremento anual de las
exportaciones a paises de América Latina alcanZi42Yor ciento, muy cerca de alcanzar la
tasa de las exportaciones totales de China al m(#&48 por ciento), pero aun por detras de
regiones como el Oriente Medio en un 31 por cignédrica 34,97 por ciento. Al igual que la
situacion en Africa, los intereses de China en Agaératina no estan impulsados por energia

por si sola, sin embargo, es una consideracionriamte”?**

En lo dicho hasta aqui, no se observan diferemgimgtantes con Shambaugh (ambos
autores no explicitan preocupacion, a nombre dadgst Unidos, frente a la “arremetida” de
China). No obstante, en los parrafos que siguetoséirmara lo insinuado mas arriba. Pues
Tang, en algunos aspectos especificos en matengm®ico-energética (que se concatenan con
asuntos politico-diplométicos), da cuenta de ureoqupacion explicita por la “arremetida”
china en la region (argumento ausente en las reflex de Shambaugh). Los argumentos que

se citaran a continuacién dan cuenta de aquello:

240 |pid., p.18.
1 bid.
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“En enero de 2005, el vicepresidente Zeng Qinghasitp Caracas con una delegacion
de 125 representantes empresariales y firmo 19dasiede cooperacion, asi como proyectos de
inversion de China en el petréleo venezolano y gas,él presidente Hugo Chévez. El propio
Chéavez habia visitado China un mes antes, y eidem® Hu Jintao viajo a Brasil, Chile,

Argentina y Cuba en noviembre de 2064".

Este “nuevo interés de China por el petrdleo deéren Latina [que insinda el parrafo
anterior] y su "entrada "patio trasero" de Estddo&los, fueron vistos con preocupacion por
muchos en Washington. Los observadores estuviendicydarmente inquietos por el desarrollo
de vinculos més estrechos entre los lideres chir@isavez de Venezuela, que se habia estado
involucrado en una guerra de palabras con el mew&dBush. Un informe del New York Times,
por ejemplo, sefialé que mientras que Venezuelaen&s del 60 por ciento de su petréleo a los
EE.UU., se ha convertido en "un candidato obvia pamatencion de Pekin". En efecto, “lugares
de interés turistico de China se centran sobre émd¥enezuela". EI Comité de Relaciones
Exteriores del Senado, incluso pidi6 a la OficieaRkesponsabilidad Gubernamental examinar
los planes de contingencia si Venezuela dejaraigiensstrar petréleo a los EE.UU. [Ademas],
un comité asesor senior entrevistados por la preasétio que los chinos se aprovechan de la
falta de atencion estadounidense en la regidnu[¥eg], algunos analistas han advertido que es
probable que América Latina surja como una etap@itante de este concurso de la energia o
como un escenario para el enfrentamiento entreaChilos Estados Unidos, [al tiempo que]
otros sugirieron que "China esta redibujando atiangeopoliticas en formas que ayuden a

impulsar el ascenso de China como superpotencidiaitif*?

Por ultimo, y citando a Philip Saunders, Tang sefi€@omo Philip Saunders sostiene,
el aumento de alcance global de China esta destinadervir a objetivos econdémicos y
estratégicos del pais para: "insumos seguros pascdnomia, protegerse frente a posibles
estrategias de contencién de EE.UU., ampliar dudntia politica, y defender sus intereses
comerciales". Ademas de la competencia econdmieani que ha conducido a las empresas
chinas al extranjero, las actividades de BeijingeeMedio Oriente, Africa y América Latina
reflejan no so6lo la necesidad de Beijing de reaingda construccion de los mercados de
exportacion en los paises en desarrollo, sino &mbis intereses comunes en la resistencia a
las influencias e intervencion de los EE.UU. Sirbargo, como Saunders también sefalo, la
economia de China esta muy entrelazada con la edanoundial y las empresas extranjeras
siguen jugando un papel muy importante en la vawah de China al mundo exterior. En la

basqueda de nuevos mercados y la expansion deegaxios, las empresas chinas estan

242 pid., p.17.
43 |bid.
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imitando a las empresas occidentales en lugar el cruevos modelos de éxito, Pekin sigue

funcionando dentro de las instituciones del matobaj establecido por los EE.UU*

Este ultimo parrafo es destacable, pues poseedidad de poner en perspectiva la
“preocupacion explicita e implicita” expuesta haatmi. Logrando con ello bajar el nivel de

esta.

En esta misma linea, pero yendo mas alla, tantguesipodria afirmarse que anula
cualquier preocupacion — por parte de los Estaduddd frente a la arremetida China (de 2000

a 2006)- al respecto aparece Richard C. Bushdiérgafirma:

“En 1975, el comercio entre China y América Lataisaendia a US $ 200 millones para
todo el afo. Esa cifra 30 aflos mas tarde, en A@lHia aumentado a $ 47 mil millones de
ddlares. Esa cifra solo se prevé que se duplicadédspréximos dos a tres afios para el afio
2010. [Al mismo tiempo], el comercio entre ChinAmérica Latina ha crecido desde principios
de 1990 a una tasa anual de 24 por ciento (...) Ppétante, es importante situar] estos grandes
nameros en perspectiva. En 2005, el comercio taChina representaban solo el 3 %2 a 4 ¥
por ciento del comercio total de América Latinai,A®r un lado se tiene que crece a buena
tasa, tanto en términos absolutos y en relacion etlooomercio con otras regiones, y sin
embargo, China es sélo un pequefio socio comeraial fpda la regién. Sin embargo, en las
economias individuales, la importaciones que Chawe de importaciones agricolas han tenido
un impacto importante en las economias de alguaisep en particular. [Ej.: Argentina provee

n 245

el 23 % de la soya importada por China Y Brasil58)”.

[1.2.3 Defensa.

En este campo, Shambaugh contindia con su linélogo. Es decir, da cuenta de la
mayor presencia de China en la region, pero noredsque este hecho deba generar

preocupacion en Estados Unidos. Esto queda enateebsiguiente péarrafo:

“Los lazos militares son extensos, pero tranquiiBko se traduce en que, por ejemplo]
cuatro miembros lideres de la Comision Militar Caintle China visitaron la Comision Militar
Central del continente en los ultimos dos afios s mé#& cualquier otra region del mundo -,

mientras que un flujo constante de ministros deebsd de América visita a Beijing. [Ademas]

244 SAUNDERS, Philip. China’s Global Activism: Strgie Drivers and Tools, Institute for National
Strategic Studies Occasional paper Se(#s 1-32, 2006. Citado por: TANG, James. Opzi6.

245 DEBATE China’s expansion into the Western hemisphéemplications for Latin America and The
United States. Op.cit. p.23.
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China también entrena a los oficiales de Américlgmcademias de su personal y vende armas
a paises de América: helicopteros, artilleria aétea y de misiles, anti-buque y armas ligeras

de asalto, mientras que le compra antitanquesiesiaiti-aéreos y avionica de Brasff®.

En contraste, Cynthia Arnison plantea escenaiijpstéticos en que si Estados Unidos
deberia preocuparse (explicitamente hablando); ¢ dgrivan de acciones adoptadas por
terceros (paises latinoamericanos), pero que sieidagidas por actitudes de China. El parrafo

que sigue da cuenta de este planteamiento:

“(...) pero tu pediste una pregunta acerca de sialgy que China podria hacer
en lo militar o en la esfera de seguridad que lstadds Unidos considerarian amenazante. Y
me resulta dificil imaginar que hay mucho, peropwedo imaginar unos pocos focos de
tensién. Por ejemplo, si fuera China a proporciaenonaves militares avanzados a un pais
determinado, no necesariamente un pais que tenpiianes bélicas o de expansion, ello
aumentaria el espectro de la creacidbn de una aaamnamentista en la regién, dada las
competiciones historica entre Brasil y Argentin@ldle y Brasil. [Ademas], creo que, ya sabes,
si ellos proveen ciertas formas de tecnologia imética avanzada a Venezuela, plantean la
posibilidad de que Chavez seria capaz de usaipesdd computadoras, ya sabes, para vigilar
mas y acabar con la oposicion interna. Creo quéitamusted sabe — que a pesar ser una
materia de seguridad interna - también, creo yaeegran preocupacion. Y, por ultimo, [cabe
destacar] que si los chinos abandonaran sus tigosprdcauciones tradicionales y el
pragmatismo, iban a tener la tentacion de entraelenercado nuclear con cualquier pais ,
quizas otros mas que Chile, que probablemente baeteado con la energia nuclear mas
activamente que cualquier otro pais de la regié®o que eso pondria en marcha algunas
campanas de alarma aqui, sobre todo por el temguédealguien como Hugo Chavez, por
ejemplo, u otros que se quedan sin nombre, usbe padrian valerse de eso en la ambicion de
desarrollar, ya sabes, un arma nuclear. Y el hedehque el gobierno irani esté estableciendo
relaciones diplomaticas y también haya ampliadpresencia econémica y politica, creo que

harfa que el problema nuclear sea uno especialroentglicado™*’

Por ultimo, y en contraste con la opinion vertiadet Arnison, cabe citar a Richard C.
Bush lll. Quien, respondiendo a Arnison, no percitivo de preocupacion alguna (para los

intereses estadounidenses en la regién), coinddiasi con Shambaugh:

246 SHAMBAUGH, David. Op.cit. p.2-3.
24T DEBATE China’s expansion into the Western hemisghienplications for Latin America and The
United States. Op.cit. p.35.
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“En este punto, creo que seria importante desagregaierto modo, al gobierno chino,
ya sabes, no se puede descartar algo asi comstguecerra, pero la explicacion mas probable
es que se trata de no saber la mano izquierdaeltaqmano derecha esta haciendo, mas que de
un funcionamiento de estado como una entidad iatiegrCada vez mas, en los casos en que la
coordinacion se produce, tu veras reflejadas lgpcension China de sus compromisos con las
normas internacionales y regimenes internacioralaado se trata de cosas como la energia
nuclear. Y si no es eso, entonces la comprensida pgemacia de su relacién con los Estados
Unidos, los hace balancearse y por lo general temmirabajando de una manera que no dafian

a los intereses de EE.U&*®

[1.2.4 Cultura

Ofreciendo una perspectiva no expuesta ahoranishagh, especialista destacado y
colaborador de Brookings, resalta la mayor presedei China en este rubro. Al hacerlo, y
continuando en su linea de trabajo antes esbomad#a cuenta que aquel hecho deba generar
preocupaciéon en Estados Unidos (no observa ameaagas intereses en la region). A

continuacion se cita lo establecido por Shambaugispecto:

“Intercambios educativos son necesarios, comoUibtiqgns de América y los gobiernos
siguen siendo lamentablemente desconocedores dw.(hiduce aquello el que] s6lo dos
programas universitarios de buena fe en los estudiinos existen en la region: Ciudad de
México y Buenos Aires. La Comunidad de expertoindaimericanos de Beijing en las
universidades, think tanks y el gobierno son myesores a sus homélogos de América, y la
falta de experiencia significa que los gobierndimdmericanos carecen de hablantes de chino

y especialistas para hacer frente al bombardeeiim@en la region”*

Del mismo modo, “China desarrolla lazos culturalasgreacion de seis Institutos de
Confucio en la regién y proporciona 100 becas usitagias para estudiantes del sur de
América cada afo. Los intercambios entre los psel@ su vez] son también cada vez
mayores: los turistas chinos se vierten en Amdratina, como resultado de 19 acuerdos de
turismo en grupo. Perq, Brasil y Argentina cuentam grandes comunidades indigenas y

étnicas de China, por un total de quiza un milkjue estan cada vez mas involucrados en el

28 |bid.
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comercio con China. La etnia china ya domina algwsextores de las economias locales, como

los supermercados y las ventas minoristas en Arggrit°

[1.2.5 Como Estados Unidos debe enfrentar el avastteo en América Latina (de 2000 a
2010) en materias de politica, economia-energigfertba en la perspectiva de la Brookings

Institution.

Si bien no existen, en los textos analizados,mopuesta visible al respecto, se puede
inferir que la Brookings Institution, a partir deslargumentos estudiados, favorece una actitud
colaborativa con China (persuasion directapor parte de EE.UU. para enfrentar su arremetida
en la region (en todas las materias). Dicha podbwscaria consolidar a China como un
“stakeholder” (actor responsable). Lo que es dplica todos los asuntos importantes en que

China y Estados Unidos topen sus intereses deeli®istema Internacional.

II. WOODROW WILSON INTERNATIONAL CENTER

Antes de presentar el andlisis textual de los deotos y estudios publicados por el
Woodrow Wilson Center, cabe destacar que la egfeta defensa fue omitida. Ello se justifica

por la inclusion de la misma en asuntos politipus parte de los autores analizados).

Por otra parte, las medidas sugeridas para eafrehtavance chino en la region (de
2000 a 2010 y en representacion de los interesadoemidenses) seran expuestas al final de
este acdpite, por ser estas muy generales. (Nalalsarestrictamente a ningin ambito y méas

bien tocan a todos ellos en su conjunto).
Il. Breve Historia del Woodrow Wilson Center

El Centro, en palabras del mismo instituto, “es&amnoria viva, nacional del presidente
Wilson, establecida por el Congreso en 1968 y eole €£n Washington DC. Es una institucion

no partidista, con el apoyo de fondos publicos iyaolos, involucrados en el estudio de los

20 |pid.
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asuntos nacionales y mundiales. El centro estalylecantiene un foro animado y neutral para

el didlogo libre e informadd®?

El Centro, agrega la misma fuente, “fue estableeilda Smithsonian Institution, pero
tiene su propio consejo de administracion, integiaor dos funcionarios del gobierno y de las
personas de la vida privada hombrados por el mewdle los Estados Unidos. El director del
Centro y el personal son estudiosos, editoresjobéishrios, administradores y personal de

apoyo, responsable de los administradores parar llegabo la misién del Centro®

Asimismo, “la mayoria de los programas del Cenwa $ormulados por personal
especializado y sus proyectos cubren grandes deea&studio. Estos programas y proyectos
organizan y acogen conferencias y seminarios, apeyo de muchos tipos de investigacion,

comunicacion y publicacién sobre temas relevardes gus areas™

El presidente de la junta del Centro de adminigira@s José B. Gildenhorn. El

presidente y director del Centro es Lee H. Hamilton

[ll.2 Los intereses estadounidenses en América Lata frente al aumento de la presencia

de China (desde el aflo 2000 a 2010) en la perspeztiel Woodrow Wilson Center.

[11.2.1 Politica

En este campo Sergio Cesarin, colaborador académeictVoodrow Wilson Center,
comienza la presentacion de sus argumentos danglstacule los diferentes factores que
influencian la relacion China-Latinoamérica. Siemt#stacable, para la investigacion en curso,
que la mayoria de ellos den a entender la preseleciana, por parte de Estados Unidos,
preocupacion implicita y explicita ante la “arrditi@” de China en la regién. A continuacion

se expondran los factores recién mencionados:

“Diferentes factores han influido en la relacidrire China y América Latina. En primer
lugar, si bien Latinoameérica no representa unaided de politica exterior de China, la region

es un jugador importante en un complejo juego ¢gldbaequilibrio estratégico con los Estados

%2 What is the Woodrow Wilson International Center foBcholars?. [en linga <

http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?fuseactionsababout [consulta: 24 de enero 2011].
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Unidos. Por supuesto, lo mas importante para Chmxadmo manejar su relacion con la
Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEANf§rente seguro de materias primas de
suministros de petréleo, y evitar conflictos en gpuspias fronteras que podrian surgir de
cualquiera, ya sea de una India emergente o paejde un escenario de cambios politicos en
Japon. [Sin embargo], la afinidad de América Latinaia China proporciona soporte politico y
le da a China apoyo para sentirse jugando como "gnan potencia" en el ambito

internacional.”?®®

En el parrafo precedente, cabe destacar, se abs@as preocupacion implicita, por
parte del autor y en representacion de los interesdounidenses en la region, sobre el avance
de China (de 2000 a 2010) en esta.

Continuando con sus argumentos, y en segundo, lafjana Cesarin, “América Latina
es un campo de batalla diplomatica donde China atentontra Taiwan. [Pues], casi la mitad
de los estados que reconocen a Taipei son losspegagroamericanos, ademas de Paraguay en
el Cono Sur. Aln asi, América Latina sigue sienaio de los instrumentos principales de China
para erosionar el estatus internacional de Taiwasi ypbligar a la isla a negociar un calendario

de reunificacion®

Contrastando con el parrafo analizado mas ar@ggj no se observa motivo de

preocupacién potencial para los intereses estadenses en la region.

En tercer lugar, sefiala Cesarin, “el aumento dednfencia global de China,
proporciona a los paises latinoamericanos la opioidd de hacer sus propios ajustes en la
politica exterior para ganar autonomia y capac@fadegociacion en el &mbito internacional y
el poder de contrapeso de EE.UU. en la region.dragpcidn entre muchos paises de América
Latina es que la politica exterior de EE.UU. seildaben la region, asi como una critica
generalizada de lo que se ve por América Latinaoclanpotencia hegemdnica del hemisferio,
han promovido una politica exterior basada en l#tipalaridad y la busqueda de nuevos, no

tradicionales, aliados en el mundo”.

Aqui, a diferencia del parrafo anterior, se vigaaluna preocupacién (implicita)

generada por terceros (Estados latinoamericanagspnesta a acciones Chinas.

25 CESARIN, Sergio. The Relationship between Chind katin America: Relaities and Trends. p.19.
En: ARNSON, Cynthia J., MOHR, Mark y ROETT, RiordarEd6.). Enter the Dragon?: China’s
presence in Latin America. Washington D.C., Latime&ican Program and Asia Program, Wodrow
Wilson International Center for Scholars, 2007..81p

20 |bid.
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Por otra parte, Cesarin sefiala que: “Tanto Cubaocd/enezuela se dedican
actualmente a profundizar en las relaciones patiticeconémicas con el "dragon asiético”. Un
enfoque mas moderado ha sido adoptado por Bragjentina, Perti y México. [Asimismo], la
oportunidad para América Latina creada por el pedeergente de China, se ha visto reforzada
por las nuevas estrategias economicas mundialegignales de la India. Como resultado, la
competencia entre las dos mayores economias erraliesan el mundo -China y la India- ha

aumentado el poder de negociacién de América Latingl escenario mundigl™

En contraste con el péarrafo analizado mas arribaj ao se observa motivo de

preocupacion potencial para los intereses estadenses en la region.

Aunque , también establece Cesarin, “los objetd@shina son de no oponerse a los
intereses de EE.UU. en América Latina, aquella estAprometida con la transicion cubana,
esta detras -0 al menos apoya plenamente- la liadiian de la "diplomacia del petréleo” de
Hugo Chavez, y esta poniendo mas presion politeeopémica en los paises centroamericanos
gue reconocen a Taiwan. China, asi, mezcla la paiaai el palo al ofrecer la cooperacion
financiera y la asistencia oficial para el des&orofficial (ODA), junto con el desarrollo de
vinculos con las asociaciones empresariales de iéan€entral, al tiempo que amenaza las
exportaciones industriales intensivas en mano da @blectronica, bienes de consumo, y
textiles) que compiten [con las suyas] en el Meocdd los EE.UU. De esta manera, China
intenta socavar las relaciones diplomaticas eri¢nenas paises de América Central y Taipei.
[También], en el campo de seguridad, a pesar demar relaciones diplomaticas con Haiti,
China, a través de su condicién de observador €DHA, participa en las operaciones de
mantenimiento de la paz de la misién de la ONWIBNUSTAH. En el caso de Panama, las
compafias navieras de Hong Kong con sede ahi mspanlas metas politicas y econdmicas

de Pekin™®

El parrafo reciente, en marcada disociacion copéelafo precedente, da cuenta de la
existencia de una preocupacion explicita por pddelos Estados Unidos, generada por el

aumento de la presencia de China en la regionqde 2 2010)

Con posterioridad, y yendo de lo global a lo patér, Cesarin hace referencia al “Soft

Power” chino (elemento no citado explicitamentdosrtextos analizados hasta ahora).

%8 |bid.
29 |bid., p.19-20.
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En la esfera global, Cesarin sefiala que este agéra

“Durante la ultima década, China ha seguido coitoéxna politica agresiva de
construccion de imagen. La globalizacion de Cowofulei existencia de una supuesta sociedad
armoniosa, y la imagen de China como un pais moltiti@l han demostrado ser Utiles
herramientas retéricas para ganar apoyo para ebrestatus global econémico y politico de
China. Este discurso politico y la promulgacion gigbierno de la idea del "ascenso pacifico”
de China, tratan de contrarrestar las percepcioegstivas acerca de su empoderamiento
militar y su cada vez mayor influencia politica.if@hha tenido éxito en la formacion de una
reputacion como un lider mundial responsable. Carsoltado de una diplomacia de alto perfil,
China es percibida como una potencia constructidaapuesta por el mantenimiento de la paz

y la estabilidad internacionale$®

En el parrafo anterior, cabe destacar, la auselecespectos que pongan entredicho los

intereses estadounidenses en América Latina.

Por otro lado, y dirigiendose a lo especifico (Aice Latina), Cesarin establece que el

“Soft Power” chino se plasma en :

“En América Latina, la opinidn publica de Chinapesitiva. Cuando los lideres chinos
hablan sobre sus objetivos y metas en la regidlizamt conceptos como el crecimiento, los
beneficios, la no injerencia en los asuntos inteyndo mas importante, el desarrollo. Para los
reformistas de América Latina, los progresistassydirigentes politicos de izquierda, estos
preceptos suenan mucho mejor que las politicadedomercio o enfoques relacionados con
el comercio hemisférico neoliberal, con las asifastecondémicas entre el Norte-Sur y un alto
costo social. [En relacion con aquello], hay qumréar que un elemento esencial de la cultura
politica latinoamericana es el estribillo de lapito politica. Los intelectuales, las fuerzas
politicas de izquierda, y los actores sociales emitan esta nocion agradable, en contraste con
los puntos de vista pragmaticos que vienen deleNgrtjue se perciben como parte de una
agenda negativa. [En definitiva], el discurso de ¢hinos engendra un sentido de un modelo

altruista, revolucionario®*

Aqui, contrastando con lo observado en el paraatfi@rior, si se pueden identificar
asuntos (el cuestionamiento de sus ideales de etanpento politico-econdémico) que poseen
el potencial de generar preocupacion explicitaosrlstados Unidos (que ponen en entredicho

sus intereses en la region).

20 |pid., p.20.
%1 bid.
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Shixue Jiang, por otro lado, expone las preocopasi explicitas de ciertos grupos de la
sociedad estadounidense, que tiene acceso a lagsnaedcomunicacion, y que aluden a como
la “arremetida” china en América Latina (de 2008040) pondria en tela de juicio los intereses

estadounidenses en la region. Para mayor claridad@ecto se cita a Jiang:

“Los medios de comunicacion en los Estados Unidas) estado retratando una
percepcién errdnea de la evolucion de las relasideeChina con América Latina. Un editorial
en el Wall Street Journal, por ejemplo, dice: “Bdenso de China en la region podria complicar
los esfuerzos de EE.UU. para controlar la inmignadiegal, los envios de armas, el tréfico de
drogas y lavado de dinero debido a que China estpectando con los paises de América que
no son especialmente amistosos hacia esos esfulfgasos de estos paises pueden tratar de

utilizar la alternativa china para desafiar la megeia de EE.UU.*%

No obstante, seguidamente, el mismo autor se ganclEr cuestionar esta preocupacion.

Aquella postura se refrenda en los siguientes fofrra

“La preocupacién de los Estados Unidos sobre kci@h mas estrecha entre China y
América Latina esta fuera de lugar y es innecesksabien conocido que América Latina ha
estado en el camino de la reforma y apertura abmenterior por casi dos décadas. Se esfuerza
por atraer mas inversiones extranjeras y libenaledlamercado con el fin de estimular el
crecimiento. Como resultado, China es sélo uncodériterlocutores econémicos con los que

América Latina ha estado tratando de coopéfar”.

China, sefala Jiang, “entiende bien que Américanhaes el patio trasero de los
Estados Unidos, por lo que China no tiene la meéntancion de desafiar la hegemonia
estadounidense en América Latina. Tanto China cdmérica Latina han estado abriéndose al
mundo exterior. En la era de la globalizacién, asnloeben cooperar para impulsar la
cooperacion Sur-Sur. Como cuestién de hecho, uyamtaoperacién entre China y América
Latina beneficia la paz regional y el desarrollol@mnegion de Asia-Pacifico y en América

Latina. Este resultado, también, sin duda favoados Estados Unidos®*

Por otra parte, al dar inicio a su analisis deitaglicancias que tiene para América
Latina la rivalidad China-Taiwan, He Li hace hiniéapn las preocupaciones explicitas que se

generaron en Estados Unidos (al sentir que susgee en América Latina son socavados) por

%2 O'GRADY, Mary. The Middle Kingdom in Latin AmericaVall Street Journal3 de septiembre de
2004. Citado por JIANG, Shixue. Three factors inc&e Development of Sino-Latin American
Relations. p. 48En: ARNSON, Cynthia J., MOHR, Mark y ROETT, Riordagd§.). Op.cit. 81p.
263 JIANG, Shixue. Three factors in Recent Developn@inGino-Latin American Relations. p.4Bn:
,ZA\GLRNSON, Cynthia J., MOHR, Mark y ROETT, RiordandéE). David. Op.cit. 81p.

Ibid.
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la mayor presencia china en la regién (de 2000 HOYX0A continuacion se expondran las

aseveraciones que He Li vierte al respecto:

“De hecho, el aumento de perfil de la RepublicauPapChina (RPC) en América
Latina y sus alianzas con los paises latinoamearicdienen una serie de implicaciones. La
presencia de China ha aumentado la presidn sobrgaapara mantener su presencia
diplomatica formal en América Latina. Dado que lisdados de América Latina buscan ahora
desempefiar un papel mas importante en las Nadidmidas y otros organismos multilaterales,
es que tienden a buscar una relacion mas estreaha &epublica Popular China, uno de los 5

integrantes permanentes en el Consejo de SegutidzdONU”.*%°

Ademds, agrega Li, “la creciente influencia de lep@blica Popular China podria
provocar tensiones con los Estados Unidos, dadoAguérica Latina es una regién donde
muchos paises dependen en gran medida de los E&fadtos para el comercio y la inversion.
Al mismo tiempo que, un profundamente arraigaddiménto anti-estadounidense persiste.
[Ademads], la creciente dependencia de China emlggrtaciones de petroleo y gas ha puesto
en desacuerdo con la politica exterior de EE.Uphiaes como Venezuela. [Asi], a medida que
China se convierte en un motor de crecimiento,@mero creciente de paises beneficiarios de
su enorme desarrollo econémico son reacios a anmt@go con Beijing. Los propios
latinoamericanos no tienen problemas de vision lesninversiones y el comercio con las
potencias asiaticas como China y Taiwan en suggd® los que ven] como un contrapeso a
los Estados Unidos. Como las potencias occidentigiesn un poco de cuidado con los paises
pobres, algunos de América Latina han comenzader a\China y Taiwan como aliados y
socios comerciales potenciales, asi como los pdoves de oportunidades econémicas. [De
esta forma], América Latina ha encontrado benefign la rivalidad entre China y Taiwan,
pues ha sido capaz de obtener préstamos, créclitosesiones comerciales y las inversiones de

la Republica Popular China y de Taiw&mf.

Con posterioridad, el mismo He Li sitla en perspactl asunto, dando a entender, en
primer lugar, que no deberian existir motivos deopupacién, por parte de Estados Unidos,

por la “arremetida” china en la region:

“El rapido crecimiento econémico de China y su emmpotencial de mercado, han
contribuido a una mayor disponibilidad en Américatiha, para explorar soluciones

alternativas. China podria tener un enfrentamiento Estados Unidos en algunos lugares del

%51 |, He. China-Taiwan Rivalry in Latin America aitd Implications. p.55En: ARNSON, Cynthia J.,
MOHR, Mark y ROETT, Riordan. (Eds.). Op.cit. 81p.
266 e
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mundo, pero definitivamente no en América Latinaa wegion considerada durante mucho
tiempo el patio trasero de los Estados Unidos. iPale ha acercado a muchos asuntos
internacionales de una forma mucho mas pragmatiea dpsde el punto de vista de los

principios. La politica exterior china ha mostra@mnbios dramaticos que ponen de relieve que
Pekin estd poniendo una prioridad en el crecimiectmnomico, y al asumir un papel mas

importante en los asuntos regionales y mundialeginB ha tratado de encajar en el sistema
internacional, dominado por los EE.UU. como un tipgrante responsable”, segun lo sugerido
por el entonces Secretario Adjunto de Estado d&JBE.Robert Zoellick, en septiembre de

2005”

Aunque, en segundo término, vuelve a matizar syisnagntaciones, dando a entender
gue en asuntos especificos, (por ejemplo: las ¢aptias de la dinamica China-Taiwan en la
region) si existen motivos de preocupacion (imm#)i para EE.UU. —y sus intereses- en la

region. Incitados por el mayor despliegue chinégaemisma (de 2000 a 2010):

“En el Hemisferio Occidental, China ha comenzadopaticipar en los foros
multilaterales donde los Estados Unidos, hastaaalimn desempefiado un papel destacado,
como la Organizacion de Estados Americanos (OEA)eEpatio trasero de China, [por otro
lado], los Estados Unidos han desempefiado un pefieb en la cuestion de las interacciones
politicas y de seguridad a través del Estrecho alevdn. Desde la perspectiva de Pekin,
Washington podria ayudar a mantener el statu quel &strecho de Taiwan. Por otro lado,
Beijing teme que en la rivalidad diplomética enfraiwan y China, Washington sigue
favoreciendo a Taiwan e impida que China desarpé#@amente las relaciones diplomaticas
con los paises de América Latina. Ademas, Beijiree @qque Washington tiene una agenda
oculta para evitar que China se convierta en miemibe pleno derecho del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID). La crecienfiuigncia de China en la region puede obligar
a que Washington para preste mayor atencion a Améagtina y el Caribe, cuando los lideres

se quejen de la negligencia de Washingt&ii”.

Lanxin Xiang, en contraste, manifiesta una preocidgpaexplicita por el avance chino
en América Latina (de 2000 a 2010). Al visualizareqgesta “amenazaria” los intereses

estadounidenses en la region. Esto queda pateelesiguiente parrafo:

“Hay razones politicas, y de politica internaciomalemas de las demandas de energia y
las demandas del comercio, que desempefan un ipgpatante en la decision de China de

prestar mas atencion a América Latina. Una coreiitian es como China trata con la Doctrina

%7 |bid, p.56.
288 |bid.
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Monroe. Nuevas corrientes politicas en Américarlaafiarecen estar sucediendo en el momento
equivocado para China. Desde el principio, la raéoreconémica de China se basé en gran
medida de la inversién extranjera directa (IED)Qecidente, en particular de los Estados
Unidos y Japén. Aunque a China le gustaria terlaciomes econdémicas serias con América
Latina, la politica latinoamericana se gira a lguierda ahora. Las autoridades chinas suelen
apoyar a los lideres como Hugo Chavez de VenezuBko Morales, de Bolivia; los chinos
estarian muy felices al tener una relacién corsglp@ro ahora se muestran reacios a hacerlo
precisamente porque el distintivo anti-americanigae representan estos lideres de izquierda
plantea un dilema del que los dirigentes chinopueden escapar. Por lo tanto, debido a que
China necesita reducir drasticamente las tensigeegoliticas existentes con los Estados
Unidos, la profundizacion de las relaciones corrémgmenes anti-Estados Unidos en América
Latina plantea un riesgo demasiado grande. Al miemopo, China no puede ignorar las raices
indigenas, populares de estos movimientos emegjetenque China ha sido siempre
favorable a estos movimientos para contrarrestgsoder de EE.UU., hoy en dia es mas
consciente de la naturaleza triangular de lasimglas de China con los paises del hemisferio
occidental y cada vez mas cautelosos acerca deskarp de Washington. Si la propuesta
bolivariana de integracion regional gana seriamésteeno, su primera prioridad I6gica seria
reducir la dependencia de la regién del mercaddAmérica del Norte. Asi, China seria
atractiva como un mercado alternativo y socio. @lsim enfrentaria ahora [en ese escenario] a la
decision: ¢qué papel, si lo hay, lo quiere pararj@n la muerte de la Doctrina Monroe? Los
lideres latinoamericanos quieren salir de debajtad@octrina Monroe, y China quiere dejar
atras el sistema de Westfalia. Por lo que susiebgeho son necesariamente la alineacion en el

entorno geopolitico®™®

En la misma linea, pero enfatizando la utilizagidle hace Hugo Chavez de esta mayor
presencia China en América Latina (de 2000 a 20dgrge Cynthia A. Watson. Para esta
autora, este hecho da para una preocupacion éapyianayor en Washington, como queda

claramente establecido en las aseveraciones quensig

“Los lazos de Beijing con la bestia negra de Waghbim Hugo Chavez Frias, indican
una voluntad de comprometerse con un personaj@meksble y extravagante, quien cada vez
trata de revertir muchos de los mismos tipos deidascecondmicas en Venezuela que han sido
el pan y la mantequilla de las reformas chinaseniltimos 25 afios. [Asimismo], Washington

teme que los chinos son alentadores de Chévez Faagie tratan de entrar en una relaciéon a

29 XIANG, Lanxin. A Geopolitical Perspective on Sihatin America Relations. p.62-@n: ARNSON,
Cynthia J., MOHR, Mark y ROETT, Riordan. (Eds.)..Cip 81p.
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largo plazo con Caracas, estableciendo asi unazateeplaya en el continente sudamericano.
Estos vinculos parecen muy exagerados por muchok e@rgion, ya que la revolucion

bolivariana de Chéavez Frias aparece contenida ereadela. Muchos en Washington, sin

embargo, han comenzado a ver la participaciéon deaCén Caracas, como el inicio de una
Gran Muralla de América a lo largo de la costaeal® América Latina, precisamente en el
momento en que las relaciones de Washington catigaénente toda la region son tan pobres.
Parece mucho mas probable que la Republica Po@hiaa no esta interesada en desarrollar
una relacion con Caracas para construir una GraralMude América, pero igualmente dan

escudos para proteger a Chéavez Frias de algunotosdessfuerzos de organizaciones
multilaterales de Washington, los mismo escudosdgu@eijing al gobierno de Jartum, para

protegerlo de la critica de los Estados Unidos acidties Unidas sobre Darfuf*°

No obstante, poniendo en perspectiva este asanioisina Cynthia A. Watson matiza
sus argumentos, dando a conocer razones por ldssceste temor deberia ser, mas bien,

implicito. Aquello queda claramente estableciddosrsiguientes parrafos:

“La realidad, sin embargo, es que China, otro ingmte estado, ha mostrado interés en
mejorar las relaciones con América Latina. Estaigaifica que Pekin se satisfaga con la toma
de una posicion secundaria a Washington duranfg@imo siglo, a pesar de que parece
bastante probable, si no por otra razén que dgalsid de la distancia que enfrenta China en
América Latina. El Pacifico es simplemente enornigejjing no puede estar dispuesto a solo
peribdicamente mostrar interés en esta region, dwrgido el caso de muchos paises europeos
durante los dltimos sesenta afios. Pekin parecalgehue quiera un conjunto permanente de
las relaciones con América Latina, a costa de ldeoBaiwan con la region (es probable que se

disuelven en la proxima décadaj®.

Beijing, continua argumentando Watson, “ya seaatgativos malévolos estratégicos o
por benévolos intereses nacionales, se trasladé bhwacio creado por la preocupacion de
Washington en otros lugares. Estas acciones, dirargo, han sido relativamente calibradas y
cautelosas porque el objetivo general de la RegaiBlopular China de aumentar el crecimiento
econdmico depende, en primer lugar, de las buefasanes con Washington. A medida que la

” "

Republica Popular China ha puesto de relieve sto-percibido” "ascenso pacifico” en el
sistema internacional, su énfasis es en realidacessl medio ambiente apacible que Beijing

desea para lograr sus objetivos (...) No obstaoserdsultados de los lazos con [para Beijing]

20 WATSON, Cynthia A. U. S. Responses to China’s Gnowinterests in Latin America: Dawning
Recognition of a Changching Hemisphere. pEB¥. ARNSON, Cynthia J., MOHR, Mark y ROETT,
Riordan. (Eds.). Op.cit. 81p.
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América Latina no superarian los costos de peredbuéna voluntad de los Estados Unidos. En
suma, Washington sigue siendo mas importante peldm ue cualquiera o todos los paises de

América Latina™"?

[11.2.2 Economiay Energia

Los autores adscritos a Woodrow Wilson Center do@malizan esta tematica de forma
aislada (es decir sin dirigirse a otras materidai, cuenta de la mayor presencia de China (de
2000 a 2010), pero no asi de alguna preocupaciotergal- que esta deba generar. Asi, por

ejemplo, Cynthia J. Arnson sefala:

“China represent6 solo 3.5 a 4.4 por ciento dehergio total de América Latina en
2005. Sin embargo, su voraz apetito por materi@asagrpara sostener su economia en auge, asi
como las importaciones agricolas y alimentar achlgeion han tenido un gran impacto en las
economias de los paises en particular. [Asi], Cleimeel segundo mas grande mercado de
exportacion de Chile, por ejemplo, China importaqumto de su cobre y 45 por ciento de sus
vinos y uvas. Brasil sélo proporciona alrededordfepor ciento de las importaciones de soja de
China, con otro 23 por ciento de los productosaja grovenientes de Argentina. En 2005, el

80 por ciento de las importaciones chinas de lmaale peces vinieron de Pert y Chifg?.
En la misma linea emerge Rodrigo Maciel quienlsefia

“Para China, América Latina representa una fuempmificativa de los recursos
naturales necesarios que ayudaran a China a marganerecimiento economico. Debido
principalmente al comercio con China, el volumemerxial de Latinoamérica crecio de $ 2.8
mil millones de ddlares en 1988 a $ 49 mil millodesdolares en 2005. Ademas, y como habia
anunciado publicamente, China tiene la intencidésugeerar los $ 180 mil millones de doélares
en comercio con América Latina en 2010, no sélddieh la necesidad del pais de recursos
naturales, sino también como resultado de la irdande China de diversificar y ampliar sus
mercados en la region. Asi, América Latina repriesam mercado importante para los

productos chinos®*

Finalmente, siguiendo la misma ruta, pero yenddugo mas all4, aparece He Li.

Especialista que se encarga de disipar cualquiéivenpotencial de preocupacion, en nombre

272 |pid., p.68.

23 ARNSON, Cynthia J., MOHR, Mark y ROETT, RiordaBd§.). Op.cit. p.1.

2" MACIEL, Rodrigo. The Economic Relationship betwe€hina and Brazil. p.2EEn: ARNSON,
Cynthia J., MOHR, Mark y ROETT, Riordan. (Eds.)..Cip 81p.
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de los intereses estadounidenses, derivado deylar peesencia de China en la regién (de 2000

a 2010). Para refrendar esta sentencia se cita a Li

"América Latina y el Caribe representaron un 3% gento del total del comercio
exterior de China en 2004, y este porcentaje sadrdenido constante a lo largo de los afios.
China se ha movido con cautela de un enfoque Hadlicmo mas pragmatico para lograr sus
objetivos en América Latina, y se esta expandieardta regidn en silencio y con cautela. Sin
lugar a dudas, China seguramente asumira un papel wez mas importante en América
Latina. Sin embargo, China esté todavia muy lefpardenazar o incluso realmente competir en
influencia con la de los Estados Unidos en Amédratia. La inversion china en la region es de
8 mil millones de dolares, en comparacion con I&)@ millones que invierten empresas de

EE.UU. [una diferencia abismalf’®

[11.2.3 Cbémo Estados Unidos debe enfrentar el aeackino en América Latina (de 2000 a
2010) en materias de politica y economia-energiadaeperspectiva del Woodrow Wilson

Center.

Lanxing Xiang, en primer término, sugiere un dialantre China, Estados Unidos y
América Latina, para asi poder hacer frente aitasitudes (para los intereses estadounidenses)
que crea la mayor presencia de China en la regién2000 a 2010). Aquello conlleva,
evidentemente, la aplicacién de mecanismos pexasagi disuasivos directés Para mayor

claridad al respecto se cita a Lanxing Xiang:

“Por lo tanto, el liderazgo chino tiene que tomaras acciones. En primer lugar, China
debe tener un didlogo serio de tres vias con Amé@tina y los Estados Unidos encaminadas a
aclarar las intenciones de China. No deben esceadimtras de las consignas politicas libre de
valores extranjeros, argumentando simplemente qugenen nada que ver con los Estados

Unidos. Ellos no pueden escapar de las consecis&Atia

Cynthia A. Watson, por otra parte, sugiere mecapssnprimero, de persuasion
indirect&’® (dirigidos a terceros, los paises latinoamerican@emo la forma mas adecuada
para salvaguardar los intereses estadounidendasregion frente a la “arremetida” China (de

2000 a 2010). Para mayor claridad al respectaaea &Vatson:

2511, He. Op.cit. p. 56.
2% Confrontar, p.44-47.
2T XIANG, Lanxin. Op.cit. p. 63.
2’8 Confrontar, p.44-45.
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“Sin embargo, la incapacidad de Washington parssiderar nada mas alla de las
preocupaciones sobre la extension del terrorismaqgaim el mundo, o los intentos por salvar la
paz de algun tipo sin armas nucleares en el OrMat#o; esta teniendo consecuencias para los
intereses de EE.UU. en otras partes del mundo.djeamplo, si bien es cierto que] por razones
culturales y geogréaficas, los lazos entre Estadoddd y América Latina deben ser més fuertes
que los que existen entre China y los latinos. e&xgsectativas de la fuerza de los lazos entre
América Latina y los Estados Unidos probablemenémgre han sido poco realistas v,
francamente, ahistorica, pues las dos partes deddonhhan hecho una serie de diferencias
fundamentales. Pero la distancia entre las expeaiemde América Latina y las de China son
aun mas vastas, y van desde la religién a la honeidgd étnica. [Por ende] Washington debe
hacer un esfuerzo mas concertado para actuar comerdadero socio en la region, en lugar de
relegarla a la posicion del pensamiento secundarterciario, que asume el liderazgo de
EE.UU." 2"

Posteriormente, y con el mismo fin, Watson favoreeeanismos de persuasion directa.

2807 saber:

“Al mismo tiempo que la capacidad de Washingtormgantrarse por igual en todas las
areas del mundo no es posible, con los interes&EddU. dirigidos a otra parte, parece muy
probable que Beijing sera capaz de mantener el dévparticipacion en la region que ya tiene,
sin que Washington eleve un gran alboroto. De heehanejor resultado de Pekin, en su
balance actual, fue el haberse involucrado en @a &n que, probablemente, desarrolle
confianzas a largo plazo y los lazos por variamdés con los lideres de esta regién, mas que
crear lazos inmediatamente cruciales y altamenibdigitados entre estos mismos y América
Latina. Como tantas veces que parece una verdetsistema internacional, probablemente el
viejo cuento de la tortuga y la liebre se aplicaiadonde el mayor avance de China se llevara a
cabo durante un largo tiempo de conocer la regidngar de aparecer varias veces en el papel
de la "estrella de rock" (...) Washington pareasbpble, se preocupara por el fendmeno estrella
de rock, en lugar de tratar de manejar la emergafeiotro estado convirtiéndolo en un socio a

largo plazo con sus vecinos de América Latirf&™".

2P WATSON, Cynthia A. Op.cit. p.68-69.
280 Confrontar, p.44-45.
ZLWATSON, Cynthia A. Op.cit. p.69.
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V. CENTER FOR AMERICAN PROGRESS.
IV.1  Breve historia del Center for American Progres

El Centro para el Progreso Americano (CAP), apWiitarda, “fue fundado hace solo
unos afios y ya es una voz influyente en la poli@#P ha sido pionera en el uso del Internet
para llegar a sus partidarios, y sus estudiososnglistas de politicas hacen informes

instantaneos sobre las cuestiones politicas del®fa

CAP, agrega Wiarda, “fue fundada por John Podegte,era el jefe de personal del
presidente Bill Clinton, y estd compuesto casitetotalidad por veteranos de la administracion
Clinton. Aunque el centro esta tratando de divieasifsu financiacion, la mayoria de su dinero
proviene de George Soros, el multimillonario finatec que recientemente ha dirigido su
atencion a la politica y se dedica a sacar a Gadtgeush y los republicanos del poder. Soros
fue también el fundador de la sede en Nueva YomnCRociety Institute, que en la década de
1990 fue influyente en la construccion de la demciery el libre mercado en Rusia y Europa

del Este™®?

Asimismo cabe destacar, segun Wiarda, “que la PéyEesenta al ala izquierda del
Partido Demacrata. [En relacion con ello, cabeatest que la PAC] vio un nicho entre los
marxistas de IPS y la posicion de centro-izquietelda Fundacion Carnegie, de la Brookings
Institution, y el Consejo de Relaciones Exterioféemo el partido demdcrata y sus candidatos
se trasladaron a la izquierda después de dostaeronsecutivas propinadas por George W.
Bush, PAC se ha posicionado habilmente para aphaveesta tendencia. [Ademas], sus
académicos y funcionarios tienden a venir [lo gqsaiita entendible] desde el ala los mas contra

la guerra y progresista del partid®.

IV.2  Los intereses estadounidenses en América Latirfrente al aumento de la presencia

de China (desde el aiflo 2000 a 2010) en la perspetilel Center for American Progress.

Frente a la “arremetida” de China en América Laf@@2000 a 2010), y el desafio a los
intereses estadounidenses que ella conlleva, eteCdor American Progress se pliega,
predominantemente, a la postura expuesta por seciaipta mas connotada en el tema:

Stephanie Miller.

282\WIARDA, Howard J. Op.cit. p.105.
283 e

Ibid.
2 |bid.
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Esta autora en su analisis, que va de lo genetal @articular, se adentra en las
teméaticas que aborda esta investigacion. Aquetiendologia de trabajo le permite incluir sus
diagnosticos en areas definidas. En este casadicppléconomia-energia. (No alude a materias
de defensa). No obstante, la forma de enfrentaedasnarios que de estos se desprenden no
pueden ser clasificados de manera tan clara. Puksr idugiere una medida general de
comportamiento aplicable a la relacion China-EE.ldb.América Latina. Siendo ese el caso,

esta sera expuesta individualmente al final degstsentacion.

IV.2.1 Politica

En este rubro Stephanie Miller, colaboradora atéck del Center for American
Progress, inicia la presentacion de sus argumearaggintandose, a grandes rasgos, el cémo
EE.UU. deberia reaccionar frente a la “arremeticidha (de 2000 a 2010) en la regién. Para

dar fe de aquello se cita a Miller:

“De hecho, China ve cada vez més a la region aamadfuente primaria de las materias
primas [que son imprescindibles para mantener]itsiorvertiginoso de desarrollo. [Los]
crecientes lazos entre China y América Latina@asibe [que de aquello derivan] plantean una
interrogante a los politicos de EE.UU.: ;COmo lesalfos Unidos deben ver la presencia
emergente de China en una regién que fue algunaoreiderada — bajo la Doctrina Monroe-

como esfera de influencia de los Estados Unid&8?".

Con posterioridad, la misma autora despeja estdasd al indicar que las “potenciales”
preocupaciones (explicitas) que se generan eni&stddidos (por sus intereses en la region) -
como consecuencia de la mayor presencia de Che2Qqd0 a 2010) en América Latina- no
deberian ser tales; si es que el gobierno de Olzitopta determinadas acciones. Las que,
incluso, podrian hacer de este escenario una stancia provechosa (favorable) a los intereses
de Estados Unidos en América Latina. A continuagércitard el parrafo que respalda esta

reflexion:

“Es evidente que la comprension de las motivacidraddadas y tacitas de China y de
sus prioridades en América Latina y el Caribe es preocupacion creciente de los Estados
Unidos, ya que también tiene objetivos politicoslaleegion. Pero si el gobierno de Obama

busca activamente una agenda que es realmentée’faestenida, significativa y basada en el

285 MILLER, Stephanie. Cooperating with China in Lafimerica. Center for American Progress Issues
3 de Junio de 2009, p.1.
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respeto mutuo”, entonces no necesita ver la prizsseneciente de China en América Latina
como una amenaza. En vez de aquello, los Estadmo$Jpueden encontrar en China a un

socio dispuesto a cooperar en ambitos de interésoiii®

IV.2.2 Economiay Energia

En este campo, Miller da cuenta, primeramentegyaades rasgos, del aumento de la
presencia de China en la region (sin hacer maysid@l a como ella podria afectar los intereses

estadounidenses en esta). Para mayor claridadpeat® se cita a Miller:

“América Latina y China continuaron impulsando &@ss (la inversion y el comercio)
y los lazos comerciales, incluso cuando la crisienémica global congel6 los mercados
internacionales de crédito y derivé en una reducdél comercio global entre las regiones
industrializadas y en desarrollo el afio pasadoedncontexto no es de extrafiar que] cuando el
presidente chino Hu Jintao visit6 América LatinalyCaribe en 2004, anuncioé que China esta
dispuesta a aumentar el comercio bilateral a $rid@nillones de dolares en 2010. En 2007,
China y América Latina la habia superado [esta Ingtaque, con el comercio de dos vias
totalizaron 102,6 mil millones ddlares, 46,2 pmto mas que el afio anterior. Y en 2008, el
comercio bilateral y la inversién alcanzé los $ MiDmillones, con aproximadamente 120 mil

millones délares dedicados al comercio bilatefdl”.

A ello se suma que el “aumento de la inversionalyihas relaciones comerciales con
América Latina y el Caribe también ha dado lugkx participacion innovadora de China en el
sistema interamericano. En 2004, China se conwnidin observador de la Organizacion de
Estados Americanos, o de la OEA, y envi6 a la feobntidisturbios para ayudar a la misién de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas ati. HPosteriormente], China se unio al
Banco interamericano de Desarrollo o el BID, enrere 2009, como miembro donante con
350 millones de délares de préstamo para los pragale varios bancos en América Latina y
el Caribe. [En ese contexto], Zhou Wenzhong, endasjde China en los Estados Unidos, dice
que China y América Latina se encuentran mas ugidagmtereses comunes Yy la cooperacion,
con estrechos vinculos que se manifiestan en fnéesi€ontactos de alto nivel, visitas, y cada

vez mayor confianza politica en ambos lad8%”.

286 |hid.
27 |bid., p.2.
288 |hid.
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No obstante, mas adelante, Miller dara cuenta deta@s econémicos en los que si se
toparian los intereses de ambas potencias. Sinrgmlela no ve razon alguna de preocupacion
en aquello, todo lo contrario, lo percibe como neentivo al trabajo conjunto para beneficio

mutuo. A continuacion léase el siguiente parraf® igspalda esta aseveracion:

“Una de estas preocupaciones es el desarrollo piocade América Latina. Mas de
400 empresas chinas que se registran en Amérigaabatel Caribe, operan en sectores tan
variados como energia, agricultura, infraestructutalecomunicaciones, sectores en los que
empresas de EE.UU. también hacen negocios. Comegalos paises se beneficiarian de una
region institucionalmente fuerte y transparente ddoas reglas de enfrentamiento y la

competencia son claras y democraticas [por ellemétabajar juntas para lograr estSf’.

IV.2.3 Como Estados Unidos debe enfrentar el avahi®o en América Latina (de 2000 a
2010) en materias de politica y economia-energidagperspectiva del Center for American

Progress.

Miller sugiere, para hacer frente a la “arremétala China en América Latina (de 2000
a 2010) y a nombre de los intereses estadounidenskesregion, la aplicacion de medidas de
persuasion direct¥ como el mejor curso de accién a tomar. En lasbpataque siguen se

refrenda esta sentencia:

“La presencia de China en América Latina y el @aontinuaran creciendo. Asi que
cuanto antes el gobierno de Obama puede encoatraa$ de cooperar con China en la region,
mejor. Si lo hace, podria fortalecer la posicionEd¢ados Unidos en la region y fomentar la
confianza con uno de sus mas importantes socios6ggoos mundiales, y que esta
transformandose en un rival comercial potenciatlesur. En suma, [sugiere centrarse] en un
programa que fomente el respeto mutuo e involucenegrica Latina y el Caribe y sus
asociados en la busqueda de soluciones a losregjimhales y mundiales; y [asi] no sélo [se
lograria] cumplir con la promesa de los Estadosdbside buscar una "nueva era de
cooperacion”, [pues de tener] éxito [en esta laeoposibilitaria la] transformacion de un rival

en un aliado™*

29 hid.., p.3.
29 Confrontar, p.44-45.
21 MILLER, Stephanie. Op.cit. p. 3.
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\% LOS INTERESES ESTADOUNIDENSES EN AMERICA LATINA F RENTE AL
AUMENTO DE LA PRESENCIA DE CHINA (DESDE EL ANO 2000 a 2010) EN LA
PERSPECTIVA DE LOS THINK TANKS DE SENSIBILIDAD DEMO CRATA.

V.1 Diagnosticos sobre la presencia de China (de@Da 2010) en América Latina.
V.1.1 Politica

La preocupacion, implicita, es el sello distintd® los andlisis textuales, en politica, de

estos think tanks.

Lo que varia, eso si, es el nivel de preocupaddas notorias en Brookings y
Woodrow Wilson Center; es muy potencial o inexisdeen el caso del Center for American

Progress.

A su vez, en lo que respecta a los temas tratadbs, destacar que para los tres centros
de estudios abordados, la expansién de la presé@adcthina en la region tiene consideraciones
geopoliticas subyacentes. China busca mas recanggssocios, en donde sea (incluso en zonas
cercanas y de interés para EE.UU., como lo es Agmémtina) para asi poder jugar un rol mas
relevante en la toma de decisiones internacionalesjal vendria a respaldar su cada vez mas
patente status internacional. No obstante, a dibémede sus pares de sensibilidad republicana,
ello no genera tanta preocupacion en estos. Pgethilok tanks de sensibilidad demdcrata
tienen muy en claro que China tiene limitantes panmauy lejos en la aplicacion de ellos.

(Idioma, distancia, cautela por cémo ello afectadi@elacion con Estados Unidos, etc.)
V.1.2 Economiay Energia

Los documentos analizados en este ambito (comeggdes a Brookings, Woodrow
Wilson y CAP), al igual que en materia politicajatlede manifiesto el predominio de una
preocupacién implicita, que se genera en Estadaob/por el avance chino en América Latina
(de 2000 a 2010).

No obstante, estas preocupaciones compartidasnvari intensidad. Asi, mientras en

Brookings y Woodrow Wilson Center son mayormentplioitas, en CAP no estan presentes.

Por Ultimo, cabe destacar que el aumento de lasavee inversiones conjuntas
petroleras con la region, con Venezuela en paaticidonstituyen las materias de principal
interés para dos de los tres think tanks estudi@@axokings Institution y Woodrow Wilson
Center)
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V.1.3 Defensa

La ausencia de preocupacion, implicita y expli@sla marca identitaria de los analisis
textuales, en defensa, de estos think tanks.

Tanto asi que las relaciones militares-con-méiaes el Unico tema que es posible
divisar en estos estudios. Estando solo explicitéengresente en los textos proporcionados por

la Brookings Institution.

V.2 Los intereses estadounidenses en América Latifrante al aumento de la presencia
de China (desde el afio 2000 a 2010) en la perspeztde los think tanks de sensibilidad
demdocrata.

En un balance general de los textos analizadosermmientes a los think tanks de
sensibilidad demdcrata-, se podria establecer ayeeisuasion predomina de manera visible
por sobre la disuasion (cuasi ausente), como n&varideal para enfrentar la “arremetida” de
China (de 2000 a 2010) en América Latina.

En términos préacticos ello se traduce en: WoodrdMilson favoreciendo
predominantemente mecanismos disuasivos diféttéen politica y economia energia);
Brookings (en politica, economia-energia y defegs@AP (en politica y economia-energia)

fomentando, s6lo, mecanismos persuasivos diréttos.

292 Confrontar, p.45-47.
293 Confrontar, p.44-45.
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CONCLUSION

Un arduo y acabado andlisis textual se ha empetdola elaboracion de la
investigacion en curso. Pero ello ha dado susdritohipétesis planteada al inicio de &tha

sido validada.

No obstante, existe un tema pendiente en estajdrajoe necesita ser contemplado en

pos de otorgarle proyeccion y profundidad a edtedes

Aquel asunto se refiere a corroborar el impaatdadormulacion de la Politica Exterior
estadounidense, de las opiniones vertidas pohiok tanks estudiados. Tarea ardua y compleja
ella demanda, previamente, la aclaracion de algdudas latentes que afloran instintivamente
al plantear este objetivo. ¢ Influyen o no, y en graglo, los think tanks en la configuracion de
la Politica Exterior estadounidense actual? Lauesia es si, y mucho. Para respaldar esta
aseveracion emerge el articho Influence U. S. Foreign Policg®®2 Lawrence R. Jacobs y
Benjamin |.Page. Quienes, mediante la utilizaciéncdatro modelos estadisticos, llegan a la

conclusioén que:

“El impacto estimado de los expertos [grupo queduye a los think tanks] en los
responsables politicos por lo general no coincictem el de las empresas, pero, también, son
muy importantes [el segundo grupo mas importadiefcuerdo con tres de los cuatro modelos

(aunque no en el modelo tres de anélisis de imgac# tiempo)

Despejadas estas dudas cabe citar, a continud@opalabras de G. W. Bush emitidas
durante la campafia presidencial del afio 2000 yraeozos de su administracion. Las que se

encuentran insertas en el siguiente parrafo:

“A lo largo de gran parte de su presidencia, Bilinton practicé una politica de
compromiso hacia China y expres6 su deseo de estahlina "asociacion estratégica" entre
China y los Estados Unidos. Durante la Campafaidenesal de 2000, sin embargo, el
entonces gobernador George W. Bush siempre expuedésacuerdo con la politica de Clinton,
llamando a la busqueda de un enfoque estratégiesat2acion un error. En su plataforma de
campafa, Bush dijo: "China es un competidor egfiaiéde los EE.UU., no es un socio

estratégico”. Y al principio de su administracidieclar6 que los EE.UU. "tiene que hacer lo

2% Confrontar, p.11.
2% JACOBS, Lawrence R y Page, Benjamin I. Who Inflfzes U.S. Foreign Policy?. American Political
Sciencie Review99 (1): feb.2005, p.14.
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que sea para ayudar a Taiwan a defenderse”. Todigac¢iones que apuntaban hacia una nueva
era en las relaciones Estados Unidos-China, urla goe el gobierno de EE.UU. realmente
reconoce las implicaciones de una China en asceesdrenta a la Republica Popular China

por sus abusos contra los derechos humanos yliee@oion de practicas peligrosaé®

Propuestas disuasivas direétagara tratar con China, son claramente identifisabn
esta declaraciones. No solo eso, también es didiegla cercania de estas posturas a las
opiniones vertidas por AEl y su figura central Rod2onnelly?®® El correlato think tank-

Politica Exterior estadounidense comienza a vizaige.

Posteriormente, después de los ataques terrodstasl de septiembre de 2001, las
consideraciones geopoliticas (priorizar la gueotatra el terrorismo y reunir la mayor cantidad
de apoyos posibles para aquello) hicieron que Bstathidos morigerara su actitud frente a

China, como denota el siguiente parrafo (que irechigclaraciones de G. W. Bush):

“El tono de la administracion de Bush hacia Charmabién empez6 a cambiar. (Tras los
ataques terroristas del 11 de septiembre) el metsEd/a no se refiere China como "competidor
estratégico". En cambio, la retdrica de la admiaisén se parecia mas a la de sus predecesores.
[Ello quedo patente cuando] en la Estrategia deigkad Nacional de 2002, el presidente dio la
bienvenida a "la aparicion de una fuerte, pacifigaéspera China "y declardé que los Estados

Unidos llevaran a cabo "una relaciéon constructiva ena China cambiant&®®

Tal aproximacién mas realista se acerca, y muehtas propuestas de Brookings
Institution®® Think tank de sensibilidad opuesta (democrata) gabierno de turno
(republicano), pero con la suficiente reputacidmaagpara ser tomada en consideracion en

aquellas circunstancias.

Hasta aqui, el correlato opiniones think tankdtieal Exterior (declaraciones y posturas
de gobierno) queda asentado. Pero, para reforzaino mas, se citaran las siguientes, y
recientes, declaraciones vertidas por Arturo Valel® secretario de Estado Adjunto para

Asuntos del Hemisferio Occidental de Estados Unidos

2% DONELLY, Thomas y MONAGHAN, Colin. Legacy Agendaart Ill: The Bush Doctrine and the rise
of China National Security OutloakAbril de 2007, p. 2.

297 Confrontar, p.45-47.

2% Confrontar, p.51-53.

29 DONELLY, Thomas y MONAGHAN, Colin. Op.cit. p. 2.

39 Confrontar, p. 89.
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“No es una preocupacion, ni una amenaza [Amératad]. Recibimos de la forma mas
positiva el compromiso, la inversion y el comerciontinuados de China con los paises
occidentales®*

Emitidas en su reciente visita a China, ellaslevana profunda concatenacion con las

propuestas fomentadas por el Center For Americagr &5

En el desenlace de esta investigacion, ademas,shaenemitir algunas consideraciones

(nuestro parecer) sobre algunas de las postureesn&tas por los think tanks analizados.

Para comenzar estableceremos, desde nuestro gentista, que el considerar la
“irrupcion” de China (de 2000 a 2010) como una amzeare los intereses estadounidenses en la

region, resulta ser una exageracion tremendamysaho sentido.

China posee una relacion muy interdependienteEstados Unidos (sobretodo en lo
econdmico y politico); siendo ese el caso no ajaida su propio bienestar, que depende de esta
interdependencia, para “jugarsela” por una regidm g encuentra geografica y culturalmente,

aun, muy distante.

Pero, cabe preguntarse, ¢Qué es lo que engehtinata? El sentido comin no da para

pensar en estos términos ¢ Existe algo mas?

Al parecer las actitudes adoptadas por tercerasd€p latinoamericanos) son
catalizadores para este sentimiento. Terceros muesn su conjunto, aparecen como lo
suficientemente atractivos como para pensar queaClgor estos, arriesgaria su principal
objetivo en Politica Exterior: crear un ambientéemo e interno que favorezca su vigoroso

crecimiento econdmico.

Ademas, cabe sefialar, que hasta para los terogiesdesafiantes (aparentemente)
existen los limites de la cordura. Estados Unadok suficientemente potente (militar, politica

y econémicamente hablando) para disuadir cualdutientona disruptiva por parte de aquellos.

Por dltimo, vale la pena reflexionar sobre el ajabmismo, académico, de los think
tanks. Asi, en una primera aproximacion este aparemo muy dispar. Se mezclan, incluso, en
los trabajos de una misma institucion, andlisis imdamentados y novedosos con propuestas
repetitivas y sin mayor respaldo detras. Es cietto,se debe al afan de estos por ganar espacio

en la opinion publica de manera transversal. Nt¢aols, ellos también deberian considerar que

%91 Funcionario EEUU niega que creciente presenciaacki Latinoamérica sea una amenaza. [en linea]
< http://spanish.peopledaily.com.cn/31621/7108984: [Consulta: 29 de enero de 2011].

392 Confrontar, p. 105.
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la reputacion académica es un valor que reditiargolplazo (incluso en lo econdmico);
mientras que la falta de rigor da ventajas coyatgsry presagia desventuras a mediano y largo

plazo.

En definitiva, tras este breve repaso, no cabe dedaue los think tanks son y seran
actores relevantes en la configuracion de la Ralffixterior estadounidense hacia China, en lo

que toca a Latinoamérica y a la relacion mismaesreal.
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