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RESUMEN

La Tesis las Medidas Provisionales en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos: Su aporte al Derecho Internacional de los Derechos Humanos tuvo como
objetivos esenciales analizar y explicar la importancia de las medidas provisionales en
torno a la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; determinar las
normas de derecho internacional que rigen el procedimiento y aplicacion de las medidas
provisionales ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos; analizar la evolucion en
materia de solicitud por los Estados, imposicion de oficio por la Corte de las medidas
provisionales, desde 1986 hasta el afio 2010; analizar las resoluciones de la Corte en torno
a esta institucion para determinar los beneficiarios de la proteccion y los derechos
protegidos.

Los éxitos y desafios que actualmente presentan los mecanismos de proteccion de
los derechos humanos, han logrado la motivacion para resefiar algunos puntos de vistas
entorno al recorrido y evolucion de la institucion de las medidas provisionales ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. La Gltima década registra un aumento significativo
de las medidas provisionales dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
interesa, por tanto, estudiar las diversas medidas de proteccion que han sido dictadas por
ese Tribunal y determinar la contribucion de éste 6rgano regional al desarrollo del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Se trata de un trabajo exploratorio, de caracter descriptivo, reforzado a través del
analisis cualitativo y cuantitativo del estudio de casos, cuyo limite temporal va desde 1986,
momento en que a la Corte Interamericana de Derechos Humanos emite las primeras
medidas provisionales, hasta el afio 2010.

Los lectores encontraran en la investigacion una ordenacién sobre 103 casos o
asuntos, a los que se han solicitados medidas provisionales, y de los cuales la Corte ha
acogido 86, determinando los principales derechos protegidos, el nivel de cumplimiento de
las medidas provisionales por parte de los Estados, la actuacion de la Corte Interamericana
en la imposicion de la medida, entre otros, contribuyendo dicho anélisis a evaluar la
significacion que tienen las medidas provisionales al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos en general, asi como las debilidades que ain presenta el Sistema

Interamericano de Proteccion.
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I. INTRODUCCION.

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) se ha desarrollado a partir
de la segunda mitad del siglo XX dentro del marco de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), y fortalecido entre otros, por dos instrumentos normativos esenciales:
“Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre™* y “Convencion
Americana sobre Derechos Humanos™?.

“... El sistema ha evolucionado de acuerdo a cuatro etapas basicas (...) la primera,
marcada por la mezcla de instrumentos de contenido y efectos juridicos variables, (...); la
segunda, caracterizada por el rol solitariamente protagonico de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (...); la tercera, a partir de la entrada en vigor de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y la cuarta, es el perfeccionamiento
del sistema, mediante la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y la adopcion de los Protocolos Adicionales a la Convencién Americana...”.

En los ultimos afos, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha sido un
actor clave en los cambios producidos a partir de 1990 en la situacion de los Derechos
Humanos de América, muestra de ello, ha sido la actividad por mas de 25 afios ejercida por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia, se ha ido fortaleciendo
cada vez més en el &mbito internacional.

Los éxitos y desafios que actualmente presentan los mecanismos de proteccion de
los derechos humanos, han logrado la motivacidn para resefiar algunos puntos de vistas
entorno al recorrido y evolucion de la institucion de las medidas provisionales ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Hoy en pleno siglo XXI, la region de América Latina se encuentra con limitaciones
y dificultades, enfocadas esencialmente al quehacer publico de los gobernantes y que tiene
que ver con problemas existenciales del hombre no resueltos de pobreza, desigualdad,
discriminacion y buen gobierno, sintomas de que adn la region carece en su totalidad de un

sistema de derecho coherente, con una institucionalidad correctamente articulada que

! Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana en Bogota, Colombia, en 1948.

2 También llamada Pacto de San José de Costa Rica, suscrita el 22 de noviembre de 1969.

% Cancado Trindade, Antonio A, “El futuro del Sistema Interamericano de proteccion de los Derechos
Humanos: Algunas Reflexiones”, en: Revista de Estudios Internacionales No.109, Enero — marzo 1995.



permita responder a las crecientes demandas ciudadanas, en donde la democracia se
trasluce en un evidente problema de gobernabilidad.

“La gobernabilidad democrética depende fundamentalmente de tres factores: el
respeto y proteccion de los derechos humanos; una equitativa distribucion de las
oportunidades de crecimiento y progreso social; y el ejercicio transparente y eficiente de la
funcion gubernativa. (...) Factores indispensables para la consolidacion de la
gobernabilidad democrética, tales como una efectiva proteccion de todos los derechos
humanos, incluyendo los de naturaleza econdmica, social y cultural, un poder judicial
independiente y una prensa libre y plural requieren todavia ser sustancialmente
fortalecidos...

Dentro de este panorama, la region ha tenido un cierto despertar desde la década de
los 90, momento en que comenzaron a retornar los procesos de consolidacion democratica
en la mayor parte de los paises de América Latina, luego de haber sufrido décadas de
gobiernos dictatoriales. Desafios, sobre como enfrentar estas violaciones masivas de
derechos humanos que ocurrieron en las décadas de dictaduras militares y guerras civiles,
asi como el fortalecimiento de derechos como la libertad de expresion, personas privadas de
libertad, la discriminacion de genero, derecho de los nifios, derecho de los indigenas,
proteccion de defensores de derechos humanos, entre otros, son temas que el Sistema
Interamericano ha insertado en el debate internacional.

“Al igual que en la jurisdiccion interna, en los procesos internacionales a menudo
una de las partes solicita ciertas medidas a fin de preservar, (...) determinados bienes 0
derechos en litigio, estando pendiente la sentencia final. (...) Estas medidas cumplen una
funcion “cautelar” ya que su objeto es proteger bienes o derechos y tienen un caracter
“provisional”’, dado que dejan de surtir efectos una vez dictado el fallo que pone fin al
asunto. (...) De ahi que se le denomine medidas provisionales o cautelares segun se ponga
énfasis en un aspecto o en otro »2

En el Sistema Interamericano estas medidas “... constituyen un mecanismo de

prevencion y proteccion muy importante, que en realidad ha brindado respaldo y atencion

* Insulza, José Miguel, “Sistema Interamericano de Derechos Humanos: presente y Futuro”, en: Anuario de
Derechos Humanos 2006, pp. 119-120.

® Gonzéles Napolitano, Silvina S. “Las Medidas Provisionales en el Derecho Internacional ante las Corte y
Tribunales Internacionales”. Editorial la ley, Buenos Aires, 2004, pp.1



especial a situaciones de grave riesgo para las personas y las comunidades. (...) A través
de ellas, el sistema actla de manera oportuna sobre éstas realidades y reclama de los
Estados la adopcion de decisiones que remedien la situacion e impidan la consumacion de
la violacion previsible en situaciones de riesgo... 0

La ultima década registra un aumento significativo de las medidas provisionales
dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, interesa, por tanto, estudiar las
diversas medidas de proteccion que han sido dictadas por ese Tribunal y determinar la
contribucion de éste organo regional al desarrollo del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos.

Se trata de un trabajo exploratorio, de caréacter descriptivo, cuyo limite temporal va
desde 1986, momento en que a la Corte Interamericana de Derechos Humanos le es
otorgada competencia por los Estados de la region, hasta el afio 2010.

Se precisa, ademas, que este trabajo abarca unicamente el ambito de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por lo que se excluye el andlisis de las medidas
cautelares dispuestas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 6rgano cuasi
jurisdiccional de la Organizacion de Estados Americanos. Aungue no se descarta que el
mismo sea enunciado como parte importante del procedimiento de solicitud de medidas

provisionales interpuesto ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Preguntas de Investigacion:

1. ¢(Qué importancia revisten las medidas provisionales para el Derecho
Interamericano de los Derechos Humanos?

2. ¢Han existido derechos protegidos tempranamente en el Derecho Interamericano?

3. ¢Qué problemas y desafios presentan los mecanismos de aplicacion de medidas
provisionales por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?

4. ¢Qué politica han llevado los gobiernos entorno a la aplicacién y cumplimiento de
las medidas provisionales decretadas por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos?

® Gallén Giraldo, Gustavo, Luz Marina Monzon Cifuentes, “Medidas cautelares” en: Anuario de Derechos
Humanos 2007, pp. 73-74



5. ¢Podrian derivarse consecuencias juridicas hacia un Estado que incumpla en la
aplicacion de una medida provisional?
6. ¢Qué mecanismos de supervision y control tiene la Corte Interamericana para lograr

se cumplen sus fallos?

Consiguientemente los objetivos trazados son:
General: Analizar y explicar la importancia de las medidas provisionales en torno a la
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Especificos
1. Determinar las normas de derecho internacional que rigen el procedimiento y
aplicacion de las medidas provisionales ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.
2. Analizar la evolucion en materia de solicitud por los Estados, imposicion de oficio
por la Corte de las medidas provisionales, desde 1986 hasta el 2010.
3. Analizar las resoluciones de la Corte en torno a esta institucién para determinar los

beneficiarios de la proteccion y los derechos protegidos.

Hipdtesis:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, haciendo uso de su poder
discrecional, ha ido ordenando de manera creciente medidas provisionales, ampliando el
ambito de la proteccién consagrado por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
superando las limitaciones que éste tiene y, contribuyendo al desarrollo progresivo del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

En la investigacion, se realiz6 un estudio exploratorio de la jurisprudencia que ha
seguido la Corte Interamericana de Derechos Humanos relativas a la medidas provisionales,
a partir de 1986 hasta el 2010, a través de un analisis cuantitativo y cualitativo, reforzado
por medio del estudio de casos, lo cual ayudd a guiar el enfoque de la investigacion. Los
casos Yy asuntos analizados (fuentes primarias de esta investigacion), estan referidos en la

bibliografia, de acuerdo a los recogidos en el sitio oficial de la Corte’.

" \/er en http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm
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Para ello se estructuro en tres capitulos, el capitulo primero, esté dedicado al estudio
tedrico de la institucion de las medidas provisionales, tomando como marco de referencia
principal, lo resefiado por la autora argentina Silvina Gonzalez Napolitano en su libro “Las
Medidas Provisionales en el Derecho Internacional ante las Cortes y Tribunales
Internacionales”. En el capitulo segundo, se hizo referencia al tratamiento, evolucion vy
significacion que han tenido las medidas provisionales en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, y el capitulo tercero, estuvo dedicado al estudio exploratorio de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana en materia de medidas provisionales, realizando
una ordenacion de los principales casos y asuntos, los Estados involucrados y los
principales derechos protegidos, asi como las principales medidas de proteccion requeridas
por la Corte, identificando las debilidades que aln presenta el sistema en sentido general, y
que ha tenido que superar el Tribunal, en donde las medidas provisionales juegan un roll

protagonico.
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Il. DESARROLLO

CAPITULO I: LAS MEDIDAS PROVISIONALES EN EL DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO.

l. Las medidas provisionales en el ordenamiento juridico internacional.

Antes de abordar el estudio de las medidas provisionales en el ordenamiento
juridico internacional, resulta necesario sefialar brevemente el proceso de transposicion que
tuvieron las mismas desde los sistemas juridicos nacionales hacia el ordenamiento juridico
internacional, y posteriormente, hacia el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
Siguiendo esta linea de analisis, se podria decir que, fue inicialmente en el plano del
ordenamiento juridico interno donde el proceso cautelar dio los primeros pasos en su
desarrollo, con el objetivo de lograr salvaguardar la eficacia de la propia funcién
jurisdiccional. Fue entonces que, “...la accion cautelar pasé a tener por objeto garantizar,
no directamente el derecho subjetivo per se, sino mas bien la propia actividad
Jjurisdiccional... . Fue por ello que, desde aquel tiempo y hasta la actualidad ...uno de
los remedios de aplicacion mas frecuentes en los sistemas juridicos internos es la adopcion
de medidas provisionales con el fin de impedir que la duracién del proceso judicial reste
eficacia a la sentencia final al ser dictada por los magistrados de una corte o tribunal
nacional .

Crédito que corresponde esencialmente, a la doctrina procesalista italiana de la
primera mitad del siglo XX, quien contribuyé de manera decisiva, en el establecimiento
autonomo de la accién cautelar. Sin embargo, toda esta contribucién doctrinal no consiguio
liberarse del formalismo juridico de la época, ya que la institucion, al ser invocada, daba la
impresion de tomar el proceso como un fin en si mismo, como modo de solucionar el fondo
del asunto, y no como un medio para la realizacion de la justicia, y el resguardo de la

accion judicial.

8 Rey Cantor, Ernesto y Angela Margarita Rey Analla, “Medidas provisionales y medidas cautelares en el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, Corte Interamericana de Derechos Humanos, IIDH, 2004
pp.156.

? Citado por Gonzales Napolitano, Silvina S. “Las Medidas Provisionales en el Derecho Internacional ante los
Tribunales y Cortes Internacionales”, editorial, la ley, Buenos Aires 2004, pp.5
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En torno a las medidas provisionales existe una gran variedad de denominacion.
“En las legislaciones internas se habla de medidas cautelares, de cautela, conservatorias,
precautorias, provisionales, de seguridad, urgentes o interinas. También es comln
referirse a ellas como providencia, pretension o proceso cautelar, o bien con otros
adjetivos calificativos ™. Su tratamiento juridico igualmente varfa sustancialmente, y esta
en dependencia de donde esté prevista o regulada, pudiendo ser en codigos o leyes
procesales concernientes a las distintas ramas del derecho: civil, comercial, penal, laboral,
entre otras.

“Varios juristas internacionales se han ocupado de relacionar la institucion de las
medidas cautelares en los ordenamientos juridicos internos y en el derecho internacional,
arribando a distintas conclusiones. Algunos consideran que las medidas provisionales en
la jurisdiccion internacional son distintas a aquellas que se dictan en ciertos 6rdenes
juridicos, aunque ambas persiguen idéntico objetivo™.

Lo cierto es que, esta transposicion innovadora enfrentdé sus dificultades. Sin
embargo, paulatinamente la competencia nacional exclusiva que tenian los Estados,
encontraron en su camino la inclusién del nivel internacional con su préctica arbitral y
judicial. En un estudio pionero, titulado Les mesure provisoires de procédure internacionale
et leur influence sur le développment du droit de gens, publicado en Paris en 1931, el
distinguido jusinternacionalista suizo Paul Guggenheim sefial6 que, “...la transposicién de
la medidas provisionales de orden juridico interno al internacional — siempre ante la
probabilidad o inminencia de un dafio irreparable, y la preocupacion o necesidad de
asegurar la realizacion futura de una determinada situacion juridica- tuvo el efecto de
ampliar el dominio de la jurisdiccion internacional, con la consecuente reduccion del
llamado dominio reservado del Estado "2,

Tanto en el derecho procesal interno como internacional, las medidas cautelares o
provisionales, segin son llamadas indistintamente, tienen ademaés, el proposito comdn de
mantener el equilibrio entre las partes contendientes en un proceso, en la medida de lo
posible. Por lo que, la ya mencionada transposicion de dichas medidas del orden interno al

internacional, no parece haber generado, en ese momento, un cambio relevante en su

19 Gonzales Napolitano Silvina S. op. cit., pp.5
1 Gonzales Napolitano, Silvina S., siguiendo el argumento de varios autores, op. cit., pp. 5-6
12 Rey Cantor, Ernesto, op. cit., pp. 156
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objeto. Cambio que, solo vino a ocurrir, con la més reciente transposicion de las medidas
provisionales del ordenamiento juridico internacional al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, dotado de especificidad propia y, regulaciones especificas y
particulares.

“...La diversidad planteada, impide abordar una teoria generalmente valida para
todos los sistemas juridicos nacionales y, por ende, su aplicacion automatica a los
procesos internacionales. Sin embargo, ello no obstaculiza la deduccién de algunos rasgos
comunes de este tipo de medidas al comparar las legislaciones internas, como ser su
dictado en casos de urgencias para proteger ciertos bienes juridicos”**. Un ejemplo de
ello es que, “... en los tribunales domésticos de los Estados Unidos de América el
equivalente a una orden de medidas provisionales es una orden judicial interlocutoria, que

también se reconoce por el nombre de preliminary injuction... "

1.1 Origeny evolucidn historica.

Varios internacionalistas presentan distintos enfoques acerca de los antecedentes
historicos de las medidas provisionales. Tanto la doctrina, como la practica de la Corte
Internacional de Justicia han tenido gran influencia en su recorrido.

En este marco historico, el procesalista Héctor Fix-Zamudio sefiala que la
institucion objeto de estudio se consagrd en el articulo 41 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, cuyo texto expresa: La Corte tendrd la facultad de sefalar, si
considera que las circunstancias lo ameritan, cualesquier medidas provisionales que
debieran tomarse para preservar los derechos respectivos de cualquiera de las partes.

En otro orden, Ernesto Rey Cantor, y en su mismo horizonte la tratadista
norteamericana Jo M. Pasqualucci, sostienen que, las medidas cautelares no nacieron con
el tratado internacional que creo la Corte Internacional o el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, aunque este Gltimo fue pionero en cuanto a su aplicacion. Segun su postura, no

existe en la Convencion Europea, disposicion alguna que autorice la adopcion de medidas

13 Citado por Gonzéles Napolitano, Silvina, siguiendo a L. Collins, “Provisional and Protective Measure in
International Litigation”, op. cit., pp. 5

1 Citado por Pasqualucci, Jo M., “Medidas Provisionales en la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
Una comparacion con la Corte Internacional de Justicia y la Corte Europea de Derechos Humanos”, en:
Revista IIDH, 1994, Vol.19., pp.57.
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provisionales. En los primeros afios de vida del sistema, cuando existia la necesidad de
acudir a esta institucion, el secretario, en nombre de la Comision Europea, pedia a las partes
estatales, de manera extraoficial que se abstuvieran de emprender determinadas acciones,
peticion que era acatada voluntariamente por la mayoria de los Estados. Posteriormente, y
como un paso de avance a destacar, se incorporo un Reglamento por parte de la Comision
Europea que, la autorizaba a sefialar medidas provisionales. En estos momentos, la
autoridad para la adopcion de medidas provisionales emana del Reglamento de la Comision
Europea y de la Corte Europea®®.

Otros autores™® con un criterio diferente, pero con un juicio més acertado, sostienen
que el origen y los antecedentes histdricos de las medidas provisionales en el dambito
internacional, se encuentra ligado al convenio que instituyé en 1907 la Corte de Justicia
Centroamericana.

Estos antecedentes, explicados ampliamente por la jurista argentina Silvina
Gonzalez Napolitano, vinculan el surgimiento de la institucion con la celebracion de la
Convencién de Washington en el afio 1907, quien otorgd en su articulo 18 a la Corte
referida, el poder de otorgar medidas provisionales. Disponiendo que:

Desde el momento en que se inicie alguna reclamacién contra uno o mas gobiernos
hasta el en que falle definitivamente, la Corte podra fijar la situacién en que deban
permanecer las Partes contendientes, a solicitud de cualquiera de ellas, a fin de no
agravar el mal, y de que las cosas se conserven en el mismo estado mientras se pronuncia
el fallo definitivo.

La incorporacion del articulo anterior, signific6 un paso importante para la
evolucidn de esta institucion juridica, el cual no solo instaurd principios juridico-politicos
importantes formulados en la época, sino que a su vez, permitié ordenar, por medio de una
decision judicial, situaciones de hecho de naturaleza tal, que pudieran afectar o agravar una
determinada relacion juridica.

Amén de todo ello, la primera decision internacional sobre medidas provisionales,

fue dispuesta con anterioridad a la institucién de aquella Corte, por un tribunal ad hoc — el

15 \Ver méas ampliamente en Pasqualucci Jo M. op. cit. pp. 61, 62

16 Aguiar-Aranguren, Asdrubal, “Apuntes sobre las medidas cautelares en la Convencién Americana de
Derechos Humanos”, CIDH, 1994, pp.20; P. Gaeta, La Giustizia Cautelare nel Diritto Internazionale,
CEDAM, Miléan 2000, pp.12
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Tribunal Arbitral de San Salvador -, constituido por la Convencion de Corinto en 1902
entre las mismas partes, al resolver en 1907 un conflicto entre Honduras y Nicaragua. Pese
a que, no existia ninguna norma convencional que expresara dicha potestad, el Tribunal
requirié a las partes el restablecimiento del status quo persistente y el retiro de las tropas
armadas, fundandose en el articulo 18 de la Convencion de 1902 y en la necesidad de
garantizar la efectividad del fallo final®’.

A partir de ese momento y paulatinamente, varios tratados firmados en la época, asi
como la mayoria de los Estatutos de las Cortes y Tribunales Internacionales creados desde
1945, y a lo largo del siglo XX, comenzaron a incluir alguna disposicion expresa referida al
poder de conceder o aplicar medidas provisionales o precautorias. Para algunos, era
importante que los Estados se obligaran a mantener el statu quo existente al momento de
someter una determinada controversia a un tribunal. Como ejemplo podriamos mencionar:
los Tratados Bryan, articulo 41 del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia
Internacional, Tratados de Locarno adoptados en 1925, entre otros.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, las medidas provisionales
han recorrido un camino aun mas largo y extenso, lleno de constantes desafios, dirigiendo
su accién en post de extender su ambito de proteccion, alcanzando logros sin precedentes,
aunque todavia insuficientes. Estas medidas, ademas de su cardcter especialmente
preventivo, han estado enfocadas a proteger efectivamente derechos fundamentales y
esenciales en la medida que se eviten igualmente dafos irreparables a la persona humana
como sujeto de Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Este antecedente, tan
importante lo hered¢ el Sistema Interamericano, de la Convencion Americana en su articulo
63.2.

1.2 Conceptualizacion.
La doctrina y el ordenamiento juridico internacional se han ocupado de divulgar las
diversas definiciones que existen entorno a las medidas provisionales.
« Mesures conservatoires. Disposition provisoire destinée a assurer qu’en
attendant le réglement de droits contestés, ceux-ci soient sauvegardés. Action ou abstention

destinées a éviter que, pendant la durée d'une instance, les droits en cause ne soit

7 Gonzales Napolitano Silvina, op. cit., p. 7
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compromis. (...) Considérant que I"objet des mesures conservatoires préuves au Statut est
de sauvegarder les droit de chacun en attendant que la Cour rende sa décision ; (...) que la
Cour doit se préocuper de sauvegardés par de telles mesure les droits que I"arret qu'elle
aura ultérieurement a rendre pourrait éventuellement reconnaitre, soit au demandeur, soit
au défendeur... « 8

“ Interim protection is a suspensory remedy resembling an interim injunction by
which the International Court of Justice can ask parties to a dispute before it to perform or
to refrain from performing certain acts pending the settlement of the dispute at bar*°.

Héctor Fix-Zamudio, siguiendo la clasica definicion de Piero Calamandrei, expone
que deben considerarse como tales la anticipacién provisional de ciertos efectos de la
providencia definitiva; efectos encaminados a prevenir el dafio que pudiera derivar del
retardo del fallo. En el derecho procesal internacional de los derechos humanos, sino se
dictan de manera oportuna y adecuada, los dafios que se pueden causar a los afectados por
la conducta de las autoridades estatales, pueden ser y de hecho lo son, en la mayoria de los
casos de caracter irreparable, ademas de que la violacion se refiere a los derechos
esenciales de la persona humana?.

Enrique M. Falcon, siguiendo a los procesalistas Podetti y Alsina, se refiere a la
institucion de las medidas cautelares como actos procesales del érgano jurisdiccional,
adoptados en el curso de un proceso de cualquier tipo, o previamente a él, a pedido de los
interesados, o de oficio, para segurar bienes o pruebas, o0 mantener situaciones de hecho, o
para seguridad de personas o satisfaccion de sus necesidades urgentes, como un anticipo
que puede no ser definido, es una garantia jurisdiccional de la persona o los bienes para
hacer eficaces la sentencia de los jueces®.

Resulta evidentemente complejo lograr enmarcar en una definicion completa la
institucion de las medidas provisionales, son muchas las variantes que ésta presenta, y son
disimiles igualmente las reglas aplicadas por los distintos Tribunales Internacionales. Es
por ello, que con el objetivo de abarcar todos los supuestos facticos que ésta engloba, se

'8 Dictionaire de la Terminologie du Droit International, publié sous le patronage de I"Union Académique
Internationale, 1960, pp. 390.

19 Citado por Gonzales Napolitano, ob. Cit., p. 9

% Tomado de Rey Cantor, Ernesto, ob. cit., pp. 160

2! Falcon M., Enrique, “Gréfica procesal, T. IV, 2da ed., Buenos Aires, Abeledo Perrot, pp. 14y 15
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ocupara en este trabajo la definicion abordada por la jurista argentina Silvina Gonzales
Napolitano.

Las medidas provisionales en la jurisdiccion internacional son aquellas acciones o
abstenciones dispuestas por los jueces y arbitros internacionales prima facie competente en
un asunto, — ya sometido a tribunal o no en dependencia de la jurisdiccion- en caso de
urgencia, con el fin de preservar los derechos de las partes contendientes o los bienes en
litigio, asi como la eficacia del propio proceso, incluyendo la proteccion de los medios de
prueba y las personas a el vinculadas, o de impedir que se agrave o extienda la controversia,
estando pendiente la sentencia final®.

No es practica habitual de la Corte Internacional de Justicia, pronunciarse acerca de
casos de derechos humanos, a menos que se presenten circunstancias excepcionales en
donde las violaciones sean de tal gravedad, que perjudiquen el orden internacional,
amenazando con culminar en un posible conflicto entre Estados. Sin embargo, aln en estas
circunstancias, la CI1J al asumir su competencia en el caso no fundamentaria su jurisdiccion
basandose en el problema de los derechos humanos propiamente, sino en el conflicto que el
problema haya ocasionado.

De esta forma, los estatutos de la CIJ la autorizan para indicar medidas
provisionales a través de su articulo 41, el que dispone: La Corte tendra la facultad de
seflalar, si considera que las circunstancias lo ameritan, cualesquier medidas
provisionales que deberian tomarse para preservar los derechos respectivos de cualquiera
de las partes.

En un mismo sentido, el Sistema Europeo de Proteccion de los Derechos Humanos
intentd regular la institucion objeto de estudio a través del Reglamento de la Comision
Europea y de la Corte Europea. De una parte, la Comisién puede sefialar medidas
provisionales que se estimen recomendables®. Y por otra, la Corte o su presidente, puede,
a peticion de parte involucrada, o de oficio sefialar cualquier medida provisional que
resulte aconsejable®.

En el Derecho Interamericano de los Derechos Humanos, “las medidas

provisionales tienen fundamentalmente un caracter no solo cautelar en el sentido de que

22 Gonzales Napolitano, Silvina, op. cit., pp. 9
% Reglamento de la Comision Europea de Derechos Humanos, disposicion 36.
% Reglamento de la Corte Europea de Derechos Humanos, disposicion 36.
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preservan una relacion juridica, sino también tutelar por cuanto protegen derechos
humanos; (...) cuando se satisfacen los requisitos para aplicarla, (...) se transforma en una

» 25

verdadera garantia jurisdiccional de cardcter preventivo...” <>, por lo que se podria decir

que, tanto la Comision como la Corte se han pronunciado en torno a la instituciéon juridica.

1.3 Denominacion.

Igualmente notoria es la variedad de denominaciones que presenta la institucion
estudiada. En el Derecho Internacional se acostumbra a designarlas diversamente: “medidas
provisionales de proteccion, medidas cautelares, medidas precautorias, medidas interinas,
medidas urgentes de proteccion (en inglés: interim measure, interim protection, interim
relief, provisional relief, provisional measure, provisional remedies, protective measure,
conservatory measure, precautionary measure, preliminary induction, etc.; en frances:
mesure conservatoire, mesure provisoire, etc.)”.

“Las denominaciones mas comunes, medidas provisionales y medidas cautelares,
(...) remarcan los caracteres principales de ésta institucion. La primera expresion pone
hincapié en la provisionalidad, mientras que la segunda destaca la idea de prevencién, de
prevenir o evitar dafio”?’.

En el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos es comun la
utilizacién de tres denominaciones sobre una misma institucién: medidas cautelares,
provisionales y urgentes.

Las medidas cautelares, estan destinadas para el accionar de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, - érgano cuasi jurisdiccional de la Organizacion de
Estados Americanos- a fin de preservar ciertos derechos, en un asunto que se encuentra
bajo su poder de decisién. Normalmente, la Comisién solicita a un determinado Estado que

adopte este tipo de medidas y aunque no tiene una base convencional, si estan reguladas en

2> Ver Solicitud de medidas provisionales de la Comision Interamericana de derechos humanos respecto de la
Republica de Costa Rica, caso del periddico La nacion. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 23 de mayo de 2001, punto cuatro de vistos. La Corte en su resolucion 22 de abril de 2004, en el
caso de la carcel de Urso Branco contra Brasil, en su considerando 4, también ha expresado que “las
medidas provisionales tienen un caracter no solo cautelar en el sentido que preservan una situacion juridica,
sino fundamentalmente tutelar por cuanto protegen derechos humanos, en la medida que busca evitar dafios
irreparables a las personas”.

%6 Gonzales Napolitano, Silvina, op. cit. pp. 12

" Ibidem
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el articulo 25 del Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos?. Las
mismas, no seran objeto de estudio en el presente trabajo

Las medidas provisionales, por otra parte, son las que entran dentro de la
Jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, - érgano jurisdiccional de la
OEA-, quien al encontrarse en periodo de sesiones ordinarias o extraordinarias, toma parte
en un asunto, con el objetivo de ordenar la proteccion de un derecho o la preservacion de
una situacion juridica®.

Y en ultimo orden, las medidas urgentes, que son aquellas que adopta el Presidente
de la Corte, cuando ésta no se encuentra en sesiones, y por las que dispone, requerir a un
Estado, para que dicte las providencias necesarias, con el objeto de proteger los derechos
posiblemente vulnerados, asegurando la eficacia de las medidas provisionales que después
podria ratificar la Corte en el siguiente periodo de sesiones. Aunque éstas medidas no
tienen base convencional ni reglamentaria, son aplicadas fundamentalmente en el hecho
que la Corte no es un érgano con sesiones permanentes, por lo que ante la problematica de
tener que dar respuestas, ante situaciones de extrema gravedad y urgencia, que ocasionen
dafos irreparables, el presidente se pronuncia, siendo hasta ahora siempre ratificada o
aprobada la decisién por el Tribunal, cuando entra en sesiones.

Al ser consideradas estas dos tipos de medidas indivisibles, seran estudiadas en su
conjunto durante la investigacion.

También es comin que en determinados ambitos se haga referencia a esta materia
aludiendo a cuestiones procesales. Hay quienes consideran que es mas conveniente hablar
de procedimiento, ya que un proceso judicial, exige bilateralidad, lo que muchas veces no
ocurre en el caso del tratamiento de las medidas provisionales. Igualmente se intenta
resaltar el tipo de decision empleada para su posterior indicacion: “fallo provisional” o

“interino” (interim award)30.

%8 Fue aprobado por la Comisién en su 109° periodo extraordinario de sesiones celebrado del 4 al 8 de
diciembre de 2000 y modificado en su 116° periodo ordinario de sesiones celebrado del 7 al 25 de octubre de
2002 http://www.o0as.org/xxxivga/spanish/reference_docs/Reglamento CIDH.pdf

2 Previsto en el art. 63.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

%0 \er en Gonzales Napolitano, Silvina, op. cit., pp. 12
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1.4 Finalidad de las medidas provisionales.

“...El objetivo inmediato de las medidas provisionales en la jurisdiccion
internacional puede consistir en: la preservacion de derechos de las partes contendientes o
bienes que se encuentran en litigio, la eficacia del propio proceso, lo cual incluye la
preservacion de medios de prueba y las personas vinculadas a un proceso internacional, e
impedir que la disputa se agrave o se extienda. La finalidad ultima de éstas medidas es
asegurar el resultado de la sentencia final, garantizar su eficacia y efectividad, lo cual se
logra, en lineas generales manteniendo provisionalmente el status quo existente entre las
partes litigantes, al momento de su dictado, o bien, volviendo al status quo existente al
momento en que surgié la controversia o en que el derecho de alguna parte fue violado .

Es asi que, la Corte Permanente de Justicia Internacional y la Corte Internacional de
Justicia, a través de sus Estatutos y Reglamentos, han regulado siempre el hecho de adoptar
medidas cautelares y provisionales, con el fin de proteger los derechos de las partes ante un
perjuicio inminente e irremediable.

Esta Jurisprudencia, que se remonta al caso del territorio de Sud Este de
Groenlandia, se ha mantenido después de manera inalterable, afirmandose y precisandose, y
ha sido seguida después, por la Corte Internacional de Justicia®.

La Corte, en la providencia de 10 de mayo de 1984, referida a la solicitud de
medidas cautelares de 9 de abril de 1984, en el caso Nicaragua contra Estados Unidos®®,
instaurd un precedente judicial, derivado de una controversia entre Estados; a través de las
medidas cautelares solicitadas y aplicadas, no solo se protegio el territorio, sino también la
poblacion que incluia a todo el conjunto de seres humanos nacionales o extranjeros, y la
propia soberania del Estado Nicaragliense, ante posibles amenazas 0 nuevos ataques de
Estados Unidos.

Si la perspectiva sefialada es enfocada desde otro angulo juridico, y se plantea la
problematica de determinar, sobre qué recae la medida. Claramente se puede determinar,

siguiendo a Ernesto Rey, que éstas “...recaen sobre los derechos humanos para evitar

3! Gonzales Napolitano, Silvina, op. cit., pp. 9, 10

%2 \er Rey Cantor, Ernesto, op. cit., pp. 166

%3 Fueron las actividades militares y paramilitares que Estados Unidos efect(io en y en contra Nicaragua, que
con su participacion podria, ayudd a reclutar, entrenar, armar, equipar, financiar, ayudar y dirigir tales
actividades, para lo cual realiz6 ataques e incursiones armadas por aire, tierra y mar, mato hirié y secuestrd
ciudadanos nicaragiienses, causando dafio a las personas, propiedades particulares y a la economia
nicaragliense.
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dafios irreparables a las personas, pero tambien podrian recaer sobre bienes, por ejemplo
el derecho a la propiedad privada, o sobre pruebas como lo disponia la Corte de Justicia,
(...) para asegurar los testimonios o dictamenes de peritos; (...) también podria referirse a
amenazas Y violaciones a los derechos humanos, o dictarse para preservar una relacion
juridica .

En caso de que el objeto de las medidas cautelares o provisionales, este encaminado
a proteger directamente los derechos humanos, ante la inminente concurrencia de amenazas
por un Estado o por particulares, con la aquiescencia u omision de ese Estado, se le debe
prestar especial atencion a dos elementos primordiales: violaciones y amenazas. Y esto es
asi, ya que generalmente, las medidas provisionales o cautelares, no solo giran en torno de
las amenazas, sino también, en algunos casos de las violaciones, teniendo efectos distintos
en cada caso. Si en la amenaza se trata de evitar la vulneracion total del derecho, en la
violacion de lo que se trata, es de lograr el cese de los efectos producidos. Se pueden
diferenciar conceptualmente para una mejor comprension:

“La violacion lleva implicito el concepto de dafio o perjuicio. Se vulnera un derecho
cuando el bien juridico que constituye su objeto es lesionado, (...) la persona afectada ya
ha sido victima de la realizacién ilicita™.

“Se amenaza el derecho cuando ese mismo bien juridico, sin ser destruido es puesto
en trance de sufrir mengua, (...) la persona estd sujeta a la inmediata probabilidad de un
dafio o mal irreparable de manera injustificada, por lo que se requiere un minimo de
evidencia factica que sea razonable pensar en la realizacion del dafio o menoscabo
material o moral™®.

Al respecto, seria valido plantear la interrogante, ;,como proceder cuando el objeto
de las medidas recae sobre violaciones de los derechos y no sobre amenazas?, pregunta un
tanto compleja de responder, y es que, las circunstancias en que concurre un hecho
internacionalmente ilicito varia indistintamente, y en ello tiene mucho que ver la
determinacion del momento exacto y duracion de la violacion del derecho. En este tema,
algunos autores como Amparo San José Gil han emitido una clasificacion en materia de

derechos humanos, pero estrechamente relacionada a las definiciones que ofrecen los

% Rey Cantor, Ernesto, op. cit., pp. 167
% Citado por Rey Cantor, Ernesto, op. cit., pp.168
% |bidem
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articulos aprobados por la Comision de Derecho Internacional en materia de
Responsabilidad Internacional de los Estados: violacién mediante un hecho del Estado que
no se extienda en el tiempo y violacién de un hecho del Estado que se extienda en el
tiempo, ya sea de carécter continuo, compuesto, complejo o de un acontecimiento dado®’.

En el Sistema Interamericano, también ha sido tratado el objeto de las medidas
provisionales, al respecto, la Corte lo ha reflejado a través de sus distintos fallos al
expresar: “Que el propdsito de las medidas urgentes y provisionales, en el derecho
internacional de los derechos humanos, va mas alla, por cuanto, ademas de su caracter
esencialmente preventivo, protegen efectivamente derechos fundamentales, en la medida en
que buscan evitar danos irreparables a las personas 38

Lo cierto es que, aunque en un inicio se entendié que, la funcién que cumplen estan
medidas es en torno a asegurar que la sentencia de fondo no sea perjudicada por acciones
indebidas de las partes, en el sentido de que, “las partes deben, pues, abstenerse de
cualquier accién que pueda ampliar o agravar la controversiay tener un efecto perjudicial

en la ejecucién de la futura sentencia de fondo **

, el objeto de las mismas, a traves de la
practica jurisdiccional se ha ido modificando y ampliando hacia una proyeccion futurista.
Las medidas provisionales solicitadas actualmente, no se circunscriban exclusivamente a
los derechos de la vida y a la integridad personal, sino que también se han extendido a la
proteccion de otros derechos humanos de grupos y comunidades. Y es que ... siendo todos
los derechos humanos interrelacionados e indivisibles, no parece haber, juridica y
epistemoldgicamente, impedimento alguno a que venga en el futuro a amparar otros

derechos humanos .

1.5 Importancia en la solucion de controversias internacionales.
El tomar una decision responsable, acertada y urgente, es una de las tantas
importancias que igualmente cumplen estas medidas en el ordenamiento internacional. Los

Tribunales Internacionales, no cuentan actualmente con otros mecanismos o soluciones

% Ibidem, pp.169-174

% CIDH, Resolucién sobre medidas provisionales de 20 noviembre 2003, caso Bamaca Velasquez contra
Guatemala, Considerando 8.

%9 Cancado Trindade, Antonio Augusto, “Prélogo al Compendio de Resoluciones de la Corte, Medidas
provisionales: 1996-2000, Serie E: No. 2, 2000, pp. IX, X

0 Ibidem.
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para lograr una proteccion inmediata de los derechos de los litigantes, que han sido o
amenazan ser vulnerados. Debido a ello, la institucion adquiere mayor importancia, al
convertirse en Unico mecanismo a utilizar por los 6rganos jurisdiccionales, para dar una
respuesta inminente, sobre todo, si se toma en cuenta la larga durabilidad de los procesos,
que indiscutiblemente, atentan perjudicialmente contra los intereses de las partes en litigio.

Representemos el hecho que ha sido menoscabado el derecho a la vida de una
persona. Lo ideal seria en un asunto asi, instaurar un procedimiento rapido y efectivo. Sin
embargo, ¢se contaria con el tiempo suficiente para investigar o probar los hechos de la
causa?, algunos plantearia la hipdtesis de que una decision inmediata sin demora alguna
seria la solucion. “...Es entonces donde se plantea el dilema celeridad versus seguridad
juridica. Las medidas provisionales vienen a contrarrestar dicha oposicién, al constituir un
remedio inmediato en casos de urgencia en aquellos procesos de larga duracion,
contrarrestando asi los efectos perjudiciales que acarrea el paso del tiempo e

Otro aspecto en donde ésta institucion retoma igualmente importancia, esta centrado
esencialmente en el control limitado de la situacion que tienen las partes en contraposicion
con el gran poder discrecional de los Tribunales Internacionales.

Algunos Estados han empleado la tactica de solicitar medidas provisionales con una
finalidad politica, - lo cual no es propio del mecanismo cautelar-, y aunque evidentemente
han existido derechos por proteger, se ha utilizado este procedimiento para ejercer presion
en la obtencion de algunos resultados fuera del area judicial, por ejemplo: “Al solicitar
medidas cautelares junto con la interposiciéon del litigio los Estados pueden llamar la
atencion a la comunidad internacional, logrando que el tribunal internacional se ocupe
inmediatamente de la controversia. (...) También puede utilizarse eSte mecanismo para
frenar las acciones — sean 0 no legitimas- de otros Estados o incluso de Organos
internacionales, so pretexto de mantener el status quo por estar la controversia en manos
de un tribunal internacional...”**. Una ejemplificacion del tema fueron las 10 demandas de
Yugoslavia contra los Estados miembros de la OTAN, donde, “...se pretendia impedir los
bombardeos de la OTAN en Kosovo, minimizandose las graves violaciones a los derechos

humanos que la parte demandante estaba cometiendo 3

*! Gonzéles Napolitano, Silvina, op. cit., pp. 10.
*2 |bidem, pp. 11
*3 Citado por Gonzéles Napolitano, Silvina, op. cit., pp. 11
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1.6 Naturaleza Juridica

Al hablar de la naturaleza juridica del instituto de las medidas provisionales, la
doctrina internacional no es uniforme en cuanto al tema. Anteriormente, se hizo mencion a
las distintas denominaciones que pueden emplearse para hacer referencia al término en
cuestion, en dependencia de donde se enfatice mas, si es al ser considerada un proceso o
procedimiento, o si es enmarcada como habitualmente ocurre, refiriéndose al tipo de
providencia o fallo utilizado por los jueces para aplicarlas. Es por ello, que se podria
afirmar, que “...las medidas provisionales constituyen un procedimiento especial de
caracter instrumental dentro del proceso judicial o arbitral principal, o bien una
providencia o sentencia preliminar ... s

Autores clasicos como Piero Calamandrei, la explicaron como una accién, o como
una providencia, 0 como un proceso 0 un procedimiento. En este sentido, el procesalista
italiano considerd que ... la mas adecuada denominacion es la de providencia cautelar,
porque se distingue por sus propios caracteres de todas las providencias jurisdiccionales
(...) en su provisionalidad, o sea la limitacion de la duracion de sus efectos (...) il

La doctrina moderna plantea la interrogante de si se trata de una cuestion de
procedimiento, de competencia (jurisdiccion), o de naturaleza sui generis.

En esta linea, se visualizan a las medidas provisionales como una cuestion de
procedimiento, y es justificada con el hecho, de que en algunos estatutos o reglamentos de
tribunales internacionales, éstas son ubicadas en el capitulo dedicado al “procedimiento™.

Gonzéles Napolitano, siguiendo a Sztucki, y con la cual se coincide, plantea, “...que
es correcto encuadrar a las medidas provisionales como una cuestion procesal en el sentido
de que cualquier decisién interlocutoria puede ser calificada como relativa al curso de un
proceso, pero sin embargo, destaca que asimismo dichas medidas presentan un aspecto no
procedimental. Las cuestiones procedimentales son aquellas relativas a la conduccién del
proceso, a las relaciones entre las partes entre si o frente a un tribunal. Las medidas

provisionales tienen en mira la conducta extraprocesal de las partes, (...) por lo que la

regulaciéon de tal conducta es materia de competencia (jurisdiccion), mas bien que una

* Ibidem, pp. 13

** Calamndrei Piero, “Introduccion al estudio sistematico de las providencias cautelares, Buenos Aires,
Editorial Bibliogréafica Argentina, Traduccion de Santiago Sentis Melendo, 1945, pp. 31, 36.

*® Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, en su articulo 41, que forma parte del Capitulo 111
“Procedimiento”.
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materia de procedimiento. En consecuencia, (...) las medidas provisionales tendrian un

caracter dual, lo que torna dificultoso su tratamiento (...)"".

1.7 Caracteres

La institucion de las medidas provisionales o cautelares, como ha sido denominada
en este trabajo, presenta diversas calificaciones. Se tomara la postura seguida por Gonzélez
Napolitano, quien explica que pueden ser consideradas como instrumentales, provisionales
o temporales, revocables, modificables, excepcionales, y discrecionales.

Instrumentales, porque resultan ser accesorias de otro proceso principal que ya se
encuentra en curso, o que sera iniciado en un futuro ante dicho tribunal u otro, de ahi que al
procedimiento por el cual se decide su procedencia se denomine incidental.

Provisionales o temporales, porque tienden a regular la conducta de las partes solo
hasta la sentencia final y, mientras dure la circunstancia de peligro que las motivo.
Revocables o modificables, en tanto desaparezca o se modifique la situacion de urgencia,
que puede consistir en una ampliacion, restriccién o sustitucion.

Son excepcionales ya que solo proceden en casos de urgencia y frente a la
comprobacion de determinados presupuestos.

Discrecionales, ya que los jueces y arbitros internacionales cuentan con un poder
muy amplio en cuanto a la evaluacion de las circunstancias que originan su solicitud y las
medidas a conceder, las que pueden ser incluso distintas a las requeridas. No estan
obligados a otorgarlas, sino que representan para ellos una facultad. Algunos tribunales
estan facultados por sus estatutos para disponerlas de oficio, a lo que se denomina motu
proprio o a la inversa, y aun decretarse sin escuchar a la contraparte. Este caracter de la
discrecionalidad, en ocasiones ha sido utilizado para determinar la existencia de los
requisitos necesarios para su concesion, y para exigir nuevos presupuestos en un caso en

particular.

*" Gonzéles Napolitano, Silvina, op. cit., pp. 13
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1.8 Clasificacion

Los criterios de clasificacion existentes en el derecho han sido objeto de mdltiples
criticas, la cuales no seran detalladas. Lo cierto es que, en los procesos internacionales
existen distintos puntos de vistas que, no se excluyen unos del otro, por lo que, una medida
al presentar aspectos concordantes con otra, puede incluirse en supuestos de una misma
categoria o criterio de clasificacion.

Sin embargo, esta variedad, no es observada por todos los Tribunales
Internacionales, estando limitados estos a lo dispuesto en sus estatutos y reglamentos.

A continuacion se exponen dos criterios distintos de clasificacion, el primero,
seguido por la mencionada jurista Silvina Gonzéalez Napolitano®, y el segundo, sefialado
por Ernesto Rey Cantor y Angela Margarita Rey Anaya.

1. Segun el momento en que pueden solicitarse:

a. Durante la marcha del proceso principal: Quiere decir que la medida puede
presentarse desde el inicio de la demanda, conjuntamente, o posterior a ella, siempre
hasta la llegada de la sentencia final. De esta manera esta reflejado en el articulo
73.1 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia.

b. Con anterioridad al inicio del proceso principal: Solicitandose antes de interponer la
demanda. Es el caso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que brinda
esta potestad, pero no es el caso de todos los tribunales internacionales.

2. Seqln el objeto de proteccién vy su finalidad:

a. Asegurar bienes: Que pueden ser materiales o inmateriales (algunos derechos),
individualizados, o0 que compartan caracteristicas comunes.

b. Amparar personas: En el sentido de proteger su vida o integridad fisica, ya sea una
persona individualmente o un conjunto perteneciente a un determinado grupo social,
étnico, nacional, religioso, politico. Un ejemplo de ello, fueron las medidas
provisionales requeridas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
fecha 18 de Junio del 2002 contra la Republica Federativa de Brasil, en el caso de la
Céarcel de Urso Branco, donde se dispuso que el Estado de Brasil adoptara “todas las
medidas necesarias para proteger la vida e integridad personal de todas las personas

recluidas en dicha cércel.

*8 \er el tratamiento que la autora da al tema en: op. cit., pp. 15, 16, 18.
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c. Asegurar actos procesales: Y asi se pueden proteger no solo medios de prueba, sino
también el desenvolvimiento eficaz del proceso. En este sentido la Corte
Interamericana el 15 de enero de 1988, en el caso Velazquez Rodriguez, Fairén
Garbi, Solis Corrales, y Godinez Cruz, dispuso al gobierno de Honduras que, sin
dilacion, tomara cuantas medidas sean necesarias para prevenir nuevos atentados
contra los derechos fundamentales de quienes han comparecido o han sido citados
para comparecer ante esta Corte.

3. Sequn los efectos gue producen:

a. Conservativas: Existen cuando las medidas tienden al mantenimiento del estado de
hecho o de derecho existente al momento del pedido.

b. Innovativas: Cuando las medidas tratan de alterar la situacion de hecho existente al
momento del pedido.

En esta clasificacion se enmarcan distintos tipos, de acuerdo a su finalidad:

1) Anticipativas: Aunque esta es una categoria sumamente discutida, apunta a formular
un anticipo cautelar del juicio, es decir, cuando lo que se busca es el mismo remedio
que en la causa principal, ya que se formularia un pronostico, pero provisorio de lo
que seria el posterior resultado del proceso, procediendo a conceder en ese
momento, todo o parte de lo que otorgaria la sentencia final.

2) Asimismo las medidas Innovativas puede tener por finalidad volver las cosas a su
estado anterior, restableciendo el status de que gozaba el objeto anterior al inicio del
litigio.

4. Sequn quien requiera el pedido de medidas provisionales:

a. A pedido de parte: Existe un requerimiento expreso por parte de uno 0 mas
litigantes, sucediendo esta situacién en la mayoria de los casos.

b. De oficio o “motu proprio”: Y se refiere a aquellas que pueden ser decididas
directamente por un tribunal, sin mediar solicitud expresa de parte.

5. Seqln el contenido de la medida cautelar:

a. Medidas genéricas: Sucede en aquellos supuestos donde el tribunal decide que
deben tomarse las medidas necesarias a fin de que la controversia no se agrave o se

extienda, sin embargo, deja a la libre decision de la parte destinataria de la medida,
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el contenido concreto de la accion a tomar, limitandose a enuncia su finalidad. En la
doctrina han sido denominadas, como medidas en blanco.

b. Medidas especificas: Aqui por el contrario, el tribunal dispone las medidas a
cumplir especificando el comportamiento concreto que debe observar y llevar a
cabo la parte destinataria de la medida.

6. Sequn sus destinatarios:

a. Medidas dirigidas a una parte del proceso: lo que usualmente es la contraparte de
aquella que la solicito.

b. Medidas dirigidas a ambas partes litigantes: Este es un supuesto muy comun en las
providencias cautelares de la Corte Internacional de Justicia, la misma se pronuncio
con una medida de este tipo en julio del 2000 en el caso de las Actividades Armadas
sobre el territorio del Congo.

7. Seqln la autoridad que las dicta:

a. Medidas Dispuestas por la Corte o Tribunal en pleno o algunas de sus salas, segun
corresponda.

b. Medidas dispuesta por el Presidente de la Corte o Tribunal, lo que ocurre cuando el
Tribunal no estéa en sesiones, y siempre en casos de extrema urgencia. Normalmente
esto se aplica en las solicitudes de medidas provisionales a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, y tal como fue referido anteriormente, se les denominan
medidas de urgencias.

8. En cuanto al procedimiento sequido respecto de la contraparte:

a. Inaudita parte, o sea, sin darle la oportunidad a la contraparte de expresar sus puntos
de vistas al respecto.

b. Previo escuchar a la contraparte: Lo cual es bastante comdn en los tribunales, y se
llevan a cabo una vez convocadas a audiencias, con el objetivo de que la parte
litigante contra la cual se solicitaron las medidas tenga la posibilidad de
fundamentar su aceptacion o rechazo. En caso de no existir tiempo para la

celebracion de la audiencia, la parte puede expresar sus argumentos por escrito.

Rey Cantor, citando e Emilia Segares, en otro intento de clasificacién, se refiere a

que las medidas provisionales “se podrian clasificar segun el sujeto protegido o segun el
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derecho protegido. (...) Si se trata de sujeto, se podra clasificar segin se trate de la
presunta victima, de sus familiares, de un testigo, de una comunidad, etc. Si se clasificara
segun el objeto o derecho protegido, se podria dividir en vida e integridad personal, centro
de detencion, etc. (...)

Y de esta manera ofrece una clasificacion similar, que segin su criterio (...)
permitiria presentar didacticamente la relacion de las medidas provisionales y cautelares
que se decretan en atencion a las distintas modalidades de amenazas de Derechos
Humanos (...) 49

e Segln el sujeto afectado: Nifios, grupo de personas innominadas, una
comunidad organizada, una comunidad indigena, familiares, testigos,
abogados defensores, cualquier persona.

e Segun el derecho por proteger: a la propiedad, a garantias judiciales y
proteccion judicial, a la libertad de expresion, a la vida e integridad personal,

de circulacion o locomocion, al trabajo, a la salud.

1. Requisitos para la concesion de Medidas Provisionales.
2.1 Presupuestos generales.

No existe uniformidad en la doctrina ni la jurisdiccion internacional en cuanto a los
presupuestos que deben presentarse para conceder medidas provisionales; los instrumentos
juridicos internacionales en sus disposiciones, Unicamente se limitan a enunciar algunos
requisitos necesarios para que estas medidas sean decretadas. Sin embargo, es destacable el
amplio poder discrecional que presentan los érganos jurisdiccionales en este tema. Aunque
los mismos, se han encargado de establecer requisitos mas o menos comunes en beneficio
de los procedimientos de solicitud y aplicacion de medidas provisionales, que difieren
obviamente, en dependencia de la jurisdiccion y competencia de cada tribunal.

Aunque la doctrina ha reconocido una gran variedad de presupuestos, en el presente
trabajo Unicamente se abordaran los sefialados por Silvina Gonzélez Napolitano, por ser los
principalmente reconocidos en la jurisprudencia de la mayoria de los tribunales

internacionales, los cuales estan referidos a: 1) la existencia de un derecho a proteger en

* \Ver ampliamente en: Rey Cantor, Ernesto, op. cit., pp. 175-193
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conexion con la causa principal, 2) el peligro en la demora vy, 3) la existencia prima facie

de una base de jurisdiccion.
2.2 Existencia de un derecho a proteger en conexion con la causa principal.

Este requisito debe ser analizado separadamente, tomando dos supuestos esenciales:
el derecho o interés juridico (verosimilitud), y la conexion con la causa principal.

Para que exista la intencion o voluntad de proteger, indiscutiblemente debe existir
igualmente un derecho vulnerado o menoscabado. Es por ello, que los jueces deben
comprobar inicialmente que el bien juridico que se quiere proteger existe verdaderamente y
que puede ser valedero en el proceso judicial, aqui es donde entra en juego la verosimilitud
del derecho. “Se entiende como la probabilidad de que el derecho exista y no como una
incontestable realidad, que solo lograra al agotarse el tramite. La verosimilitud (fumus
bonis juris) importa que prima facie, en forma manifiesta, aparezca esa probabilidad de
vencer, o que la misma se demuestre mediante un procedimiento probatorio meramente
informativo... 50

Inicialmente se realiza un examen estrictamente sumario de la existencia del
derecho, debido a la propia situacion de urgencia que acarrea consigo el proceso, lo que
puede conllevar, que a la hora de determinar el fondo del asunto, se compruebe que la
medida aplicada no correspondia efectivamente, es decir, que no existia bien juridico
alguno que proteger. Sin embargo, es aqui donde entra la dicotomia celeridad versus
seguridad juridica. Si bien es necesario tener una adecuada sustanciacion del proceso, y de
sus elementos probatorios, lo que traeria consigo un tiempo prolongado, se debe tener en
cuenta que esta dilacion podria atentar contra la propia eficacia del proceso, y del buen
resultado de su sentencia final. Es por ello, que los tribunales optan por aplicar la
provisionalidad, con el fin de evitar un dafio irreparable.

Como mecanismo para verificar la verosimilitud, los tribunales internacionales han
establecido, que “... estos deben estar determinados con precision en la demanda, el
Estado o persona que las requiera debera probar la existencia de por o menos un interés

juridico (...) y en caso que se pretenda proteger ciertos medios de pruebas o personas

% Rey Cantor, Ernesto y Angela Margarita Rey Anaya, ob. Cit. p. 215.
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(testigos, peritos), habré que probar la relevancia de aquellos en el proceso principal y su
admisibilidad ™",

De este modo, las medidas provisionales pueden solicitarse en varios momentos del
proceso, el asunto puede estar ya iniciado, 0 ambas pueden instaurarse al unisono, o bien
solicitarlas ain cuando el caso no esté sometido a jurisdiccion alguna. Lo que siempre debe
existir, es conexion con la causa principal, no existe autonomia en el instituto de las
medidas provisionales, y al respecto se han pronunciado la mayoria de los tribunales

internacionales.

2.3 Peligro en la demora

La Convencidon Americana de Derechos Humanos, en el articulo 63 se refiere a que
la Corte Interamericana podra tomar medidas provisionales en casos de extrema gravedad
y urgencia y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas.

Cuando se habla de gravedad, se trata de relacionar hechos o situaciones que ponen
en peligro algunos derechos fundamentales, que por ningln concepto pueden ser violados o
vulnerados, por lo que la gravedad trae consigo la existencia de un peligro real e inminente.
Una situacion de este tipo, plantea una imposibilidad de dilacion de los hechos conocidos,
requiriendo medidas inmediatas y urgentes que eviten un dafo irreparable.

“...La irreparabilidad del dafio que se originaria, alude a la imposibilidad de
rescatar, preservar o restituir el bien amenazado a través de una medida posterior a la
lesién causada...”™.

Por todo lo anteriormente expuesto, se puede concluir que el periculum in mora, es
otro de los requisitos que exige la jurisdiccion internacional para la concesion de medidas
provisionales, implicando en su naturaleza, la obligacion que tienen los jueces, de evaluar si
el cumplimiento de los términos en un determinado proceso, puede ocasionar que los
derechos o bienes juridicos de alguna de las partes, se vean afectados irremediablemente
durante la sustanciaciéon del mismo. Es decir, evaluar, ... si se trata de una situacion de

urgencia que exige la adopcion de medidas para evitar ciertos dafios o perjuicios, que la

5! Gonzalez Napolitano, Silvina, ob. Cit. p.68
52 Rey cantor Ernesto, ob. Cit. p. 214
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jurisprudencia y la doctrina, asi como algunos tratados, han calificado de graves o
irreparables >,
2.4 Existencia prima facie de una base de jurisdiccion.

Existe un gran debate en torno a si un tribunal internacional, puede establecer
medidas provisionales sin haberse pronunciado previamente sobre su jurisdiccion. Lo cierto
es que, no existe una normativa que regula tal problemaética, y los 6rganos judiciales han
ido aplicando lo que consideran a su juicio més acertado por razén de su competencia.

Desde un punto de vista se platea, que no existe un fundamento para que se
indiquen medidas de proteccion, sobre un asunto que no se tiene completa jurisdiccion. Sin
embargo, tal y como se ha sefialado en ocasiones anteriores, debido a la situacion de
urgencia que presenta este proceso en particular, no es conveniente y menos Util, proceder a
realizar un estudio exhaustivo de la procedencia o no de la jurisdiccion sobre el fondo de la
cuestion.

Silvina Gonzalez Napolitano, citando a Karin Oellers-Frahm, sefiala 5 métodos
empleados por la jurisprudencia y la doctrina, en relacion con la etapa de las medidas
provisionales y la jurisdiccion de la Corte sobre el fondo del asunto™.

1. Un sector minoritario considera que el Tribunal debe establecer primeramente si
posee jurisdiccion sobre el fondo del asunto, lo que conlleva a un estudio
minucioso de los instrumentos que se invocan como base de la jurisdiccion.

2. En sentido opuesto se plantea la irrelevancia de la cuestion de la jurisdiccion,
postura descartada, si se tiene en cuenta la voluntariedad con que cuenta la
jurisdiccion internacional y que es aplicada por los tribunales.

3. Esta propuesta, realizada por la doctrina se fundamenta en la expresion
possibility test o test de posibilidad, y esta referida para determinar en qué casos
se puede aplicar medidas provisionales. Criterio seguido por la Corte
Internacional de Justicia.

4. Otro método es el de Test de probabilidad (probability test), el que establece
que, solo se pueden indicar medidas provisionales si hay una razonable

probabilidad de que la Corte tenga jurisdiccion sobre el fondo del asunto. Este

%3 Gonzélez Napolitano, Silvina, ob., cit., p.70
% Gonzalez Napolitano, Silvina, ob., cit., pp. 84-87
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test resulta mas estricto que el anterior, y exige un exhaustivo examen de la
cuestion de la jurisdiccion, contraproducente con el caracter de urgencia de la
solicitud de medidas provisionales.

5. En ultimo orden, se encuentra la propuesta del ex-magistrado Jiménez de
Aréchaga, quien sefiala que el poder de indicar medidas provisionales se
fundamente en los estatutos de las Cortes y no en los instrumentos de sumisién
de los Estados. Dado el hecho de que aunque la Corte, al decidir tales medidas,
no valora el fondo del asunto, si es realizada por los jueces una valoracion prima
facie de manera individual y provisoria sobre la procedencia o no de la medida,

pudiendo en una segunda etapa del proceso corregir su decision.

En la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como en la mayoria de los
tribunales, tampoco existe un ordenamiento de normas que regule el procedimiento de esta
institucion. La Corte Interamericana al respecto, siempre constata que los Estados
involucrados en la controversia hubieran reconocido y aceptado la competencia contenciosa
de la Corte™.

Sin embargo, es valido sefialar que, para que estos tribunales internacionales tengan
facultad para solucionar una controversia, deben igualmente observar los tres aspectos de la
jurisdiccidn: rationae materiae, rationae persone, rationae temporis. Las tres dimensiones
citadas también se han extendido en su aplicacion al procedimiento de las medidas
provisionales.

Lo cierto es que, la continua practica de la Corte Internacional de Justicia y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha demostrado que no existe obligatoriedad de
pronunciarse previamente sobre su jurisdiccion, justificado por las caracteristicas urgentes
de estas medidas. Y, tal como sefialan la doctrina, en todos los casos en donde se indican
medidas provisionales expresas, encuentran que prima facie hay base de jurisdiccion, y que
la decision tomada de ningin modo prejuzga sobre la cuestion de jurisdiccion y sobre el

fondo del asunto®®.

% Articulo 63.2, Convencion Americana sobre Derechos Humanos
% Gonzalez Napolitano, ob., cit., pp. 96,97
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2.5 Otros presupuestos generales solicitados por algunos tribunales internacionales.

Algunos tribunales internacionales ademas, exigen otros presupuestos generales para
la concesion de medidas provisionales, entre los que se encuentran: admisibilidad prima
facie de la demanda, la no anticipacion del fallo sobre el fondo del asunto, y la prestacion
de una contracautela. Autores como Silvina Gonzalez Napolitano se refieren a estos.

Admisibilidad prima facie de la demanda: Aunque en este particular se realiza

igualmente un estudio sumario de los requisitos de admisibilidad, y, se le permite ademés a
la otra parte platear la inadmisibilidad en el momento procesal oportuno. Se aplica la
situacion de urgencia existente, procediendo el tribunal a considerar que la demanda prima
facie es admisible. Sin  embargo, como excepciones de admisibilidad, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos de Penales Peruanos y asunto Chipoco
respecto Perd, se abstuvo de dictar medidas provisionales, por encontrarse los mismos aun
en tramites ante la Comision Interamericana y por carecer de suficientes elementos
probatorios®’.

No anticipacion del fallo sobre el fondo del asunto: La doctrina y jurisprudencia

internacional concordantemente han manifestado, que la concesion de medidas
provisionales por parte de un determinado tribunal, no debe ser tomado como forma de
resolver el fondo del asunto que ha sido sometido a la Corte en cuestion. Aqui entra en
andlisis la disyuntiva sobre la legitimidad de las nombradas medidas provisionales
anticipativas, clasificacion abordada por Gonzalez Napolitano y referidas anteriormente. Si
bien, existen detractores sobre la aplicacion de éste tipo de medidas, se debe tener claridad
sobre el fin, tanto de la medida provisional en si misma, como del fallo provisional, y es
que, ambos estan encaminados por un lado, a proteger el derecho en litigio mientras se
soluciona definitivamente el asunto, y por otro, a dar al demandante o presunta victima, una
satisfaccion o proteccidén provisoria sobre la titularidad de un derecho razonablemente
claro, pero aun no determinado con precision.

Prestacion de una contracautela: Este requisito, con una notoria aplicabilidad en los

ordenamientos juridicos internos, solo es aplicado por algunos tribunales internacionales, si

57 Ver en Gonzalez Napolitano, ob., cit., p.98.
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lo tienen incluido en sus estatutos o reglamentos®. “La finalidad de la contracautela es
resarcir los dafios y perjuicios que puedan tener lugar en caso de que en la sentencia final
no se determine el derecho cuya proteccion se invocaba y la medida oportunamente

concedida haya perjudicado a la contraparte litigante 59

I11.  Tribunales o autoridades competentes para disponer medidas
provisionales.

3.1 Potestad de disponer medidas provisionales. Generalidades.

La institucion de las medidas provisionales en la jurisdiccion internacional, como
parte del Derecho Internacional, también tiene una base normativa. Para algunos, esta
potestad puede ser concedida a los 6rganos jurisdiccionales, por parte de los Estados y a
través de un tratado, haciendo referencia especial a ella; pero también puede ocurrir, que
aunque no exista tal referencia, el tratado contenga una norma procesal general que autorice
al Tribunal a adoptar todas las medidas necesarias para la conduccién del procedimiento, el
cual, en el &mbito internacional, puede ser arbitral o judicial, siendo este ultimo el que sera
objeto de estudio, sobre la base de aquellos tribunales u o6rganos judiciales que en su
actuacion se consideren relevantes para el presente trabajo.

“Salvo raras excepciones, las cortes y tribunales judiciales internacionales
existentes en la actualidad disponen de una norma expresa convencional que les asigna tal
potestad. Dicha disposicion puede ser desarrollada y completada en reglamentos
adoptados por el propio tribunal que establece la forma en que se ejercen las funciones

encomendadas de acuerdo a una facultad otorgada convencionalmente por los Estados ™.

%8 Reglamento de procedimiento del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, Tratado marco del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

%9 Gonzalez Napolitano, ob., cit., p. 102.

% Gonzalez Napolitano, Silvina, ob., cit., pp. 20,21.
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Organos Judiciales

Internacionales con
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Medidas Provisionales |

Tribunal Corte

Corte . R Corte Corte
. Internacional Interamericana .
Internacional Derecho del de Derechos Centroamericana Europea
de Justicia de Justicia de DDHH

Mar Humanos

3.2 Corte Internacional de Justicia.

El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, adoptado el 26 de junio de 1945,
junto con la Carta de las Naciones Unidas, consta de una Unica disposicién que se refiere al
tema, de ésta forma el articulo 41 establece:

“1. La Corte tendré facultad para indicar, si considera que las circunstancias asi lo
exigen, las medidas provisionales que deban tomarse para resguardar los derechos de
cada una de las partes.

2. Mientras se pronuncia el fallo, se notificaran inmediatamente a las partes y al
Consejo de Seguridad las medidas indicadas oL

A su vez, el Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, adoptado el 14 de
abril de 1978, desarrolla la figura de las medidas provisionales, estableciendo el
procedimiento a seguir en sus articulos 73 al 78%.

Si bien, la Corte Internacional de Justicia, constituye el 6rgano judicial de las
Naciones Unidas, con competencia para resolver los conflictos de aquellos Estados
miembros que hayan aceptado su jurisdiccion, segin se habia sefialado, ésta no resuelve
casos de derechos humanos, a menos que tales violaciones graves, corran el riesgo de
convertirse en un conflicto internacional. Sin embargo, es valido destacar que el tratamiento
seguido por la Corte entorno a la institucion objeto de estudio, han servido de base para su

posterior aplicacion en los Sistemas Europeos e Interamericano de Derechos Humanos.

81 http://www.un.org/spanish/aboutun/icjstat.htm#D
82 http://www.icj-cij.org/homepage/sp/icjrules.php
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3.3 Tribunal Internacional del Derecho del Mar.

La competencia de este Tribunal Internacional se extiende a todas las controversias
relativas a esta rama del Derecho Internacional, como las contenidas en la Convencion. El
Tribunal estad abierto a los Estados y a otras entidades que no son Estados, lo cual,
contribuye a su caracter integrador. Sus decisiones son definitivas y de cumplimiento
obligatorio para las partes en la controversia, gozando en este particular de un prestigio y
reconocimiento comparable al de la Corte Internacional de Justicia.

En cuanto a la competencia obligatoria del Tribunal para prescribir medidas
provisionales, las mismas pueden ser dictadas en dos situaciones diferentes. Y estan
previstas en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, adoptada en
Montego Bay el 30 de abril de 1982, en el articulo 290, referido a las medidas
provisionales.

La primera situacion se establece en el inciso primero y esta referida a:

“1. Si una controversia se ha sometido en la forma debida a una corte o tribunal que, en
principio, se estime competente conforme a esta Parte o a la seccion 5 de la Parte XI, esa
Corte o Tribunal podra decretar las medidas provisionales que estime apropiadas con
arreglo a las circunstancias para preservar los derechos respectivos de las partes en la
controversia o para impedir que se causen dafios graves al medio marino, en espera de que
se adopte la decision definitiva 03

La segunda, segun lo reflejado en el inciso 5 del citado articulo 290:

“5. Hasta que se constituya el Tribunal Arbitral al que se someta una controversia con
arreglo a esta seccion, cualquier Corte o Tribunal designado de comun acuerdo por las
partes o, a falta de tal acuerdo en el plazo de dos semanas contado desde la fecha de la
solicitud de medidas provisionales, el Tribunal Internacional del Derecho del Mar o, con
respecto a las actividades en la zona, la Sala de Controversias de los Fondos Marinos
podréa decretar, modificar o revocar medidas provisionales conforme a lo dispuesto en este
articulo si estima, en principio, que el Tribunal que haya de constituirse seria competente y

. . . , . 64
que la urgencia de la situacion asi lo requiere”".

83 http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/convemar_es.pdf
64 .
Ibidem.

38


http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/convemar_es.pdf

Una de las diferencias entre las dos situaciones presentadas es que, en un caso, el
Tribunal podré prescribir medidas provisionales si estima que, prima facie, sera competente
para entender en el asunto de fondo. En cambio, en la segunda situacion, el Tribunal podra
dictar medidas provisionales si estima, prima facie, que el tribunal arbitral que haya de
constituirse seria competente.

Sin embargo, en ambas situaciones las partes estan obligadas a aplicar sin demora
las medidas provisionales. El Reglamento del Tribunal ha desarrollado esta disposicion al
establecer que cada una de las partes informara al Tribunal sobre su cumplimiento y, a su

vez, éste podra solicitarles informacion sobre la implementacion de las medidas decretadas.

3.4 Sistema Europeo de Derechos Humanos.

Los Estados Europeos, consciente y voluntariamente, han creado y fortalecido
paulatinamente, un Sistema de Proteccion de Derechos Humanos avanzado y que ha
emergido como antecesor y lider del Sistema Interamericano. Sistema guiado
esencialmente por la Convencion Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y
las Libertades Fundamentales®. La cual, es amparada y protegida en su cumplimiento por
la Comision Europea de Derechos Humanos y la Corte Europea de Derechos Humanos,
teniendo la posibilidad de acudir a éste Gltimo Gnicamente aquellos Estados Europeos que
han ratificado la Convencion Europea. Ambos drganos actlan unidamente ante una
denuncia de violacion de derechos humanos, siendo atendido en primera instancia por la
Comision Europea, para evaluar su posterior remision o no al Tribunal, y en esto, tiene una
clara semejanza con el Sistema Interamericano.

Sin embargo, el hablar de derechos humanos en el Sistema Europeo, puede
catalogarse como algo aislado, ya que, en su mayoria, los casos de violaciones que resuelve
“... tiene que ver con garantias referentes al arresto y detencién y a la administracion
justa de la justicia, pero no con las escalofriantes y desgarradoras violaciones de otras
partes del mundo...”*. Siendo por lo que, mayoritariamente “... se sugieren las medidas

provisionales (...), cuando un solicitante esta en peligro de ser expulsado o extraditado

% Creada en Roma el 4 de Noviembre de 1950, revisado de conformidad con los protocolos No. 11y 14,
completado por el protocolo adicional y los protocolos No. 4, 6, 7, 12, 13.
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/1101E77A-C8E1-493F-809D-800CBD20E595/0/ESP_CONV.pdf
% Citado por Pasqualucci, Jo M., ob., cit., p. 61.
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hacia un estado en el que asegura sera sometido a tortura o castigo inhumano vy
degradante, (...) y solo cuando una de las partes presente pruebas que demuestran la
probabilidad de que de la expulsion podria resultar daiios irreparables”™®’.

Aunque en un inicio el sistema no contaba con disposicion alguna que regulara el
tratamiento de las medidas provisionales, actualmente la citada institucion se rige por el
Reglamento de la Comision y la Corte Europea de Derechos Humanos, quien concedid
autoridad para la concesion de medidas provisionales tanto a la Comision como a la Corte
Europea, asi como a sus respectivos Presidentes, cuando los érganos no se encuentren
sesionando.

Si bien, las medidas provisionales en este sistema no tienen un caréacter vinculante,
los Estados que han aceptado y ratificado voluntariamente la Convencion, exhiben un
sistema de derecho democratico y un sistema politico estable, concediéndole a la buena fe,
una importancia particular. Sin embargo, es interesante evaluar si en futuro, con la
incorporacion de nuevos Estados, seria oportuno realizar cambios en este sentido, con el fin
de regular, el hecho de concederles obligatoriedad a las disposiciones que versen sobre

concesién de medidas provisionales.

3.5 Corte Centroamericana de Justicia.

La Corte Centroamericana de Justicia®®, igualmente regula el tratamiento de las
medidas provisionales y, al referirse a ellas, las denomina como medidas prejudiciales o
cautelares. Su tratamiento esta previsto tanto en el Estatuto, en su articulo 31, asi, como en
las ordenanzas de procedimiento en su articulo 17, estableciendo respectivamente:

“La Corte podra dictar las medidas prejudiciales o cautelares que considere
convenientes para resguardar los derechos de cada una de las partes, desde el momento en
que se admita alguna reclamacion contra uno o mas Estados, Organos u Organismos del
Sistema de la Integracion Centroamericana, hasta que se falle definitivamente. En este

sentido podré fijar la situacion en que deban permanecer las partes contendientes a

67 ,

Ibidem.
%8 Conocida también como Corte de Managua, o Tribunal Centroamericano, fue creada por el Protocolo de
Tegucigalpa. http://portal.ccj.org.ni/CCJ2/Default.aspx?tabid=67
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solicitud de cualquiera de ellas, a fin de no agravar el mal y de que las cosas se conserven
. . . ., . 5569
en el mismo estado mientras se pronuncia la resolucion correspondiente’™" .
“Las medidas que la Corte dicte segun lo previsto en el articulo 31 del Estatuto
para establecer la situacion en que deban permanecer las partes contendientes mientras se
pronuncia el fallo definitivo, se comunicaran inmediatamente por la via mas rapida a las

. , . : 70
partes interesadas, asi como a los demds Estados Miembros ™.

3.6 Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, corresponde a la Corte
Interamericana, actuar y decidir sobre la aplicacion de las medidas provisionales, su base
convencional radica en la potestad que le es otorgada a este 6rgano por la Convencion
Americana en su articulo 63.2, al disponer:

“En casos de extrema gravedad y urgencia y cuando se haga necesario evitar dafos
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén
sometidos a su conocimiento podréa actuar a solicitud de la Comisién ™.

Otros instrumentos juridicos en orden jerarquico, regulan de manera general el
funcionamiento de la Corte, y en particular, de las medidas provisionales. Los cudles
merecen una andlisis profundo y detallado, sin embargo debido a la importancia que reviste

este tema para el presente trabajo, sera analizando ampliamente en el siguiente capitulo.

* http://portal.ccj.org.ni/Ccj2/LinkClick.aspx?fileticket=XvbOVLKnlf4=&tabid=67
70 L

Ibidem
™ Adoptada en san José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
http://www.hrcr.org/docs/American_Convention/oashr.html
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CAPITULO II: LAS MEDIDAS PROVISIONALES EN LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

I. El Sistema Interamericano.
1.1 Breve resefa historica de su origen y evolucion.

La finalizacion de la Segunda Guerra mundial, podria tomarse como el punto de
partida en muchos continentes, donde fueron tomando fuerza ideales como: reorganizacion
de los Estados, respeto y formacion del Derecho Internacional, y proteccion de los
Derechos Humanos, entre otros. Especificamente en América Latina, con la ola del
panamericanismo, comienzan a darse pequefios pasos en pos de la construccion y posterior
desarrollo del Sistema Interamericano.

Los paises de América latina exhibian un sistema carente de una verdadera
organizacion constitucional, liderado por los intereses economicos de Estados Unidos,
quienes se empefiaban en extender y consagrar el principio de no intervencion.

Por otra parte, México, América Central y América del Sur, hacian eco las grandes
diferencias economicas, sociales y politicas que los dividian y separaban. Paises que
ostentaban largas y desgarradoras dictaduras y, una carencia evidente de cultura en materia
de derechos civiles y politicos. En estas circunstancias adversas, comenz6 a gestarse el
sistema.

Fue entonces que en 1945, en Chapultepec, México, se realizd la Conferencia
Interamericana sobre problemas de la Guerra y la Paz. Seguido en 1947, por el Tratado de
Asistencia Reciproca (T.I.A.R.). Dos momentos que podrian situarse como antecedentes de
consolidacién de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), y de los derechos
humanos en el continente.

Sin embargo, no fue hasta 1948, con la celebracion de la IX Conferencia
Panamericana, en Bogota, donde se aprueba la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre (Resolucion XXX), y la Carta de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA)™?, iniciandose asf, un proceso de codificacion lento y gradual en materia

regional.

"2 Entré en vigor en 1951, la que ha sido objeto de varios protocolos de reformas: “Protocolo de Buenos
Aires” 1967, “Protocolo de Cartagena de Indias”, 1985, “Protocolo de Washington™, 1992, “Protocolo de
Managua” 1993. http://www.0as.org
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Los Estados latinoamericanos, daban muestra de una gran resistencia para
someterse a una supervision en materia de derechos humanos, y menos aun acceder a la
firma de un tratado que les emitiera obligaciones juridicamente vinculantes. Y, aunque
habfa sido creada la Comisién Interamericana de Derechos Humanos’®, érgano con
funciones técnicas y consultivas, no fue hasta 1969 que se aprueba la Convencion
Americana de Derechos Humanos, también conocida como Pacto de San José entrando en
vigor en el afio 1978. Instrumento normativo que, junto a la Declaracion Americana de

Derechos Humanos, constituyen la base convencional del Sistema Interamericano.

1.2 Convencién Americana de Derechos Humanos.

En sus inicios el Pacto de San José’™®, reconoci6 esencialmente derechos civiles y
politicos, mostraba gran semejanza con el Convenio Europeo de 1950 y, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966. Sin embargo, la Convencidn,
extendio su proteccidn de derechos, al incorporar en sus disposiciones algunos de los cuales
no fueron recogidos en sus homologas europeas, digase “...derechos de rectificacion y
reparacion por denegacion de justicia, al nombre y a la nacionalidad, del nifio, art 14, 18,
19, 20...”™. A la vez recoge “... un catalogo de derechos inderogables (...), que abarca,
(art. 27.2), junto al derecho a la vida, a no ser sometido a esclavitud o servidumbre, al
reconocimiento de la integridad personal y de la personalidad juridica, a la libertad de
conciencia y religién, a la irretroactividad de la ley penal y los derechos politicos de los
ciudadanos, los derechos del nifio, a la proteccién de la familia, al nombre, a la
nacionalidad, y las garantias judiciales indispensables para su proteccion "1l

La lista de derechos recogidos era insuficiente para las realidades que mostraba la
region, su inestabilidad politica, econémica y social, presa aun de gobiernos totalitarios,
motivo a la OEA para que esos derechos incipientemente reconocidos fueran ampliados

"3 Creada en 1959 en la V Reunién de Consulta de Ministro de Asuntos Exteriores, celebrada en Santiago de
Chile

" Ratificado actualmente por 26 Estados de los 34 miembros de la OEA
http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/b-32.html

® Remiro Brotdns, Antonio, “Derecho Internacional” . Ed. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2007, p. 1210.

"® Ibidem, p. 1211.
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progresivamente. De esta forma, se emitieron varios protocolos y convenciones adicionales
al Pacto’’, como manera de fortalecer el sistema.

La Convencion Americana, cuenta con un sistema estricto de control y supervision,
adjudicando dicha responsabilidad a dos 6rganos esenciales: por un lado, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, érgano principal y permanente de la OEA, con
funciones principalmente técnicas y consultivas y, a la que la propia OEA le ha atribuido la
competencia y responsabilidad de “promover la observancia y defensa de los derechos
humanos (...), asi como la funcion de velar por la observancia de tales derechos 778 3

través de mecanismos extraconvencionales de proteccién™. Y, por otro La Corte

Interamericana de Derechos Humanos, 6rgano judicial del Sistema Interamericano.

Il La Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2.1 Estructura, Naturaleza y Funciones en el Sistema Interamericano.

La Convencién Americana de Derechos Humanos en su articulo 33, inciso b),
designa a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), en adelante la Corte o él
Tribunal, como uno de los érganos de la OEA, encargados de ejercer control y supervision,
para asi garantizar que se cumplan las disposiciones relativas a esta Convencion y sus
Protocolos y Tratados adicionales, convirtiéndose en el mecanismo convencional de

proteccion del sistema.

" Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador, http://www.0as.org/juridico/spanish/firmas/a-
52.html. Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena
de Muerte, http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/a-53.html. Convencién Interamericana Sobre
Desaparicion Forzada de Personas, http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/a-60.html. Convencién
Interamericana Para Prevenir y Sancionar la Tortura, http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/a-51.html.
Convencidn Interamericana Sobre Concesion de los Derechos Civiles a la Mujer,
http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/a-45.html . Convencidn Interamericana Sobre Concesion de los
Derechos Politicos a la Mujer, http://www.0as.org/juridico/spanish/firmas/a-44.html. Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer “Convencion de Belem Do
Para”, http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/a-61.html.

8 Diez de Velazco Vallejo, Manuel, “Instituciones de Derecho Internacional Publico”, (2001) Ed.
Decimotercera p.582.

" Son tres los mecanismos: “estudio sobre la situacion de derechos humanos en paises concretos, estudio de
comunicaciones individuales sobre violacion de derechos humanos e investigaciones in loco en un
determinado Estado”, ver mas ampliamente en: Ibidem, p. 586.
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La Corte es un drgano estrictamente judicial®, esta conformada por “siete jueces,
nacionales de los Estados miembros de la Organizacion, elegidos a titulo personal entre
juristas de la mas alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de
derechos humanos, que retnan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas
elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o del

Estado que los proponga como candidatos %!

. Los jueces, son “... elegidos por los Estados
partes de la Convencion reunidos en el seno de la Asamblea General de la O.E.A, de entre
una lista de candidatos propuesta por los Estados partes. Tiene un mandato de seis afios y
son reelegibles una sola vez. Junto a los jueces electos, la Convencion prevé la posibilidad
de que se puedan nombrar jueces ad hoc en aquellos casos que afecten a un Estado que, en
aquel momento, no cuente con uno de sus nacionales entre los jueces electos de la Corte.
El tribunal elige a su propio Presidente y es asistido ademas por una secretaria
especializada cuyo Secretario es designado por la propia Corte 82

En el ejercicio de su actividad, la Corte despliega dos tipos de funciones: una
consultiva, a la cual no se hard referencia en este trabajo, y otra jurisdiccional o
contenciosa, prevista en los articulos 61, 62 y 63 de la Convencidn, siendo evidentemente
escueto el tratamiento que se le garantiza.

A través del ejercicio de ésta funcion, la Corte determina si un determinado Estado
emplazado ante esa instancia, ha violado algunos del los derechos consagrados y protegidos
en la Convencion, incurriendo en responsabilidad internacional.

Esta funcion tiene limites, estando permitida la intervencion de la Corte, Unicamente
para aquellos Estados que han ratificado tanto la Convencion Americana, como la
Competencia Contenciosa de la Corte®.

Otro de los limites radica, en la imposibilidad que tiene la Corte de conocer de un
caso a menos que se hayan agotado los procedimientos iniciados previamente ante la
Comisién. Siendo claros en el hecho, de que solo los Estados o la propia Comision, pueden

presentar el asunto ante esa instancia.

8 Estatuto CIDH, articulo 1. http://www.cidh.oas.org/basicos/Basicos11.htm

81 Articulo 52.1 Convencion Interamericana de Derechos Humanos. Estatuto CIDH, art. 4.

8 Diez de Velasco Vallejo, Manuel, ob. Cit., p. 584.

8 Hasta la fecha los siguientes Estados han aceptado la competencia contenciosa de la Corte: Argentina,
Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El salvador, Guatemala, Haiti, Honduras,
Meéxico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Suriname, Uruguay y Venezuela.
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Sin embargo, en el ejercicio de la funcidn contenciosa, la Convencion, igualmente

concede a la Corte la facultad de ordenar medidas provisionales en casos de extrema

gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas;

ésta facultad si puede ejercerse respecto a casos que aun no hayan llegado a la Corte, pero

siempre y cuando sea solicitado por la Comision. El tratamiento de las medidas

provisionales ante él Tribunal sera realizado en profundidad més adelante.

Para el ejercicio de sus funciones la Corte se nutre y rige, por un amplio marco

normativo integrado por un conjunto de tratados interamericanos:

Carta de la Organizacién de Estados Americanos;

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;

Convencién Americana sobre Derechos Humanos;

Protocolo Adicional a la Convencion Americana en Materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, o “ Protocolo de San Salvador”;
Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos Relativos a
la Abolicién de la Pena de Muerte;

Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;
Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas;
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, o “Convencion de Belém do Para”;

Convencion Interamericana sobre la eliminacion de todas la formas de
discriminacién contra las personas con discapacidad;

Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos;

Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos;

Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;

Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;

2.2 Normas que regulan la Jurisdiccién de la Corte.

Existen igualmente una serie de normas que regulan la jurisdiccion de la Corte, en

cuanto a su competencia, el procedimiento, y las medidas provisionales.
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Segun se habia sefialado, para que la Corte pueda conocer de un caso debe de
verificar antes de iniciarlo si es competente para ello, si se han cumplido las condiciones
de admisibilidad, y esencialmente, si se ha agotado el procedimiento ante la Comision.

Son cuatro los criterios aplicados por la Corte para determinar su propia
competencia. : Competencia RATIONE PERSONAE; RATIONE MATERIAE;
RATIONE LOCI y RATIONE TEMPORIS.

En la Competencia Ratione Personae, la Corte debe examinar la legitimacion
activa y la legitimacion pasiva.

En el ejercicio de la legitimacion activa, la Corte ha determinado las partes que
pueden concurrir en el proceso, y presentar sus alegaciones. Y en este sentido, se ha
normado debidamente que solo los Estados partes en la Convencion y la Comision
tienen derecho a presentar un caso ante la Corte. Aunque “en realidad, existen
argumentos fuertes para sostener que cualquier Estado tiene derecho a llevar un asunto
a la Corte, puesto que la Convencién Americana establece un orden publico

internacional, que esta en el interés de todos los Estados partes mantener "%,

Tema,
gue no sera objeto de analisis en el presente trabajo.

En el caso particular de la Comisién, ésta no solo esta facultada para llevar un
caso a la Corte, sino también que siempre debe comparecer ante ésta instancia en todos
los casos segin mandato expreso de la Convencion en su articulo 57, actuando como un
ente auxiliar de la justicia.

Afios después del inicio del trabajo de la Corte, y como producto de las diversas
modificaciones realizadas a su Reglamento, se le concedid a los representantes de sus
victimas o familiares el derecho de participar en el proceso. En este sentido, el articulo
24 dispuso:

“l. Después de admitida la demanda, las presuntas victimas o sus representantes
debidamente acreditados podran presentar sus solicitudes, argumentos y pruebas en forma
auténoma durante todo el proceso.

2. De existir pluralidad de presuntas victimas o representantes debidamente acreditados,

deberan designar un interviniente comin que sera el Unico autorizado para la presentacion

8 Citado por Medina Quiroga, Cecilia y Claudio Nash Rojas,  Sistema Interamericano de Derechos
Humanos: Introduccion a sus Mecanismos de Proteccion”, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Abril,
2007, p. 79
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de solicitudes, argumentos y pruebas en el curso del proceso, incluidas las audiencias
publicas.
3. En caso de eventual desacuerdo, la Corte resolveré lo conducente™®,

La Legitimacion pasiva, impone a la Corte, la condicion de que un Estado haya
aceptado su jurisdiccion contenciosa, para poder conocer de un caso 0 asunto que le sea
sometido®®. Esta declaracion de aceptacién, “... puede ser simple y pura, o sujeta a
condicion de reciprocidad y puede hacerse en el momento de la ratificacion o la
adhesion o en cualquier momento posterior. (...) Puede tener condiciones en cuanto a
su vigencia (...), puede ser indefinida, por un plazo establecido, para un caso
determinado o en términos generales” 87,

Por razén de la materia (competencia ratione materiae), la competencia de la
Corte se remite para conocer cualquier caso que se le someta y que concierna a la
aplicacion de las disposiciones de la Convencion Americana, como derecho sustantivo
del Sistema Interamericano. Sobre este particular, la jurisprudencia de la Corte ha
versado sobre distintos temas, tales como su competencia para pronunciarse sobre el
agotamiento de los recursos internos, sobre la compatibilidad de la legislacion interna
con la Convencion Americana, sobre aspectos inherentes a la soberania de los Estados,
entre otros.

Estos topicos, han obligado a la Corte a tener en cuenta otros instrumentos
juridicos-normativos ademas de la Convencion, importantes y necesarios para el
ejercicio de su jurisdiccion®.

La competencia ratione temporis de la Corte, se encuentra limitada no sélo por
la naturaleza de los hechos, sino por el momento en que estos hayan tenido lugar. En
este sentido, puede estar referida por una parte, al plazo que se tiene para presentar un
asunto o caso al conocimiento de la Corte, y por otra, a la posibilidad que tiene la Corte

de conocer Unicamente, aquellos casos, cuyos hechos hayan ocurrido, con posterioridad

% En Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 2009, ha sido modificado en 5
ocasiones, incluyendo la actual. El primero se emitié en 1980, modificado luego en 1991, 1996, 2000 y 2003.
% Articulo 62, Convencion Americana de Derechos Humanos.

8 Medina Quiroga, Cecilia y Claudio Nasch, ob. Cit. p. 82

8 Tratado de Viena Sobre Derechos de los tratados, art. 46.1, protocolo de San Salvador, art. 8, 13;
Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzadas de Personas, Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura y Convencion Interamericana para Prevenir, Erradicar y sancionar la
violencia contra la mujer.
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a la fecha en que el Estado denunciado haya aceptado la competencia contenciosa de la
Corte. Por lo que, no solo debe revisarse la fecha de ratificacion o adhesion a la
Convencion, como se habia visto anteriormente, sino ademds la fecha de
reconocimiento de la Competencia de la Corte.

Sin embargo, este principio juridico de la no retroactividad del tratado, puede ser
superado por la ocurrencia de violaciones continuas, o efectos continuos de una
violacion. En el sistema interamericano, este hecho es utilizado para el tratamiento de
las desapariciones forzadas. “...Se sostiene que la desaparicion forzada en la medida en
que no aparezca el cadaver de la persona secuestrada, configura una violacion
continua de la libertad personal, (...) del derecho a la vida, y a la integridad personal
del desaparecido... 89,

La Corte desde el conocimiento de su primer caso Velasquez Rodriguez versus

‘

“...decidio que la desaparicion forzada, constituye una violacion multiple y
»,90

Honduras,
continuada de numerosos derechos reconocidos en la Convencion...

A través de la Competencia Ratione Loci, o por razén del lugar, se le impone a la
Corte la obligacion de conocer aquellos casos, donde los hechos ocurridos afecten a
personas que se encuentren bajo la jurisdiccion de un Estado supuestamente responsable.
La Corte debe determinar, si las violaciones de derechos humanos ocurrieron efectivamente
dentro de los limites de la jurisdiccion del Estado demandado. No existe una norma expresa
que regule el tratamiento de ésta competencia.

Las Normas relativas a la regulacién del procedimiento, no seran analizadas
puntualmente. Las Medidas Provisionales se veran posteriormente, tal como se habia

enunciado.

2.3 La Jurisprudencia de la Corte. Su importancia en el Sistema Interamericano.

La regién comenzd a tener un mayor despertar en materia de derechos humanos a
partir de la década de los 90, momento en que comenzaron a retornar los procesos de
consolidacién democratica en la mayor parte de los paises de América Latina, luego de

haber sufrido décadas de gobiernos dictatoriales. Desafios, sobre cédmo enfrentar estas

% Medina Quiroga Cecilia y Claudio Nash, ob. Cit., p. 84
% Ibidem, pp.84,85.
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violaciones masivas que ocurrieron en los afios de dictaduras militares y guerras civiles, asi
como el fortalecimiento de derechos como la libertad de expresion, personas privadas de
libertad, la discriminacion de género, derecho de los nifios, derecho de los indigenas,
proteccion de defensores de derechos humanos, entre otros, son temas que el Sistema
Interamericano ha insertado en el debate internacional.

Las victimas de violaciones de derechos humanos, dependen completamente de sus
Estados para que sean protegidas, a ellos corresponde la obligacion de respetar y garantizar
los derechos humanos, e investigar y sancionar toda violacion a esos derechos reconocidos
por la Convencién. Razon por la cual, se crearon 6rganos de proteccion dentro del Sistema
Interamericano, en donde la Corte Interamericana a jugado un rol protagénico en el
ejercicio de ésta funcion.

Segun lo sefialado anteriormente, para que un caso 0 asunto pueda llegar a ser
conocido por la Corte, éste debe ser presentado ya sea por un Estado parte, o por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, luego del agotamiento del procedimiento
ante ésta. Este mecanismo, sitlia a la Corte en un contexto pasivo de cierta manera, puesto
que depende de terceros para desplegar el ejercicio de su funcion contenciosa.

En los Gltimos afos, se ha observado un despertar jurisdiccional con respecto a la
actividad contenciosa de éste Tribunal regional, el gran aumento de las medidas
provisionales ha sido uno de los mecanismos que ha ocupado la Corte para el despliegue de
su actividad, extendiéndola incluso mas alla de las funciones concedidas inicialmente por la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

La falta de celeridad en los procesos, hace que una medida provisional emitida de
manera efectiva y oportuna, pueda salvaguardar los derechos fundamentales de aquellas
personas que se encuentren en peligro de sufrir un dafio irreparable. Para todos es un hecho,
que existe en su gran mayoria demora por parte de la Comision para el procesamiento de
casos, constituyendo este particular una agravante en la efectiva proteccion y preservacion
de los derechos humanos en la region. “... Los casos sometidos por la Comision a la Corte
Interamericana en 2006 y 2007 tuvieron un tramite promedio de 8,2 afios desde la

presentacion de la denuncia a la Comision hasta su sometimiento a la Corte; y un
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promedio de 4,8 afios de duracion desde la presentacion de la denuncia ante la Comision
hasta la emision del informe de admisibilidad... .

Aunque la Corte entrd en vigor segun se habia sefialado en 1979, no fue hasta 1986
en que le fueron sometidos los primeros casos contenciosos®, dando muestra clara de la
gran desestabilidad politica y democréatica que aln presentaba la region. Esto marco el
inicio y posterior desarrollo de la jurisprudencia de la Corte, el camino escabroso y dificil
que debia seguir segun la facultad concedida por la Convencion, como érgano judicial
velador del cumplimiento de las obligaciones internacionales de los Estados en materia de
derechos humanos.

Por lo que, entre los avances mas notables apreciados durante el actuar de la Corte,
se encuentra precisamente lo logrado en materia de derechos humanos, a través del
ejercicio de su jurisdiccidn contenciosa, trazandose desafios como las violaciones masivas
y sistematicas ocurridas en un contexto de Estados que exhibian ausencia de estado de
derecho, por violaciones de caracter politico.

La Convencion Americana, indiscutiblemente no previo este hecho, por lo que la
Corte se vio obligada a hacer una interpretacion extensiva de las normas que regian la
proteccion de los Derechos humanos, para asi poder aplicar el derecho de las forma mas
amplia posible sobre esas situaciones que se presentaba producto de grandes errores del
pasado.

Y en este sentido, “...la jurisprudencia de la Corte ha servido para dar una
respuesta Jurisdiccional a casos que habian permanecido en la impunidad por muchos
afos y traer algun tipo de satisfaccion a aquellos que habian presenciado con impotencia
la falta de respuesta estatal a sus demandas de justicia "3

Las falencias que aun existen en el actuar de los 6rganos de proteccion del sistema,
en ocasiones, dejan a las victimas en cierto estado de indefensién y desigualdad, con
respecto al Estado responsable de la violacion y de hacer cumplir el respeto por los

derechos vulnerados de sus ciudadanos. Y, en este sentido, la Corte ha tratado de

% Citado por Soraya Long. “Reflexion sobre posible reformas a los Reglamentos de la Comision
Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en Revista CEJIL afio III, No. 4 Diciembre
2008, p. 20.

%2 Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras (1986); Caso Fairén Garbi y Solis Corrales vs Honduras (1986);
Caso Godinez Cruz vs Honduras (1986) www.corteidh.org

% Medina Quiroga, Cecilia, “Los 40 afios de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos a la luz de
cierta jurisprudencia de la Corte Interamericana”. En: Anuario de Derechos Humanos 2009, p. 26
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compensar esta debilidad a través del mecanismo de supervision en el cumplimiento de las
sentencias. Mecanismo que se ejecuta en parte, mediante la solicitud a los Estados de
informes periddicos, los que son comentados tanto por las victimas, como por la Comision.
“En 2007 la Corte dio un paso mas y agregd una nueva forma de supervision a través de
audiencias privadas con el Estado, la Victima y la Comision para conversar sobre las
dificultades que ha tenido el Estado para el cumplimiento de lo ordenado por la Corte”*.

La supervision de cumplimiento de sentencia, es una facultad inherente a las
funciones jurisdiccionales de la Corte, que la misma puede ejercer para supervisar la
obligacion que viene impuesta a los Estados, segun la Convencién Americana y la
Convencién de Viena, de cumplir sus obligaciones internacionales de buena fe. Al respecto,
la Corte Interamericana decidié en algunos casos, mantener abierto un procedimiento de
supervision para verificar que el Estado en cuestién cumple con los puntos pendientes de
acatamiento. Un ejemplo de ello, es el Caso Carpio Nicolle y otros respecto Guatemala, en
donde la Corte, mediante la Resolucion de 10 de Julio de 2007 decidié mantener abierto el
procedimiento de supervision de cumplimiento hasta tanto el Estado investigara,
identificara y sancionara a los autores materiales e intelectuales de la ejecucion
extrajudicial de los Sefiores Carpio Nicolle, entre otros™.

En su devenir histdrico, el Sistema Interamericano, y con é€l, el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos ha ido legitimandose, creando una conciencia civil
en todas las naciones latinoamericanas, por lo que las sentencias y pronunciamientos de la
Corte cada vez son mas acatados y respetados, sin embargo, aun existe ineptitud por parte
de los Gobiernos en el cumplimiento de la obligacion de investigar y condenar, motivo que
podria atribuirsele al hecho de que exista una gran cantidad de casos alin en procesos.

Algunos paises de la region, entre los que se encuentran Argentina, Colombia, Costa
Rica, Bolivia, han dado pasos claves en favor del reconocimiento de la Jurisprudencia de la
Corte, incorporando la misma a un bloque de Constitucionalidad, lo que no solo ha elevado
el rango de las sentencias de la Corte, sino que ademas de permitir su mejor cumplimiento,
las mismas han podido ser tomadas como referente para decidir casos similares en las

legislaciones internas.

% Ibidem, p. 31
% Considerando 24 de la Resolucién de la Presidenta de la Corte de fecha 18 de Noviembre de 2008. “Caso
Carpio Nicolle y otros versus Guatemala” http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm
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Costa Rica, establecio que las resoluciones de la Corte y su presidente, tendran la
misma fuerza ejecutiva y ejecutoria que las dictadas por los tribunales costarricenses; por
su parte Colombia, en su Constitucion Politica de 1993, reconocié que los Tratados y
Convenios Internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden
interno; Argentina en el articulo 75, inciso 22 de su Constitucion Politica de 1994 establece
la jerarquia constitucional de los tratados de derechos humanos, la Corte Suprema ademés
ha establecido que, los fallos de la Corte Interamericana son obligatorios y han sido
aplicados para enfrentar los casos de la época de la dictadura; El tribunal Constitucional de
Bolivia declar6 que los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, son
parte del bloque de constitucionalidad, asi como la jurisprudencia emanada del Sistema
Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos, la que es vinculante para la

jurisdiccion interna®®.

1l Las medidas provisionales en el Sistema Interamericano de Proteccion de los

Derechos Humanos.
3.1 Base Convencional de las Medidas Provisionales.

La Convencion Americana de Derechos Humanos en su articulo 63 regula el
tratamiento de las medidas provisionales vy, al respecto, le confiere competencia para su
aplicacion a la Corte Interamericana, al sefialar:

“2. En caso de extrema gravedad y urgencia y cuando se haga necesario evitar
dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra
tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que
aun no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision 9T

La disposicion anteriormente sefialada, le confiere una base convencional a las
medidas provisionales. Esto es asi, ya que los Estados partes de la Convencién Americanay

que a la vez han aceptado y reconocido la competencia contenciosa de la Corte, deben

% Cecilia Medina Quiroga se refiere al tema en Ibidem, pp. 32, 33.
%7 Convencién Americana de Derechos Humanos, articulo 63.2
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cumplir de acuerdo al principio “Pacta Sunt Servanda™®®, las obligaciones internacionales
derivadas del tratado, asi como las decisiones de la Corte que versen sobre medidas
provisionales, con sus efectos vinculantes.

Esta competencia conferida a la Corte, para que tome las medidas provisionales que
considere pertinente, esta sujeta a una facultad meramente discrecional. La Corte, en este
sentido, debe determinar si las medidas solicitadas o que pretende aplicar resultan o no
procedentes, permitiéndole decidir las acertadas para cada situacion en particular.

Del propio articulo sefialado, se desprende igualmente la facultad que tiene la Corte
para conocer “asuntos sometidos a su conocimiento”, como cuando se “tratare de asuntos
aun no sometidos a su conocimiento”. Y esta distincién, encuentra su manifestacion
concreta en la jurisprudencia de la Corte, ya que el primer termino esta referido a aquellos
casos contenciosos que la Corte esta viendo, “...caso es el termino que se refiere solo a
denuncias concretas presentadas ante la jurisdiccion contenciosa de la Corte... ”99,
distinguiéndose de la segunda terminologia utilizada, “...asi, un caso no sometido aun al
conocimiento de la Corte seria meramente un asunto ante la Corte basado en una solicitud
de medidas provisionales ... 100,

Otro asunto a tratar seria el de las medidas urgentes, decretadas y aplicadas en
situaciones excepcionales por el Presidente de la Corte, ante la no concurrencia o
imposibilidad de sesionar el Tribunal en pleno.

Estas medidas no se encuentran consagradas en la Convencién, surgen al atribuir
facultades excepcionales al Presidente para su determinacion y aplicacion a través del
Reglamento de la Corte, en su articulo 26 incisos 5y 6.

Algunos autores'®? consideran que, dado el hecho que las atribuciones y facultades
del Presidente en torno a estas medidas, no provienen de la Convencién sino del
Reglamento, puede plantearse la interrogante de si sus resoluciones tienen caracter

obligatorio o no.

% Principio de Derecho Internacional, articulo 26, Convencion de Viena Sobre Derecho de los Tratados de
1969, y Convencion de Viena sobre los derechos de los Tratados celebrados entre Estados y Organizaciones
Internacionales o entre Organizaciones Internacionales de 1986.

% Citado por Pasqualucci, Jo M., ob. Cit. p. 69

199 hidem.

101 E| Reglamento de la Corte del 2009 contiene el desarrollo procedimental de las medidas provisionales en
su articulo 26.

192 Nieto Navia, Rafael, “Las Medidas Provisionales en la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
Teoria y Praxis, en: La Corte y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, CIDH, 1994, p.391.
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Al respecto, la doctrina reconoce lo que podria denominarse como poder implicito,
“...que es aquel que se infiere de las voluntad de las partes, cuando la norma convencional
no se refiere expresamente, en este caso particular, al instituto de las medidas cautelares.
Asi de la interpretacion de dicho tratado puede concluirse que los Estados han atribuido al
tribunal de todo poder indispensable para el ejercicio eficaz de las competencias
expresamente atribuidas (...). Los casos en donde el poder de disponer medidas
provisionales estd determinado no por un tratado sino por un reglamento dictado por los
jueces de ese tribunal, encuadran en un supuesto de poder implicito(...), si bien el
reglamento elaborado por el mismo tribunal es un acto autébnomo, no significa que sea
independiente de las intenciones de los Estados. Claro esta que debe existir una
autorizacion expresa de los Estados, aceptando que sea el tribunal mismo quien soluciones
ciertas cuestiones no reguladas ni reservadas en el instrumento constitutivo "%

Por lo que se puede afirmar, que las medidas urgentes, aunque no estén reguladas
expresamente en la Convencion, si producen efectos juridicos para el Estado contra el cual
se emite’®. Son decretadas ante una necesidad de urgencia y con el objetivo de evitar
acciones que pudieran ocasionar dafios irreparables a las personas, hasta tanto la Corte
pueda reunirse, lo que significara la ratificacion o desestimacion de la medida.

Lo cierto es que hasta la fecha, ningin Estado se ha negado a reconocer la facultad
que tiene el Presidente de la Corte en este sentido, alegando que ha existido violacién de la
norma contenida en el art. 63.2 de la Convencién, lo que en caso que ocurriera, seria
necesario reunir a la Corte en pleno de manera extraordinaria. Y si bien, estas medidas no
constituyen un mecanismo vinculante para la Corte, la misma ha ratificado todas aquellas
que han sido emitidas por su Presidente.

Ademas, sin duda alguna, por la propia terminologia empleada, en concordancia con
el articulo 63.2 de la Convencion, hace que el tratamiento de las medidas provisionales en
sentido general y, las decisiones que versen entorno a esta institucion, sean obligatorias
para los destinatarios, comprometiéndose los Estados en el articulo 68, igualmente de la

Convencidn, con el cumplimiento de las decisiones de la Corte'®.

193 Gonzales Napolitano, ob. Cit, p. 51, citando a P. Gaeta y J. Sztucki.
104 \/er el tratamiento que da al tema Rey Cantén Ernesto, ob. Cit., p 206-207.
105 Gonzales Napolitano, Silvina, ob. Cit., p. 192.
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En la mayoria de los casos, los Estados han cumplido con las medidas ordenadas
por la Corte. Sin embargo, existié un caso en donde se incumplié muy gravemente'®: «...la
Corte dicté medidas provisionales para la proteccion de unos individuos que habian sido
condenados a la pena de muerte, que de conformidad a la ley interna era una pena
obligatoria; estando vigente dichas medidas el Estado procedio a ejecutar a dos de los

sujetos en cuyo favor se habian dictado las medidas (Joel Ramiah y Anthony Briggs)...”*"

3.2 Requisitos necesarios para el otorgamiento de las Medidas Provisionales ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En los articulos 63.2 de la Convencién y 27.1 del Reglamento de la CIDH, se
establecen los requisitos que deben concurrir para el otorgamiento de las medidas
provisionales ante esta instancia. Y aunque los mismos fueron analizados en el marco
teorico, corresponde evaluarlos brevemente.

“En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar
dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra
tomar las medidas provisionales que considere pertinentes... "%,

“En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema
gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las personas,
la Corte, de oficio, podré ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en
los términos del articulo 63.2 de la Convencién™®.

De los articulos sefialados se desprenden los siguientes requisitos: 1) que exista una
situacion de extrema gravedad y urgencia, 2) que dicha situacion pueda ocasionar dafios
irreparables a los derechos de una persona reconocidos en la Convencion Americana,

pudiendo afiadirse dos requisitos mas segun las interpretaciones doctrinales de diversos

106 Caso James y otros respecto Trinidad y Tobago. http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm
97 Medina Quiroga, Cecilia, ob., cit., p. 94

198 C ADH, articulo 63.2 http://www.oas.org/juridico/spanish/Tratados/b-32.html

109 Reglamento de la CIDH, articulo 27.1 http://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm
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autores, 3) que las alegaciones sean verosimiles'’?, d) que exista prima facie una base de
jurisdicciont!!

Por lo que, “... se debe tratar entonces, de una situacion en que los graves sucesos sean
inmediatos o inminentes, que estén dirigidos contra derechos fundamentales y que se
puedan evaluar como reales dichas amenazas u hostigamientos™*?.

Resulta complejo determinar si una situacion o hecho particular, reviste
caracteristicas de gravedad y urgencia, a su vez, se torna dificultoso poder determinar,
cuéles derechos verdaderamente deben ser protegidos ante una situacion de emergencia.
Cuando se habla de gravedad, “... se ha de relacionar con hechos o situaciones que pongan
en peligro derechos humanos fundamentales (...) aquellos que bajo ningun concepto
pueden verse menoscabados o limitados en su ejercicio, ni siquiera en situaciones de
emergencia constitucional... "2,

Por lo que ante situaciones de esta naturaleza, resulta imposible cumplir con
el principio de seguridad juridica y esperar una decision final del asunto, se debe actuar con
premura y celeridad, para si evitar dafios que puedan ser irremediables. Dafios no solo
relacionados con aquellos que afecten directamente la vida, integridad o libertad de un ser
humano, “... sino de la integridad del riesgo al que se sujeta el bien tutelado, cualquiera
que sea la identidad de este. Asi las cosas, se abre la posibilidad de disponer medidas
precautorias, respecto a cualquiera de los derechos reconocidos por la Convencion 4
Dafios, que de originarse, resultarian irreparables, ante la imposibilidad de preservar o
restituir el bien a su condicion inicial, y menos si se trata de la vida propia o integridad
fisica de una persona.

La Corte Interamericana, inequivocamente, al valorar el otorgamiento o no de una
medida provisional solicitada, es rigurosa en determinar si concurren efectivamente estos

requisitos necesarios para aplicarla, extrema gravedad y urgencia, procediendo

19pylido, Maria Claudia y Marisol Blanchard, “La Comisién Interamericana de Derechos Humanos y sus
Mecanismos de Proteccidn aplicados a la situacion de los Refugiados, Apatridas y Solicitantes de Asilo”, p. 5.
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/3191.pdf

1 Ventura Robles, Manuel E, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos: camino hacia un Tribunal
Permanente”, Rio de Janeiro, Agosto 2001, p.21

12 pylido, Maria Claudia y Marisol Blanchard, ob. Cit. p. 5

113 Rey Cantor, Ernesto y Angela Margarita Rey Anaya, ob. Cit., p. 211

14 bidem, p. 213.
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consiguientemente a su total desestimacion, tal y como ocurrio en el caso Juarez Cruzat y
otros respecto Per('™.

Las mencionadas condiciones a decir de la Corte Interamericana, “... son
coexistentes y deben estar presentes en toda situacion en la que se solicite la intervencion
del Tribunal. Del mismo modo, (...) deben persistir para que la Corte mantenga la
proteccion ordenada. Si una de ellas ha dejado de tener vigencia, correspondera al
Tribunal valorar la pertinencia de continuar con la proteccién ordenada’™**®.

Congruentemente con sus planteamientos, en otros casos, la Corte igualmente
ha denegado la solitud de medidas provisionales por considerar que carecen de los

elementos necesarios que tipifican la procedencia de una medida provisional™’.

3.3 Importancia y contribucion de las Medidas Provisionales al Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

En los Gltimos afios ha existido un incremento gradual y paulatino de las medidas
provisionales aplicadas por parte de la Corte Interamericana. Desde 1986, fecha en que se
emitieron las primeras medidas hasta la actualidad, las mismas se han dotado de
reconocimiento, llegando a convertirse en un mecanismo de prevencion y proteccion muy
importante, y en ocasiones también efectivo, protegiendo personas, comunidades y grupos
organizados que se encuentren en situacion de vulnerabilidad™®, llegando hasta salvar vidas
y ampliandose con el propdésito de lograr una mayor proteccion efectiva, de una gran gama
de derechos consagrados en la Convencién, no solo los que resguardan la vida e integridad
personal.

A través de las medidas provisionales, el Sistema Interamericano, ha tenido la
posibilidad pequefia, pero a decir de muchos efectiva, de incidir de cierto modo en
decisiones de politicas publicas internas, cuando éstas afectan un caso concreto de derechos

humanos que esté sometido a la jurisprudencia de la Corte. Ejemplo de ello, fue lo sefialado

15 Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de 31 de mayo de 2006.
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm

116 Resolucién de la Corte Interamericana de 08 de Julio de 2000, en el Asunto Haitianos y Dominicanos de
Origen haitiano en RepuUblica Dominicana, resolviendo una Solicitud de Medidas Provisionales.

17 Asunto Chipoco respecto Per( http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm

118 Caso Comunidad de Paz San José de Apartadd, Caso Pueblo Indigena de Sarayaku
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm
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por la Corte en el Caso Raxcaco reyes y Otros vs Guatemala, “5. El Estado debe modificar,
dentro de un plazo razonable, el articulo 201 del Codigo Penal Vigente de manera que se
estructuren tipos penales diversos y especificos para determinar las diferentes formas de
plagio y secuestro (...) 6. Mientras no se realicen las modificaciones sefialadas (...) el
Estado bebera abstenerse de aplicar la pena de muerte y ejecutar a los condenados por el
delito de plagio y secuestro...”*"

Los Estados, aunque en un inicio reticente a su cumplimiento, con el devenir de los
afios vy, el fortalecimiento de la jurisprudencia de la Corte, han ido ganando conciencia
hacia la obligatoriedad en su cumplimiento. Sin embargo, el sistema propiamente ain
carece de mecanismos eficaces, que permitan verificar y exigir por el completo
cumplimiento de la medida provisional decretada en cuestion, estando sometido ese
seguimiento Unicamente, a la presentacion de informes periodicos, que versen sobre la
evolucion y cumplimiento de la medida. En ningdn momento, el sistema puede adoptar
medidas contra aquellos Estados que en cualquier estado del proceso incumplan las
resoluciones, violando el principio de buena fe. La Corte, Gnicamente cuenta con el recurso
de consignar dicho incumplimiento en su Informe Anual y presentarlo a la Asamblea
General de la OEA™,

Si bien las medidas provisionales se han convertido en Utiles y necesarias ante
hechos de extrema gravedad y urgencia, un elemento importante es saber determinar
cuando y sobre que violaciones deben emitirse, impidiendo a toda costa que con la misma
se intente resolver el fondo del asunto, ya que perderian la naturaleza por la cual fueron

creadas, su provisionalidad.

119 Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 09 de Mayo de 2008.
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm

120 o cual realiz6 en la Solicitud de Medidas Provisionales en el “Caso James y otros respecto Trinidad y
Tobago, entre otros http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm
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CAPITULO IlI: JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS EN TORNO A LA MEDIDAS PROVISIONALES.

. Encuadre.

El periodo analizado en el presente trabajo se enmarca desde el inicio de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en materia jurisdiccional, hasta el afio 2010, y esta
especificamente relacionado con la labor realizada por el Tribunal en torno a las medidas
provisionales, la cual, ha sido extensa y de gran importancia, mostrando un aumento
creciente y paulatino con el transcurrir de los afios.

Los datos reflejados, analizados y explicados en este capitulo, corresponden a un
estudio exploratorio de la Jurisprudencia de la Corte Interamericana en relacion a las
medidas provisionales, los cuales permitiran llegar a conclusiones importantes acerca de los
logros obtenidos por el Tribunal, pero ademas, permitiran a los lectores y la autora, contar
con una evaluacion critica sobre algunas limitaciones que aun observa todo el Sistema
Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos en general y en particular la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

I1. Casos o asuntos conocidos por la Corte Interamericana desde sus inicios hasta
el afo 2010.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, segun lo referido en capitulo
anterior, inicio su jurisdiccion contenciosa a mediado de la década de los 80 y, desde la
fecha hasta el afio 2010 en materia de medidas provisionales ha tenido conocimiento de 103
casos o asuntos*?.

De las solicitudes de proteccion de derechos presentadas a la Corte a través de
medidas provisionales en los mencionados 103 casos o0 asuntos, 17 fueron desestimadas por

el Tribunal*?

, alegando el 6rgano judicial causas como: la no concurrencia prima facie de
los requisitos esenciales para la concesion de medidas provisionales, digase extrema
gravedad y urgencia para evitar dafos irreparables a las personas, o bien, por considerar
que la solicitud presentada, comprometia en si un analisis de fondo del asunto, que podria

ser objeto de una evaluacién posterior en un caso contencioso, cumpliendo de ésta manera

121 \/er http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm y Anexo I.
122 \/er Anexo 3, Tabla No. 1

60


http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm

con una parte de la naturaleza por la cual han sido creadas las medidas provisionales (Ver
Gréafico No.1 mas adelante).

En este sentido, la Corte Interamericana y en su ausencia el Presidente, han
mantenido una actitud responsable y juiciosa a la hora de acoger o desestimar las
solicitudes de proteccion de derechos. Y es que, aunque el Tribunal cuenta con una potestad
discrecional que le faculta a decidir y sefialar las medidas provisionales que estime
oportuna, se podria destacar que la Corte ha sido rigurosa en emitir medidas provisionales
cumpliendo con los requisitos esenciales de extrema gravedad y urgencia para evitar dafio
irreparable, y, siempre que con la decision no se comprometa el fondo del asunto. Sin
embargo, las excepciones a la regla han estado marcadas para aquellas solicitudes de
proteccion a personas privadas de libertad en centros de detencion, en donde la Corte ha
emitido medidas provisionales en varios casos o asuntos*?, que si bien, la medida ha estado
dirigida Unicamente para proteger la vida e integridad personal de los reclusos y, otro
personal con acceso al recinto, en el cuerpo de las resoluciones, y por la propia situacion en
que se encuentran los beneficiarios de las medidas, se sefialan hechos como el
hacinamiento, la falta de alimentacion, salud, y otros temas generales que tienen que ver
con el respeto y proteccion de los derechos humanos de las personas que se encuentren
recluidas en centros penitenciarios, tendiendo el lector a evaluar, si la Corte con la medida
provisional emitida estaria no solo protegiendo los derechos vulnerados ante una situacion
de gravedad y urgencia inminente, sino que a su vez, estaria resolviendo situaciones que
corresponden al fondo del asunto y que son propios de instaurarse en un procedimiento
contencioso ante la propia Corte.

Otro elemento a sefialar, es el largo periodo de tiempo que permanecen vigentes las
medidas provisionales sin ser sometido el asunto a la jurisdiccion contenciosa del Tribunal,
contraviniendo el requisito de temporalidad de las medidas provisionales.

Con lo anteriormente expuesto, no se pretende criticar la dificil y meritoria labor

que ha ejercido y ejerce la Corte Interamericana, sino Unicamente, dejar sentado algunas

123 «Caso del Internado Judicial de El Monagas La Pica vs. Venezuela”; “Caso del Internado Judicial el Rodeo
Iy el Rodeo II vs. Venezuela”; “Asunto Centro Penitenciario de Aragua, Carcel del Tocor6n vs. Venezuela”;
“Asunto de las personas privadas de libertad en la Penitenciaria Dr. Sebastiao Martin Silveira en Araraguara,
Sao Pablo vs. Brasil; “Asunto de las Penitenciarias de Mendoza vs. Argentina”; “Asunto Centro Penitenciario
de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana), vs. Venezuela”; “Asunto de la Carcel Urso Branco vs.
Brasil”; “Asunto del Centro Penitenciario Region Capital Yare I y yare II vs. Venezuela. Ver Anexo | y
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm
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debilidades procedimentales que aun presentan, y que debieran ir solucionandose

paulatinamente, con otras reformas reglamentarias y la continua practica del drgano

judicial.
SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES, POR PAIS
(NUmero de Solicitudes)
20
18
16
¥
- 14
3
=
5 12
©
@ 10
2
o
£ 8
3
z 6
4
2
0 H H .
. R Trinid
Venez|Guate |Colom . |Méxic|Hondu| Argen i Barba | Ecuad .. |Micara ep.. Costa| ady | Pana
. Peru X Brasil |Salvad Haiti Domin| . . .
uela | mala | bia 0 ras | tina dos | or gua |, Rica |Tobag| ma
or icana 0
MDesestimadas| 2 0 2 ] 2 1 1 1 1 1
mAceptadas 17 | 15 | 12 8 9 5 3 3 2 bl 2 2 2 2 1 1

Grafico No.1: La autora basandose en la informacion obtenida en el anexo I11., tabla No.1

Corresponde a la Republica de Venezuela ser el pais mas implicado en relacion con
solicitudes de medidas provisionales. De las 19 solicitudes en relacion con ciudadanos
Venezolanos solo 17 fueron aceptadas por la Corte*?*. Siguiendo en orden consecutivo con
un alto porcentaje Guatemala (15 solicitadas, todas aceptadas), Colombia (14 solicitadas,
12 aceptadas), Per(i (14 solicitadas, 8 aceptadas), y México (11 solicitadas, 9 aceptadas)*°.
En sentido opuesto, Panaméa, Costa Rica y Trinidad Tobago integran los paises sobre los

que la Corte se ha pronunciado en menos ocasiones*.

124 \Jer Anexo II1. Tabla No.1

12 |bidem.

126 | a solicitud presentada en cuanto al Estado de Panama en el afio 2010 fue desestimada por la Corte,
“Asunto Cuatro Comunidades Indigenas Ngobe y sus miembros”. Costa Rica y Trinidad Tobago en un solo
caso la Corte se ha pronunciado emitiendo medidas provisionales. Ver: Anexo I11. Tabla No.1
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Ahora bien, de las solicitudes de proteccion en relacion con los 86 casos o0 asuntos
aceptadas por la Corte, 54 se encuentran vigentes o activas y 32 finalizadas'?’. Es
importante sefialar nuevamente la larga durabilidad que tienen algunas de las medidas
tomadas por la Corte, ejemplo: en procesos terminados el 41% oscil6 entre 0-3 afios, el 44
% entre 4-9 afios; y, en aquellos casos 0 asuntos que aun se encuentran activos, siguiendo
similar patron de comportamiento que el anterior, 39 % oscilan en un rango de 0-3 afios y el
46% de 4-9 afios™®.

DURACION CASOS O ASUNTOS
(Casos Terminados)

Mas de 12 afios
10-12 afios 6%
9%

Grafico No. 2: La Autora a partir de la informacion reflejada en el Anexo 111, tabla No.3

DURACION CASOS O ASUNTOS
(Casos Vigentes)

Mas de 12 afios

%
10-12 afios
%

7 -9 afios
15%

Gréfico No. 3: La Autora a partir de la informacién reflejada en el Anexo 111, tabla No.3

127 \/er Anexo III. Tabla No.3, en relacién con anexo |, donde se puede detalladamente observar cuales casos
0 asuntos se encuentran activos.
128 Anexo |11, Tabla 3
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La medida provisional es emitida por la Corte, no solo para brindar proteccion a
determinadas personas que se encuentren en peligro inminente de sufrir un dafio
irreparable, sino ademas, como modo de preservar una determinada relacion juridica, hasta
tanto sea sometida a la jurisdiccion contenciosa del tribunal y, siempre y cuando, se
mantengan los requisitos que la originaron. Sin embargo, la mayoria de los casos o asuntos
sobre los cudles la Corte ha emitido medidas de proteccion, permanecen afios ante la
Comision Interamericana sin ser sometidos a la jurisdiccion del 6rgano judicial, Unicamente
respaldado por una medida provisional que parece indefinida, y que tiende a perder la
naturaleza temporal y provisional que la identifica y define’”®. En este sentido, debe
continua trabajando el Sistema Interamericano de Proteccion, para asi intentar erradicar las
debilidades que aun exhibe, logrando con ello que la institucién de las medidas
provisionales se convierta en una verdadera garantia de proteccion y tutela temporal no solo
de derechos, sino de relaciones juridicas.

Siguiendo la linea de lo sefialado en capitulo anterior, las solicitudes de proteccion
realizadas sea: por la Comision o los Representantes de las presuntas victimas, pueden
recaer o bien, sobre asuntos que estan siendo conocidos por la Comision, o sobre casos
contenciosos que esta tramitando en cualquier etapa del proceso la Corte. Por lo que al
respecto, en el periodo analizado, de las solicitudes de proteccién vistas en los 103 casos 0
asuntos, 58 corresponden a asuntos que han sido sometidos al conocimiento de la Comision
Interamericana, y 45 a casos que se encuentran en tramitacion ante la Corte, de los cuéles,
solo en 4 de ellos el Tribunal ha actuado de oficio*®. Por lo que se podria decir, que
aungue la Convencion Americana, el Reglamento y Estatuto de la Corte Interamericana, la
autorizan a emitir medidas provisionales ante casos gque esté conociendo en cualquier etapa
del proceso, este recurso es utilizado escasamente, constituyendo un 9% del total,
evidenciando, otra de las debilidades que presenta el Sistema Interamericano, al no contar
en la region con un Tribunal permanente en materia de derechos humanos que, ante la
imposibilidad de realizar un seguimiento continuo y efectivo directamente de los casos

contenciosos sometidos a su consideracion, se auxilia principalmente en la Comision

129 Anexo 1 para ver asuntos aun no presentados a la Jurisdiccion contenciosa de la Corte.
130 Ver anexo I11. Tabla No. 2
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Interamericana para ello, por constituir éste ultimo en si un oOrgano auxiliar, con
funcionamiento permanente y estable, y que dispone de mayor tiempo para realizar un
seguimiento de los casos 0 asuntos que tienen algun proceso vigente sea ante la instancia de

la Corte o ante la propia Comision.

ACTUACION DE LA CORTE

= Asuntos en
conocimiento de la
Comision
Interamericana

B Casos
Contenciosos en
proceso ante la
Corte

Grafico No. 4: La autora basado en la informacién obtenida del Anexo 111, tabla No.2

ACTUACION DE LA CORTE

m Oficio

m Solicitud Comision

Solicitud
Representantes

Grafico No. 5: La autora basado en la informacion obtenida del Anexo 111, tabla No.2

Una vez que la Corte emite una Resolucion indicando a un Estado la adopcion de
determinadas medidas de proteccion, continGa un proceso de verificacion continua del total
cumplimiento de esas resoluciones, que si bien la Corte a través de varios mecanismos
(digase solicitud de informes periddicos al Estado, la Comision, y la parte que representa a
él o los beneficiarios; audiencia publica e informes anuales a la Asamblea de la OEA),
puede constatar de cierta forma la efectividad en el cumplimiento y ejecucion de lo
ordenado, corresponde principalmente a los Estados partes de la Convencidn, implementar
mecanismos efectivos y eficaces para que las medidas dispuestas sean cumplidas y
ejecutadas de la mejor manera posible, con arreglo a las obligaciones y responsabilidades

que le son atribuidas por el Sistema Interamericano.
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En la exploracion realizada, se pudo constatar que de las medidas de proteccion
indicadas en los 86 casos o0 asuntos, 67 han sido cumplidas totalmente por los Estados, para
un78% de efectividad, 14 han sido cumplidas parcialmente, para un 16 %, y 5 no cumplidas

para un 6%"!. (Gréfico No.6 a continuacion)

NIVELDE CUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA PROVISIONAL

No Cumplidas,

Cumplidas 6%
Parcialmente,
16%

Grafico No.6: La autora basado en la informacion obtenida en Anexo 111, tabla No.4

Entre los Estados que han incumplido con las Resoluciones de la Corte donde
ordena medidas provisionales se encuentran: Republica de Venezuela, que de 17 casos o
asuntos en los cuales se le indicaron medidas de proteccion, 9 fueron cumplidas totalmente,
4 parcialmente y 4 incumplidas; Haiti, quien de 2 medidas de proteccion indicadas, 1

cumplio totalmente y 1 fue incumplida®®

(ver grafico No.7 méas adelante). Evidentemente se
observa un resultado positivo, que concuerda con la opinion manifiesta de autores como
Cecilia Medina Quiroga, sobre que en su mayoria los Estados cumplen con las
Resoluciones emitidas por la Corte en esta materia. Sin embargo, durante la revision y
lectura de las Resoluciones emitidas por la Corte, se evidencian multiples dificultades con
las que debe lidiar el Tribunal, para lograr que un Estado acate y ejecute en su totalidad la
medida provisional indicada. Algunas de las detectadas recaen en hechos como dilacion
excesiva de los Estados en la implementacién de la medida (esto a su vez ocasiona que la

133

medida se demore por largos periodos de tiempo)~°°, en otros casos, las medidas al no ser

31 \er anexo I11. Tabla No. 4

132 1bidem.

133 Ejemplo es el Asunto Luis Uzcategui, respecto Venezuela, medida provisional, que fue indicada por la
Corte en el afio 2002, durante el 6to afio de transcurrir la medida fue que el Estado comenzo a implementar
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implementadas efectiva y oportunamente llegan a ocurrir hechos graves como la ejecucion
extrajudicial de uno o varios de los beneficiarios™**, y en casos alin més graves, los Estados
Ilegan hasta desconocer la obligatoriedad que tienen en el cumplimiento de las decisiones

de la Corte, contraviniendo con los dispuesto por ésta en un determinado caso o asunto™*°.

NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA PROVISIONAL, POR PAIS
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Gréfico No.7: La autora basada en la informacion obtenida en el Anexo 111, tabla No.4

Otra debilidad que presenta el Sistema Interamericano, tiene relacién con los
deficientes mecanismos con que cuenta la Corte para la supervision en el cumplimiento de
sus resoluciones, asi como de penalizacion ante incumplimiento de las mismas por parte de
los Estados (con los cudles no cuenta). En los 5 casos o asuntos en donde fueron
incumplidas las medidas de proteccion, solo en 3 de ellos la Corte dio cuenta e inform¢é a la

Asamblea General de la O.E.A™®, lo cual no quiere decir, que el mecanismo empleado sea

efectivamente su cumplimiento, y la cual aln se encuentra vigente. Ver Anexo | y
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm

3% Asunto Comunidad de Paz San José de Apartadé vs. Colombia, que en el afio 2007 y 2008 fueron
asesinados 3 beneficiarios; Asunto Eloisa Barrios y otros vs. Venezuela, ejecutados extrajudicialmente 3
beneficiarios. Ver Anexo | y http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm

135 Asunto Natera Balboa vs. Venezuela; Asunto Marta Colomina y Liliana Velasquez vs. Venezuela;
Luisiana Rios y otros vs. Venezuela; Asunto Lysias Fleury vs. Haiti. Ver en Anexo | y
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm

135 Anexo 111, Tabla No.4
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totalmente eficaz, ya que la organizacion referida, como érgano meramente politico no
brinda un tratamiento adecuado a los incumplimientos de los Estados que son informados
por la Corte, sobre lo cual no se realizard un andlisis en el presente trabajo, por no ser
objetivo del mismo. Sin embargo, si es motivo de cuestionamiento la poca fuerza legal que
tiene la Corte Interamericana hacia los Estados que incumplen sus fallos, maxime cuando
se trata del unico 6rgano jurisdiccional en la regidén encargado de velar y proteger los
derechos reconocidos por la Convencion Americana y, cuando aun en siglo XXI América
Latina exhibe falta de institucionalidad producto de sistemas politicos inestables vy
democracias quebrantadas por populismos y totalitarismos. Los Estados deben corregir
errores del pasado, y los principales lideres politicos deben comenzar a pensar en intereses
colectivos, sobre los individuales, como forma de guiar a América latina para la
erradicacion total de violaciones masivas de derechos humanos vy, asi lograr instaurar un

verdadero Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos.

I11.Derechos fundamentales protegidos por el Sistema Interamericano.

De los derechos reconocidos y protegidos por la Convencion Americana de
Derechos Humanos, a la Corte se le han solicitado medidas provisionales de proteccién a
favor del derecho a la vida (art.4), integridad personal (art.5), libertad personal (art.7),
libertad de pensamiento y expresion (art.13), circulacién y residencia (art.22), garantias
judiciales (art.8), proteccion judicial (art.25), derechos politicos (art.23), derechos del nifio
(art.19), propiedad privada (art.21), derecho al trabajo, libertad de asociacion (art.16)**’.

De las solicitudes de proteccion realizadas a la Corte, en relacién con los 103 casos
0 asuntos, 87 correspondieron en beneficio de proteger el derecho a la vida, 92 a la
integridad personal, 6 a la libertad personal, 7 a la libertad de expresién y pensamiento, 3 al
derecho de circulacion y residencia, 3 a la garantias judiciales, 2 a la proteccion judicial, 1
derechos politicos, 1 derechos del nifio, 1 propiedad privada, 1 derecho al trabajo y 1 a la

libertad de asociacion®®®.

37 \/er casos que recogen los mencionados derechos en Anexo Il y http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm
138 \er Anexo Ill, Tabla No. 5
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Grafico No.8: La autora basado en la informacion obtenida en Anexo 11

En relacién a lo resefiado en el subtitulo anterior, corresponde a la Republica de
Venezuela, Guatemala, Colombia, Perll y México, ubicarse entre los principales paises con
mayor relacién de casos o asuntos en los que se solicitaron medidas provisionales v,
consiguientemente, ha sido donde existe una mayor concurrencia de derechos que
solicitaron ser protegidos.

La Republica de Venezuela en las 19 solicitudes, 18 correspondieron a favor de
proteger el derecho a la vida y a la integridad personal, 1 la libertad personal, 6 la libertad
de pensamiento y expresion, 1 la propiedad privada y 1 libertad de asociacion'®;
Guatemala de los 15 casos o asuntos con que tiene relacion, 15 solicitudes de proteccion
correspondieron al derecho a la vida y a la integridad personal y a la libertad personal**’;
Colombia en las 14 solicitudes de medidas provisionales en que estuvo relacionada, 14

correspondieron al derecho a la vida y a la integridad personal, 1 a la libertad personal y 2

139 1hidem.
140 1hidem.
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al derecho de circulacién y residencia’**; Per( entre los 14 casos 0 asuntos, 6 solicitaban
medidas para proteger la vida, 10 la integridad personal, 3 la libertad personal, 2 garantias
judiciales, 1 proteccion judicial, 1 derecho al trabajo™*?; y, México en los 11 casos o asuntos
en que estuvo relacionado, 10 correspondieron a solicitudes para proteger la vida y la
integridad personal y 1 los derechos politicos™**.

Atendiendo a lo solicitado, la Corte aceptd y emitié resoluciones contentivas de
medidas de proteccion en 86 casos 0 asuntos segun lo sefialado, de los cuéles, aunque no
fueron protegidos todos los derechos anteriormente mencionados, 80 correspondieron para
brindar proteccion el derecho a la vida, 83 a la integridad personal, 3 a la libertad personal,
5 libertad de pensamiento y expresion, 3 derecho de circulacion y residencia, 1 garantias
judiciales, 1 derechos del nifio y 1 libertad de asociacion™*.
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Gréafico N0.9: La autora basado en la informacion obtenida en el Anexo 111, tabla No.6
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144 \/er Anexo 111, Tabla No. 6
70



Ahora bien, ¢fueron protegidos eficazmente por los Estados todos los derechos
ordenados en las resoluciones de la Corte?

Con respecto al derecho a la vida, del total de casos o asuntos en los que se
solicitaba su proteccion, 64 fueron protegidos totalmente, 9 parcialmente y 7 no fueron
protegidos; el derecho a la integridad personal, 66 fueron protegidos totalmente, 10
parcialmente y 7 no tuvieron proteccion; el derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion 2 obtuvieron proteccion total, en 1 la proteccion fue en parte y 2 carecieron de
proteccion alguna; el derecho de circulacion y residencia 2 fueron protegidos totalmente, y
1 parcialmente; el asunto en que se solicitd proteccion a la libertad de asociacion fue
protegido parcialmente; los derechos a la libertad personal, garantias judiciales y derechos

del nifio fueron protegidos en su totalidad.*.

NIVELDE CUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA PROVISIONAL, POR DERECHO
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145 \/er Anexo 111, Tabla No.7
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El nivel de proteccion del derecho esta estrechamente relacionado con el grado de
cumplimiento de la medida provisional emitida por la Corte y, en dicha medida, el Tribunal
solicita al Estado emplazado la proteccion de més de un derecho. Durante el estudio de los
casos y asuntos contentivos de medidas provisionales se pudo observar, que a la Corte le
resulta dificil o mas bien imposible desligar o separar la proteccion de un derecho con otro;
cuando se esta analizando la desaparicion forzada de una persona, no solo se trata de
proteger el derecho a la vida, sino también la integridad personal, su libertad, entre otros
que observa y protege el Sistema Interamericano, y asi ocurre con la mayoria de casos o
asuntos sometidos a la Corte para adopcion de medidas provisionales.

Correspondia de una parte al Estado, implementar las medidas efectivas que
lograrian brindarles proteccion segura a los beneficiarios cuyos derechos habian sido
vulnerados, y de otra, a la Corte, exigir y velar porque las medidas implementadas por el
Estado fueran lo totalmente eficaces que permitieran proteger los derechos previamente
determinados por el Tribunal. Por lo que, a la hora de evaluar el grado de proteccion que
recibid él o los derechos quebrantados, tienen responsabilidad tanto el Estado como la
Corte.

Tiene responsabilidad el Estado, debido a la obligacion que asumid ante sus
nacionales luego de firmada y ratificada la Convencion Americana de Derechos Humanos y
la Jurisdiccion Contenciosa de la Corte, y consiguientemente debe, saber adoptar correctas
medidas de seguridad para proteger a todas aquellas personas que se encuentren bajo su
jurisdiccion; contribuir a observar al principio de buena fe (pacta sunt servanda),
cumpliendo sus obligaciones con arreglo al mismo; y, entre otras, por la responsabilidad de
investigar los hechos en cuestion que ocasionaron la violacién. Responsabilidades que la
Corte hace referencia continuamente en todas sus Resoluciones contentivas de medidas
provisionales, pero que los Estados lamentablemente no siempre observan con el debido
respeto y diligencia.

Asume responsabilidad la Corte, como drgano jurisdiccional en si, por el gran
compromiso que le fue adjudicado en la proteccion de los derechos humanos en la region,
quien carece alin de mecanismos coercitivos que obliguen a los Estados infractores a
cumplir debidamente las resoluciones que emite, como parte de las obligaciones

internacionales que los ultimos poseen; no se trata de reprochar el trabajo de los jueces,
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sino de resaltar una vez mas que aun el Tribunal no esta preparado totalmente para
enfrentar las terribles violaciones que se perpetran en América Latina, y sobre lo que
preocupantemente solo le queda esperar la buena voluntad de los Estados.

En el estudio de casos se pudo constatar que, si bien la Corte Interamericana por
medio de las medidas provisionales, ha brindado proteccion inmediata y de caracter urgente
a una amplia gama de derechos reconocidos y protegidos por la Convencion Americana,
han sido el derecho a la integridad personal y a la vida, los que mayor proteccién y defensa
han necesitado por el Sistema Interamericano, por ser indiscutiblemente los mas
vulnerados.

Y es que si bien “el derecho a la vida y a la integridad fisica de la persona son los

derechos fundamentales por excelencia... ™*

, No se trata de simples derechos, de los tantos
reconocidos por la Convencion Americana y otras cartas y convenciones, sino de un
derecho lider o guia, que dio inicio al surgimiento de los restantes derechos inherentes al
hombre que lo complementan.

La Convencion Americana al regular su proteccion lo ubicé en el Capitulo Il
relacionado con los Derechos Civiles y Politicos, articulos 4 y 5 respectivamente vy,
establecen:

4.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente.

5.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

5. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes ...

Cuando se habla de brindarle proteccion a la vida y la integridad personal no solo
se trata de impedir la ejecucién extrajudicial o muerte de una persona, sino de toda forma
de mal trato cruel e inhumano que ésta pueda sufrir haciendo su vida indigna y degradante.
De ésta manera atentan contra estos derechos, los actos destructivos de un grupo por su

nacionalidad, religién, raza o etnia, la desaparicion forzada de personas, ocasionada en su

146 Figueroa Garcia-Huidobro, Rodolfo, “ Concepto de Derecho a la Vida”, en: Revista Ius et Paxis No.1,
2008, http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-00122008000100010&script=sci_arttext
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gran mayoria por la practica de aquellos gobiernos que ejercen terrorismo de estado como
modo de secuestrar a sus enemigos politicos para torturarlos y hasta matarlos, o también de
otros grupos militares o paramilitares opositores al oficialismo de un Estado.

3.1 Proteccion Total del Derecho.

¢En cudles circunstancias se podria decir que ha sido protegido totalmente un
derecho vulnerado?

La problematica planteada sera analizada a partir de los casos o0 asuntos en donde la
Corte solicito proteccion al derecho a la vida y la integridad personal, por constituir los de
mayor namero y, por consiguiente donde se observa con mayor claridad la tipologia
planteada. Se continuara un mismo esquema de analisis para las otras dos tipologias
(proteccion parcial e incumplimiento en la proteccion del derecho).

La Corte Interamericana es totalmente clara en sus resoluciones a la hora de sefialar
el grado de cumplimiento que ha brindado el Estado a la medida provisional emitida, y con
ello, la correspondiente proteccion del derecho vulnerado.

Como bien ha sido explicado, en la mayoria de los casos o asuntos, los derechos han
sido protegidos totalmente, y en el caso concreto que se sefiala, en relacion de los que
mayor frecuencia han solicitados proteccién (vida e integridad personal), la Corte ha sido
también precisa en destacarlos, son multiples los ejemplos que pueden constatar la posicion
de el Tribunal en relacién con los Estados que acatan en su totalidad las resoluciones que
emite durante el proceso de adopcion de una medida de proteccion, de los cuéles se
sefialaran algunos con sus respectivas particularidades.

En “el Asunto Chunima respecto Guatemala™**’, la Comisién solicité adopcion de
medidas provisionales a la Corte en fecha 27 de junio de 1991, a favor de testigos,
familiares e integrantes de un grupo de derechos humanos, entre otros, quienes formaban
parte de un asunto en trdmite ante la Comision Interamericana, y a los cuéles, se les habia
amenazado su vida e integridad personal, por grupos guerrilleros armados en la region de
Chunima. Antes de finalizar el afio, el Estado no solo habia cumplido diligentemente con
las medidas de proteccion ordenadas por el Presidente de la Corte en ese momento,

aportando todos los elementos necesarios del caso en la audiencia publica y sus escritos

147 \/er http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm y Anexo |

74


http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm

informativos, sino que ademas, investigo los hechos que ocasionaron la adopcion de las
medidas provisionales, deteniendo a los presuntos responsables para ser juzgados por los
tribunales internos. Lo que la Corte sefial6 debidamente seguin considerando 8 de la
resolucion:

“La Corte estima que la resolucion del Presidente de 15 de julio de 1991 fue
debidamente adoptada y ha logrado el propoésito de que ella pueda examinar la cuestion
sin que se hayan producido hechos irreparables.

Segun lo manifestado por el Gobierno en la audiencia del 30 de julio de 1991, se ha
procedido en Guatemala a la detencion de los dos principales responsables, segln los
denunciantes, de los hechos de violencia que ocurren en Chunimé. Posteriormente el
Gobierno envié a la Corte facsimiles de los periddicos en los que aparece la misma
informacion”. 148

Multiples son los procesos de adopcién de medidas provisionales a favor de
proteger los derechos a la vida y la integridad personal, en los que el Estado, diligentemente
ha cumplido con lo ordenado por la Corte, quedando claramente evidenciado en el cuerpo
de las resoluciones, por citar algunos se podrian mencionar a: “Asunto del Centro de
Derechos Humanos Miguel Agustin pro Judrez y otros respecto México (iniciado en el afio
2001); Asunto del Centro Penitenciario de la Regién Centro Occidental (Carcel de
Uribana) respecto Venezuela (iniciado afio 2007); Caso Caballero Delgado y Santana
respecto Colombia (iniciado en 19944%) 150,

El cabal cumplimiento por parte de un Estado de las medidas provisionales de
proteccion, no ha implicado necesariamente que la Corte de por finalizado el proceso y
determine el levantamiento de las medidas, éste hecho ha dependido Gnicamente de que,
tanto el Estado, como la Comision y los representantes de los beneficiarios, muestren
evidencias claras de que la situacion de extrema gravedad, urgencia, asi como peligro y
dafio irreparable por la que se origind la medida en si, cesd. De hecho, los casos y asuntos a
los que se hace alusion anteriormente, ain se encuentran con medidas provisionales

indicadas por el Tribunal, a pesar de haber iniciado ya hace varios afios.

148 Caso Chunima respecto Guatemala. Resolucion CIDH, 1 de Agosto de 1991, Considerando 8.

9 En el caso en cuestion las medidas se levantaron por un periodo aproximado a tres meses, retomandose
nuevamente por persistir nuevamente los elementos de extrema gravedad urgencia y dafio irreparable.

150 \/er http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm y Anexo |
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Y en este punto, es necesario nuevamente sefialar el argumento del requisito
temporalidad que deben cumplir las medidas provisionales, pero que la Corte en varias
situaciones pasa por alto de manera justificable a juicio de la autora, ya que si bien se atenta
contra la naturaleza juridica de la institucion objeto de estudio, el hecho de mantener
vigente una medida provisional por un largo periodo de tiempo, constituye el Gnico
mecanismo que posee el Tribunal y el propio Sistema Interamericano para proteger
derechos tan esenciales como la vida y la integridad personal, cuando todavia carecen de
efectiva proteccion y seguridad por los gobiernos de la region, y en donde los procesos de
derechos humanos que se instauran para su proteccion, no cuentan con la debida celeridad y

parecen interminables.

3.2 Proteccion Parcial del Derecho.

Con respecto a la parcialidad en el cumplimiento de la medida provisional y la
proteccion de los derechos vulnerados especificamente, se trazdé un punto intermedio
evaluativo para aquellos casos 0 asuntos en que si bien no existié un total incumplimiento
por parte del Estado con respecto a lo ordenado por la Corte, si existieron dificultades que
obstaculizaron la efectiva proteccion de los beneficiarios. Es preciso ejemplificar
igualmente para una mejor comprension.

En el Asunto Liliana Ortega y otros respecto Venezuela'®, la Comision
Interamericana en fecha 27 de noviembre de 2002, solicit6 a la Corte adopcion de medidas
provisionales para proteger los derechos a la vida, integridad personal y libertad de
asociacion de Liliana Ortega y otras integrantes de la Organizacion no Gubernamental
Comité de Familiares de Victimas de los sucesos de Febrero-Marzo 1989, también
conocida como COFAVIC, acogiendo la Corte la solicitud e indicando al Estado de
Venezuela la adopciéon de todas las medidas necesarias para proteger los derechos
vulnerados de las personas sefialadas. Durante el transcurso del proceso la Corte emitié 7
resoluciones, sefialando en todas ellas los obstaculos impuestos por el Estado para evitar el
correcto cumplimiento de las medidas de proteccion, existid dilacién excesiva en la
implementacién y ejecucion de las medidas, falta de una investigacion seria de los hechos

gue motivaron la adopcion de las medidas provisionales y, aunque el Estado se mantuvo

151 hitp://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm y Anexo I, Anexo Il ambos (numeral 1)
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enviando los informes periodicos solicitados por el Tribunal, éste determind que “... la
documentacién suministrada no refleja una implementacion efectiva de las medidas
solicitadas por este tribunal, en lo que respecta a la proteccion de la vida e integridad
personal de las beneficiarias(...); a la investigacion de los hechos que originaron las
medidas... ",

Afortunadamente, en el caso analizado no ocurrieron dafios irreparables a las
beneficiarias, la medida provisional contribuy6 a ello, y aunque fue levantada por la Corte
el 9 de julio del 2009, después de 7 afios de vigencia “...ante la inexistencia de informacion
sobre extrema gravedad y urgencia de evitar dafios irreparables para la vida e integridad

personal... %3

, el 6rgano jurisdiccional, dejo sentado su inconformidad ante la no adecuada
implementacién de los diversos aspectos que fue ordenando paulatinamente, al disponer
que “...el levantamiento de las medidas provisionales de referencia no significa que el
Estado haya cumplido a cabalidad con las 6rdenes emitidas por la Corte en el marco de
dichas medidas ™.

En el Asunto del Pueblo Indigena Sarayaku respecto Ecuador™®®, la Corte mediante
Resolucién de fecha 6 de julio de 2004, indico al Estado de Ecuador la adopcion de las
medidas necesarias para proteger la vida, integridad personal, asi como garantizar el
derecho de libre circulacion de los miembros del pueblo kichwa de Sarayaku, a quienes le
habian sido violados sus derechos a través de atentados y amenazas por parte de miembros
del Ejército Ecuatoriano, y otras personas, afectando el derecho al uso y goce de su
territorio ancestral, tras la instalacion en sus dominios y, con la aquiescencia del Estado, de
una compafiia de combustible para la explotacion petrolera, con la correspondiente
instalacion de explosivos, a lo que se opuso rotundamente el pueblo indigena y, por lo que
fueron presionados y amenazados hasta el punto de atentar contra la vida y la integridad de
varios de ellos.

En el asunto de referencia, si bien el Estado mantuvo una actitud cooperadora en la
implementacion de las medidas, lo cual fue valorado por la Comision y la Corte, las

medidas aln no han sido cumplidas en su totalidad, pues aunque cesaron las amenazas y se

152 «Asunto Liliana Ortega y otros respecto Venezuela”. Resol. CIDH 2 de diciembre de 2003, Consid. 9
153 |hidem, Resol. CIDH 9 de julio 2009, Considerando 42

1> |bidem, Considerando 43

155 http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm y Anexo I, Anexo Il ambos (numeral 2).
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estan investigando los hechos por las autoridades ecuatorianas, el material explosivo que
fuera instalado en territorio kichwa aun no ha sido sustraido totalmente, asi como tampoco
se han cancelado los permisos de explotacion sobre el suelo otorgados a la empresa
petrolera, por lo que el Tribunal decidié el mantenimiento de las medidas de proteccion. Es
valorable que la Corte, al percatarse del caracter multinacional de la situacion, y el
verdadero peligro en que se encontraban la vida y la integridad del pueblo Sarayaku,
decidié emitir medidas concretas y especificas de obligatorio cumplimiento para el
Estado™®, lo cual no siempre realiza en sus resoluciones.

Son multiples los ejemplos que evidencian claramente que no siempre el
comportamiento de los Estados es desplegado con la misma responsabilidad hacia la
proteccion de los derechos vulnerados, en donde la voluntad estatal muchas veces es
insuficiente ante los variados problemas que presenta la regién, y, que estan relacionados
con una débil institucionalidad publica en materia de derechos humanos, falta de
democracia y de estado de derecho, en donde un gobernante, se cree el duefio de un pais, y
con sus acciones, sobrepasa los restantes poderes politicos del Estado, debilitando todo el
sistema politico. Se trata de que América Latina finalmente llegue a contar en todos los
paises con instituciones sélidas y fortalecidas que cumplan en forma eficaz y responsable
las obligaciones que le han sido asignadas, que los Estados finalmente sean capaces de
adoptar estructuras organizacionales encargadas de promocionar y proteger los derechos
humanos reconocidos por los principales instrumentos juridicos internacionales, y ello
contribuir finalmente a que el Sistema de Proteccion de Derechos Humanos, erradique
violaciones tan escabrosas como la impunidad ante masacres a comunidades y ejecuciones
extrajudiciales de personas.

En el asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela iniciado en el afio 2002, no fue
sino hasta el 6to afio en que el Estado comenz6 a dar un cumplimiento gradual a las
medidas ordenadas insistentemente por la Corte, estando a punto el beneficiario de perder
su vida. El Estado de Venezuela no adoptd una posicion firme, se limitd a emitir
justificativos en los escritos que emitia a la Corte; los érganos judiciales tampoco dieron

muestras en este asunto de haber agotado todas las diligencias necesarias para su

1% Ver parte resolutiva Resolucién CIDH 17 de junio de 2005, “Asunto Pueblo Indigena Sarayak”
57 http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm y Anexo I, Anexo Il ambos numeral 11.
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investigacion y condena de los responsables, y de este modo proteger los derechos
vulnerados del beneficiario, y asi, dar una satisfaccion total de que Venezuela representa y
protege efectivamente los derechos de todos sus ciudadanos.

En el asunto de la Comunidad de Paz San José de Apartadé contra Colombia,

iniciado en el afio 20008

, Y en donde si bien el Estado Colombiano siempre mantuvo una
actitud positiva durante la implementacion de las medidas, en el afio 2007 y 2008 fueron
ejecutados extrajudicialmente 3 beneficiarios de las mismas, hechos por lo cual, la Corte
diligentemente criticO y responsabilizo al Estado, procediendo a mantener la vigencia de las
medidas provisionales para los restantes beneficiarios, dando muestras una vez mas, de su
constante preocupacion en responsabilizar al menos publicamente, a través de sus
resoluciones, a aquellos Estados que no cumplen a cabalidad las ordenanzas del tribunal.

Y en este asunto en particular, se evidencia otro de los problemas graves que tienen
algunos paises de la region, y, que guarda relacion con los conflictos armados que viven

algunas naciones latinoamericanas y que afectan considerablemente a la sociedad civil.

3.3 Incumplimiento total en la proteccion del derecho

Los casos en los que los derechos a la vida y la integridad personal no han sido
protegidos constituyen la minoria, aunque no dejan de ser los mas preocupantes.

Al respecto se podria mencionar el Asunto Eloisa Barrios y otros respecto

Venezuela iniciado en el afio 2004°

, que actualmente se encuentra en etapa de fondo
como caso contencioso ante la Corte Interamericana y, vigentes aun las medidas
provisionales ya que, desde su inicio existieron mdaltiples tropiezos en la correcta
implementacion de las mismas, por lo que la Corte informé el incumplimiento total del
Estado, denunciando la completa ineficacia de éste en la proteccion de los derechos
vulnerados, hasta el punto de haber posibilitado con su actuar la ejecucion extrajudicial de
3 beneficiarios de las mismas'®°.

El Asunto Luisiana Rios y otros respecto Venezuela'®’; el asunto Lysias Fleury

respecto Haiti*®®, igualmente denunciados por la Corte en sus resoluciones ante el

158
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160
161

Ibidem, numeral 19.
Ibidem, numeral 91
Ibidem, numeral 91.
Ibidem, numeral 50.
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incumplimiento de las mismas por parte de los Estados y la ineficacia en la proteccion de
los derechos vulnerados, tan importantes y esenciales como la vida y la integridad personal.

183 “iniciado el 1ro de diciembre de

El Asunto Natera Balboa respecto Venezuela
2009, por medio de Resolucion del Presidente de la Corte, quién ordend al Estado
Venezolano adoptar las medidas necesarias para proteger la vida y la integridad personal
del Sr. Eduardo José Natera Balboa, él que se encuentra desaparecido del Centro
Penitenciario Region Oriental “El Dorado”, Estado de Bolivar; hasta la fecha VVenezuela no
ha cumplido las Resoluciones del Presidente y la Corte respectivamente, desconociendose
aun el paradero del beneficiario.

Es preocupante que, ante hechos tan graves como los sefialados, la Corte contara
con un unico recurso para hacer valer su fuerza como tribunal, el de Informar a la
Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos el incumplimiento reiterado
del Estado en cuestion, el cual aplicé en alguno de ellos, tal y como se muestra en Anexo
II; y, que ante violaciones tan graves como peérdidas de vidas humanas, desaparicion
forzada de personas, entre otros, no contara con mecanismos judiciales que le permitiera
penalizar y responsabilizar internacionalmente a los Estados infractores.

Sin embargo, al margen de lo expuesto, uno de los logros importantes que ha
obtenido la Jurisprudencia de la Corte Interamericana en sentido general, ha sido el haber
brindado proteccion a un gran cimulo de derechos, no solo aquellos relacionados con la
vida y la integridad personal, lo cual es mostrado en el presente trabajo a través del analisis
realizado de la jurisprudencia del Tribunal en materia de medidas provisionales, aunque
estos, indiscutiblemente cobran mayor importancia. Ello es asi, ademas de lo referido, por
la particularidad que tienen en si mismas las medidas provisionales, de emitirse en casos de
extrema gravedad y urgencia para prevenir dafios irreparables a las personas, ya que el
hecho de estar en juego la vida de una persona y su seguridad e integridad fisica, necesita

de acciones urgentes por parte de toda la Comunidad Internacional.

3.4 Otros derechos protegidos por la Corte Interamericana.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos, también ordendé medidas

provisionales de proteccion a favor de otros derechos, tal y como se ha sefialado, y aunque
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Ibidem, numeral 49.
Ibidem, numeral 44.
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éstas constituyen la minoria, no dejan de ser importantes en el andlisis de la jurisprudencia
del Tribunal. Al respecto seran analizados Unicamente los relacionados con la libertad
personal, libertad de pensamiento y expresion, y, circulacion y residencia.

Libertad Personal

El derecho a la libertad personal, estd protegido por el articulo 7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, el que sefiala esencialmente “... toda persona tiene
derecho a la libertad y a la seguridad persona (...) nadie puede ser privado de su libertad
fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas

. . .7 . . . 1)164
(...) nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios (...)" .

El derecho a la libertad personal es de tal importancia que la Convencion lo protege
particularmente, por lo que la Corte ha sefialado “...la proteccion de la libertad
salvaguarda tanto la libertad fisica de los individuos como la seguridad personal, en un
contexto en el que la ausencia de garantias puede resultar en la subversion de la regla de
derechor...); el derecho a la libertad personal no so6lo implican que el Estado debe
respetarlos (obligacidn negativa), sino que, ademas, requiere que el Estado adopte todas
las medidas apropiadas para garantizarlos (obligacion positiva), en cumplimiento de su
deber general establecido en el articulo 1.1 de la Convencién Americana "%

De esta manera la Corte indic6 medidas provisionales de proteccién a la libertad
personal en tres casos o asuntos'®. Los Estados emplazados cumplieron con las
resoluciones emitidas por el tribunal y brindaron una total proteccion al derecho vulnerado.

En el caso Masacre Plan de Sanchez (Salvador Jer6nimo y otros) respecto
Guatemala'®’. El Presidente de la Corte Interamericana, mediante Resolucién de fecha 30
de julio de 2004 emitié medidas provisionales, indicando a Guatemala, que adoptara sin
dilacion todas las medidas que fueran necesarias para proteger la vida, integridad vy libertad
personal a los sefiores Salvador Jeronimo Sanchez, Prudencia Cajbon, Faustina Tojom,

Juan Manuel Jeronimo y Buenaventura Jeronimo. El Presidente considerd que los

164 Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo 7, incisos 1, 2, 3
http://www.0as.org/juridico/spanish/tratados/b-32.html

165 Caso Gutierrez Soler respecto Colombia, Resol. CIDH de fecha 11 de marzo de 2005, Considerandos 12 y
13. http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm

186 Anexo 111, tabla No.7

187 http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm, Anexo 111 y Anexo 11, ambos numeral 35.
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antecedentes del caso presentados previamente por los representantes de las presuntas
victimas y la Comision Interamericana, “...podria guardar una relacion con el hecho de
que los sefiores Salvador Jeronimo Sanchez, Juan Manuel Jer6nimo y Buenaventura
Jeronimo son testigos en los procesos internos que se tramitan en Guatemala por
genocidio, delitos de lesa humanidad y crimenes de Guerra en contra de los altos mandos
militares del régimen militar del ex presidente José Efrain Rios Montt (...) y que los dos
ultimos comparecieron recientemente como testigos ante la Corte Interamericana en
relacion con el caso Masacre Plan de Sanchez (...); y que Salvador Jer6nimo Sanchez,
Prudencia Cajbon, Faustina Tojom estuvieron presentes en la audiencia publica sobre el
referido caso como observadores... %8, Desde el inicio del proceso el Estado mantuvo una
actitud positiva, ya que adopté de forma agil y efectiva los mecanismos necesarios de
proteccién hasta tanto la Corte evaluara la solicitud de medidas provisionales sometidas a
su consideracion®®. Las medidas fueron suspendidas por la Corte el 14 de junio del 2005.
Este caso pone en evidencia, violaciones graves de derechos humanos heredadas de
gobiernos dictatoriales pasados, y sobre las que ain los Estados se estan pronunciando.
Hecho que ocurre no solo en Guatemala, sino en varios paises de la region, en que la
institucionalidad de derechos humanos, como parte de la consolidacion democratica esta
lejos de ser totalmente consolidada.

En el Asunto Carlos Nieto y otros respecto Venezuela'”, la Corte Interamericana
mediante Resolucion de fecha 9 de julio de 2004 emiti6 medidas provisionales para
proteger la vida, integridad y libertad personal del sefior Carlos Nieto Palma (defensor de
derechos humanos), asi como la vida e integridad personal de su familia, en particular de su
sobrino John Carmelo Laicono Nieto. Siendo levantadas las medidas por la Corte el 26 de
enero de 2009. Este asunto en particular, no constituye un hecho aislado, sino que forma
parte de una serie de ataque y amenazas que comenzaron a recibir en los Gltimos tiempos

los defensores de derechos humanos en VVenezuela.

168 Caso Masacre Plan de Sanchez (Salvador Jer6nimo y otros) respecto Guatemal , Resolucién Presidente 30
de julio 2004, Considerando 9. http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm

1%%\/er en: Ibidem, considerando 8.

170 http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm , anexo | y 11, numeral 54.
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En el Caso Gutiérrez Soler respecto Colombia'™, la Corte de oficio, adopté medidas
provisionales mediante Resolucion de fecha 11 de marzo de 2005, a favor de proteger la
vida, integridad y libertad personal del Sr. Ricardo Gutiérrez Soler y su familia, aunque la
capacidad de coordinacion entre el Estado y los beneficiarios para una mejor
implementacion de las medidas ha sido valorado por la Corte, las mismas aln se encuentras

vigentes por permanecer la situacion de gravedad que la origino.

Libertad de pensamiento y expresién

El derecho a la libertad de pensamiento y expresion estéa recogido y protegido en el
articulo 13 de la Convencion Americana, y establece “Toda persona tiene derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion. El ejercicio del derecho (...) no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por
la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o a la reputacion de
los demds, o b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la

moral publicas (...) 172,

La Corte Interamericana emitié medidas provisionales a favor de proteger el derecho a
la libertad de pensamiento y expresion en 5 casos o asuntos, de los cuales: 2 fueron
protegidos totalmente, 1 parcialmente y, 2 no recibieron proteccién alguna”.

Con respecto a este derecho, la Corte ha considerado que constituye “...una piedra
angular en la existencia misma de una sociedad democratica. Es indispensable para la
formacion de la opinion publica. Es también conditio sine qua non para que los partidos
politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes
deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicién

para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente informada.

1 1bidem, numeral 56

172 Convencién Americana de Derechos Humanos, articulo 13, inciso 1,2.
173 \/er Anexo 111, tabla No.7
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Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no esta bien informada no es
plenamente libre .}

Los dos casos 0 asuntos en que se brindé una completa proteccién a la libertad de
pensamiento y expresion, tienen relacion el primero, con el Caso Herrera Ulloa respecto
Costa Rica, en donde la Comision Interamericana fundamenta su solicitud de proteccion en
que “el periodista Mauricio Herrera Ulloa fue condenado penalmente por cuatro delitos
de ofensas en la gama de difamacién, debido a reportajes publicados en el periddico La
Nacion, que reproducian lo publicado en una prensa europea, y versaban sobre un
“controvertido” funcionario publico costarricense acreditado en el Servicio Exterior de
Costa Rica ante el Organismo Internacional de Energia Atomica con sede en Viena S I}
Corte determiné en este caso, ordenar medidas concretas y especificas a Costa Rica en
atencion a que “...adopte, sin dilacién, cuantas medidas sean necesarias para dejar sin
efectos la inscripcion del sefior Mauricio Herrera Ulloa en el Registro Judicial de
Delincuentes hasta que el caso sea resuelto de manera definitiva por los érganos del
sistema interamericano de derechos humanos. (...) que suspenda la orden de publicar en el

)

periodico “La Nacion” el “por tanto” de la sentencia condenatoria dictada por el
Tribunal Penal de Juicios del Primer Circuito Judicial de San José el 12 de noviembre de
1999, y que suspenda la orden de establecer una “liga”, en La Nacion Digital, entre los
articulos querellados y la parte dispositiva de esa sentencia”'’®. Las medidas ain se
encuentran vigentes.

El segundo, estd referido al Asunto de la Emisora de Television Globovision

respecto Venezuela®'’

. Debido a que la Corte consider6 que existia prima facie una
amenaza a la vida, integridad personal y libertad de expresion de todos los periodistas,
directivos y trabajadores de Globovisidn, por parte de grupos simpatizantes al oficialismo,
determind a través de Resolucion de fecha 4 de septiembre de 2004, ratificar las medidas
urgentes ordenadas al Estado por el Presidente en fecha 3 de Agosto del 2004, requiriendo a
Venezuela que adoptara sin dilacion las medidas necesarias para proteger la vida,

integridad personal y libertad personal de las personas sefialadas, asi como proteccién

174 Caso Herrera Ulloa respecto Costa Rica, Resolucién CIDH 7 de septiembre de 2001, Considerando 6to.
75 |hidem, Vistos 1.a).

178 |hidem, Resuelvo 1y 2.

7 hitp://wwwv.corteidh.or.cr/medidas.cfm, Anexo I, Il, numeral 70.
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perimetral a la sede del medio Globovisién. Si bien, las medidas indicadas tuvieron un
caracter general y no especifico como las anteriores, cumplieron su objetivo de proteccion.
La ultima Resolucion de la Corte fue emitida en el afio 2008 ratificando las medidas
previamente ordenadas, encontrdndose el asunto en la jurisdiccién contenciosa del
Tribunal, al igual que el caso anterior.

Existié una proteccion parcial del derecho a la libertad de pensamiento y expresion
en el Asunto Diarios El Nacional y Asi es la Noticia respecto Venezuela'™. La Corte, al
igual que en el asunto anterior, orden6 medidas generales de proteccion a los derechos a la
vida, integridad personal y libertad de expresion para todas aquellas personas que se
encontraran en los medios de comunicacion social Diarios El Nacional y Asi es la Noticia,
asi como la proteccién perimetral de la sede. Las medidas fueron dictadas en virtud de la
apreciacion prima facie de que los derechos mencionados estaban siendo amenazados por
hechos acaecidos como: el ataque a las sedes de los diarios por parte de integrantes
identificados, perteneciente a circulos bolivarianos, y, por las alegadas agresiones verbales
emitidas por el Presidente de la Republica, entre otros. Aungue el Estado no cumpli6 en su
totalidad las obligaciones, entre ellas la de investigar, el 25 de noviembre de 2008, la Corte
levanto las medidas ante la inexistencia de la situacion de extrema gravedad y urgencia que
las generd.

En dos situaciones los Estados emplazados no cumplieron con las Resoluciones
emitidas por la Corte para proteger el derecho a la libertad de pensamiento y expresion.

En el Asunto Luisiana Rios y otros respecto Venezuela'’, la Corte ordend al Estado
tomar las medidas necesarias para proteger los derechos a la vida, integridad personal y
libertad de expresion de Luisiana Rios y otros trabajadores de la Emisora Televisiva Radio
Caracas. Debido a la no implementacién efectiva de las medidas por parte del Estado la
Corte dio cuenta de la situacion a la Organizacion de Estados Americanos. El asunto
posteriormente pasé a la jurisdiccién contenciosa de la Corte, en donde las medidas de
proteccion aun estan vigentes.

El segundo, es el Asunto Marta Colomina y Liliana Velazquez respecto Venezuela,

en donde la Corte mediante Resolucién de fecha 30 de julio de 2003, ordené que el Estado

178
179

Ibidem, numeral 89.
Ibidem, numeral 50
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sin dilacion alguna tomara cuantas medidas fueran necesarias para proteger la vida, la
integridad personal y la libertad de expresion de las periodistas Marta Colomina y Liliana
Velasquez, quienes luego de haber divulgado un video en que se mostraban conversaciones
entre el Ejercito de Venezuela y la guerrilla colombiana, comenzaron a recibir varias
amenazas. El asunto en ese momento se encontraba en trdmite ante la Comision
Interamericana, y las medidas aln se encuentran vigentes para una de las beneficiarias.
Ante el incumplimiento del Estado, la Corte, igualmente haciendo uso del articulo 65 de la
Convencién Americana, informo la situacion a la Organizacion de Estados Americanos.
Una caracteristica en comun que presentaron todos los casos sobre los que la Corte
emiti6 medidas provisionales de proteccién al derecho de la libertad de pensamiento y
expresion, es que en el momento de su andlisis 4 de ellos estaban sometidos a la
jurisdiccion contenciosa de la Corte, y uno se encontraba en tramite ante la Comision
Interamericana. Por lo que se podria afirmar, que la mayoria de los casos sobre los que la
Corte ha emitido medidas provisionales, no han quedado en una mera medida provisional,
sino que han transcendido hasta la jurisdiccion de la Corte para el analisis del fondo del

asunto.

Derecho de Circulacién y Residencia.

El derecho de circulacion y residencia esta reconocido y protegido en el articulo 22
de la Convencion Americana y establece esencialmente que “Toda persona que se halle
legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular por el mismo vy, a residir
en él con sujecion a las disposiciones legales...”.

De los 3 asuntos en los que la Corte Interamericana emitié medidas provisionales
para proteger el derecho de circulacion y residencia, dos fueron cumplidas totalmente y una
parcialmente. Los mismos se relacionan a continuacion:

Asunto de las Comunidades de Jiguamiandd y del Curbaradé respecto Colombia'®.
La Corte el 6 de marzo de 2006, orden¢ al Estado Colombiano que adoptara sin dilacion
todas las medidas necesarias para proteger la vida e integridad personal de todos los
miembros de las Comunidades Afro descendientes constituidas por el Consejo de

Jiguamiando y las familias del Curbaradd, asi como que “mantenga cuantas providencias

180 1hidem, numeral 72
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sean necesarias para asegurar que las personas beneficiarias de las presentes medidas
provisionales puedan seguir viviendo en su residencia habitual, sin ningin tipo de
coaccion o amenaza, y continle asegurando las condiciones necesarias para que las
personas del Consejo Comunitario del Jiguamiandd y las familias del Curbaradd, que se
hayan visto forzadas a desplazarse a zonas selvaticas u otras regiones, regresen a sus
hogares o a las zonas humanitarias de refugio establecidas por estas comunidades %",

Aunque las medidas llevan mas de 7 afios de vigencia, y la Corte ha valorado el
esfuerzo realizado por el Estado Colombiano en brindar proteccion a los beneficiarios,
éstos aun siguen siendo objetos de amenazas y hostigamientos por parte de grupos armados
ilegales, por lo que las medidas de proteccién aln estdn vigentes y en grado de
cumplimiento.

Otro Asunto es el referido al Pueblo Indigena Kankuamo respecto Colombia®®. La
Corte Interamericana a traves de las Resoluciones de fecha 5 de julio de 2004, 30 de enero
de 2007 y 30 de abril del 2009, inici6 y ha mantenido vigente un proceso de medidas
provisionales de proteccion, no solo a los derechos a la vida y la integridad personal, sino
ademas al derecho a la libre circulacion y residencia del Pueblo Indigena, medidas que han
sido asumidas responsablemente por el Estado Colombiano, hecho valorado por la Corte,
pero que no han solucionado las amenazas y violencias continuas que aun sufre este pueblo
como consecuencia del conflicto armado que vive actualmente Colombia.

El daltimo asunto es el del Pueblo Indigena Sarayaku respecto Ecuador,
anteriormente analizando como ejemplo de proteccion de los derechos a la vida e integridad
personal. Pero en donde igualmente la Corte determind y brind6 proteccién al derecho de
libre circulacién y residencia. La medida aln se encuentra vigente, con un cumplimiento
parcial por parte del Estado.

En los tres asuntos indicados la Corte brindd proteccion a una pluralidad de
personas sin ser previamente nominadas, lo que no es practica usual del Tribunal, a lo que
se refirio al destacar “que la Corte ha ordenado la proteccion de una pluralidad de
personas que no han sido previamente nominadas, pero que si son identificables y

determinables y se encuentran en una situacion de grave peligro en razon de su

181 Asunto Comunidades del Jiguamiandé y el Curbaradé, Resol. CIDH 17 de Noviembre de 2004, Resuelvo
1b).
182 http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm, Anexo | y Anexo Il, numeral 42
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pertenencia a una comunidad (...),y que, por el hecho de formar parte de dichas
comunidades, todos se encuentran en una situacioén de igual riesgo de sufrir actos de
agresion contra su integridad personal y su vida, asi como verse desplazados forzadamente
de su territorio... "*®%. Situacién en la que se encontraban los beneficiarios de las medidas
de proteccion, viéndose afectados hasta en la explotacion de los recursos naturales para
garantizarles su propia subsistencia. Ademas del desarraigo cultural y ancestral, en el caso
de las comunidades indigenas, circunstancia altamente valorada por la Corte y en este
sentido ha indicado que “entre los indigenas existe una tradicion comunitaria sobre una
forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la pertenencia
de ésta no se centra en un individuo sino en el grupo y su comunidad. Los indigenas por el
hecho de su propia existencia tienen derecho a vivir libremente en sus propios territorios;
la estrecha relacion que los indigenas mantienen con la tierra debe de ser reconocida y
comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y
su supervivencia econémica. Para las comunidades indigenas la relacion con la tierra no
es meramente una cuestion de posesion y produccién sino un elemento material y espiritual
del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo

a las generaciones futuras "*#*,

IVV. Medidas provisionales dispuestas por la Corte en sus Resoluciones.

Anteriormente se analizé la amplia gama de derechos que han requerido proteccién
por parte de la Corte Interamericana, y es valido sefialar, que el Tribunal, en su ejercicio
jurisdiccional para requerir de los Estados resguardo a los derechos conculcados, no indica
una proteccion mayor de un derecho sobre otro, por lo que las medidas provisionales que
emite a través de sus resoluciones contemplan particularidades semejantes
independientemente del derecho que se esta solicitando proteger y los beneficiarios de las
mismas. Seria importante sefialar las principales medidas provisionales que emite la Corte,
y las circunstancias que concurren, para obtener una aproximacion de como actua la Corte

y que se puede esperar de ella en un caso determinado.

183 Asunto Pueblo Indigena Kankuamo, Resol. CIDH 05 de julio de 2004, considerando 9; Asunto Pueblo
Indigena Saryak, resol. CIDH 6 de julio de 2004, considerando 9; Asunto Comunidades Jiguamiand6 y del
Curbaradd, Resol. CIDH 17 de noviembre de 2004, considerando 7.

184 Citado por la CIDH, Asunto Pueblo Indigena Sarayaku respecto Ecuador, Resol. CIDH 17 de junio de
2005, considerando 9.
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4.1 Medidas generales de proteccion.

Durante el estudio de los casos y asuntos contentivos de las Resoluciones de la

Corte en materia de medidas provisionales, se pudo constatar que el Tribunal en la parte
resolutiva de la resolucion emite en la mayoria de los casos y asuntos medidas generales
para que sean cumplidas por los Estados, las cuéles entran en la clasificacion abordada por
la Autora Silvina Gonzales Napolitano, y sobre lo que se hizo referencia en el marco
tedrico; por lo que siguiendo este orden se decidid tipificarlas como medidas generales de
proteccion. En este sentido, la Corte de forma clara y manifiesta requiere al Estado
implicado en el caso o el asunto que:

1 adopte, sin dilacion, cuantas medidas sean necesarias para proteger (el o los derechos

vulnerados), de los beneficiarios de la medida.

2 de participacion a los peticionarios en la planificacion e implementacion de las medidas
de proteccion y que, en general, los mantenga informados sobre el avance de las
medidas dictadas por la Corte.

3 investigue los hechos denunciados que dieron origen a las medidas, con la finalidad de
descubrir a los responsables y sancionarlos.

4 informe sobre las medidas implementadas, y se mantenga informando en el periodo de
tiempo que estime la Corte.

5 Solicita a los beneficiarios de las medidas o sus representantes y a la Comision
Interamericana, que presenten a la Corte en el plazo estipulado, las observaciones gque

estimen pertinentes al informe emitido por el Estado.

Cuando la Corte no se encuentra sesionando, el Presidente en consulta con el
Comité permanente y otros jueces toma medidas urgentes, sujetas a ratificacion por parte
del Tribunal en su préximo periodo de sesiones. Hasta el momento, la Corte siempre ha
ratificado las medidas urgentes decretadas por el Presidente, por lo que al emitir la
correspondiente Resolucion indica:

Ratificar en todos sus términos la Resolucién del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y, por consiguiente, requerir al Estado que

mantenga las medidas que hubiese adoptado y que adopte sin dilacién, las medidas que
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sean necesarias para cumplir con lo ordenado en cuanto a la proteccion de los derechos de

los beneficiarios.

De igual forma, durante la tramitacion de un caso o0 asunto entorno a una medida
provisional, la Corte puede decidir previa solicitud o de oficio dos situaciones: ampliar las
medidas de proteccion, resolviendo incluir a otros beneficiarios implicados en el caso o el
asunto y que también se encuentren en peligro de sufrir un dafio irreparable, o en sentido
contrario, levantar las medidas requeridas y que se encuentren vigentes y en proceso de
cumplimiento para una parte de los beneficiarios, por considerar que ya no se encuentran
ante la situacion de extrema gravedad y urgencia que las origino.

Otra situacion puede darse en el caso de aquellos Estados que no cumplen las
disposiciones de la Corte en materia de medidas provisionales. Por lo que el Tribunal, al
emitir sus resoluciones en la parte resolutiva indica no solo el incumplimiento, sino las
acciones a tomar por el érgano judicial, y al respecto:

1 Reitera que el Estado no ha implementado efectivamente las diversas medidas
provisionales ordenadas por la Corte.

2 Declara el incumplimiento del Estado del deber que le impone el articulo 68.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al no atender la obligacion de
informar sobre la implementacion de las medidas ordenadas por la Corte
Interamericana.

3 Sefala que, de persistir la situacion, informara a la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos, en aplicacion del articulo 65 de la
Convencién Americana y del articulo 30 del Estatuto de la Corte Interamericana, el
incumplimiento del Estado de las decisiones del Tribunal.

4.2 Medidas especificas de proteccion.

La tipologia sefialada, ha sido tomada al igual que la anterior de la clasificacion
abordada en el primer capitulo por Gonzales Napolitano, la misma no fue posible
encontrarla en todos los casos o asuntos analizados, sin embargo ello no significa que
puede adjudicarsele mayor o menor importancia que la evaluada primeramente, aunque si
ofrecen mayor claridad y restringen el margen de incumplimiento por parte de los Estados;

constituyen decisiones primordiales que la Corte ha tomado en algunos casos o0 asuntos,
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para indicarle de manera clara y precisa al Estado, el comportamiento a seguir y, lo que se

espera con la implementacién de las medidas provisionales requeridas. De los cuales se

sefialan algunos.

Un ejemplo evidente radica en el Asunto del Pueblo Indigena Sarayakd respecto
Ecuador, al que se ha hecho referencia anteriormente, y en donde la Corte, en una de sus
Resoluciones, ademas de indicar las medidas generales previamente sefialadas, requirio al
Estado otras especificas relacionadas con los hechos que motivaron la adopcién de las
medidas de proteccion. Disponiendo de ésta manera:

1 “Cumplir de forma estricta e inmediata con lo ordenado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, para proteger eficazmente la vida, integridad personal y libre
circulacion de todos los miembros del Pueblo Indigena Sarayaku.

2 Que los miembros del Pueblo Indigena Sarayaku puedan realizar sus actividades y
hacer uso de los recursos naturales existentes en el territorio en que se encuentren
asentados (...), evitar darios inmediatos para su vida (...), resultantes de terceros que
viven cerca de la comunidad o que exploten los recursos naturales existentes en el
mismo. En particular (...), que sea retirado el material explosivo colocado en el
territorio donde se asienta el Pueblo Indigena Sarayaku.

3 Asegurar la libre circulacion de los miembros del Pueblo Indigena de Sarayaku,
especialmente en el Rio Borbonaza.

4 Dar mantenimiento a la pista aérea ubicada en el territorio en que se encuentra
asentado el Pueblo Indigena Sarayaku para garantizar que dicho medio de transporte
no sea suspendido.

5 Informar a las comunidades indigenas vecinas sobre el sentido y alcance de las
medidas provisionales, tanto para el propio Estado como para terceros particulares,
con el fin de propiciar un clima de convivencia entre las mismas "*¢°.

Otro ejemplo es el Asunto de Haitianos y Dominicanos de origen Haitiano en la

Repablica Dominicana respecto Republica Dominicana, en donde la Corte requirid

igualmente al Estado, ademas de las medidas de protecciébn comunes o generales que

185 Asunto Pueblo Indigena Sarayaku respecto Ecuador, Resol. CIDH de 17 de junio de 2005, Resuelvo 1
a)b)d)e) yh).
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normalmente indica en sus resoluciones, acciones especificas en beneficio de las presuntas
victimas, alguna de ellas en caminadas a:

“...Requerir al Estado de la Republica Dominicana que se abstenga de deportar o
expulsar de su territorio a Benito Tide Méndez y Antonio Sension;

Requerir al Estado de la Republica Dominicana que permita el retorno inmediato
a su territorio de Janty Fils-Aime y William Medina Ferreras;

Requerir al Estado de la Republica Dominicana que permita, a la mayor
brevedad, la reunificacion familiar de Antonio Sension y Andrea Alezy con sus hijos
menores en la Republica Dominicana;

Requerir al Estado de la Republica Dominicana que colabore con Antonio
Sension para obtener informacion sobre el paradero de sus familiares en Haiti o en la
Republica Dominicana... "%

El dltimo ejemplo a sefialar es el Caso Herrera Ulloa respecto a Costa Rica,
igualmente mencionado con anterioridad, y donde la Corte requirié claramente al Estado
que:

“(...)adoptara, sin dilacion, cuantas medidas sean necesarias para dejar sin efectos
la inscripcion del sefior Mauricio Herrera Ulloa en el Registro Judicial de Delincuentes
hasta que el caso sea resuelto de manera definitiva por los 6rganos del sistema
interamericano de derechos humanos.(...) suspendiera la orden de publicar en el perioédico
“La Nacion” el “por tanto” de la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal Penal de
Juicios del Primer Circuito Judicial de San José el 12 de noviembre de 1999, y que
suspendiera la orden de establecer una “liga”, en La Nacion Digital, entre los articulos

querellados y la parte dispositiva de esa sentencia 187,

186 Asunto Haitianos y Dominicanos de origen Haitiano en Repuiblica Dominicana respecto Republica
Dominicana. Resol. CIDH 18 de Agosto del 2000, Resuelvo 3, 4,5y 6.
187 Caso Herrera Ulloa respecto Costa Rica, Resol. CIDH 7 de septiembre de 2001, Resuelvo 1, 2.
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IV.CONCLUSIONES

Fue inicialmente en el plano del ordenamiento juridico interno, donde el proceso
cautelar dio los primeros pasos en su desarrollo, con el objetivo de lograr salvaguardar la
eficacia de la propia funcion jurisdiccional.

Tanto en el derecho procesal interno como internacional, las medidas cautelares o
provisionales, segun son llamadas indistintamente, tienen ademas, el propdsito comin de
mantener el equilibrio entre las partes contendientes en un proceso, en la medida de lo
posible. Por lo que, la transposicion de dichas medidas del orden interno al internacional,
no parece haber generado, en ese momento, un cambio relevante en su objeto. Dicho
cambio solo vino a ocurrir, con la mas reciente transposicion de las medidas provisionales
del ordenamiento juridico internacional al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, dotado de especificidad propia y, regulaciones especificas y particulares.

Los antecedentes historicos de las medidas provisionales en el ambito internacional,
se encuentra ligado a la celebracion de la Convencion de Washington en el afio 1907,
quien otorgd en su articulo 18 a la Corte Centroamericana de Justicia, el poder de otorgar
medidas provisionales; la instauracion del mencionado articulo significo un paso
importante para la evolucion de esta institucion juridica, el cual no solo instaurd principios
juridico-politicos importantes formulados en la época, sino que a su vez, permitié ordenar,
por medio de una decision judicial, situaciones de hecho de naturaleza tal que pudieran
afectar o agravar una determinada relacion juridica. A partir de ese momento y
paulatinamente, varios tratados firmados en la época, asi como la mayoria de los Estatutos
de las Cortes y Tribunales Internacionales creados desde 1945, y a lo largo del siglo XX,
comenzaron a incluir alguna disposicion expresa referida al poder de conceder o aplicar
medidas provisionales o precautorias.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, las medidas provisionales
han recorrido un camino aun mas largo y extenso, lleno de constantes desafios, dirigiendo
su accioén en post de extender su &mbito de proteccion, alcanzando logros sin precedentes,
aunque todavia insuficientes. Estas medidas, ademas de su caracter especialmente
preventivo, han estado enfocadas a proteger efectivamente derechos fundamentales y
esenciales en la medida que se eviten igualmente dafos irreparables a la persona humana

como sujeto de Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Este antecedente, tan
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importante lo heredd el Sistema Interamericano, de la Convencion Americana en su articulo
63.2.

En el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos es comun la
utilizacion de tres denominaciones sobre una misma institucion: medidas cautelares,
provisionales y urgentes. Las medidas cautelares, estan destinadas para el accionar de la
Comisidén Interamericana de Derechos Humanos; las medidas provisionales, por otra parte,
son las que entran dentro de la Jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, - 6rgano jurisdiccional de la OEA-, quien al encontrarse en periodo de sesiones
ordinarias o extraordinarias, toma parte en un asunto, con el objetivo de ordenar la
proteccion de un derecho o la preservacion de una situacion juridica; y, en altimo orden las
medidas urgentes, que son aquellas que adopta el Presidente de la Corte, cuando ésta no se
encuentra en sesiones, y, por las que dispone requerir a un Estado para que dicte las
providencias necesarias con el objeto de proteger los derechos posiblemente vulnerados,
asegurando la eficacia de las medidas provisionales que después podria ratificar la Corte en
el siguiente periodo de sesiones.

Si bien en un inicio, se entendid que la funcion que cumplen estan medidas es en
torno a asegurar que la sentencia de fondo no sea perjudicada por acciones indebidas de las
partes, el objeto de las mismas, a través de la préctica jurisdiccional, se ha ido modificando
y ampliando hacia una proyeccion futurista; las medidas provisionales solicitadas
actualmente, no se circunscriban exclusivamente a los derechos de la vida y a la integridad
personal, sino que también se han extendido a la proteccion de otros derechos humanos de
grupos y comunidades.

La Convencion Americana de Derechos Humanos, también conocida como Pacto de
San José y la Declaracion Americana de Derechos Humanos, constituyen la base
convencional del Sistema Interamericano. En sus inicios el Pacto de San José, reconocio
esencialmente derechos civiles y politicos, La lista de derechos recogidos era insuficiente
para las realidades que mostraba la region, su inestabilidad politica, econdémica y social,
presa aun de gobiernos totalitarios, motivdo a la OEA para que esos derechos
incipientemente reconocidos fueran ampliados progresivamente. De esta forma, se

emitieron varios protocolos y convenciones adicionales al Pacto.
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La Convencién Americana, cuenta con un sistema estricto de control y supervision,
adjudicando dicha responsabilidad a dos 6rganos esenciales: por un lado, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, drgano principal y permanente de la OEA, con
funciones principalmente técnicas y consultivas, encargado de promover la defensa de los
derechos humanos de la region a través de mecanismos extraconvencionales; y por otro, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, 6rgano judicial del Sistema Interamericano.

A través del ejercicio de la funcion jurisdiccional, la Corte determina si un
determinado Estado emplazado ante esa instancia, ha violado algunos del los derechos
consagrados y protegidos en la Convencion, incurriendo en responsabilidad internacional.
La intervencion de la Corte estd permitida Unicamente, para aquellos Estados que han
ratificado tanto la Convencion Americana como la competencia contenciosa de la Corte.
Son cuatro los criterios aplicados por la Corte Interamericana para determinar su
competencia en un caso o asunto determinado: Competencia RATIONE PERSONAE;
RATIONE MATERIAE; RATIONE LOCIly RATIONE TEMPORIS.

En los ultimos afios, se ha observado un despertar jurisdiccional con respecto a la
actividad contenciosa de la Corte Interamericana, el gran aumento de las medidas
provisionales ha sido uno de los mecanismos que ha ocupado el Tribunal para el despliegue
de su actividad, extendiéndola incluso més all4 de las funciones concedidas inicialmente
por la Convencion Americana de Derechos Humanos.

En su devenir historico, el Sistema Interamericano, y con é€l, el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos ha ido legitimandose, creando una conciencia civil
en todas las naciones latinoamericanas, por lo que las sentencias y pronunciamientos de la
Corte cada vez son més acatados y respetados, sin embargo, aun existe ineptitud por parte
de los Gobiernos en el cumplimiento de la obligacion de investigar y condenar, motivo que
podria atribuirsele al hecho de que exista una gran cantidad de casos aun en procesos.

El tratamiento de las medidas provisionales en sentido general y, las decisiones que
versen entorno a esta institucion, son obligatorias para los destinatarios, comprometiendose
los Estados en el articulo 68 de la Convencidn, con el cumplimiento de las decisiones de la
Corte. Los articulos 63.2 de la Convenciéon y 27.1 del Reglamento de la CIDH, se
establecen los requisitos que deben concurrir para el otorgamiento de las medidas

provisionales ante esa instancia y, estan referidos a 1) que exista una situacion de extrema
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gravedad y urgencia, 2) que dicha situacion pueda ocasionar dafios irreparables a los
derechos de una persona reconocidos en la Convencion Americana, 3) que las alegaciones
sean verosimiles, d) que exista prima facie una base de jurisdiccion.

En los Gltimos afios ha existido un incremento gradual y paulatino de las medidas
provisionales aplicadas por parte de la Corte Interamericana. Las mismas se han dotado de
reconocimiento, llegando a convertirse en un mecanismo de prevencion y proteccion muy
importante, y en ocasiones también efectivo, protegiendo personas, comunidades y grupos
organizados que se encuentren en situacion de vulnerabilidad, llegando hasta salvar vidas y
ampliandose con el proposito de lograr una mayor proteccion efectiva, de una gran gama de
derechos consagrados en la Convencion, no solo los que resguardan la vida e integridad
personal, sino también aquellos relacionados con la libertad personal, libertad de
pensamiento y expresion, derecho de circulacion y residencia, garantias judiciales, derechos
del nifio y libertad de asociacion.

Los Estados, junto al fortalecimiento de la jurisprudencia de la Corte, han ido
ganando conciencia hacia la obligatoriedad en el cumplimiento de las medidas
provisionales. Sin embargo, el sistema propiamente aun carece de mecanismos eficaces,
que permitan verificar y exigir por el completo cumplimiento de la medida provisional
decretada en cuestion, estando sometido ese seguimiento Unicamente, a la presentacion de
informes periddicos por parte de los Estados, que versen sobre la evolucion y cumplimiento
de la medida. En ningdn momento, el Tribunal puede adoptar medidas contra aquellos
Estados que en cualquier etapa del proceso incumplan las resoluciones, la Corte,
Unicamente cuenta con el recurso de consignar dicho incumplimiento en su Informe Anual
y presentarlo a la Asamblea General de la OEA.

La Corte Interamericana y en su ausencia el Presidente, han mantenido una actitud
responsable y juiciosa a la hora de acoger o desestimar las solicitudes de proteccion de
derechos. Aungue el Tribunal cuenta con una potestad discrecional que le faculta a decidir
y sefialar las medidas provisionales que estime oportuna, se podria destacar que ha sido
riguroso en emitir medidas provisionales cumpliendo con los requisitos esenciales de
extrema gravedad y urgencia para evitar dafios irreparables y, siempre que con la decision
no se comprometa el fondo del asunto. Sin embargo, las excepciones a la regla han estado

marcadas para aquellas solicitudes de proteccion a personas privadas de libertad en centros
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de detencion, en donde la Corte, ha emitido medidas provisionales en varios casos 0
asuntos, pudiéndose cuestionar si la Corte con la medida provisional emitida, estaria no
solo protegiendo los derechos vulnerados ante una situacién de gravedad y urgencia
inminente, sino que a su vez, estaria resolviendo situaciones que corresponden al fondo del
asunto y que son propios de instaurarse en un procedimiento contencioso ante el Tribunal.

La medida provisional es emitida por la Corte no solo para brindar proteccion a
determinadas personas que se encuentren en peligro inminente de sufrir un dafio
irreparable, sino ademas, como modo de preservar una determinada relacion juridica, hasta
tanto sea sometida a la jurisdiccion contenciosa del tribunal y, siempre y cuando se
mantengan los requisitos que la originaron. Sin embargo, la mayoria de los casos o asuntos
sobre los cudles la Corte ha emitido medidas de proteccion, permanecen afios ante la
Comision Interamericana sin ser sometidos a la jurisdiccion del 6rgano judicial, Gnicamente
respaldado por una medida provisional que parece indefinida, y que tiende a perder la
naturaleza temporal y provisional que la identifica y define. En este sentido, debe continuar
trabajando el Sistema Interamericano de Proteccion, para asi intentar erradicar las
debilidades que aun exhibe, logrando con ello que la institucién de las medidas
provisionales se convierta en una verdadera garantia de proteccion y tutela temporal no solo
de derechos, sino de relaciones juridicas.

Otra de las debilidades que presenta el Sistema Interamericano, tiene relacion con el
hecho de no contar en la regién con un Tribunal permanente en materia de derechos
humanos que, ante la imposibilidad de realizar un seguimiento continuo y efectivo
directamente de los casos contenciosos sometidos a su consideracion, se auxilia
principalmente en la Comision Interamericana para ello, por constituir éste ultimo en si un
organo auxiliar, con funcionamiento permanente y estable, y que dispone de mayor tiempo
para realizar una revision de los casos 0 asuntos que tienen algin proceso vigente sea ante
la instancia de la Corte o ante la propia Comision.

Evidentemente se observa un resultado positivo, ya que en su mayoria los Estados
cumplen con las Resoluciones emitidas por la Corte en esta materia. Sin embargo, durante
la revision y lectura de las mismas, se evidencian multiples dificultades con las que debe
lidiar el Tribunal, para lograr que un Estado acate y ejecute en su totalidad la medida

provisional indicada. Algunas de las detectadas recaen en hechos como dilacion excesiva
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de los Estados en la implementacion de la medida, (esto a su vez ocasiona que la medida se
demore por largos periodos de tiempo), en otros casos, las medidas al no ser implementadas
efectiva y oportunamente, llegan a ocurrir hechos graves como la ejecucion extrajudicial de
uno o varios de los beneficiarios, y en casos aun mas graves, los Estados llegan hasta
desconocer la obligatoriedad que tienen en el cumplimiento de las decisiones de la Corte,
contraviniendo con los dispuesto por ésta en un determinado caso o asunto.

El nivel de proteccion del derecho esta estrechamente relacionado con el grado de
cumplimiento de la medida provisional emitida por la Corte y, en dicha medida, el Tribunal
solicita al Estado emplazado la proteccion de mas de un derecho. Durante el estudio de los
casos y asuntos contentivos de medidas provisionales se pudo observar, que a la Corte le
resulta dificil o méas bien imposible desligar o separar la proteccion de un derecho con otro,
todos se encuentran estrechamente relacionados entre si. Si bien la Corte Interamericana
por medio de las medidas provisionales, ha brindado proteccién inmediata y de caracter
urgente a una amplia gama de derechos reconocidos y protegidos por la Convencion
Americana, han sido el derecho a la integridad personal y a la vida, los que mayor
proteccion y defensa han necesitado por el Sistema Interamericano, por ser
indiscutiblemente los mas vulnerados.

El cabal cumplimiento por parte de un Estado de las medidas provisionales de
proteccion, no ha implicado necesariamente que la Corte de por finalizado el proceso y
determine el levantamiento de las medidas, éste hecho ha dependido Unicamente de que,
tanto el Estado, como la Comision y los representantes de los beneficiarios, muestren
evidencias claras de que la situacion de extrema gravedad, urgencia, asi como peligro y
dafio irreparable por la que se origind la medida en si, ceso.

El hecho de mantener vigente una medida provisional por un largo periodo de
tiempo, constituye el Gnico mecanismo que posee el Tribunal y el propio Sistema
Interamericano para proteger derechos tan esenciales como la vida y la integridad personal,
cuando todavia carecen de efectiva proteccion y seguridad por los gobiernos de la region, y
en donde los procesos de derechos humanos que se instauran para su proteccion, no
cuentan con la debida celeridad y parecen interminables.

No siempre el comportamiento de los Estados es desplegado con la misma

responsabilidad hacia la proteccion de los derechos vulnerados, en donde la voluntad estatal
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muchas veces es insuficiente ante los variados problemas que presenta la region, y, que
estan relacionados con una débil institucionalidad publica en materia de derechos humanos,
falta de democracia y de estado de derecho. Se trata de que América Latina finalmente
Ilegue a contar en todos los paises con instituciones sélidas y fortalecidas que cumplan en
forma eficaz y responsable las obligaciones que le han sido asignadas, que los Estados
finalmente sean capaces de adoptar estructuras organizacionales encargadas de
promocionar y proteger los derechos humanos reconocidos por los principales instrumentos
juridicos internacionales, y con ello, contribuir finalmente a que el Sistema de Proteccion
de Derechos Humanos erradique violaciones tan escabrosas como la impunidad ante
masacres a comunidades y ejecuciones extrajudiciales de personas.

El Tribunal, en su ejercicio jurisdiccional para requerir de los Estados resguardo a
los derechos conculcados, no indica una proteccién mayor de un derecho sobre otro, por lo
que las medidas provisionales que emite a través de sus resoluciones contemplan
particularidades semejantes independientemente del derecho que se estd solicitando
proteger y los beneficiarios de las mismas, al respecto la Corte emite medidas generales de
proteccién para la mayoria de los casos, y, medidas especificas de proteccion para algunos
casos 0 asuntos. Aunque no existe una superioridad de un tipo de medida sobre la otra, lo
cierto es que, cuando la Corte dirige una medida provisional de forma clara y precisa,
recorta el margen que tienen los Estados para el incumplimiento de la misma, evitando se
creen situaciones injustas y que algunos beneficiarios de las mismas terminen gravemente
perjudicados como ha ocurrido en varios casos 0 asuntos.

Las medidas provisionales en la jurisdiccion interamericana han constituido un
aporte en sentido general al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en la medida
en que han sido aplicadas de manera efectiva en la proteccion de los derechos reconocidos
por la Convencion Americana. Constituyen un medio util y necesario para frenar
violaciones flagrantes de derechos y, proteger a aquellas personas que se encuentran en
peligro de sufrir un dafio irreparable. Varios son los factores que atentan para que una
medida provisional sea totalmente efectiva y eficaz, entre ellos, el incumplimiento de los
Estados de las Resoluciones de la Corte en esta materia, la falta de investigacion por parte
de los Estados de los hechos que la motivaron, el no reconocimiento por parte de los

Estados del caracter juridicamente vinculante de las resoluciones de la Corte, la ausencia de
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un mecanismo coercitivo que brinde a la Corte la posibilidad de tomar medida contra los
Estados infractores o de poder incidir en su derecho interno, la excesiva demora en los
procesos de derechos humanos, entre otros que tienen relacion con la estabilidad politica y
democratica que presenten las naciones y que no fue analizado durante la investigacion.
Cuando se logren superar todas las debilidades enunciadas, se estard contribuyendo al
desarrollo del instituto de la medida provisional, entonces se podré afirmar que constituyen

en si verdaderas garantias jurisdiccionales.
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I11.  Casos o Asuntos revisados.

e Caso 19 Comerciantes respecto Colombia.

e Asunto A. J. y otros respecto Haiti

e Caso Acevedo Jaramillo y otros respecto PerQ

e Asunto Liliana Ortega y Otros respecto Venezuela.
e Asunto Pueblo Indigena Sarayaku respecto Ecuador.
e Asunto Ramirez Hinostroza y otros respecto Per.

e Caso Raxcact Reyes y otros respecto Guatemala.

e Caso Reggiardo Tolosa respecto Argentina.

e Asunto Serech y Saquic respecto Guatemala.

e Caso Suarez Rosero respecto Ecuador.

e Caso Tyrone Dacosta Cadogan respecto Barbados.

e Caso Velazquez Rodriguez respecto Honduras.

e Asunto Vogt respecto Guatemala.

e Asunto Luis Uzcategui respecto Venezuela.

e Asunto Leonel Rivero y otros respecto México.

e (Caso Kawas Fernandez respecto Honduras.

e Caso Juarez Cruzat y otros respecto Peru.

e Asunto James y otros respecto Trinidad y Tobago.

e Asunto haitianos y domininacos de origen haitiano en Republica Dominicana.
e Asunto Pilar Noriega y otros respecto México.

e Asunto Comunidad de Paz San José de Apartado.

e Asunto Colotenago respecto Guatemala.

e Asunto Clemente Teheran y otros respecto Colombia.
e Asunto Chipoco respecto Perd.

e Asunto Chunima respecto Guatemala.
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Asunto del Centro Penitenciario Region Capital Yare I, Yare Il respecto Venezuela.
Asunto del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juérez y otros respecto
México.

Asunto Castafieda Gutman respecto México.

Caso Carpio Nicolle y otros respecto Guatemala.

Asunto de la carcel de Urso Blanco respecto Brasil.

Asunto Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana)
respecto Venezuela.

Caso Caballero Delgado y Santana respecto Colombia.

Caso Bueno Alves respecto Argentina.

Caso Boyce y otros respecto Barbados.

Caso Helen Mack Chang respecto Guatemala.

Caso Myrna Mack Chag respecto Guatemala

Caso Masacre Plan de Sanchez (Salvador Jernimo y otros) respecto Guatemala.

Caso Lopez Alvarez respecto Honduras.

Caso Loayza Tamayo respecto Peru.

Caso Juan Humberto Sanchez respecto Honduras.

Caso lvcher Bronstein respecto Peru.

Caso Integrantes del Equipo de Estudios Comunitarios y Accion Psicosocial, (Masacre
Plan de Sanchez) respecto Guatemala.

Caso Herrera Ulloa respecto Costa Rica.

Asunto Pueblo Indigena Kankuamo respecto Colombia.

Caso Campo Algodonero respecto México.

Asunto Natera Balboa respecto Venezuela.

Asunto Millacura Llaipen y otros respecto Argentina.

Asunto Mery Naranjo y otros respecto Colombia.

Asunto Marta Colomina y Liliana Velazquez respecto Venezuela.

Asunto Maria Lourdes Afiuni respecto Venezuela.

Asunto Lysias Fleury respecto Haiti.

Asunto Luisiana Rios y otros respecto Venezuela.
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Caso Bamaca Velazquez respecto Guatemala.

Caso Alvarez y otros respecto Colombia.

Caso Cesti Hurtado respecto Peru.

Asunto Carlos Nieto y otros respecto Venezuela.

Asunto Bustios Rojas respecto Perd.

Caso Gutiérrez Soler respecto Colombia.

Asunto Guerrero Gallucci y Martinez Barrios respecto Venezuela.

Asunto Guerrero Larez respecto Venezuela.

Caso GOomez Lund y otros respecto Brasil.

Asunto Aleman Lacayo respecto Nicaragua.

Asunto Adrian Meléndez Quijano y otros respecto El salvador.

Caso de la Masacre de Mapiripan respecto Colombia.

Caso Masacre de la Rochela respecto Colombia.

Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri respecto Perd.

Asunto Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala.

Caso de los penales peruanos.

Caso de las hermanas Serranos Cruz respecto El Salvador.

Asunto de la Emisora de television Globovision respecto Venezuela.

Caso de la Cruz Flores respecto Perd.

Asunto Comunidades del Jiguamiandé y del Curbarad6 respecto Colombia.
Caso de la Comunidad Mayagna (SUMO) AWAS TINGNI respecto Nicaragua.
Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto Argentina.

Asunto de las personas privadas de libertad en la Penitenciaria Dr. Sebastiao Martin
Silveira en Araraquara, Sao Paulo respecto Brasil.

Caso Paniaguas Morales y otros respecto Guatemala.

Asunto de los nifios y adolescentes privados de libertad en el Complexo do Tatuapé de
Febem, respecto Brasil.

Asunto Alvarado Reyes respecto México.

Asunto Belfort Istdriz y otros respecto Venezuela.

Caso Blake respecto Guatemala.
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Asunto Centro Penitenciario de Aragua "Cércel de Tocoron" respecto Venezuela.
Asunto Cuatro comunidades Indigenas Ngobe y sus miembros respecto Panama.
Asunto de la Comision Colombiana de Juristas.

Asunto de la Comisidn Intereclesial de Justicia y Paz.

Caso del Caracazo respecto Venezuela.

Caso del Internado Judicial capital EI Rodeo | y el Rodeo Il respecto Venezuela.
Caso del Internado Judicial de El Monagas "La Pica" respecto Venezuela.

Caso del Tribunal Constitucional respecto Peru.

Asuntos Diarios "el Nacional" y "Asi es la Noticia" respecto Venezuela.

Asunto Digna Ochoa y Placidos y otros respecto México.

Asunto Eloisa Barrios y otros respecto Venezuela.

Caso Fermin Ramirez respecto Guatemala.

Asunto Gallardo Rodriguez respecto México.

Caso Garcia Prieto y otros respecto El Salvador.

Asunto Garcia Uribe y otros respecto México.

Asunto Giraldo Cardona respecto Colombia.

Asunto Gladys lanza Ochoa respecto Honduras.

Asunto José Luis Galdamez respecto Honduras.

Asunto Juan Almonte Herrera y otros respecto Republica Dominicana.

Caso Rosendo Cantl y otra respecto México.

Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) respecto Perd.

Asunto Wong Ho Wing respecto Peru.

. Base de datos consultada

Consejo de Europa http://www.coe.int/

Corte Centroamericana de Justicia http://portal.ccj.org.ni/

Corte Interamericana de Derechos Humanos http://www.corteidh.or.cr

Corte Internacional de Justicia http://www.icj-cij.ora/

Organizacion de Estados Americanos http://www.oas.org

Tribunal Europeo de Derechos Humanos http://www.echr.coe.int/

Tribunal Internacional de Derecho del Mar http://www.itlos.org/
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VI. ANEXOS
ANEXO |
Actuacion de la , .
uacl . Identificacion de la Mecanismos de
Corte a solicitud de L Estado de . . Fecha de
- ., L presunta victima o . supervision de | Fecha de Inicio | _, .
Cumplimiento de la| Actuacion de la la Comision X Derecho que se cumplimiento de ) . Término de la
N2 Caso Estado emplazado X L. . aquien sele K sentencias de la medida .
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de . medida
K .| pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
X sus derechos la Corte
de parte interesada
Atraves dela | Resol. 27-11-2002,
- Comunicacion 27-11 - Derechos a la vida, .
Asunto Liliana Repiblica d limient 021 L, Liliana Ortegay |. teeridad | otras y ultima 09-07- Inf
epublica de cumplimiento en a comision .~ . |integridad personal, ) nformes
1 Ortega y Otros P P ) otras (Funcionarias g. P 2009 (por medio de o 27/11/2001 09/07/2009
Venezuela parte sometio a la Corte la libertad de periodicos
respecto Venezuela - de COFAVIC) ey la cual se levantan
solicitud de Med. asociacion. )
las medidas)
Prov.
La, Comision a. Miembros del vida, integridad Resol. 06-12-2004,
través de un escrito L Resol. 17-06-2005,
pueblo indigena [personal, derecho de )
Asunto Pueblo o confechal5de |, . ) - Resol. Presidente 18 )
3 i cumplimiento en o kichwa de Sarayakuy,| circulaciony su informes ‘
2 | Indigena Sarayaku Ecuador junio de 2004 ) ., 12-2009, Resol. 04- . 06/07/2004 Vigente
parte -, y sus defensores. | especial relacién periodicos
respecto Ecuador sometid a la Corte . o 02-2010. Aun se
) (comunidad con el territorio .
solcitud de Med. ) encuentran vigentes
organizada) ancestral. )
Prov. las medidas Prov.
L;efzzlzj(zndae g:\;e: Luis Alberto Ramirez Resol. 21.09-2005,
Asunto Ramirez cumplimiento en julio de 2005 Hinostroza, su vida e integridad Resol. 07-02-2006, Informes
3 | Hinostroza y otros Perd P Ju ' oz, & Resol. 04-07-2006, o 21/09/2005 Vigente
X parte sometio a la Corte la|esposa e hijas, y sus personal periédicos
respecto Peru licitud de Med bosad Resol. 17-05-2007,
solicitua de ied. abogados. Resol. 03-02-2010.
Prov.
L , Ronald Ernesto Resol. 30-08-2004;
la Comision a través X . . .
. Raxcacd Reyes, vida e integridad | Resol 20-04-2006;
3 del escrito de fecha . .
Caso Raxcaco Reyesy 16 de Acosto de Hugo Humberto Ruiz personal y Resol. 04-07-2006; informes
4 otros respecto Guatemala cumplimiento 5004 sorietié ala Fuentes, Bernardino| suspension de las | Resol. 02.02-2007; | periodicos cada | 30/08/2004 vigente
Guatemala ! Rodriguez Lara, | ejecuciones a pena | esol. 21-11-2007; 2 meses

Corte la solicitud de
Med. Prov.

Pablo Arturo Ruiz
Alomengor

de muerte.

Resol. 28-03-2008;
Resol. 09-05-2008
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Actuacion de la

Identificacion de la

Mecanismos de

Corte a solicitud de . Estado de ., L. Fecha de
. ., L presunta victima o . supervision de | Fecha de Inicio | _, .
Cumplimiento de la| Actuacion de la la Comision X Derecho quese | cumplimiento de X . Término de la
Caso Estado emplazado . L. . aquien se le . sentencias de la medida i
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de L. medida
X .| pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
K sus derechos la Corte
de parte interesada
La Comision
mediante el escrito
:also Regglardto Argenti limient 12;)9(;e chl:re d|e N)I(en?res (I\SIIOTalo integridad psiqui Resol. 15-11-1993, informes 19/11/1993 19/01/1994
0 o.sa respet? f)’ rgentina cumplimiento ,sor.ng eala aviery Matias | integridad psiquica | o 10 00 o0, periodicos
Argentina (Comision) Corte solicitud de Angel
medidas
provisionales
Asunto Serech y L,a Comision )
. mediante el escrito . )
Saquic respecto 19 de sentiembre de Blanca Margarita resol. 28-06-1096 informe
i . 28-06- o
Guatemala en Guatemala cumplida P Valiente de Similox y| vida e integridad " | periddicocada | 28/06/1996 19/09/1997
L. 1997 somete a la Resol. 19-09-1997
tramite ante la o otros dos meses
L., Corte solicitud de
Comision.
med. Prov.
La Comision a través
del escrito 15 de
Caso Suarez Rosero marzo de 1996, Rafael Ivan Suarez | integridad fisica Resol. 12-04-1996 informes
respecto Ecuador en Ecuador cumplida en parte ' & y ‘ or 12/04/1996 | 28/06/199
. somete a la Corte Rosero moral resol. 28-06-1996 periodicos
tramite ante la Corte -
solicitud de med.
Prov.
la Comision a través
o T T del escrito de 31 de Resol. Presidente 04
so Tyrone Dacosta esol. Presidente
y ) octubre de 2008, Tyrone Dacosta vida e integridad informes .
Cadogan ante la Barbados cumplida 11-2008, resol. Corte L 04/11/2008 vigente
somete a la Corte la Cadogan personal periodicos
Corte - . 02-12-2008
solicitud de medidas
provisionales.
Caso Velazquez y .
Rodriguez respecto Proteccion testigos prevenir atentados | resol.15-01-1988; informes
. Honduras cumplida solicitud de oficio en el caso Velazquez ) ’ ' o 15/01/1988 1988
Honduras tramitado contra la vida resol. 19-01-1988 periodicos

ante la corte

Rodriguez
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Actuacion de la

Identificacion de la

Mecanismos de

Corte a solicitud de L Estado de . . Fecha de
L. L, . presunta victima o o supervision de | Fecha de Inicio | _, .
Cumplimiento de la| Actuacion de la la Comision . Derecho que se | cumplimiento de . . Término de la
Ne Caso Estado emplazado . . K aquien se le . sentencias de la medida .
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de . medida
. .| pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
. sus derechos la Corte
de parte interesada
La Comision a través
Asunto Vogt del escriton 28 de
10 respec,to.guatemala Guatemala cumplida marzlo de 1996 | Padre Daniel Joseph| vida e integridad | resol. 27-06-1996 inf.orrr'mes 27/06/1996 11/11/1997
en tramite ante la sometid a la corte Ia Vogt personal resol. 11-11-1997 periodicos
Comision solicitud de med.
Prov.
L , resol. 27-11-2002;
. la comision a través
Asunto Luis . L L, ) . . ) . Resol. 20-02-2003;
R Repblica de cumplié en parte al de la comunicacion Luis Enrique vida e integridad Informe cada .
11| Uzcategui respecto . ) Resol. 02-12-2003; 27/11/2002 vigente
Venezuela 6to afio, de 27 de nov. De | Uzcategui Jiménez personal dos meses.
Venezuela 2002 Resol. 04-05-2004;
' resol. 27-01-2009
Asunto Leonel cambio de nombre ) ) ) . Resol. Corte 06-08- informe
. - . o Leonel Riveroy vida e integridad o
12| Riveroy Otros México cumplida del asunto iniciado familia ersonal 08, Resol. Corte 25- | periddico cada | 25/10/2001 25/11/2008
respecto México en 2001 P 11-2008 dos meses
Caso Kawas Los.represent.antes Dencen Andino
mediante escrito 28- ) ) . . .
Fernandez respecto . o Alvarado, testigo de| vida e integridad informe cada .
13 Honduras cumplida 11-2008, solicitaron ) Resol. 29-11-2008 29/11/2008 vigente
Honduras, ante la ) la ejecutada personal dos meses
a la corte medidas
Corte . Jeannette Kawas
provisionales
Duglas casel,
la corte desestima la representante legal,
, solicitud, por no a través del escrito 2
Caso Juarez Cruzat y L - L .
, , existir una situacion 05-2006. solicita a laj] Mmadelleine Valle - . . ) ) )
14 | otros respecto Pert, Peru . Proteccion Judicial desestimada desestimada desestimada desestimada
de extrema corte, la Rivera
ante la Corte ) .
gravedad y implementacion de
uyrgencia medidas

provisionales
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Caso

Estado emplazado

Cumplimiento de la
Medida

Actuacion de la
Corte de oficio

Actuacion de la
Corte a solicitud de
la Comision
Interamericana
DDHH o a instancia
de parte interesada

Identificacion de la
presunta victima o
a quien se le
pretende proteger
sus derechos

Derecho que se
pretende proteger

Estado de
cumplimiento de
las resoluciones de
la Corte

Mecanismos de
supervision de
sentencias
empleados por
la Corte

Fecha de Inicio
de la medida
provisional

Fecha de
Término de la
medida
provisional

1

(5]

Asunto James y otros|
respecto Trinidad y
Tobago (caso ante la
Comision) y luego
ante la Corte.

Trinidad y Tobago

Incumplida El estado
desconoce las
desiciones de la
corte si son
incompatibles con
su constitucion.
Incumlimiento del
Estado del deber de
informar sobre el
cumplimiento . de
las medidas. Antony
Briggs fue ejecutado
el 28-07-1999,
estando vigente la
medida y joe
ramiaeh fue
ejecutado el 04-07-
1999

la Comision a través
del escrito de 22 de
mayo de 1998
sometio a la Corte la
solicitud de med.
Prov

Wencelaus james,
anthony briggs,
Anderson Noel,

Anthony garcia y
Christopher Bethel y
otros segun
ampliacién de
medidas
provisionales

vida, suspension de
ejecuciones

resol. Presidente de

la Corte 27-05-1998
inicia, otras y

finaliza Resol. Corte
03-04-2009

Se comunicoa la
Asamble de la
OEA. Se solicito
continuamente
informes
peridicos al
estadoy la
comision

27/05/1998

03/04/2009

16

Asunto Haitianos y
Dominicanos de
origen haitiano en
Republica
Dominicana. (en
tramite ante la
Comision).

Republica
Dominicana

cumplida

La Comision a través
del escrito de 30 de
mayo de 2000
sometio a la corte,
la solicitud de
medidas
provisionales

Personas haitianas y
dominicanas de
origen haitiano ( se
protegid a miembros
individualizados de
la comunidad, no se
emitieron medidas
imnominadas.

vida e integridad
personal

Resol. 07-08-2000;
resol. 18-08-2000,
otras y ultima
emitida Resol. 08-07
2009

Informaciones
periodicas cada
dos meses.

07/08/2000

Vigente

17

Asunto Pilar Noriega
y Otros respecto
México

México

cumplida

Los representantes

Pilar Noriega y
Otros, miembro del
Centro de Derechos

Humanos

vida e integridad
personal.

Resol. 25-10-2001;
Resol. 30-11-2001;
Resol. 20-04-2004;
Resol. 29-06-2005,
otras u ultima resol.
06-02-2008

informaciones
periddicas cada
dos meses

25/10/2001

vigente
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Actuacion de la

Identificacion de la

Mecanismos de

Corte a solicitud de L Estado de L - Fecha de
- ., L presunta victima o L supervision de | Fecha de Inicio | _, .
Cumplimiento de la| Actuacion de la la Comision . Derecho que se | cumplimiento de . . Término de la
N2 Caso Estado emplazado . . . aquien se le K sentencias de la medida i
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de L medida
. .| pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
K sus derechos la Corte
de parte interesada
La Comision a través
de escrito de 14 de A.Jy otros,
Asunto A. J. y otros » . Agosto de 2009 miembros de una vida e integridad | Resol. 24-08-2009; | informaciones .
18 L, Haiti Cumplida y o . 24/08/2009 Vigente
respecto Haiti sometid a la Corte | organizacion, pro- personal Resol. 21-09-2009 periddicas.
solicitud de medidas| derechos humanos.
provisionales
| 16n 3 rave
Asunto Comunidad cumplida en parte @ Comlélon 3 Haves ) )
, . del escrito de fecha3| Habitantes de la resol. Presidente .
de Paz Sanlosé de Sin embargo en el de Octubre de 2000, Comunidad de Pa vida e integridad de09-10-2000 Informaciones
A Z, -10- e .
19 Apartado. (en Colombia 2007 y 2008 fueron o ) & . y periodicas cada | 09/10/2000 Vigente
o . ) sometid a la Corte la san José de personal ultima Resol. 30-08-
tramite ante la asesinadas otras 3 . ) dos meses
. solicitud de med. Apartadd. 2010
Comision) personas
Prov.
El estado no cumplié
cabalmente las
medidas dispuesta, La comision a traves
Asunto Colot informé del escrito de 17 d . .
re:u::c:o g :\tzrr]:aglz er'gg' (I:Z;(ram:e no e'e:'condz 1:94 : testigos, familiares y ida e integridad resol 22-06-1994; Informacion
20 |"esPECto U ‘| Guatemala | PEOvCAMmente junie " | abogados indicados | "' € '""8" otras. Ultima 12-07- macl 22/06/1994 | 12/07/2007
(en tramite ante la investigo, se levanta sometio a la corte la en la Resol personal 2007 periodica
Comision) la medida por solicitud de med. '
desaperecer la Prov.
situacion de extrema
gravedad u urgencia
la Comisidn a través Rosemberg
Asunto Clemente . i
, del escrito de 18 de | Clemente Teherany -
Teheran y otros de 1993 tros (C dad ida e integridad resol. 23-03-1998, Informacion
. ) - marzo de 3 otros (Comunida vida e integrida L e
21 | respecto Colombia. Colombia Cumplimiento & otras y Gltima resol. | periédica cada | 23/03/1998 01/12/2003

(en tramite ante la
Comisidn)

sometio a la corte la
solicitud de med.
Prov.

Indigena Zenu de
san Andrés de
Sotavento)

fisica y moral

Corte 01-12-2003

dos meses.
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Actuacion de la

Identificacion de la

Mecanismos de

Corte a solicitud de . Estado de . L. Fecha de
L ., L presunta victima o . supervision de | Fecha de Inicio | _, .
Cumplimiento de la| Actuacion de la la Comision . Derecho que se | cumplimiento de . . Término de la
Ne Caso Estado emplazado ) . . aquien sele K sentencias de la medida .
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de . medida
K .| pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
R sus derechos la Corte
de parte interesada
la Corte rechaza la
solicitud de medida
id
. por anSI erarque la Comisidn solicito .
Asunto Chipoco no existe extrema medid. Prov. A Carlos Chipoco,
respecto Perd. (en , gravedad y urgencia ' ‘ consultor Libertad personal, |Resol.14-12-1992;y
22 . Peru traves de la . o no no no
tramite ante la que puede causar comunicacién de Internacional de los | garantias judiciales | resol. 27-01-1993
isio dafios, ni d Derechos H .
comision) afios, ni se puede fecha 23-11-199; | Derechos Humanos
comprobar la
veracidad de los
hechos
El estado cumplio, y . testigos, familiares,
. Medida prov. )
Asunto Chunima detuvo a los o integrantes de
Solicitada por la ) . . resol. 15-07-1991, ) )
respecto Guatemala. responsables de los - ) organismos de vida, integridad informacion
23 L. Guatemala ) Comisién, mediante Resol. 29-07-1991; .y 15/07/1991 03/12/1991
(en tramite ante la asesinatos, los R derechos humanos, corporal. periddica
oy ) comunicacién de |, . resol. 01.08-1991
Comision mismos fueron jueces, mencionados
) fecha 27-06-1991
juzgados. enlaresol.
Asunto del Centro la Comision solicitd | Personas privadas Resol. 30-03-2006 Inf »
. L - ) L . esol. 30-03-2006, nformacion
penitenciario Region Republica de o a la Corte Med. Prov.| de libertad que vida e integridad . L .
24 i cumplimiento ) . . otras y ultima resol. | periddica cada | 30/03/2006 vigente
capital yare | y Yare Venezuela Mediante escrito de | residen en el Centro personal 20112009 d
I 28-03-2006 Penitenciario 05 Mmeses
2 Comision solicits
Asunto del Centro de aala z;nrlt:?: do IF::IOO Integrantes de la resol presidente 25- Informacién
. . Prov, o ) i
Derechos Humanos L cumplimiento . : ONG de derechos | vida e integridad [10-2001Resol. 30-11 L .
25 , México . . mediante escrito de periddica cada | 25/10/2001 vigente
Miguel Agustin Pro satisfactorio humanos y personal 2001; Resol. 20-04-
22 de octubre de dos meses
Juares y otros 2001 abogados 2004
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Actuacion de la

Identificacion de la

Mecanismos de

Corte a solicitud de . Estado de L. - Fecha de
. ., L presunta victima o R supervision de | Fecha de Inicio ..
Cumplimiento de la| Actuacién de la la Comision . Derecho que se cumplimiento de K . Término de la
N2 Caso Estado emplazado ) L. i a quien se le i sentencias de la medida i
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de L. medida
. . | pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
. sus derechos la Corte
de parte interesada
la Corte rechazé la
adopcidn de la . .
did la comisién solicita d h it
Asunto Castafieda L. m? 'da, por a la corte med. Prov.| Jorge castafieda ere'zc 05 poiiticos, resolucion de la . .
26 México considerar que la ) . igualdad de no desestimada desestimada
Gutman misma podia Mediante escrito de Gutman oportunidades Corte 25-11-2005
i i uni
P fecha 15-11-2005 P
resolver el fondo del
asunto.
la Comision, solicita
Caso Carpio Nicolle alacortela testigos y fical en el
. (Zn tra’m'tey dopcién d gosy resol.Presidente 04-| nformacion
i adopcion roc ue s
L. cumplimiento de la op ,0 © . pro ‘eso que se vida e integridad 06-1995, otras y periodica, .
27 | ante la Comisién), Guatemala . medidas investiga la muerte . 04/06/1995 vigente
teri tel medida. isional dei . personal ultima resol. De la mensual y
osterior ante la rovisionales e jorge carpio
? P ‘ Jorge carp Corte 06-07-2009 |  bimensual
corte. mediante escrito de nicolle
1 de junio de 1995
Visitas a la
. - carcel de la
La Comision, solicita resol. Corte 18 junio| Comision de
Asunto de la Carcel . L a la Corte med. Prov.| Internos carcel de vida e integridad ’ J_ o .
28 Brasil cumplimiento , . 2002, otras y ultima | Justiciay paze 18/06/2002 vigente
de Urso Blanco A través del escrito Urso Blanco personal 25 2009 inf
nov. inform
de fecha 06-06-2002 ene [nrormes
periodicos cada
dos meses.
Asunto Centro s, s . resol, corte 02-02-
) . L la Comisidn solicitd | personas privadas . .
penitenciario de la e cumplimiento, la . ) . . 2007; Resol. informacion
~, Republica de a la Corte med. prov.| de libertad en el vida e integridad . o .
29 Region Centro corte valora la . . . L Presidente 12-08- | periodica cada 02/02/2007 vigente
N Venezuela . Mediante escrito de | Centro Penitenciario personal
Occidental (Carcel de actitud del estado . 2009; resol. Corte 24{  dos meses
K fecha 01-02-2007 Uribana
Uribana) 11-2009
Resol. 07-12-1994,
- R otras y ultima el 31-
Caso Caballero la Comisidn solicitd . .
Delgado y Sant Cumplimient d. Pro. Ala Corte | Testigos d ida e integridad 01-1997, se informacion
elgado y Santana ) mplimiento, med. Pro. A la Corte | Testigos de un caso a e integrida )
30 g , y Colombia umpiimi : . '8 Y v integnt levantaron las periddica cada 07/12/1994 vigente
(en tramite ante la valorado por la Corte mediante escrito de ante la Corte personal ) .
medidas, abriendose|  dos meses
Corte). fecha 04-12-1994

nuevamente el 16-
04-1997
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Actuacion de la

Identificacion de la

Mecanismos de

Corte a solicitud de . Estado de " . Fecha de
- ., L presunta victima o . supervision de | Fecha de Inicio | _, .
Cumplimiento de la| Actuacion de la la Comision . Derecho que se | cumplimiento de . . Término de la
N2 Caso Estado emplazado . L. . a quien se le K sentencias de la medida .
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de .. medida
. .| pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
K sus derechos la Corte
de parte interesada
) la representante de
la corte desestima la Ia presunta victima
Caso Bueno Alves solicitud, por no P . . .
- ) L o de un caso ante la vida e integridad | Resol. Corte 02-02-
31| (tramiteantela Argentina existir una situacion o no no no
corte solicita med. personal. 2007
Corte). de extrema
ravedad v ureencia Prov. El 25 de enero
& yure de 2007
la comision solicito
Caso Boyce y otros e Frjr::\(;.i:wlt: e lennox boyce y jeffry| vida e integridad Resol Corte 25-11- | - informacion
32 ycey Barbados cumplida L yeey Jetiry & 2004, Resol corte 144 periddica cada 17/09/2004 vigente
respecto comunicacion de Joseph personal
06-2005 dos meses
fecha 17 de
septiembre del 2004
. , | Helen Mack Chang
la comision a través A
L ymiembros de la resol corte 26-08- ) »
Caso Helen Mack de comunicacion de fundacion Mvia ida e inteeridad | 2002, ofras v ultima informacion
undaci vi i i X ulti o )
33 | Chang (tramite ante Guatemala cumplida fecha 09-08-2002, 4 8 y periddica cada | 26/08/2002 vigente
. Mack. (defensores personal Resol Corte 16-11-
la Corte) solicita a la corte dos meses
de derechos 2009
med. Prov.
humanos)
Caso Myrna Mack ) vida e integridad ) .
34 Guatemala cumplida informes 14/08/2009 vigente
Chag personal
Escrito de loos
representantes de | Salvador Jerénimo
Caso Masacre Plan . ) .
los beneficfiarios de|  Sanchez y otros _— Resol. 30-07-2004, | informacion
de Sanchez (Salvador . . vida, libertad e L
35 L. Guatemala cumplida fecha 21-07-2004, testigos de la : ) Resol. 08-09-2004, |peri6dica de dos| 30/07/2004 14/06/2005
Jerénimo y otros) en . integridad personal
.. solicita a la corte masacre plan de Resol. 14-06-2005 meses
tramite ante la Corte o, .
adpcion de medidas sanchez
prov.
Testigos que
; L . compareceran a ) . . Resol. 13-06-2005, | informacion
Caso Lopez Alvarez . la comision solcita o vida e integridad 3 s
36 ) Honduras cumplida audiencia publica resol 21-09-"2005, |periddica de dos| 13/06/2005 26/01/2009
(tramite en la Corte) la corte med. Prov. personal
ante la corte en este Resol. 26-01-2009 meses

Caso
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Actuacion de la

Corte a solicitud de

Identificacion de la

Mecanismos de

a la Corte Med. Prov.

del periddico la

nacion

26-08-2002

. Estado de L, L. Fecha de
. .. . presunta victima o o supervision de | Fecha de Inicio L.
Cumplimiento de la| Actuacion de la la Comision . Derecho que se cumplimiento de X . Término de la
Ne Caso Estado emplazado . L. ) a quien se le i sentencias de la medida i
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de - medida
K . | pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
i sus derechos la Corte
de parte interesada
. Resol. 02-07-1996, y 12-06-1996, por
L i maria Elena loayza .,
Caso Loayza Tamayo( la comision solcita ) . L otras, resol. 13-12- | Informacién resol. De la N
S i . tamayo, reclusa de | integridad fisica, - o o afio 1997
37| en tramite ante la Perd cumplida med. Prov. 30-05- L 2000, ratifica periddica cada [ Corte. Se inician
un centro psiquica, y moral y28/08/2001
Corte) 1996 Y nuevamente las dos meses nuevamente en
penitenciario ) .
medidas prov. el afio 2000
El estado desestima
la med. Prov, por
considerar, que los
Caso Juan Humberto fundamentos de la Los representantes
Sanchez (Caso solicitud atafien a la de las victimas a -
resuelto ante la ision del través d itod familiares de las
u supervision de ravés de escrito de _ . ) ) .
38 Honduras P L victima Juan integridad personal | Resol. 07-02-2006 no desestimada desestimada
Corte, en fase de cumplimiento de fecha 25-01-2006,
i . - Humberto sanchez
supervision de sentencia llevado solicitaron a la corte
sentencia) por la Corte en el med. Prov.
presente caso,
sentencia 07-06-
2003
El cumplimiento del
estado, perm:t'o que L Corte actio d Resol. Corte 21-11- |
cesaran las a Corte actto de ) . nformacion
Caso Ivcher i . . . . Ivcher Bronstein, | Integridad personal, | 2000; resol. 23-11- o
39 . Peru violaciones aun oficio mediante - L periodica cada 21/11/2000 14/11/2001
Bronstein esposa, hijas y otros | garantias judiciales | 2000; Resol. 14-03-
cuando no se ha resol. 21-11-2000 2001 dos meses
resuelto el fondo del
asunto
Caso Integrantes del
Equino de Estudios Los representantes a| Integrantes de la
ui udi
qu':nunitarios traves de escrito de [  Asociacion Civil vida e integridad Resol. 20-10-2006, | Informacion
40 ., . y Guatemala Cumplimiento 15-10-2006, Equipos de Estudios g otras y ultima Resol.| periodica cada 20/10/2006 08/07/2009
Accidn Psicosocial, L . personal
solicitaron a la Corte|  Comunitarios y 08-07-2009 dos meses
(Masacre Plan de L .
med. Pro. Accidn Psocosocial.
Sanchez)
Mauricio Herrera
La Comision a traves| Hulloa y Fernan Resol. Presidente 06
d ito de fech , periodist: libertad d 04-2001, ot inf .
41| Caso Herrera Ulloa Costa Rica cumplida € secrito de e‘c-a vargas, periodista y foerta ., € L otrasy in ‘olrn?es 07/09/2001 vigente
28-03-2001, solicito | representantes legal expresion ultima Resol. Corte periddicos
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Actuacion de la

Identificacion de la

Mecanismos de

Corte a solicitud de . Estado de . L. Fecha de
. ., L presunta victima o . supervision de | Fecha de Inicio | _, .
Cumplimiento de la| Actuacion de la la Comision X Derecho que se cumplimiento de . R Término de la
N2 Caso Estado emplazado ) L. X aquien se le . sentencias de la medida .
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de . medida
K .| pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
. sus derechos la Corte
de parte interesada
vida, integridad
La Comison a través ’ personal, identidad | Resol. Corte 05-07- .
e d it 0207 Miembros del ttural il 12004 of " Informacion
sunto Pueblo ) ) e escrito 02-07- , cultural, especia , otras y ultima L )
42 ) Colombia cumplida . pueblo Indigena =, P o ¥ periodica cada 05/07/2004 vigente
Indigena Kankuamo 2004, solicité a la relacion al territorio | Resol corte 03-04-
Kankuamo . dos meses
Corte Med. Prov. ancestral, libertad 2009
de circulacion
Los representantes
Caso Campo , . L
Aleod (E tado d a través de escrito | Sra. Perrez Torres, ida e inteeridad |Resol identa 24 Informacion
odonero (En L. en estado de . ) vida e integrida esol presidenta 24- o )
43 g ) México . 23 de abriel de | testigo del caso en 8 P periodica cada 24/04/2009 vigente
tramite ante la cumplimiento L . personal 04-2009
2009, solicitaron |tramite ante la corte dos meses
Corte)
med. Prov. A la corte
. , Natera Balboa,
La comisidn a través q ici6n forzad Resol. Presidenta 01
. . . esaparicion forzada| . ) . esol. Presidenta )
Asunto Natera Republica de no cumplida, no de escrito de fecha P vida e integridad informes .
44 ) ) . del centro 12-2009, resol Corte o 01/12/2009 vigente
Balboa Venezuela investiga 28-11-2009, solicita . . . personal periddicos
penitenciario region 01-02-2010
a la corte med. Prov. .
oriental el dorado
Maria leontina
Millacura Llaipen,
L sus hijos. Madre del
i La Comision . .
Asunto Millacura ) . detenido ilegal, Resol presidenta 21-
Llai t mediante escritode |+ rad ida e integridad [06-2006, resol. Corte| inf
aipen y otros, . . orturado vida e integrida - , resol. Corte| informes )
45 pen y Argentina cumplida en parte fecha 20-06-2006, - ¥ g L 21/06/2006 vigente
(Caso ante la desaparecido por personal 06-07-2006; Resol. periddicos

Comision)

solicita a la corte
med. Prov.

agentes del estado)
el 02-10-2003.
Abogadas Silvia y
veronica

Corte 06-02-2008
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Actuacion de la e f
. Identificacion de la Mecanismos de
Corte a solicitud de L. Estado de L. - Fecha de
o ., L presunta victima o . supervision de | Fecha de Inicio | _, .
Cumplimiento dela| Actuacion de la la Comision . Derecho que se cumplimiento de K . Término de la
Ne Caso Estado emplazado X . ) aquien se le K sentencias de la medida .
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de . medida
. . | pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
. sus derechos la Corte
de parte interesada
no cumplidaFue
asesinado dos de los
beneficiarios de las
med. Javier Augusto
Torres y el menor
Sebastian naranjo Mery naranjo
jimenez . El Estado La Comision Jmenez y su familia,
e no ha informado mediante escrito de | y la Sefiora Socorro ida e integridad Resol, 05-07-2006, Inf
sunto Mer: ) N vida e integrida ) nformes )
46 X ¥ Colombia claramente, por lo fecha 03-07-2006, | Mosquera Londofio g otras y ultima 25-11- o 05/07/2006 Vigente
Naranjo y otros o personal Periddicos
que la Corte solicité a la corte | ambas defensoras 2010.
considera que la med. Prov. de derechos
implementacion de humanos
las medidas
ordenadas no han
sido del todo
efectivas ni
eficientes
informacion
periodica cada
El Estado incumplid La Comision a través dos meses. La
Asunto Marta | deber de inf d icacion d rte informé
el deber de informar ed comunicacion de corte informd a
Colomina y Liliana " ! unicac Periodistas Marta Vida, integridad Resol. 30-07-2003, !
Republica de ala Corte sobre la fecha 21-07-2003, ) - ; . la OEA al )
47 Velazques ( en . o Colomina y Liliana | personal y libertad otras y -ultima 21/07/2003 vigente
.. Venezuela efectiva solicita a la Corte L amparo del
tramite ante la . ) o, Velazques de expresion Resol. 04-07-2006 .
Comisién) implementacion de adopcion de articulo 65 de la
las medidas medidas prov. Convencion por
incumplimiento
del Estado
La Comision .
en espera de . . Sra. Maria Lourdes
. mediante escrito de . . . .
) - informes por parte Afiuni (Jueza en vida e integridad . .
Asunto Maria Republica de fecha 30-11-2010, L ] » Resol. Presidente 10{infomar el 20-12 .
48 L. del estado, loos . prision preventiva personal, fisica, 10/12/2010 vigente
Lourdes Afiuni Venezuela solicita a la Corte . 12-2010 2010
representantes y la -, desde el 12-11- psiquica y moral
L, adopcion de Med.
comision 2009)
Prov.
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Actuacion de la

Corte a solicitud de

Identificacion de la

Mecanismos de

Prov

Colombia y otros.

- Estado de L - Fecha de
- » L presunta victima o R supervision de | Fecha de Inicio L
Cumplimiento de la| Actuacion de la la Comision . Derecho que se cumplimiento de . . Término de la
Ne Caso Estado emplazado . L. i a quien se le . sentencias de la medida ]
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de L. medida
. . | pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
. sus derechos la Corte
de parte interesada
La Comision Debido a
£l Estad lis mediante escrito de Lysias Fl incumplimiento 18.03-2003
stado no cumplié sias Fleury, -03- , con
Asunto Lysias Fleury( con los ndis uesr')co fecha 13-03-2003, c\i/efensor er vida e intereidad Resol. 07-06-2003; | del Estado, La 12 Resol del
49 | caso en tramite ante Haiti P sometio a la corte g Resol. 02-12-2003; |Corte sometio el . 25/11/2008
. por la Corte en sus . derechos humanos personal Presidente de la
la Comision) ) solicitud para . Resol. 25-11-2008 Asunto a la
resoluciones -, haitiano >Corte
adpcidn de med. Asamble general
Prov. de la OEA
. Informacidn
periddica cada
La Comisidn, a dos meses a la
Asunto Luisiana Rios través ed . X corte. Debido a
L. . L, L, Luisiana Rios, y
y otros (en tramite No implemenntacion comunicacion de 27 . X . . la no
Ll _ . ) otros trabajadores | Vida e integridad | Resol. Corte 27-11- | . L
ante la Comisién), Republica de efectiva de las de Noviembre de 1 b L implementacion i
50 I de la Emisora personal y libertad | 2002, otras y ultima . 27/11/2002 vigente
presentado Venezuela medidas, no 2002, somete a la L . ., efectiva de las
. . - . televisiva radio de expresién Resol. 03-07-2007 I
posteriormente a la investigacion corte solicitud para medidas por
L caracas
Corte adpcion de med. parte del Esatdo,
Prov. la Corte dio
cuenta en el afio
2003 a la OEA.
Santiago Cabrera, y
La Comision, otros testigo ante la
diant ito d rt |
Caso Bimaca n;Zc:an;eOSGcr:ILQOQSe bacrga:ap\?erlzz Cj:: vida e integridad Resol. 30-06-195%, informes
51 Velazques, en Guatemala no cumplidas L o q ,.y g otras y ultima, resol.| peridicos cada 30/06/1998 vigente
.. solicité a la Corte | sus familiares, asi personal
tramite ante la Corte . 27-01-2009 dos meses
adpcion de med. como
Prov. representantes de
estos
Miemb
Caso Alvarez y otros La Comision o |enr.1 ros
] . . individualizados de .
( en tramite ante la mediante escrito de 2 Asociacion d resol presidente. 22- Inf
. a Asociacion de . . . nformes
Comision), . L fecha 07-07-1997, o vida e integridad 07-1997, otras y L .
52 Colombia cumplimiento . Familiares de R peridicos cada 22/07/1997 vigente
presentado solicita a la corte Detenid personal ultima, Resol Corte. d
nidos- m .
posteriormente a la adopcion de med. ete 'os 08-02-2008 05 meses
. Desaparecidos de
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Actuacion de la

Identificacion de la

Mecanismos de

Segundo Martinez
Barrios

Corte a solicitud de L. Estado de . .. Fecha de
- ., L presunta victima o o supervision de | Fecha de Inicio | _, .
Cumplimiento de la| Actuacion de la la Comision X Derecho que se cumplimiento de . . Término de la
Caso Estado emplazado X L. K aquien sele K sentencias de la medida ]
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de L. medida
K .| pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
) sus derechos la Corte
de parte interesada
Sr. Gustavo Cesti
Caso Cesti Hurtado . - Urtado (detenido
. La Comision solicita|
(en tramite ante la . ilegalmnente en . . - Resol. 29-07-1997,
L i . med. Prov. Mediante integridad fisica, . Informes
Comision y Peru cumplida ) 1997 por el fuero . otras y ultima, L 29/07/1997 14/08/2000
. escrito de fecha 17- o psiquica y moral. periddicos
posteriormente ante 07-1997 militar peruano), Resol. 21-12-2005
la Corte) ampliando se luego
a su esposa e hijas
La Comision,
diant itod Sr. Carlos Niet
Asunto Carlos Nieto Repblica de T:cfl;noi T)?ZO?J; Pa|:na a(risfsensl(:)rode vida, integridad | Resol. 09-07-2004, informes
P cumplida o ! ! personal, y libertad |otras y tltima Resol. o 09/07/2004 26--01-2009
y otros Venezuela solicita a la corta | Derechos Humanos periddicos
» o personal 26-01-2009
adpcion de med. y su familia
Prov.
La Comision, a
través de la Resol.
No. 2/90 de 16 de Testigos del . . resol. 05-06-1990; .
. . , ) ) vida, integridad informes .
5 |Asunto Bustios Rojas Peru cumplida Mayo de 1990, Asesitano de Hugo Resl. 08-08-1990; . 05/06/1990 vigente
o ) personal ) periddicos
solicita a la Corte | Bustios Saavedra Resoil. 17-01-1991
adpcion de Med.
Prov
Actud de oficio, . . vida, integridad Resol. Corte 11-03-
5 . . . Ricardo Gutierrez ’ Informes .
6 | Caso Gutierrez Soler Colombia cumplida mediante resol. De - personal y libertad | 2005, 27-11-2007; . 11/03/2005 vigente
Soler y su familia periddicos
11-03-2005 personal Resol. 09-07-2009
Maria del Rosario
guerrero Gallucci,
La Comision solicita| integrante de un
Asunto Guerrero Republica de Med. Prov. rupo de derechos | vida, integridad resol. 04-07-2006;
7 | Gallucci y Martinez P cumplida S grup ,IMeE ) ! informes 04/07/2006 vigente
Barrios Venezuela mediante escritode|  humanos y su personal 29-11-2007
20 de junio de 2006 esposo Adolfo
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Actuacion de la

Identificacion de la

Mecanismos de

Corte a solicitud de L. Estado de . .. Fecha de
o ., L presunta victima o . supervision de | Fecha de Inicio | _, .
Cumplimiento de la| Actuacion de la la Comision . Derecho que se cumplimiento de . . Término de la
N¢ Caso Estado emplazado ) . ) a quien se le K sentencias de la medida i
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de L. medida
X .| pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
) sus derechos la Corte
de parte interesada
desestimada la
solicitud por
Med. Prov. Solicitada ) falta de
Caso Acevedo a la Corte por los Testigosy libertad personal e requisitos
q Befl P . | V[N .
58 |Jaramillo (en tramite Per( desestimada P representantes del . p. Resol. 23-11-2004 no a desestimada
representantes de la integridad extrema
ante la Corte) . caso
presunta victima gravedad y
urgencia, dafios
irreparables
Caso 19 La Comisidn solicita| Sandra Belinda
Comerciantes (En Med. Prov. Mediante Monteroy s ida, integridad Resol, 03-09-2004, Informes
. V. I u vida, | | . .
59 tramite ante la Colombia cumplida ito de 30-07- | famili T q ¢ | otras y ultima, i 30/07/2004 vigente
i escrito de amilia, am? jada a persona Resol. 26-08-2010 periddicos
Corte) 2004 19 comerciantes
L - Francisco daniel
la Comision solicita G |
uerrero larez
Asunto Guerrero Republica de cumplidas en Med. Prov. A traves ! vida, integridad Informe cada .
60 ) recluso Resol. 17-11-2009 17/11/2009 vigente
Larez Venezuela procesos de escrito de frecha d ido d personal dos meses.
13-11-2009 esapareq ° ? u.n
centro penitenciario
Los representantes
la corte desetimd la de las presuntas
Caso Gomez Lund y medida mediante victimas en el caso
61| otros (en tramite Brasil resol 15-07-2009, no Gomez Lund, garantias judiciales desestimada no desestimada desestimada
ante la Corte) concurren los solicitan Med. Prov,
elementos mediante escrito de
fecha 26-06-2009
La Comunicacion de
Asunto Alema fecha 02-02-1996 Arnoldo Alema
sunto Aleman , y echa » [ AMOICORAIEMAN sy integridad | Resol. 02-02-1996; |
62 | Lacayo( en tramite Nicaragua Se cumplié solicita a la Corte, | Lacayo, candidato informe mensual| 02/02/1996 06/02/1997
L i : ) personal Resol. 06-02-1997
ante la Comision) adopcion de med. presidencial
Prov.
- La Comisidn solicita Mayor Adr.lén Resol. Presidente 23
Asunto Adridn ala Corte, med. | Melendez Quijanoy o )
. . . o o vida, integridad 03-2007, otras y |, L .
63 | Melendez Quijano y El Salvador cumplida Prov, mediante familia; Euripides informe peridico| 23/03/2007 vigente

otros

escrito de fecha 21-
03-2007

Manuel Melendez
Quijano familia

personal

ultima Resol. Corte
02-02-2010
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Actuacion de la

Identificacion de la

Mecanismos de

Corte a solicitud de . Estado de Ll - Fecha de
L. » L presunta victima o e supervision de | Fecha de Inicio L
Cumplimiento de la| Actuacion de la la Comisién X Derecho que se cumplimiento de K R Término de la
Ne Caso Estado emplazado ) L. K a quien se le K sentencias de la medida i
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de L. medida
. . | pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
. sus derechos la Corte
de parte interesada
Los representantes
Caso de la Masacre de las presuntas Resol. Presidente 04 informes
Mairi E - | Testi | . ) ! 22
64 de X a!)lrlpan (En Colombia en proFeso de V|cF|mas en el caso | Testigos dfe- casoy | vida e integridad OA 005, otras y periodicos cada |  04/02/2005 vigente
tramite ante la cumplimiento solicitan med. Prov. sus familiares personal ultima resol. Corte 2 meses
Corte) Mediante escrito de 02-09-2010
fecha 04-02-2005
Los representantes
de las victimas,
Caso Masacre de la mediante escrito de | Victimas en el Caso A . . .
) X en proceso de vida e integridad informes cda .
65 | Rochela (en tramite Colombia o fecha 26-10-2009, masacre de la Resol. 19-11-2009 19/11/2009 vigente
cumplimiento . personal dos meses
ante la Corte) solicitan a la corte Rochela
adpcién de med.
Prov.
Miembros de la
Caso de los Adopta de oficio familia Gomez . . . Resol. 07-05-2004, .
A , - X X K vida e integridad X informes
66 | Hermanos Gémez Peru cumkplimiento | med. Prov. Mediante paquiyauri, que personal otras y ultima Resol. periodicos 07/05/2004 22/01/2009
Paquiyauri resol. De 07-05-2004 declararon en la 22-01-2009
corte
La Comision, Miembros de |
Asunto Fundacion de .a om|5|o.n lem rc?s, ela
, mediante escrito de Fundacion de i . . resol. 21-04-2006,
Antropologia . ) vida y la integridad o i i
67 Guatemala cumplida fecha 10-04-2006, Antropologia otras y ultima resol. informes 21/04/2006 vigente
Forense de o personal
solicita a la Corte Forense de 21-07-2010
Guatemala
med. Prov. Guatemala
El presidente a
traves de la Resol.
14-12-1992,
La Comisidn, desestima la
mediante Centro penales solicitud por falta de
Caso de los penales . .
comunicacién de Peruanos, Miguel ) ) . elemntos de
peruanos. ( en 3 vida e integridad
68 Perd no fecha 25-11-1992, Castro, Santa extrema gravedad, no no no

tramite ante la
Corte)

somete a la Corte
solicitud de med.
Prov.

Moénica, Cristo rey,
Yanamayo

personal

urgencia y dafios
irreparables, La
Corte ratifica la
Resol anterior,
mediante resol. 27-
01-1993
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Actuacion de la

Identificacion de la

Mecanismos de

Corte a solicitud de L Estado de . L. Fecha de
. » .. presunta victima o . supervision de | Fecha de Inicio ..
Cumplimiento de la| Actuacién de la la Comisién . Derecho que se cumplimiento de X . Término de la
Ne Caso Estado emplazado . L. ) a quien se le i sentencias de la medida ]
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de L. medida
X .| pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
) sus derechos la Corte
de parte interesada
Los solicitantes
Caso de las hermanas Solicitan la desisten de la med.
S C Asociacion Pro- | José Mario Sanch Prov. P
69 er.ranos ruz El Salvador no soctacion 'r~o 0s¢ Marlo »anchez Proteccion Judicial roY 'or no desestimada desestimada
(tramitado ante la busqueda de Nifias y Gonzalez esclarecimiento de
Corte) nifios desaparecidos las circunstancias
que la motivaron
periodi —
Asunto de la Emisora erlodls';a, dl/l’eCtIVOS
de television La Comisién solicita y demas o Resol. 03-04-2004, _
A s trabajadores de la vida, integridad . Informaciones
70 Globovisién. E1 0405 Republica de cumplidas med. Prov., emisora de ersonal, libertad de otras y ultima, eriodicas cada | 03/04/2004 vigente
2004, la Corte Venezuela P mediante escrito de televisio P T Resol. Corte 20-01- P p 8
sometio el asunto a fecha 16-07-2004 elevision expresion 2008 05 Meses.
venezolana
la Corte L
globovision
La Corte en su
Resol. 01-09-
los representantes 2010, desetima
, dese
A en fecha 15-04- médico Maria teresa resol. Presidente 21 la medida, por
71 |(caso tramitado ante Per( no 2009, solicitaron a la libertad personal. ’ no o P no
h de la Cruz Fores 12-2009 coincidir con los
la Corte) Corte, adpcion de
resuelvos de su
med. Prov. .
sentencia de
fondo del caso
Miembros de las
La Comision comunidades
) mediante escrito de | afridescendientes vida, integridad resol. Corte 06-03- i
Asunto Comunidades . . Informaciones
X N ) i - fecha 05-03-2003. | constituidas por el personal y 2003; otras y ultima o i
72 | del Jiguamiandé y Colombia en cumplimiento . . o . periodicas cada | 06/03/2010 vigente
del Curbaradé solicita a la Corte [Consejo Comunitario| permanencia enel | Resol Corte 30-08- dos meses
adpcion de Med.  |de Jiguamiandd y las territorio 2010 ’
Prov. familias del
Curbaradd
Los representantes,
Caso de la mediante
Comunidad Mayagna comunicacién de 19 ) o ) resol Corte 06-09- .
X L, o miembros de la vida, integridad informes
73 (SUMO) AWAS Nicaragua cumplio. de julio de 2002, . 2002, Resol Corte 26 . 06/09/2002 26/11/2007
comunidad Mayagna personal periddicos

TINGNI En tramite
ante la Corte

solicito a la corte
adocion de med.
Prov

11-2007
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Actuacion de la

Identificacion de la

Mecanismos de

Corte a solicitud de . Estado de ., .. Fecha de
L. .. L presunta victima o R supervision de | Fecha de Inicio L.
Cumplimiento de la| Actuacion de la la Comisién . Derecho que se cumplimiento de . . Término de la
Ne Caso Estado emplazado ) L. A a quien se le . sentencias de la medida ]
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de .. medida
. . | pretende proteger empleados por provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
A sus derechos la Corte
de parte interesada
personas recluidas
L, ..., lenlas penitenciarias X X
Asunto de las la Comision solicito de Mendoza. asi resol. Corte 22-11- | infpormacion
nitenciari Med. Prov. ! i i i 2004, Iti
74 penitencia |a? d.e Argentina cumplida ! ed rov., como empleados, vida e integridad 004, otras y ultima per|.c>d|cf':\ 22/11/2004 26/11/2010
Mendoza En tramite mediante escrito de . . personal , resol. Corte 26-11- Audiencia
L, funcionario, y otras )
ante la Comision. fecha 14-10-2004 2010 publica
personas que
ingresen
Asunto de las
perst.)nas privadas de La Comisién solicita pers?nas privadas A
libertad en la . de libertad en la Resol. 28-07-2006, i9nformes
Penitenciaria Dr ala Corte adpcion | o e ciaria d ida e integridad | otras y ulti iodi
I 1ari . nitenciari \] n n I m n I .
75 ' ! Brasil cumplida de med. Prov., enitenciaria de a € Integrida otras y uitima,, perlocicos 28/07/2006 | 25/11/2008
Sebastiao Martin . . Araraquara, asi personal Resol. Corte 25-11- Audiencia
Silveira en mediante escrito de como aquellas que 2008 Ublica
fecha 25-07-2006 . d d P
Araraquara, Sao ingresen.
Paulo
. La Comision solicitd
Caso Paniaguas a la Corte adpcién Resol. 10-02-1998 informes
Morales y otros. (En ) s . vida e integridad T ! o 10/02/1998 y 28427-11-1998 y 28-
76 .. Guatemala cumplidas de med. Prov. testigo en el caso . otras y ultima, periddicos cada
tramite ante la X K fisica. 01-2001 08-2001
Corte) Mediante escrito de Resol. 28-08-2001 dos meses
efcha 05-02-1998
Asunto de los nifios
.y adolesce'ntes L, . nifios y adolescentes X . X resol. 17-11-2005, Audiencia
privados de libertad la Comisidn solicita, . vida e integridad . s
. . . i recluidos en el otras y ultima Publica,
77 | en el Complexo do Brasil cumplidas mediante escrito de personal,l Derechos . 17/11/2005 25/11/2008
h Complexo do . Resol. Corte 25-11- informes
Tatuapé de Febem fecha 08-10-205 ) del nifio. -
L tatuapé do febem 2008. periddicos.
(en conocimiento de
la Comisién)
Rocio Irene Alvarado
la Comisién Reyes y otros,
Asunto Alvrado e 15089010, | iegaimente por | vids e ntegidad | RS5O+ CoMe 2605
78 u v Meéxico en cumplimiento ec-a. ! : ega mente por vida € Integrida 2010; Resol. Corte |n‘orr'.nes 26/05/2010 vigente
Reyes solicita a la Corte miembros del personal periodicos.

adopcion de med.
Prov.

ejercito mexicano se
desconoce su
paradero.

26-11-2010.
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Actuacién de la e g 5
. Identificacion de la Mecanismos de
Corte a solicitud de L Estado de ., - Fecha de
- L . presunta victima o o supervision de | Fecha de Inicio L
Cumplimiento de la| Actuacién de la la Comision . Derecho que se cumplimiento de K ) Término de la
Ne Caso Estado emplazado ) . X a quien se le , sentencias de la medida .
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de .. medida
. . | pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
. sus derechos la Corte
de parte interesada
La corte
. desetimo la
La Comision N .
) ] Duefios de las solicitud, por no
mediante escrito de - libertad d il
- -~ emisoras que ibertad de concurrir los
Asunto Belfort Isturiz Republica de fecha 26-02-2010, | . q . . Resol. Corte 15-04-
79 no . integran el Circuito expresion. Y no elementos de no
y otros Venezuela solicita a la Corte R K X i 2010
., radial nacional propiedad privada extrema
adpcion de med.
Prov Belfort gravedad,
' urgencia dafio
irreparable
Caso Blake ( la Comisidn solicita Ju:o V|c';t/lor|a|no resol Presidente 16-
’so. ake en . a traves de escrito ma |.nez orates, vida e integridad 08-1995, otras y informes
80 tramite ante la Guatemala cumplida testigo del caso ) o 16/08/1995 14/06/2005
Corte) de fecha 11-08- Blake v sus personal ultima resol. Corte periodicos
1995, med. Prov. X 'y 14-06-2005
familiares
AT G I'.a com|5|qn personas privadas .
0 - S mediante escrito de | de libertad y otras . . . Resol. Presidente 01
Penitenciario de Republica de en estado de vida e integridad X .
81 " L fecha 18-10-2010, | personas del centro 11-2010; resol. Corte informes 01/11/2010 vigente
Aragua "Cércel de Venezuela cumplimiento . X . personal
. solicita la corte penitenciario de 24-11-2010
Tocorén
med. Prov. aragua
la Corte
La Comision desetima la
Asunto Cuatro mediante escritode | . solicitud, no
A miembros de cuatro i . X
comunidades , fecha 19-01-2010, . vida e integridad cuncurren los
82 B Panama no o comunidades resol 25-10-2010 no = no
Indigenas Ngobe y solicita a la corte indigenas personal requiistos de
sus miembros adpcidn de med. & extrema
Prov. gravedad y
urgencia
Asunto de la La Comision miembros de la la Corte
Comision . mediante escrito de Comision vida e integridad | Resol. Corte 25-11- .
83 X Colombia no . no desetima la no
Colombiana de fecha 09-11-2009, Colombiana de personal 2010 solicittud
Juristas solicita med. Prov. Juristas
la Comisid
Asunto de la diant 's! : d Miembros de la La Cort
Comision . mediante escrito de Comision vida e integridad | Resol. Corte 22-11- a _0 €
84 ) Colombia no fecha 14-04-2010, . no desetima la no
Intereclesial de . Intereclesial de personal 2010 .
L. solicita al Corte . solicitud.
Justicia y Paz Justicia y paz
med. Prov.
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Actuacion de la

Identificacion de la

Mecanismos de

Corte a solicitud de . Estado de . .. Fecha de
. ., L presunta victima o R supervision de | Fecha de Inicio ..
Cumplimiento de la| Actuacion de la la Comision . Derecho que se cumplimiento de K . Término de la
Ne Caso Estado emplazado ) . i a quien se le i sentencias de la medida i
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de L. medida
. .| pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
. sus derechos la Corte
de parte interesada
Los representantes | Representantes de
mediante escrito de | las victimas del ) . .
o vida e integridad La Corte
Republica de fecha 04.03-2010, caracazo que ) Resol. Corte 25-05- .
85| Caso del Caracazo no . ) personal, libertad de no desetima la no
Venezuela solicitan a la Corte integran la L 2010 .
., L expresion solicitud
adopcién de med. organizacion
Prov. COFAVIC
Caso del Internado I'.a comlspn perso.nas y privadas ' .
Judicial capital El mediante escrito de | de libertad en la Resol. Corte 08-02- infrmacion
86 |Rodeo Iy el Rodeo Il Republica de en es.tac.io de feché 17-12-2007, | carcel el rodeo, asi | vida e integridad | 2008, otras y ultima peri.odic.a‘ 08/02/2008 vigente
(En tramite ante la Venezuela cumplimiento. solicita a la Corte como otras que personal Resol. Corte 24-11- Audiencia
Corte) adpcioén de med. tengan acceso al 2009 Publica
Prov. centro penitenciario
personas privadas
L o i |
'a Com|5|c?n de libertad en e Resol. Presidente 13 informes
Caso del Internado e mediante escrito de centro ) . . -
. Republica de en estado de L vida e integridad 01-2006, otras y periddicos. .
87 Judicial de EI . fecha 29-12-2005, penitenciariode L o 13/01/2006 vigente
N o Venezuela cumplimiento o » personal ultima Resol. Corte Audiencia
Monagas "La Pica solicita adpcion de | Monagas, o tras con L
. 24-09-2009 Pablica
med. Prov. acceso a dicho
centro
La Sra. Delia Sra. Delia Revoredo
Marsano de Mur,
. Revoredo marsano ) )
Caso del Tribunal ) exMagistradea del o . Resol. Presidente 07
Constitucional ( de Mur, mediante Tribunal vida, integridad 04-2000. ot inf
onstitucional ( en ribuna - otras informes
88 o Pert cumplida escrito de fecha 03- _ fisica, psiquicay | , . ! ¥ o 07/04/2000 14/03/2001
tramite ante la L. Constitucional de Ultima resol. Corte periodicos
04-2000, solicita a la i moral
Corte) L Pert y su esposo Sr. 14-01-2001.
Corte adpcion de :
Jaime Mur
Med. Prov.
campoverde.
La Comision Personas que
R mediante escrito de | trabajan en los o .
Asuntos Diarios "el Repdblica d fecha 25-06-2004 dios d vida, integridad Resol. Corte 06-07-
epublica de echa 25-06- medios de
89 |[Nacional" y "Asi es la P cumplida en parte o ! o personal y libertad |2004; Resl. Corte 25- informes 06/07/2004 25/11/2008
Venezuela solicita a la Corte Comunicacion El

Noticia"

adpcidén de med.
Prov.

nacional y Asi es la
Noticia

de expresion

11-2008
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Actuacion de la

Identificacion de la

Mecanismos de

Corte a solicitud de . Estado de ., . Fecha de
- ., . presunta victima o o supervision de | Fecha de Inicio | _, .
Cumplimiento de la] Actuacion dela la Comisién . Derecho que se | cumplimiento de . . Término de la
N2 Caso Estado emplazado . . X a quien se le K sentencias de la medida .
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de I medida
. .| pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte provisional
K sus derechos la Corte
de parte interesada
Di
Asunto Digna Ochoa La Comisién (abo; Iigz gzr:):ntro
Pl o,d 8 A ° mediante escrito de dg derech ida e inteeridad Resol. Corte 17-11-
go [ YTiacidosyotros México cumplida fecha 11-11-1999, ¢ derechos | vida € INtegMaac 11999, Resol Corte 28] informes 17/11/1999 | 28/08/2001
(en tramite ante la - ) humanos Miguel personal
Comisién) solicitd adopcion de Agusti ) ) 08-2001
med. Prov gustin pro Juarez) y
otros
Murieron 3
beneficiario durante ) .
. . . ) L, Eloisa barrios y
Asunto Eloisa Barrios la vigencia de las La Comision ) .
- . . otros, testigos del informes
y otros. El 26-07- - medidas, la corte mediante escrito de ) . ) . . Resol. 24-09-2004, .
. Republica de . asesinato de Narciso| vida e integridad . periodicos. .
91 | 2010, se sometio el denuncia el fecha 23-09-2004, ) otras y ultima resol. o 24/09/2004 vigente
» Venezuela . L . » barrios, perpetuado personal Audiencia
caso familia Barrosy incumplimiento total solicita adpcidn de Corte 25-11-2010. )
supuestamente por Publica.
Otros a la Corte). del Estadoy la med. Prov.
R angentes del Estado
ineficacia de las
medidas.
Fermin ramirez,
Los representantes sentenciado a
de la presunta muerte por la
Caso Fermin Ramirez victima, mediante Justicia de vida e integridad Resol. Presidente
92 | (En tramite ante la Guatemala cumplida escrito de fecha 03- Guiatemala, ersongal 21-12-2004; resol. informes 21/12/2004 vigente
Corte) 12-2004, solicitaron | sentencia firme, se P Corte 12-03-2005
a la corte adpcidn de agotaron los
med. Prov. mecanismos
internos
Asunto Fernandez Resol presidsente 09
93 Ortt?ga.y otros (en México en grf'ad.o de la Comision solicita vida e integridad 94—2009, otras y informes 09/04/2009 vigente
tramite ante la cumplimiento el 07-04-2009 personal ultima Resol. 23-11-
Comision) 2010
General José Resol. Presidente 20 informes
Asunto Gallardo . - La Comision solicitd | Francisco Gallardo ida e integridad 12-2001, otra eriodicos.
gq [ PSUMOS México en cumplimiento 1910N SOICIO | Francisco batiardo |- vida € Integridad - >4 SY | Periodico 20/12/2001 | 11/07/2007
Rodriguez en fecha 18-12-2001 Rodriguez, su personal Ultima Resol. Corte Audiencia
esposa e Hijas 11-07-2007 publica
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Actuacion de la

Identificacion de la

Mecanismos de

Corte a solicitud de L. Estado de s L. Fecha de
- ., L presunta victima o . supervision de | Fecha de Inicio | _, .
Cumplimiento de la| Actuacion de la la Comision . Derecho que se cumplimiento de . . Término de la
N2 Caso Estado emplazado ) . K aquiensele K sentencias de la medida i
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de L. medida
X .| pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia sus derechos la Corte la Corte provisional
de parte interesada
o . — resol. Corte 26-09- Informes
Caso Garcia Prieto y la Comisi6n solicits, Gloria Giralt de vida e integridad | 2006; otras y ultima eriddicos
95| otros (en tramite El Salvador en cumplimiento mediante escrito de o g ! y P T 26/09/2006 03/02/2010
Garcia Prieto y otros personal Resol. Corte 03-02- Audiencia
ante la Corte) 25-09-2006 L
2010 Publica.
Se desetiman las
Victor Javier garcia medidas por no
9% Asunto Garcia Uribe México o la comision solicité | Uribe, Miriam laray | vida e integridad | Resol. Corte 02-02- o haberse iniciado o
y otros ! el 31-01-2003 sus representantes fisica 2006 aun trdmite
legales alguno ante la
Comision
Miembros del Resol. Corte 28-10- mfo;nauo:l
o . . ) . riodi
5 Asunto Giraldo Colombia en cumplimiento la Comision solicitd | comité civi porlos | vida e integridad [ 1996, otras y ultima pijo: rrf:scez e 28/10/19% viente
Cardona P el 18-10-1996 derechos humanos y fisica resol. Corte 02-02- o g
otros 2010 Audiencia
Publica.
" ..., | Sra.Gladys Lanza ) ) . informes.
Asunto Gladys lanza en grado de La comision solicitd vida e integridad | resol.Corte 02-09- )
98 Honduras L Ochoa promotora de VISITAS DE LA 02/09/2010 vigente
Ochoa cumplimiento el 31-08-2010 personal 2010 L
derechos humanos comision
José Luis galdamés
Alvares, periodista y
99 Asunto Jose’ Luis Honduras en es;.)er.a de la Comision solicité director delo vida, integridad  |Resol. Presidente 22 informes 22/12/2010 Jigente
Galdamés cumplimiento el 06-12-2010 programa tras la personal. 12-2010
verdad de Radio
globo
cumplida en parte Juan Almonte -
Asunto Juan - en grado de . . ) ) ) Resol. Presidente 24 )
100| Almonte Herrer Republica cumplimiento. aun La Comision solicitd herrera vida e integridad 03-2010: resol. Corte informes 24/03/2010 ivente
onte Herreray Dominicana umplimiento, a el 03-03-2010 (desaparicién personal ! ) periédicos vie

otros

no aparece juan
almonte herrera

Forzada) y otros

25-05-2010
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Actuacion de la
Corte a solicitud de

Identificacion de la

Estado de

Mecanismos de

provisionales.

o o - Fecha de
- ., L presunta victima o o supervision de | Fecha de Inicio | _, .
Cumplimiento de la| Actuacion de la la Comision Derecho que se | cumplimiento de . . Término de la
Ne Caso Estado emplazado X . . . sentencias de la medida i
Medida Corte de oficio Interamericana pretende proteger | las resoluciones de .. medida
. .| pretende proteger empleados por | provisional .
DDHH o a instancia la Corte la Corte provisional
de parte interesada
Los Representantes,
mediante escrito de
Caso Rosendo Cantui fecha 18-12-2009, | Valentina Rosendo ) ) . Informe
.. . . - , N | vida e integridad | Resol. Corte 02-02- L .
101| y otra (en tramite México en cumplimiento solicitan a la Corte [Cantd y su hija Yenis ersonal 2010 periodico cada 02/02/2010 vigente
ante la Corte) adopcidn de Bernardino Rosendo P dos meses.
medidas
provisionales
La supuestas Desestimada la
icti la|Adolfo Ferna é lici
Caso Trabajadores wcgm:s ;cm;ciie:ta a dotro Zrnarr\eznsare scratlcrl]tud :):)r
Cesados del i ? e mediante | yolras © personas, | Resol Corte 24-11- pertenecerlos
102 Pert no escrito de fecha 02- que fueron Derecho al trabajo no hechos al caso no
Congreso (Aguado - ) 2010
11-2010, solicitando|  despedidos del que esta
Alfaro y otros) = ]
adpcidn de med. | congreso peruano conociendo la
Prov. corte
La Comision Wonz Ho Wi
mediante escrito de ciudaiano Chingc;
Asunto Wong Ho i . fecha 24-02-2010, | | .| vida, e integridad )
103 K Peru en cumplimiento . jusgado en Perd, 2010 28/05/2010 vigente
Wing solicita a la Corte, China id personal
adpcion de Medidas na p{ .e,su
extradixion

Fuente: Elaborado por la autora a partir de estudio de casos y asuntos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de
medidas provisionales. http://www.corteidh.or.cr
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ANEXO 11

en tramite ante la Comision

Libertad de
Derecho a la | Derecho a la . Derecho de ) .. ) ;
Derecho a la . . Pensamiento| . . Garantias Proteccion Derechos |Derechos del| Propiedad | Derecho al | Libertad de
N¢ Caso o Asunto ) Integridad Libertad Circulacion y . . L o h . L.
Vida y de R R Judiciales Judicial Politicos Nifio Pivada Trabajo Asociacion
Personal Personal . Residencia
Expresion
Asunto Liliana Ortega y Otros
1 X X X
respecto Venezuela
Asunto Pueblo Indigena Sarayaku
2 X X X
respecto Ecuador
3 Asunto Ramirez Hinostroza y otros X X
respecto Peru
n Caso Raxcac6 Reyes y otros X X
respecto Guatemala (Comision)
5 Caso Reggiardo Tolosa respecto X
Argentina (Comision)
Asunto Serech y saquic respecto
6 |Guatemala en tramite ante la X X
Comisién.
7 Caso Suarez Rosero respecto X
Ecuador en tramite ante la Corte
Caso Tyrone dacosta Cadogan
8 X X
ante la Corte
Caso Velazquez Rodriguez
9 |respecto honduras tramitado ante X
la corte
Asunto Vogt respecto guatemala
10 X X
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Libertad de

Derecho a la|Derecho a la ) Derecho de . .. . .
Derecho a la ) R Pensamiento| .. Garantias | Proteccion Derechos |Derechos del| Propiedad | Derecho al | Libertad de
N2 Caso o Asunto ) Integridad Libertad Circulacién y . . L. o h . .,
Vida y de . . Judiciales Judicial Politicos Nifo Pivada Trabajo Asociacion
Personal Personal ., Residencia
Expresion
Asunto Luis Uzcategui respecto
11 X X
Venezuela
Asunto leonel Rivero y Otros
12 s X X
respecto México
Caso Kawas Fernandez respecto
13 X X
honduras, ante la Corte
Caso Juarez Cruzat y otros
14 . X
resOpecto perd, ante la Corte (*)
Asunto James y otros respecto
15 |Trinidad y Tobago (caso ante la X
Comisién) y luego ante la Corte.
Asunto haitianos y Dominicanos
16 de origen haitiano en Republica X X
Dominicana. (en tramite ante la
Comisién).
Asunto Pilar Noriega y Otros
17 e X X
respecto México
18 |Asunto A. J. y otros respecto haiti X X
Asunto Comunidad de Paz SanJosé
19 |de Aparatdé. (en tramite ante la X X
Comisidn)
Asunto Colotenago respecto
20 |Guatemala. (en tramite ante la X X

Comisidn)
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Libertad de

Derecho a la | Derecho a la ) Derecho de ) .. ) ;
Derecho a la ) R Pensamiento| .. Garantias | Proteccion Derechos |Derechos del| Propiedad | Derecho al | Libertad de
N¢ Caso o Asunto ) Integridad Libertad Circulacion y . . L. ” h . ..
Vida y de . R Judiciales Judicial Politicos Nifio Pivada Trabajo Asociacion
Personal Personal . Residencia
Expresion
Asunto Clemente Teheran y otros
21 |respecto Colombia. (en tramite X X
ante la Comision)
Asunto Chipoco respecto peru. (en
22| . . Y X X
tramite ante la comisién) (*)
Asunto Chunima respecto
23 |guatemala. (en tramite ante la X X
Comision
e Asunto del Centro penitenciario X X
Region capital yare |l y Yare Il
Asunto del Centro de Derechos
25 |Humanos Miguel Agustin pro X X
juares y otros
26 |Asunto Castafieda Gutman (*) X
Caso carpio Nicolle y otros (en
27 |tramite ante la Comisidn), X X
posterior ante la corte.
28 |Asunto de la Carcel de Urso Blanco X X
Asunto Centro penitenciario de la
29 |Regién Centro Occidental (Carcel X X
de Uribana)
Caso Caballero Delgado y Santana
30 X X

(en tramite ante la Corte).
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Libertad de

Derecho a la | Derecho a la . Derecho de ) .. ) ;
Derecho a la . . Pensamiento| . . Garantias Proteccion Derechos |Derechos del| Propiedad | Derecho al | Libertad de
Ne Caso o Asunto ) Integridad Libertad Circulacion y . . L o b . L.
Vida y de R R Judiciales Judicial Politicos Nifio Pivada Trabajo Asociacion
Personal Personal . Residencia
Expresion
Caso Bueno Alves (tramite ante la
31 X X
Corte) (*)
32 [Caso Boyce y otros respecto X X
Caso helen Mack Chang (tramite
33 X X
ante la Corte)
34 |Caso Myrna Mack Chag X X
Caso Masacre Plan de Sanchez
35 |(Salvador Jerénimo y otros) en X X X
tramite ante la Corte
Caso Lopez Alvarez (tramite en la
36 X X
Corte)
Caso Loayza tamayo( en tramite
37 X
ante la Corte)
Caso Juan Humberto Sanchez
38 (Caso resuelto ante la Corte, en X
fase de supervision de sentencia)
(*)
39 |Caso Ivcher Bronstein X X
Caso Integrantes del Equipo de
E . . L.
40 studios Comunitarios y Accién X X

Psicosocial, (Masacre Plan de
Sanchez)
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Libertad de

Derecho a la | Derecho a la . Derecho de ) .. ) ;
Derecho a la . . Pensamiento| . . Garantias Proteccion Derechos |Derechos del| Propiedad | Derecho al | Libertad de
Ne Caso o Asunto . Integridad Libertad Circulacion y . . L. o h . L.
Vida y de R . Judiciales Judicial Politicos Nifio Pivada Trabajo Asociacion
Personal Personal . Residencia
Expresion
41 |Caso Herrera Ulloa X
Asunto Pueblo Indigena
42 X X X
Kankuamo
Caso Campo Algodonero (En
a3 . X X
tramite ante la Corte)
44 |Asunto Natera Balboa X X
Asunto Millacura Llaipen y otros,
45 . X X
(Caso ante la Comisién)
46 |Asunto Mery naranjo y otros X X
Asunto Marta Colomina y Liliana
47 |Velazques ( en tramite ante la X X X
Comisidn)
48 |Asunto Maria Lourdes Afiuni X X
Asunto Lysias Fleury( caso en
9] . . L X X
tramite ante la Comision)
Asunto Luisiana Rios y otros (en
50 tramite ante la Comision), X X X

presentado posteriormente a la
Corte

136



Libertad de

Derecho a la | Derecho a la ) Derecho de ) .. ) ;
Derecho a la ) R Pensamiento| .. Garantias | Proteccion Derechos |Derechos del| Propiedad | Derecho al | Libertad de
N¢ Caso o Asunto ) Integridad Libertad Circulacion y . . L o h . L.
Vida y de . R Judiciales Judicial Politicos Nifio Pivada Trabajo Asociacion
Personal Personal . Residencia
Expresion
Caso Bamaca Velazques, en
51| . . X X
tramite ante la Corte
Caso Alvarez y otros ( en tramite
52 |ante la Comision), presentado X X
posteriormente a la Corte
Caso Cesti Hurtado (en tramite
53 |ante la Comision y posteriormente X
ante la Corte)
54 |Asunto Carlos Nieto y otros X X X
55 |Asunto Bustios Rojas X X
56 |Caso Gutierrez Soler X X X
Asunto Guerrero Gallucciy
57 . . X X
martinez Barrios
Caso Acevedo Jaramillo (en
58| . . X X
tramite ante la Corte) (*)
Caso 19 Comerciantes (En tramite
59 X X
ante la Corte)
60 |Asunto Guerrero Larez X X
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Libertad de

Derecho a la | Derecho a la ) Derecho de . ., . q
Derecho a la . . Pensamiento| . . Garantias Proteccion Derechos |Derechos del| Propiedad | Derecho al | Libertad de
Ne Caso o Asunto ) Integridad Libertad Circulacién y . . L. o b . L.,
Vida y de . . Judiciales Judicial Politicos Nifo Pivada Trabajo Asociacion
Personal Personal ., Residencia
Expresion
61 Caso Gomez Lund y otros (en X
tramite ante la Corte) (*)
Asunto Aleman lacayo( en tramite
62 o, X X
ante la Comisién)
Asunto Adrian Melendez Quijano
63 X X
y otros
Caso de la Masacre de Mapiripan (
64 (. X X
En tramite ante la Corte)
Caso masacre de la Rochela (en
65 . X X
tramite ante la Corte)
Caso de los Hermanos Gémez
66 . . X X
Paquiyauri
Asunto Fundacién de
67 |Antropologia Forense de X X
Guatemala
Caso de los penales peruanos ( en
68| . . X X
tramite ante la Corte) (*)
50 Caso de las hermanas Serranos X
Cruz (tramitado ante la Corte) (*)
Asunto de la Emisora de television
70 |Globovision. EI 04-09-2004, la X X X

Corte someti6 el asunto a la Corte
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Libertad de

Derecho a la|Derecho a la ) Derecho de . ., . .
Derecho a la ) R Pensamiento| . Garantias | Proteccion Derechos |Derechos del| Propiedad | Derecho al | Libertad de
N2 Caso o Asunto ) Integridad Libertad Circulacién y . . L. o h . .,
Vida y de . . Judiciales Judicial Politicos Nifo Pivada Trabajo Asociacion
Personal Personal ., Residencia
Expresion
=l Ccaso de la Cruz Flores (caso X
tramitado ante la Corte) (*)
= Asunto Comunidades del X X X
Jiguamiandé y del Curbaradé
Caso de la Comunidad Mayagna
73 |(SUMO) AWAS TINGNI En tramite X X
ante la Corte
Asunto de las penitenciarias de
74 |Mendoza En tramite ante la X X
Comisidn.
Asunto de las personas privadas
75 de libertad en la Penitenciaria Dr. X X
Sebastiao Martin Silveira en
Araraquara, Sao Paulo
o Caso Paniaguas Morales y otros. X X
(En tramite ante la Corte)
Asunto de los nifios y
adolescentes privados de libertad
77 |en el Complexo do Tatuapé de X X X
Febem (en conocimiento de la
Comisidn)
78 |Asunto Alvarado Reyes X X
79 |Asunto Belfort Isturiz y otros (*) X X
Caso Blake (en tramite ante la
80 X X

Corte)
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Libertad de

Derecho a la | Derecho a la ) Derecho de ) .. ) ;
Derecho a la ) R Pensamiento| .. Garantias | Proteccion Derechos |Derechos del| Propiedad | Derecho al | Libertad de
N¢ Caso o Asunto ) Integridad Libertad Circulacion y . . L. ” h . ..
Vida y de . R Judiciales Judicial Politicos Nifio Pivada Trabajo Asociacion
Personal Personal . Residencia
Expresion
Asunto Centro Penitenciario de
81 wox . X X
Aragua "carcel de Tocorén)
Asunto Cuatro Comunidades
82 |Indigenas Ngobe y sus miembros X X
(*)
Asunto de la Comisién Colombiana
83 X X X
de Juristas (*)
Asunto de la Comisién
84 . .. X X
Intereclesial de Justicia y Paz (*)
85 |Caso del Caracazo (*) X X X
Caso del Internado Judicial capital
86 |El Rodeo |y el Rodeo Il. (En X X
tramite ante la Corte)
Caso del Internado Judicial de El
87 - X X
Monagas "La Pica
Caso del Tribunal Constitucional (
88 P X X
en tr5amite ante la Corte)
Asuntos Diarios el Nacional y Asi
89 - X X X
es la Noticia
Asunto Digna Ochoa y Pacidos y
90 |otros (en tramite ante la X X

Comisidn)
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Libertad de

Derecho a la|Derecho a la X Derecho de ) . . .
Derecho a la ) R Pensamiento| . . Garantias | Proteccion | Derechos |Derechosdel|l Propiedad | Derecho al | Libertad de
Ne Caso o Asunto X Integridad Libertad Circulacion y . . . i . . ..
Vida y de . . Judiciales Judicial Politicos Nifio Pivada Trabajo Asociacion
Personal Personal L, Residencia
Expresion

Asunto Eloisa Barrios y otros. El 26
91 |07-2010, se sometio el caso familia X X

Barros y Otros a la Corte).

Caso Fermin Ramirez (En tramite
92 X X

ante la Corte)

Asunto Fernandez Ortega y otros
93 - e X X

(en tramite ante la Comisién)
94 |Asunto Gallardo Rodriguez X X

Caso Garcia Prieto y otros (en
95| ., . X X

tramite ante la Corte)
96 |Asunto Garcia Uribe y otros (*) X X
97 |Asunto Giraldo Cardona X X
98 |Asunto Gladys lanza Ochoa X X
99 |Asunto Jose Luis Galdamés X X

Asunto Juan Almonte Herrera y
100 X X

otros
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Libertad de
Derecho a la|Derecho a la X Derecho de ) » . .
Derecho a la ) . Pensamiento| . .. Garantias | Proteccion | Derechos |Derechosdel| Propiedad | Derecho al | Libertad de
Ne Caso o Asunto X Integridad Libertad Circulacion y . . . . . . L,
Vida y de . R Judiciales Judicial Politicos Nifo Pivada Trabajo Asociacion
Personal Personal ., Residencia
Expresion
Caso Rosendo Cantu y otras vs.
101} ., . X X
México
Caso Trabajadores Cesados del
102|Congreso (Aguado Alfaro y Otros) X
vs. Peru (*)
103|Asunto Wong Ho Wing vs. Peru X X
TOTAL 87 92 6 7 3 3 2 1 1 1 1 1
% Sobre el Niumero de Casos 84% 89% 6% 7% 3% 3% 2% 1% 1% 1% 1% 1%

(*) Solicitud de Medidas Provisionales desestimadas por la Corte

Fuente: Elaborado por la autora a partir de estudio de casos y asuntos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de
medidas provisionales. http://www.corteidh.or.cr
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ANEXO 111

TABLA No. 1 SOLICITUD MEDIDAS PROVISIONALES

Aceptadas por la Corte Desestimadas por la Corte TOTAL
N° Solicitudes % N° Solicitudes % N° Solicitudes %
Republica de Venezuela 17 89% 2 11% 19 18%
Guatemala 15 100% - - 15 15%
Colombia 12 86% 2 14% 14 14%
Peru 8 57% 6 43% 14 14%
México 9 82% 2 18% 11 11%
Honduras 5 83% 1 17% 6 6%
Argentina 3 75% 1 25% 4 4%
Brasil 3 75% 1 25% 4 4%
El Salvador 2 67% 1 33% 3 3%
Barbados 2 100% - - 2 2%
Ecuador 2 100% - - 2 2%
Haiti 2 100% - - 2 2%
Nicaragua 2 100% - - 2 2%
Republica Dominicana 2 100% - - 2 2%
Costa Rica 1 100% - - 1 1%
Trinidad y Tobago 1 100% - - 1 1%
Panama - - 1 100% 1 1%
TOTAL 86 17 103 100%
% 83% 17% 100%

Fuente: Elaborado por la autora a partir de estudio de casos y asuntos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
materia de medidas provisionales. http://www.corteidh.or.cr
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TABLA No. 2 ACTUACION DE LA CORTE

Asuntos en conocimiento de la Comision
. 58 56%
Interamericana

Casos Contenciosos en proceso ante la
45 44%
Corte

TOTAL 103 100%

Casos Contenciosos en proceso ante la Corte

Oficio 4 9%

Solicitud Comisidn 21 47%

Solicitud Representantes 20 44%
TOTAL 45 100%

Fuente: Elaborado por la autora a partir de estudio de casos y asuntos de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de
medidas provisionales. http://www.corteidh.or.cr
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TABLA No. 3 DURACION CASOS O ASUNTOS

CASOS TERMINADOS

Terminados

%

0 - 3 afos 13 41%
4 - 6 afios 7 22%
7 - 9 afios 7 22%
10 - 12 afios 3 9%
Ma3s de 12 afios 2 6%
TOTAL 32 100%
CASOS VIGENTES Vigentes %
0 - 3 afos 21 39%
4 - 6 afios 17 31%
7 -9 afos 8 15%
10 - 12 afios 4 7%
Ma3s de 12 afios 4 7%
TOTAL 54 100%

Fuente: Elaborado por la autora a partir de estudio de casos y asuntos de la

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de

medidas provisionales. http://www.corteidh.or.cr
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TABLA No. 4 NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA PROVISIONAL

Prx?:‘i)dna;es Cumplidas Totalmente Cumplidas Parcialmente No cumplidas Informado a la OEA
tramitadas
el Ene N° Medidas % N° Medidas % N° Medidas % N° Medidas %
Republica de Venezuela 17 9 53% 4 24% 4 24% 2 12%
Guatemala 15 12 80% 3 20%
Colombia 12 10 83% 2 17%
Peru 8 7 88% 1 13%
México 9 9 100%
Honduras 5 5 100%
Argentina 3 2 67% 1 33%
Brasil 3 3 100%
El Salvador 2 2 100%
Barbados 2 2 100%
Ecuador 2 1 50% 1 50%
Haiti 2 1 50% 1 50% 1 50%
Nicaragua 2 2 100%
Republica Dominicana 2 1 50% 1 50%
Costa Rica 1 1 100%
Trinidad y Tobago 1 - 1 100%
TOTAL 86 67 14 5 3
% Sobre Total Medidas Provisionales 100% 78% 16% 6% 3%

Tramitadas

Fuente: Elaborado por la autora a partir de estudio de casos y asuntos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de medidas provisionales.

http://www.corteidh.or.cr




TABLA No. 5 DERECHOS CON SOLICITUD DE PROTECCION POR PAIS

Ni:‘:(::ode Derec.ho ala Dlirt:::;:(:a DeLri:f::a: la P::::::ia:nt:s y Cli)recrueI;::'):ey Gar:arjtias Prote.Cfién Der(’ac.hos Derec.h~os del Pro!aiedad Derecht.) al Liberfad. fie
Asuntos Vida Personal Personal de Expresion Residencia Judiciales Judicial Politicos nifio Privada Trabajo Asociacion

Republica de Venezuela 19 18 18 1 6 1 1
Guatemala 15 15 15 1 - -
Colombia 14 14 14 1 - 2
Pert 14 6 10 3 - 2 1 - 1
México 11 10 10 - - 1
Honduras 6 5 5 - - -
Argentina 4 3 4 - - -
Brasil 4 3 3 - - 1 1 -
El Salvador 3 2 2 - - 1 -
Barbados 2 2 2 - -
Ecuador 2 1 2 - - 1 -
Haiti 2 2 2 - -
Nicaragua 2 2 2 - - R
Republica Dominicana 2 2 2 - -
Costa Rica 1 - - - 1 -
Trinidad y Tobago 1 1 - - - -
Panama 1 1 1 - - -

TOTAL 103 87 92 6 7 3 3 2 1 1 1 1 1

% 100% 84% 89% 6% 7% 3% 3% 2% 1% 1% 1% 1% 1%

Fuente: Elaborado por la autora a partir de estudio de casos y asuntos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de medidas provisionales. http://www.corteidh.or.cr

147




TABLA No. 6 SOLICITUD MEDIDAS PROVISIONALES, POR DERECHO

Aceptadas por la Corte

Desestimadas por la Corte

N°
N° % N° %
Derecho a la Vida 87 80 92% 7 8%
Derecho a la Integridad Personal 92 83 90% 9 10%
Derecho a la Libertad Personal 6 3 50% 3 50%
Libertad de Pensamiento y de Expresion 7 5 71% 2 29%
Derecho de Circulacién y Residencia 3 3 100%
Garantias Judiciales 3 1 33% 2 67%
Proteccion Judicial 2 2 100%
Derechos Politicos 1 1 100%
Derechos del nifio 1 1 100%
Propiedad Privada 1 1 100%
Derecho al Trabajo 1 1 100%
Libertad de Asociacion 1 1 100%

Fuente: Elaborado por la autora a partir de estudio de casos y asuntos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en materia de medidas provisionales. http://www.corteidh.or.cr
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TABLA No. 7 NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA PROVISIONAL, POR DERECHO

Prr/?:::ndna;es Protegidos Totalmente Protegidos Parcialmente No protegidos
tramitadas Ndmero de Nimero de Nimero de
ante la Corte Casos % Casos & Casos )
Derecho a la Vida 80 64 80% 9 11% 7 9%
Derecho a la Integridad Personal 83 66 80% 10 12% 7 8%
Derecho a la Libertad Personal 3 3 100% -
Libertad de Pensamiento y de Expresion 5 2 40% 1 20% 2 40%
Derecho de Circulacion y Residencia 3 2 67% 1 33% -
Garantias Judiciales 1 1 100% -
Proteccion Judicial - -
Derechos Politicos - -
Derechos del nifio 1 1 100% -
Propiedad Privada - -
Derecho al Trabajo - -
Libertad de Asociacion 1 1 100% -

Fuente: Elaborado por la autora a partir de estudio de casos y asuntos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de medidas

provisionales. http://www.corteidh.or.cr
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